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Vyuziti kulturnich zdroj @ pro zvySovani kvality lokality

(Srovnavaci studie dvou nist — Marianskych lazni a E¢ina)

Using of culture resources for increase of developamt of

a locality

(Comparative study of two cities — Marianské Laz# and Dééin)



Souhrn

Diplomova prace ,Vyuziti kulturnich zdnbjpro zvySeni kvality lokality” je
pojata jako srovnavaci studie dvodsn— Di¢in a Marianské Lazn Cilem diplomové
prace je v prvnitad definovat kulturni zdroje a kulturni zdroje rozeopbou mnist,
zhodnotit jejich pistup knim a to na zakladstudia finadnich vykazi a podklad
vztahujicich se k realizovanym projékt v oblasti kultury v letech 2005 az 2007. Na
zaklad srovnani &chto fakti se prace za#tuje na odhaleni nedostatia pgrednosti
obou nést v jejich gistupu ke kultie a kulturnim zdrgim a navrhujgesSeni, ktera by

vyuZzila €chto gednosti a pottala nedostatky.

Kli¢ova slova: mésto; kultura; kulturni zdroje; regionalni rozvoj;rbanizace;

modernizace; tradini a moderni spoé@ost

Summary

Diploma thesis ,,Using culture resources for inseeaf quality of a locality” is
taken as an comparative study of two citiesé€i and Marianské Lazn The aim of
this thesis is to define culture resources anducelltesources of develepment of these
two cities. Source of information for this studye dmancial statements and materials
about project, realized in culture in the yearsmrd005 to 2007. On the base of these
facts the thesis define pros and cons in the walyaofleling with culture and culture
resources of development and suggestion of solutlmat should use these pros and

eliminate cons.

Keywords: city; culture; culture resources; regional depebent; urbanisation;

modernisation; traditional and modern society
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1 Uvod

Cloveék nemusi byt odbornikem.i€@imétem jeho zajmu nemusi byt regionalni
védy a odwtvi souvisejici. Mize byt naprostym laikem argsto neunikne slovnimu
spojeni ,udrzitelny rozvoj“. Tato dvslova slychame dnes a dérae vSech tyfp médii
s diraznou naléhavosti. Jakkoliv ideme byt ignoranty ke vSemuuadr nam, je
nepochybné, Ze to, co nam sgolest nabizi, by o byt nami nejen sobecky uzivano,
ale uzivano a rozvijeno takovym Setrnynmiigpbem, ktery to samé umozni i generacim
budoucim. Ner#li bychom byt slepi v naSem jednani a chovat sekileného citatu:
,,Chovejme se k naSi planetak, jako bychom ji dostaly od naSicktida ne jako
bychom ji zaédily od naSich ot&.“ Praw v téchto slovech tkvi podstata udrzitelného

rozvoje.

Rozvojem vSeobeén se mini realizace ¢&itych potencidl ve smyslu
soustavného procesu na sebe navazujicichin zmapomahajici zpravidlaastu i
fungovani &¢eho, vypracovavanisieho, uvadni nséeho v Zivot' Z toho tedy plyne,
Ze rozvoj jako takovy zasahujgdu oblasti naSeho Zivota. Vzhledem ke studiu
regionalnich ¥d opustim vSeobecnou rovinu slova rozvoj a pohlédyni na rozvoj
regionalni. Jeho Ustdnim motivem jsou lidé a hlavnim cilem je zlep3erlity jejich
Zivota. A praw tento aspekt rozvoje zaieny na zlepSeni kvality zZivota lidi je hlavnim
motivem tématu mé diplomové prace. Kvalita Zivo$aabecd zahrnujefadu prvki. Ja
se zandtim na kulturu a kulturni zdroje, jejichZilézitost spauji v tom, Ze se dotykaji

a ovliviji vice slozek kvality Zivota lidi.

Je Zadouci wdomit si, véem tkvi potencial rozvoje regionu a ng se zangfit
tak, aby byl vhodé vyuzit a rozvijen. Rozhodla jsem se ve své prdeniifikovat
kulturni zdroje a s ohledem n& FeSit otdzku jejich pouziti, které shuje ke zlepSeni
kvality Zivota. Na zaklagl identifikace &chto zdroji a potencidlu jejich vhodného a
Setrného vyuziti Izefspet k feSeni otazky udrzitelného rozvoje, jehaiteditost jsem

jiz vyswétlila.

! Logak, M.: Socialni a regionalni rozvoj: Elektronicigebni text Ceska zerklska univerzita, Praha
2009, str. 89, stazendhttps://moodle.czu.caine 25.10.2009




2 Cil prace a metodika

Téma mé diplomové prace zni Vyuziti kulturnich zdnoro zvySovani hodnoty
lokality a je pojata jako srovnavaci studie dvoéstra to Marianskych Lazni agéEina.
Pojeti diplomové prace jako srovnavaci studie w@ly gedpokladu, ktery bude na
nasledujicich strankach zkoumanou hypotézou, #ZstanDecin své kulturni zdroje
vyuziva neefektivd, coz by srovnani sistupem Marianskych Lazni Kk této

problematice o prokéazat.

Mym cilem je identifikace a hodnoceni nedosiatk pgrednosti stavajiciho
vyuzivani kulturniho potencialu a kulturnich zdree dvou ndstech jako pedpokladu

pro dalSi rozvoj lokality.

Pri pInéni cile mé prace bude v prvni fazi obhajoba vollsmgyslu srovnavani
meést DeCin a Marianské Lazn pii vyuzivani kulturnich zdrdj Ok2 tyto lokality
spojujeiada jednoticich prikz hlediska geopolitického, historického a kultbmiHi
jejich porovnavani budu vychazet z teoretickych depti zabyvajicich se #stem,
urbanizaci a kulturou. Déle charakterizuji vyvajan Ok mésta srovnam a ukazi tak

relevantnost porovnavani jejickiigtupi ke kulturnim zdrajm.

AvSak jiz na poatku meé prace lze uveéstrgapoklady, které  vedou
k hypotéze, Ze srovnavani obodgsnma vyznam. Jder@devSim o fakt, Ze ¢hmésta se
nachazeji v blizkosti ameckych hranic (nejg@tnéjSi skupinu turidl tvoii turisté ze
Spolkové republiky Mmecko). Na obou Uzemich se nachazeji aimé@rkrajinné oblasti
a spolénd je jim i gitomnost I€ivych pramei. Ve vyuZiti pramet Ize spatovat prvni
rozdil mezi lokalitami. Marianské Lagrstavi svou tradici pr&na nich, naproti tomu
v Dé&cing lazeiska tradice brzy zanikla a dnes se prameny vyuZjeaj k napajeni
zdejSiho koupaligt DalSim evidentnim rozdilem je velikost a statutstn Zatimco
Dé&cin je byvalym néstem okresnim, dnes statutarnim agtabyvatekini cca 52 tisic,
Marianské Laza byly sowasti okresu Cheb a dnes jsou obci s feméiu isobnosti a
poétem obyvatel ve vysSi 14 293. ©lnésta se samadejme liSi i v fak jinych aspeki.

Studiem dokumeiit a literdrnich pramen vyty¢im shodnosti a rozdilnosti i mé&n



zjevné. Charakteristika obou ést bude srrovat i k naplgni dalSiho cile, tj.
identifikace kulturnich zdrdj

Kulturni zdroj je znané Siroky pojem. Mize zahrnovat irodni podminky,
kulturni pamatkyi rozli¢né kulturni akce. Také tomuto pojmu budinevat konkrétni
pozornost. Lze ifgdpokladat, Ze kulturnich zdtoje v obou lokalitach dostatek. Budu je
systematicky analyzovat.

DalSim cilem, ktery po identifikaci kulturnich zg@ioobou lokalit povede
k naplreni hlavniho cile mé diplomové prace, je pod@bin zkoumani soudobého
pristupu nést k €mto zdrofim a to na zakladanalyzy realizovanych projeki oblasti
kultury. Nastrojem analyz bude studium dokuniekbnzultace s odborniky a nasledné
sestaveni SWOT analyzy za&fené obeckh na problematiku kultury v danych
lokalitach. Analyza kulturnich zdmbjpak bude pokkgvat studiem stavajicich projékt
z hlediska jejich sociokulturnihafposu, vyuzivani prostdka z fondi Evropské unie.
Jako podklad pro tyto analyzy poslouZzi zpravy vajiaih se k realizovanym projakn

a také vysledky byvalych dotaznikovychiget.

Na zaklad srovnani ¢chto analyz odhalim vyhody a nedostatky yuzivani
kulturnich zdroj v obou néstech. @¥¢in, dle mé hypotézy, ve vyuzivani kulturnich
zdroji mé vice nedostaik

V posledni fazi pak shrnu ritezitosti mésta DE¢in vedouci k odstrami
existujicich nedostailk které budou jfedpokladem pro rozvoj lokality a jeho
udrzitelnost nebq jak jiz bylofeceno v Gvodu, ta je &tejni, protoZze vychazi ze Zivota
lidi a k ni zase navraci, protoZze ptdidé stoji v centru rozvoje lokality. A kulturni

zdroje jsou aspektem pro jeho realizaci, protoZzaéosgkaji kvality Zivota.

Srovnavaci studie ifstupi dvou mest — Marianskych Lazni a &®ina —
k vyuzivani kulturnich zdréjpro rozvoj lokality m& vést k tomu, aby Mariandlé&ns

byly inspiraci k tomu, jak |épe vyuZzit kulturnictireji v D&¢iné.



3 Maésto, kultura, kulturni zdroje
3.1 Pojem ngsto a jeho vyvoj

Nejprve hovéime o tradini spol€nosti. Tradéni spol€nost dlefady sociolog
(nag. F. Tonnies — 1887) Ize vnimat jako spolest jedind, jejimZz dominantnim

znakem byla pospolitost.

Tradiéni spol€nost stoji na silnych vazbach mezi jednotlivci. Bélem pro tyto
vazby je rodina. BleZzitou roli hraji i vazby duchovni tedy cirkev. Kl je pojem
tradicni spol€nost spjat se sidlem a jedinci &m, |ze tyto vazby definovat jako velice
uzké. Jejich existence plyne dwz tradic nebo na zakladspontaneity. Vzhledem
k ttmto definicim lze tradni spol€énost ozn&t pojmem Gemeinschaft tedy
pospolitost, kterd je signifikantnim znakem.

Protipdlem tradini spol€nosti je spolénost moderni, ozkavana jako
Gesellschaft qili spoletnost). Vazby jedint v této spolénosti jsou vice nez projev
tradice a zvyl projevem jejich vle a racionality. Racionalita je dominantnim prvkem
takovéto spolkénosti.

Venkov je tedy ufen hustou socialni siti. Neexistuje tu praktickpraymita a
zpasob Zivota zdejSich obyvatelitteme oznéit za rurélni. Dominantnim odtwim je
zde zemdeélstvi. V extrémnim pojeti této problematiky byl wew oproti néstu vniman
jako reco ¢istého, spravného. V opoziciadi venkovu stélo tedy #sto, dynamickeé,
rozsahlé, vymezené vysokou hustotou obyvatelstgficisna racionalit jedindi. Pojem

racionalita a specifnost néstského sidla se formoval v dolenesance.

M¢ésta byla svobodna (resp.éiané nebyli vazani vazalskymi povinnostmi
k panstvu jako na vesnici) a formoval se v nichynoézor na sst a zodpowzeni
zakladnich otazek pomoci racionalitgdva badani. Spate¢ s wdeckym pokrokem se
rozvijela i svébytna #stska kultura a do &st tak proudilafada lidi touzicich po
vzaklani, poznani aada &ch, ktgi se v rdmci moznosti ciit svobodré realizovat

v umgni.



V dobs renesance doslo k prvnitsi ving urbanizace. Slo tedy zejména o proces
koncentrace obyvatelstva dosstf a s tim spojeny, ale také depod v kultite. Dalsi
vina urbanizace a dyna&djSi vyvoj mest a ngstské kultury je spojen s rozpadem
feudalniho systéemu. Na @atku 19. stoleti v gstech dochazelo k rozvoji gonyslu
spojenym s vynélezem parniho stroje. Vznikaly makiuiry, jejichz vlastniky jsou
soukromé osoby a zasstnanci jsou zde placeni pravidelnou mzdou. Tenjaoy
znamenal smrtelnou ranu pro dosavadni feudalnitadpai. Feudalové svou vyrobou
nebyli schopni konkurovat manufakturam a dochapeistupi k ruSeni nevolnictvi a
postupr i roboty. ZruSeni nevolnictvi sebou neslo mnohsledla. Jednim z nich byla
skut&nost, Ze poté, co se z nevolnictvi vykoupili, dydizprizorni, a tak lidé odchazeji

do mest a zdinaji pracovat v tovarnach.

Jak jsem jiz vySe uvedla, urbanizace znamen@sigiovani obyvatel do &st.
Vzhledem k pravni svobédmeést (kterd byla vySe jiz vystlena) se zde rozvijela
specificka kultura. Lidé ifichazejici do msst si tuto kulturu osvojovali a obohatili ji o
dalsi vlivy jako specifické dialekty a zvyky majibluboké historické ki@ny (nap.

v ¢eskych ndstech se preferovalaémcina. Na vesnici ale byla stale zivym jazykem
ceStina. Kdyz obyvatelé vesniceepidlili do n&st, jazyk zde jiz tékf zapomenuty, se

zatal opst pouZivat).

Pro nestskou inteligenci to znamenalo impuls kKdeméni si narodni
svébytnosti, rozvoj nacionalismu v jehdivpdnim vyznamu a naslednou politickou

diversifikaci, ktera vyustila ve zény na map Evropy.
3.2 Modernizace a urbanizace

Prechod od tradni spol€nosti k moderni je ozgavan také jako modernizace.
Pod pojmem modernizace Ize chapat vyraz grorspolénosti. Jde tedy o soubor
intervenci do existujiciho systému. Modernizacesjgata s inovaci a lzeici, Ze

propojuje proniny v éase s prognami v prostort

% Lo&ak, M.: Socialni a regionalni rozvoj — Elektronialkebni text,Ceska zerdklska univerzita, Praha
2009, str. 84, staZzendhttps://moodle.czu.caine 25. 10. 2009
® Lo¥'ak, M.: Socialni a regionalni rozvoj — Elektronialebni textCeska zeridlska univerzita, Praha
2009, str. 100, staZzench#tps://moodle.czu.cane 25.10.2009




S pojmem modernizace, jak je jiz patrné, jsou Uzmevazany pojmy
industrializace, urbanizace, byrokratizace a sekaflae. Pra¥ praimysl se koncentroval
ve mestech, nebo ta byla centrem vzatanosti a racionalniho uvazovani, které vedlo
k védeckotechnickému pokroku, jehoz praktické vystugly @plikovany v pamyslu.
Nekterd nésta jsou tak vzhledem ke svémuvpdu nazyvana iffmo industrialni.
Rozmach pimyslu a s nim spojeny ni#t pracovnich mist byly zase impulzem pro
piesun lidi z vesnice do ¢t za praci. Zatimco zpatku jazykoé¢ a tradicemi &ni
v mgstech ovlivnili, pozdji si osvojuji prvky néstské kultury. Znamena to tedy, ze

dalSim ustednim pojmem v procesu modernizace je urbanizace.

Mésta se tedy dale rozvijela i ve 20. stoleti, i kdyidanizace ve svém zUzeném
pojeti jiz nebyla tak markantni. Lidé se stalesouvaji do rst, resp. rastskeho
prostoru za vzélanim a praci. Tento trend sebou nese rozvoj sékuitib a terciarniho

sektoru, zatimco primérni, ktery se udrZuje na iegsstagnuije.

Urbanizaci jako jedingy demograficky jev (resp. migmi) a gechod od
pievazre venkovského zjsobu Zivota k fevazi mestskému mizeme podle @itého
pojeti rozalit do ¢tyr fazi. Prvni nazyvame fazi klasickou a je spjatorgentraci
pracovnich flezitosti a obyvatel ve &tech. Druhd faze je faze suburbatidakdy
v disledku zrndn ve zdrojich, energiich a dopravnich technologiingni hodnotova
orientace a snizuje se & obyvatel v centralnich zénachesh® Lidé si vice povazuiji
volného prostoru a vigledku toho nastava jejich odliv z centrasin Rozfistaji se tzv.
periferie. Suburbanizace spadad do geografickéhon#o a znamena rozévani
mestského prostoru pohlcovanim zprvtinpEstského, poziji i venkovského prostoru
do mestskych aglomeraci. Nasledujici faze je faze desuzkni. V této fazi se formuji
velké ntstské regiony. Posledni faze je reurbainzaZnamena navrat do vimich

mest?

Konec 20. stoleti a gatek 21. stoleti sebou nese nové pojmy kontrauzbasj

rurbanizace. Kontraurbanizace taktéz @ovana jako anti-urbanizace znamenacoga

* Hudetkova H., Logak M., Sevikova A.: Regionalistika, regionalni rozvoj a rogvenkova.Ceska
zentdélskd univerzita, Praha 2008, str.51, ISBN 978-88-2413-9

® Hudetkova, H., Log4ak, M., Sevikova, A.: Regionalistika, regionalni rozvoj a rogvenkova Ceska
zentdélska univerzita, Praha 2008, str. 52, ISBN 978-83-2413-9
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proces, tedy migrace lidi z&st do venkovského prostoru. Sociologové tento termi
neakceptovali, nelbolidé c¢asto smifuji ne na venkov, ale do menSich sidel ve
venkovské oblasti a neosvojuji si venkovskou kulturpres bydleni mimo ®sto jsou

s mestskym prostorem i nadale spjati. Rurbanizace jenpm sociokulturnim. Jde o
miseni fvodre meéstskych s pvodné venkovskymi prvky Ziti v daném prostoru.
Nékteré oblasti se vSak stavaji pouze obytnymi oblaatne sociakd zivymi oblastmi.

3.3 Vyvoj mést vCeské republice

Ve vyvoji mést a urbanizacteské republiky Ize pozorovat zejména pak ve 20.
stoleti jista specifika, kterd souviseji s dvojiifenpadem usp@dani statu. Urbanizaci
v Ceské republice Ize roziik do i etap: klasicka urbanizace, urbanizace wedob

socialistické éry, postindustrialni urbanizace.
3.3.1 Klasicka urbanizace &eskych zemich

Pokud hovéime o klasické urbanizacideskych zemich, hovome o obdobi let
1830 - 1930. Jde tedy vinu urbanizace, ktera plaspostupt celou Evropu. Toto
obdobi je krom presidlovani lidi z venkova dod&sta spojeno i s velkym popalam

rastem.

Vzhledem k napojeni regionu severnitiech na dlezité mezinarodni obchodni
stezky byla préa¥ zde vina industrializace zagsta. V prvni etap se ptimysl rozviji
taktéZ na severu Moravy a ve Slezskuin®ys| tu n€erpa jen z existence obchodnich
cest a tedy snadného importu inovaci, ale vychéztradic. Rozviji se gedevsim
pramysl textilni a sklésky. Ve 40. letech 19. stoleti dochazi k rozvojirpyslu i mimo
tato centra, cozZ souvisi s rozvojem Zeléanidopravy. Ta pak sebodipesla zvySené
naroky nad&zbu uhli (stejt jako postupna elektrifikace), coz znamenalét ofist mest.
Specifickym prvkem pro urbaniza¢eskych zemi je v této débpraw v souvislosti
s rozvojem Zelezoini a silnEni dopravy tst nejen velkym rstskych center, ale i
mensSich nast. Lidské aktivity se postuprod zengdélskych gesouvaji k ekonomickym
aktivitam. Rozmach zaznamenal i potravsiy piimysl, ktery podpdl rozvoj i
mensSich mist a &tSich vesnic, kde vznikajémeslnicko-pkmyslova centra. Na géatku
prvni viny urbanizace veskych zemich Zilo fiblizné 300 000 z celkového ptu
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obyvatel v giblizn¢ triceti wtSich ngstech. T z téchto nest jsou oznéovana jako
~protoindustriaini“. Pai sem Jihlava, Liberec a Opava. Olomouc a Rj@stmély i
pies statut résta charakter bohatych zéddlskych oblasti. Mezi lety 1910 a 1930 se
roznistala pedevsim gedre velka neésta. V nasledujici etépse rozvijela rsstacitajici

50 000 — 100 000 obyvatel. V tomto obdobi se vyamanostl i D&¢in a patil mezi
prvnich nej¢tSich 16 nist.

3.3.2 Urbanizace za socialismu

Socialismus byl spjat s centréliizenou ekonomikou, ktera postihla aprysl.
Hovortime tedy o letech 1950 — 198®Rizena industrializace sebou nesla velké
soustedéni obyvatel ve msstech. Slo fedevdim o Ostravsko, dale pak Teplice,
Pardubicec¢i Mladou Boleslav, ale samigmeé i 0 nejwtSi mesta Praha, Hradec
Kralové, Brno, Plz&, Olomouc. V tomto obdobiist Dé¢ina stagnoval a opustil prvni

Sestnactku.

Za praci dodchto velkych nist snéfovali predevsim mladi lidé, cozZ ¢lo za
nasledek vysoky ifrozeny gfirastek obyvatel. Vdsledku tohoto ekonomicko-
politického vyvoje (tedy centréniizena ekonomika) se rozvijely i dalSi oblasti,
zejména pak Sokolovsko, ChomutovskaZlinsko. Jihozapadni oblasti, vzdy spojeny
spiSe se ze#&lélskou vyrobou, zaznamenaly naopak stagnaci vyvoje.

V letech 1950 — 1980 bylo cilem statnich z@sabistranit sociakhekonomicke
nerovnosti mezi jednotlivymi regiony. Tato politilspaivala jednak v ruSeni malych
pramyslovych vyroben a jejich nasledné&uani a pemig’ovani do velkych center a
jednak o roz¥ovani ptimyslové vyroby v malych gstech. isledkem tohoto jednani
byl rast predevsim mensSich &at. Proces zagaty jiz ve 30. letech 19. stoleti se i nadale

urychloval a to od zapaduech na vychod Moravy.
3.3.3 Postindustrialni urbanizace

Toto obdobi nelze strikétnspojovat s rokem 1989. Tento rok sice znamenal

velké spoléenské zrmany a gerod od centrath planované ekonomiky k ekonomice
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trzni. Procesy urbanizace a vyvo§shje ovdem mnohem pomalejsi a pozé@h a tak
ho nelze vnimat pouze jako odraz politickéknid

Na paéatku 90. let v rdmci urbanizace tedyCechach dochéazi ksdemu, co
zapadni Evropu postihlo zhruba o deset léived Populéni rist z&al klesat a
stagnovat. Tato etapa je dale spojena s dekoncémtbyvatelstva. Qfi za&ala st
malé nésta a venkovské obce.

DalSim utujicim prvkem v postindustrialni urbanizaci je kbteveni hranic.
To sebou nese prohlubovani hospsHgich rozdihk mezi jednotlivymi regiony.
Ekonomicky se vzmahaji zpravidlatilpranini oblasti (Usti nad Labem, Teplice,
Karlovy Vary) a Praha. DalSim specifickym vlivemprocesu urbanizace je potom

privatizace a restituce, které podporuji suburkeiia desurbanizaci.
3.4 Kultura

Diive nez definuji a podrolnse budu zabyvat pojmem éstska kultura,
vyswtlim pojem kultura vSeobeén Kultura je slovo, jehoZ (vod Ize dohledat jiz
v antice. Tehdy slovo ,colere“ znamenalo &lgani mdy, tedy v peneseném
vyznamu obdavani ducha. Moderni nadech pak slovu kulturakitid. T. Cicero,
kdyz filosofii nazval ,kulturou ducha®. K dalSimuopunu vyznamu doslo v obdobi
renesance a humanismu, kdy jiz byla kultura chapg@ka soubor hmotnych a
nehmotnych projev lidského pdinani a byla vnimana jako proces, ktergage

smetuje od primitivniho k civilizovanémulovéku.

Z dnesniho pohledu je pak kulturou vSe, co same@wodvyrista v irods, tedy
to, co odliSujetlovéka od zviat acini z ngj tvora spoléenského. Kulturu Ize tedy, na
zaklad vySe uvedeného, definovat jako souhrn vysheldiknotné, dusevni a utecke
¢innostic¢lovéka v ptibéhu vyvoje lidstva.Na samotny pojem kultura lze nahliZgnhi
raiznymi zpisoby, které se od sebe liSi z hlediske Zakru a miry abstrakce:

1. kultura v nejSirsim slova smyslu — Civilizace =tk
2. kultura v uzSim vyznamu — Civilizace jednoho naredaultura
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3. kultura v nejuz$im slova smyslu — Kultura =&’

Na zaklad tohoto ¢leréni by se mohlo zdat, Ze pojem kultura a civilizace
mnohdy splyva, avSak kultura samotna je mnohensistaeb@ jiz v prvopaatcich
lidského rodu se fizeme setkat s jejimi projevy. Myslim tintepdevsim ritualy a ugmi
ve formeg jeskynnich malelgi rozlicné hlirené a kamennéipdnety. Naproti tomu o
civilizaci Ize hovdit az v dolg neolitu, kdyZz se Uzemi &maji vnitné organizovat,

vznikaji hranice, prvni statni Utvar a téz prawsiabilrejSi instituce.

Kultura diky vSem prvikm a vazbam, které ji t¥g je slozitym a vniin¢
strukturovanym jevem, jejiz jednotlivé prvky lzenit nasledujicim zjsobem:

1. materialni kultura
2. duchovni kultura
3. normativni kulturd.

Pokud bych nahliZela na kulturu jako celek, ma @rdg byla zn&n¢ obséahla.
Rozhodla jsem s#&eSit problematiku kultury a vyuzivani jejich zdraja Gzemi résta
Décin a Marianské Lazn (viz. dale). Kultura d&chto nest megla na formovani mé

osobnosti dlezity vliv.

Jaké jsou funkce kultury a prge nezbytné se ji zabyvat? V pni@d je to
funkce polidgovaci, diky niz jellovek zailenén do spolénosti (socializace) a nestoji
na jejim okraji, zarouve si osvoji prvky typické pro danou kulturu (enku#oe). DalSi
dulezitou funkci kultury je funkce poznavaci, nébaultura ndm umaiuje poznat st
kolem nas. Dale je to pak funkce vychovna, zdbavkémulativni. Tyto funkce tedy
jednoznéné poukazuji nadlezitost kultury a nutnost ji&movat pozornost. Kultura sice
dle Maslowovy pyramidy poéeb netvdi jeji zakladnu, ale problémem naSi sgolesti
(minéno Ceskou republiku) nejsou obtizé pspokojovani pdeb zakladnich. Zakladna
této pyramidy je stabilni a silna a proto jela se za#tit na jeji vrchni patra, tedy
potteba participace a seberealizace. fétid participace znamena navazovani
pratelskych kontaki a pgratelskych vazeb a odpovida tedy funkci zdbavnézngweaci.

Domnivam se, Zeipvytvareni €chto vazeb je kultura velmiatezita. Nejde jen dec,

® Haas, R.: Decision making with special emphasiesultural diferencies. Wiener Universitat fir
Bodenkultur, Wien 2007, str. 12, staZenltips://e-learning.boku.ac.athe 15.11.2008
" Haas, R.: Decision making with special emphasiesuttural diferencies. Wiener Universitat fiir
Bodenkultur, Wien 2007, str. 12, staZenlattps://e-learning.boku.ac.athe 15.11.2008
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ale i vSeobecny rozhled a kulturni pedemi, které je fedmétem hovoii. Déle je to
pak (East na fiznych spoléenskych akcich apod. Na vrcholku pyramidy pakistoj

potteba seberealizace, ktera koriguje s funkci kulpaznavaci a kumulativni.

Kultura je dilezita pro vSestranny rozvoj osobnosti. Je nezbptoaza&leneni
jedince do spol@mosti, pro jeho rozhled a zalitge jeho ustrnuti. Navic kultura
koriguje s pojmem spataost, tedycim wtSi diraz je kladen na kulturu a jeji rozvoj,
tim je dana spotmost povaZzovana za vy8pjSi. Toto jsou tedy jednoztieé divody
proc je ze spoléenského hlediska nutné€novat kultde pozornost a podporovat ji. Ve

své praci chci pakipdevSimiesit otazku, jaky zjsob této podpory je nejvhogsi.
3.4.1 Kulturni zdroje rozvoje rsta

Jestlize kultura byla definovana jako vSe, co sastm@nevyfista v firode, pak
kulturni zdroje ve vSeobecném pojeti zahrnuji hmotrajetek vznikajici jako projev
architektury, malsstvi, sochgstvi ale i nehmotny majetek jako folklor a intetate/ni
umeni (vypraeni piibéha, drama). Na narodni a mezinarodni Grovni kulturdioje
zahrnuji jazyk, vzdavani véejnosti® Na kulturni zdroje se vaZe management
kultrurnich zdroj. Manaz#& maji ve své kompetenci provoz muzei, galerii,ads
apod. (zvlast pak tch, které kladouittaz na region a etnické skupiny). Dal8leZitou
Ulohou managementu kulturnich zdrde zprostedkovat véejnosti gistup k ¢mto

zdrojam.

Management kulturnich zdiojvznikl jako paralela k managementtirpdnich

zdroja v 70. letech 20. stoleti a zaije se na tyto zdroje:

- Predméty historické povahy

- Starsi pedntty, které mohou mit historickou hodnotu
- Muzejni shirky

- Vraky lodi

- Kulturni predmety

- Historické dokumenty

- NaboZenskéiednety a ritualy

- Kulturni vyuZziti grirodnich zdraj

- Folklér, tradice

® Pregernig,M.: Social studies, Wiener UniversititBodenkultur, Vide 2007, staZzeno lattps://e-
learning.boku.ac.atine 15.11.2008

15



- Divadelni skupiny, orchestry

Jiz vySe jsem definovala rozvoj jako realizacéityich potencial ve smyslu
soustavného procesu na sebe navazujicichin zmapomahajici zpravidlaastu i
fungovani gc¢eho, vypracovavaniéteho, uvadni né¢eho v Zivot. V navaznosti na tuto
definici 1ze vymezit ty kulturni zdroje, které Z&pnily rozvoj sidel ve smyslu jejich

rastu, ekonomického rozmachu a sgeleskeho postaveni.

Na paatku stedowku (8. - 9. stoleti) se rozvijely lokalitytifehlé k hradistim.
Za zdrojem obzivy semfighazeli lidé z okoli, v hradistich se tak koncemad &tSi
pocet obyvatel, rozvijelo se zde pisemnictvi a jinéénimRozvoj se taktéz vazal na
kostely. Kostely slouzily jako misto, kde se saalzdé, dostavali informace. Hraly se
zde hry s ndbozenskym obsahem a timisapem se rozvijeloédomi lidi o okolnim

swte, déni, historickych tématech apod.

V dok¢ renesance (16.stoleti — 17.stoleti) se po nabkyensepokojicktlovek
odklonil od viry a kladl se &Si diraz na racionalitu. Rostl zdjem @dy a ungni.
Zakladaly se Skoly a univerzity, kteréyedly do neést wience z celého sta. Toto byl
opét znany impuls pro rozvoj, nelfopokud n&lo meésto kvalitni univerzitu, fichazeli
se enci z ciziny, kté& zde zlepSovali své vEtni a spolupracovali i s mistnimi
u¢enci. Rada hradi§ prestala plnit svou obrannou funkci aeptavovala se na

reprezentativni zamecka sidla, kde se ¥laokych sbirkach soustdila vyznamna dila.

Stale se lepSici vZthnost obyvatel fispéla k rozkwtu. V 19. stoleti doslo k
zejména technickému pokroku. GRryslova revoluce a s ni souvisejiciilip
venkovského obyvatelstva doést znamenal zvySeny zajem o kulturni specifika
venkova. Sepisovala se Ustni lidova slovesnosipstizizajem o dialekty a bei,
zakladala se muzea. Rostl zajem o véasoveé aktivity, jako turistika. Budovaly se
nauwné stezky, vyhlidkové restauratieozhledny.

Zdrojem kulturniho rozvoje dnes je potencial mimhlykulturnich zdraj.
Mohou jim byt i kulturni specifika oblasti (napSlovackd). Oblasti se dnes mohou

rozvijet i na zaklaé historickych néle&, které jsou vyhledavanydci. Ti zde v &échto
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oblastech krom samotného vyzkumuegnasSi na univerzitach o postupu své prace,
¢imz se zw¥tSuje zdjem viejnosti o tyto pednasky a roste vEnost. Archeologicky
nalez niize taktéz oblast zpopularizovat pro turisty (St@amgje, Kromaon, Giza).

Mezi hmotné kulturni zdroje rozvoje tedy fidirady, zamky, kostely, turistické
stavby (rozhledny, vyhlidky apod.), archeologiclédery (tedy az v s@asnosti). Mezi
nehmotné kulturni zdroje rozvoje patidova slovesnost, folklorni specifika (kroje,
majalesy, lidové slavnosti), hudba, literaturare jdruhy umini. Nehmotné zdroje jsou
produktem potencialu jednotliica je nutné si je wdomit jako zdroj rozvoje a tyto

iniciativy lidi podporovat.

Dulezité pro jednotlivé oblasti takigtava tyto zdroje identifikovat a vyuzit je

uvazer ke svému prosjchu.

® plyne ze z&éru diplomové prace Ing. Hany Rybové — Kulturni sfike jako zdroj rozvoje, VSE Praha
2008
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4  Struénd historie Marianskych Lazni a Dé¢ina se zanifenim na

kulturni zdroje

4.1 Dé&cin

4.1.1 Geopolitické udaje

Mésto Dec¢in, které vzniklo sjednocenimast Decin a Podmokly v roce 1938,
leZi v nejsevergsim cipuCeské republiky a jeho Gzemi spada do Usteckéhe.kraj
Samotné résto je pak dle Udajz roku 2004, co se ptu obyvatel tge (51 820, 18.
misto vCeské republice) ietim nejlidnagjsim mistem kraje po ®stech Most a Usti

nad Labem.

Poloha ndsta je jedinénd a z hlediska dopravy a logistiky také émavyhodna.
Dé&cin je dilezitym dopravnim uzlem po obou stranach hraniogak krom pednosti
hospodéskych je [FEin obdaen fadou pirodnich kras. Hranice Uzemiayodniho
okresu [&¢in je z velkécasti tvaena hranici se spolkovou republikou Sasko a déte pa

okres hranii s pivodnim okresem Usti nad Labe@gska Lipa a Litorice.

Celé Uzemi tvih 22 katastralnich tzemi o celkové rozloze 12 tisicMesto se
déli na 34¢asti, a to Bein | — Decin XXX a Décin XXXV. Dale cli na 9 nestskych
sektofi. Clenéni na takové mnoZste@sti je pro obec tohoto rozsahu nezvyklé. Spravni
obvod obce s roz&nou misobnosti tvti 95 katastralnich Uzemi, dé&hvz spada 34
obci s celkovym p&iem 82 000 obyvatel.

4.1.2 Prirodni podminky, povrch apod.

Décinsko je charakteristické z#raou clenitosti krajiny. Na jedné stranzde
nalezneme nejniz&i bodeské republiky (kensko 115 m.n.m), na stiamruhé je
Dé&cinsko obklopendadou poh#i — LuZické hory, Labské piskovceCaské stedohd.

V LuZickych horach se nachazi nejvyssi vrchiolgrniho okresu (795 m.n.m.), Labské

piskovce jsou pak nejrozsahlejSimi piskovcovymaiyw Evrogg.
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Bohatost pirodnich kras také doklada fakt, Ze % Uzendtibska spadd do
chrarénych krajinnych oblastti narodnich pank Jde o narodni park (dale NEgské
Svycarsko a chr&nou krajinnou oblast Labské piskovce. Svym sevegifiam pak do
okresu zasahuje i Chréma krajinna oblast (dale CHK@)eské stedohdi. Na velké
¢asti uzemi pevlada mirg teplé podnebi s kratkou a mirnou zimou a s kratkym
piechodnym obdobim. Bmérna rani teplota vzduchu je cca 8°C aapwrny rocni

Uhrn srédzek se pohybuje v rozmezi 700-800 mm.
4.1.3 Historie

V diive¢jSich dobach vyznandjsi osidleni vzdy vznikala v blizkosti velkygbk.
Vzhledem ktomu, Ze Uzemim okreswcih protékdieka mezinarodniho vyznamu

Labe, doSlo k osidlovani této oblasti velice zébyy v pra¥ku i raném sedowku.

Tato rana osidleni Ize vnimat jako tradi spol€nost tak, jak byla vytena
v vodnich kapitolach. Vazby mezi jednotlivci bykilné a vznikaly spontagn
Hlavnim zdrojem obZivy bylo zetdélstvi. Slo gedevsim o gstovani obilovin, které
zde nely vhodné podminky a dale pak o choviati V zavislosti na zisobu Zivota se
rozviji vyroba drobnych fiedneta pro kEzny uzitek i pedmétia zdobenych, tak jak
dokladaji tizné architektonické nalezy té doby odkazujici Kieaci keltské a pozji
slovanské. Slovanskym kmenem, ktery Uzemi osidhil & 6. stoleti, byli Etané, jez

dali pozaji méstu nazev.

Prvni vyznamné slovanské hradifiak vzniklo v osmém stoleti na soutalak
Labe a Plo@nice. Rozmach v dané oblasti nebyl jeislddkem vhodnychifrodnich
podminek, ale byl z&inén i vyhodnou geografickou polohou s napojenosti na
dulezité obchodni stezky, coz¢ho za nasledek postupnyist nejen obchodu ale i
femesel. Krom tradnich pozemnich cest se k obchodu vyuzivalo i vadioku, i kdyz

velmi primitivnim zpisobem naigbvénych vorech.

Na prelomu 12. a 13. stoleti jsouilehlé oblasti mista DE¢ina dosidlovany
v disledku kolonizace. Ta znamenal&lip némeckého obyvatelstvaimz postupa

doslo k miSeni kulturnich znéla asimilaci.
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V dobs rozmachu vlady i@myslovskych knizat na Uzen@ech nedaleko
pavodniho hradi&t vznikl kamenny hrad, jenZ w@myslovském stét plnil funkce
obranné a ochranné a byl tedy &sti femyslovské hradské soustavy. Pgzdza
vlady Rremysla Otakara Il., sed®in stal i néstem kralovskym. Od této chvile Ize tedy
Dé&cin povazZzovat za Bsto v pravnim smyslu. J&ada nést, které disponuji statutem
meésta, festoze zdejSi obyvatelstvo aigpb Ziti Ize povazovat za venkovsky. Toto neni
piipad Ecina. Ziskanim rstského prava se stavagstem nejen v pravnim slova
smyslu, ale i diky zjsobu Ziti. Rozviji se vzthnost v ndvaznosti naémecké
prostedi. V pfiibéhu nasledujicich stoleti se résta zastavba a nadale roste vyznam

mésta coby obchodniho centra mezinarodniho vyznamu.

Okolo roku 1305 bylo pak #&sto Vaclavem Il. darovano vyznamnému rodu,
pamim z Vartenberka. Patérv disledku mnoha povodni panové z Vartenberka ve 14.
stoleti zalozili severhod hradu nové isto a fivodni osidleni na soutokek postupi

zaniklo.

V doke husitskych valek se ekonomické postaveni oblasérg zhorSilo a
tohoto vyvoje vyuzila rést Usti nad Labem a Pirna, ktera se tak stala fri@veentry

oblasti.

Roku 1511 [B¢in pripadl Tkkam z Lipy a nasledh byl roku 1515 prodan
Sauhalsefm a pamm z Buenau. Prodej #éata pafim z Buenau znamenal pey$i
vazby na Bimecky prostor, nelioodtud tento rod pochazel. Zéagobeni &chto par
mesto zaznamenalo velky rozmach v oblasti hosfslda Stavly se zde pivovary a
tiskarny, vzkvétajictemesla se organizovala v ceSich &tm vSeobeaghprosperovalo.
Rostl p@et obyvatel a cely region zaznamenal rozmach. Tgifitaivy vyvoj zastavila
tiicetileta valka, na jejimz konci stalo stavovskévgiani a naslednbylo vydano
obnovené fizeni zemské, dle ¢hoz se vzemi uznava takova vira, jaké viry je

panovnik.

Nejen valéna wava znamenala uUbytek obyvatelstva a zhorSeni ekickém
situace, ale pravi obnovené #izeni zemske, kdy vidledku odliSné viry gsto opousti

puvodné némecké obyvatelstvo vyznavajici protestantskou Vatagnuje tak obchod,
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rozvojfemesel i vzélanosti a misto upada nejen ekonomicky, kultérale ztraci i stj
vyznam coby dlezité obchodni centrum.

Obnovené #zeni zemské se dotklo i pam Benau, kid, jakoZzto luterani, rsto
opousti. Novym vlastnikem se stava rod TihuRod Thuri byl sice bohaty a zia¢
ambiciozni, pesto vSak Upadek zataiy ticetiletou valkou pokréoval. Na virg byla
Utoind taZeni Sdisa Svéd, ale taktéZ wivé pozary z let 1682, 1714 a 174%e$to se
vSak Thunové snazili &sto zvelebit, a tak za jejich vliady ziskal hradsgrev této dod
jiz zamek) svou barokni a pagddnesni klasicistni podobu, také byla vystaveii@va
zahrada, kostel svatéhoize a Dlouha Jizda fistupova cesta k zdmku). Thunové byli
taktéz veliceinni v politickych kruzich.

Za Josefa Il. roku 1779 byl &stu odebran statut pevnosti a koncem 18. stoleti
tak ztraci vyznam. Vyznamdsto ztraci z hlediska politického, ne vSak hospsidgho.
Mésto totiz zdats vyuziva odkaé pramyslové revoluce a dochazi zde k zakladani
pokrokovych manufakturnich vyroben (kovozpracugcitevaské zévody, tiskarny,
sklarny). Za vSechny lze jmenovat tovarnu ve VBobeh, jejiz majitel pan
Leitenberger myslel i na systém socialniho pé&jista nemocenskych pro své
zamestnance a stal se na svou dobu na tolik pokrokowensi vyslouzil i navétu
Josefa Il.

Za hospodiéskym rozvojem stoji i zbudovani zelegmi trasy Praha — Podmokly
— Draafrany a paroplavby. 18. stoleti se tedy v E¥rogse ve znameni jonyslove
revoluce. Vzhledem k tradidemesel, poloze arjpodnim zdrojm, D&¢in je ot na
vzestupu. Roste get obyvatel, kt§ sem smituji z okolnich vesnic. Roste dstska
zastavba. OvSem 18. stoleti neni jen stoletiimpgslové revoluce, rozviji se Fipodni
védy a pozornostlovéka se upira kirode. | tento jev zasahl do ti& mesta ECin.
Badatelé zkoumaji okolnifjpodni pamatky a po zpétku pouze experimentélnich
vypravach, se z#na rozvijet turistika. Vznikaji turistické spolkyubytovny a
letohradky. Pozornosti neuniknou anéil& prameny a ve #8st jsou zaloZeny lazn
M¢ésto Decin tak postupé pirechazi od tradniho k modernimu. Roste ¢t obyvatel.
Méstska sprava ziskava pejsi struktury a v dsledku objeu a technologického
pokroku, ubyva gticich. Mésto se stdva vice anonyijsi.
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V 19. stoleti misto ot posiluje i na poli politickém, nelsgeden z vlastnik
mesta FrantiSek Antonin Thun se aktividicastni obrozeneckého hnuti a dopisuje
si s Dobrovskym, Palackyi Manesem. Mnohem vyznarggim politikem byl vSak
Lev Thun, ktery se stal dokonce ministrem SkolsBiky blizkosti Nemecka, misto
Dé&cin, jako cely s¥t, zasdhla vyznandji i druha sé¥tova valka. V dsledku udalosti
valce Fedchazejicich se zvysil pet obyvatel, nekd diky Hitlerovym krokim
v politice zangstnanosti a fipravach na valku doSlo k budovani silnic v okBIb. druhé
swtove valce pak doslo kvysidlovani sudetskyckmidi. Tato problematika je
doposud znéé sporna, nebdv jejim disledku byli vysthovani i Nmci, ktei zde Zili
i vice jak 300 let.

Rok 1948 a fechod k centrathplanované ekonomice proésto znamenal @i
silny diraz na pitmysl na ukor jinych odstvi. Dochazelo k demolicim architektonicky

vzacnych dom, které musely ustoupit panelakovych komilex

Po roce 1989 nasledovatada neusgchi v privatizaci a Upadek pmyslu,
v disledku krachu mimyslovych zavod a z DE¢ina se postupgn stalo ngsto
s nadpiimérnou nezaréstnanosti. V 90. letech jedsto taktéZ stizeno trendem starnuti
populace, shovani do piméstskych oblasti a odlivu mladych lidi, ktede nenachazeji
dostaténé uplatgni.

V souwasnosti dochazi k nepatrnému zlepSeni v otazce¢staamosti diky
obnow neékterych pamyslovych podnik. Méstu se taktéz dausgsne cerpat podporu
z fondi EU a obnovovat tak gkteré kulturni pamatky. Od roku 2006 je pak byvalé

okresni n¥sto méstem statutarnim.
4.1.4 Identifikace kulturnich zdrdjDécina

S ohledem na vyvoj Bsta CEcin a teoretického definovani kulturnich zdraj

kulturnich zdroj rozvoje nyni vymezim kulturni zdroje rozvoje.

Diky blizkosti velkého vodniho zdroje a strategigiéloze ndsta zde bylo
zaloZzeno hradi8f na rjz se vazal dalSi rozvoj. avodni dewné hradi&t bylo

nahrazeno kamennym.¢Bin se stal satasti hradské soustavy a stalo se kralovskym
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mestem a dlezitym bodem na obchodnich cestach. Obchodnigii, && zde zastavovali
na svych obchodnich cestach, byli pro mistni zdnojaformaci o s#té.

V zavislosti na politickém vyvojceskych zemi rsto ¢asto stidalo majitele
(majitelé — kmecka knizata jej opustila za husitskych valek,ob¢dstavovského
povstani atd). Totoéasté stidani paf mélo za nasledek, Ze v dnefepazrié ateistickém
Décing je velké mnozstvi kostil neba’ kazdy novy majitel z&l s vystavbou nového
kostela. Kostely jsou rozmanité architektonickyjicheraznorodost je i v tom, jaké #d

slozily (protestantské, katolické).

DalSi zasadni rozmach¢Bin zaznamenal dnem pfimyslové revoluce a to
jednak diky své poloze, fipodnim zdroim, ale picinou mohla byt i jazykova
vybavenost mistnich. Diky blizkosti hranice se wégy misilyceské a sBmeckeé prvky.
Mistni obyvatelé velmi ddle ovladali gmcinu, takZze zde zakladali tovarny nejéssti
pramyslnici, ale i gmetti, ktei zde byli téndf na domaci fdé. Rozvoj nésta a tst
jeho bohatstvi se odrazil na jeho vzhledéciD se opt zaial roziistat a stagly se

honosné vily pro majitele tovaren.

Diky krase okolni firody byl D&cin lakadlem i pro firodowdce. Ti se
soustedili na vyzkum v terénu. V navaznosti na jejictzkyymy byla v X¢iné zaloZena
vysoké Skola Libverda, kter&ipedla do ndsta dalSi tence. Ti se postugrzaslouZili o
zpristupréni dnes narodniho parkGeské Svycarsko. S ohledem na tento pokrok a
zajem lidi o turistiku se Zaly stawt turistické stezky, rozhledny, vyhlidkové restagra

a dalSi zamiky, které do [B¢ina lakaliradu lidi.

Tento pozitivni @st zastavily aZz dvswtove valky. Po nich iSla komunisticka
éra a do Bcina [isla sovtska armada, ktera zde pobyvala az do roku 1994 o#dSel

posledni vojak.

Komunisticka éra z hlediska kultury figpéla  k rozvoji  folkové hudby,
prostednictvim které hudebnici ventilovali svou nespekajst. V [Z¢ing pisobilarada
takovych zgvakia a nejspiS tento historicky odkaztuke za to, Ze i dnes wRiné

existuje velké mnozstvi hudebnich skupin.
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Za kulturni zdroj pro rozvoj Btina tak Ize povaZovatédinsky zamek, kostely
(které se zé&inaji stalecastji vyuzivat jako pednaskov&i divadelni saly), pamatky
pojici se k tradici turismu (vyhlidky, rozhlednyamp). Zdrojem nehmotnym jsou pak
umelecké aktivity mistnich, které je nezbytné podpato¥opisu jednotlivych zdnbjse

budu déale ¥novat v Sesté kapitole.

4.2 Marianské Laza

4.2.1 Geopolitické udaje

M¢ésto Marianské Laznzabira Uzemi o rozloze 52ha némi Zije 14,5 tisic
obyvatel. Spravni obvod Marianské Laana rozlohu 405,35 km2 a 24 824 obyvatel. S
hustotou p&tu 61 obyvatel na kfrje druhym nejméhobydlenym obvodem v kraji/e
spravnim obvodu Marianské Lazfe zahrnuto 14 obci, kterymi jsou: Drmoul, Lazn
Kynzvart, Marianské Lazn Mnichov, Ovesné Kladruby, Prameny, Stara Vodald,e
Trstnice, Tri Sekery, Valy, Velka Hidésebe, Vikovice a Zadub-Zavisin.

Obec s rozéénou misobnosti fivodné nalezelo k okresu Cheb. Dnes je &mii
Karlovarského kraje. Marianské Lazijsou po Karlovych neptsimi lazemi Ceské
republiky a na jejich tzemi vyvd 40 pramel Historicky nalezi mssto klaSteru
v nedaleké Teplé, jehoz opat K. K. Reitenberg pibgapopudu klasterniho 1éka J. J.
Nehra pgatkem 19. stoleti vystavbu prvnich lazni.

Pavodni Uzemi msta bylo totiz pofadu stoleti neosidlenou nehostinnou
baZinatou oblasti a jako &to bylo zaloZzeno na patku 19. stoleti tést na zelené

louce a to pedevsim zadelem lazé#ské rekreace.
4.2.2 Historie

O rozvoj lazéstvi v nehostinné lokatit a tim i vznik ndsta samotného, se
zaslouzil Iék&a z nedalekého klaStera v Teplé Johann Josef Nébii gres skuteénost,
Ze na #j udoli neuinilo zpotatku dobry dojem. Poté co ale poznativé &inky
zdejSich pramen rozhodl zasétit rozvoji lokality cely swij Zivot. Zasadni vliv na toto
Nehrovo rozhodnuti ®ho patrre vyléceni ochrnutého poddaného z nedalekého
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ChotSova. KdyZ o tomto usphu Nehr zpravil opata Trautmannsdorfa, rozhodege

v udoli postavit laziesky dim. Vystavba prvniho lazského domu vyvolalatfchod
novych obyvatel, ktei se rozhodli v Gdoli trvale usadit a postavili zit\& chalupy.
Kdyz roku 1790 nedaleko postavil miynidohnhauser mlyn, byla velika ngd, Ze se
misto geci jen osidli. Prvni lazskou sezonu tu stravilo 80 hdsfli vSak s nabidkou
lazni nebyli pilis spokojeni. Mvodem jejich nelibosti byly omezené ubytovaci

kapacity, ¥tSina hosi spala v peplrenych chalupacki na pidach v okoli.

Roku 1808 byl vystaven prvni lamky dim u Mariina pramene. Téhoz roku
dostala osada, které H&alo U kyselky, nazev Marianské LazrPresto ale stale byla
fada pochyb o tom, zda ma smysl lokalifib&c kultivovat. Mezi ofma prameny totiz
byla jen €Zko sclidna rokle, nebylo tu Zzadnych cest, udoli bylo dagéin a hosté tak
nemohli chodit na vychazky. Roku 1812 se vSak réslunového opatova sekriga
Karla Reitenbergera Marianské Lé&zistavaji samostatnou obci a Reitenberg byl

powten pé&i o nové laza.

Od zaatku existence #sta se tak veSkeréemi upira k lazaéstvi. Stim jak
mesto ziskavalo nadhlasu, zéalo do nésta proudit obyvatelstvo. Neithzde sice tolik
pracovnich flezitosti jako v nedalekém Chebu, aleésto se postupn rozristalo,
budovaly dalSi lazeské domy, neéjpstji v neoklasickém stylu obohacovaném o
romantické detaily}¢i domy v novorenes&nim stylu, a pré¥ stavitelé zde nachazeli
uplatreni a stejg jako zahradnici, kt¢ se snazili o kultivaci okoli vhodného pro

prochazky pod vedenim Véaclava Skalnika, dale piedkilé@ jiny zdravotnicky personal.

Pti zvelebovani krajiny bylo také nezbytné vykaceist lesniho porostu a
dievozpracujicimu @myslu se tak zslo taktéZz dat a mésto nadale nabyvalo na

vyznamu.

Sjizc&li se sem vyznamni hosté, basnici, politici, pariova taktéz 1€ka, ktefi
podobu ngsta ovlivnili. Diky ekonomickémuiistu se ve ®st¢ zanedlouho postavilo i

nemocnice pro chudé hosty, kterym zde byly poskdg\koupele bezplatn

Zlomovym rokem pro Marianské Lagnbyl rok 1848. Byl totiz zruSen

poddansky powr k tepelskému klasteru jako vrchnosti a Maridnkkene tak byly
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podiizeny statnim itadim. Roku 1851 vznikl&tyi¢lenna lazaska komise, kteréidila
lazaiskeé zélezitosti. Obrat v rozmachu lAgwvi pak byla vystavba Zelezni trat mezi
Marianskymi Lazemi a Chebem, ktera lagrepristupnila stednim vrstvam a zlepSila
zasobovani, znamenalaégvny rozmach a v lasské sezo® roku 1874 Marianské
Lazre privitaly 10 000 host. Existence Zeleznice znamenala tedy jedridlkv plalSich
lazaiskych hodi, jimz se ve mist podizovalo témdt vSe. Rozviji se tak nadale
vystavba. Roste get obyvatel, neltdv oblasti sluzeb nachazi uplati fada mistnich
obyvatel stejt jako @i vystaviE. A diky velkému mnoZstvi zahrani klientely se
rozviji svébytné réstska kultura spojujiciuzné prvky. B padesaté lazské sezdh
pak bylo ve nistt slavnosti oteweno néstské divadlo. Ve #st je zaloZena knihovna,

muzeum, vznika filharmonie a fadlaji se lékiska konzilia.

Na paatku 19. stoleti tak vrcholi Iéta, v nichZ jsou Maské Laza politickym
a spoleéenskym centrem evropského vyznamucebhych kralovskych navst lIze
jmenovat pruského krale Bicha Viléma IV.,feckého krale Otu ki anglického krale

Eduarda VII., nejmoa)Siho panovnika své doby.

Prvni s¢¥tova valka a nemoznost nadale rozvijet #&keu cinnost v disledku
valetného konfliktu znamenala proésto zasadni Upadek. Poprvé od roku jeho vzniku
nedoch&zi k rozmachu. Lidé ¢sto opousti, neho nemaji uplaténi. Po skoteni
valeiného konfliktu se ®sto snazi ziskat svou pist z@Et. To se nakonec potiko.

Toto pak bylo impulsem spiSe nez k vystambvych dond k obnow téch stavajicich.

DalSi pokles a upadek pak znamenala hosgdérize ve 30. letech 20. stoleti.
Ztrata ziski a velké dat mély za nésledek Upadalady podnikatel. Lazaiské domy
korcily v drazbach a vysoky et nezamstnanych vyustil v aktivizaci nacistického
V prosinci roku 1938 byla vypéalena na hlauféld synagoga a byly pobeny Zidovské
hibitovy ve neste a okoli.

Po vypuknuti valky résto ztratilo zcela sy lazaisky charakter. Do lazaskych
dom totiz byla umisina berlinskd nemocnice a byli serfey@zeni raéni vojaci.

Marianské Laza byly vyhlaSeny lazaretnim gatem. Néasledky valky ve &t byly
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rozsahlé, pesto se msto snazilo ziskatipdval€éné postaveni zp a roku 1946 byla
zahajena prvni povalea sezona. Byl uspéddan prvni mezinarodni filmovy festival a

do mesta se sjeli hosté aznych koutt z valkou zpustoSené Evropy.

Po roce 1948 se lagnna ¢as stavaji pro zahrami klientelu nedostupné.
Pozornost se Zia obracet k budovaniipmyslovych podnik mimo méstské centrum.
Praimysl zde ovS8em nethnikdy dostaténé zazemi, a tak se jedna jen anpysl

direvozpracujici a potraviisky. Obyvatelé odjizgi za praci jinam.

V roce 1971 se Uzemi obce raddio Chotnov a Sklée, Vysoké Pece, které
nyni spadaly pod Marianské L&znve Skl&ich pak bylo roku 1972 znovuot@no
letiSt& pro civilni dopravu. V roce 1976 se spravni Uzé¢esk dale rozdilo o obce
Valy, Velka a Mala Hlé'sebe, Zadub, ZaviSin, Ovesné Kladruby, MilhostoysdZany,

Martinov, Vlkovice a Kladska.

V souwtasnosti ma @sto ot mezinarodni $hlas a primaré se orientuje na
némeckou klientelu, ktera vzhledem k blizkosti hrajeizde nejpéetnsjSi. Zde je Zivot
stale podizen gedevsim lazgstvim a je postizen sezonnimi vykyvy. V 90. let@etk

doSlo k rozsahlym rekonstrukcim lg&s&ych doni a objeki.
4.2.3 ldentifikace kulturnich zdrdjmésta Marianské Lazn

Marianské Laz#é byly zaloZeny Gelowe v navaznosti naiftomnost Iéivych
prameri. Na zaklad zkoumani jejich &inka zde byly zaloZzeny lazn které nejprve
navsEvovali mistni a pozji lidé ze vzdalenjSich nest i ze zahrarii. Rostouci obliba
lazni souvisela se zamou postoje lidi k volngasovym aktivitam na gdtku 19. stoleti
(rostl zajem o rekreace, turistiku apod.).

Ve snaze uspokoijit pfby lazéskych hosi dochazelo k vystawblazeaiskych
domi, u nichz byl hlavni @raz vice nez nacél kladen na vzhled a vyzdobu. Vice
lazeaskych dond a luxus, ktery hoftn poskytovaly, fivedly do nésta kazdou sezdénu
vice lidi a n&sto se rozvijelo zejména v oblasti sluzeb a takstinfrastruktury.

Zatimco prvnim pedpokladem pro ifiiv lazeinskych hosi byla vystavba

lazeaskych dond, kde se provéady Iécebné procedury a kde byli hosté ubytovani, dalsi
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etapa vystavby se zdiila na gilehlé okoli a parky. LaznhnevyuZivaji jen &nku
lécivych pramei, ale vramci ozdravnych poliyt pacienti byli nabadani i ke
zdravotnim prochazkam a vylen. DoSlo k Upra¥ méstskych park, vystavig altam,

turistickych stezek a rozhleden.

Pro poskytnuti dokonalé relaxace pro pacienty aeseity bylo nezbytné dale
feSit naph jejich volnéhocasu. Ve mist bylo zaloZeno divadlo, symfonicky orchestr a

poradaly se zde pravidelné koncerty.

| dnes lze za kulturni zdroje rozvoje Marianskycazhi povazovat lazske
domy (zpravidla secesni), altdny, rozhledny. Z netimych pak hudebni produkce a
zminovany symfonicky orchestr. Tyto kulturni zdroje ysalivodem, pré jsou
Marianské Lazé vyhledavany rekreanty. Ti pak pro mistni ro#go znamenaji
dodateény zdroj @ijmu a investice do vystavby (pozemni komunikace, wisanovych

ubytovacich kapacit).

Identifikovanym kulturnim zdréjm rozvoje se budu daleémovat v Sesté

kapitole.

28



5 Srovnavaci charakteristika Dé¢ina a Marianskych Lazni s ohledem

na kulturni d édictvi

Ve ftieti kapitole jsem se zabyvala teoretickyniispupy ke vzniku modernich
meést a kultde. Tyto gistupy jsem pak aplikovalatippopisu rozvoje rést D&cin a

Marianské Lazé&.

Ma diplomova prace je pojata jako srovnavaci stwgiato dvou mist s cilem
identifikovat jejich rozdilné fistupy k problematice vyuzivani kulturnich zdropeba’
mym p‘edpokladem je, Ze &sto Di¢in své zdroje vyuziva nedostéate. Cilem tohoto
srovnani je dokazat, Ze¢sta jsou si ¥adé charakteristik blizka a tudiz jejichriptupy
mohou byt obdobné. S ohledem na charakteristikyuabést z fredchozi kapitoly se

nyni zangtim na jejich srovnani.

5.1 Spole&né a rozdilné znaky v oblasti geopolitické

Prvni, co je mstim spol€né, je jejich poloha. Gbse nachazeji v blizkosti
némecké hranice, a tak lzetad aspekt kazdodenniho Zivota pozorovat tradici
napojeni na &mecky prostor. Blizkafftomnost hranice pro #&ta znamena napojeni na
dulezité dopravni koridory. Vifpact Décina je to tah na Hamburk, wipad
Marianskych Lazni pak na Mnichov. Z hlediska tohaspektu se ovSem taktéz odliSuiji.
Zatimco [¥¢in je na &chto cestach vyznamnym logistickym centrem, Makénsazré
tuto funkci postradaji. EEin je tak daleko atraktisi pro zahrarini investory, kt&
vyuZzivaji tranzitniho potencialu lokality k budovgmimyslovych zavod. Toto se dje

i v Marianskych Laznich, avSak v daleko men&iemi

Vyznamnost blizkosti hranic ¢bmésta spojuje fedevSim v otazce historického
priniku némecké kultury nateské Uzemi a atraktivity lokalit proémecké turisty.
Podporaceskorgmeckych vztah také znamena wfpact obou region priliv financi
pro investovaniady akci v ramcteskorgmeckych patelstvi, proto se domnivam, Ze
regiony jsou zvyklé vyuZzivat prasdki zahraninich fondi, tedy i fondi EU (viz.
dale).
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Spole&né olEma mestim jsou také firodni krasy. Ob mésta lezi na uzemi
chrarénych krajinnych oblasti. Vifpad Marianskych Lazni je to CHKO Slavkovsky
les. V De¢iné se pak nachazi CHKO Labské piskovce (na uUzewgin se navic
nachazi i narodni park). Té&ni z obou mist vyhledavané turistické cile. Marianske
Lazné maji ovSem coby turisticka destinace mezinarodznam. Zéin je zndm jen
v ramci Ceské republiky a dale pak pr@émecké turisty. Diky dleZitosti girodniho

bohatstvi ob mésta budi i zajem ekoldg

Zasadni rozdil mezi #sty v otazce geopolitické je jejich rozloha. Zatimc
D&in se rozprostird na plose 12 000 ha, rozloha Mskigch Laznicini 52 knf.
Rozdilnost vdchto ¢islech Ize spabvat v historickém vyvoji. Marianské Lagrbyly
zalozeny v 19. stoleti, v dépkdy uz v jeho okoli byla rozvinuta jinaésta. Marianské
Lazre tak nendly moznost expandovat a vzhledemdelovosti jejich existence ani tyto
ambice nerdly. Mésta se taktéZ logicky liSi v ptu obyvatel. Na Uzemi &ina Zije
priblizn¢ 52 000 obyvatel, naproti tomu v Marianskych Lahnigje giblizné 14,5
tisice obyvatel. Nejzasag8i naiist patu obyvatel @X¢in se stal pravv doke, kdy
Marianské Laz#é teprve vznikaly. Marianské LaZnzaznamenaly ne§Si nafist
obyvatel na p&atku 20. stoleti. V sauasnosti je B¢in stizen trendem odlivu obyvatel,
kteri preferuji giméstské zony. Naopak Marianské L&zrjakoZto mensSi centrum
s napojenim na Chebi Plzei, zaznamenava nist patu obyvatel, nebd je ¢asti

aglomeréniho prostoru.

DalSim z&sadnim rozdilem mezésty je jejich statut. Zatimcoddin je méstem
statutarnim, Marianské Lagijsou obci s rozEnou gisobnosti. Redpokladam tedy, Ze
I tato skuténost mize mit vliv na vyuziti kulturnich zdrdj zejména z hlediska

financovanii spravy objeki.

Z hlediska NUTS |l je Bé&in sowasti kraje Usteckého, Marianské Lazse
nachazi v plzagském kraji. Vramci NUTS |l spadaji ®blokality do regionu
Severozapad. Vramci regionalniho vymezeni jsou pdle kombinovanych
charakteristik regionu soasti fiznych celk. Dé¢in spada do Bohatych Sudet, zatimco
Marianské Lazé& do Chudych Sudet.
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obrazek 1 Bohaté a Chudé Sudety

- hranice Bohatych Sudet
hranice Chudych Sudet

Zdroj: Lo¥ak, M.: Regionalni/ruralni rozvoj z pohledu sociédmwd, Praha 2007

5.2 Spol&né a rozdilné znaky v oblasti historického vyvoje

Mésto Dxcin je historicky mnohem starSi nez Marianské kaHrvni osady se
zde formovaly jest pred gichodem Slovain a v devatém stoleti zde vzniklo opéné
hradiS€. Ve 13. stoleti zaznamenalo kulturni rozmach @stabyvatel i v odlehlejSich
¢astech v dsledku rizené kolonizace. V 18. stoleti ¢sto politicky stagnovalo a
pozornost od &elnosti budov sifovala k estetice. Prohly prestavby zamku, které jej
z obranné pevnostitetvaily k dnesni reprezentativni podobNejwtsSi rozmach pak
meésto zaznamenalo v 19. stoleti, kdy s&iD stal ekonomickym centrem oblasti diky
pramyslu. DE¢in ovSem fispel i rozvoji prirodnich ¥d v nadvaznosti na igodni
pamatky. Z&ala se rozvijet turistika a s ni souvisela vystaubgtoven, restauraci a
vyhlidek. K tomuto fisp¢la stejré jako v Marianskych Laznich ifppomnost I€ivych
mineralnich pramen AvSak na rozdil od Marianskych Lazni se &D¢ lazeaistvi plng
nerozvinulo a jako lazské nesto fungovalo jen &kolik sezon na felomu 18. a 19.

stoleti.

Z hlediska historického setrhe tedy zprvu zdat obtizné ®imésta srovnavat.
V dobk, kdy D&cin ziskal ndstské pravo, na Uzemi dneSnihésta Marianské Lazn
byly jen baZiny. AvSak abmésta shod&é doséhla negtSiho rozmachu nafplomu 19. a

20. stoleti. Mnil se zgisob Zivota lidi. Z&al se roz§ovat fenomén rekreaci. ®lnésta
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taktéZcelila vlivu némeckych zemi, nelfospadaji do oblasti Sudetéidcina zde byla
znan¢é rozStend a sni i jiné amecké kulturni vlivy, projevujici se v literaty
naboZenstvi a vathnosti. V 19. stoleti se ¢lmeésta stala centrem pro wddnce. Do
Marianskych Lazni sgfovali lékai, ktefi zkoumaji édinky zdejSich pramen Do
Décina naopak niili prirodowdci a botanici, ktd badali v neprostupnych okolnich
lesich a skalach.

Vyvoj mezi valkami ob mésta ogt od sebe vzdalil. Marianské Lazprofitujici
piedevsim z lazestvi a bez tradice pmyslu stagnovaly a chudnoug&n naopak coby
pramyslové centrum lokality, obratil svou pozornostéompredevSim k vyrob a
vystavené altanky, rozhledny a ubytovnyinaji chéatrat. V dalSich letech Marianské
Lazre obnovily svij charakter lazeského ndsta, zatimco EXin nadale obracel
pozornost k pimyslu. V sodasnosti se BEin pokouSi o obnovu historickych pamatek
a rozvoj kulturniho Zivota. Marianské LaztaktéZ upiraji pozornost k lagstvi, které
tu vzdy hrdlo a hrat bude hlavni roli. Saesrg se vSak msto zandtuje i na
problematiku zamstnanosti, neltdb v této otazce je #sto stale zagieno jednim

smerem, a to na sluzby.

5.3 Spol&né a rozdilné znaky v oblasti kulturnich zdropzvoje

Na zaklad studia regionalnich publikaci, rozvojovych pilama konzultaci
s mestskymi ady obou nist jsem pro srovnani sestavila SWOT analyzu zalgiveg

kulturnimi zdroji (a souvisejicimi okolnostmi) vedste Décin a Marianské Lazn

32



obrazek 2 D&¢in — SWOT analyza®

zlepSené a zlepSujici se zivotni predf
vysoka Urove divadla

vlastni symfonicky orchestr

oblastni muzeum

Z00

zamek

vice specializovanych sportovnich afeal
kvalita jazykové znalosti mladé populace
historicka tradice spoluprace gmeckem
informasni centrum

zamek

sportovni areal

kvalita jazykové znalosti mladé populace
historicka tradice spoluprace €Meckem
architektonicky vyznamné budovy
vyznamné historické budovy (gymnazium,
synagoga)

vyhlidky, rozhledny

nawné stezky

Ceské stedohdi

lodni turistika
détska Histe

poloha
dlouha historie

blizkost hranice

orientace na kvalitu Zivota

vstup do Evropské unie

¢erpéni finanich prostedki z fondi Evropské
unie

rostouci zajem o volri@asové aktivity

zmeny ve financovani obciimesou néstu
kratkodoby uzitek zvySenim jehdipnt

NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovee

- malé vyuziti sportovnich a kulturnichizzeni pro
turistiku

- silné negizpasobivé mensiny

- Spatné fungovani sluzeb pro obyvatele (brzka
zaviraci doba)
nedostatek ubytovacich kapacit vySSiho stand
(mirgno vlastni socialni z&eni apod.)

- nevyhovujici turisticka infrastruktura

- $patna propagace a prezentagstmna
internetovych strankach

- jednodenni turistika

- neuspsné obnovy tradic hudebnich festival

- mala navatvnost kulturnich akci

- nezodpowdné chovani obyvatel ve $&pdadku
adistoty ve ngste

- zhorSena dostupnost a Spatné propojeni
turistickych zajimavosti wejnou dopravou

- nezandstnanost

absence centralniho parku

"~ nekvalitni informani centrum

- nepitomnost galerie

N

- otevirani hranic budefpdstavovatirst
konkurence

- odliv mladych a kvalifikovanych do&tSich nést
a do zahrasi zhorsi sociélni skladbu obyvatel
v Dé&¢ing

- nedostatek finamich prostedki na obnovu
pamatek

- prirodni katastrofy znemaji pristup do
atraktivnich lokalit

- nesoulad koncepce Skolstvi s trhem prace

- Spatny technicky stav pozemnich komunikaci

9 SWOT analyza sestavena na zéklkonzultace s Ing. ou Jagovou, vedouci odboru rozvoje

magistratu nssta D¥éin, dne 11.2.2009
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obrazek 3: Marianské Lazrt — SWOT analyza*

- bezprostedni moznost denni regenerace
- Siroka nabidka pro turistiku, cyklo-¢keckeé trati

Spatna dostupnost — pouze regionalnétrat
maléa kapacita kulturnich daeni

navazujici atraktivni prosdi - sezonni vykyvy
- moznost pobytu v rekrénich chalupach - chatrajici pamatky
- rozvinuta turisticka infrastruktura - nezamdstnanost

- dostatek ubytovacich kapacit

- filharmonie

- divadlo

- muzeum

- nauwné stezky

- specificka architektura

- dobra propagace

- lazre

- velky paiet kulturnich pamatek (ovSem od 19.
stoleti dale)

- CHKO Slavkovsky les

- moznost rekramiho bydleni — obnova nedostatek finafmich prostedki

ptvodnich sidel odliv mladych lidi

- vznik sportovnich ploch v dalSich sidlech s jednostranné zagreni
kombinaci s turistikou, agroturistikou omezené moznosgerpani finatinich prostedki
- vyuziti ptirodnich vodnich ploch z divodu zadluZenosti obce
- rozvoj lazaistvi
- ¢erpani z fond Evropské unie
- vyuziti opus¢nych budov a hospotigkych areédl
pro kulturni @ely

5.3.1 Srovnani SWOT analyzy kulturnich zdidpa souvisejicich okolnosti)d®ina a

Marianskych Lazni

Vzhledem ke své historii madin vice kulturnich zdréjnez Marianské Lazn

NejstarSi kulturni zdroje Marianskych Lazni poché&zil9. stoleti. Bin ma

v muzejnich shirkach fragmenty nadob a nastmwpoby bronzové. Technicky stav
kulturnich zdroj mésta D&¢in je Spatny (ve zkoumanych letech 2005 az 2007z—- v
nize — doslo ke zlepseni). Spatna je i turistickéastruktura. To méa za nasledek mensi
piijmy z turismu, které by mohly byt pouZity pro olmopamétek turistické povahy
(rozhledny, zadmiky, historické restaurace). Turisticka infrastruktye v Maridnskych
Laznich propracovaysi subjekty véejné spravy a soukromé subjekty Iépe spolupracuji

(pfi prongjmech budov, géo volna prostranstvi a padek na ulicich). BDvodem je

1 SWOT analyza sestavena na zakleonzultace s Ing. PetreReznikem, vedouci odboru investic,
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swtové renomé Marianskych Lazni &l turisti z celého séta, ktdi se zde zdrzi na
déle nez jednu noc. Tim plynou dodaé prostedky do rozp&tu meésta, které jsou

pouzity dale.

Vzhledem ke svému okoli maji ®bmésta potencial pro turisty, ale¢Bin se
mezinarodd neprezentuje (Marianské Lazise snazi o zapis do &wvého ddictvi
UNESCO, prezentace na Holiday WodCBR Mnichov)2

Mezinarodni prezentace z hlediska kulturnich Zdegbou nese ale i negativni
vliv. Marianské Laza poradaji kulturni akce zathené na zahraémi hosty. Proto
prezentované uémi postrada odkaz ¢sta. Konaji se hudebni festivaly navazujici na
tvorbu s¥tovych unglct, ale nepodporuji viastni uece. VyuZziti nehmotnych zdrbjje
zacilené pouze na jednu skupinu — turisty (zpravidichodového ¥ku) a hudbu.
V Décin¢é se vyuziva i jinych kulturnich zdiioj- divadelnicinnost, film, literatura a je
vice zandten na podporu mistnich @had, ktefi maji moznost se prezentovat v rdmci

realizovanych kulturnich projekt

Ok¢ meésta také shodnpostihl odliv mladych lidi. V B¢iné je tento trend dan
nedostaténymi pracovnimi pilezitostmi. Z hlediska kulturniho vyziti poskytui@cin
mladym lidem dostatekiflezitosti. V Marianskych Laznich, jak jsem jiz mitd, jsou
kulturni akce orientovany na lamské hosty. B¢in tedy poskytuje dostatek kulturniho
vyZiti a podporuje mladé uite, stranky mista jsou ale ndphledné, a tudiZada
projekii prokthne bez ¥domi véejnosti. Webové stranky Marianskych Lazni jsou
z tohoto pohledu fehledrgjSi. Na odkaze kultura jsou vedeny vSechny infoenac
k préaw probihajicim akcim.

Prilezitost pro ob mésta Ize spdbvat véerpani prosedki z fondi Evropské
unie, geshranini spolupraci a také ve faktu, Ze se dle téemdpadni Evropy lidé

yva

zainaji zajimat vice o kulturu a kulturniizzeni maji ¥tsi navvnost*

dotaci a cestovniho ruchwstského tadu Marianské Lazn dne 25. 1. 2010
2 Holiday World Praha 5.2. — 8. 2. 2009, CBR Mnici®09 — veletrh cestovniho ruchu
13 Daeinsky denik 23/08
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6 ZvySovani hodnoty Marianskych Lazni a [¥¢ina prostrednictvim

projektd zaméirenych na vyuziti kulturnich zdroja

6.1 Rozpd@tové vydaje mst na kulturu a kulturni zdroje

Zdrojem pro posuzovani vydapeécina na kulturu jsou rozgty dostupné na
webovych strankach &sta. Vzhledem ktomu, Ze na webovych strankacistan
Marianské Laz#é jsou k dispozici pouze rozpty z let 2005 az 2007, budu se i
v pripadt Dé¢ina zabyvat pouzeérmito roky

6.1.1 Decin

Mésto ma v rozp&tu vzdy stanovenou celkovou sumu, kteracggpana na
ukony v oblasti kultury. Tato kapitola rozfia se nazyva vydaje na kulturu a zpravidla
je spotebovana v plné své vysi, kterou v ramci ra2peého procesu upravujéizena

kulturni komise.

Kapitola vydaje na kulturu s#eni do podkapitol a to: iBpvky prispevkovym
organizacim, Ostatni zalezZitosti kultury, Vydajezdgmovoucinnost a Oprava pamatek
(tato polozka vSak nezahrnuje vydaje na opravy zdmkletech 2005 a 2006&in ze
sveho vlastniho rozgtu na kulturu vydal okolo 34 mili@gnkorun. V roce 2007 tato
castka z dvodu rozsahlych opravédinského zamkwinila témet 59 milioni korun.
DalSi prostedky pak ziskava od soukromych subjekebo formou dotaci ze statniho
rozpaitu ¢i z fondi Evropské unigi ministerstva kulturyCeské republiky (dale jen MK

CR). Nyni se tedy bududnovat jednotlivym podkapitolam v{sshu let 2005 az 2007.

Podkapitola Hspivky prisptvkovym organizacim slouzi k podilu na
financovani mistského divadla, muzea, domgtida mladeze a #stské knihovny. V
poloZzce Ostatni zaleZitosti kultury jsou &dgneény finantni prostedky na pokryti
nékladi na kroniku ngsta, které jsou vSak staterpany v mensi e, nebd i kdyz
meésto odsouhlasilo vytweni kroniky, tatocinnost stale neni prioritou. Dale jsou
z polozky Ostatni zalezitosti kulturgerpany finagni prostedky na kazdormnmé

poraddané kulturni akce — historicky majovyipod ¢i streetball péddanych v rdmci
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mestskych slavnosti. V roce 2006 byly finan¢erpany na mezinarodni hudebni
festival. Vydaje na Opravy paméatek échto letech sriovaly do jednotlivych etap
rekonstrukce kostela PovySeni sviide v €sné blizkosti zamku a kostela sv. Jana
Nepomuckého. Roku 2005 pak byla rekonstruovanzbdliana O¥im mistku. V roce
2006 c¢ast vydaji poukazana na opravu rozhledny Chlum a transporsaxiniho
portalu z Kvadrberku. A v roce 2007 byly firgm prostedky taktézierpany na opravu
pavilobnu Bohemia, omitnuti kapky v Biezinach a exhumaci a nasledné ulozeni
ostatki rodu Thuri. TentyZ rok také v této oblasti byly financovangdglady pro

feSeni parku na Maridnskeé louce.

Kapitalové vydaje rozpiu mesta byly v letech 2005 az 2007 pouZzity na opravy

décinskeho zamku. Nejvice finamich prostedki na opravu bylo vydano v roce 2007.

V roce 2005 se opravy soistdlily na zapadniikdlo a opravu severniiistupove
cesty, pro tut@innost pak byly vyuzity finance z programu PHAREroge 2006 pak
s vyuzitim dotace MKCR byl zrekonstruovan suterén, ktery dnes slouZ jafstavni
prostor. Téhoz roku nadale pokoxala i oprava severnifigtupové cesty, oprava
jiznich teras a TyrSova mostu. Rozsahlé rekonstrylokraovaly i nasledujici rok, kdy
byla zahajen I. etapa opravy bast. S vyuZzitim daotanisterstva financi doslo k oprav
jiznich zahrad a prasidki ministerstva kultury bylo vyuzito k obn&konirny. Oprava
dlouhé jizdy pak byla hrazena z ptesliki ministerstva pro mistni rozvoj. Diky
vhodnému vyuzivani fingnich zdroji z dotaci se dazamek bez &Sich finagnich

obtiZi pro obec samotnou rekonstruovat.
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tabulka 1 Rozpatové vydaje na kulturu a kulturni zdroje v letech 2005 az 2007

Rok
2005

2006

2007

Polozky Castka (v tis. K &)
Méstské divadlo 5890,0
Méstska knihovna 11 485,0
Kulturni dm Stfelnice 1200,0
Méstské slavnosti 500,0
Kronika 70,0
Mezinarodni hudebni festival 300,0
Propagace 1 368,0
Opravy paméatek 959,0
Kulturni stfedisko Dééin a zamek 11 577,0

Archeologicky vyzkum koupaliSté pod zdmkem 275,0
Décinsky zamek — ¢4st B 7 983,0
Décinsky zamek — zgpadni kfidlo 71,0
Décinsky zadmek — oprava severni pristupové cesty 2,0
Déc&insky zamek — oprava opérné zdi 935,0
Méstské divadlo 9251,0
Méstska knihovna 11 618,0
Kulturni dim Stfelnice 1200,0
Méstské slavnosti 1463,0
Kronika 146,0
Propagace 1630.0
Opravy pamatek 1414,0
Kulturni stfedisko Dé¢in a zamek 6 804,0

Zamek — vystavni prostory 3151,0
Oprava severnich pfistupovych cest na zamek 7 064,0
Zamek — TyrStv ddm 8134,0
Zamek — oprava jiznich teras 7 568,0
Méstské divadlo 6 546,0
Méstska knihovna 12 156,0
Kulturni dim Strelnice 1699,0
Méstské slavnosti 1234,0
Kronika 145,0
Propagace 2 446,0
Opravy pamatek 1783,0
Kulturni stfedisko Déc¢in a zamek 8 713,0

Zamek — oprava severnich pfistupovych cest 348,0
Zamek — TyrS{v diim 8 446,0
Zamek — oprava jiznich teras 6 325,0
Zamek — oprava bast — |.etapa 243,0
Zamek — oprava jiznich zahrad 14 397,0
Zamek — oprava konirny 6 767,0
Zamek — oprava Dlouhé jizdy 1318,0
RUZova zahrada — oprava omitek 108,0
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6.1.2 Marianské Laza

Ve finartnich vykazech Maridnskych Lazni Ize nalézt tyto ity které se
vénuji oblasti kultury a financovani kulturnich zdropde to pedrg samotna kapitola
Kultura, dale pak Vzhled obce, divadel@innost a pispivky piispsvkovym
organizacim kulturni povahy @stské muzeum, knihovna @rd déti a mladeze). DalSi
prostedky jsou pakcéerpany na vydaje nepravidelné povahy v ramci kbpiého

rozpctu.

Z kapitoly Kultura byvaji prosedkycerpany ve vysi okolo 11,5 milign dalSich
200 az 300 tisic je kazdame vydavano z kapitoly Vzhled obce a vydaje na dil@ide
¢innost byvaji stanoveny ve vySi 5-6ti milionRaini béZné a kapitalové vydaje na
kulturu v dhrnu v letech 2005 az 200inily 20 az 25 miliéri. Nyni se stejé jako

v pripact Décina budu ¥novat jednotlivym vyddim v jednotlivych letech.

Kapitola Kultura v rozp&tu Maridnskych Léazni je réfenéna na Bispivky
piispsvkovym organizacim, Ostatni zaleZitosti kultury pr@va pamatek. i@sto vSak
piesré na tyto polozky jsou penize vydavany. Mezispivkové organizace pat
meéstské muzeum, éstska knihovna aton c&éti a mladeze, na jejichZinnost je
kazdor@n¢ poskytnut pispivek ve vysi 7,5 miliony korun. Tato suma byl&si jen
v roce 2007, kdy byl financovan novy knihovnickys®m. Tyto prosedky ale nebyly
cerpany z kapitoly Kultura, ale z kapitalového ro#pomesta a navic se tuto akci
poddilo taktéz zastitit dotaci. V oblasti opravy paekabyly v letech 2005 a 2006
financovany rekonstrukce divadla a muzea a v ro@@72pak obnova Evropského
domu, i zde bylo vyuZito dotace. Mezi vydaje naabst zalezitosti kultury Ize #adit
prostedky na financovaniady kulturnich akci: Marianskolazské léto, podzim,
Kinematograf braf Cadiki, Chopirmiv festival, Lazéska sezéna a vroce 2007
financovani oslav k dvoustému vyfozalozeni mista. Rozpétova kapitola Vzhled
obce slouZi k financovani kulturnich zdrpjkterymi jsou kasny, pamatna mista a
vyhlidky a to ve vysi 200 az 300 tisic korun.

VySe €chto polozek ani jejich 2mi se v péibéhu let nijak zasadnneneni.

Posledni rozptiovou kapitolou, ktera segnuje kultude, je kapitola Divadelnéinnost,
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v jejimz rdmci jsou financovany opravy divadia zverejréni informaci k véejnym
zakazkam. Z kapitdlového rozfio pak na oblast kultury v letech 2005-2007 byly
cerpany prosedky zejména na financovani stavby d&rau stezky, rekonstrukce
vyhlidkové ¥ze Hamelika, plakety generala Pattona.

tabulka 2 Rozpatové vydaje na kulturu a kulturni zdroje v letech 2005 az 2007

Rok | Polozky Castka (v tis.K &)

2005
Méstské muzeum 3900,0
Méstska knihovna 2620,0
DOm déti a mladeze 820,0
Kasny — provoz, udrzba 156,0
Pamétna mista, vyhlidky — provoz, udrzba 15,0
Méstska knihovna ML 2620,0
Divadlo - oprava fasady,oken,dveri 1530,0
Muzeum — opravy 200,0
Chopinuv festival, l4zefiska sezéna 850,0
Prispévek do Fondu kultury 200,0
Propagace mésta 275,0
Divadelni ¢innost 6 500,0

Rozhledna Hamelika - zastfeSeni 800,0
Knihovna - knihovnicky systém - spolut¢ast k dotaci 68,0

Nové webové stranky mésta 300,0
2006
Méstské muzeum 2 950,0
Méstska knihovna 2930,0
DOm déti a mladeze 1390,0
Kasny — provoz, udrzba 151,0
Pamétn& mista a vyhlidky — provoz, udrzba 200,0
Divadlo - oprava fasady,oken,dvefi,topeni 2020,0
Marianskolazeriské Iéto,Kinematograf bratfi Cadikd 350,0
Chopinuv festival, 1dzefiska sezdna,kulturni akce 1120,0
Prispévek do Fondu kultury 200,0
Propagace mésta 275,0
Divadelni ¢innost 6 500,0
|Kapitalové vydaje | $14200|
Waldsteinllv monument PD+realizace 100,0
Odpocivadlo Horni¢ka - realizace 320,0
Vyhlidkova véz Hamelika - zastfeSeni,pristavek 1 000,0
2007
Méstské muzeum 3420,0
Méstské knihovna 5250,0
Dim déti a mladeze 1747,0
Kasny — provoz, Gudrzba 156,0
Paméatna mista, vyhlidky — provoz, udrzba 75,0
200 let mésta - kniha + pfipravy 200 let ML 800,0
Dotace pro KIS s.r.o. na divadlo 500,0
Kino Slavia — neinvesti¢ni pfispévek na provoz 370,0
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Marianskolazeriské Iéto, podzim, Kinematograf bratfi Cadikd 500,0
Chopinlv festival, lazefiska sezdna, kulturni akce 1390,0
Neinvesti¢ni dotace pro Evropsky dim 30,0
Dotace pro Zapadocesky symfonicky orchestr (dale ZSO) M.L. 7 000,0
0.p.S.

Divadelni ¢innost 5 000,0
Kapitélové vydaje 2 565,0

Dotace iro ZS0O M.L. o.i.s. 565,0

6.2 Realizované projekty

V nésledujiciasti diplomové prace budu posuzovat projekty resbné v obou
lokalitach zandtené na vyuziti kulturnich zdtpjz hlediska kulturniho zdroj, na ktery
navazuji, jejich realizace, financovani. &h projekt, jejichz vystup neni evidentni
nebo obsahlejSi se budwnovat je& vystupu. Vzhledem ktomu, Ze jsem se
v predchozi kapitole zabyvala fin&mimi vykazy v letech 2005 az 2007, budu se nadéle
zabyvat projekty realizovanymi ¥dhto letech. Zji&na fakta naslednporovnam a
identifikuji tak nedostatky, kterych se ésta v sotiasné dob v této problematice
dopous&¥ji. Projekty budou rozfleny do nasledujicich skupin.

. Projekty navazujici na hmotné kulturni zdroje
. Projekty navazujici na nehmotné kulturni zdroje.
6.2.1 Dé&cin

6.2.1.1 Projekty navazujici na hmotné kulturni zdroje

6.2.1.1.1 Projekt Zamek — kulturni a spanské centrum

. Kulturni zdroj :

Décinsky zamek péit k nejwtSim a historicky nejvyznandjgim stavbam tohoto
druhu vCechéch. V pibéhu staleti byl skolikrat prestaven, az nakonec ziskal svou
dnesni barok# klasicistni podobu. 2. polovina 16. stoleti znaatenpro zdmek
vyznamrjsi pronenu. Dolni hrad byl festaven na renesan zadmek, horni si i nadéle
udrzel svou sedowkou podobu. Satasna podoba zamku je pak dilem kdbo rodu
Thun-Hohenstein, ktery drzeléginské panstvi v letech 1628-1932. V &snosti
vychodni Kidlo slouZi jako oblastni pobka Oblastniho muzeadin a severni #dlo
vyuziva Statni okresni archiv.

. Realizace  rok 2007

41



Projekt se uskutmil v kompetenci odboru rozvoje, resp. @lighi strategického
rozvoje a projekt Magistratu mista E¢in. Toto oddleni navazalo na osgéenou
spolupréaci s Regionalni rozvojovou agenturou Usiekkaje, a.s. Realizace projektu
spada do Regionalni opéra program (dale jen ROP) Severozapad.

. Financovant

Projekt je financovan z ROP NUTS Il Severozapaétwjcile a vystupy jsou
smerovany do prioritni osy 1 Regenerace a rozvéginoblasti podpory 1.1 - Podpora
rozvojovych pai regionu.

. Vystup:

Vystupem tohoto projektu je rozéni vystavnich prostor /galerie/zamecké
expozice a rozEni prohlidkovych okruin a dale vybudovani reprezentativniho salu

s kapacitou 250 mist.

6.2.1.1.2 Integrovany projekt na podporu rozvoje cestovnilnchu ve réste

. Kulturni zdroj :

Tento projekt navazuje na tradici turismu, kteranaels¢insku rozviji od 18. a
19. stoleti v ndvaznosti na Zny ve spolénosti. Kolem roku 1818 byly budovany prvni
turistické stezky a dale také lovecké zékyea utulny. Tomuto trendu vychazeji fisti
majitelé panstvi, kié obnovuji mosty a Zpstupiuji vyhlidky. Podil na tomto rozvoji
mé i fada spolk, nag. Horsky spolek proCeské Svycarsko (Gebirgverein fir die
Bohmische Schweiz). Spolek se zaslouzil zejménanstaliaci Zeleznych zabradli,
schodig, lavek, mosi, chatek.Rada &chto stezek a staveb existuje i dnes a cilem
tohoto projektu bylo poukazat na tyto stavby alstez

. Realizace  rok 2005/2006

Projekt se uskutmil v kompetenci odboru rozvoje, resp. @tighi strategického
rozvoje a projekt Magistratu mista Ec¢in. Toto oddleni navazalo na osscenou
spolupréaci s Regionalni rozvojovou agenturou Usiekkaje, a.s. Realizace projektu
spada do ROP Severozapad.

. Financovant

Zadost pro tento projekt byla zpracovana do prioribsy 4.3 Podpora
marketingu a tvorby a rozvoje prodilktestovniho ruchu.

. Vystup:
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Vystupy projektu jsou propagai a inform&ni materialy (plan wsta a okoli,
sklad&ka Decin a okoli, informani broZzura [B¢in a okoli, reprezentativni kniha s
velkoploSnymi fotografiemi a fpbalem [B¢in a okoli, nashny kalend& s
velkoplosnymi fotografiemi, velkoploSny plakaté&n a okoli, reprezentativni a

upominkoveé pedntty)

6.2.1.1.3 Marianska louka a zamecky park ¥dine

. Kulturni zdroj : rok 2005

Marianska louka je unikatni archeologickou lokalitona niz se nachazeji
pozistatky stedowkého nesta DEc¢ina. V 1. polovig 19. stoleti zde byl vybudovan
hrakétem FrantiSkem Antoninem Thun-Hohensteinem anglipkyk. V letech 1948-
1949 byl do srdce tohoto parku neciklizasazen plavecky areal a pg&rcaké
autokemp. Konec tohoto arealu vSdkpsla velka voda v srpnu 2002.

. Realizace

Projekt hranice vznikl ve spolupraci Iniciativy pdscinsky zamek (dale jen
IDZ) a Z&dmek [&¢in, p. o..

. Financovant

Z rozpcitu mesta.

. Vystup:

Na z&klad vypracovani krajin&gko-architektonické studie &ené
Vyzkumnému Ustavu Silva-Taroucy pro krajinu a okéagahradnictvi v Rhonicich
pujde o revitalizaci a obnovu zameckého parku a =rov lokalitt probiha
archeologicky vyzkum. V s@asnosti prothla prvni etapa sgdvajici v demolici

povodni znteného koupaligta vysazeni stronik
V rdmci IDZ byly realizovany i nasledujici projekty

a) Zachrana soch od Vaclava Prachnera z kaSenfetmipn nadvii zamku

Dé&gin

V roce 2002 v navaznosti g&nost IDZ vzniklo zvlastni konto s ndzvem Fond
obnovy a udrzby zamku &in s cilem shromatovat finargéni prostedky na konkrétni
projekty vramci obnovy zamku. V letech 2002 a 208& zé&chto prostedki
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financovala zachrana soch na nédvdécinského zamku. Tyto sochyrquistavuji
pravdépodobré alegorie vodnich ZzZivl a jsou dilem prazského soehaVaclava
Prachnera. Kasna, jejiz oprava byla taktéz finaaAcavz prosedki fondu je dilem
draa’anského dvorniho architekta Christiana Friedrictiau8chta.

b) Pani z Biinau ¥echach a v Sasku

V ramci tohoto projektu byly realizovany vystavy wpolupraci se Saskou

spravou hratl a zamk
¢) Restaurovani renesanho oltde z Krasného Studence

V navaznosti naigdchozi projekt byla realizovanarega sbirka na zachranu
renesatiniho olt&e pochazejiciho gwodré z kostela v Krasném Studenci. Qltayl
vytvoien na objednavku Jikidha st. z Binau naddiné v roce 1605 a jeho autorem je
freibersky mistr Franz Ditterich st. V uplynulychtéch se oltan¢kolikrat presouval
z mista na misto. V 50. letech byl nakonec v kesssl FrantiSka z Assisi na Hugov
namesti. V roce 2004 byl kidi svému Spatnému stavu rozebraie&al na restauraci. Ta
byla nakonec financovana dikyigpivku Krajského tadu Usteckého kraje a 2t$i

casti pak z vejné sbirky.

6.2.1.2 Projekty navazujici na nehmotné kulturni zdroje

Projekty v této oblasti s#éiuji k podpde uneleckécinnosti zandrené na hudbu,
divadlo¢i literaturu. VyuZzivaji potencialu plynouciho z tugckych tradic a odkaz ale
smetuji i kK podpde novych unilci.
6.2.1.2.1 Hudebni projekty
6.2.1.2.1.1 OleSska kramle

. Kulturni zdroj :

V dok¢ komunistické éry si mezi posluahiaziskali velkou oblibu folkovi
zpevaci. Jejich hudba vice neZz na metwdisti stala na ventilaci politickych naor
Tento zanr je v BXiné a okoli stale velmi popularni a vychazi z odkapévaka, ktei

byli ¢inni v dol® komunismu. @vod, pr@& v Décing pasobilarada folkovych zpvaka,
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byla mozna skutmost, Ze [B¢in byl citelrt zasazen satskou okupaci, ale zarovesi
mistni u¢domovali svobodu zapadu vzhledem k logistickémuneyau ¢ina, kdy i
navzdory uzakenym hranicim fungovalo spojeni do zapadni Evrapgjniéna lodni
doprava). V @¢in¢ tedy misobi fada folkovych kapel, které jsou mezi mistnimi
popularni.

. Realizace  od roku 2005 (az dosud)

Obcanské sdruzeni Sluérice zangiené na profesiondlni i zajmovou pomoc
lidem s mentalnim, ¢tesnym a kombinovanym postizenim &¢ohském regionu
kazdor@n¢ porada hudebni festival, jehoz ¥yek je pouzit na aktivity sdruzeni.
V ramci festivalu se prezentujfgalevsim hudebni skupiny 2&na a okoli.

. Financovant

V roce 2005, 2006 ip hrazeni naklail tohoto projektu bylo vyuzito dotace
ministerstva kultury ve vysi 75 000¢KV roce 2007 résto ziskalo dotaci 50 000K

. Vystup:

Vystup tohoto projektu je podpora spoldahi s postizenim a jejich lepSi

zatlereni do spolénosti s lepSi moznosti seberealizace.

6.2.1.2.1.2Mezinarodni hudebni festivaleBin — Dé¢inska kotva

. Kulturni zdroj :

Hudebni festival il navéazat na tradni festival, ktery se v Einé¢ porddal v 60.
az 80. letech.

. Realizace  rok 2006

Cilem tohoto festivalu bylo navazat na &&post pedlistopadového kazdanes
poradaného festivalu &inska kotva. Tento projekt ovsem &Spy nebyl. Cely projekt
provazela propadgai kampa, presto se nepodito naldkat mladé divaky, nebanezi
hosty byli gedevSim ti urdlci, ktefi se @astnili Decinské kotvy. Festival nebyl
multizanrovy a vybrem unglct byl zangfeny jen na Uzkou cilovou skupinu. Vzhledem
k neusgchu tak zstalo pouze u jednohodoiku.

. Financovant

Projekt vyuzil dotace ministerstva kultury ve v§8i0 000 K.

. Vystup:
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Obnova tradiniho kazdoréniho hudebniho festivalu, ktery byfilakal radu

divdki se nezdidla.
6.2.1.2.2 Divadelni projekty

6.2.1.2.2.1 Art bambini

. Kulturni zdroj :

Divadelni spolek &i a mladeze

. Realizace  rok 2007

Art bambini je divadelni spolekeétd a mladeze vznikly ip zakladni unslecke
Skole Dxc¢in. Tento spolek se U&e prezentuje na&eskych souZzich a festivalech.
V roce 2007 se z@stnil 8. s¢¥tového festivalu &ského divadla na Kub Art bambini
se svou inscenaci Lucerna obsadili desaté misto.

. Financovant

V rdmci podpory amatérského divadla ziskal spoleloce 2007 dotaci od

ministerstva kultury ve vysi 130 000.

6.2.1.2.2.2 Studenti sob

. Kulturni zdroj :

Hudebni, divadelni a udteckacinnost d¢¢inskych studerit

. Realizace  rok 2005 (nyni kazdoto¢ az dosud)

Tento projekt vznikl z iniciativy a vzajemné spolape Gymnazia EXin a
Evropské obchodni akademie édin. Tento festival je prezentovan pasmem
dramatickych scének a gagracvienych studenty a prezentovanych &stském
divadle. Novinkou fedchoziho réniku bylo oteveni ungleckych dilen, kde se
studenti zdastnili ukdzek a vyuky pod vedenim &lot specializujicich se na dany
obor. Unglecké dilny byly charakteru: tati@, hudebni, vytvarny, dramaticky, basnicky
apod. Smyslem je pak spoluprace jednotlivych Sktdrych se kazdotmé zapojuje
vice (v laiském roce jiz 13 &etre gymnézia v Pir&, které dlouhodob spolupracuje
s gymnaziem BXin), organiz&ni zapojeni studetita taktéZz podpora &majicich
umelcu, kteri studenim pomahaji fi realizaci projektu a podpora wiackych aktivit
student samotnych.

. Financovant
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Projekt je realizovan pod zastitou Usteckého kimjedsta Decin. Patronem
projektu byl herec prazského Divadla pod Palmovikian Révai. Hlavni vg¥ek
z prodeje vstupenek je pouzit na uhrazeni pronapivwadla. Finagnimi zdroji
uplynulého réniku byly jednak finaéni prostedky z&astrenych Skol a bylo taktéz
pouzito finagnich prostedki z NadaceCEZ ve vysi 250 000 K Projekt ziskava na
stale ¥tSi oblike a letoSni rok prathne jiz 5. r@nik. Zisk projektu byl 90 000 K Tyto
prostedky byly pouzity na obnovu jevistni podlahystského divadla EEin.

6.2.1.2.3 Literarni projekty

6.2.1.2.3.1 Literarni Zarafest

. Kulturni zdroj :

Préza a poezie &inska

. Realizace  roky 2005,2006,2007 (od r. 2001 kazdox)

Festival Literarni Zarafest, padany Iniciativou pro BXinsky zamek, vznikl
vroce 2001 a jeho zaloZeni je spojenoé@rskymi literaty Radkem Fridrichem a
TomaSemRezntkem. Zarafest je za#en na sotasnou éeskou literaturu a jeji
prezentaci formou autorskyatieni. Od vzniku festivalu zde dostala prostor delda
auton, kteri pati ke Sptce ceské scény (napEmil Hakl, Svatava AntoSova, Petr Kral,
J. H. Krchovsky, Vaclav Kahuda, Petr. P. Payne}erirni produkce festivalu je
doplréna hudbou, ktera vzdy koresponduje s naplni fdstiestival se kona trattié
posledni vikend v srpnu v klubu Zarabanda aigd®é zahragldécinského zamku.

. Financovant

Z rozpatu mesta a sponzorskych dar
6.2.1.3  Shrnuti projekt mesta Decin

Projekty zamifené na hmotné kulturni zdroje se véazi k okn@amku.
K zamku nepinélezi jen samotna budova zamku, ale také dajgktb— Tyr&iv dam,
kostel sv. Kize, Rizova zahrada, konirna a dalSi objekty, byvaly z&meoark
Marianska louka, které t¥bzamecky komplex. Cely komplex&nského zamku byl
znané ponicen. Od 19. stoleti zde pobyvalyzné armadydeska, Svédska, ruska), které
nedbaly na historickou hodnotu, vyzdoby, vybaveriiegek. V 90. letech byl zamek

v dezolatnim stavu. V roce 1998 g@tila ¢ast jizniho kidla. Decinsky zamek pitom
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skyta krasné reprezentativni prostory (pro konfvinestnich ofadi, vystav). Projekty
feSici obnovu zamku se zabyvaji jednak jeho oprastmutaké moZznosti vyuZziti jeho
prostor. Finatini ¢astky jsouc¢erpany z rozp&tu mesta a vyuziva se i dotaci. Formalni
nalezitosti a planovani projektsouvisejicich s obnovou zamku jsou naglmnosti
sdruzeni IDZ, p. o. Sdruzeni krénzamku se &nuje i obno¥ dalSich historickych
pamatek a fedneti na Uzemi msta E¢ina a pamatek {wodrgé se nachazejicich
v zameckém arealu, aleggsunutych do jinych objekt(ncktefi majitelé zamku, fed
opusEnim sidla, hodnotna dilargsthovali do menSich zanikv okoli — zamek Bynov,

Krasné Beznoci BeneSov).

Z hlediska nehmotnych kulturnich zdioy Décingé se nekonaji Zadné festivaly
s dlouholetou tradici (vyjimkou byla dinska kotvacitajici 15 r@nika, ale po roce
1989 prokshl uz jen jeden). Kazdoaé proto prokthnefada projeki, které se snazi o
ziskani popularity. Ne vSechny tyto iniciativy de aetkaji s usfchem. V sotasnosti
Nehmotnymi kulturnimi zdroji jsou hudba, literatugajiné druhy urani. V Décing
Zadny z nich neni vyrazj$i, proto jsou projekty navazujici na nehmotnéopr
raiznorodé (¥nované hudd literatue apod.). Projekty jsou orientovany na podporu
mladych undlci a snazi se rozvijet jejich taletithovou generaciifivést k ungni.

K financovani &chto projeki se vyuziva dotaci MKCR, krajského ¥fadu nésta

a soukromych subjekt ktefi jsou sponzory.
6.2.2 Marianské Lazé

6.2.2.1 Projekty navazujici na hmotné kulturni zdroje
6.2.2.1.1 Rekonstrukce divadla
. Kulturni zdroj :
8. srpna roku 1868 byla slavnostoteena budova divadla dle navrhu

architekta Fridicha Zicklera. Divadlo & novorenesami podobu, ale roku 1905

probéhla prestavba v secesnim stylu podle navrhu architekt@édd Walchera z
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Montheimu. Na p&étku 20. stoleti zde hostovali éloi swétového vyznamu. V roce
1945 zde byla uvedena prwdsky mluvena hra.

. Realizace  rok 2005/2007

Divadlo je rekonstruovano wkolika etapach. Prvni etapa po roce 2000 byla
provedena v letech 2001-2002. V této eétdyyla opravena stcha, okna a fasady.
V letech 2005-07 byla rekonstrukce z&ama na interiér.

. Financovant

Financovano z rozitu mesta.

6.2.2.1.2 Rekonstrukce muzea

. Kulturni zdroj :

Muzeum mista Marianské Laznse nachazi v nejstarsSim domnistorickécasti
meésta, charakteristického empirovymigelim obracenym na slunnou jizni stranun
byl postaven roku 1818 jako penzion pro f&te hosty s ndazvem ,Zlaty hrozen“.
Roku 1823 zde pobyval Johann Wolfgang Goethe. Miiz{pozice soustdna na
regionalni muzejni sbirky Marianskol@zsa je zde umisha od roku 1953.

. Realizace  rok 2005

V ramci rekonstrukce muzea byly provedeny opravyekio a na mist
dvorniho traktu postavena patrovdispavba pro expozice muzea s promitacim a
prednaskovym salem.

. Financovant

Projekt byl financovan z vlastnich zdiojsoustedénych v rozpétu a dale
z dotace z ROP Severozapad v ramci prioritnihoRé@generace a rozvojést, osa 1.2

Revitalizace a regeneracéestnich a malych #st

6.2.2.1.3 Projekt Zéna Klidu

. Kulturni zdroj :
V navaznosti na plan zemského stavebniho inspeklititio Fischera z roku
1818 byl realizovan Skalnik plan terénnich Gprav za&teni na vystavbu astskych

parki s pESimi stezkami, jezirky, altany afiptrteSky pro prameny. Kroénhlavni

kolonady u Kizového pramene Slo i napo kolonddu Ferdinandova pramene.
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Kompozice této kolonady jeéiprostorova. Uprosed je kruhovy prostor nad pramenem
s deseti sloupy, nesoucimi nizkou kopuli.

. Realizace  rok 2005/2007

Projekt byl zamiteny na obnovu #stského parku nachazejiciho se v centru
meésta, zbudovani jezirek a lavek a na obnovu qgné kolonady Ferdinandova
pramene.

. Financovani

Bylo vyuzito finarnich prostedki v rdmci ROP Severozapad a jeho cile a
vystupy jsou srrovany do prioritni osy 1 Regenerace a rozveégtnoblasti podpory

1.2 — Revitalizace a regenerace malychedstich nist.

6.2.2.2 Projekty navazujici na nehmotné kulturni zdroje
6.2.2.2.1 Hudebni projekty

6.2.2.2.1.1Abonentni koncertni cykly

. Kulturni zdroj :

Kulturnim zdrojem tohoto hudebniho projektu je Zdgsky
symfonicky orchestr. Jeho zaloZeni pramenilo #giba poZzadavkhost, ktei
navstvovali lazre a @i relaxaci na kolonatiposlouchali hudbu. Zapadkesky
symfonicky orchestr navazuje na odkaz hudelridiei v 1aznich pobyvali.

. Realizace  rok 2005 (az dosud)

Abonentni koncertni cykly jsou padany od roku 2005 Zapatkskych
symfonickym orchestrem na popud tehdy &oxvoleného Séfdirigenta Michaela
Roh&e. Obech prosgsSna spolénost Zapadéesky symfonicky orchestr je nejstarSim
symfonickym orchestrem @€echach a jeho zaloZzeni roku 1821 je spjato s remvoj
lazaistvi v dané lokali.

Hlavnim poslanim&hto abonentnich cyklkrom¢ kulturniho ginosu je roz§it
zdroj finarénich prostedki obecr prosgsné spolénosti, které jsou investovany do
Gcasti na mezinarodnich festivalech. Timtougpbem se orchestr prezentuje na
mezinarodni urovni.

. Financovani
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Z rozpdtu mesta a sponzorskych dar

6.2.2.2.1.2Jazzové léto

. Kulturni zdroj :

Tento kulturni projekt off vychazi z poptavky po hudebnicliegstaveni a
navazuje na znovunabytou popularitu tohoto Zanru.

. Realizace  rok 2006

Tento zanrovy hudebni festival se kond&ewenci pod zastitou propaga
Agentury Aroko Maridnské Lé&zn kterd je patronem i jinych kulturnich projékt
v Marianskych Laznich. Cilem tohoto projektu byli@gstavit jazz Siroké wejnosti a
piedevsim pak mladé generacti Realizaci projektu se vychazelo gedpokladu, Ze se
v sowasnosti do popularni hudby navraci vliv jazzu.

. Financovant

Naklady na tento projekt byly pokryty z dotace @g@ni Agentury Aroko
Marianské Laz# ve vySi 60 000 K

6.2.2.2.1.3Chopiniv festival v Marianskych Laznich

. Kulturni zdroj :

Festival navazuje na uthecky odkaz Frederika Chopina, ktery vesty ¢asto
pobyval a tvdil a zaroveés poskytuje Sanci mladym uficim uplatnit se v hudb

. Realizace  roky 2005,2006,2007 (kazda@rd konani)

Festival ma jiz 50tiletou tradici. Pogdse jeho sodasti stala i klavirni soei
zantiena vyhradé na interpretaci Chopinovychkéld Tato sowtZz kazdoréné umoziuje
mladym unglcaim ziskat mezinarodni élas. Posledni tmik byl pdadany pod
patronaci Gabriely B&tkové a Vlastimila Harapese.

. Financovant

Z rozpatu mesta.
6.2.2.2.2 Projekty nehudebni povahy

6.2.2.2.2.1Festival Porozumrni

. Kulturni zdroj :
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Festival navazuje niadu ungleckych zdroj — divadelniinnost, malistvi,
prace s keramikou atd.
. Realizace  roky 2005,2006,2007 (od roku 2001 az dosud)

,,,,,

postizeni. Jde o hudebni festival&unjici ke vzajemné spolupraci handicapovanych a
nehandicapovanych, k podo untleckych aktivit handicapovanych a jejich lepSi
integraci do spolmosti. Festival je p@ddan pod zastitou Spdéleosti pro podporu lidi s
mentalnim postizenim R diive Sdruzeni pro pomoc ment&lpostizenym), resp. jeji

okresni organizace Cheb se sidlem v Mnie¢hoWarianskych Lazni.

Napad na tento festival vznikl v roce 1999 whghu vystavy dokumentarnich
fotografii ze Zivota Ustavu socialnigeéa vyrobk mental@ postizenych klientek, ktera
pod ndzvem ,S§t uprosted s¥ta aneb Zijeme tu s vami“ objela vSechnésta v okoli
mnichovského Ustavu. Zajem o tuto vystavu byl niataliky, Ze inicioval vznik tohoto
festivalu. V jeho ramci probiha i prezentace krétkyfilma, vystava obrak ci
keramicky workshop. Prvni &aik byl uspdadan vroce 2001 a vzhledem k jeho
UspEsSnosti se stal kazdanoi tradici.

. Financovant
Pro realizaci projektu se paddla ziskat dotaci od Agentury Aroko Marianské

Lazre ve vysi 110 000 K Dale byl projekt financovan z rozgta mesta.

6.2.2.2.2.2Marianskolazéské kulturni Iéto

. Kulturni zdroj :

Festival navazuje n#dadu ungleckych zdroj — divadelnic¢innost, malistvi,
filmova projekce atd.

. Realizace  od roku 2006 kazdoto¢

Cilem projektu, ktery je realizovan agenturou Aroktarianské Lazé je
nabidnout nav8vnikim ngsta dostai@né kulturni vyziti i v dob, kterd byva

Mrivrw s

je navstvuje nejvice turist. Marianskolazeské kulturni léto jde n&fE Zanry a styly
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e

hudebni pedstavenéi literarni recitaly.

. Financovant

Z rozpatu mesta. Cast vydaj pak pokryly finance Agentury Aroko. Slo o
¢astku 150 000 K

6.2.2.3 Shrnuti projeki Marianskych Lazni

Diky lazeastvi plynou do rozpsiu Marianskych Lazni finance, které jsou
prabézneé vyuzivany k obno¥ a opra¥¢ hmotnych kulturnich zdréj(kolonada, kasny,
altany, vyhlidky). Lazi#ské domy jsou ve vlastnictwi najmu soukromych subjekt
které financuji jejich opravu. Maridnské Lé&ztak v letech 2005 az 2007 nerealizovaly

rozsahlejSi projekt zagheny na hmotny kulturni zdroj.

V letech 2005 az 2007 byl uskaten projekt zamreny na opravu divadla a
muzea. Mstské divadlo a muzeum jgigpvkovou organizaci ®&sta. Opravy byly
zamereny na drobné rekonstrukce a modernizaci. Jdetalaas kvalitréjSiho osétleni
¢i projekenich technik. DalSim projektem navazujici na hmdto&urni zdroje bylo
vybudovani zény klidu. Jednalo sefedevSim o opraveni pa@ené kolonady
Ferdinandova pramene a opravu jezirek a altdwstského parku. Pro financovani
téchto projeké se krom¢ vlastnich zdraj vyuZivalo financi z ROP Severozapad a
prislusnych os.

Projekty vychazejici z nehmotnych kulturnich zdrggou gevazre hudebni
povahy. ProtoZe lazéti hosté zde hledaji klid a uveéhi, hudba z tohototovodu zde
hrala vzdy dlezitou roli. | dnes Marianské LaZwvychazi z odkazu Frederika Chopina,
ktery zde Zil a tviil. Hudebni projekty maji jiz dlouholetou tradidf. minulosti byly
financovany z rozptu meésta, protoze moznosterpani dotaci nebyly. To je mozna
davod, pr@ tomu je tak i nadale. Kro#nprostedki z rozpd@tu se také vyuziva
sponzorskych dér Mésto tedy z hlediska nehmotnych kulturnich zdrogalizuje
piedevSim hudebni projekty, projekty navazujici erditury, filmuc¢i malitstvi téngf
chybi. Tyto kulturni zdroje jsou vyuzivany v ranrcizsahlejSich projekt— festival
Porozundni ¢i Marianskolazaske léto. Marianské La#ZnnevyuZzivaji potencialu

vlastnich undlci, neba’ v rdmci tchto projekiél se prezentuji hostujici uthai. K jejich
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financovani slouziigvazrie prostedky rozpétu. Marianské Lazh nevyuZivaji dotace
MK CR nebo spoluprace v dobrovolném svazku obci (teintd spolupréce je pro

Marianské Lazé s€Zejni @i vystavi® cyklostezky, ne vSakiprealizaci kulturnich
projekii).
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7 Shrnuti nedostatki a prednosti v oblasti kulturnich zdroja rozvoje

Vo 41

Marianskych Lazni a Décina

7.1 Srovnani pistupi s ohledem na fingni vykazy nésta

Ok¢ mesta vyuzivaji financovani Ziznych dotaci. Vyuzivangthto zdrofi pro
financovani kulturnich projekt se ale tyka hmotnych kulturnich zdrojV téchto
piipadech mista na zaklatl zpracovanych projektvyuzivaji nefastji dotaci z fond
Evropské unie.

Dé&¢in vyuziva cizich zdrdj (dotace z fondl Evropské unie, MKCR, soukromé
subjekty) i @i financovani kulturnich zdréj nehmotné povahy. Marianské Lé&zn
kazdor@n¢ paradané festivaly (Marianskolazeké kulturni léto, Chopitv festival,
apod.) financuji zvlastniho rozfto. Tento rozdil mize byt z@isoben tim, Ze
Marianské Lazé tyto kulturni zdroje financovaly pfadu r@niki a nevidi dvod tento
stav znénit. Festivaly zde maji dlouhodobou tradici a dégé popularit nejsou pro

mésto ztratové.

Décin pro spravu finatnich zélezZitosti v oblasti kultury vyuZiva kulturni
komise. Do fisobnosti komise p#t schvalovani fispevka organizacim fisobicim
v oblasti kultury, organizani zaleZzitosti spojené sfamanim kulturnich akcii

projednavani kulturnich projakt Zadosti o dotaci.

Tyto skuté€nosti v Marianskych Léznich spadaji do kompetenaenych
odbofi, nag. do odboru investic, dotaci a cestovniho ruchkdy® ol# mésta ze svého

rozpda:itu financuji podobné akce, i organizace razpge odlisna.

Mésto DE¢in ma v rozpdtu samostatnou kapitolu Vydaje na kulturu réiedou
na polozky: Fispvky prispivkovym organizacim, Ostatni zalezitosti kultury préva
pamatek.

Kultura je v Marianskych Lazni jeSkzahrnuta v kapitole Vzhled ¢sta. Z této

kapitoly financuje provoz a udrzbu kaSen, pamatnyofst a vyhlidek. Takto
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formulovana kapitola v rozgtu mésta De¢in neni. Kasny a vyhlidky jsou financovany
z podkapitoly Oprava pamatek.

Zasadni rozdily mezi ésty, pak jak jsem jiz gkolikrat zminila, vychazi z toho,
Ze Marianské Laznjsou na kulturu orientovany daleko vice neXiD, a tudiZ je zde
poraddano ¥tSi mnozZstvi kulturnich akci. Tento fakt vychazicelovosti zaloZeni ¥sta
Marianské Lazé a jeho koncentrace na ldstvi. Co se t§& obnovy pamatek,
Marianské Laz#é v poslednich iech letech vydaly své prastlky jen na drobné
rekonstrukce (tyto vydajeéini priblizné 1,5 az 2 miliony korun) na rozdil odé€ina,
ktery velkou ¢ast pozornosti s#iiuje k nakladné obn@v zamku, jenz v gibéhu
minulého stoleti znme¢ zchatral. V roce 2005 bylo na opravu zamkulegeno téngi 9

miliona korun, v roce 2006 26 milidnkorun a v roce 2007 uz 38 milibkorun.

Zawrem lze tedyici, Ze ol mésta kultde wnuji zn&nou pozornost. Obnovuji
se pamatky s vyuzivanim cizich nenavratnych Zgiklpde se draz na vzhled wst a
poradaji se rozéiné kulturni akce. V Marianskych Laznich ale takovytvr je jen
vysledek dlouhodobého trendu, zatimcoiipadk Décina je viditelnd snaha o jeho
pozvednuti a #@lezitost coby kulturniho centra otdzkou posledriz€hti let (vyplyva
z prizkumu vzalavaci spolénosti EDUKOL, s.r.o. zpracovany roku 2009 kdy se
zatala obnovovatada zntenych historickych prostor agsto se taktéz snazi oi@golani

stale vice kulturnich akci.

7.2 Srovnani projekt

Na zéklad studia dokumeiitvztahujicich se k projeltn realizovanych v obou
lokalitadch v letech 2005 az 2007 l#ei, Ze ol mésta vyuzivaji finatinich prostedki
ze strukturalnich fondEvropské unie (ROP SeverozapadisslpSné Osy). #esto i
gerpani cizich zdrdj (zdroje z fond Evropské unie, dotace MKR, soukromych a
dalSich subjeki) Décin jednéa obrat¥ji. Na rozdil od Marianskych Lazni vyuziva
podpory i jinych subjekinez Evropské unie, dale ridgad dotaci Ministerstva kultury.
Pri realizaci projeki také vstupuje do dobrovolného sdruzeni obci, cazumo#uje

feSit problémy z SirSi perspektivy a dosahnout &a&iviinartni castky. Tento postup
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Marianské Laz# aplikuji jen @i budovani cyklostezky.iPrealizaci projeki ol mésta
vyuzivaji také sponzorskych daod soukromych subjekt které projekty zastuji.
V Dé¢iné bylo pro ziskani finatnich prostedki pro obnovu zrienych pamatek

VyuZzito i varejné sbhirky.

Vzhledem k dlouholeté historii #ata CE¢in lokalita disponuje SirSim spektrem
kulturnich zdroji nez Marianské Lazn Marianské Laz# vSak tyto své zdroje daleko
lépe prezentuji. Tohoto nedostatku si jésto Decin védomo a proto v ramci projekt
zantienych na zvySeni kvality lokality byl realizovan okt umo#ujici lepSi
propagaci masta. Tento projekt ale zatim nedosahl zag&thmo dsgchu. Informa&ni
centrum, kde jsou propa@gd materialy k dispozici, je Spatrumistno. Tyto kulturni
zdroje jsou Spathprezentovany i na internetovych strankaa¥sta. Zatimco v fipact
Marianskych Lazni jsou odkazy na uvodni strawm pripact mésta DE¢ina je nutné
projit pres rEkolik odkazi, nez dosdhneme cilové strnky. Nejde ovSem jeezeptaci
hmotnych kulturnich zdr@j ale i prezentaci kulturnich akciésta. Mésto Marianské
Lazre se navic prezentuje i mezinarédnramci fiznych prograr (Mésto roku 2009,

apod.), zatimco EEin se snaZzi o propagaci jen na republikové Urovni.

S ohledem na realizované projektyiéstup nést k otdzce kultury se nepotvrdila
hypotéza, Ze by &in ke kultde pistupoval lire. Pra¢ naopak. V této problematice
doSlo v poslednich 20-ti letech k Zn@mu posunu. S ohledem na industrialni vinu 19.
stoleti neésto DEcin se nejvice sousdilo pra¥ na pamysl. Vehlas ziskalo i diky
okolni pirodé, ale ostatni slozky kultury — divadlo, hudba, rkteira, apod. —
zaostavaly. Naproti tomu Marianské Lézwe snaze vSestratiruspokojit lazéské

hosty se zagstily na Siroké spektrum aktivit.

Marianské Laz#é vSak do dneSnich dnziji z tohoto historického odkazu a
stagnuji. Jen malo projekise zamfuje na podporu zdejSich @i v téchto dnech.
Naproti tomu @¢in podporuje Usfsns nastupujici generaci uiet v radd oblasti (film,
hudba, literatura, jina udfeckacinnost). E¢in se vice soustdi na podporu uéicu a
jejich tvorby. Marianské Laznjsou neéstem, které kulturni akci pada, ale zve na¢n

cizi unmelce, nez aby podporovaly své vlastnidite. Mésto napiklad vyuziva odkazu

14 D&cinsky denik — vydani 15/09
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Frederika Chopina, ktery zde pobyval a komponovainisto propagace vlastnich
umglca. Kulturni Zivot v Maridnskych Laznich je taktéfili$ jednostrané zantien,
tedy pgedevSim na hudbu. V®in¢ je realizovano vice projektzanmeienych na
hudebni, literarnti divadelnicinnosti. Je pravdou, Ze ne vSechny projekty jsadyvz

aspesné, ale kulturni rozvoj je tak daleko vyvéa&én

Pokud se zagim na mnozstvi realizovanych projéktDécin v uplynulych
letech byl v této oblasti akti¥fsi. Z hlediska rekonstrukce hmotnych kulturnicinoitl
vice uskuténénych projeki v méste Décin neni pekvapenim, nehiofada pamatek byla
ve Spatném stavu a nyni se projety &ni na jejich rekonstrukci. Technicky stav
pamatek mista Marianské Laznbyl lepSi a tudiz projekt zantifenych na jejich
rekonstrukci a obnovu bylo mé&nstejreé jako vynaloZeny objem fingnich prostedki.
Duvod tohoto jevu lze spaivat vtom, Ze Marianské Lagnvzdy kladly diraz na
reprezentativnost svého vzhledu a diky néwskam disponovaly i dostataym
mnozstvim finatnich prostedki na opravu. B¢in na rozdil od Marianskych Lazni
kladl v uplynulych letech &tSi diraz na delnost nez vzhled &sta. Budovala se tak
panelakova sidligf Welové kancel&ské budovy a tovarni haly a historické objekty
chatraly. Nyni kdyZ doché&zi k obratu asto se vice zabyva problematikou kultury,
jsou tyto zdroje obnovovany a rekonstruovany azudisto vynaklada &sSi mnoZzstvi

financnich prostedka a realizuje ¥tSi mnozstvi projeki
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8 Zavér

Kultura a jeji zdroje mohou byt f@dpokladem rozvoje lokality a jeho
udrzitelnosti. Pro to, aby zdroje tenteell plnily je nutné je identifikovat — a nelze se
omezit jen na hmotné zdroje, ale musime se zabyvehmotnymi zdroji. Dobré
vyuZzivani kulturnich zdrdj se tyka oblasti jejich financovani (v ramci rozfpomesta —
kapitdlového i Bzného, ale i promyslené vyuzivani dotaci ze sttmdroj ¢i zdroja
Evropské unie). Mimo problematiku financovani jelogné se zagtit na (&el &€chto
zdroji. Pokud ndsto disponuje ndp zadmkem a investuje finani prostedky na jeho
obnovu, nemusi to byt j@Sraruka rozvoje. JeutkZité se tedy zamyslet nad tim jak

tento zdroj vyuzit, aby g pro lokalitu dlouhodoby finos.

Ve své praci jsem tedy problém definice kulturnichoji, jejich financovani a
realizované projektyreSici @el vyuZiti €chto zdroji vztdhla na nssto Di¢in a
Marianské Laz#, pricemz jsem stanovila hypotézu, Ze Marianské Eaginpainaji
v této otazce Iépe a vystupem meé prace tedlp oyt odhaleni em Di¢in zaostava a

navrhnout zlepSeni jeho stavajici situace.

Ob¢ meésta disponuji velkym mnoZstvim kulturnich zdrojako zdroje rozvoje
jsem v gipact Marianskych Lazni stanovila v oblasti hmotnychtitich zdroj tyto:
lazeiské domy, altany, kasny, rozhledny a kolonada. Msibnehmotnych zdrajjde o
umelecké ¢innosti, gedevsSim pak hudebni povahy. Hmotné kulturni zdropvoje
mesta DE¢in jsou zamek, kostely, rozhledny. Mezi nehmotnéukni zdroje rozvoje
pati uméleckacinnost izné povahy (film, fotografie, hudba, literatura).

Nejprve jsem se zabyvala otazkou financovéahto zdrofi z rozp@tu nesta —
rozpaiet kapitalovy, Bzny. Ol mésta maji dote zvladnuté hospod#eni. Jejich
rozpatet je zpravidla febytkovy a tato skutmost jim umo#uje vyuzivat prosedky
k opra¥ a adrzk kulturnich zdroj. Rozpdtové kapitoly vztaZzené ke kufel jsou
Vv pripact obou ngst dolfe organizovany a dle zkegnéné podoby rozpsia obou ngst

Izetici, Ze hospod&ni je pfihledné.
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Finartni prostedky na financovani rozsahlejSich rekonstrukci espdjnejen
s prostou udrzbou (oprava fasadyeshy apod.), ale se zarenim na budouci dél
zarizeni jsoucerpany v pipad obou nést ze strukturalnich forid Evropské unie
(vybudovani pednaskového saludgstského divadla v Marianskych Laznich, budovani
informaniho centra a reprezentativnich prostoécinského zamku). V otazce
financovani hmotnych zdmdjrozvoje, jsem na zaklddstudia rozpsta a podklad
k projekiim, neidentifikovala v obou #stech zadny problém a Ize konstatovat, Ze tato

problematika je date zvladnuta.

Mésta se ovSem liSi v otazce financovani nehmotnydtutkhich zdroj (jde o
poradani festival, koncerb a jinych projeki). V této oblasti msto D&¢in vyuziva
financnich dotaci od jinych subjekt(MK CR, CEZ), zatimco Marianské Lazn
financuji Fevaznoucast ze svého rozpt. V této skuténosti Ize spdit jistou
zkostnatlost. V Marianskych Laznich jsou takto financovéiegtivaly s dlouholetou
tradici, které byly prawpodobrt hrazeny zrozptiu mésta po celou dobu své
existence. Nyni je ale moznost vyuzivat i jinychrajdl presto k tomu stale jeSt

nedochazi.

Prednosti obou ®st je tak celkové dobré hospdeni, které umaiuje pouzit
prostedky na financovani kulturnich zdéoa vyuzivani prosedki fondi z Evropské
unie s viditelnymi vysledky. Vifpad Marianskych Lazni je ale nedostaie
vyuZzivano jinych finadnich zdrofi pro financovani kulturnich akci. Nedostated¢iDa
tkvi zase v problému navratnosti investovanych jadio kulturnich akci. Tomuto
nedostatku se budwrovat dale fi hodnoceni zvladnutié@lu vyuzivani kulturnich

zdroja.

Z hlediska delu, pro ktery jsou hmotné kulturni zdroje vyuZiyarhraje
dulezitou roli turismus. Tyto zdroje jsou vyhledavamy destinacemi a turismus
znamena dodatay finartni zdroj pro rozpéet nesta. Tyto prosedky pak mohou byt
vynalozeny dale. Tato problematika je vesty Marianské Lazé& dokre zvladnuta.
M¢ésto ma pehledné webové stranky, které maji jiny rezim podamy nesta a jiny pro

turisty. Dilezité informace tak nav&tnici snadno dohledaji. Jak vyplynulo za &év
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SWOT analyz konzultovanych s odborniky Marianské&ri&dmaji také kvalitgjSi
turistickou infrastrukturu. Lépe funguje i spolupedsoukromych a vejnych subjekd.

Dé&cin ma taktéz turisim co nabidnout, ale jeho webové stranky jsou prigtiu
negehledné a informace musi vyhledavat pomoci jinyetiwnez jsou jeho vlastni.
Mésto se také na rozdil od Marianskych Lazni nepitepenna mezinarodnich
veletrzich. Problém je i ve spolupraci soukroméheesejného sektoru. Néfklad
pokud jde o pronajmy nebytovych prostogcih se orientuje na kratkodobé zisky, a tak
jsou nebytové prostory architektonicky vyznamnychiddv (secese, art deco)
pronajimany a v jejich prostorach jsou budovanyhhieobchody s levnym obienim

apod., coz poskozuje vzhlecsta.

D&in by mil do budoucna vice dbat na svou prezentaci —Iebiast na
mezinarodnich veletrzich, jasné zeai infocentra, zkvalitnit sluzby pro turisty, abye

pobyvali delSi dobu (2ehoz by plynuly ¥tSi zisky, které Ize dale investovat).

V oblasti nehmotnych kulturnich zdtogle studia odpovidajicich dokumént
plyne, Ze [&¥¢in Marianské Lazh predil. Marianské Lazty maji jistotu zisk
festivaly zamdtené prag na tuto cilovou skupinu — tedy turistyichodového wku.
Décin naproti tomu se zatfuje vice na kulturni akce pro mladé, podporu mladyc
umelca v riznych oblastech (Marianské Lazfsou primarg orientovany na hudbu).
Jeho nedostatkem je, Ze nedisponuje galerii, kdesdoymohli prezentovat (jako

vystavnich prostor se vyuZiva muzea, atria divaidtaostofi zamku).

Nedostatkem BEXina je ale oft problematika prezentace. Kulturni ak&asto
probéhnou bez ¥tSiho zajmu (a stanou se ztratovymi), protoZejwest je nedostataé
informovana. Tento nedostatek je vSak v posledmioe (iZ odstraén v navaznosti na
popularitu socialni sitfacebook, kde Etin ma profil Kulturni ¥¢insko a o kulturnich
akcich tak své fanousky digbinformuje.

'3 plyne ze z&¥ru modelového dkolu (vizifloha¢.2)
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Z hlediska kratkodobého se nemusi jevit skobst, Ze se Marianské Lazn
zametuji na starSi populaci jako zasadni problém, alvapoblasti z dlouhodobého
hlediska tkvi v mladych lidech &stym divodem jejich odchodu dogtsich nést neni
jen nedostatek pracovnichilezitosti, ale i nedostajici kulturni vyziti. Marianské
Lazre by se tak do budoucnagiy zaneiit na kulturni akce wené pro mladé a podporu
mladych umdlci. Jako dobry projekt pro tuto oblast hodnoti&didsky projekt Studenti
sokx, ktery by bylo mozné aplikovat i v Marianskych bézh.

Muj pavodni pedpoklad, Ze v Marianskych Laznich je otadzka vyadiv
kulturnich zdroji zvladnutd Iépe se neprokazalécih zaostava v oblasti vlastni
prezentace. Zasadnim nedostatkem Marianskych Ljgzpek primarni orientace na
turisty dichodového ¥ku a nevyuZzivani finamich zdrofi z jinych zdroi (soukromé
subjekty, MKCR apod.)
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9 Seznam pouzitych zkratek

PHARE
ROP
NUTS
MK CR
CHKO
NP
IDZ
ML
KIS
ZSO

Poland and Hungary: Assistance for Restructutieg Economies
Regionalni opetai program

Nomenclature of Units for Territorial Statistics

Ministerstvo kulturyCeské republiky

Chrarna krajinna oblast

Narodni park

Iniciativa pro d¢insky zamek

Marianske Laz#

Kulturni a informéni stedisko

Zapaddesky symfonicky orchestr
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Priloha 1. Prezentace Marianskych Lazni na veletrzich

Prezentace Marianskych Lazni na veletrhu Holiday Wdd Praha
Holiday World Praha 5. 2. - 8. 2. 2009
Pred par dny skafil druhy z velkych veletrbh zangienych na cestovani, které se jiz téadi konaji
zasatkem roku. Jsou jimi GO & Regiontour v Bra Holiday World v Praze.
Na prazském vystavisti v HoleSovicich byl gtertek 4.2.2009 zahgjen veletrh cestovniho ruchliddyg
World 2009 za éasti mnoha zajimavych osobnosti, mezi kterymi nb&hwrcholni predstavitelé
politického Zivota, zastupci velvyslanectvi a vysteatelé. Na prestiznim veletrhu cestovniho ruchu,
ktery se kazdorm¢ stava mistem, kde je sotesttna aktualni a kompletni nabidka nadchéazejici hlavni
turistické sezony, se jiz poosmnacté sesli odbomdblasti cestovniho ruchu &inivci cestovani.
Veletrh HW obhgjil pozici vyznamného istloevropského veletrhu cestovniho ruchu @bee
nejdilezitsjSi akce svého druhuGR.
Rozsahem:

e  (istd vystavni plocha — 24 000m2

e pcet vystavovatel — 868

e pcet zastoupenych zemi — 47
setadi ke Spice obdobnych akci veistini Evrog. Veletrh nabizi nejSirSi informiai moznosti pro
odborniky a nejrozsahlejsi nabidku dovolenych pickbu véejnost.
Veletrh ma své misto ve strukéu veletrznich akci Ceské republice. Ma také velmi dobry image
v odbornych kruzich a v nd¥§nické laické véejnosti a pedstavuje unikatni koncentrovanou nabidku na
¢eském trhu pro domaci i zahrémii cestovni ruch.
Nejvétsi ¢ast vystavni plochy zaujaly zémstedni Evropy a tésf vSechny destinace kolem
Stredozemniho mi@. NechyBly ani exotické destinace jako Dubaj, Thajsko, éndfuba aj. Veletrh je
¢lenem prestizni mezinarodni asociace vetetthstovniho ruchu ITTFA, ktera sdruZuje organizator
prestiznich veletrinz oblasti cestovniho ruchu veésya jeho organizatorem je Incheba Expo Praha.
Prvni dva dny byly énovany odborné wejnosti a oba vikendové dny {ibt veiejnosti laické.
Navsgvnici méli moznost krond veletrhu cestovniho ruchu navstivit 3¢mék gastronomického veletrhu
Top Gastro a 2. tmik veletrhu golfu a golfového turismu Golf Worldague®®

Prezentace Marianskych Lazni na veletrhu CBR Mnichg

Jedné se o nejvyznawjai veletrh cestovniho ruchu whkhecku. Je charakteristicky velkou poptavkou po
pithraniénich regionecl’R, proto je vhodny zejména pro regionalni prezénhdvstvnici veletrhu
vétsinou Zadaji detailjsi informace o konkrétnich regionech a mist€gh
Smyslem prezentaci Marianskych Lazni na veletreéstovniho ruchu je posilit zajem zahtafth
turistl a nabidnout jim celou Skalu moznosti pro rekregebznani.
Marianské Lazajsou pro turisty lakavou destinadiegevSim pro svou krasnotimodu. Zajem
navstvniki o naSe résto byl pongrné veliky.
Co se tyka ubytovanifevladaly dotazy na moznosti kempovani a zajem isdevSim zad stedni a
starSi generace.
Tento veletrh ma vyrazZrindividualni charakter, neni¢en pro skupinovou klientelu a nema vyréazn
kontrakt&ni, ale spiSe prodejni raz.
Nabidku na veletrhu zastupovala tato odétvi:

e cestovani

e zdravi a wellness (v tomto pavilonu se prezent&aalovarsky kraj s expozici Marianskych
Lazni)

*  ¢luny a vodni sporty

» karavany

* sport a outdoor

16 7droj: http://www.marianskelazne.cz/cs/turistika-volny{castovni-ruch-ve-meste/prezentace-mesta-
marianske-lazne-na-veletrhu-holiday-world-prastaZeno dne 23.3.2010




»  cyklistika
*  korg, jezdectvi

Organizator: F.re.e. 2009

Akce: Veletrh CBR Mnichov 2009

Misto konani: Neue Messe Miinchen — Messegelande Ost (haly A4, BA6- B6, C4)
Vystavovatelé:v 7 pavilonech vystavovalo cca. 1 500 vystavovatel

Vystavni plocha: 70 tis. m2

Propagaini materiély:

Rozdalo se cca. 1 600ks rozdilnych progagzh materidl naSeho résta

Nejvétsi zadjem byl o katalog ,ubytovaci Bedeckertdpled ubytovacich #&eni), k tomu si zajemci
Zadali mapku résta a stréné informace o okoli #sta.

N&vstvnost na stanku:

expozici Marianskych Lazni navstivilo cca. 600 n&j# o naSe résto a blizké okoli

Zatim nejsou znamé Udaje o névstosti z letoSniho ’miku veletrhu.

V lofiském roce navstivilo veletrh CBR Mnichov cca. 1i82nav&vnika a vystavovalo cca. 1 544
vystavovatel ze 60 zemi (organizace cestovniho ruchu, hoteltowni agentury, touroperéitosyrobci
a prodejci karavan vyrobci zaizeni pro vodni sporty atd’)

17 7droj: stazeno http://www.marianskelazne.cz/cs/turistika-volny/castovni-ruch-ve-
meste/prezentace-mesta-na-veletrhu-mnicboe/23.3.2010




Priloha 2. Modelovy ukol: Prezentace st pomoci www stranek

1) Dé&gin
www.mmdecin.cz

Zadani: Jaké probihaji vernisdze n&thském zamku v anoru 2010?
Respondenti:10 student vysoké Skoly, ¥k 20 —25 let, mimogkinsti

Zavér: 4 respondefitneodpo¥délo v ¢asovém limitu 2 minuty

2) Maridnské Laza
www.marianskelazne.cz

Zadani: Jaka expozice je k védi v galerii Art T&%ana v unoru 2010?
Respondenti:VSichni respondenti odp&uéli v ¢asovém limitu 2 minuty



P¥iloha 3. Finantni ukazatelé

1 Vyvoj béZznych a kapitélovych vydaji na kulturni zdroje v letech 2005 az
2007

1.1 D&cin
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2 Podil kéznych a kapitalovych vydaji na kulturni zdroje na celkovych
vydajich v letech 2005 az 2007

2.1 D&¢in
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2.2 Marianské Lazng
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