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Uvod

Zakladni ulohou prava jako takového byla od nepaméti regulace spolecenskych
vztahil. Jejich postupny vyvoj, a tedy mnozstevni ndrust situaci a slozitost jejich feSeni
vyzadovala zakotveni jistych principl, na jejichZ zdkladé by bylo moZzné dané situace fesit.
Timto zakotvenim je minéno postupné ustalovani zékladnich spolecnosti uznavanych vzorcii
chovéani, kterymi se spole¢nost na zdklad¢ obecného povédomi o spravnosti takového jednani
fidila. Ugel celého procesu je zpravidla chapan jako zajem spole&nosti na ochrané zajmu jak
jednotlived, tak spolecnosti jako celku. Od pocatki spolecnosti, chapané zde jako
spolecenstvi lidi uznavajicich jista pravidla, at’ jiz v podob¢ prava piirozeného ¢i pozitivniho,
do soucasnosti vzniklo mnoZstvi zékladnich zasad, resp. dnes pojmenovanych jako obecné
zasady pravni, které, pii jejich respektovani, slouzi pravé k ochrané zajmi jednotlivct i celé
spolecnosti. Soucasti téchto zasad jsou zasada dobrych mravi a zasada dobré viry, a to jako
zasady v mnoha pravnich fadech povazovany za stézejni. Presto vSak s ohledem na miru
zavaznosti a dulezitosti téchto dvou zasad, jakozto, diky vtéleni do pravnich tadd, i instituti
prava, jez je spatfovana dle mého ndzoru predevSim laickou vefejnosti, neméné vSak i
vefejnosti odbornou, jako velmi vysoka, jejich uplatiovani z praxe jako by vymizelo. Pravo je
v soucasné dob¢ ocima spolecnosti spatfovano jako nastroj k upevnéni pozic mocnych a
bohatych, spravedlnost neexistuje a odkaz na dobré mravy se mize zdat jako pouhy vykiik do
tmy. Takovy stav v demokratické spolecnosti, byt poznamenané dlouhym obdobim nadvlady
totalismu, je zcela nezaddouci a vold po zméng.

Vyse uvedend predstava spolecnosti o soucasném stavu je dle mého nazoru
nastolena vagnosti terminti popisujici dané zésady, a tim paddem 1 nejasnosti okruhu
chranénych hodnot, coz v fadach laické populace vzbuzuje pocit nejistoty a nedostatecné
ochrany. Pfestoze ona vagnost neni dana neschopnosti zakonodérce, nybrz vSak spise
nemoznosti danou problematiku uspokojivé popsat, resp. definovat, a to predevsim s ohledem
na rozmanitost moznych situaci a nedostatkem obecnych kritérii pro ucely konzistentni
definice. Vysledkem normotvorného procesu, ktery spoc¢iva v inkorporaci takovych zasad, je
tak vytvoreni neurcitych pravnich pojmt, jejichz interpretace pak muze pulsobit v praxi
znacné problémy. Nicméné nesporné je, ze interpretace, at’ uz jakakoliv, je pro ucinné
uplatnéni takové pravni normy nezbytna. Vyvstava pak ovSem otazka, kdo je povolan k
interpretaci téchto pojmu a jaka je mira zdvaznosti takové interpretace.

Zvolena prace si dava za cil, mimo struéného historického exkurzu zaméteného na

vyvoj a modelovani neurcitych pravnich pojmi, pfedevsim osvétleni vyznamu pojmua dobra



vira, dobré mravy, vefejnd moralka a vefejny poradek, a to s ohledem na vyvoj jejich chapani
doktrindlni, judikatorni a pravné-logické. Neskromnym cilem autorovym je pak, vedle jistého
souhrnného vyc¢tu dosavadnich pokusi, vytvoreni pravné pfijatelnych definic vySe uvedenych
pojmu ¢i spiSe snaha obecné pojmy konkretizovat a utvoftit tak vyklad srozumitelny 1 laické
vefejnosti.

Obsah prace je pro prehlednost a snazsi orientaci rozdélen na dvé hlavni césti, které
jsou dany logickou souvztaznosti pojmti dobré mravy a dobra vira, jez tak tvoii stéZejni Cast
zkoumani, rovnéz kviili nesporné dilezitosti téchto institutli v pravnich upravach, jak jiz bylo
strucné nastinéno vySe. Druhou ¢ast této prace, podobné konstruovanou jako ¢ast prvni, tvori
pojmy vefejnd mordlka a vefejny poradek. VSechny pojmy v prabéhu prace projdou
zkoumanim z pohledu ¢eského soukromého prava (s partikularnimi odkazy do vetejno-pravni
upravy), spole¢né mezinarodni upravy ES, at' jiz de lege lata ¢i de lege ferenda a
komparovany pak budou s vybranou pravni Upravou cizich statii. Velky daraz je kladen na
judikatorni ¢innost vnitrostatnich soudnich organa a Upravu de lege ferenda v ptipravovaném
obcanském zakoniku.

Cilem této prace je mj. zjisténi, zda soucasny stav je fungujici, vyhovujici a trvale
udrzitelny, pfipadné jak by bylo mozné jej upravit s ohledem na vyvoj a globalizaci

soukromého prava.



1. Historické minimum

Chceme-li uspésné rozebirat pojmy dobré mravy a dobra vira, je zcela nezbytné uvést
alespon ve strucnosti historicky vyvoj a historicky kontext téchto pojmt, nebot’ pravé vliv
¢asu na jejich formovéni je nezanedbatelnym prvkem vzdy spolu se soudobym nazirdnim
spolecnosti na to, co je mravné a moralni. Pficemz tento diraz vyplyvd zvysoké
pfizpiisobivosti téchto poyml pravé vefejnému smysleni o moralce a mravech, které se
s postupnym vyvojem spolecnosti a diky piirozenému posouvani hranic méni s nastupem
kazdé nové generace, neziidka kdy vSak i intergenera¢né. MliZzeme tak fici, Ze uvedené pojmy
jsou jakymsi zrcadlem odrazejicim postoj vefejnosti s tim, ze tento postoj je odbornou
vefejnosti zobecnén, pifipadné formulovan, a poté opétovné nastaven vetejnosti, jako jiz

pravni korektiv chovani.

1.1 Rimské pravo

Kofeny prava, tak jak jej zname dnes, sahaji hluboko do minulosti, ke znalostem
nasSich ptedku starych necelé tfi tisice let. Do tohoto obdobi se datuje vznik fimské tise, ktera
polozila zdklady takika dokonalému pravnimu systému, jez se stal inspiraci pro pozdéjsi
kodifikace ptfedevSim evropského prava, a jehoz nckteré instituty zhstaly zachovany
v soucasnych pravnich fadech v takika nezménéné podobé&. Proto povazuji za nezbytné zminit
historicky vyvoj fimského prava jako celku, aniz bych se vSak zabyval jeho rozdélenim na

jednotlivé etapy, a to ptfedevSim ve vztahu k nazirani a aplikaci dobrych mravi a dobré viry.
1.1.1 Ius, fas a mos

Rimskym pravem pro uéely této prace rozuméjme pravo formované od zaloZeni Rima
v roce 753 BC po vladu cisafe Justiniana I. (483 — 565 AD), ktery korunoval vyvoj fimského
prava jeho sumarizaci do obsahlého kodexu, pozd¢ji nazvaného Corpus luris Civilis.

Dutivody tspéchi fimského prava a jeho nadCasovosti Ize hledat v citlivém rozdéleni na
tfi stézejni oblasti — ius, fas a mos — které byly vyclenény jiZ v nejranéjsi fazi historie

fimského prava. V tomto raném obdobi se fimsti obfané fidili zvykovymi normami (mores
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povaZzovat fas, neboli bozi pravo (ius divine). Pokryvalo nejvétsi oblast regulovanych zajma a
chranilo pfedevSim z4jmy spolecnosti jako celku, napf. vrazda byla jedndnim zcela
nepiijatelnym, tzv. nefas, jednanim proti bozskym zédkoniim. Respektovani boZzskych zdkont
nebylo tfeba pfiliSné vynucovat, nebot” motivaci pro dodrzovani téchto norem byl strach z
hnévu boht, ktefi potrestaji celou spolecnost zpravidla neurodou, pfirodni katastrofou ¢i
valkou, ptesto bylo vynucovani téchto pravidel svéfeno do rukou knézich, ktefi tak méli za
ukol dohlédnout na to, aby byl znovu nastolen stav pted poruSenim a obnovena harmonie
mezi spolecnosti a bohy.

Naproti tomu existovalo ius, jako pravo ¢lovékem vytvorené, jeho dosah byl mnohem
uzsi a pfedmétem regulace byly spiSe zajmy soukromé, upravujici od drobnych pravnich
ukonil jednotlivee po kontraktaci ve vSech podobach (pacta, contractus). Jednani porusujici
ius, tedy toho, co je fadné pro dany vztah?, pojmenovalo ¥imské pravo iniuria, prekladano
jako protipravni chovani. Oba dva okruhy se mnohdy ptekryvaly, nékdy doplnovaly, ale vzdy
v ptipadé kolize norem upravujicich vztahy ¢i situace totozné dominovalo pravo bozské, coz
bylo mimo jiné dano i pravem interpretace, jimz byla naddna vrstva knézich, kterd se tak v
pomérné znac¢né mife podilela na religionizaci prava.

Vyznam pojmu mos (nebo téz mores) byl jiz od pocatkl fimského prava vnimén jako
velmi dilezity korektiv proti nespravedlnosti zdkona, které mohlo byt dosazeno slepou a €isté
formalistickou aplikaci prava. Institut mravl prestoze oddé€len od ius, jako pravidlo chovani
adresované svédomi jednotlivce, které neni formalné¢ vymahatelné, byl vtélen do pravnich
norem prostfednictvim dobrych mravii. Diky tomu ius spliiovalo pozadavky na vykon
spravedlnosti a bylo nadale definovano jako — ,,the art of good and equitable*® (,, Jus est ars
boni et aequi. “ (Celsus)); to co je vzdy spravedlivé a poctivé® (Paulus); vyzadujici Zit Eestng,
nikomu neskodit a dat kazdému co mu po pravu nélezi (,, [uris praecepta sunt haec: honeste

. . . . 5
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. “ (Ulpianus)).

! the ways of our forefathers” in MOUSOURAKIS, G. The historical and institutional context of Roman law,
Ashgate Publishing, Ltd., 2003, str. 16

2 tamtéz str. 18

3 BERGER, A. Encyclopedic dictionary of Roman law. Volume 43, Part 2, American Philosophical Society,
1953, str. 525

* tamtéZ (preklad autora)

> SMITS, J. M. Elgar encyclopedia of comparative law. Edward Elgar Publishing, 2006, str. 402 (preklad
autora)



1.1.2 Bonos mores

Muzeme fici, ze fimské pravo je skutecnym otcem pojmu dobrych mravi jako
takového (boni mores), kdy pravé v tomto obdobi vyvoje prava doslo k oddéleni moralky od
prava, coz odliSuje Fimské pravo (ius civile® i ius gentium’) od prava oby&ejového, kde
moralka byla soucasti jeho norem. Pfestoze tedy doslo k oddé€leni moralky od prava, nebylo
na tyto dvé oblasti nazirdno oddélené¢ a nelze fici, Ze by byla morilka od préva zcela
separovana, ba pravé naopak. V pravnich norméch bylo hojné odkazovano do oblasti moralky
za ucelem stanoveni mimopravnich pozadavki na jednotliva chovéni jednotlivce, zejména ta,
ktera jsou zptisobila zapti€init vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht.

Na dobré mravy fimské pravo odkazovalo jako na obecnou zédsadu pravni, jejimz
cilem byla regulace prava za ucelem predejiti jeho pfilisné formalizace na tkor spravedlnosti
ve smyslu rozumného uvazovani (common sense). Stejné tak jako v dob& soucasné, vyklad
pojmu byl neurcity, resp. neexistoval vyklad zadny, nebot’ zasada byla vzdy aplikovana na
konkrétni jednotlivy ptiklad, a tedy interpretace prava a posléze kasuistika méla vliv na
vnimani tohoto pojmu od jednotlivého ptipadu pro futuro. V pravnich norméch byl odkaz na
pozadavek na dodrzeni moralky, 1épe feceno pozadavek na respektovani obecné uznavanych
mordlnich zasad, formulovan negativné, a to pfedevsim jako zékaz jednani, které odporuje
dobrym mraviim (contra bonos mores). Za takové jednani se povazovalo napt. zdvazek ke
spachani/plnéni/konani nedovoleného.

Pokusy klasickych pravniki vyloZit ¢i definovat pojem dobré mravy povétSinou
skonCily vysledkem, ktery se svou mirou obecnosti v podstat¢ shodoval s vykladanym
pojmem a nebyl tak valnym ptinosem. Takovym piikladem je Papinidnova definice contra
bonos mores: ,,Where a son under paternal control is appointed an heir, under a condition
which is one that the Senate or the Emperor does not tolerate, it invalidates the will of the
father, just as if the condition could not be complied with by the son; for where any acts
injuriously affect our piety, reputation, or self-respect, and, generally speaking, are contrary

to good morals, it is held that we are unable to perform them. “®

6 ob&anské pravo — vztahujici se vyhradné na ob&any Rima

7 prévo cizinecké — upravujici vztahy s cizinci

8 ROLAND, I. S. P. Scott: The Civil Law: Vol. I [online]. Publikovano 19.6.2002, Posledni revize 8.11.2011 [cit
21.11.2011]. < http://www.constitution.org/sps/sps06.htm>. (pieklad autora: Tam kde syn pod otcovou
kontrolou je jmenovan dédicem s podminkou, kterd podle sendtu nebo cisare neni pripustna, zneplatiuje to
takovou zavet otce, a to stejné tak jako podminka, ktera nemiize byt synem splnéna; a to z ditvodu, zZe takova
podminka zahrnuje ukon zpiisobily Skodlive piisobit na nasi zboznost, sebeuctu, a, obecné vzato, je v rozporu

s dobrymi mravy.)



Déle pak byly definovany okruhy, kdy na zaklad¢é zasahu do nich bylo mozné vyvolat
ochranu na bazi dobrych mravl. Témito okruhy byly pfedevS§im na nejvys$s§i drovni
respektované vztahy v ramci rodiny. Dobré mravy slouzily i jako jisté omezeni principu

smluvni svobody’.

1.1.3 Bona fides

Pojem dobré viry je dalSim z pojmu, které v sob& snoubi aspekt pravni s aspektem
moralnim, jehoz pivodcem je fimské pravo. Vzhledem k oddéleni téchto dvou kategorii
v fimském pravu (viz vyse), se dobra vira stala rovnéz jakymsi externim odkazem z oblasti
prava do oblasti moralky, za stejnym ucelem jako institut dobrych mravi, tedy bylo by lze
fici, Ze se jednalo o contra prostiedek spravedlnosti proti ptili§né formalizaci prava'’. Rimské
pravo rozdélilo dobrou viru na subjektivni a objektivni. Objektivni dobrd vira spocivala
v obecném pozadavku jednat Cestné a poctivé v pravnich vztazich, takové jednéani bylo i1
obecné odekavané''. Subjektivni dobra vira se vztahovala k osobnimu vnitinimu piesvédéeni
jedince, ze jedna spravedlivé a v souladu s pravem, a ze timto svym jednanim nezasahuje do

opravnénych, zdkonem chranénych, zajmu tietich osob ve smyslu poruseni jejich prav.

1.1.4 Interpretatio

Pro uceleny nahled na fimské pravo, jako na ptivodce pojmi dobré mravy a dobra vira,
povazuji za dilezité zminit oblast interpretace prava. Tato oblast, jak jiz bylo vySe uvedeno,
byla zpocatku svétena do rukou knézich. Postupem casu spolu s vyvojem spolecnosti, bylo
tteba, aby se i pravo vyvijelo a reflektovalo na potfebu Upravy nové vznikajicich pravnich
vztahll a na vyvoj vztahli soucasnych. Dochazi tedy k ptevazovani ius (prava svétského) nad
fas (pravem bozského pivodu) a vyklad prava ve smyslu nabozenském se stava
nedostacujicim. V této fazi jsou kné€Zi nahrazeni pravniky, ktefi se zacinaji zabyvat vykladem
prava (iurisprudentes nebo-li t6Z iurisconsulti)'*. Prace tdchto pravniki spocivala

v poskytovani pravnich rad a nazori magistratim, soudciim a stranam ve sporu, poskytovali

* SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str.
14

' Pozn. autora: formalizace prava — pokud by bylo pravo zcela formalistické, nebylo by v zadném piipadé tieba
zkoumat objektivni stranku véci, postacilo by formalné spravné podani pro tispéch ve sporu

I1'_general expectation® in MOUSOURAKIS, G. The historical and institutional context of Roman law, Ashgate
Publishing, Ltd., 2003,str. 34

2 tamté str. 31

10



spise rady tykajici se a vyplyvajici z konkrétnich ptipada a nezabyvali se tak systematickym
pfistupem k pravu a pravni teorii. Jejich nasledovnici, poté co byla objevena metoda
protikladnosti, jiz zkoumali pravo zhlediska jeho souvislosti a vzijemnych vztaht
jednotlivych jeho instituti. Vysledkem této Cinnosti byla extrakce jednotlivych obecnych
principii, jez mohly byt pak aplikovany na konkrétni pfipady. Spolu s objevenim metody
analogie pfichazi pomérné uceleny systém vykladu prava, ktery je zaloZen na respektovani
onéch obecnych principll, jimiZ jsou aequitas, utilitas, humanitas a bona fides. V ptipadé
potteby interpretace zpravidla nedochazi k vylozeni zédsad, jako neurcitych pravnich pojmu,
nybrz dochazi k rozebrani ptipadu, jeho subsumpci pod danou zasadu a zhodnoceni, zda

jednani/chovani danou zasadu respektuje ¢i nikoliv.

1.2  Pravo ve stiredovéku

Zanikem Rimské fiSe nastésti nedoslo k zaniku fimského prava jako celku, ale na tento
vyspély pravni systém navazuji nastupnické evropské stity a ndrody. Pokud mluvime o
navaznosti, je tim minéna tzv. recepce fimského prava. Tento pojem znamena piejimani
fimského prava, zpravidla jednotlivych jeho ¢asti — institutii, pojmi, zdsad nebo konstrukci —
které jsou piipadn¢ upraveny nebo pozménény a nasledné piijaty za soucast vlastniho

pravniho fadu.

1.2.1 Glosatori a komentatori

Ptes formalni zachovani fimského prava prostiednictvim Byzantské fiSe, ktera byla
piimym pokracovatelem RiSe Vychodotimské, doznalo pravo jako takové velkého upadku.
Rimské pravo v piivodnim latinském znéni bylo vyuCovano na pravnickych 8kolach a
aplikovano pouze ve velkych méstech. Ve velké mife dochazelo k jeho zjednodusovéani pro
ucely snadné aplikace v praxi, coz melo za nasledek odchylky od pavodnich zaméri
»zakonodarce®. Pravni véda na nizké Urovni méla za nasledek nemoZznost publikace
vyznamngj§iho tviréiho dila", které by opétovné pozvedlo troveii prava.

Roli restauratort fimského prava s velkym vlivem na jeho naslednou recepci sehrali

dvé na sebe navazujici pravnické Skoly. Ptivrzenci historicky starSi Skoly glosatort, jejiz

" BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava. Praha, Academia, 1995, str. 256
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pusobnost se datuje mezi 11. a 13. stoleti do oblasti Italie se stfediskem v univerzitni Boloni,
pusobili jako ucitelé prav, kteti studovali Corpus Iuris Civilis a podéavali k nému komentar ve
formé glos. Jejich vyklad fimského prava sjednoceného do Justinianova kodexu byl velkym
pfinosem pro celou evropskou civilizaci, ktera 1 na zadklad¢€ jejich komentaii recipovala
fimské pravo do svych pravnich radu.

Komentatofi byli Skolou pokracujici, navazali na uceni svych ptfedchidci a dale
obohacovaly fimské pravo o nové vyklady a poznatky tak, aby aplikace prava v praxi byla
snazsi a jasnéj$i. Vyraznym posunem je orientace na pravni praxi, coz je vnimano jako reakce
na ryzi teoreti¢nost Skoly glosatort. K fimskopravnim textim piipojovali texty kanonické,
slucovali riznorod¢ systémy a vytvareli tak tzv. pravo obecné (ius commune). Obecné pravo,
jako vysledek jejich prace dosaZzeny prostfednictvim zpracovani, uspofadani a zobecnéni
fimského prava za pomoci novych pojmi (oznacovéano jako tzv. mos italicus), mélo byt
jakymsi subsidiarnim pravnim systémem obecné platnym a aplikovatelnym v piipadech, kdy
meéstské pravo svou upravou nedostacovalo. Nutno podotknout, Ze i pies pomérné rozsahlou
upravu pojmoslovi fimskopravnich instituti, pojmy dobré mravy a dobra vira zlstaly beze

zmeény, a to jak po strance defini¢ni, tak po strance aplikacni.

1.2.2 Baldus de Ubaldis

Stiedovéci pravnici vykladali pojem dobra vira v souvislosti se dvéma dalSimi pojmy
— spravedlnost a svédomi. Skrze tyto pojmy byl do pravnich tkona vtélen moralni aspekt,
ktery presumoval urcitou (nutno dodat, Zze poméerné vysokou) miru poctivosti kazdého jedince.
Tento moralné-pravni pozadavek byl uvazovan také italskym pravnikem a komentatorem
Baldusem di Ubaldis, ktery se vSak hloubé&ji zaméftil na konkrétni pozadavek, jako spojujici
prvek rovnosti (equity) a dobré viry (good faith). Timto prvkem byl pozadavek, Ze nikdo by
se nemé&l obohatit na ukor jiného. Rovnéz vyjadril, Ze soudce pii posuzovani dobré viry by
mél vénovat pozornost tomu, aby vyloucil ptipadny zly umysl (dolus) kontrahenta, a dale
podrobit zkouméani k ¢emu jsou strany zavazany na zakladé spravedlnosti (natural equity) a

na zaklad¢ znéni zakona (ordination of law).
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1.3  Pravni tprava v Némecku, Francii a Rakousku

Uspéch $koly komentatori Ize bezesporu spatfovat v obnoveni fimského prava, a diky
jeho uceni a ptizplisobeni potiebam soudobé spolecnosti, 1 v postupném piijeti v jednotlivych
zemich jako prava platného. S vyjimkou nékterych zemi, v nichz byla pravni véda na takové
urovni, Ze nepotiebovala pomoc zvenc¢i — Anglie a Rusko, toto mohutné hnuti zachvétilo
celou kontinentalni Evropu a je souhrnn& nazyvéano recepci fimského prava'. Recepce byla
spasou pro vSechny spolecenské tfidy a byla odpovédi na volani po dlouhodobé zméné
jednotlivych tadt, které diky své rigidnosti nespliiovaly aktualni pozadavky spojené s

vyvojem spolecnosti.

1.3.1 BGB

Pojmy dobré mravy a dobra vira jsou po celou dobu vyvoje prava provazeny vykladem
fimskopravnim bez jakychkoli vétSich dil¢ich snah o jejich redefinici v jednotlivych etapach
vyvoje. Prvni znatelnou zménou bylo pijeti Biirgerliches Gesetzbuch'®, ob&anského zakoniku

ucinného od 1. ledna 1900 v némeckych zemich.

1.3.1.1 Rozpor se zakonem

Némecky zdkonik vymezuje nékolik ptipadii, které piisné sankcionuje neplatnosti
daného pravniho Ukonu. Jednim z té€chto piipadl je zdkladni zdsada némeckého prava —
rozpor se zdkonem, jenz je upraven v ustanoveni § 134 BGB, které tika, ze ,,pravni ukon,
ktery se pfi¢i zdkonnému zakazu je neplatny, pokud ze zdkona nevyplyva néco jiného®.
Zakonna dikce pak nevysvétluje pojem zdkonného zakazu, Ize vSak dovodit, a pravni nauka
ma za to, ze zdkonnym zakazem se rozumi poruseni jakékoliv kogentni normy. Pomoci mtize
1 negativni vymezeni toho, co zdkonnym zdkazem neni, pfi¢emz ,,zdkonnymi zakazy naopak
nejsou ty pravni normy, které pouze omezuji dispoziéni volnost vramci privatni
autonomie“'®. Toto legitimni omezeni zdsady privatni autonomie ma pHimy vztah k pravni

upravé dobrych mravi, nebot’ je Upravou specialni k ustanoveni o rozporu s dobrymi mravy

zakotveném v § 138 BGB (viz nize).

' tamtéz str. 258
5 dale jen jako BGB
' SALAC, I. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. Praha, C. H. Beck, str. 26
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1.3.1.2 Rozpor s dobrymi mravy

Zasadni dilezitost ptipisovand pravni tipraveé dobrych mravli v némeckém zakoniku je
ziejma jiz z generdlni klauzule o pravnich ukonech v rozporu s dobrymi mravy, jez je
vClenéna mezi zakladni body obecné casti obCanského prava, a je vyjadrenim ,;respektu
k pravu jako systému norem zaloZeném na §ir§ich mimopravnich standardech*'’. Sankci
neplatnosti jsou tak stizeny pravni Ukony, které jsou v rozporu s dobrymi mravy. Oproti
ustanoveni o rozporu se zakonem zde neni pfipusténo zadné zédkonné osvobozeni od
povinnosti souladu s dobrymi mravy, resp. neni stanovena zadna vyjimka, kdy by jednani
proti dobrym mraviim nebylo stizeno neplatnosti.

Jakékoli bliz§i vymezeni pojmu dobrych mravii v BGB nenajdeme, nebot
z pozitivniho prava ani dovozen byt nemilze vzhledem k tomu, Zze se jednd o odkaz do
mimopravni oblasti spolecenskych norem a standardd, jimz je pfipisovana pravni relevance.
Takovymi spoleCenskymi normami jsou vSak jen normy platné a obecné uznavané, které lze
subsumovat pod pojem tzv. minima spolecenskych hodnot.

Proto velky vyznam, tak jako vzdy v historii prava, ma vyklad tohoto neurcitého
pojmu. V némeckém pravnim fadu je funkce vykladu prava uloZena mj. NejvySSimu
spolkovému soudu'®, ktery ji realizuje prostfednictvim své judikatorni ¢innosti. SpiSe nez
vytvareni ustalené judikatury soud posuzuje dobré mravy ad hoc pro kazdy jednotlivy piipad
podle okolnosti, které jej doprovazeji. Presto vSak na zakladé judikatury vznikla formule ,,0
pocitu sounaleZitosti viech spravedlivé uvazujicich lidi“."” Tato logicky mnohdy kritizovana
definice mé své vyhody vtom, Ze jednoznacn€ zavrhuje spolecnosti obecné a zjevné
nepiijatelné jevy (jako napft. korupci).

Vzhledem k povaze uvedené formule, ktera, az na zjevné nepiijatelné jevy, blize
neobjasnila okruh jednéni, jez lze spojovat se sankci neplatnosti, nebot’ nejsou v souladu
s dobrymi mravy, bylo tieba nadale usilovat o dalsi konkretizaci dobrych mravi. K tomu se
vyjadiil némecky Spolkovy ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,,posuzovani souladnosti s dobrymi
mravy vychazi ze spoleCnych hodnotovych piedstav, kterych urcity narod dosahl v urcitém
bodé& svého duchovniho vyvoje, a které zakotvil ve své Gstavé“. Ustavni soud tak poukézal na
to, Zze porusenim dobrych mravi je mozné rozumét i nékteré zasahy do zakladnich lidskych

prav a svobod, a ,.konkrétni standardy pro vymezeni obsahu pojmu dobrych mravi je tfeba

17 tamté str. 37
'8 Bundergerichtshof (BGH)
19 tamtéZ str. 40
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odvozovat z tuzemského prostredi, pfi¢emz v jiném prostiedi uznadvané standardy nejsou

smérodatné.

1.3.2 Code Civil

Vyvoj prava ve Francii byl stejné jako ve vétSin€ evropskych zemi poznamenan
zaklady fimskopravnimi, na nichZ byl posléze narodni pravni fad postaven. Prvni vyznamnou
kodifikaci francouzského prava je tak zakonik vydany za vlady Napoleona 1. — Code civil des
Francais®™. Vyraz kodifikace francouzského prava viak neni zcela spravna, nebot se
nejednalo o kodifikaci soudobych pravnich norem ve Francii uznavanych, i kdyz z nich
extrahované nékteré zékladni zésady se staly soucasti kodifikace. Zakonodarci se nechali
inspirovat Justinianovym Corpus Iuris Civilis a nemaly vliv méla i Francouzské revoluce.
Vysledkem vSak byl velmi propracovany zakonik, ktery se stal vzorem pro kodifikace v celé
Evropé.

Pies podobny obecny vyvoj evropského prava se vSak instituty tykajici se dobrych
mravi v narodnich pravnich fadech jednotlivych zemi zna¢né lisi, coz pouze potvrzuje, Ze
chapani moralnich standardl spole¢nosti spocivajicich nejen na kulturni vyspélosti daného
statu je vyznamnym prvkem ovliviiujicim tvorbu prava na daném tizemi. Francouzské pravo
tak neuplatiiuje koncepci, v niz by byl pravni kon navazan na kritéria souladu se zakonem ¢i
dobrymi mravy, ale vyslovuje tak pfimo zakaz jakékoli odchylky od kogentnich norem Cc.!
Platnost jednostrannych pravnich tkonti nebo smlouvy tak Cc navazuje na pfedmét a kauzu
takové smlouvy (resp. pravniho ukonu), jejichZ prostfednictvim pak hodnoti tkon jako
dovoleny ¢i nedovoleny a nasledné ptipadné jako platny ¢i neplatny.

Definici dobrych mravli v Cc nenajdeme a je tedy na soudech, aby stanovili urcitou
moralni rovinu v pravnich normach. Vzhledem k této pro Francii charakteristické povaze
soudnictvi, jako judikatorniho orgdnu spomérné¢ velkou mirou zavaznosti soudnich
rozhodnuti a vskutku masovou produkci judikatury, je na tento systém nazirdno jako na
ekvivalentni systému case law. Vysledkem této ¢innosti je pojem ,,zvyklosti slusnych lidi®,
ktery je kritériem pro posuzovani dobrych mravi. Za zékladni kategorii dobrych mravi je
povaZzovana sexualni moralka, v niZ judikatura zaostiuje na darovani a zavéti ve prospech
partnera z mimomanzelského svazku. Mezi pravni Gkony pfic¢ici se dobrym mravim pak

spadaji ty, které se tykaji prostituce nebo pronajmu vetejnych domi. Problematika dobrych

20 dale jen Code Civil nebo Cc
U lois impératives
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mravil rovnéz zahrnuje ochranu osobnosti a lidské distojnosti, jejichz plisobnost se kryje
s ochranou poskytovanou vetejnym poradkem.

Rozpor s dobrymi mravy spojuje Cc s absolutni neplatnosti, nebot’ nauka chape takovy
rozpor jako velmi vazny, vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozpor se vSeobecné chranénymi

z4jmy™*.

1.3.3 ABGB?*

Rakousky zakonik ptijaty v roce 1811, po vice nez 40 letech ptipravnych praci, byl
z velké Casti inspirovan fimskym pravem a podobné jako francouzsky Code civil je zalozen
vice na respektu ke svobod¢ a rovnosti, nez na striktné pravnich zakladech. Dlouhodobost
ptfipravnych praci méla za nasledek vystfidani nékolika kodifikacnich komisi a zménu
panovnika, pfesto vSak zakladni jadro zakoniku ziistalo vérné fimskopravnim zékladim
promitnutych do pojmu piiirozend slusnost*. Pirozena slugnost se svym obsahem ztotoZituje
s dobrymi mravy, nebot’ by méla byt jakymsi zédkladnim minimem jedince, ktery pak ve
vztahu k pravnim tkoniim jedna Cestné, poctivé a stoji za splnénim svych zavazkl. Od svého
pijjeti byl ABGB nékolikrat novelizovan, ztoho vSak vétsi Upravy zaznamenal pouze
v prubéhu Prvni svétové valky (1914 — 1918), zakladni zasady a otdzka dobrych mrava a
dobré viry zlstala zachovana a ustalila se v podobé, ktera plati dodnes.

Rakousky zakonik, podobné¢ jako BGB, obsahuje generdlni klauzuli, ktera
v ustanoveni § 879 odst. 1 ABGB uvadi, ze nedovolené a tudiz neplatné pravni tikony jsou ty,
které jsou v rozporu se zdkonem nebo se pfici dobrym mravim.

Rozpor s dobrymi mravy v rakouském pravnim fadu je povazovan za piipad
protipravnosti pravnich ukont a ,,tak predstavuje kategorii pokryvajici sféru toho, co sice neni
vyslovné zak4zano v pozitivnim pravu, avSak je zjevné nedovoleno a pfici se zakladnim a
obecnym pravnim zasaddm.“” Podobnost snémeckym BGB mizeme spatfovat i ve
ztotoznéni se s jeho definici dobrych mravl (viz vySe), neziidka uzivanou pii vykladu
dobrych mravi rakouskou judikaturou. Pfi vykladu dobrych mravi je nezbytné analyzovat
potieby a z4jmy jednotlivce 1 spolecnosti a na zédklad€ nich pak stanovit chovani, resp. pravni
ukony, které¢ jsou ve vztahu k témto zajmim a potfebam v hrubém nepoméru. Podrobnéji

bude o vztahu dobrych mravi a dobré viry, ktera je pod silnym vlivem némecké doktriny,

22 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. Praha, C. H. Beck, str. 165

3 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

* KADLECOVA, M. a kol. Vyvoj ceského soukromého prdva. Praha : Eurolex bohemia, s. r. 0., 2004, s. 76.
' SALAC, I. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdvu. Praha, C. H. Beck, str. 69
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pojedndno dale, piredev§im v komparaci se soudobym vnimanim téchto institutl v ¢eském

pravu.

1.4  Obdobi 1948 — 1989 v Ceskoslovensku

1.4.1 Obcansky zakonik z roku 1950

Zména spolecenskych pomérii po roce 1948 méla byt deklarovana mimo jiné i piijetim
tzv. sttedniho obcanského zdkoniku schvéaleného Narodnim vyborem dne 25.10.1950. Pojeti
zékona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik™ se zna¢né lisilo od predchazejicich pravnich
uprav polozenych na zakladech fimského prava, nebot’ jeho signifikantnim znakem bylo
pravé distancovani se od romanistického piistupu k civilnimu pravu a bylo tak jistym
pokusem o vytvoreni svébytného socialistického civilniho prava.

Zéakonnost pravnich utkonti ve vztahu ke korektivu vysSiho (tj. vefejného) zajmu
spolecnosti v ramci pravni normy byla zdkonodarcem promitnuta do dvou souslovnych
vyrazi, které rozdé€lily pravni kony zplsobujici neplatnost na ty, které se pfici zdkonu a ty,
které se pfi¢i obecnému zajmu.

Obecny zdjem jako urcity moralni korektiv pravni normy je v Ob¢Z/1950 zminovan na
nckolika mistech, aniz by vSak bylo definovdno co je pojmem minéno, coz byl prostor pro
judikatorni ¢innost soudd, aby tak prostfednictvim svych rozhodnuti vytvoftily jakysi otevieny
vycCet zpusobl chovani, které s obecnym zdjmem nejsou slucitelné. V této souvislosti je
prikladem této ¢innosti rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci ve véci Zalobce o zaplaceni
1637 K¢ za lihové napoje, v némz je pod pravni ukon v rozporu s obecnym zdjmem podiazen
pravni ukon hostinské, kterym ,,hostinskd davala zalovanému, kdyZ u ni utratil svou mzdu,

dali lihoviny na uvér...«*’

Z toho lze dale pak i usuzovat na projev libovile soudu pfi
vykladu pojmu obecny zdjem, coz lze vSak pravdépodobné ptfisuzovat rezimu a jeho vlivu na
justici, o jejiz nezavislosti by bylo lze vice nez pochybovat.

Obecny zdjem jako mySlenka ochrany z4jml socialistické spole¢nosti méla tak

nahradit plivodni romanistickou koncepci dobrych mravi. Svym Sirokym okruhem, do néjz de

26 dale jen Ob&Z/1950
*7Sp. zn.: C V 471/50 ze dne 30.3.1951
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facto spadala i pravidla socialistického souziti®, mezi nimi napf. tkony kterymi se védomé
koristi ztisné, slabosti rozumu ¢i nezkuSenosti druhého k vlastnimu bezdivodnému
obohaceni® aj., nemohla uspét ve smyslu, v jakém je korektiv moralniho vyznamu chépan,

nebot’ umoznuje takika neomezené zdsahy do soukromopravnich vztaht.
1.4.2 Obcansky zakonik z roku 1964

Zmény provedené vnovém obcCanském zakoniku doznaly spiSe formy tzv.
kosmetickych tprav. Zadkonodarce zachovava piizen co nejveétsi mife obecnosti a tedy velmi
Sirokému okruhu vztahii, na néz lze aplikovat sankci neplatnosti pravnich ukonti, coz je
podpoieno volbou dikce ,,odporuje®, kterd po strance gramatické ddva moznost usuzovat
praveé na vyssi miru obecnosti nez vyrazy ,,pfici se* ¢i ,,porusuje”. Absolutné vagni pojem
»obecny zajem* je pak nahrazen pojmem ,,zdjem spole¢nosti®, jehoz vypovidaci hodnota vSak

nadale zustava nizka.

2 Pozn. autora: Obecny zajem a pravidla socialistického souziti — jsou dva riizné instituty v socialistikém
civilnim pravu, byt’ jsou svou povahou na sobé Castecné zavislé. Pii¢emz pravidla socialistického souziti by
mohla byt svym smyslem piipodobnéna korektivu dobrych mravii a obecny zajem byl chdpan spiSe jako
vefejnopravni zasah do soukromopravni sféry.

¥ SALAC, I. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu, Praha, C. H. Beck, str. 185
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2. Dobré mravy

Vzhledem k tomu, Ze dobré mravy jsou nejvyznamnéjsi projekci prvku moralky do
naseho pravniho fadu, rad bych této kapitole vénoval zvlastni pozornost, ktera bude spocivat
v podrobnéjSim rozboru pojmu, a to zprvu v roviné filosofické a nasledné v roving pravni. Za
dalezité povazuji udélat prifez celym pravnim fadem s ohledem na vyhledani vyskytu
dobrych mravii v jednotlivych pravnich piedpisech a ndhled na jejich vyznam jak partikularni
v daném odvétvi, tak ve vztahu provazanosti jednotlivych odvétvi soukromého prava.
Neméné vyznamnou je pak subkapitola o judikatorni Cinnosti soudi a jejich vliv na
formovani a vyklad pojmu dobrych mravi. Piestoze je obsahem této prace zhodnoceni
neuréitych pravnich pojmii na tizemi Ceské republiky, nemohu se ubranit jisté prosp&sné
komparaci dobrych mravil v nékolika vybranych zemich EU, a to pfedevSim s ohledem na
postupné sblizovani pravnich predpisti v ramci evropeizace prava a vydani tzv. DCFR™.

Zavérem kapitoly je proveden rozbor de lege ferenda navrhu nového obcanského zakoniku.

2.1 Pojem

Paklize chceme porozumét terminu, resp. institutu, dobrych mravli a jeho vyznamu
v pravu, je tieba zacit v oblasti mimopravni, coz by nemélo byt ani zdanlivé nelogické, nebot’
mravy jsou pojmem ryze nepravnim a maji spisSe co docinéni s disciplinami filosofickymi a
predevsim pak sociologickymi, kterym Ize ptisuzovat i vznik tohoto pojmu.

Mrav je &eskym ekvivalentem anglického vyrazu mores prejatého z latiny’'. Mrav se
ve svém jednotném Cisle prakticky neuziva, béznéjsi je pak jeho mnozné Cislo mravy, které
tak 1épe vystihuje jeho obsah, zpravidla definovany jako relativné ustaleny soubor neurcitého
mnozstvi norem chovani ¢i jednani piislusnikti urcité spoleCenské skupiny (napt. naroda).
Ur¢itou podobnost 1ze opravnéné shledat s definici pojmu zvyk nebo-li obycej. Pod pojmem
obycej vSak spatiuji jiz vys$si formu urcité normy, spocivajici v jeji kvalifikovanosti tak, ze
pravidlo uz nejen, ze by me¢lo byt dodrzovéno, dodrzovano byt musi. Chovani obyceji
odporujici je pak zpravidla jiz spojeno s n¢jakym druhem opatteni (zejm. sankce). Nikoli tak

je tomu u mravu, jejichz nedodrzeni mtize byt pouze spojeno s negativni reakci spole¢nosti.

3% Draft Common Frame of Reference
31 Morés (pl.), Mos (sg.)
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Mravnost lze pak chépat jako jistou vlastnost nebo schopnost ¢loveéka rozeznat co je
dobré a co je zIé a respektovat hodnoty spolegnosti stanovené jako mravné spravné™.

Jak bylo uvedeno vySe mravy jsou souborem norem ne stalym, nybrz relativné
ustalenym. Tedy meénicim se s postupem cCasu, a 1 kdyz Casové hledisko neni vylucné
rozhodujici, rozhodujicim vSak bezesporu je vyvoj spoleCnosti a stim spojeny vyvoj
spolecenskych vztahl.. V souladu s tezi, Ze pravo jako pravni norma (zde napt. ve formé
obyceje), je urCitou kvalifikovanou formou mravu, jako ustdleného a obecné uznavaného
pravidla, je mozné uzavtit, Ze mravy zde byly ddvno pted pravem. Dohnanim této myslenky
ad absurdum by bylo lze fici, ze do chvile vzniku prédvnich norem se spolec¢nost fidila
nepsanym mravnim kodexem, ktery byl pak postupné pietaven v pravni normy regulujici
jednotlivé vztahy a jakdkoli pravni norma tedy kdysi byla mravnim pravidlem. Poté vSak
vyvstava otdzka, pro¢ vznikla potieba tvorby pravnich norem a vytvoreni uréité duality
mravnich pravidel a pravidel pravnich. Z filozofického hlediska, které vSak je blizké
pravnimu feSeni, je (opét velmi zjednoduSenou) odpovédi — kvalita Clovéka a potieba

penalizace, kterou, jak jiz bylo uvedeno, oblast mravnich pravidel nedisponuje.

Dobré mravy, jako pravni pojem je pojmem nesnadno uchopitelnym a definovatelnym,
proto mu teorie pfitkla pfivlastek neurCity a zatadila jej do skupiny neurcitych pravnich
pojmt, tedy pojmu takovych, které se vyznacuji spoleénym jmenovatelem. Timto je pak
vysokd mira neurcitelnosti, ve smyslu moznosti bliz§tho vymezeni pojmd, a tedy vytvoreni
pravné relevantni definice, zplsobilé¢ byt soucasti pravniho piedpisu a nezpiisobujici
nazorovou rozdilnost tak vysokou, Ze Ize dokonce pochybovat o existenci pravni jistoty.

Vyse nastinéné je pfedmétem pokusli a snah teorie, kterd se v zjmu prava a jeho
zakladnich zésad snazi o jeho preciznost, urcitost a dostate¢nou miru jistoty, kterou by pravo
jako uceleny systém pravnich norem meélo oplyvat. Nicméné tyto pokusy by nemély byt
vysledkem liboville pfedev§im jednotlivcl, domnivajicich se, Ze jsou schopni definice lepsi
nez jejich pfedchidci, a to 1 pfesto, Ze takova definice pozbyva jakékoli zavaznosti. Definice
takového pravniho pojmu, ne vSak vice nez kteréhokoli pravniho pojmu jiného, by méla byt

predmétem odborné debaty SirSiho okruhu osob, kterému ptedchazela obsirna analyticka faze

32 Pozn.: autor si je védom zna¢ného zjednoduseni problematiky, nebot’ p¥i zaobirani se podrobnéji filozofickou
strankou véci by prace nabrala jiného rozméru.
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zaméfend na obstarani dostate¢ného mnozstvi podkladl, které by kolegiu umoznily pozdéjsi
spoledny zavér, vice & ménd kompromisni.*®

Pro ilustraci uvadim dvé ,,definice®, které dle mého ndzoru mohou postacit pro
vytvofeni hrubého ndhledu laické vefejnosti, nikoli vSak jsou zplsobilé pro ucely

interpretacni a aplikacni.

,,Pojem dobrych mravii, s nimz pravni predpisy, zejména i obcansky zakonik operuji,
je riizné definovan. Je to prirozené, uvazi-li se, Ze jde o odraz moralnich zasad demokratickeé
spolecnosti, ktera se ve vzdajemném obcanském souziti a v souladu se spolecenskym vyvojem
vyvijeji, a to jak ve smyslu casovém, tak mistnim. Octl-li se proto vykon urcitého prava ci
povinnosti v obcanskopravnich vztazich v rozporu s dobrymi mravy , prici-li se urcity pravni
ukon zejména smlouva dobrym mravim anebo byla-li Skoda zpiisobena umysinym ukonem
proti dobrym mraviim atd., musi byt vzdy posuzovino v daném case a na daném misté
s prihlizenim ke vSem okolnostem a povaze konkrétniho pripadu (tzv. objektivni kritérium).
V Obchodim zdkoniku se operuje s dobrymi mravy hospodarské souteze a prohlasuje se za
nekalou soutéz takové jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéZe a je zpiisobilé pFivodit vjmu jinym soutéZiteliim i spotiebiteliim. “>*

wJsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu pomerujici — prdavni normy a jejich
realizaci bud’ s mravnim smyslem pravni upravy, nebo s ekvitou chapanou bud’ rovnéz jako
mravnost, nebo jako pozadavek rovnych pozic ucastnikii — pravnich vztahil.

Svym vyznamem nabyvaji vyznamu zakladni zasady — soukromého prava.

Patri z hlediska obsahového k neurcitym pojmuim, které jsou uzivany castecné jako
hodnota v pravu, na kterou se pravo primo nedovolava (tedy jako princip ve viastnim smyslu),
zasadné vsak jako norma neurcitého obsahu, uzivana na zakladé primého zakonného odkazu
(napr. § 3 odst. 1 ObcZ., tady jako tzv. generdlni klauzule). Posouzeni konkrétniho obsahu
pojmu dobr. mravit by vsak mélo nalezet soudci aplikujicimu pravo. Néekteré zapadoevropské
pravni rady, ale i evropské projekty soukromého prava, namisto principu dobrych mravii
v podobném vyznamu uzivaji principii dobré viry (good faith), poctivého obchodniho styku

(fair dealing), rozumnosti (reasonableness), pripadné jinych. “*

33 Pozn.. autor takovou debatu o definici & vykladu neuritého pravniho pojmu ptipodobiiuje zdkonodarnému
procesu.

* MADAR, Z. a kolektiv. Slovnik c¢eského prava. 2. vydani, Praha, Linde, 1999, str. 304

* HENDRYCH, D. Prévnicky slovnik. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2001, str. 151

21



2.2 Vyskyt v pravnim Fadu CR

Dutlezitost dobrych mravii, jako moralniho korektivu zmirfiujiciho tvrdosti pozitivniho

prava, l1ze dovodit mimo jiné 1 z ¢etnosti jeho vyskytu v ¢eském pravnim tadu, kdy je mozné

jej nalézt asi ve dvaceti riznych zdkonech. RozliSovat pravni predpisy ve formé¢ zakona podle

jejich vyznamnosti nebo dulezitosti by nebylo spravné, proto bych radd pro piiklad uvedl

nékteré konkrétni, v nichz se pojem dobrych mravii objevuje, kritériem vybéru je znamost

daného zakona §irsi vetfejnosti.

Nasledny vycet povazuji pro ucely prace za velmi dilezity, pro vytvotfeni urcitého

uceleného nahledu na vyskyt dobrych mravli v naSem pravnim fadu.

Zakon ¢.

Zakon ¢.

94/1963 Sb., o rodin¢ - § 96 odst. 2.
99/1963 Sb., Obcansky soudni fad - § 175p odst. 1

Zékon &. 40/1964 Sb., Obéansky zakonik® - § 3 odst. 1, § 39, § 424, § 469a, § 471, §
482, § 564, § 630, § 711, § 759

Zakon C.
Zakon €.
Zakon €.
Zakon €.
Zakon C.
Zakon €.
Zakon €.
Zakon €.
Zakon C.
Zakon €.
Zakon €.
Zakon €.
Zakon C.
Zakon €.

Zakon ¢.

527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich - § 4
513/1991 Sb., Obchodni zakonik™’ - § 8, § 44

246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani - § 24
40/1995 Sb., o regulaci reklamy - § 2

26/2000 Sb., o vetejnych drazbach - § 12

46/2000 Sb., tiskovy zakon - § 15

128/2000 Sb., o obcich - § 10

131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze - § 44

231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani - § 40
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich - § 36
441/2003 Sb., zdkon o ochrannych znamkach - § 4, § 10
435/2004 Sb., o zameéstnanosti - § 12, § 38, § 63, § 140
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi - § 12
262/2006 Sb., zakonik prace - § 13, § 14, § 261, § 265
40/ 2009 Sb., trestni zakonik - § 31

36 Déle jen Ob&Z
37 Dale jen ObchZ
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Predm¢ét pravni apravy vyse uvedenych predpist je rozli¢ny, jedna se vskutku o prifez
spektrem zajml chranénych v ramci pravniho ¥adu CR. Z toho je patrné, Ze dobré mravy
nejsou zalezitosti Cisté obcanskopravni a absolutniho omylu bychom se dopustili, kdybychom
se domnivali, Ze problematika postihuje pouze oblast tzv. soukromého prava. Dalo by se fici,
ze kdyby nic jiného jednotlivé pravni predpisy nespojovalo, institut dobrych mravi by timto

spojovacim ¢lankem jednoznacné mohl byt.

Ptes odlisnost cili a smyslu pravnich uprav jednotlivych piredpist, jsou jednotlivé
dikce obsahujici korektiv dobrych mravli velmi podobné. V normativni vété, kterd se sklada
z hypotézy a dispozice®®, se korektiv dobrych mravii miize objevit jak v hypotéze, tak v jeji
dispozici. Pficemz vSak béznéjsi je jejich vyskyt v hypotéze, viz napt. § 96 odst. 2 zédkona €.
94/1963 Sb., o rodiné: ,,Vyzivné nelze pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy.*“ Ptikladem formulace v dispozici je napf. ustanoveni § 564 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik: ,,JJe-li doba plnéni ponechéna na vuli dluznika, urci ji na navrh véfitele
soud podle okolnosti ptipadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy.*

Posledni vyse uvedeny ptipad je jistym specifikem i1 v tom, Ze na rozdil od ostatnich
dispozic poukazuje na soulad s dobrymi mravy, tedy jde svym zplsobem o stanoveni
pozitivniho pozadavku na dobré mravy. Tato dikce se pak vyskytuje v zdkoniku prace a v
zakon¢ o ochrannych znamkéch. Mnohem castéji se v§ak dobré mravy vyskytuji v souvislosti
s formulaci negativni, kterd je vyrazem nezadouciho rozporu s timto korektivem, tak jak je
uvedeno v piikladu ze zdkona o rodiné. Tento rozpor je v teorii oznaCovan latinskym
terminem contra bonos mores a bude pak gramaticky vyjadien slovy: ,,byt v rozporu®,

,»odporovat®, , pficit se*, ,,porusit®, ,,jednat proti*.

Jak bylo vySe uvedeno, institut dobrych mravli mize byt povaZzovan za jisty spojujici
prvek jednotlivych pravnich pfedpisti napific Ceskym pravnim fadem, spojujicim prvkem
uvnitf institutu dobrych mravii, zaclenéného do pravnich piedpisti chranicich rizné zajmy
spolecnosti bude pak zpravidla zajem spolecnosti na ochrané spolecnosti jako celku. Pljde
tedy o jakysi pozadavek na vyS$$i miru ochrany, na kterou ma spole¢nost prostiednictvim
institutu dobrych mravii pravo, a na druhou stranu pak je i prvkem zavazujicim, kdy takovou
vys$§i miru ochrany je spole¢nost povinna dodrzet. Paklize opét pouzijeme nezbytnou trochu

filozofie, touto ochranou je minéna ochrana spolecnosti v souladu se zasadami zcela

3 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani, Plzen, Ale§ Cengk, 2009, str. 36
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zékladnimi, bez vétSich rozdilt spoleénymi vSem jedinciim, a to bez ohledu na narodnost,
barvu pleti, vyznadni, vék aj., a které jsou kazdému clovéku imanentni. Zde si dovolim
drobnou poznamku k zavéru o imanentnosti zékladnich zasad a tedy chapani chovani, kter¢ je
v souladu nebo naopak v rozporu s dobrymi mravy. V ramci filozofie, poptipad¢ sociologie,
se vedli/vedou obsirné debaty o tom, zda moralni zasady jsou kazdému clovéku vlastni jiz od
narozeni, tedy z podstaty lidské bytosti, nebo zda jsou tyto hodnoty ¢lovéku vstépovany az
posléze spolecnosti. Nelze snad ani ur€it jednoznac¢né spravné stanovisko, lze se pouze spolu
s odivodnénim pfipojit k tomu nebo tomu nazoru. V ¢eském pravnim fddu mizeme nepatrné
voditko nalézt v institutu mravni vyspélosti obsazeném v ¢eském trestnim pravu. Konkrétné
jde o ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery
normuje, Ze:

., Mladistvy, ktery vdobé spachani cinu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin
trestné odpovédny. “>°

Z této dikce lze vyvodit naklonnost zdkonodarce k ndzoru o postupném ziskavani
povédomi o zékladnich (z4sadnich) hodnotich spolecnosti. Na findlnim stupni tohoto
povédomi se mohou samoziejmé podilet negativni vlivy, predev§im pravdépodobné zatazeni
ve spolecnosti, které si ¢lovék nevybird. Nicméné se domnivam, ze u zdravého a primérné
smyslejiciho jedince mira povédomosti o zdkladnich zdsaddch musi dosdhnout takového
stupn€, kterym se rovna schopnosti rozeznat spravnost ¢i nespravnost svého jednani pravé ve

vztahu k nejobecnéjSim zajmtm spole¢nosti jako celku.

2.3  Podrobny rozbor dobrych mravi s ohledem na judikaturu

Jak bylo vyse uvedeno, dobré mravy jsou pojmem flexibilnim, resp. abych byl piesny
jejich obsah podléha jistému vyvoji, coz je definiéné vyjadieno jako relativni ustalenost
tohoto pojmu. Vzhledem k tomuto faktu jsou dobré mravy pojmem ceského pravniho fadu,
jehoz ustalenost Ize spatifovat jiz od obCanského zakoniku z roku 1811 a do tohoto obdobi 1ze
zatadit 1 prvni moderné-pravné relevantni vyklady a interpretacni snahy at’ uz teoretikli nebo

praktiki — zejména pak soudct. Tyto vyklady, mnohdy velmi kvalitni, nékdy ponckud

% Pozn.: Pficemz podobné znéni, tedy obsahujici pozadavek mravni vysp&losti nezletilého pro uréeni zda je
zpusobily k pravnimu tkonu ¢i nikoliv, obsahoval do 31.12.1991 i ob¢ansky zakonik. Mravni vyspélost byla
posléze nahrazena pozadavkem vyspélosti volni.
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scestné, avSak predevsim diky vlivu reZzimu, jsou minimaln¢ uzite¢cnym voditkem pro vyklad
dobrych mravll v soucasnosti. Proto tato kapitola jest pojata jako vyvoj interpretace dobrych
mravi, ktery by mél ve findle nastinit alespoil hruby obsah pojmu pravé s ohledem na

relativni ¢asovou ustalenost.
2.3.1 Rozhodnuti soudu dle z. ¢. 946/1811 Sb.

Obdobi ucinnosti obcanského zakoniku zroku 1811 je charakteristické urcitym
zpusobem svévole pii interpretaci pojmu dobrych mravii. Pro ucely rezimu bylo vyuzito
abstraktnosti pojmu, pod n¢jz tak bylo mozné subsumovat Sirokou Skalu zajmu, uvadénych
jako z&jmy spole¢nosti. Pfikladem tohoto tak mize byt rozhodnuti ze dne 10.1.1950%°, kdy
Krajsky soud v Praze rozhodl o neplatnosti smlouvy, kterou se banka jako zaméstnavatel
zavazala poskytnout svému fediteli jako zaméstnanci, ,,..kromé pense jeste zvildstni
priplatek.. . Tento ptiplatek, povazovan za zcela neopodstatnény a nadmérné vysoky oproti
z tohoto ditvodu prohlasuje smlouvu za neplatnou. Z toho je patrné nerespektovani zasady
smluvni volnosti v tomto obdobi, coz je skryto havem dobrych mravl a tedy vysSich zajma
spolecnosti.

Kvalitngjsi je rozhodnuti Nejvyssiho soudu®', které naopak nespatiuje rozpor
s dobrymi mravy ve smlouvé, kterou je sjednana konkurenéni dolozka, v niz je ulozen zdkaz
dodavat zboZi vymezenému okruhu zdkaznikii. Odiivodnéno tim, ze i pfes dané omezeni
,,..zbyva tak cetny okruh zdkaznictva a takové moznosti dalsiho volného soutéZeni, aby se
Cinnosti ve svém vydelecném oboru mohl v potrebné mire hospodarsky uplatniti.*
Spravedlivou zda se mi pak i poznadmka, ze dobrym mravim neodporuje, Ze zalobce
(omezeny smlouvou o konkurencni doloZce) uzaviel tuto smlouvu v tisni, nebot” tato tisen
nebyla (pravdépodobné ani nemohla) byt druhému kontrahentovi znama, a ten tedy této tisné
umyslné nevyuzil.

Ke konkuren¢ni dolozce z pohledu opa¢ného je mozné zaradit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu®, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti konkurenéni dolozky piigici se dobrym

mravim z divodu, Ze ujednani o omezeni je takového rozsahu, ,,..jenz jest podle okolnosti

0 Opr XII 4/50
4 Rv 11 513/40
2 Rv 11 689/30
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pripadu neslusnym ztiZenim zaméstnancovy vyzZivy a omezuje jeho vydelkovou svobodu

¢

zplisobem, presahujicim miru nezbytnosti.

Z jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu® lze dovodit, Ze v rozporu s dobrymi mravy
neni takové smluvni ujednéni, z néhoz ani jedna ze stran nepoziva neodtivodnéné vyhody na
ukor druhé smluvni strany. V tomto rozhodnuti lze spatfovat nové kritérium hodnoceni
rozporu s dobrymi mravy, a to vznik vyhody ze smlouvy (nebo z jejiho dil¢iho ujednani) u
jednoho kontrahenta, kterd méa pak za nésledek mozny vznik Gjmy na stran¢ druhé smluvni
strany. Zavedeni kritéria ,,vyhody a ujmy* je dle mého nazoru vykroceni nespravnym
smérem, kdy snahou by méla byt spiSe objektivizace obsahu dobrych mravi (byt
objektivizace neurcitého zni jako néco zcela absurdniho) a zazeni okruhu chovani souladného
s dobrymi mravy, ¢imz by mohla byt dosazena vys$i mira konkretizace a pravni jistoty.
Naopak subjektivizaci pojmu prostiednictvim Gjmy daného subjektu znamend ubirani se
smérem zcela opaénym, kdy dochdzi k nepfiméfenému a nekontrolovatelnému rozsifeni
tohoto okruhu a vyvolani pfipadné nezbytnosti vymezit jaké chovani zapficinujici urcitou

ujmu lze povazovat za nesouladné s dobrymi mravy.

Zajimavé z hlediska soudni argumentace je rozhodnuti soudu prvniho stupné, které
vSak je svym zplusobem i pon€kud kuriosni a usmévné, a které nutné muselo byt zruSeno
rozhodnutim Nejvyssiho soudu™. Skutkovy stav spodiva vtom, Ze Zalovany spolu se
zalobkyni spolupadé¢lali otcovu zavét, pficemz zalované pak méla byt vyplacena Cast z
finan¢niho obnosu z dédického tizeni na zaklad¢ pad€lané zavéti ziskaného. Piesto, Ze jiz u
soudu prvniho stupné byl skutkovy stav zjistén spravné (zalobkyné si nechala slibit za
neoznameni tr. ¢inu padélani zavéti odménu, kterou je zalovana c¢astka), soud posoudil
chovani Zalobkyné 1 jeji pohledavku jako neodporujici dobrym mraviim. Argumentace soudu
zalozena na faktu, Ze neoznadmeni trestného ¢inu neni povinnosti, nybrz vSak pravem, byla
vSak odvolacim i dovolacim soudem popfena a ujednani shledano v rozporu s dobrymi mravy
—,,Ozndmiti trestny c¢in neni zpravidla povinnosti, nybrz jen pravem, avsak, da-li si nékdo za
to, ze takovy cin neoznami, smluvné slibiti penize, je to smlouva, jez vzhledem k této
souvislosti a svemu ucelu jest nicotnou, protoze se prici dobrym mravum, jak je kazdy slusné

a spravedlive citici ¢lovek v lidské spolecnosti pojima. “

B Rv11909/36
“RvII 11026
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Zajimavym pak shledavam dovétek NejvySsiho soudu, kterym vyslovuje premisu
shodného vniméani dobrych mravli kazdym slusnym a spravedlivé citicim c¢lovékem ve
spolecnosti. Tento zdanliveé pravné irelevantni dovétek miize byt vSak z hlediska teoretického
spatiovan jako fakticky zasah mimopravniho souboru moralnich zésad do pravniho fadu, a
muze byt chapan jako ditkaz piijeti mimopravnich norem za soucast systému prava a tedy
pochopeni jejich dulezitosti nejen pii vykladu, ale 1 aplikaci prava.

Do kategorie rozhodnuti, kterd explicitné zdlraznuji, Ze prdvné nevymezeny pojem
dobrych mravu je tak svéfen do rukou vykladu soudcil, 1ze zaradit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu®, jehoZ uryvek z odtivodnéni zni: ,, Zdkon nemluvi o nemravnosti predmétu smlouvy,

vvvvvv

nybrz o smlouve, ktera se prici dobrym mravim. Zakon umysiné nevymezil blize pojmu

“«

., nemravnosti“, prenechavaje soudu, by s uvazenim vsech jednotlivosti a zvlastnosti pripadu
rozhodl, zdali ta ktera smlouva odporuje dobrym mravim. Soud déle také podtrhuje
nezbytnost uvazeni vSech okolnosti, a tak pfisuzuje jistou flexibilitu obsahu dobrych mravi,
ktery se tak v rdmci jistych mezi bude lisit pfipad od ptipadu.

Zda k vymezeni dobrych mravl néjak pozitivné prispiva je otdzkou, nebot’ vklada do
hry pojem poctivého Clovéka, ktery lze vSak pravdépodobné ztotoznit s clovékem sluSnym a
spravedlivé citicim. — ,,Dobrym mraviim prici se nejen to, co je nemravnym v uzsim slova
smyslu, nybrz i to, co se povazuje mezi poctivymi lidmi za nepripustné z duvodii zneuZiti tisné
jiného neb obchdzeni zdkonii, nebo poskozovani verejnych zajmii a pod.” — Jinak pak
v souladu s teorii vyjadiuje mozné ditvody pro které lze vyslovit rozpor s dobrymi mravy, a to
zneuziti tisn€, obchdzeni zakona a poskozovani vetejnych z4jmu. K zazeni okruhu tak zajisté

nedochézi, nybrz vsak je tento okruh alespon z¢asti obsahové konkretizovan.

Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu®® pfisuzuje rozpor s dobrymi mravy i pravnimu
ukonu, ktery stanovi nepiiméfenou, resp. premrsténou, provizi. Na tomto se shodly soudy
obou instanci a ani dovolani nebylo vyhovéno. V odiivodnéni pak Nejvyssi soud dobré mravy
charakterizuje jako ,,soucast vzitého radu pravniho* a dale uvadi, ze ,,co se jim prici je
zpravidla nedovoleno“. V zavérecném odivodnéni pak shleddva pravni tkon, kterym je
sjednéna provize ptevysujici provizi obvyklou o 200% jako pficici se dobrym mraviim a

dodéva, Ze o takovém zaveéru nemtize nikdo pochybovati.

YRy 11046/25
Ry 11607/22
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Kratce lze se pak pozastavit nad konstatovanim Nejvyssiho soudu, ze: ,, Dobrym
mravim se prici kazdé podle vzitého pravniho radu nedovolené jednani... . Z takovéto dikce
1ze dovodit, Ze soud chéapal dobré mravy jako soubor hodnot vydélenych z fadu moralniho,
ktery vSak nebyl vtélen do fadu pravniho, ale ztistal sdm o sobé& jako soubor hodnot kazdému
Clovéku vlastnich a nezbytné zasahujicich a ovlivilgjicich pravni tad jako takovy.
Zestruénéno, autor se domniva, Ze lze takovému chapani porozumét jako stfetu prava v roviné

spe v I 47 r rowr , , ¥ ’ v we I 48 , ’
pozitivné-pravni’’ (pravni fad zdkonodarcem vytvofeny) a roviné pfirozeno-pravni" (pravni

rad jako soubor zdkladnich hodnot ¢lovéku vlastnich, mj. dobré mravy).

2.3.2 Rozhodnuti soudu dle z. ¢. 40/1964 Sb.

V piedchozi kapitole byla vybrdna rozhodnuti Nejvy$$iho soudu z obdobi pied
ucinnosti Ob¢Z/1964. Vybrana rozhodnuti jsou tedy prifezem oblasti do nichz dobré mravy
zasahovaly, a to diky tomu, ze dobré mravy byly do zdkona vtéleny prostfednictvim jednoho
stézejniho paragrafu®, ktery plnil funkci tzv. generalni klauzule. V Ob&Z/1964 roli generalni
klauzule ptevzal § 3, tedy pokud pro ucely této prace preskocime obdobi od roku 1964 do
prijeti novely 264/1992 Sb.>°, a dobré mravy byly rozsifeny a explicitné vyjadieny v mnoha
dalSich ustanovenich, v oblastech vyzadujicich nezbytnou ptitomnost korektivu vyssiho
zajmu spolecnosti. Z tohoto diivodu lze judikaturu roz¢lenit do n€kolika samostatnych oblasti.
Nicméné, stézejni bude i presto vyklad generalni klauzule dobrych mravii, a to i z toho
divodu, ze rozhodnuti tykajicich se praveé ustanoveni § 3 je vétSina, predevsim pak ale proto,
ze vymezeni pojmu dobré mravy v téchto obecnych piipadech je aplikovdno na rozhodnuti ze
specidlnich oblasti, kdy je zpravidla vysloven ndzor ptejaty z takového rozhodnuti, nebo je na

n¢j jednoduse odkazano.

Charakter dobrych mravii jak je pojiman v soucasnosti dobie vystihuje rozhodnuti

Nejvyssiho soudu z roku 2008, jehoZ pravni véta — ,Pouziti § 3 odst. 1 Ob¢Z je mozné

7 Pozn.: Tuspozitivismus — je smér pravniho mysleni, ktery zdiirazituje vyznam pozitivniho prava na tkor prava
ptirozen¢ho. in Pravni pozitivismus [online]. Posledni revize 12.1.2011 v 20:53 [cit. 2.3.2011]. Wikipedie.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Juspozitivismus>.

* Pozn.: Tusnaturalismus — je smér pravniho mysleni, ktery zdtraziuje pednost pfirozeného prava pred pravem
pozitivnim, i kdyZ o nezbytnosti tohoto prava nepochybuje. Vytyka juspozitivistim, Ze se z jejich Givah vytratila
ptedstava spravedlnosti, o niz se autorita zakona musi opirat a kterd jedind muze branit zdsadnimu zneuZiti
prava. in Prirozené pravo [online]. Posledni revize 6.2.2011 v 18:24 [cit. 2.3.2011]. Wikipedie.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Jusnaturalismus>.

4§ 879 z. & 946/1811 Sb.

%0 Pozn.: o tomto obdobi je pojednano v kapitole 2.4.2

°128 Cdo 693/2006
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zpravidla ve vyjimecnych pripadech vykonu prav a povinnosti, a to jako spravedlivé,
spravedlive vyrovnavaci méritko pro hodnoceni konkrétnich okolnosti individudlniho pripadu,
sledujici odstranéni pripadnych tvrdosti zakona.* — vyjadiuje skutecné nazirdni na institut
dobrych mravi jako korektiv zvlaStniho vyznamu, odstranujici tvrdost zdkona na zakladé
vlivu zékladnich spoleCenskych hodnot, ktery je tfeba pouzit pravé v ptipad€, kdy hrozi
poruseni téchto hodnot.

Obsahové se vyse uvedené rozhodnuti doplituje s rozhodnutim NS z roku 20072, které
odivodiiuje vyjimecnost uziti dobrych mravi tim, ze ,,soud v takovém pripadé nepriznava
pravo, které je jinak dano pravnim predpisem, a tim podstatnym zpusobem zasahuje do
principu pravni jistoty.” V tomto ptipad¢ soud de facto hodnoti situaci jako stiet dvou
zadkladnich zdsad — z4sada souladu s dobrymi mravy a zasada pravni jistoty (vtélend mj. do

Ustavy a Listiny)’® — kdy jedna z nich vzdy musi byt do jisté miry potlatena.

Vyse uvedené piiklady rozhodnuti vstipili dobrym mravim vlastnost vyjimecnosti —
tedy v tom smyslu, ze ve prospéch dobrych mravli bude rozhodnuto v pfipad¢€, Ze zéjem na
spravedlnosti rozhodnuti z hlediska mravniho (resp. moralniho) pfevysuje zdjem rozhodnout
v ramci pravni jistoty, a jevi se v daném piipad¢ jako pfipustné zasdhnout do struktury
pravniho vztahu tak jak je koncipovan. Nasledujici rozhodnuti pfisuzuji dobrym mravim
vlastnost dalsi, a to vlastnost jedinecnosti okolnosti, za kterych lze ve prospéch dobrych
mravi rozhodnout.

Vykon prava muze tak byt jako rozporny s dobrymi mravy shledan vzdy pii posouzeni
konkrétnich okolnosti a pomért uastnika™. Spolu s rozhodnutim NS 33 Cdo 2393/2007 pak
tato rozhodnuti tvofi pomyslnou nemoZznost vytvoreni jakéhosi katalogu chovani, které je
mozné hodnotit jako souladné nebo naopak rozporné s dobrymi mravy. Tuto myslenku vsak
nelze absolutizovat, nebot” u ptipadi, kdy je uplatiiovana ochrana na zakladé dobrych mravt,
existuje vysokd mira podobnosti pfipadl, kterd pak mize a zpravidla i vede k podobnym
rozhodnutim. Nehled¢ na to, povazuji vSak za spravné takovéto explicitni vysloveni snahy
individualizace pfipadil pfi rozhodovani, coz znamena, ze spolecnost (reprezentovana v tomto

pfipad€ vybranym vzorkem — tj. soudci ve vykonu funkce) odmité roboticky ptistup k pravu.

%230 Cdo 1501/2007

» €L 2 odst. 3 z. & 1/1993 Sb.; C1. 2 odst. 2 z. &. 2/1993 Sb.

30 Cdo 57/2008: ,,Posouzeni, zda urcity vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy, je zavislé na konkrétnich
okolnostech a pomérech ucastnikii, procez ma vyznam prave a jen pro projedndvanou vec a nespliuje tak
podminku judikatorniho presahu do pomérii sporu jinych — obdobnych.
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Rozsitenou, ponc¢kud komplexnéjsi definici, v rozhodnutich NS je tato uvedena
charakteristika dobrych mravil, kterd opét zdiraziluje nutnost individuélniho posuzovani
kazdého ptipadu, dale vSak uvadi, ze v ramci institutu dobrych mravii je tieba posuzovat
soubor hodnot nikoli subjektivné, nybrz objektivizovat jej co moZna nejvice, aby bylo
dosazeno skute¢ného zjisténi co spolecnost v daném Case a na daném misté posuzuje za
spravné anebo naopak z hlediska mravniho za nepfijatelné.

Dobré mravy podle téchto rozhodnuti ,,lze chapat jako souhrn urcitych etickych a
kulturnich obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jez musi byt vidy posuzovdny z
hlediska konkrétniho individualizovaného pripadu v daném case, na daném misté a ve
vzdjemném jednani ucastnikii pravniho vztahu, kdy nezdlezi na subjektivnim nazoru
Jednotlivce, nybrz na hodnoceni spolecenském, objektivizovaném. “ >

V pozadavku objektivizace jak jej NS ve svych rozhodnutich prezentuje lze spatrovat
kontinuitu vykladu dobrych mravii od Vladimira KubeSe z komentaie k obecnému zakoniku
eskoslovenskému™. Tento autor uvadi pojem vefejné minéni, které reprezentuje predstavu
Siroké vefejnosti o mravech a vytvaii tak soubor kulturnich norem, které by pak pro
rozhodovéni soudu o dobrych mravech mély byt ,,zavazné“. Nicméné, védom si nemoznosti
aplikace v praxi, pfedev§im s ohledem na to, Ze by prakticky soudce ,, nedélal nic jiného, nez
si zjednaval rozmanitymi metodami vedomosti o obsahu kulturniho radu a pak srovnaval zda-
li smlouva jest s obsahem tohoto Fadu v souladu* tuto svou tezi usmériiuje do koleji
pouzitelnosti a uvadi, ze védomosti o dobrych mravech soudce ziskdva dvojim zptisobem —
bud’ je zna z vlastni zkuSenosti nebo povola znalce, ktery ptedlozi zpravu o tom ,,jaké mravy

“«“

panuji v té ¢i oné spolecnosti“. Otazkou, kterou soudce pak musi zodpovédét je, zda jsou

dobré mravy v daném ptipadé ,, zpiisobilé byti uznany ve smyslu idealu cloveka a naroda. *

Rozhodnuti, které hodnotim jako velmi vyznamné pro piistup soudi k dobrym
mraviim, je rozhodnuti NS z roku 1997°7. V tomto rozhodnuti, které je pak dale piejimano do
dalsich rozhodnuti, vyslovuje jako neakceptovatelné ,,odbyti* dobrych mravii vyrokem, Ze ,,je
v souladu s dobrymi mravy, aby kazdy vykonaval prava v souladu se zakonem“. Takovy
vyrok by znamenal absolutizaci spravnosti jednani, které je v souladu se zdkonem. Nejvyssi
soud tu vsak, dle mého nazoru, velmi spravné a citlivé, poukazuje na cil pravni Gpravy

institutu dobrych mravi, kterym je ochrana pravé pred jednanim, které je sic v souladu se

> Napt.: 33 Odo 29/2005; 33 Odo 1244/2004; 29 Odo 228/2000; 33 Odo 538/2003 aj.

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskeé rusi. Nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1936, dil IV, str. 133

°73 Cdon 69/96 ze dne 26.6.1997
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zadkonem, nicméné z hlediska dobrych mravli je spoleCensky nepfijatelné a nemiize byt
tolerovano, ba co vic mu nemtiZe byt poskytnuta ochrana. Jednani dle vySe uvedeného miize i
nemusi byt Sikandzni, pticemz Sikana, jako vykon prava, jehoz jedinym cilem je poskodit
jiného™®, vzhledem k tomu, Ze neni v Ob&Z samostatnd upravena, spada pod jednani, které je
v rozporu s dobrymi mravy a nalezi tak pod ochranu ustanoveni § 3 odst. 1 Obc¢Z.

Tento postoj NS, ktery by mél byt respektovan pii rozhodovani soudli obecné
soustavy, lze tak vnimat jako dal$i stupen ke zkvalitnéni prava, celkové jako systému, které
neni vnimédno jen na zékladé pravnich ptedpist, ale posilena je stranka obecného minéni
(resp. vefejného minéni) o tom co je spravne.

Z hlediska vztahu Ob¢Z a ObchZ k posuzovani dobrych mravi je dal§im rozhodnutim
NS> explicitné vyslovena vazanost obchodné-pravnich vztahti souladem s dobrymi mravy
(dle § 3 odst. 1 Ob¢Z). A¢ jsou dobré mravy do ObchZ, jako do Upravy specidlni, svym
zpusobem vtéleny, jedna se o Upravu velmi ¢astecnou, a to tykajici se pouze ustanoveni o
obchodni firmé podnikatele a nekalé soutézi. Proto pro ptipady neupravené bude subsididrné

uzito Gpravy Ob¢Z a tedy plati 1 pro obchodné-pravni vztahy vSe vySe uvedené.

Za zminku nepochybné stoji i rozhodnuti NS®, diky kterému se dostavame
k diferenciaci dobrych mravii pfimo uvnitf tohoto institutu. Tim je rozliSeni chovani
odporujiciho dobrym mraviim na zaklad€ intenzity. Zakonodarce tak ¢ini v ustanoveni § 630
Obc¢Z, ktery normuje, ze: ,,Ddrce se miize domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany
chova k nému nebo clenum jeho rodiny tak, zZe tim hrubé porusuje dobré mravy.

Vznikly dualismus povazuji za silné nezadouci, zvlast' v ptipad¢, kdy vagnost jednoho
neurcitého pojmu (tj. dobrych mravll) dosahuje vysoké miry a dale pak je tato podpoiena
neur¢itym pojmem druhym (tj. hrubé). Pii dospivani k tomu jaké chovani hrubé porusuje
dobré mravy a jaké nikoliv, bude nesporné¢ nutné, stejné tak jako u vykladu ,,prostych®
dobrych mravli, postupovat dle vSech ,pravidel“ wvyslovenych ve vyse uvedenych
rozhodnutich. Uskalim takového postupu v$ak bude nazirdni spoleénosti na pojem ,hrubé,
ktery bude siln¢ podléhat subjektivnimu ndzoru a bude tak velmi obtizné, ne-li nemozné, jej
objektivizovat, coZ na zékladé posuzovani individudlnich okolnosti v kazdém ptipadu mize
dospét k obrovské rozttisténosti v rozhodovani, kde budou rozhodovat drobné nuance o tom,

co hrubym poruSenim jesté neni a co jim jiz je.

5822 Cdo 1567/2004 ze dne 7.9.2004
%929 Odo 756/2005
6929 Cdo 228/2000 ze dne 23.1.2001
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Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti z¢asti vymezil okruh jednani — ,, Obvykle
jde o poruseni znacné intenzity nebo o porusovani soustavné, a to at uz fyzickym ndsilim,
hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebné pomoci apod. Ne kazdé chovani, které neni v
souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzajemnych vztazich mezi
lidmi, naplnuje znaky § 630 obcanského zakoniku, nybrz predpokladem aplikace tohoto
ustanoventi je kvalifikované poruseni moralnich pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného,
jehoz stupen zdavaznosti je hodnocen podle objektivnich kriterii, a nikoliv jen podle
subjektivniho nazoru darce. — vyrazy ,,poruSeni zna¢né intenzity* a ,.kvalifikované poruseni‘
jsou dle mého néazoru diikkazem neuchopitelnosti a nevhodnosti takovéto dalsi specifikace

dobrych mravii v hmotném pravu.

2.3.3 Role Ustavniho soudu p¥i rozhodovani o dobrych mravech

Ustavni soud CR stojici mimo obecnou soustavu soudii je organem nadanym tikolem
chrénit Gistavnost, zakladni préava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav a
svobod a dalsich ustavnich zakonti Ceské republiky a garantovat ustavni charakter vykonu
statni moci. A ackoliv nema pravomoc rozhodovat o hmotném pravu, nebot’ povaha jeho
rozhodovaci ¢innosti neni v zadném piipadé opravnym prostiedkem, v ramci podané ustavni
stiznosti miize vydat nalez, jehoz obsahem je pak organ vefejné moci vazan.”' Vzhledem

k tomu maji nalezy US velkou vahu a hraji diileZitou roli i pii vykladu dobrych mravi.

Prvnim nalezem®, ktery vyslovil uréitou ,,definici dobrych mravii, spiSe viak nez
definovani dobrych mravi, stanovil nékolik bodi, jimiZ se obecné soudy pfi rozhodovani o
dobrych mravech maji fidit. Vysloven byl pozadavek na piihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem &asovym, mistnim a také ke konkrétnimu jednani u¢astnikt daného vztahu. US se
vsak také v rozhodnuti distancoval od rozhodovani o dobrych mravech v rdmci hmotného
prava. Dalo by se fici, Ze jde o jakési ramcové rozhodnuti, které by mélo byt, v rdmci

zavaznosti nalezti US, pomocnym voditkem pii rozhodovani obecnych soudd.

Podobny zavér byl vysloven i v rozhodnuti ze dne 3. ledna 2007%, US zdtraznil, Ze

,,neni ani v moznostech Ustavniho soudu vnikat do subtilnich vztahii jednotliveii, pokud jejich

°1'§ 89 odst. 2 zdk. & 1/1993 Sb., Ustava CR; § 72 an. (zejm. pak § 82) zék. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
2 11. US 249/97 ze dne 26.2.1998
53 111. US 729/06
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jednani nesignalizuje poruseni zdkladnich prav a svobod.” Neomezil se vSak pouze na
opétovné konstatovani jiz diive vysloveného, ale pfispél dalsim voditkem pro rozhodovani
obecnych soudil. Tentokrate vyjadril svlj nazor ke vztahu principu dobrych mravil a principu
smluvni volnosti, kdy vyslovil, ze princip smluvni volnosti nemtize byt principem natolik
silnym, aby ospravedliioval smluvné upravené jednani, které vSak je s pozadavky dobrych
mravl v rozporu.

Nalezy US jsou sympatické svou srozumitelnosti a z povahy véci i minimélni mirou
formalnosti uzitych vyrazl, vét a souvéti. Stejné tak je patrna lidovost uzitého jazyka, ktera
tak dovoluje pfesné vystizeni, popt. vysvétleni, dané problematiky, ke kterému by za pouziti
ryze pravnich vyrazi a formalnich konstrukci mnohdy ani nebylo mozné dospét, nebo jen
velmi obtizné a krkolomné.

Nalez I11. US 649/05 je piinosny svou komplexnosti, nebot’ shrnuje nazory vyslovené
US k otazkam dobrych mravi a odkazuje na piislugnou judikaturu, a to jak soudu Ustavniho
tak 1 NejvysSiho. Nalez vSak uvadim z toho divodu, Ze, at’ uz jde o nazorovou shodu a
nezavislé vyjadieni ¢i se nechal US inspirovat vy$e uvedenym komentifem KubeSovym,
dospiva k ndzoru, ze dobré mravy jsou ,,spolecensky uzndavanym komplexem minéni, které ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma nebo miize byt obsah jejich jednani, aby bylo
z hlediska obecnych mordlnich zdasad demokratické spolecnosti akceptovatelné “.

Vse v této kapitole vyse uvedené, tedy dileZitost kontroly ustavnosti vykonavanou US
a potazmo tedy vyznam nalezd pro vyklad pojmu dobrych mravi, stejné tak jako ptijemné
zvoleny jazykovy aparat, je promitnuto do relativné ,.&erstvého® nalezu US®, ktery nelze
jinak, nez citovat:

wAplikace principu dobrych mravit dava soudci prostor pro uplatneni pravidel
slusnosti a Ze zasada souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny princip, ktery v odiivodnénych pripadech dovoluje socidlné citlivé reagovat na
konkrétni socidlni fakta tak, aby pravo skutecné mohlo piisobit v souladu se spravedInostnimi
predstavami, které ve spolecnosti panuji a neuzaviralo se do normativni, Zivotu odcizené

“ o«

,, véZe ze slonoviny .

84 1v. US 262/10 ze dne 16.9.2010
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2.4 DCFR a Novy obéansky zakonik

Vzhledem k tomu, ze k ¢astecné komparaci dobrych mravi s evropskymi uUpravami
doslo v uvodnich kapitolach, byt tyto byly zaméteny ptredevSim na historické souvislosti,
vzhledem ke kontinuité¢ pravnich tada, resp. predevSim jejich zékladnich principti, by
srovnavani se soucasnou upravou vytvaielo zbyte¢nou duplicitu.

Za kratkou zminku vSak stoji tzv. Draft Common Frame of Reference, coz je dilo
skupiny odbornikli na evropské obcanské a soukromé pravo, které vzniklo na zadost
Evropského parlamentu. Jedna se o jakysi sbornik principt, definic a modelovych pravidel,
které se vyskytuji v pravnich fadech jednotlivych evropskych zemi — ¢lentt Evropské Unie.
Vytvoreni takového sborniku je logickym postupem v reakci na vyvoj, globalizaci a snahu o
harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych statd. Jde o prvni krok kuptedu k zahdjeni rozsahlé
debaty o vybéru vhodnych zakladnich principii v ptipadé pozadavku harmonizace pravnich
fadt v ramci EU, nebo miZe byt prozatim pouhou inspiraci pro feSeni mezinarodnich sport
na poli soukromého prava, nebo i dobrou pomiickou v rdmci predchdzeni takovym sporim
diky povédomi o zasadach kontrahenta z jiného statu.

Pojem dobré mravy vSak v textu samotném nenajdeme, nicmén¢ to neznamena, ze by
snad v tomto dile zcela chybély. Na mezinarodni urovni jsou vSak dobré mravy vtéleny do
institutd good faith, fairness and co-operation®, které pokryvaji oblast dobrych mravi tak jak

Jji zndme z tuzemské pravni Gpravy.

Mnohem aktudlnéjsi, vzhledem k vyvoji na mezinarodni (evropské) politické scéné, se
jevi probihajici tuzemska rekodifikace obcanského zdkoniku, kterd jak svym rozsahem, tak
obsahovym cilem, tedy kone¢nym ocisténim od pravnich odkazi a pozlstatkl totalitniho
rezimu, je velmi vyznamnou.

V obsahu dosavadniho textu nalézdme pojem dobré mravy v hojném mnozstvi, av§ak
bez jakéhokoliv bliz§iho vymezeni. K tomuto lze dohledat vysvétleni v diivodové zprave,
ktera uvadi, ze ,,kategorie dobrych mravu je v soukromém pravu ustdlena, v doktriné je
dostatecné zpracovana a v praxi nepiisobi vétsi obtize “. Z toho lze dovodit, Ze interpretace a

aplikace pojmu dobrych mravil by 1 po pfijeti nové pravni Upravy méla zlstat nezménéna.

% dobra vira, spravedlnost a spoluprace
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Zmeény de lege ferenda nemusi byt n¢kdy zcela zjevné, o to vyznamnéj$i pak vSak
mohou byt. Pfikladem za vSechny je ustanoveni § 6 odst. 1, které oproti soucasné Upraveé
nestanovi zakaz porusovani dobrych mravi, ba naopak pozadavek jejich dodrzovani. Zde je
patrny zesileny duraz na dobré mravy kladeny zakonodéarcem, ktery lze dale spatiit 1 v
ustanoveni § 502, explicitné pozadujicim, aby pravni jedndni svym obsahem 1 ucelem

’ 66 , o < s
odpovidalo™ dobrym mraviim i zdkonu.

2.5 Dobré mravy v rozhodovaci ¢innosti Ufadu primyslového vlastnictvi

Dobré mravy, jakozto institut vySe popsany a rozebrany, neni pouhou aplikacni
zalezitosti zakonnych ustanoveni a interpretaéni &innosti souddl na tzemi Ceské republiky.
Dobré mravy jsou tak pojmem zasahujicim do vSech oblasti v nichz se, pon¢kud lapidarné
feceno, autoritativné rozhoduje o néjaké zalezitosti. Jednou z téchto oblasti je rozhodovani o
problematice pravné pojmenované¢ jako duSevni vlastnictvi. Zajmy chranéné v ramci
dusevniho vlastnictvi jsou vysledky urcité tvir¢i Cinnosti, ktera jsou po formalni strance
rozdélena do dvou subkategorii — podle toho, kterym pravnim pifedpisem jsou chranéna —
jednou jsou prava autorskd, chranéna autorskym zdkonem a druhou podkategorii prava
pramyslového vlastnictvi, jejichz ochrana je rozdélena do ptisobnosti nékolika zakont.

Za ulelem zesileni ochrany prav primyslového vlastnictvi byl zfizen Utad
pramyslového vlastnictvi, ktery navazal na ¢innost Patentového ttradu ziizené¢ho v roce 1919.
Utad je Gistednim organem statni spravy CR na ochranu primyslového vlastnictvi a hlavnim
predmétem jeho Cinnosti je poskytovani ochrany vyndlezim, primyslovym vzoriim, uzitnym
vzorim, topografii polovodi¢ovych vyrobktli, ochrannym zndmkam, zemepisnym oznacenim a
oznacenim puvodu vyrobkl a vedeni ptislusnych rejstiikli o téchto pfedmétech primyslovych
prav.

Utad je nadan rozhodovaci pravomoci v ramci spravniho fizeni o ochrang vyse
uvedenych prav. Rozhodovani Utadu jako ustfedniho spravniho organu je zaloZeno na zasadé
dvouinstanénosti fizeni, kdy v prvnim stupni rozhoduje pi¥isluiny odbor Utadu, kterému byla
véc pridélena. Ochrana prav je pak posilena pravé moznosti podani opravného prostiedku,

kterym je rozklad, o némz ve druhém stupni rozhoduje vedouci ustfedniho ufadu — predseda

5 Pozn.: Autor se domniva, Ze vyraz ,,odpovida“ je nevhodn& zvoleny. Pokud v § 6 zdkonodarce uzil terminu
»dodrZzovani®“ dobrych mravi, po gramatické strance by tomuto vyznamu lépe odpovidal vyraz ,je v souladu®,
ktery nikterak nenarusuje konstrukci ani vzhledem k pozadavku ,,souladu‘ se zdkonem.
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Utadu. Diky této ¢innosti vznika pomérmé velka fada rozhodnuti, jejichZ pfedmétem zpravidla
je, zda danému subjektu bude ochrana poskytnuta nebo nikoliv. S ohledem na dobré mravy je

pak vyznamnym rozhodovéni o zapisu ochrannych znamek.

Rizeni o ochrannych znamkach vychazi piedev§im ze zdkona &. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Institut dobrych mravl je promitnut do
zdkona ustanovenim § 4, ktery stanovi divody pro odmitnuti poskytnuti ochrany. Konkrétné
pak pismeno f) stanovi, ze ,,do rejstiiku se nezapise oznaceni, které je v rozporu s verejnym
poradkem nebo dobrymi mravy .

Posuzovani dobrych mravii ve znamkovém fizeni je, pies vyznamovou totoznost
pojmu dobrych mravi,, pon¢kud odlisné. Rozdilem asi nejpodstatnéjSim, ktery vetfejnosti v§ak
nemusi byt zcela ziejmy, pfipadné srozumitelny, je fakt, ze soulad nebo rozpor s dobrymi
mravy je posuzovan pouze v souvislosti s konkrétnim znénim/vyobrazenim ochranné zndmky
a nikoliv pak s chovanim/jednanim subjektu (to je pak upraveno institutem dobré viry — viz
pfislusna kapitola), ktery zépis ochranné zndmky pozaduje. Posuzovat jedndni, kterym se
urcéita osoba, at’ uz pravnicka ¢i fyzickd, doméha zapisu ochranné znamky, jehoz ucelem je
napft. poSkozeni jiného soutézitele a jednani tak svym ucelem vykazuje znaky, pro které je
mozné jej posuzovat za rozporné s dobrymi mravy, nepfislusi Utadu, nybrz stéZovatel se musi
v této v&ci obratit na obecné soudy®’.

Pro pochopeni podstaty rozhodovani o dobrych mravech v ramci znamkového fizeni je
vhodné nahlédnout do metodickych pokynt, které¢ jsou souborem voditek pro rozhodovani
vyvozenych z ustalenych postupli vlastni ¢innosti. Tyto pak konkretizuji vyse uvedené
ustanoveni § 4 pism. f) a uvadéji vzdy i n€kolik konkrétnich piikladi. Dovolim si zde uvést
cely ¢lanek 3.1.4 ¢asti F zminénych metodickych pokynt, ktery se tyka pfimo problematiky

aplikace a vykladu dobrych mravil pfi rozhodovéani ve zndmkovém fizeni:
., 3.1.4 Verejny poradek, dobré mravy
Podle ustanoveni § 4 pism. f) zakona jsou z ochrany vyloucena vsechna oznaceni obsahujici

slovni ¢i obrazové prvky, které podle obecného pojeti odporuji dobrym mraviim nebo

verejnému poradku. Za oznaceni odporujici dobrym mravim a verejnému poradku jsou

87 Pokud méli navrhovatelé na zieteli idajné nemravné jedndani spocivajici v poruseni soudem schvileného
smiru mezi nimi a vlastnikem napadené ochranné znamky (doklad ¢. 1), pak k tomu odvolaci organ uvadi
nasledujici. Tento smir byl uzavien mezi subjekty v hospodarské soutézi, a tudiz se tyka sféry soukromopravni,
zatimco vySe uvedend vyluka md povahu verejnoprdavni.* in rozh. UPV ze dne 1.2.2011 — sp. zn.: 0-423439
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povazovany napriklad nemravné obrazky, pohorsliva a nemravna oznaceni (STRIP —
provokativni, vzrusujici, jedinecny world fucking magazine), symboly propagujici nebo
evokujici nasili, rasismus, zlocinné ideologie (vyobrazeni hakového kiize, Ku-Klux-Klan,
Narodni odpor, apod.), drogy ¢i oznaceni pornografického charakteru (Trava pro T34). Ve
vztahu k nékterym vyrobkim a sluzbam mohou byt jako odporujici verejnému pordadku
posuzovana oznaceni tvorend zobrazenim ¢i jmény napr. statnich cinitelii, vyznamnych osob
narodnich déjin, nazvy politickych stran ci statnich organit a instituci (Klaus pro T23, 25, 26,

Havel’s Alpen ABSINTH SPECIAL QUALITY pro T33, Masaryk pro T33). “

Ve znamkovém fizeni je dale pojem dobré mravy vniman v souladu s definici
ustadlenou v judikatorni cinnosti obecnych soudd (tj. ,,...souhrn etickych, obecné
zachovdvanych a uzndvanych zdsad... ), vychazeje z této definice Utad aplikuje dobré mravy
ve znamkopravni ochrané v této konkrétni podobé: ,,...prvotnim ucelem tohoto zdakonného
ustanoveni je zabranit, aby ochranné znamky obsahovaly slovni spojeni, vyobrazeni, prip.
prostorovd zndzornéni, kterd by mohla verejnost obecné feceno pohorsovat. Casto se jednd o
oznaceni obscénni ¢i nemravna, evokujici nasili, valecné utrapy, oznaceni pohorsliva ci
vulgdrni. “ *®

Pro ziskani praktického vhledu do problematiky uvadim tyto ptiklady rozhodnuti o
rozkladu — rozhodnutim ze dne 1.6.1999 Utad potvrdil zamitnuti p¥ihlasky ochranné znamky
znéjici ,,TY RUDA KRAVO*, piihlasené pro ¢asopisy. Ozna¢eni Utad shledal jako rozporné
s vefejnym potadkem, ,,nebot’ jednoznacné vyvolava asociaci pohorslivého oznaceni urcité
politicky orientované skupiny lidi.“

Naopak Utad neshledal jako rozpornou s dobrymi mravy ochrannou znamku ,,CESKY
LEV*“1i,,Cesky lev*, zapsanou mj. i pro pfedavani cen za filmova a podobna dila. Posuzovana
byla otazka zneuziti ,lva“ jako symbolu &eského statu. Uradem bylo uzavieno, Ze uzivani
statnich symbolt je upraveno zékonem 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku a statni vlajky
Ceské republiky, podle kterého slovni oznadeni ,,Cesky lev** neni zahrnuto mezi znaky statni
svrchovanosti, a tak odvolaci organ s pfihlédnutim tomu, aby soukromopravni sféra byla
omezena jen v mife nejnutnéjsi, rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky zrusil.

V poslednim uvedeném piipad&’® pak nebyl povolen zapis ochranné znamky ,,BESIP*,

jejihoz zapsani se dozadovala nejmenovana spolecnost. Zapis nebyl povolen s ohledem na

* Rozhodnuti UPV ze dne 19.12.2006, sp. zn.: O-114534
* Rozhodnuti UPV ze dne 1.6.1999, sp. zn.: 0-63509-91
7 Rozhodnuti UPV ze dne 12.6.2001, sp. zn.: O-131175
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totozné vyobrazeni, které se shodovalo s tim, které je uzivano pro vladni ucely, je obecné
znamé a ,,verejnosti je spojovano s aktivitami, které si kladou za cil zvysovani bezpecnosti
silnicniho provozu a bézny spotrebitel by mohl byt uvaden v omyl v pripadé uzivani tohoto
oznaceni jinym subjektem o pitvodu poskytovanych vyrobku ¢i sluzeb. Vykladem, ktery
odpovida intencim Pafizské umluvy’', byla ochrannd znamka odtvodnéna jako klamava, a
tedy nevyhovujici pozadavku vefejného pofadku — zuvedeného je patrné obsahové

prekryvani institutd dobrych mravii a vetejného potadku a tedy neostrd hranice mezi nimi.

' (1. 6 Paiizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi
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3. Dobra vira

O historii a vyvoji institutu dobré viry bylo podrobnéji pojedndno v ramci kapitoly
historické minimum, proto v této kapitole pfistupuji k rozboru pravniho pojmu z hlediska
soucasné pravni upravy, a to predevSim tuzemské, pficemZz vyuziji i vhodnych piikladi
zahrani¢nich pravnich tprav pro ziskani ucelené predstavy o nazirdni na pojem dobré viry.
V ramci podkapitol shrnu vyskyt dobré viry v pravnim fadu CR, rozebrdna bude piisluina

judikatura a kapitolu uzaviu nahledem do upravy de lege ferenda nového obcCanského

zakoniku.

3.1 Pojem

Dobra vira (bona fides) je pojmem v pravnim fadu CR hojné vyuZzivanym. A presto, Ze
v textu Zadného ptedpisu nenalezneme jeho legalni definici a teorie pii vykladu tohoto pojmu
neni zcela jednotnd, nepovazuji problematiku vykladu za stézejni problém (jakym je napf.
neexistence dobré viry, vzhledem k tomu, Ze jeji existenci dokazovat neni tieba, nebot’ je
presumovana.

Obecna charakteristika fadi institut dobré viry do psychické kategorie (viz dale), a jeji
pojeti v pravu tuzemském je ponékud odlisné od pojeti pravnich tada cizich zemi. Vhodnym
prikladem je pravni uprava némecka, ktera chape pojem dobré viry ve dvou pojetich, a to
v pojeti objektivnim, jenz vyjadiuje u nas zndmy moralni korektiv dobrych mravii pojmem
Treu & Glauben™ a dobrou viru tak jak Ji zndme v tuzemské pravni Gpraveé vyjadiuje jako
guter Glaube”. Dobré vira v na§em pravnim fadu rozlideni na objektivni a subjektivni pojeti
neznd. Je charakterizovana jako psychickéd kategorie pravni, kterd vyjadiuje vztah subjektu

k ur¢itému pravnimu jednani, tedy napliuje pouze prvek subjektivisticky.

Dobré vira, pokud na néj nahlizime z pohledu gramatického, je pojmem dvouslovnym.
Pokud jednotlivé vyrazy podrobime stru¢nému rozboru, ziskdme jasnéjsi predstavu o ucelu
tohoto pojmu, resp. celého institutu dobré viry. ,,Vira“ je slovo odvozené od slovesa ,,vefit®,

jehoz vyznam spociva v tom, ze urcitd osoba (pokud v néco véii) je presvédCena o existenci

2§ 157 BGB a § 242 BGB
38§ 932,933, 934, 936 BGB
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(ptip. neexistenci) dané skutecnosti, jevu apod. Ve vztahu k pravu je mozné fici, ze ticastnik
pravniho vztahu si na zaklad¢é okolnosti dané situace vytvoii myslenkovou piedstavu, které
VET, resp. je mozné pouzit i pro nekteré situace vhodnéjsiho pojmu divéiuje. Zde se projevuje
v plné mife vySe uvedené zatrazeni dobré viry do psychické kategorie, nebot’ jde o jisty vnitini
psychicky stav (tj. piesvédeeni) ¢lovéka o danych okolnostech.”

Vyraz ,dobrd“ je vyjadienim kvalitativniho kritéria, které v koneéném duasledku
znamena, Ze vytvorend myslenkova predstava je projevem dobrého imyslu, jehoz tcelem je

nikoho neposkodit.

Po strance doktrinalni teorie rozliSuje nékolik pojeti (koncepci) dobré viry. Koncepce
vyjadiuji rGzné pohledy na institut dobré viry a vramci téchto pohledi rizné moznosti
interpretace i aplikace. Prvni koncepce pracuje Cisté s hlediskem subjektivistickym, a je
koncepci svym zptisobem nejbenevolentnéjsi k osobé&, ktera tvrdi, ze je v dobré vite. Dilezity
je prosty fakt subjektivni nevédomosti doty¢né osoby o okolnostech, které by jinak jeji
dobrou viru vylougily.”” Zcela irelevantni pak je dtivod, na jehoz zékladé si doty&ny subjekt
ono presvédceni vytvori.

Druhd koncepce jiz nahliZi na problematiku i1 z pohledu zcela opaéného, a to
pfedevsim tim, Ze neexistenci dobré viry oznacuje jako viru zlou. Zlou viru pak charakterizuje
jako stav, kdy subjekt o okolnostech (vylucujicich dobrou viru) véd¢l, takové jednani (mala
fide) dle mého nazoru je mozné oznacit za jednani umysin¢ Skodlivé (nebot’ piestoze vim, ze
nejsem opravnén jednat, jedndm), a nebo védét musel, kde stav ,musel védét* referuje
k hrubé nedbalosti. Subjekt svym jednanim v hrubé nedbalosti (podle Tégla ,,do oci bijici“76)
zapticiiluje svou nevédomost o okolnostech vylucujicich dobrou viru, a proto takové jednani
nemuze podléhat pravni ochrané.

Koncepce tieti je chapana jako pojeti nejptisn€jsi, nebot’ podobné konstrukce jako u
koncepce druhé je pouze kvalitativné modifikovana v nedbalostnim prvku, jehoz hodnota je
z pozadavku nedbalosti hrubé snizena na jakoukoliv nedbalost. Proto ve zI¢ vife jedna ten,
kdo svou nevédomost zapfiCinil zanedbanim, byt i v nepatrné mife, a tedy ten kdo o
okolnostech védét mel a mohl.

K uvedenym koncepcim si dovolim pfipojit vlastni nazor, ktery nezpochybiiuje

jednotlivé koncepce jako rozliSeni dobré viry, to shleddvam jako spravné, nicméné zcela se

™ srov. TEGL, P. K tpravé dobré viry v ipravé nového ob&anského zakoniku. Bulletin Advokacie, 1-2/2011, str.
39

" TEGL, P. Dalsi uvahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. Ad Notam, 6/2007, str. 185

76 tamtéz str. 186
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neztotoziuji se zafazenim pojmu ,,zIa vira® jako prostého opaku viry dobré, pii existenci
jakékoliv okolnosti dobrou viru vylucujici. Z1a vira by méla dle mého nazoru zlstat v ramci
druhé koncepce, jako absolutni protiklad dobré viry, a tedy jako stav, kdy urcitd osoba
skute€né jedna umyslné Skodlivé nebo v nevédomosti, ale zplsobené hrubou nedbalosti.
Koncepce tfeti by pak méla zlstat prosta pojmu zla vira a byt jakymsi sttedobodem mezi ryzi
dobrou a zlou virou, nebot’ v takovém smyslu by zcela opravnén¢ mohla byt chapéana. A to
vzhledem k tomu, Ze osoba jednajici v intencich tfeti koncepce nejednd zlovolng, nicméné

s dobrym Gimyslem, byt zalozeném na nevédomosti onou osobou zapfi¢inénym.”’

Za nezbytné povazuji zminit zafazeni ochrany dobré viry mezi zakladni zasady
soukromého prava. Mezi zésady vSak nespada dobra vira jako institut jako takovy, nybrz mezi
zakladni zasady je fazena jeji ochrana, kterd je podkategorii zasady jistoty soukromopravniho
obratu (kterd je projevem principu pravni jistoty). Vyklad ucebnice obCanského préva
definuje tuto zasadu takto:

., Tato zasada znamend, zZe zakon ma byt vykladan tak, aby nebyl poskozen ten, kdo
sam jednal v opravnené dobré vire, Ze jednad po pravu, resp. ten, kdo opravnéné duvéruje v fto,
e po pravu jednd nékdo jiny. “’
poctivosti pfistupu ucastnikii k soukromopravnim vztahtm.” Hurdik dale uvadi, Ze dobra vira
v tomto smyslu je tedy zasadné nezavinénd nevédomost o pravnich nedostatcich urcitého
pravniho stavu. K ¢emuz lze patrné pouze dodat a ponékud prozaicky shrnout, ze existence

dobré viry je jistou vyjimkou z jiné zakladni zasady — vigilantibus iura™.

3.2 Vyskyt v pravnim ¥adu CR

Jak bylo vyse uvedeno, dobra vira nespada do kategorie pravnich zasad, nesdili tedy
vlastnosti obecnych pravnich principit a je zdkonodarcem umistovdna do pravni Upravy
explicitné ad hoc v ptipadech, kdy je divodné se domnivat, Ze 1 pfes bdélost i¢astnika

pravniho vztahu by mohlo dojit k ijmé na jeho pravech v pfipad¢, kdy by nebyl chranén

" Pozn.: Autor si je védom toho, Ze uvedeny polemicky nazor je piipadnou pohou kosmetickou vadou, bez

e

”* KNAPPOVA, SVESTKA a kol. Obcanské prévo hmotné, Svazek 1., ASPI, Praha, 2002, str. 49
" HURDIK, FIALA, HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prava, Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 94
%0 Bdélym naleZeji prava.
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institutem dobré viry, ktera by kompenzovala jeho nezavinénou nevédomost. Diky tomu je

také dobrd vira zakotvena v bezmadla tticeti zakonech. Pro jeji podrobnéjsi rozbor jsem zvolil
, . r ’ v , , ’ v r 81

zakony z kategorie soukromého prava, a to souCasnou upravu zdkoniku obcanského™ a

zékoniku obchodniho®.

3.2.1 Dobra vira v obéanském zakoniku

§ 32 odst. 3, Je-li zmocnitel v dobré vire anebo védel-li nebo musel védét o urcité
okolnosti, prihlizi se k tomu i u zmocnénce, ledaze jde o okolnosti, o kterych se zmocnénec
dozvedel pred udélenim plné moci. Zmocnitel, ktery neni v dobré vire, nemiize se dovolavat
dobré viry zmocnénce. *

Ustanoveni je projevem faktu, ze zmocnénec je pouhou ,prodlouzenou rukou*
zmocnitele, pficemz jeho samostatna myslenkova pfedstava, ktera mize vzniknout na zakladé
konkrétnich okolnosti po udéleni zmocnéni, neni pravné relevantni pro existenci dobré viry.
Existence dobré viry u zmocnénce je vSak vyloucena v ptipadé, kdy by se zmocnénec o urcité

skutecnosti (vylucujici dobrou viru) dozvédél pred udélenim zmocnéni.

§ 35 odst. 3 |, Pravni ukony vyjadrené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zpisob
Jejich vyjadreni obvykle znamena. Pritom se prihlizi k vuli toho, kdo pravni ukon ucinil, a
chrani se dobra vira toho, komu byl pravni vukon urcen. “

V ptipadé, ze je projev ville jedné strany nejasny, resp. projevena vile zakldda u
adresata jist¢ pochybnosti o obsahu prédvniho vztahu, je nezbytné, aby jednani adresata,
kterym na projev vlle druhé strany reaguje byla chranéna pravé institutem dobré viry.
Vzhledem k tomu, Ze jiz samotnd interpretace pravnich tikont je v pripade takovéto nejasnosti
velmi slozita, bude 1 nadmiru obtizné prokazovat neexistenci dobré viry. Nicméné, lze se
domnivat, Ze danému ustanoveni budou podléhat ptipady, kdy nejasnost nebude zcela ziejma,
tedy pfipady, kdy bude vylou¢eno usuzovat na neurcitost nebo nesrozumitelnost dle
ustanoveni § 37 (kdy by ochranou adresata byla absolutni neplatnost takového ukonu), ale

pujde spiSe o nejasnost skrytou, na prvni pohled neseznatelnou, a proto adresat bude jednat

v domnéni, Ze si projev vile vylozil spravng.

. 40/1964 Sb.
. 513/1991 Sb.
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§ 53 odst. 3, Pri pouziti prostredki komunikace na dalku musi byt obsahem navrhu
informace nutné k uzavieni smlouvy ve smyslu obecnych naleZitosti smlouvy upravenych v
této casti a podstatnych ndlezitosti smlouvy stanovenych v casti osmé zakona. Tyto informace
musi byt poskytnuty urcitym a srozumitelnym zpusobem s prihlédnutim k zasadam dobré viry
a k ochrané osob, zejména nezletilych nebo spotiebiteli.

Pojem dobré viry v tomto ustanoveni poziva odlisného vykladového reZzimu, nebot’ jde
o pieklad smérnice®, ktera harmonizuje upravu spotiebitelskych vztahti vramci EU.
V pivodnim znéni je pouzit termin good faith (dobra vira), ktery vsak, jak bylo vyse
naznaceno, se v zahrani¢i vyznamové lisi od tuzemského pojeti. Dobra vira je v zahrani¢nich

pravnich Upravach chdpana jako moralni korektiv blizici se naSemu pojeti dobrych mravi a

v tomto smyslu je pak tfeba vykladat i pojem dobré viry v tomto konkrétnim ustanoveni.

§ 56 odst. 1 , Spotrebitelské smlouvy nesmeji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovihu v pravech a
povinnostech stran. “

Totéz vyse uvedené plati i zde, tedy pojem dobra vira by de facto mél byt nahrazen

pojmem dobré mravy, aby odpovidal terminologii ¢eského pravniho fadu pfi zachovani tcelu.

§ 130 odst. 1 ,, Je-li drZitel se zietelem ke vsem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc
nebo pravo patri, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je
opravnéna.

Ustanoveni § 130 se tyka drzby, a to konkrétné drzby opravnéné, ktera je nezbytnym
pozadavkem pro mozné vydrzeni ve smyslu ustanoveni § 134. Ustanoveni potvrzuje, Ze jde o
psychicky stav drzitele k dané véci, nebot’ jde o subjektivni presvédceni drzitele, kdy za
objektivné danych okolnosti se ne nedivodné domniva, Ze¢ mu véc patii. Jak je mozné
vymezit okruh skute¢nosti, za nichz lze divodné usuzovat na vlastnictvi k dané véci,
podrobnéji vymezuje judikatura, o niz bude pojednano nize.

Vyznamnou je pak véta druhd, ktera normuje, ze dobra vira se presumuje a neni ji
tteba dokazovat, pravé naopak je ptipadné tfeba prokazat, ze drzitel v dobré vife neni, tedy ze
za danych okolnosti musel, nebo alespont mél, védét o tom, ze vlastnikem je n€kdo jiny (resp.

1épe ze vlastnikem dané véci neni on sam).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
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§ 135b odst. 1 ,, Zpracuje-li nékdo v dobré vire cizi véc na véc novou, stava se viastnikem
nové veci ten, jehoz podil na ni je vétsi. Je vsak povinen uhradit druhému vlastniku cenu toho,
o0 co se jeho majetek zmensil. Jsou-li podily stejné a ucastnici se nedohodnou, rozhodne na
navrh kteréhokoliv z nich soud.

Dobra vira hraje dulezitou roli pfi zpracovani ¢i zapracovani veci zpracovatelem.
Pritomnost dobré viry je nenahraditelnym prvkem pii posuzovani a rozhodovani o
vlastnickém pravu v ptipadé, kdy zpracovatelem bylo ke zhotoveni urcité nové véci pouZzito
véci (materidlu aj.), které mu nepatfily (nebyl jejich vlastnikem). Dobra vira se v takovém
pfipad¢ posuzuje stejné jako u problematiky drzby, kdy za urcitych danych okolnosti se

posuzuje (subjektivni) myslenkova piedstava zpracovatele o vlastnictvi zpracovavanych véci.

§ 161 odst. 1 ,, Dd-li nékdo do zastavy cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby,
ktera ma k véci jiné vecné pravo neslucitelné se zdastavnim pravem, vznikne zdstavni pravo,
jen je-li movitd vec odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zdstavce je
opravnén veéc zastavit. *

Timto ustanovenim jsou chranény z4jmy zastavniho véfitele, které jsou, mozna
ponékud piekvapive, postaveny nad z4jmy skutecného vlastnika véci. Teorii je pak ustanoveni
fazeno mezi dve V}'Ijimky84 v rezimu obc¢anského zadkoniku ze zasady nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet. Komentai ASPI k § 161 pregnantné uvadi, ze ,,dobrd vira
spociva v objektivni moznosti zastavniho veFitele byt subjektivné presvédcen, Ze zastavce je
oprdavnén movitou véc zastavit“. Prestoze v ustanoveni neni presumpce dobré viry explicitné
vyjadiena, plati obecné o dobré vife, a to, Ze se presumuje, paklize neni stanoveno jinak.
Nicméné, ani toto neplati bez vyjimky, nebot’ ndzory na obecnou presumpci dobré viry naptic

tuzemskym pravnim fadem se v teorii i praxi rizni (viz nize).

§ 458 odst. 2 ,, S predmétem bezdiivodnéeho obohaceni musi byt vydany i uZitky z ného, pokud
ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.

Kdo se bezdiivodn¢ obohatil je povinen vydat vSe, co bylo bezdiivodnym obohacenim
nabyto, tim se rozumi vSe o co se majetek obohaceného navysil a majetek opravnéného se
v piicinné souvislosti s takovym obohacenim naopak zmenSil. Uvedené ustanoveni fesi
problematiku uzitkd, které mohou vzniknout z uzivani pfedmétu obohaceni, nebo i z jeho

pripadné pouhé drzby. V piipad¢€, ze obohaceny byl v dobré vite, jsou chranény uzitky, které

% Druhou je pak vyjimka dle ustanoveni § 486 — nabyti od neopravnéného dédice (viz nize).

44



svou Cinnosti nabyl na zikladé¢ opravnéné domnénky, ze mu véc nalezi. Pokud vSak
obohaceny v dobré vife nebyl, ustanoveni chrani zdjmy skute¢ného vlastnika véci, ktery
v dtsledku neopravnéné drzby obohacenym o mozné uzitky pfisel.

MiiZe nastat 1 situace, kdy obohaceny zprvu v dobré vite byl, nasledné vSak dobra vira
zanikla — napi. na zaklad¢ uzaviené smlouvy se domnival, Ze je vlastnikem véci, se kterou
nakladal a mél zni vynosy, kdy posléze byla vici nému uplatnéna namitka relativni
neplatnosti uzaviené smlouvy®, k tomuto okamziku obohaceny ztraci dobrou viru a je
povinen vydat pfedmét obohaceni, tak i uzitky, kterych nabyl od okamziku ztraty dobré viry

do vydéni bezdiivodného obohaceni.

§ 459 ,,Je-li povinen predmet bezditvodného obohaceni vydat ten, kdo nebyl v dobré vire,
miize soud rozhodnout, zZe lze pravo uspokojit i z véci, kterych z bezduvodného obohaceni
nabyl, a to i tehdy, jestlize jinak podle ustanoveni obcanského soudniho radu vykonu
rozhodnuti nepodléhaji. Dokud neni pravo na vydani predmétu bezdivodného obohaceni
uspokojeno, nesmi dluznik s takovymi vécmi v rozhodnuti uvedenymi nakladat.

Ustanoveni se vyslovné zabyva ptipadem, kdy je jiz prokézano, ze obohaceny nebyl
pii ziskani bezdivodného obohaceni v dobré vife a predmét obohaceni ziskal zpravidla
zpisobem nepoctivym (tj. poruSujicim zakon nebo smlouvu). Na zaklad¢ zjisténi, které musi
byt ucinéno prvotné, Ze obohaceny v dobré vife nebyl, se pak pifi vydani bezdiivodného
obohaceni postupuje pravé podle tohoto ustanoveni, které tak jak je vyslovné uvedeno,
umoznuje piikdzat jako ndhradu bezdivodného obohaceni 1 véci, které jsou vylouceny
z vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 322 OSR. Tak je stanoveno pro piipad, Ze obohaceny
bezdiivodnym obohacenim ziskané prostfedky (finan¢ni nebo vécné) smeéni za véci vykonem
rozhodnuti nepostihnutelné. Nicméné, ustanoveni je regulovano zékonodarcem tak, ze
v takovém ptipad¢ dale zalezi na uvazeni soudu, ktery by dle mého ndzoru mél zvazit veskeré
okolnosti, a rozhodnout takto spiSe v piipadé, Ze obnova piedeslého stavu, pripadné penézita

nahrada, budou zcela nemozné, ptipadn€ znacné ztizené.

§ 486 ,,Kdo v dobré vire neco nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo dedictvi potvrzeno, je
chranen tak, jako by to nabyl od opravnéného dédice.
Druhé legalni vyjimka ze zésady, zZe nikdo nemlze na jiného pfevést vice prav nez

sam ma®. Ustanoveni je namifeno k ochrané tieti osoby, ktera nabyva véc nebo pravo od

8 Komentar ASPI k § 458
8 Nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet.
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nevlastnika (neopravnéného dédice) s tim, Ze je presvédcen a nema divod se domnivat, Ze
tento opravnénym dédicem neni (napt. dédictvi bylo prokdzano rozhodnutim soudu). Institut
dobr¢ viry tak v tomto ptipad¢ potvrzuje své postaveni v systému zasad, jako institut zasady
Jistoty soukromopravniho obratu, jehoz ticelem je v urcitych piipadech posilit pravé existenci

pravni jistoty na ukor z4jmu skute¢ného vlastnika.

§ 586 ,, Narovnani sjednané v dobré vire nepozbyva platnosti ani v pripade, Ze dodatecne
vyjde najevo, Ze nékterd ze stran dohodnuté pravo v dobé sjednani narovnani neméla.

Prestoze predmétem této prace neni zkoumani institutu narovndni, povazuji za nutné
provést jednoduchou analyzu pohledu autora na tento institut, nebot’ nelze samostatné
zkoumat dobrou viru v rdmci tohoto ustanoveni bez podrobnéjsiho vhledu do né;.

Zakonodarce v ustanovenich o narovnani uzivd dvou termind, které je nezbytné
odlisit. Nejprve uziva pojem prava, ktera, pokud jsou spornd, jsou predmétem dohody o
narovnani. A dale hovoii o zavazku dosavadnim, ktery je v ptipad¢ sporu nebo pochybnosti
,,nahrazen zdavazkem, ktery vyplyva z narovnani“. Domnivam se, Ze podstatou narovnani je
odstranéni spornych bodd v rdmci zavazku, o jehoz existenci neni mezi stranami pochyb.
Spornymi jsou tak jednotlivd ujednani, ktera mezi kontrahenty zakladaji urcitd prava nebo
povinnosti, a pravé tato prava, jsou minéna zakonodarcem, a to jako sporné prvky
v ptvodnim zavazku, které maji byt sjednanim dohody o narovnani (a tedy vznikem nového
zavazku nahrazujiciho zédvazek piivodni) odstranény.

Dobra vira, tak jak je jejim ucelem, v tomto piipad€ chrani pravni jistotu stran
narovnani, a to i1 pfesto, Ze se pozdé€ji (minéno po G¢innosti dohody o narovnani) ukéze, ze
jednotlivé pravo plynouci z partikularniho ujednani zavazku dané stran¢ nenalezelo. Diraz je
tak kladen na autonomii vulle stran, projevenou v narovnani a zpravidla sjednanou
k oboustranné spokojenosti. Z uvedeného Ize dovodit, Ze podstatou upravy je nezasahovat do
stavu (byt’ odliSnému oproti stavu pied narovnanim), ktery byl stranami nastolen na zaklad¢
konsenzu stran a stvrzen v dohodé, jako projevu souhlasu o existenci a obsahu daného

zavazku.

3.2.2 Dobra vira v obchodnim zakoniku

Obchodni zakonik byl zvolen krozboru jako druhy stézejni pravni piredpis

soukromého prava, pies jeho vyznam a vyskyt dobré viry ve vice jeho ustanovenich, si autor
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vybral k podrobnéjSimu rozboru jedno ustanoveni z Casti prvni, jedno z Casti druhé a dvé

ustanoveni z Casti tieti, coZ povazuje pro ucely prace za dostacujici.

§ 30 |, Jestlize rejstiikovy soud zamitne ndavrh na povoleni zapisu osoby, ktera je orgdanem
nebo clenem orgdanu pravnické osoby, povazuje se jeji volba nebo jmenovani od pocatku za
neplatnou; tim nejsou dotcena prava tretich osob nabyta v dobré vire. Zamitavé rozhodnuti
rejstitkovy soud po nabyti pravni moci zverejni. Do zverejnéni nemiize pravnickda osoba
namitat neplatnost volby nebo jmenovani viici tietim osobam, ledaze prokadze, Ze o neplatnosti
tyto osoby vedely.

Na zakladé tohoto ustanoveni jsou logicky chranény zajmy osob, které¢ vstoupi do
pravniho vztahu s pravnickou osobou, za niZ jednd organ k tomu dle zédkona opravnény,
valnou hromadou zvoleny, v tomto piipad¢ vSak do obchodniho rejstiiku prozatim nezapsany.
Organ nebo ¢len organu v takovém piipad€ jedna na zakladé opravnéni jednat za spole¢nost,
kterého nabyvéa okamzikem zvoleni (do funkce), své opravnéni pak prokazuje predlozenim
rozhodnuti valné hromady o zvoleni. Druha strana pravniho vztahu je tak chranéna v ptipad¢,
ze navrh na zapis do obchodniho rejstiiku byl zamitnut a volba se tak stala od pocatku
neplatnou, spolec¢nost je vSak nadale jednanim orgdnu (nebo jeho ¢lena) vazana.

Obsah ustanoveni § 30 navazuje na princip materialni publicity vyjadieny v § 29 odst.
1: ,, Proti tomu, kdo jedna v ditvere v zdpis v obchodnim rejstiiku, nemiizZe ten, jehoz se takovy

«

zapis tykad, namitat, zZe tento zapis neodpovida skutecnosti.” — a upravuje prakticky situaci
shodnou, tedy pfipad kdy druha strana jedna s orgdnem spolecnosti v rejstiiku doposud
zapsanym, a to 1 pfesto, Ze jiz byl zvolen organ novy. I v tomto pfipad¢€, byt’ to neni vyslovné
uvedeno, je nutno ptfihlédnout k dobré vife druhé strany o tom, Ze nevédéla a veédét ani

nemohla, ze v rejstiiku zapsany orgén jiz neni opravnén za spole¢nost jednat.

§ 179 ,, Dividendu prijatou v dobré vire neni prijemce povinen vratit. V pochybnostech se
dobra vira predpoklada. ... *

Povinnost akcionaft vydat pftijatou dividendu, kterd se pozdé&ji ukdazala jako
neopravnénd co do jejiho plné vyse nebo 1 jen z Casti, by byla citelnym zasahem do pravni
jistoty a proto je institut dobré viry v tomto piipad¢ nepostradatelny. Ochrana je poskytnuta
osobam, které pfijaly dividendu v domnéni, Ze jsou jejimi opravnénymi piijemci, neexistuje
skutecnost (resp. okolnost), na zéklad¢ které by se mohli, popf. méli, domnivat, ze k pfijeti

dividendy nejsou opravnéni. Vyslovné je uvedeno, ze dobra vira se presumuje a tak v pripade

sporu je spolecnost, ktera dividendu vyplatila, povinna prokdzat neexistenci dobr¢ viry.

47



§ 655 ,, Obchodni zastupce je povinen uskuteciiovat cinnost, k niZ je zavdzadn, poctive, s
vynalozenim odborné péce, v dobré vire, je povinen dbat zajmii zastoupeného, jednat v
souladu s povérenim a rozumnymi pokyny zastoupeného a sdélovat zastoupenému nutné
informace, které ma k dispozici. “

Pii vykladu tohoto ustanoveni je nezbytné piihlédnout k daldi smérnici Rady EUY,
jejiz cilem je harmonizovat pifedpisy néarodni s pravni upravou evropskou. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, i zde je tfeba chapat vyznam dobré viry ve smyslu evropského chapani, ktery je
pak bliz§i pojmu dobrych mravi. V anglickém znéni: , In performing has activities a
commercial agent must look after his principal's interests and act dutifully and in good faith. “
a v Ceském ptekladu: ,, Pri vwkonu svych cinnosti musi obchodni zastupce dbat zdajmii
zmocnitele a jednat zodpovédné a v dobré vire.“ Pravy vyznam, ktery je pak tfeba odvodit
z kontextu této smérnice, zakladd povinnost obchodniho zastupce ve své Cinnosti, k niz se
zavazal, postupovat podle zdsad poctivého obchodniho styku a dobrych mravt.

Stejnou povinnost ve smyslu vysSe uvedeném ma i zastoupeny, jak je normovano
v ustanoveni § 655a: , Ve vztazich s obchodnim zdstupcem je zastoupeny povinen jednat

I3

poctivé a v dobré vire.

3.2.3 Uprava dobré viry v zikoné o ochrannych znamkach

Zakon o ochrannych zndmkach tpravu dobré viry spojuje s podanim piihlasky
ochranné znamky, ktera musi byt podana v dobré vite, resp. existence dobré viry je zadkonem
vyzadovana k tomu, aby Zadatel o poskytnuti prav vyplyvajicich ze zapisu ochranné znamky
se téchto prav mohl nasledné ti¢inné dovolat.

Prvotni zminku o dobré vife nalezneme v ustanoveni § 4 v bodé m): ,, Do rejstiiku se
nezapise oznaceni, jestlize je zjevné, zZe prihlaska ochranné znamky (dale jen "prihlaska")
nebyla podana v dobré vire.” S odkazem na konstrukci dobré viry, tak jak byla vyse
nastinéna, neni zcela patrné, k ¢emu by se dobra vira Zadatele méla vztahovat. Ustanoveni je,
podobné jako jiz n€ktera ustanoveni vySe uvedend, implementaci evropské smérnice Rady

EU™, v jejimz pavodnim znéni je uZito vyrazu bad faith®’, ktera nam rovnéz nedava voditko

*7 86/683/EHS

% 89/104/EHS

% Any Member State may provide that a trade mark shall not be registered or, if registered, shall be liable to
be declared invalid where and to the extent that the application for registration of the trade mark was made in
bad faith by the applicant.  (preklad autora: Kterykoli ¢lensky stat miize stanovit, Ze ochranna znamka nebude
zapsana nebo pokud bude zapsana Zadatel by mél pocitat s tim, zZe takova ochranna znamka bude prohldasena za
neplatnou v tom rozsahu, v jakém byl navrh na zapis ochranné znamky Zadatelem proveden ve zlé vire.)
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pro vyklad vyznamu dobré (resp. zI€¢) viry v tomto ustanoveni. Proto nelze jinak nez usuzovat
opét na nevhodnost piekladu pfi zachovani premisy, ze dobréd vira se v komunitarnim pojeti
pon¢kud li§i od pojeti dobré viry v pojeti ¢eského pravniho fadu. Pokud vezmeme tedy
v uvahu, ze vyraz dobra vira v anglickém piekladu good faith se rovna nasemu pojeti souladu
s dobrymi mravy, pak je chapani ustanoveni § 4 o poznani snazsi. Nebot’ dosp&jeme k zavéru,
7e piihlaska, ktera nebyla podana v dobré vite, je de facto podana ve z1é vite” (bad faith), a
tedy obecné vyjadieno s umysly odporujicimi dobrym mravim. Takovému piipadu by
odpovidala zadost o zépis ochranné znamky nikoli z divodu ziskani ochrany produktu, ale
s cilem zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zptasobilosti jiné znamky i pro své oznaceni.”’

Situace, ktera je upravena v ustanoveni § 7 odst. 1°% se po strance hmotn&pravni p¥ilis
nelisi, nebot’ ucelem obou ustanoveni je poskytnout ochranu osobé&, kterd podala piihlasku
v dobré vife (ve smyslu dobrych mravi, jak bylo vySe uvedeno) a na druhé stran¢ pak ale
predev§im chranit dalSi osoby dotcené jedndnim piihlasovatele proti dobrym mravim.
Odlisna je vSak procesni stranka véci. Rozpor s dobrou virou v ustanoveni § 4 neni tfeba
namitat, nebot’ pokud je tento rozpor zjevny, posoudi tak Ufad sdim a nasledné rozhodne o
tom, ze ochranna zndmka z tohoto diivodu zapsana nebude. Jedna se o jakysi absolutni prvek
ochrany. Ochrana na podklad¢ relativniho principu spociva v ustanoveni § 7, nebot’ zde je
tteba uplatnit namitky proti podané ptihlaSce. Namitky pak muize podat pouze osoba, jejiz
pravo bylo né¢jakym zplisobem poruseno (byla mu zpisobena Gjma). To rovné€z znamena, Ze
dal§im citelnym rozdilem je okamzik, kdy je mozné to které ustanoveni na svou ochranu
pouzit. Ustanoveni § 4 je minéno jako ochrana preventivni, tedy takova, ktera je poskytovana
pfed vznikem negativniho ucinku zplsobeného jednanim piihlasovatele. Ustanoveni § 7

poskytuje ochranu ex post po vzniku Skody a je tak ochranou néslednou.

3.3 Dobra vira v judikature

Postaveni judikatury v pravnim fadu CR ma dle mého nazoru ponékud ambivalentni
charakter. Formalné¢ neni judikatura povazovdna za pramen prava tak, jak je tomu

v angloamerickém systému prava, nicmén¢ materidln€ se tomuto systému velmi blizi, a to ¢im

* srov. HURDIK, J. Dobra vira. Pravaik. 2007, &. 5, s. 565 — 573.

' PIPKOVA, H. Koncept dobré viry v fizeni o piihlasce ochranné znamky. Jurisprudence, 2009/05, 31.5.2009

92 | Prihlasované oznaceni se nezapise do rejstitku na zakladé ndmitek proti zdpisu ochranné zndmky do rejstitku
podanych u Uradu (ddle jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech prihldskou, kterd nebyla poddna v
dobré vire.
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dal vice. Domnivam se, ze divodem je zejména obecnost pravni Upravy, jejiz soucasti je
mnozstvi neur€itych pojmd, jejichZ normativni vymezeni je prakticky téméf nemozné, a proto
potieba kasuistické regulace, ktera je realizovana pravé prostfednictvim judikatorni ¢innosti
soudt, je za takového stavu nezastupitelna. Nicméné 1 pres tuto dilezitost tzv. precedencnich
rozhodnuti poukazuji na judikaturu nikoliv jako na zcela zavazny vyklad zakona, jak je nékdy
nejen laickou, nybrzZ i odbornou vetejnosti chapan, ale jako na interpretacni ¢i aplikacni nazor
nezavislé¢ instituce snejvy$§i moznou mirou odbornosti utvofeny na zakladé respektu
zakladnich Ustavnich zasad a hodnot, a vzdy se vztahujici ke konkrétnimu (okolnostmi

danému) ptipadu.

Vybér judikatury k institutu dobré viry je proveden na zakladé nejasnosti ustanoveni a
jeho potfeby normativni text ddle rozebrat, dilezitosti jednotlivé pravni upravy a Cetnosti

vyskytu v praxi.

3.3.1 K § 35 odst. 3 Ob¢Z

Konstantng je soudy judikovano™, e ujednani mezi dvéma a vice stranami, které je
srozumitelné, ovsem obsahové nejednoznacné, nema byt bez dalSiho povazovano za neplatné,
a to alespon do chvile kdy nebude mozné pieklenout nejednoznacnost vykladem dle
ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, jde o tzv. pravidlo priority vykladu nezakladajiciho neplatnost
smlouvy™, coz opét piisvédéuje k respektovani zasady pravni jistoty ve vysoké mife.

Konkrétnim ptikladem obsahové nejednoznacnosti se zabyval Okresni soud v D&Ciné,
jehoz rozsudek byl potvrzen Krajskym soudem v Usti nad Labem a nasledné oba rozsudky
byly zruseny NS CR” a véc vracena zpét k OS v D&¢ing. Struéné popsany skutkovy stav je
nasledujici: Majitel automobilu pozadoval po autoservisu, do néhoz odvezl své auto k oprave,
bezplatnou opravu automobilu jako nahradu Skody za opravu ptvodni, vadné provedenou.
Tento pozadavek definoval jako ,,zaddost o zarucni opravu®, nebot se pravdépodobné
domnival, ze vadné provedena oprava je notifikovana v ramci zaruéni doby (zda tomu tak
bylo a dalsi informace nejsou podstatné). Soud prvniho stupné i soud odvolaci rozhodl, Ze

vzhledem k tomu, ze majitel auta védél, resp. alesponi védét mél, Ze zaru€ni doba jiz uplynula,

%332 Odo 1242/2005; 22 Cdo 1705/2008
%23 Cdo 1102/2008
%523 Odo 1649/2006 ze dne 18.2.2009
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byl jeho pozadavek (Zadost o zaru¢ni opravu), navrhem na uzavieni smlouvy o dilo (o opravé

automobilu). S timto se v§ak NS CR neztotoznil a pro své tvrzeni uvedl:

»Mira, v jaké vyraz "zarucni uzZity ve spojeni s pozadovanou opravou neodpovida
ostatnimu textu zapisu, zejména vyliceni skutecnosti, na nichz Zalovany zalozil pozadavek na
opravu, totiz opodstatiuje zaver, zZe jeho uziti lze pricitat neznalosti prava (presného vyznamu
uzitého pravniho pojmu) a ze Zalovany pozadavkem na "zdarucni* (tedy bezplatnou) opravu
projevil ve skutecnosti vuli docilit opravy bezuplatné (coz odpovida pozadavku na nahradu
Skody uvedenim v puvodni stav). Vyklad projevu viile Zalovaného zalozeny toliko na uzitém
vyrazu "zarucni“, zcela opomijejici kontext, nemiize tedy obstat, nehledé na to, ze myslenkova
konstrukce, kterou odvolact soud na tomto vyrazu vybudoval, je spekulativni a nemiize obstat
ani z hlediska pravidel logiky; z toho, ze nékdo pozaduje opravu jako zarucni (bezuplatnou),
nelze prostiednictvim uvah o tom, co musel védeét a s ¢im musel byt srozumén, dost dobre
dospét k zaveru, ze projevil vili sjednat opravu za uplatu. Jazykové vyjadieni textu zdpisu tak
neskyta ani v nejmensim podklad pro zaver, Ze jim Zalovany dodatecné potvrdil ustné

«

projevenou viili smerujict k uplatné opravé vozidla. *

3.3.2 K § 130 odst. 1 Ob¢Z

22 Cdo 1253/99 — pravni véta:

Posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ¢i nikoli, je treba vzdy hodnotit objektivné a nikoli
pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvedceni) samotného ucastnika. Je treba vidy
brat v uvahu, zda drzitel pri bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a
povahu daného pripadu po kazdém pozZadovat, nemél, resp., nemohl mit po celou vydrzeci
dobu ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Dobra vira zanika v okamZiku,
kdy se drzZitel seznamil se skutecnostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze

mu véc po pravu patri.

1. US 50/04 — pravni véta:

Dobra vira drzitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skutecnostem, které maji za
nasledek nabyti véci nebo prava, které je predmétem drzby, tedy i k existenci platné smlouvy o
prevodu nemovitosti. Pokud se nékdo uchopi drzby nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
neplatné z diivodu, Ze jeji predmét neni dostatecné urcity, nemiize byt vzhledem ke vsem

okolnostem v dobré vire, Ze je vilastnikem véci, a to ani v pripade, Ze je presvédcen, ze takova
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smlouva k nabyti viastnictvi k nemovitosti postacuje. Drzba nemovitosti, ktera se o takovou

smlouvu opira, nemiize vést k vydrzeni.

3.3.3 K §135b odst. 1 Ob¢Z

28 Cdo 2794/2010iv 22 Cdo 2617/2008 — pravni veta:

Ke stavbé nelze nabyt vlastnictvi jejim ,, prepracovanim‘ neboli zpracovanim. Nabyti
viastnictvi k ,, prepracované stavbé “ je mozné jen tehdy, pokud pitvodni stavba zcela zanikla.
Jde-li o prestavbu piivodni stavby a nebylo-li mezi jejim viastnikem a stavebnikem dohodnuto
néco jiného, je treba pri posuzovani vlastnického vztahu k takové nemovitosti zpravidla
vychazet z toho, Ze to, co prirostlo k puvodni (neodstranéné) stavbe, nalezi viastniku této
pivodni stavby. V disledku zhodnoceni piivodni stavby provedenou prestavbou lze viici
vlastniku puvodni stavby uplatnovat narok na vydani takto ziskaného bezduvodného
obohaceni. Posouzeni, zda urcity vysledek stavebni cinnosti je jiz stavbou jako predmétu
obcanskopravnich vztahu, resp. zda doslo k zaniku puvodni stavby, je véci pravni uvahy

soudu, pricemz tato uvaha vychazi se skutkovych zjisténi ucinénych v rizeni.

334 K §586 Ob¢Z

26 Odo 979/2006 — pravni véta:

Pripustnost dovolani - posouzeni zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti
v otazkach tykajicich se aplikace ustanoveni § 586 odst. 2 ob¢. zak.

1. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ o.s.T. zpravidla tehdy, jestlize Fesi takovou pravni otdazku, ktera judikaturou
dovolaciho soudu a odvolacich soudu nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto
soudii dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je
reSena v konstantni judikature vyssich soudu, tedy predstavuje-li v tomto sméru odlisné reseni
této pravni otazky.

2. V dusledku uzavieni dohody o narovnani (podle § 585 a nasl. obc. zak.) neni
zapotrebi prokazovat existenci dluhu predchazejiciho narovnani, nebot’ narovnani nahrazuje
slouzi predevsim k tomu, aby se predeslo dalsim sporiim a jeho ucelem neni zjisténi, jak se
veci maji, ale odstranéni pochybnosti tim, zZe se puivodni zdvazek, ve kterém se sporné pravo

vyskytlo, rusi a nahrazuje zavazkem novym.
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3. Ustanoveni § 586 odst. 2 ob¢. zdk. se tyka pripadu, kdy strany pri narovnani
vychazely z domnélého prava jedné strany, pricemz neni rozhodné, zda skutecnost, z niz
neexistence pohledavky vyplyva, zde byla jiz v dobé uzavieni dohody

4. Ochrany domnelého prava ve smyslu § 586 odst. 2 ob¢. zak. se muze domahat i ten
ucastnik, ktery si byl vedom vad smlouvy predchazejici dohodeé o narovnani a z této smlouvy

pri uzavirani dohody o narovnani vychazel.

3.3.5 K §30ObchZ

V posuzované véci’® se Zalobkyné domahala ureni, Ze je vlastnici v Zalob&
oznacenych nemovitosti pii skutkovém tvrzeni, Zze povazuje za neplatnou kupni smlouvu o
prodeji pfedmétnych nemovitosti Zalované, nebot’ za zalobkyni jako prodévajici pfevodni
smlouvu uzavtel J. S., ktery k takovému pravnimu ukonu nebyl opravnén, nebot’ z funkce
jednatele této spole¢nosti byl odvolan jiz v roce 1997. Tato okolnost musela byt Zalované
znama, takZe Zalovana pifi uzavieni kupni smlouvy nemohla jednat v divére v zdpis do
obchodniho rejstiiku, v némz byl J. S. i po odvolani z funkce zapsan jako jednatel spolecnosti
zalobkyné.

Zalovana proti Zalobnimu tvrzeni argumentovala, Ze pii uzavirani pfedmétné kupni
smlouvy jednala v divéte v zapis do obchodniho rejstiiku, a byla tedy v dobré vite, Ze osoba,
ktera za zalobkyni v rozhodnou dobu jednala (tj. J. S. vystupujici jako jednatel zalované), byla
opravnéna za Zzalobkyni jednat. Poukazala na to, ze pfed uzavienim kupni smlouvy si
vyzéadala uplny vypis z obchodniho rejstiiku Zalobkyné€ a soucasné nahlédla do sbirky listin,

pfi¢emz z téchto dokladl nevyplynulo, Ze by J. S. nebyl opravnén za Zalobkyni jednat.

Dovolaci soud ve véci uzaviel: ,, V posuzované veci je situace specificka potud, Ze je
Zalované (jak tvrdi Zalobkyné) z jeji aktivity zrealizované prostrednictvim dosud neustanovené
osoby jednajici v jejim zastoupeni i v jejim zdajmu s byvalym jednatelem Zalobkyné J. S.
dovozovana jeji védomost o rozporu udajii tykajicich se statutarnich organii Zalobkyné
zapsanych v obchodnim rejstiiku s pravni realitou. Je nepochybné, Ze bylo-li by takové
(aktivni) jednani a vedomost Zalované o rozporu mezi stavem zdpisu v obchodnim rejstriku a
pravni realitou prokdzano, bylo by nutno uzavrit, zZe zalovand coby treti osoba pri

predmétném prevodnim pravnim aktu nejednala v dobré vire ve zminény zapis do obchodniho

%30 Cdo 3172/2007
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rejstiiku. K takovému jednoznacnému zaveru ovsem dosud krajsky soud - chtél-li se v tak
skutkove zasadnim sméru odchylit od skutkového zaveru, ktery po provedeném dokazovani

ucinil nalézaci soud - spolehlive nedospél...

3.3.6 K presumpci dobré viry

Ptestoze otazka presumpce dobré viry je pro tento institut zcela stézejni, neni v naSem
pravnim fadu ani zdaleka uspokojivé. Predpisy na urovni zadkona se upravé presumpce
v generalni roviné vyhybaji a ustanoveni o presumpci jsou tak pouze soucdsti nékterych
pravnich norem. Toto by bylo 1ze dle mého nazoru pieklenout faktem, Ze ochrana dobré viry
je v pravnim fadu ustalené chapana jako zékladni zdsada. Na podklad¢ této zasady, kterd, jak
jiz bylo uvedeno vyse, vychazi zobecné presumpce poctivosti pristupu ucastnikil
k soukromopravnim vztahim, kdy smysl této presumpce spociva v apriornim hodnoceni
subjektivniho pfistupu ucastnikii soukromopravnich vztaht k néasledkiim jejich volniho
chovani: ucastnik je povazovan za poctivé (ptfip. v dobré vife) jednajiciho, pokud se
neprokaze opak’’, lze pak bez obtiZi usuzovat na obecnou presumpci dobré viry v celém
pravnim tadu, paklize nékde neni vyslovné stanoveno jinak, tedy dobréd vira neni vyslovné
vyloucena.

Navzdory tomu prakticka aplikace institutu dobré viry neni jednotna. Pfi¢emz nejvétsi
rozpor lze spatfovat na arovni vysokého soudnictvi, tedy soudu Ustavniho a Nejvyssiho, kdy
Ustavni soud zastava myslenku presumpce dobré viry ve vztahu k zakladnim zasadam tak, jak
bylo popséno vyse, zatimco Nejvyssi soud naopak zastava stanovisko, ze dobré viry se lze
dovolavat jen tam, kde je k tomu explicitni zakonny podklad a musi ji prokazovat ten, kdo se
ji dovolava.”

Zrusenim smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti s ucinky ,,od pocatku“ nastava
situace - jak bylo jiz vyse uvedeno - jako kdyby nabyvatel nikdy nebyl viastnikem prevadené
nemovitosti. Za této situace proto zadnd dalsi osoba nemohla od nabyvatele nabyt viastnické
pravo k predmétné nemovitosti, nebot nabyvatel nemohl prevést pravo, které sam nemeél.
Okolnost, zda ona ,,dalsi osoba“ byla pri uzavirani smlouvy v dobré vire, Ze nemovitost

nabyva od viastnika, je zde nerozhodnd. Dobra vira v tomto sméru ma totiz pravni vyznam jen

7 HpRDiK, FIALA, HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prdva. Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 94
% TEGL, P. K Gipravé dobré viry v ipravé nového ob&anského zakoniku. Bulletin Advokacie, 1-2/2011, str. 42
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tehdy, stanovi-li to zdkon (srov. napriklad § 486 obc. zak.), a tak tomu v daném pripadeé
neni.”’

Zcela zietelné se zde Nejvyssi soud ptiklani na stranu zasady, Ze nikdo nemiiZze na
jiného vice prav nez sam ma. Konflikt této zadsady a zasady ochrany dobré viry je v praxi asi
nejcastéjSim. Ktera z téchto zasad by pak méla ustoupit je dle mého nazoru otazkou, ktera by
méla byt feSena individudlné na podkladé okolnosti jednotlivych piipadi a rozdilna
rozhodnuti spocivajici v upfednostnéni jedné ¢i druhé zédsady, za podminky legitimniho
odivodnéni, by nemély byt pouhou vyjimkou. Nicméné s posledni vétou citované c&asti

stanoviska nelze bez dal§iho souhlasit (viz dale).

...je tak nutno ustanoveni § 48 odst. 2 obcanského zdakoniku vykladat, pricemz ta
interpretace predmétného ustanoveni, dle niz vztah mezi smluvci se miize projevit opét jen
mezi smluvci, jedina zajistuje vlastnickou jistotu jako vyznamny prvek pravni jistoty.
Interpretace opacna, dle niz dodatecnym odpadnutim pravniho ditvodu, na zdklade kterého
nabyl viastnictvi kterykoliv z pravnich predchiidcii viastnika, tento vlastnik pozbyva vlastnicke
pravo, ac v kontrastu s tim ¢l. 11 Listiny a § 123 obcanského zakoniku poskytuji viastnikovi
ochranu, narusuje cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav, pochopitelné vsak jen
tech prav, ktera byla nabyta v dobré vire, kdy dobrd vira vystupuje jako korektiv obecné
platny pro obcanské pravo. V pripadé akceptovani vykladu § 48 odst. 2 obcanského zakoniku,
Jjak byl deklarovan obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu, by si viastnik, ktery nabyl
vlastnictvi derivativne, nikdy nemohl byt jist svym viastnictvim, coZ pojeti materialniho
pravniho statu zjevné neodpovida.'”

Ustavni soud, jak se domnivam, k problematice pfistupuje ryze lidskopravné a zcela
jednoznacéné stavi princip pravni jistoty v pravnich vztazich na prvni misto. Toto hledisko je
patrné ocekavané od organu garantujici ochranu ustavnosti a zékladnich lidskych prav a
svobod. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze v daném piipad¢ jde o konkurenci dvou zakladnich
principll na nichz stoji celd problematika soukromopravnich vztahd, a o vetsi dulezitosti jedné
z nich patrn& nelze bez velkych obtiZi, neni-li to zcela nemozné'”', rozhodnout, je postoj
Ustavniho soudu, ktery by vylu¢oval rozhodnout ve prospéch jiné zakladni zasady nachazejici

se pomyslné na stejné Grovni se zdsadou ochrany dobr¢ viry, trvale neudrzitelny.

% Stanovisko NS — sp. zn. Cpjn 201/2005 ze dne 19.4.2006

1%°P1.US 78/06 ze dne 16.10.2007

1% Pozn.: autor se domniva, Ze nelze argumentovat pro jednu nebo druhou zasadu tak, aby vysledkem byla zcela
jednoznacna ptevaha (a tedy dilezitost, resp. zavaznost) jedné zasady nad druhou.
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Presumpce dobré viry drZitele sice nebyla az do novely ¢. 509/1991 Sb. v obcanském
zdakoniku vyslovne upravena, prosazovala se vsak jako soucdst obecné uznavané tzv.
presumpce Fadného clovéka (praesumptio boni viri)."”

Utrzek z rozsudku potvrzuje, e Nejvyssi soud v minulosti vzdy nezastaval stejny
nazor o presumpci dobré viry pouze na vyslovném zakonném zakladé, tedy ad hoc, avsak byl
si védom existence dobré viry jako institutu chépaného v intencich vySe uvedené tzv.

presumpce fadného ¢loveka a v tomto smyslu také rozhodoval.
3.3.7 Kzikonu o ochrannych znamkach

Vyznamnym rozhodnutim, které se tyka zndmkového prava, kombinujici vlivy Gpravy
komunitarni s Gpravami vnitrostdtnimi, je rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli'® (dale jen ,,Lindt“). Nezbytnym je popis skutkového
stavu, kde Lindt podala Zalobu na poruseni ochranné znadmky spolecenstvi zapsané v roce
2000 u Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM), na zakladé této zaloby vidi zalované
spolecnosti Franz Hauswirth GmbH (dale jen ,,Hauswirth®) byl podan protindvrh na
zodpovézeni predb&zné otazky zapisu ochranné znamky ve zl¢ vite.

Ptedmétem sporu je cokolddovy velikono¢ni zaji¢ek ve zlatém obalu s Cervenou masli
na krku. Takové zajicky vyrabi Hauswirth od roku 1962, a v podobé, kterd se velmi nelisi od
podoby chranéné trojrozmérnou ochrannou zndmkou zapsanou Lindt, od roku 1997.
Spolecnost Lindt vyrabi a na trh dodava podobny produkt od 50. let 20. stoleti, ptihlasku
ochranné znamky podala vsak az v roce 2000. Podle Franz Hauswirth méla Lindt & Spriingli
v umyslu se prostfednictvim zapisu inkriminované trojrozmérné ochranné znamky zcela
zbavit konkurentl, méla se tak udajné snazit zabranit v dalsi vyrob¢ zbozi, nebot’ na zaklade
»cennych majetkovych prav* by si totiz spole¢nost Franz Hauswirth méla zachovat svij trh a

nemélo by byt mozné, aby ji ohrozovali konkurenti ze Spolecenstvi.'®

“Polozené predbézné otazky:
l. Musi byt ¢l. 51 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 vykladan v tom smyslu, Ze

prihlasovatele ochranné znamky Spolecenstvi je nutno povazovat za prihlasovatele ve zlé vire,

12 Rozsudek NS — sp. zn. 22 Cdo 3000/2008 ze dne 22.9.2008

1% C-529/07

" PIPKOVA, H., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli: Kritéria mala fides (neexistence dobré viry).
Jurisprudence, 2009/8, str. 37
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pokud v dobé podani prihlasky vi, Ze konkurent (prinejmensim) v jednom clenském state
pouziva stejné nebo zamenitelné podobné oznaceni pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, a poda prihlasku ochranné znamky, aby mohl konkurentovi branit v dalsim uzivani
oznaceni?

2. Je nutno prihlaSovatele povazovat za prihlaSovatele ve zlé vire, pokud poda
prihlasku ochranné znamky, aby tak mohl zabranit konkurentovi v dalsim uzivani oznaceni,
ackoliv v dobe podani prihlasky vi nebo musi védet, Ze konkurent jiz pouzivanim stejného
nebo zaménitelné podobného oznaceni pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby nabyl
cenna majetkova prava (,, wertvollen Besitzstand “)?

3. Lze zaver o zlé vire vyvrdtit, jestlize prihlasovatel jiz pro své oznaceni ziskal u

verejnosti proslulost, a tim ochranu proti nekalé hospodarskeé soutezi?”

Rozhodnutim ESD stanovil tii kritéria, pii jejichZ naplnéni nelze uznat piihlasku jako
podanou v dobr¢ vife (resp. poukazuji na existenci zI¢ viry), a tato kritéria je nutné zkoumat
vzdy v okamzZiku podéni ptihlasky.

Zakladnim kritériem je skutecnost, ze ptihlaSovatel vi nebo musi védét, Ze treti osoba
pfinejmensim v jednom ¢lenském staté uziva stejné nebo podobné oznaceni pro stejné nebo s
piihlaSenym oznacenim zaménitelné zbozi. Je tedy zapotiebi prokazat, Ze ptihlasovatel vi
nebo musi v&dat, resp. Ze v inkriminované dob& v&dél nebo musel védat.'?

Dalsim kritériem je zamér piihlasovatele tfeti osob& branit v dalSim uzivani oznaceni
shodného s pifihlaSovanou ochrannou znamkou. V takovém ptipadé by totiz byl popien ucel
registrace ochranné znamky, kterym je nejen ochrana vyrobce proti zdsahiim v ramci nekalé
soutéze, ale pfedevsim pak ochrana spotiebitele, ktery tak ma byt chranén pfed mozZnosti
zamény zbozi podobného (v tomto ptipad€) vzhledu.

Poslednim kritériem je pak mira pravni ochrany, jiz pozivad oznaceni tfeti osoby a
piihlasené oznaceni. Jedna se piedevsim o to, zda namitané oznaceni poziva pravni ochrany z

titulu registru v rejstiiku ochrannych znadmek, at’ jiZ narodnim, mezinarodnim nebo u OHIM.

Pti kumulativnim splnéni, resp. prokazani, vySe uvedenych kritérii, jako podminek
sine qua non pro pritomnost zI¢ viry, dostava tieti osoba do rukou u€inny néstroj na svou
ochranu proti zlovolnému jednéni ptihlaSovatele. Trikriteridlni mechanismus se miize na prvni

pohled zdat ponckud slozity, nicméné¢ dle mého nazoru plné reflektujici na obsahovou

105 tamtéy
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koncepci zl¢ viry ve smyslu v jakém je uzita ve vySe uvedené smérnici harmonizujici
znamkopravni ochranu. A ptestoZze Pipkova uvadi jako problém deformacni pieklad terminu
,vedet” a ,muset védét” (v origindle ,,Wissenmiissen®, ,,must know®), jehoz Cesky pravni
ekvivalent je vyjadien slovy ,,byt si védom”, toto neni dle mého nézoru pravnim problémem
dosahujici miry, ktera by znemoznovala spravnou interpretaci a aplikaci, nebot’ se domnivam,
ze ,,byt si védom” odpovida psychickému stavu, jehoz obsahem je védomost (nikoli pouze

domnénka nebo myslenka) o uréité rozhodné okolnosti.'

3.4 Dobra vira v tpravé nového ob¢anského zakoniku

Pro posouzeni pravni Upravy de lege ferenda je za souCasné¢ho stavu véci patrné
nejvhodnéjs$i nahlédnout do davodové zpravy k ptipravované rekodifikaci obcanského
zakoniku. V komentéii k § 6 je poznamenano, Ze zakonodarce se pii zapracovani dobré viry
do legalniho textu nemutze zcela inspirovat evropskou pravni upravou, nebot, jak jiz bylo
vysSe nekolikrat zminéno, tato se odliSuje od ustaleného tuzemského pojeti, a bylo by proto
pravdépodobné citelnym zdsahem a pomérné zéasadni zménou piedevSim s ohledem na
soucasnou terminologii a jeji chépani, kdyby bylo pojeti dobré viry (a potazmo i dobrych
mravll) sjednoceno s evropskym pojetim. Novy zékonik pak neponechavd dobré mravy a
dobrou viru ovlivnénou pouze intencemi uvedenymi v diivodové zprave, nybrz pak na jejich
podkladé vcletiuje do pravni Gpravy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Poctivost je
tak novym pojmem, ktery, dle mého ndzoru ponékud nesrozumitelné, je nadfazen pojmim
,»dobré mravy“ a ,,dobra vira“, oba tyto instituty v sobé bez rozdilu sméSuje v moralni
pozadavek jednat poctive, ktery pak opétovné diferencuje mezi oba pojmy (resp. instituty)
v jednotlivych ustanovenich. V ustanoveni § 7, oproti soucasné pravni uprave, explicitné
vyjadiuje zdsadu, Ze dobra vira je presumovéna, a tudiz povinen prokdzat neexistenci dobré
viry ma ten, kdo jeji neexistenci namita a na ni se odvolava.

Koncepce dobré viry v navrhu zdkoniku spocivd na stejném podkladé, tedy neni
obecnou pravni zasadou, ale je v€lenovana do partikularnich ustanoveni, vyskyt dobré viry je
vSak v navrhu citelné navysen a diky tomu existuje vétsi mnozstvi ptipadd, kdy je mozné se
dobré viry dovolavat a pravni jistota, jako jeden ze zakladnich pozadavkl prava v pravnim

staté je tak posilena.

1% srov. PIPKOVA, H., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli: Kritéria mala fides (neexistence dobré viry).
Jurisprudence, 2009/8, str. 38
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Dobra vira se v navrhu nového obc¢anského zdkoniku vyskytuje mnohokrat, néktera
ustanoveni navazuji na Gpravu soucasnou, jind jsou zpiesnéna, at’ uz po strance gramatické ¢i
logické. Pomérné vyrazné zmény vSak doznala Gprava nabyvani vlastnictvi jak obecné, tak
v konkrétnim pfipadé nabyvani vlastnictvi od nevlastnika — dle navrhu pfesnéji ,,od

neopravnéného®. Jedna se o ustanoveni § 1101:

., Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsdana ve verejném
seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravneni druhé strany viastnické
pravo prevést na zaklade radného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbe,

b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci beézného obchodniho

styku,

¢) za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril,

d) od neopravneného dedice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pri obchodu s investicnim ndstrojem, cennym papirem nebo listinou

vystavenymi na dorucitele, nebo

1) pri obchodu na komoditni burze. “

Dobré vira je v tomto ustanoveni konkretizovana vyctem piipadd, v nichz se ji 1ze dovolavat,
predmétem pravniho vztahu, kterym jsou véci nezapsané ve vefejném seznamu, a pak
predevsim tim, ze dobra vira jako presvédceni o urc¢itych okolnostech se vztahuje na okolnosti
tykajici se opravnéni spolukontrahenta s véci nakladat, resp. ji pfevést.

Neoddglitelnym se pak stavd ustanoveni § 1103'"

, které referuje k ostatnim
(nevyjmenovanym) pifipadim a ponékud revolu¢né stanovuje vyjimku z presumpce neviny
stanovenou v § 7, a povinnost prokazat v téchto piipadech existenci dobré viry o okolnostech,

ze kterych lze usuzovat na opravnéni urcité osoby s véci nakladat (resp. ji prevést).

Novou tpravu nabyvani od nevlastnika hodnotim jako krok kuptedu, a to vzhledem
k tomu, ze prokazani okolnosti prokazujici existenci zl¢é viry je ukol velmi ndro€ny a mnohdy
1 nemozny, a prestoZze poskozenému svéd¢i pravo na ochranu, této ochrany diky tizi

dikazniho bfemene nedosahne. Nova pravni Gprava ptedchazi zlovolnému namitdni dobré

17 Ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1101 nebo 1082, stane se viastnikem véci,
pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést viastnické pravo k véci. To neplati, pokud viastnik
prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného cinu.
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viry v pfipadech, kdy by mohlo byt zneuzito namitky dobré viry pravé v piipadech jeji

neexistence, ale také faktické neprokazatelnosti.
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4.  Verejny poradek

4.1 Pojem

Institut vefejného poradku se od ostatnich vySe uvedenych pojmi v lecCem odlisuje.
Mimo jiné naptiklad tim, ze ackoliv vyskyt pojmu v pravnich piedpisech soukromého prava
neni zrovna zanedbatelny, ve stéZejnim predpisu soukromého prava'® neni pojem vyslovné
ani nevyslovné upraven. Vetejny potfadek je pak — vice nez soukromopravnim (nikoli vSak
vyhradné) — pojmem ustavnépravni urovné, zdkonodarcem byl totiz vClenén do zékona
pozivajiciho nejvys§i pravni sily, jimz je Listina zékladnich prav a svobod'®. Na zaklad&
toho, ze Listina je pravnim pifedpisem vyjadiujicim zakladni hodnoty na nichz spociva nase
demokraticka republika, 1ze pak bez jakékoliv dal$i zdkonné definice pojmu, které se nam
v Ceském pravnim faddu beztak nedostava, usuzovat na to, ze vefejny poradek je vyjadienim
kategorie vztahii vznikajicich a zanikajicich mezi subjekty (a tedy 1 adresaty) prava jejich
vzajemnou interakci, kterou ovliviiuji a ptisobi na své okoli, resp. vefejnost. Zajem na pravni
regulaci takové kategorie je pak velmi vysoky, nebot’ v ramci téchto (vefejnych) vztaht
vznikaji zasahy majici daleky dosah a ovliviiyjici Sirokou Skalu dalSich pravnich vztaht.
Vyrazem potadek v tomto souslovi je patrné minén urcity stav, kdy vSe podléha nastolenému
fddu, vnémz je snaha docilit rovnovahy, klidu a rozumného chovani subjektii fadu

podiizenym a jednajicim s respektem k subjektiim ostatnim.

Pfedchiidcem vetejného poiadku byl v eskoslovenské Ustavni listing''® zakotveny
pojem ,,vetejny pokoj a tad“, ktery byl Nejvy$sim spravnim soudem vyklddan jako souhrn
pravnich, etickych a spolecenskych norem, jejichz zachovani podle panujicich obecnych
nazord je podminkou klidného a spofadaného souziti. Vetejny potfadek tak neni pojmem,
jehoz obsah je zcela neménny, ba pravé naopak obsah pojmu se, podobné jako u dobrych
mravl, méni s vyvojem spolecnosti a s posouvanim hranic zakdzaného, tolerované¢ho a
dovoleného, a plni tak funkci korektivu mimopravniho. Takovy institut vykazuje znamku
nadCasovosti, avSak klade vyssi naroky na jeho vyklad a aplikaci v daném case, nebot’ je

tteba, ve smyslu uvedeném u dobrych mravu, zkoumat pravé ony obecné nazory, jako reflexi

. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
.2/1993 Sb.
. 121/1920 Sb. (platny a Gcinny od 6.3.1920 — zrusen 9.6.1948)
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vefejného minéni spolecnosti. Jak uvadi ve své publikaci J. Salac, pojeti vefejného poradku
by mélo byt dynamické a zohlednovat politické, hospodaiské a socidlni potieby

¥ - 111
spole¢nosti.

V kontinentalnim pravu ma vetejny potadek (public order, ordre public, offentliche
Ordnung) povahu moralniho korektivu komplementarniho k upravé dobrych mravii. Hranice
mezi upravou dobrych mravi a vetejného potadku je nezietelnd (coz lze fici 1 o vztahu
dobrych mravi a vefejného potfadku v tuzemské pravni Upravé), a vzhledem k pomérné
uzkému vymezeni dobrych mravli podléhd ochrané vetejnym poraddkem Siroky okruh
pravnich vztaht.''? Charakteristickym je také vymezeni dvou kategorii vefejného potadku, a
to vefejného poradku politického, jehoZ ochran€ podléhaji pravni vztahy regulované normami
stojicimi mimo hospodarskou sféru, a druhou kategorii je vefejny potfadek socialné-
ekonomicky, ktery je projevem moderniho pfistupu k tloze statu v hospodatske sféfe a dale je
uzivan jako nastroj k ochran& jednotlivce v pravné-hospodaiském styku.'"

Sty¢ny bod mezi kontinentalni evropskou a tuzemskou pravni upravou pak nalezneme
v neochoté zdkonodarce pojem jakkoli definovat a ponechat vyklad a aplikaci na Cinnosti

soudti vzdy s pfihlédnutim k partikularnim okolnostem daného ptipadu.

4.2  Vyskyt v pravnim ¥adu CR

Jak bylo vyse uvedeno, institut vefejného potadku je zakotven v celé fad€ pravnich
predpist at’ uz soukromo- nebo vetejno-pravnich. Zarazeni pojmu do Listiny Ize chapat jako
paralelu k politickému vetfejnému poradku, nebot’ je vyrazem poskytovani ochrany zékladnich
prav a svobod s ohledem na statni ziizeni CR. T ostatni vefejnopravni tpravu veiejného
poradku lze s vétsi GispéSnosti fadit do této kategorie (piesto, ze Ceska pravni nauka kategorie
vetejného potadku nerozlisuje). Zakonodarce povétuje ochranou verejného poradku zejména
Policii CR, ktera na zakladé zakonnych zmocnéni v zakoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, je povinna chranit vefejny potadek, coz je jednim z jejich stézejnich tkold, a dale ji

zakon zmociiuje ke konkrétnim zakrokim v piipadé kdy je vefejny potrddek ohrozen ¢i

HSALAC, I. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str.
225

"2 Pozn.: Plati pro francouzskou pravni Gpravu, zatimco némecka pr. uprava koncentruje celou problematiku
pod pojem dobrych mravti.

3 tamtéz str. 227
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porusen. Neméné dilezitd je pravni Uprava v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kterad
opraviluje obec v samostatné piisobnosti ukladdat povinnosti obecné zavaznou vyhldskou,
zejména miize stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v
rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na
mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych

v .oy ’ .. rove . sy 114
verejnych prostranstvi v obci jsou takové cinnosti zakazany .

Ve sféfe soukromého prava je vetejny poradek (v soucasné pravni uprave) zaclenén
naptiklad do obchodniho zdkoniku, ktery ve svém ustanoveni § 68a normuje, Ze ,, neplatnost
spolecnosti muze prohldsit jenom soud, a to i bez nadvrhu, jestlize predmét podnikani
(Cinnosti) je nedovoleny nebo odporuje verejnému poradku“. Ustanoveni chrani jak treti
osoby, tak Sirokou vetejnost, pied vznikem spolecnosti, jejichz v budoucnu vykondvana

¢innost by byla ¢innosti pravnim fddem zakézanou a ohroZujici zdkladni hodnoty spole€nosti.

Velmi podobné je vefejny pofadek chranén v pravnich pifedpisech vztahujicim se
k ochran¢ duSevniho vlastnictvi, kdy ochrana nebude poskytnuta dilu, vynalezu,
prumyslovému vzoru, zapisovanému oznaceni, které jako takové nebo jeho pouziti je
v rozporu s vetejnym potradkem:

z. €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich — Patenty se neudéluji na
vynalezy, jejichz vyuziti by se pricilo verejnému poradku nebo dobrym mravim, to nelze
vyvodit pouze z toho, zZe vyuziti vyndlezu je zakdazano pravnim predpisem,

z. €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach — Do rejstiiku se nezapise oznaceni, které
je v rozporu s verejnym pordadkem nebo dobrymi mravy;

z. & 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort - Urad do rejstitku nezapise
prumyslovy vzor, ktery je v rozporu se zasadami verejného poradku nebo s dobrymi mravy.

K posledné uvedenému si dovolim pozndmku ohledné gramatického vyjadieni, nebot’
na prvni pohled je patrny rozdil, tedy je normovano, Ze divodem pro nezapsani prumyslového
vzoru je rozpor se zdasadami verejného poradku — otdzkou je, zda vetejny potradek se sklada
z dil¢ich zéasad, kdy pro nezapséani a tak dosazeni Ucelu ochrany vefejnosti, postaci rozpor
s n€kterou znich, nebo jde o gramatickou nepiesnost zakonodarce zplsobenou

nepromyslenym vloZenim slova ,,zdsadami*, které je zcela redundantnim a pouze matoucim.

4§ 10 z. &. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich piedpisii
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Vzhledem ke znéni divodové zpravy''’, kde se jiz hovoii pouze o rozporu s vefejnym

pofadkem a nikoli jeho zasadami, 1ze usuzovat na druhou variantu.

4.3  Vefejny pofadek v rozhodovaci ¢innosti soudi a UPV''

Vyse bylo uvedeno, v jakych rtiznych odvétvich prava zakonodarce pocitd s ochranou
vetejnosti a spoleCenskych zajml prostiednictvim institutu vefejného potradku. VSechny
oblasti jsou vyznamné, nicméné¢ zadna z nich nereflektuje problémy kazdodenniho Zivota,
s nimiZ se muze setkat kazdy z nas, tak jako prava obecné zavaznych vyhlasek v zdkoné o
obcich. Diky mozZnosti regulovat ¢innosti, které mohou narusit vetejny poradek, a vzhledem
k vagnosti tohoto pojmu, ma obec pomérné rozsahlou pravomoc v Gpravé mistnich zalezitosti.
Prostiednictvim této normotvorné ¢innosti miize zasahovat do zivota Siroké vefejnosti a proto
se domnivam, Ze by této oblasti méla byt v€novana zvlastni pozornost (pfestoze se jedna o
oblast vefejného prava). Diskutovanou problematikou v horizontu nékolika let bylo
omezovani konzumace navykovych latek (zejména alkoholu) na vefejnych prostranstvich
prostiednictvim OZV obci. Tento postup byl mnohymi povazovan za protitstavni a proto zde

uvadim prave postoj Ustavniho soudu.

Pl. US 33/05 — pravni véta

Odpoved’ na otazku, zda obec neprekrocila meze své zdakonné pusobnosti tim, Ze
normuje oblasti vyhrazené zakonné uprave, predpoklada identifikaci predmétu a cile regulace
zdkona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na stranée druhé. Pokud se neprekryvaji,
nelze bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zdlezitost z diivodu, Ze je jiz
regulovana na urovni zakona. Ani soukromopravni zakonnd regulace bez dalsiho nevylucuje
regulaci prostrednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci, pokud se predméty a cile jejich
regulace lisi.

Ucelem zdkona ¢ 379/2005 Sb. je vytvoreni uic¢innych opatieni smérujicich k ochrané
pred Skodami na zdravi piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a opatreni omezujicich dostupnost tabakovych vyrobkii a alkoholu, zdkon tedy

reguluje problematiku tabdakovych vyrobku, alkoholu a jinych navykovych latek predevsim s

115 Beck-online.cz Divodovd zprdva k ndvrhu zdkona o ochrané priimyslovych vzorii [online]. [cit. 27.7.2011].
<http://legalis-cz.level7.ro/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=o0z5fomrqgayfémrqg5Spwi6brnga&conversationld=91 1#selected-node>

"% Utad pramyslového vlastnictvi
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ohledem na ochranu zdravi. Obec je oprdavnéna stanovit obecné zdavaznou vyhlaskou, které
cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v case obecné
zavaznou vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nekterych verejnych prostranstvich v obci
Jsou takové cinnosti zakdzany [ § 10 pism. a) zakona o obcich]

Regulace konzumace alkoholu na nékterych verejnych prostranstvich obce obecné
zavaznou vyhlaskou je dle zdkona mozna, pokud se vzhledem ke konkrétnim mistnim
podminkam jednd o jev, ktery je zpiisobily narusit verejny poradek, dobré mravy ci
bezpecnost, zdravi a majetek v obci.

Obecné zdvazna vyhlaska musi spliiovat obecna kritéria kladend na pravni predpisy
vyplhvajict z pojmu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 az ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4
Ustavy, tj. jeji ustanoveni musi byt s vyuzitim obvyklych interpretacnich postupit urcitd a
vzajemné nerozpornd, nebot jinak by byl porusen princip pravni jistoty a hrozilo by riziko
porusent zakazu svévole ze strany organii verejné moci.

Ustavni soud dle mého nazoru pregnantné vyjadiil opravnéni obce regulovat
konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich, coz je jev v dne$ni dobé bézny a zcela
bezesporu narusujici klid, mnohdy pohodu i bezpec¢nost (nebo 1 jenom pocit bezpeci) obcantl,
a je tak logicky subsumovan pod ¢innosti, které jsou s to narusit vetejny pofadek, a je proto
nezadatelnym pravem obce, jako projevu viile obCani demokratické spolecnosti tento jev

eliminovat nebo alespon potlacit.

Dalsi rozhodnuti se vztahuji k innosti Utadu priimyslového vlastnictvi, ktery rovnéz

nakladé s pojmem, resp. celym institutem vetejného pofadku velmi kvalitné.

0-432048 — rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi''’:

,...pFihlasované slovni oznaceni ,, TRAVA" pozaduje ochranu pro tabdkové vyrobky
véetné tabdaku a tabdkovych vyrobkii s primési travniho semene. Je ziejmé, Ze toto oznaceni
ma pro cast téchto vyrobki fantazijni vyznam a pro dalsi cast popisny vyznam. Nicméné
vzhledem k jeho druhotnému vyznamu, ktery pri oznaceni tabdku a tabakového zbozi miize u
casti verejnosti vyvolat, tj. slangové oznaceni marihuany, je nutno pohlizet na jeho zapisnou
zpusobilost do rejstiiku ochrannych znamek pro tyto vyrobky z hlediska ustanoveni § 4 pism.

f) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Podle tohoto ustanoveni zakona se do rejstiiku nezapise oznaceni,

17 0-432048 ze dne 3.9.2007
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které je mj. v rozporu s verejnym porddkem. Rozpor s veifejnym poiddkem je spatiovin v
tom, Ze predmétné oznaceni vyvolava piinejmensim asociaci cigaret obsahujicich
marihuanu, kterd je pro poufiti pro tyto ucely v Ceské republice zakdzanou drogou. 7
tohoto divodu neni ani nutno vyzadat doklady o rozliSovaci zpiisobilosti tohoto oznaceni pro
vyrobky, kterych se to tyka. “

., Vznést vyhradu verejného porddku je v diskrecni pravomoci Uradu, kterd je
kodifikovana v zdkone 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu prumyslového viastnictvi, ve
zneéni pozdéjsich predpisu. Tato vyhrada viak musi byt uplatiiovana tak, aby byla co nejméné
omezovana soukromopravni sféra. Pohled na to, ktera oznaceni jsou v rozporu s dobrymi
mravy, se nepochybné v zavislosti na c¢ase meni. Nicméné v soucasnosti, kdy je spolecnosti
veénovana zvySend pozornost otazce konzumace drog, by i z tohoto hlediska bylo
kontraproduktivnim iikonem, pokud by bylo piihlasované oznaceni ,,TRAVA* zapsino pro

tabakoveé vyrobky do rejstiiku jako ochranna znamka. *

0-195936 — rozhodnuti predsedy Uradu pramyslového vlastnictvi''®:

., Prihlasované oznaceni se sklada ze slovniho prvku ve znéni ,, amplification”, ktery
v prekladu z anglického do ceského jazyka znamena rozsireni, pripadné zesileni, a dale ze tri
proporcionalnée vétsich pismen ,,KGB“, doplnenych o stylizované vyobrazeni srpu a kladiva.
Odvolaci organ konstatoval, Ze uvedena zkratka ,,KGB*, navic ve spojeni s prekrizenym
srpem a kladivem, je i prumeérné vzdelanému spotrebiteli znama jako oznaceni organizace
statni bezpecnosti v byvalém SSSR.

., Odvolaci organ dospél v této veci k zaveru, Ze uziti symbolu a pismen evokujicich
instituty neslucujici se s principy pravniho stdatu, navic v tomto konkrétnim pripadé pro
vyrobky usnadnujici masivni komunikaci, spada pod shora vymezenou vyhradu verejného
poradku. V teto souvislosti bylo dale konstatovano, Ze poskytnuti ochrany oznaceni, které je
tak uzce spjato s ndsilim pri prosazovani urcité ideologie, by odporovalo smyslu a ucelu

institutu ochranné znamky jako takové.

Z uvedenych piikladd vyplyva, ze jak Ustavni soud, tak UPV pracuji s pojmem
vefejného poiadku citlivé, a zejména pak UPV pod pojem zahrnuje skute¢nosti, které i pies
pohled brany s nadsadzkou referuji k vécem nebo jeviim, které at’ uz v minulosti davné,

recentni nebo 1 v soucasnosti jsou zpiisobilé plsobit negativné na vefejnost, resp. spolecnost.

18 0-195936 ze dne 14.6.2005
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Spolecnost je tfeba pred takovymi jevy chranit, avSak pifi zachovani zasady minimalizace

zasahl do soukromopravni sféry.

4.4 Uprava v novém ob¢anském zikoniku

Jak bylo vyse uvedeno v soucasné pravni upravé obcanského zakoniku neni institut
vefejného poradku vyslovné upraven, coz je situace vice nez neuspokojiva vzhledem k tomu,
Ze v oblasti soukromého prava je tento institut pomérné hojné uzivan. Novy obCansky zakonik
pfichazi se zménou, kterd neuspokojivy stav napravuje. Zakonodarce tak ¢ini dikei ustanoveni
§ 1 odst. 2, kterym vytvari jakousi generalni klauzuli korektivu dobrych mravi a vefejného
potadku, jako omezeni autonomie ville stran za Ucelem dosazeni co nejvyssiho stupné
poctivosti v pravnich vztazich. Zakonodarce tak de facto navraci do tohoto soukromopravniho
predpisu pojem, ktery v ném byl v historii obsahové zahrnut, a to pod pojmem ,,zdjem
spoleCnosti‘.

Nova pravni Gprava renovuje Upravu tykajici se ochrany osobnosti, kde je patrny
nadech ustavnépravni roviny, a tak poukazuje na nezcizitelnost a nezadatelnost pfirozenych
lidskych prav, stejné tak jako se neptihliZi k jejich omezeni dosahujici odporu se zakonem,
dobrymi mravy ¢i vefejnym potradkem.

Upravu vefejného potadku obsahuji ustanoveni o pravnickych osobach a v pravu
dédickém. Zakonodarce se pak snazi docilit posileni zasady autonomie viile v soukromém
pravu vytvotrenim ustanoveni § 580: ,,Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které zjevné odporuje dobrym mraviim, anebo které odporuje zdakonu a zjevné
narusuje verejny poradek.” Jedna se o novy pohled na pfipady tzv. absolutni neplatnosti,
které jsou tak ohranieny mantinely tvofenymi jednanim odporujicim dobrym mravim,
zakonu a zaroven naruSujicim vefejny poradek, ovSem za soucasného splnéni podminky, Ze
takové poruseni bude zjevné. Takovym omezenim ptipadi, kdy soud miize ex offo vyslovit
neplatnost pravniho jednani, nepfimo dochazi k navyseni ptipadii spadajicich pod rezim tzv.
neplatnosti relativni, kdy je pouze na vuli stran, zda neplatnost pravniho jednani namitnou,
coz skute¢né posiluje rezim smluvni volnosti. Nicméné k tomu vyznamné pfispiva i
konstrukce neplatnosti v ptipad¢ pravniho jednani odporujiciho zékonu, ktery je projevem
neudrzitelnosti stavu, za kterého bylo absolutni neplatnosti stizeno jednani odporujici zakonu.

Nebot’ mnohdy mtize byt mezi stranami, napt. v disledku nedokonalosti zékona, sjednano od
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nc¢ho odlisn€, a stizeni takového jedndni absolutni neplatnosti by v takovém ptipad¢ bylo

zcela nezadouci.
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Verejna moralka

Moralka ma pivod v latinském slové moralitas'"’, které se do &eského jazyka pieklada
jako spravné chovani a filosoficky je pojem chéapan jako celkova predstava spravného jednani
ve spoleCnosti. Historie prava ukazuje, Ze pravo jako takové vzniklo kodifikaci mravnich
oprostit pravo od vztahu s mordlkou a mravy, zamezit tak jeho zavislosti na mravnich
hodnotach a vystavét jej pouze na zdkladech procesni spravnosti a ustavnosti. Americti pravni
teoretici'?' viak poukazali na neudrZitelnost této myslenky pfi uvedeni nékolika diivodi —
zdkonodarce se nemiize obejit bez pojmii jako ,,dobré mravy*, ,,v dobré vire* nebo ,,dobry
hospodar“; soudciiv vyklad prava se prirozené opira o moralku, kterou se svou spolecnosti
sdili a z niz se nemiize uplné vymanit, soulad prava s obecné sdilenou mordlkou silné
podporuje jak ucinnost, tak duveryhodnost prava ve spolecnosti a obecné presvédceni, ze
pravo je ,, spravedlivé“.'*

Promitnuti moralnich hodnot do pravnich piedpist je zcela nezbytnym prvkem pro
dosazeni vysoké miry poctivosti a spravedlnosti v pravnich vztazich (s ohledem na to, Ze
dosaZeni absolutni spravedlnosti je chdpana jako mySlenka utopickd). Nicménég, vzhledem k
tomu, ze nemoralni (jednani, chovani) nemusi vzdy byti na ijmu a moralita je tedy projevem
pozadavku na zachovani morélni kulturnosti lidského spoledenstvi'®, je pak nezbytné zaclenit
moralni hodnoty do pravniho pfedpisu citlivé. Domnivam se, Ze dostateCnou miru ochrany jak
mravnich, tak i moralnich hodnot v ¢eském pravnim fadu zastupuje institut dobrych mravi,
ktery, jak bylo uvedeno vyse, mize byt vykladan pomérné extensivné a vykonévat tak funkci
ochrany svéfenou pod pojem veiejné moralky. Pficemz takovy se zda byt 1 souCasny stav, kdy
pojem vefejna moralka je ojedinéle zafazen do pravni Gpravy zékona o uZitnych vzorech'*, a

to pouze jako specifikacni a uptesiiyjici prvek k pouzitému pojmu ,,obecny zdjem”.

" Morality [online]. Posledni revize 26.11.2010 v 8:13 [cit. 5.4.2011]. Wikipedie.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Morality>.

120 SOKOL, J. Moc, penize a pravo, Plzen, Ale§ Cengk, 2007, str. 251

121 Ronald Dworkin, Lon. L. Fuller

122 Mordlka [online]. Posledni revize 26.11.2010 v 8:13 [cit. 5.4.2011]. Wikipedie.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Moralka>.

'Z TELEC, I. Poctivost a diivéra, dobré vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny potadek. Prdvni rozhledy,
ro¢. 19, 2011/1, str. 4

124 Uzitnymi vzory nelze chranit technickd reSeni, kterd jsou v rozporu s obecnymi zdjmy, zejména se zdsadami
lidskosti a verejné moralky.(§3 pism. a)
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Zavér

Pro svou praci jsem zvolil téma, které, jak se zda, je v soucasné vice nez kdy predtim
v hledacku laické veiejnosti. Neziidka kdy slycham zriznych stran, ze tohle je pieci
absolutn¢ nemoralni a tamto se pti¢i dobrym mraviim. Mnoho pfipadil na prvni pohled, nebo
spiSe pokud uvazujeme tzv. selskym rozumem, se jevi vskutku jako odporujici dobrym
mravim ¢i jinak vykazuje znaky, na jejichz zdkladé by bylo lze usuzovat na rozpor
s moralnimi zdsadami, a tedy na neplatnost takového jednani. Nicméné podivame-li se na véc
z hlediska odborného — pravniho — zjistime, Ze chceme-li jednani pravné kvalifikovat a
subsumovat pod nektery z instituti pozivajiciho oznaceni moralniho korektivu, dostdvame se
do svizelné situace, kterd se projevuje nejasnosti, neurcitosti, pro mnohé nesrozumitelnosti a
celkovou neuchopitelnosti. Vzhledem k tomu, Ze pravo by mélo slouzit spolecnosti a nikdy by
tomu nemé&lo byt naopak, povazuji za nezbytné, aby nejen vetfejnost odborna, ale zejména pak
Sirokd vetejnost laickd byla srozumeéna, alespon se zakladnimi zdsadami, na nichz stoji
tuzemsky pravni fad, ktery slouzi k ochrané jejich zajmu, a zakladnimi principy koncepce
ochrany téchto dulezitych, mnohdy ustavné garantovanych hodnot. Pravé z tohoto divodu
jsem praci pojal 1 jako mozného ,privodce” vybranymi neurcitymi pravnimi pojmy,
srozumitelné prave i laické verejnosti bez pravnického vzdélani. Presto, vSak prace nepostrada
odborné hledisko, kdy kromé& sumarizace stavajicich ndzort a stanovisek soudil a ustalené
judikatorni ¢innosti, se snazim dobrat se vyznamu vybranych pojmi rozborem z pohledu
filosofického, gramatického, logického a komparovat uvedené vysledky s vyznamem, ktery

pojmtim ptiklada obecné piijimany ndzor vetrejnosti.

Dominantni roli mezi neuréitymi pravnimi pojmy v pravnim fadu CR bezesporu
vyznaCuje prav€ vysokou meérou obecnosti. Nazirani na tento pojem v jednotlivych
historickych obdobich az do soucasnosti neni nikterak zietelné odlisné. Vysokou miru
obecnosti, kterd je imanentni pojmu vjeho pravnim pojeti, neni mozné nahradit
konkrétnéjSim vymezenim, at’ uZ pomoci demonstrativniho vy¢tu situaci ¢i jakoukoli jinou
konkretizaci moZznych ptipadi. Mira obecnosti tak odpovid4d charakteru institutu, jako
zakladni zasady pravni s tim, ze loha blizsi specifikace pojmu dobrych mravt ptipada do
rukou soudl, resp. soudch, ktefi tak tim, ze subsumuji urCité ptipady pod ochranu

poskytovanou institutem dobrych mravii, nebo naopak jiné ptipady z této ochrany vylucuji,
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vytvareji jisty katalog konkrétnich modelovych situaci. Pokud tedy vezmeme v potaz
kombinaci normativniho textu pravnich ptfedpisi a judikaturu soudii, dostaneme uceleny
nahled na problematiku, s ohledem na jeji relativni ustalenost a tedy postupny vyvoj, vzdy
v konkrétnim ¢asovém obdobi. Aby vSak bylo dosazeno vyse uvadéného pravniho povédomi,
je nezbytné zpiistupnit uvadéné zaveéry verejnosti ve formé srozumitelné, nikoliv pouze jako
soubor soudnich rozhodnuti. MoZnosti jak toho dosahnout je dle mého ndzoru nezbytna tzv.
vulgarizace prava prostiednictvim médii, avSak pifi zachovani obsahové a terminologické

spravnosti.

Institut dobré viry je projevem jiné ze zakladnich zésad pravnich, a to pravni jistoty.
Pticemz zajem na pravni jistoté je zdkonodarcem v né€kterych ptipadech stavén nad zajem na
spravedlivém uspofadani pravnich vztahl, kdy spravedlivym je minén skutecny stav véci.
Dobra vira jako pravni institut narazi dle mého nézoru na dvé€ uskali. Prvni se tyka obtiznosti
prokazovani jeji existenci ¢i neexistence. Vzhledem k tomu, Ze koncepce dobré viry je
chépéana jako psychicky stav osoby, tedy urcity subjektivni postoj, vytvofeny na zakladé
objektivnich okolnosti, je velmi narocné vyhodnotit pravé vztah mezi onim prvkem
subjektivnim a objektivnim. I pfes zjisténé objektivné dané okolnosti, bude vzdy velmi
vife ¢i nikoliv. Proto postaveni toho, kdo je obtéZkan diikaznim bfemenem prokazat existenci
dobré viry, piipadné jeji neexistenci — pii sou¢asném pojeti presumpce dobré viry, bude oproti
druh¢ stran¢ velmi nevyhodné. Pfipravovana pravni Gprava, védoma si tohoto, vyporadala se
s timto problémem alespon tak, Ze z(zila okruh situaci, v nichZ je mozné namitat dobrou viru
bez diikazni povinnosti jeji existence, a to na situace, kde 1ze vskutku usuzovat na presvédceni
osoby o tom, ze mu uréité pravo nalezi. Dale pak v dalSich ptipadech, které se zpravidla
budou vyznaCovat urcitou nejasnosti zpravidla zptisobenou pochybenim ¢i nedostate¢nou
potfebnou védomosti stran, zdkonodarce dle mého ndzoru vhodné pienasi povinnost
ditkazniho bfemene na toho, kdo namité existenci dobré viry.

Druhy zavazny problém pak spatiuji v terminologické nejednotnosti mezi evropskym
a tuzemskym pojetim, ktera by méla byt do budoucna odstranéna vzhledem ke globalizaci
prava a ke snaze evropské pravo nejen doCasné¢ harmonizovat, ale do budoucna celkové
sjednotit. Soucasny stav, kdy ve smérnicich uzity pojem good faith je piekladan jako dobra
vira, avSak vykladan sohledem na smysl pravni Upravy jako dobré mravy je zcela
neuspokojivy a pro neodbornou vetejnost znacn¢ matouci. Proto by diive nebo pozdéji mélo

dojit k odstranéni této rozdilnosti mezi textem a vykladem, nicméné feSeni to bude dle mého
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nazoru nesnadné, nebot’ soucasné pojeti a rozdéleni instituti dobrych mravi a dobré viry
(ptip. vefejného potfadku) hodnotim jako kvalitni a v tuzemské prédvni Gpravé jako trvale

udrzitelné, a netroufam si tak ani v ndznaku navrhnout mozny zptsob feseni.

Ve c¢tvrté kapitole je rozebran pojem vetejny poradek, ktery podobné jako institut
dobrych mravil je moralnim korektivem pro chovani upravené pravnimi piedpisy. Piestoze
hranice mezi dobrymi mravy a vefejnym pofadkem je neostrd a obsahov€ se pojmy mohou
v nékterych ptipadech ptekryvat, coz 1ze vysledovat i z toho, ze pojmy ze mnohdy objevuji
v ustanoveni spole¢né, jako alternativa, kdy jednani bud’ odporuje dobrym mravim nebo
vefejnému poradku, Ize z vySe uvedenych rozbort usoudit, ze zatimco dobré mravy jsou Cisté
moralnim korektivem, kdy pravo odkazuje do mimopravni kategorie, kterd obsahuje obecné
uznavané zasady slusného a poctivého chovani a jednani, vefejny pofadek je institutem, ktery
odkazuje na potadek nebo-li fad, ktery byl na zaklad¢ obecné uznavanych zésad nastolen, a
jeho poruseni ¢i ohrozeni je zptisobilé piivodit jmu nikoli pouze spolukontrahentovi, nybrz

pak je s to zplsobit ujmu celé spolecnosti, resp. vefejnosti.

Vetejna moralka je jediny z vybranych pojmi, ktery neni institutem, tedy souborem
ur¢itych pravnich norem. Jeho vyskyt v ¢eském pravnim fddu je omezen na jednu polozku
v zékoné o uzitnych vzorech, avSak ani tam jeho existence neni nepostradatelnd. Vetejna
moralka je tim, co Ize bez obtizi podfadit pod instituty dobrych mravi a vefejného poradku,

proto tento pojem shledavam jako irelevantni.

Neur¢ité pravni pojmy jsou pravu imanentni, nebylo-li by jich, pravo by byl odlidstény
soubor rozkazli a zdkazli bez moznosti raciondlné¢ moderovat jeho piisnost. Naopak diky
existenci téchto obecnych pojmii je mozné i1 pres nedokonalosti pravnich textli zachovat

urcitou racionalni uroven prava, ktera dodava spolecnosti pocit jistoty a spravedlnosti.
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Resumé

For my diploma I chose the theme that is quite general and level of its elaboration
does not comply with its relevance at all especially nowadays. Many cases at first sight might
be seen as immoral or contrary to good morals. But although the immoral page is so obvious
when we put the case and its circumstances under deeper — law — analysis, we most probably
struggle with difficulties of law expertise and subordination to one of the institutes. The
difficulties are mostly based on ambiguity, uncertainty and general incomprehensibility.
Given that in well working society law should serve the society and it would never had to be
contrary, the task is to explain and clarify at least the fundamental principles upon which the
domesic legal system — serving as a protection of men’s rights and interests — is based to the
laymens, to the general public. Because simply without not just knowledge, but more without
understanding one can not perform anything even when it is guaranteed. It is for this reasen I
made the diploma paper as a possible “guide” of selected vague legal concepts to let people
and general public without legal knowledge understand its basics. However, my work do not
lack professional aspect, in addition to summarizing the existing views and opinions as well
as settled practice of courts I try to get to the true meaning of key concepts from the
perspective of philosophical analysis, grammatical and logical as well and compare the results

with its meaning which is generally accepted by public opinion.

At the beginning is presented the historical changing of all the vague legal concepts,
which is necessary to grasp the true purpose of the concepts and see their evolution in time
and different influences affecting them. In the second chapter is written about the institute of
good manners, which undoubtedly occupies dominant role among vague legal concepts in
legal system of Czech republic and which is also the most difficult concept to be defined. The
high level of generality that is immanent to this concept is not possible to be lowered by
creating more specific definition either by setting a demonstrative list or any other
specification of the possible cases. The amount of generality corresponds to the nature of the
institute as the basic legal principle and as the moral corrective to the strictness of law it is
task of courts and namely to judges, who either by subordinating certain cases under the
protection of the concept of good manners or on the other hand some cases exclude from this
protection are creating specific catalog of model situations. However, in order to achieve the

claimed level of legal awareness, it is necessary to make these conclusions understandable to
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the public in some acceptable form and not only as a compilation of judgements. According to
my opinion the possibility is so called vulgarization of law — or as I mentioned above — at
least fundamental legal principles, which could be done by publishing through all possible
media available, with importance of keeping the content unchanged and accuracy of
terminology.

Good faith as it is analysed in the third chapter, in my opinion, faces two difficulties.
The first concerns the difficulty of proving the existence or nonexistence. The second one |
would call major and it resides in the inconsistency in terminology between the European and
domestic concept, which should be and sooner or later simply must be removed due to the
globalization of law.

Fourth chapter deals with the concept of public order, which like good manners is a
moral corrective to behaviour governed by the law. Upon all mentioned above is possible to
conclude the difference between good manners and public order and create some distinctive
element which is able these two institutes — often put besides each other in normative text —
more easily distinguish. It is that good manners are purely moral corrective, where the law
refers to non-legal category that contains generally accepted principles of fair and honest
conduct and behaviour. Public order is an institute that refers to the set of rules set upon the
generally recognized principles and its violation has not just detrimental effect to individual,
but it is able to affect wide or even whole society.

Public morality is one of the selected concepts which is not mentioned as an institute.
In czech legal system its occurance is limited to one item and that is why I find it irrelevant

due to the fact it can be easily subsumed under other institutes mentioned above.

The vague legal concepts are immanent to law, if they would not exist, whole legal
system would have been dehumanized se of commands and prohibitions without any rationnal
moderation of its strictness. On the contrary, due to its existence it is possible despite the
imperfections of legal texts to maintain a certain level of rationality of law, which still gives

the society a sense of security and justice.

74



Seznam pouZité literatury

Odborné publikace:

BARTOSEK, M., Deéjiny rimského prava. Praha, Academia, 1995. 280 s. ISBN 80-200-0545-
5.

GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani, Plzen, Ales Cenék, 2009. 308 s. ISBN 978-80-7380-
233-2.

HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2001. 1189 s. ISBN 80-
7179-360-4.

HURDIK, FIALA, HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prdva. Brno, Masarykova
univerzita, 2006. 158 s. ISBN 80-210-4112-9.

HURDIK, J. Zisady soukromého prdva. Brno, Masarykova univerzita, 1. vydani, 1998. s.
168. ISBN 80-210-2001-6.

KADLECOVA, M. a kol. Vyvoj ceského soukromého prdava. Praha, Eurolex bohemia, s. r. 0.,
2004. 213s. ISBN 80-86432-83-1.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995.
386 s. ISBN 80-7179-031-1.

KNAPPOVA, SVESTKA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1., Praha, ASPI, 2002. 471
s. ISBN 80-86395-28-6.

MADAR, Z. a kolektiv. Slovnik ceskéeho prava. 2. vydani, Praha, Linde, 1999. 1781 s. ISBN
80-7201-150-2.

ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské rusi. Dil 1V., Praha,

Nakladatelstvi V. Linhart, 1936.

SOKOL, J. Moc, penize a pravo. Plzei, Ales Cengk, 2007. 291 s. ISBN: 978-80-7380-066-6.

Zahraniéni literatura:

BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Volume 43, Part 2, American
Philosophical Society, 1953. 808 s. ISBN 0-87169-435-2.

MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. Ashgate
Publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 978-0-75462-114-0.

SMITS, J. M. Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Edward Elgar Publishing, 2006. 821
s. ISBN 978-1-84542-013-0.

75



ZIMMERMAN, R., WHITTAKER, S. Good Fuaith in European Contract Law. Cambridge
University Press, 2000. 720 s. ISBN 0-521-77190-0.

STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE AND THE RESEARCH GROUP ON
EC PRIVATE LAW (ACQUIS GROUP). Draft Common Frame of Reference. Sellier.
European law publishers GmbH, Mnichov, 2009. 644 s. ISBN 978-3-86653-097-3.

Odborné ¢lanky:

BUBELOVA, K. Dobré mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR. Prdvni férum. 1/2010, s. 1-
7. ISSN 1214-3154.

GRUS, Z. Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Prdvni rozhledy. 3/2004, s. 112-
114. ISSN 1210-6410.

HEIN, O. Dobré mravy. Pravni radce. 12/2004, s. 71-79. ISSN 1210-4817.

HURDIK, Jan. Dobra vira. Prdvnik : teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva. Praha,
Academia, sv. 146, €. 5, s. 565-573. 2007. ISSN 0231-6625.

PIPKOVA, H. Koncept dobré viry v Fizeni o pfihlaSce ochranné znamky. Jurisprudence.
05/2009. ISSN 1212-9909.

PIPKOVA, H., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli: Kritéria mala fides (neexistence dobré
viry). Jurisprudence. 2009/8. ISSN 1212-9909.

TELEC, 1. Poctivost a divéra, dobré vira, dobré mravy, vefejna moralka a vetejny poradek.
Pravni rozhledy. roc. 19, 2011/1, s. 60-68. ISSN 1210-6410.

TEGL, P. K tipravé dobré viry v upravé nového obanského zékoniku. Bulletin Advokacie. 1-
2/2011, s. 35-42. ISSN 1210-6348.

TEGL, P. Dalsi Givahy o dobré vife v subjektivnim smyslu. Ad Notam. 6/2007, s. 183-189.
ISSN 1211-0558.

SPACIL, J. Dobré mravy v &eském ob&anském zakoniku a v judikatufe. Prdvni rozhledy.
18/2004, s. 664-667. ISSN 1210-6410.

PULKRABEK, Z. K vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy.
11/2000, s. 511-514. ISSN 1210-6410.
Internetové odkazy:

Pravni pozitivismus [online]. Posledni revize 12.1.2011 v 20:53 [cit. 2.3.2011]. Wikipedie.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Juspozitivismus>.

Prirozené pravo [online]. Posledni revize 6.2.2011 v 18:24 [cit. 2.3.2011]. Wikipedie.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Jusnaturalismus>.

76



Morality [online]. Posledni revize 26.11.2010 v 8:13 [cit. 5.4.2011]. Wikipedie.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Morality>.

Mordalka [online]. Posledni revize 26.11.2010 v 8:13 [cit. 5.4.2011]. Wikipedie.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Moralka>.

ROLAND, J. S. P. Scott: The Civil Law: Vol. I [online]. Publikovano 19.6.2002, Posledni
revize 8.11.2011 [cit 21.11.2011]. < http://www.constitution.org/sps/sps06.htm>.

Navrh noveho obcanského zakoniku schvaleny viddou ve znéni zmén prijatych Legislativni
radou vldady, vcetné divodové zpravy (kvéten 2011) [cit. 18.6.2011]. Justice.cz.
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>

Zakony:

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

— dostupné v angl. jaz. <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb>
Code Civil (Cc)

— dostupné v angl. jaz. <http://www.napoleon-series.org/research/government/c code.html>
Zakon €. 946/1811 Sb., obcansky zékonik

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

Zékon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach

Zékon €. 46/2000 Sb., tiskovy zédkon

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Zakon €. 231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

77



Zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

Zakon ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod
Zakon &. 121/1920 Sb., Ustavni listina

Zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Zékon €. 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzora
Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
Patizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi (vyhl. €. 64/1975 Sb.)
Smérnice Rady EU 86/683/EHS

Smérnice Rady EU 89/104/EHS

Judikatura:

Rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci sp. zn.: C V 471/50 ze dne 30.3.1951
Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn.: Opr XII 4/50 ze dne 10.1.1950

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.:
Rv II 513/40

Rv 11 689/30

Rv 11909/36

Rv 11 110/26

Rv 11046/25
Rv11607/22

28 Cdo 693/2006
30 Cdo 1501/2007
30 Cdo 57/2008
33 Cdo 2393/2007
33 Odo 29/2005
33 Odo 1244/2004
29 Odo 228/2000
3 Odo 538/2003

78



3 Cdon 69/96 ze dne 26.6.1997

22 Cdo 1567/2004 ze dne 7.9.2004
29 Odo 756/2005

29 Cdo 228/2000 ze dne 23.1.2001
32 Odo 1242/2005

22 Cdo 1705/2008

23 Cdo 1102/2008

23 Odo 1649/2006 ze dne 18.2.2009
28 Cdo 2794/2010

22 Cdo 2617/2008

26 Odo 979/2006

30 Cdo 3172/2007

22 Cdo 1253/99

22 Cdo 3000/2008 ze dne 22.9.2008

Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.:
I1. US 249/97 ze dne 26.2.1998

I1I. US 729/06 ze dne 3.1.2007

V. US 262/10 ze dne 16.9.2010

I11. US 50/04

P1. US 78/06 ze dne 16.10.2007

PL. US 33/05

Rozhodnuti UPV sp. zn.:
0-114534 ze dne 19.12.2006
0-63509-91 ze dne 1.6.1999
0-131175 ze dne 12.6.2001
0-432048 ze dne 3.9.2007
0-195936 ze dne 14.6.2005

Stanovisko Nejvys§siho soudu sp. zn.: Cpjn 201/2005 ze dne 19.4.2006
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora sp. zn.: C-529/07



