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1 UVOD

Metafora je soucasti nasich zivotl vice, nez jsme schopni si pfiznat. Je totiz
bézné¢ pouzivanym, avSak povétSinou neuvédomovanym prostredkem nasi
kazdodenni komunikace. Prvni zminky o ni mZeme nalézt uz ve starovékém
Recku, tedy pred n&kolika tisici lety. Od té doby az dodnes prosla metafora rukama
nespoctu velikani i obycejnych lidi, ziskala mnoh¢ definice, obohatila texty poezii
i zivoty lidi, mnohym Zzivot zkomplikovala a jinym dala smér. A prave to, ze zde

ted’ mohu o metafote psat jako o zivém jedinci, je i diky jeji existenci.

Dlouhou dobu byla metafora povazovana za zaleZitost pouze lingvistickou,
avSak dnes uz neni chapana pouze jako ozvlastnujici stylisticky prvek, ¢i ozdoba
jazyka, jak vétSina lidi na metaforu nahlizi, a mnozi se o ni tak stale uci, ale je
povazovéana za zédkladni princip porozumeéni, za soucast pojmového systému

¢loveka a soucast mysleni a predstav, bez niz neni mozné symbolicky uvazovat.

Cilem této diplomové prace je predstavit né€kolik kli¢ovych filozofickych
koncepci metafory a nasledné zhodnotit, jak tato filozoficka pojeti obstoji ve svétle
poznéni o metafofe z pohledu kognitivni védy. Tradi¢ni, filozofické pojeti obecné
zastdvaji ndzor, Ze metafora je pouze zalezitosti jazyka, pfiCemZ je uzivana
zejména v uméleckych textech jako fe¢nickd intence autora a v bézné kazdodenni
komunikaci pro ni neni misto. Je z tohoto pohledu zalozena na podobnosti mezi
dvéma entitami, které jsou jejim prostfednictvim srovnavany. Kognitivné védni
pfistup naopak zastavd nazor, ze metafora Casto neni zaloZena pouze na

podobnosti, ale svou ptitomnosti slouzi k lepSimu porozuméni uréitym pojmim na
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zéklad¢ zkuSenosti s okolnim svétem. Podle této teorie ji naopak lidé bézné

pouzivaji v kazdodennim zivoté a je zalezitosti lidského mysleni a uvazovani.

Teorii o metafore existuje velké mnozstvi, proto jsem si pro svou praci vybrala
pouze nékteré z nich a to ty, které jsou z mého pohledu nejvlivnéjsi. Za zastupce
filozofickych pojeti jsem zvolila koncepci Aristotela, klicové postavy na poli
teorie metafory, ktery se ji jako prvni vénoval hloubé&ji, Maxe Blacka, ktery po
dlouhé odmlce po Aristotelovi uvedl metaforu do moderni filozofie jazyka, a
Donalda Davidsona, ktery se stavi do rozporu Sbéznou teorii o metafoie a
metaforicky vyznam odmita. Kognitivné védni ¢ast pak bude zastoupena pojetim
George Lakoffa a Marka Johnsona, jakozto zakladateld metafory jako

kognitivniho konceptu, ¢imz se stala praveé zaleZitosti mysleni.

Praci budu zpracovavat nasledujicim zpusobem. V prvni ¢asti nejprve
vysvétlim, co to vlastné metafora je a jak je na ni obecné nahlizeno. V druhé ¢asti
postupné predstavim koncepce jednotlivych zéastupcti filozofickych pojeti
metafory, které jsem si pro tuto praci zvolila, tedy klasickou teorii Aristotela,
interak¢ni teorii Maxe Blacka a kauzalni teorii Donalda Davidsona. Ve tieti ¢asti
uvedu, co to je kognitivni véda a nasledné predstavim kognitivni teorii metafory
George Lakoffa a Marka Johnsona. Posledni ¢ast bude vénovana analyze
zjisténych poznatkd, na zakladé kterych budu porovnavat, jak se filozoficka pojeti

vvvvvv

moderni kognitivni védy.



2 METAFORA

Slovo metafora pochazi z feCtiny (metaford = pfeneseni) a je fazena mezi
tropy. Quintilianus, fimsky fec¢nik a ucitel rétoriky, uvadi, ze ,,Tropus je zména
puvodniho vyznamu néjakého slova nebo véty v jiny, spojend s urcitou
vyteénosti.“! O metafoie podava rozsahly vyklad v Zdakladech rétoriky. Navazuje
zde na aristotelskou tradici, kterou se budu podrobné zabyvat v nasledujici
kapitole. Metaforu ve své knize odliSuje od dalSich tropt, kterymi jsou naptiklad
metonymie, synekdocha, epitet, onomatopoie, metalepse a dalsi. Tato prace se
vSak bude zabyvat pouze jednim z nich, a tim je metafora. Metafor existuje cela
fada. Pro snadnéjsi uchopeni tohoto tématu zde uvedu nékolik bézné uzivanych
ptiklad metafory, ackoliv jsou to spiSe metafory mrtvé, které me v pribchu
ptremysleni o ni napadly: ldmat si hlavu, byt trnem v oku, popadnout dech, vzit
rozum do hrsti, byt osinou v zadku, zapsat si za usi, byt kost a kiize, mit o¢i navrch
hlavy, omotat si nékoho kolem prstu, hnout zluci, byt na volné noze, zakroutit

nekomu krkem, mit v hlave piliny, byt paté kolo u vozu, ztracet cas.

Téma metafory neni zdaleka né¢im novym, coz lze snadno posoudit i z toho,
Ze teorii, které se snazi objasnit principy jejiho fungovani, je dokonce tolik, ze
podle Jititho Pavelky snaha systematizovat existujici poznani ,,mnohonasobné
prekracuje fyzické moznosti jednotlivee*.2 Obecné lze Fici, ze metaforou se rozumi
pfeneseni vyznamu na zakladé podobnosti. ,,Metafora znamena pifeneseni slova na

predstavu, ktera se plivodni pfedstavé v néCem podobd, a to v néem nikoli

LQUINTILIANUS. Zdklady rétoriky. S. 382.
2 PAVELKA. Anatomie metafory: literarnéteoreticka studie. S. 19.
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podstatném, ale napadném.*® Jedna se zde tedy o podobu, ktera je zjevna na prvni
pohled. Lexikon literarnich pojmit uvadi metaforu podobné, jako ,,druh basnického
tropu, zalozeny na prenaSeni vyznamu“.* Metafora je nékdy také povazovana za
druh ptirovnani, ale Pavera s Vsetickou dodavaji, ze: ,Vve skuteCnosti [...]
metaforické pojmenovani nepfirovnava jeden jev k jinému, ale na misto pravého
pojmenovani se pouzije pojmenovani patiici do jiné smyslové oblasti, a to na
zékladé vzhledu, velikosti, mnoZzstvi apod.“® Poeticky slovnik definuje metaforu
jako preneseni vyznamu, které zprostiedkovava poznani: ,,Metafora je oznaceni
jednoho jevu pojmenovanim jevu jiného — a srovnani nebo konfrontace jevi na
tomto zakladé.“® Toto dilo dale pojednava o tom, Ze metafora je b&Znou soucasti
nejen mluvy basnické, ale také hovorové. Rada metaforickych vyrazi se viak uz
stala tak béznymi, ze si je ani neuvédomujeme.’ Tyto neuvédomované metafory,
které bezdécné pouzivame v bézném ZzZivoté, se také nazyvaji terminem mrtvé

metafory.

Lexikon teorie literatury a kultury se metafofe vénuje podrobnéji. Pokud je
metafora tvofena jednim slovem, nélezi mezi tzv. skokové tropy, které jsou
V poezii nejzadanéjsi. Metafora, kterd se sklada z vice slov, se pak v rétorice
oznacuje pojmem alegorie. Metafory se zde dé€li na inovacni — vnimany jako néco
nového (stehno nohy stolu), klisovité (mrtvé) — bézné pouzivané, ale metaforicky

status je stale vniman (horsky hibet, hlava rodiny, tfesnicka na dortu) a vyhaslé —

3 KARPATSKY. Maly labyrint literatury. S. 324-325.

4 PAVERA, VSETICKA. Lexikon literdrnich pojmii. S. 223.
5 Tamtéz. S. 223.

6§ BRUKNER, FILIP. Poeticky slovnik. S. 203.

" Tamtéz. S. 204.



puvod téchto metafor jiz neni zjevny (pfi pouziti slova mecenas se vétSin€ z nas
nevybavi skute¢ny Gaius Maecenas).® VSechna dostupna slovnikova vymezeni
metafory jsou tedy v zasadé¢ analogicka. Jiz zminény Quintilianus nazyva metaforu
tropem nej€astéjSim a nejkrasnéjSim, jez je dan ptirozenosti, jelikoz ho pouzivaji i
lidé prosti, nevzdélani, postradajici zvlastni estetické citéni.® Metafora podle néj
,,Obohacuje tec [...] tim, Ze méni nebo si vypijcuje, co nema, a zpusobuje, Ze se
nam zda, Ze ni¢emu nechybi jméno, a to je nejtézsi. <% Kromé funkce estetické zde
Quintilianus ptikladd metafotfe také funkci utilitarni, tedy funkci uzite€nosti ¢i
vyhodnosti: ,,metaforou se [...] pfenasi jméno nebo sloveso z mista, které mu je
vlastni, na misto, kde vlastni slovo chybi nebo kde je ptenesené lepsi nez vlastni.
Délame to proto, Ze to je nutné, nebo Ze to Iépe vyjadiuje ur€ity vyznam, nebo,
[...], Ze to je hez&i.“! Metaforu tedy podle né&j lidé pouzivaji tehdy, je-li
metaforické vyjadieni nazorn€j$i nebo pe€knéjsi nez ono doslovné ¢i piesné, nebo

tehdy, neexistuje-li pro urcitou véc nebo vlastnost vlastni pojmenovani.

Jifi Pavelka ve své knize Anatomie metafory uvadi, ze ,,metaforu lze vyclenit
z ramce literarniho dila, pokud se prezentuje jako slovni spojeni, které predstavuje
nejmensi mozny relativné samostatny sémanticko-gramaticky kontext, obsahujici
nejméné jedno slovo, jemuz je pfifazovan jiny nez lexikalni, tzn. slovnikem

nekodifikovany vyznam.“!? Podobné jako Quintilianus zde rozliSuje né&kolik

8 NUNNING, TRAVNICEK, HOLY. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni
pojmy. S. 503-504.

® QUINTILIANUS. Zdklady rétoriky. S. 382.

10 Tamtéz. S. 383.

1 Tamtéz. S. 383.

12 PAVELKA, Jiii. Anatomie metafory: literdarnéteoreticka studie. S. 47.
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funkci metafory, z nichz nékteré piiblizim. ,,Metafora je tradi¢né¢ pokladana za
rétorickou figuru, slouzici ke zkrasleni feci.” [...] ,,Tuto schopnost metafory dat
projevu uhlazenost i vzletnost lze pokladat za vlastnost stylistické funkce.“?
V souvislosti s funkei stylistickou zminuje funkci emocionalni. Metafora totiz
podle n&j neslouzi pouze jako prostiedek ke zkraSleni feci, ale také ,jako
prostfedek ke zvySeni pusobivosti fe¢i na posluchace.“ Dale hovoiti o funkci
asociativni, ktera vyplyva z faktu, ze pti vnimani metafory se ctenar ¢i posluchac
spoléha na své zkuSenosti, na zdklad€ nichz mu na mysli vyvstanou jisté asociace
spojené s metaforickym vyjadienim.'®> Funkce sémanticka se pak tyka vztahu mezi
autorem metafory a jejim pfijemcem, metafora je totiz chapana jako ,,tvirci projev
lidské individuality*.1® Ze sémantického hlediska jde v metafofe také o spravnost
jejiho vyznamu a pochopeni mechanismi, které tento vyznam konstruuji.t” Funkce
komunikacni ukazuje ,,jakého druhu je skute€nost, o nizZ metafora informuje, a jaky
je charakter informaci poskytovanych metaforou ve srovnani s jinymi
komunikaénimi prostiedky.“!® Gnoseologickd funkce metafory je jeji ,,schopnost
zachycovat a déle predavat vysledky lidské aktivity, které sice neptfesahuji ramec
ptirozenych kognitivnich procest, avSak které na druhé strané nejsou zachytitelné

stavajici podobou piislusnych znakovych systému.“1® Dal§imi funkcemi metafory

13 Tamtéz. S. 26.
14 Tamtéz. S. 26.
15 Tamtéz. S. 27.
16 Tamtéz. S. 28.
17 Tamtéz. S. 28.
18 Tamtéz. S. 30.
19 Tamtéz. S. 31.



jsou naptiklad funkce mentalné operativni, subjektivné hodnotici ¢i esteticka,

avsak pro nasi praci postaci rozvést pouze nékolik z nich.

Pro shrnuti této kapitoly pouziji pohled na metaforu od Kitzlerové, ktera na ni
nahliZi takto: ,,Na metafofe je [...] zajimavé, ze Zije v jistém slova smyslu dvojaky
Zivot, a to z jedné strany jako prostiedek Cisté jazykovy, spadajici pfedevsim do
oblasti sémantiky a stylistiky, z druhé strany jako jeden z prostfedkl autorské

vystavby textu, tudiz prostiedek umélecky, jehoz ukolem je text ozvlastnit.«?°

Na metaforu je tedy dle vySe zminéného nahliZeno stale obdobné, jako na druh
tropu, na figuru, kterd ma za ukol pojmenovavat véci jinak, na zadklad¢ podobnosti

a ozvlastnit a obohatit tak text 1 ¢tenafe.

3 FILOZOFICKA POJETI

Prvnim filozofem, ktery se zafal vénovat tématu metafory, uvedl ji do
filozofického kontextu a rozsifil povédomi o jeji existenci, byl Aristotelés. Velky
zajem o studium metafory se pak objevil az v druhé poloving 20. stoleti. Klicovym
bodem tohoto znovuobnoveni zdjmu o metaforu (po Aristotelovi a dal§imi,
napiiklad Quintilianovi a Cicerovi pied n€kolika tisici lety), byla koncepce
metafory, kterou piedstavil Max Black. Ten uvedl metaforu do moderni filozofie
jazyka a predstavil interakéni pojeti metafory, které spocivd v urcitém
intuitivnim pochopeni jednoho slova za vhledu do slova druhého. V piedchozich

letech se metafofe nevénovala pozornost hlavné¢ diky dominanci logického

2 KITZLEROVA, Jana. Od slova k revoluci: Poeticky svét raného Majakovského prizmatem lingvistické
analyzy. S. 58.
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pozitivismu, ktery trval celych nékolik desetileti. Logicti pozitivisté na metaforu
nahlizeli jako na nesmysluplny fenomén, jelikoz podle nich nebylo mozné ovéfit
jeji pravdivostni podminky. Dospéli tak k zavéru, ze nenese zadny kognitivni
obsah a slouZi pouze ke vzbuzeni emoci v posluchacich. AvSak po Blackovo
odhaleni interak¢ni teorie metafory a zjiSténi, Ze metafora jisty kognitivni obsah
nese, se metaforou zacali zabyvat i dalsi, a to nejen analytiéti filozofové, ale i
rétofi, literarni kritici, psychologové ¢i lingvisté a jejich zajem o ni trva dodnes.?!
Hlavni otazky, které si ve svych teoriich pokladaji jsou ,,Co jsou metafory? Jaka
je povaha metaforického vyznamu? Jak metafory funguji? Jakd je povaha
metaforické pravdy?*?> Pivodné totiz filozofové predpokladali, Ze mezi
doslovnym a obraznym jazykem je velky rozdil, pfi¢emz obrazny jazyk pokladali
spiSe za jisté ,,deviantni pouziti doslovného jazyka“?® a rozdil mezi doslovnym a
metaforickym vyznamem podle nich tkvél pouze v rizném vyjadieni propozi¢niho
obsahu, tedy zda bylo nebo nebylo mozné ovéfit pravdivostni podminky. AZ poté
piisSel Black na to, ze metaforicky vyznam je vyznam ,,specialni, neredukovatelny

a v zasad& nepropozi¢ni a kognitivni*?* a odstartoval tim velkou lavinu zajmu.

V této Casti se zaméfim na podrobné piedstaveni teorii metafory podle
Aristotela, Maxe Blacka a Donalda Davidsona. Pro zacatek bych vsak chtéla jeste

zminit dalSi zajimava pojeti, ktera se v pribehu 20. stoleti ve filozofii objevila.

2l REIMER, Marga a Elisabeth CAMP. Metaphor. The Oxford Handbook of Philosophy of Language. S.
847.

22 REIMER, Marga a Elisabeth CAMP. Metaphor. The Oxford Handbook of Philosophy of Language. S.
848.

23 Tamtéz. S. b.

24 Tamtéz. S. 5.



Otazkou metafory se tedy kromé jinych zabyval naptiklad Monroe C. Beardsley,
ktery metafote ptipisuje ur€ité konceptudlni napéti mezi subjektem a predikatem a
popira, ze by vyznam metafory mohl byt odvozen od doslovného vyznamu slov
uzitych v daném tvrzeni. Nelson Goodman definuje metaforu jako soucast zptisobti
symbolizace pfirozenych jazykd a dobra metafora podle néj vytvaii novou a
zajimavou podobnost tam, kde si ji nikdo nevSiml. Robert Fogelin nahlizi na
metaforu jako na prosté figurativni pfirovnani. Metafora je podle né&j zkratka
piirovnani, které je chapano obrazné. Paul Grice a John Searle pak zastavaji
pragmatické pojeti metafory. Metafory jsou podle nich soucésti jazykové
komunikace, pii niz dochazi k rozpojeni doslovného vyznamu a vyznamu
mluvc¢iho podobng, jako u nepifimého mluvniho aktu a ironie. Filozofickou teorii
metafory se dale zabyvali naptiklad také Paul Ricoeur, Friedrich Nietzsche, Eva

Kittay, Ivory Richards, John Locke, Karl Biihler, Ernst Cassirer a dalsi.

3.1 ARISTOTELES

Jak jiz bylo zminéno vyse, Aristotelés je ziejme prvnim doloZzenym autorem,
ktery se tématu metafory vénoval hloubgji. Kirby sice zmifiuje, ze: ,,Recka
metafora je tak stard, jako fecka literatura — coz znamena, tak stara jako Homér.“%>
Avsak zde je nutno podotknout, ze Homér je slavny hlavné kvili pfirovnanim,
ktera Aristoteles definoval jako urcity druh metafory az pozdéji. Homérovo
piirovnani tedy Ize nazyvat vyrazem metafora az od dob Aristotela, jeho pfirovnani

v llias a Odysea dokonce tvorila ,,nejznaméjsi skupinu metafor v fecké literatuie

%5 KIRBY, John T., Aristotle on Metaphor. Classics Articles and Papers. S. 521.
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az do dob Aristotela.“?® Dalsi zminky o metafofe Ize najit také u Isokrata &i
Platona. Isokrat jako viibec prvni pouzil slovo metaphora, avsak timto mél na
mysli pouze pojmenovani rozdilu mezi poezii a prozou a dal se tématu metafory,

stejné jako Platon, nijak hloubé&ji nevénoval.?’

Aristotelés tedy metafofe zfejmé jako prvni dal konkrétni definici. Ve svém
dile Poetika ji v poloving 4. stoleti pt.n.l. vymezuje jako “pieneseni jména jedné
véci na druhou, bud’ z rodu na druh nebo z druhu na rod nebo z jednoho druhu na
jiny nebo podle obdoby”.2® V tomto vymezeni tedy definuje ¢tyfi typy metafor a
ke kazdému uvadi nazorny ptiklad. Prvni typ hovoii o preneseni jména z rodu na
druh, pt.: Zde stoji moje lod’, vyraz stoji zde zastupuje slovo kotvi. U druhého typu,
ktery spociva v preneseni jména z druhu na rod, uvadi Aristotelés priklad: Deset
tisic jiz nam dobrych skutkii vykonal Odysseus, V tomto pfipadé ma vyraz deset
tisic zastupovat vyraz mnoho. Tteti typ metafory se vaze k prenosu jména
Z jednoho druhu na druh jiny a Aristotelés zde uvadi ptiklady dva: Vycerpav
mecem dusi a vyriznuv nezdolnym kovem. V prvnim ptipad€¢ mini slovem vycerpat
slovo vyriznout a ve druhém piipad€ naopak, jelikoz oba vyrazy znamenaji urCity
druh odnéti. Posledni typ metafory je definovan obdobou, tedy podobnosti ¢i
analogii. Ta je zaloZena na pomérech ¢tyfech ¢lend, v nichz druhy termin se ma k
prvnimu stejné jako Ctvrty K tietimu, nebo druhy termin reprezentuje étvrty a

naopak. Aristotelés tento typ vysvétluje na slavnych piikladech cise se ma

26 Tamtéz. S. 521.
2" Tamtéz. S.523-531.
28 ARISTOTELES. Rétorika-poetika. S. 370, 1457b.
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k Dionysovi jako stit k Areovi, nebo stdri se ma k Zivotu jako vecer ke dni. Pokud
Vv téchto ptipadech pouzijeme vyse zminény analogicky vzorec, ziskdme metafory
pro Cisi — $tit Dionysiiv a pro §tit — ¢iSe Areova, €1 pro vecer — stari dne a pro stari
— vecer Zivota.?® Tento posledni typ metafory se nejvice podoba vét§iné dnesnich
teorii o metafofte, jelikoz ty také pouzivaji pro definici metafory pojem analogie ¢i
mapovani mezi dvéma vyznamy. Prvni tfi typy, které jsem uvedla, jsou vSak dnes
povazovany spiSe za druh metonymie, tedy pienesené pojmenovani na zakladé jiné

souvislosti nez podobnosti mezi vécmi.30

Podle Aristotela je metafora uzce spjata s pfirovnanim, ,,nebot’ rozdil mezi
nimi je nepatrny.“3! Otazkou ale je, jak pfirovnani od metafory odlisit. Aristoteles
uvadi: ,,fekne-li se napiiklad o Achilleovi: Vyskocil na ného jako lev, je to pfimér;
tekne-li se vSak: Lev vyskocil na neho, je to metafora. Nebot proto, Ze oba jsou
udatni, nazval basnik Achillea metaforicky Ivem.“®? Aristotelés nepohliZi na
metaforu jako na zkracené pfirovnani, ale naopak na pfirovnani pohlizi jako na
druh metafory. Pfirovnani se li$i od metafory svou formou vyjadfeni. Zatimco
Vv metafofe dochazi k nahrazovani, pfirovnani srovnava dvé véci navzajem
s pouzitim slova jako.®? , Pfiméry musi byti tvofeny jako metafory, jez se od nich

rozliduji jenom uvedenym znakem.“3* Dodava, ze ,,vSechny vyrazy, [...] uzije-li

29 ARISTOTELES. Rétorika-poetika. S. 371, 1457b.

30 MACHA, Jakub. Metaphor in Analytic Philosophy and Cognitive Science. Revista Portuguesa de
Filosofia. S. 2250.

81 Tamtéz. S. 197, 1406b.

32 Tamtéz. S. 197, 1406b.

33 RAPP, Christof. Aristotle’s Rhetoric. The Standford Encyclopedia of Philosophy [online]. Publ. 2002.
[Cit. 30.4. 2020]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-rhetoric/#8.2

3 ARISTOTELES. Rétorika-poetika. S. 197, 1406b.
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se jich jako metafor, budou i piiméry, a [...] tedy pfiméry budou metaforami, jez
vyZzaduji jenom zmény vyjadieni fe¢i. 3

Aristotelés také hovoii o metafote jako o jedné z vlastnosti studeného slohu.
»INebot’ metafory byvaji nevhodné, jednak pro posmésnost — proto jich pouzivaji
téz basnici komedii, jednak pro pfiliSnou vzneSenost a tragicky raz, a kone¢né

proto, Ze byvaji nejasné, jsou-li pienaseny z predméti vzdalenych.

Aristotelés povazuje metaforu za odchylku od obycejné mluvy, jelikoz tika
,nezvyklymi rozumim slova nafecna, metaforu, slova prodlouZzena a vSechno, co
se odchyluje od obycejného vyrazu.“®’ Zaroven dodava, Ze uzije-li se v basni
metafora, bude basen nejasné a vznikne spiSe hadanka. ,,Nebot’ podstata hadanky
tkvi v tom, Ze ten, kdo mluvi, spoji spolu véci nemozné, ackoli mluvi o vécech
skutecnych. To neni mozné uciniti, spoji-li slova uzivana jen ve vlastnim smyslu,
nybrz spojenim metafor.“3® Jako piiklad zde miZeme uvést vétu: ,,MuZe jsem
vidél, jak muzi méd’ na télo pfipinal ohném*®® ve které basnik touto metaforou
mini nasazovani banky. ,,Metafory mluvi zahadné vzdycky, 1 je pak jasno, ze
metafora je spravna“.%0 I pies jeji zdhadnost a nezvyklost ji vak Vv jistém ohledu
vyzdvihuje: ,,odchylka od obycejnosti plsobi, jak se zda, ze jest slavnostnéjsi a
vzne$enéj$i“4l, a také ji povazuje za zalezitost dovednosti, jelikoz Fika, ze:

»---nejdilezitéjsi jest dovésti dobte tvotit metafory. Nebot’ pouze to nelze prevziti

% Tamtéz. S. 198, 1407a.
3 ARISTOTELES. Rétorika-poetika. S. 196, 1406bh.
37 Tamtéz. S. 372, 1458a.
3 Tamtéz. S. 373, 1458a.
3% Tamtéz. S. 193, 1405a.
40 Tamtéz. S. 193, 1405a.
4L Tamtéz. S. 190, 1404b.
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od jiného, je to znamkou nadani; tvofiti totiz dobré metafory znamena postiechovat
podobnost mezi vécmi.“4? Ackoliv ji tedy povazuje spiSe za zvlastnost Ci
vyjimecnost, kterd nema v b&zné tfe€i misto, priklada ji také urcitou kognitivni
funkci. Metafora je vnimana jako dekorace, ktera ma ozvlastinovat text a potésit
tak posluchace Ci Ctenare, ale také pfinasi ur¢ité poznani. Abychom metaforu
pochopili, musime najit podobnost mezi ni a véci, ke které odkazuje. Naptiklad
kdyz n¢kdo nazve stafi strniskem, musime najit spoleény rodovy pojem, ktery je
nadfazeny obéma témto pojmim. Metaforicky smysl zde tedy nepochopime,
dokud nezjistime, Ze tento smysl tkvi v tom, Ze stafi i strnisko oznacuji néco, co
ztratilo své kvéty. Metafora tedy nejen odkazuje na véc, ale zaroven ji popisuje
V urcitém ohledu. Z tohoto divodu tedy Aristotelés tika, ze metafora piinasi
poznani. Jakmile totizZ pochopime, pro¢ nékdo pouziva metaforu strnisko pro
oznaceni stafi, nau¢ime se alesponl jednu charakteristiku pro staii. 4 Kognitivni
funkce metafory v tomto smyslu tedy tkvi v nachazeni podobnosti mezi vécmi a

naslednym porozuménim.

Metafory by mély byt podle Aristotela pouzivany primérené. Jednak proto,
aby jejich pouziti nemélo spiSe efekt umélé a strojené feci, jednak proto, aby
vyslednd promluva byla dostatecné¢ jasna a srozumitelnd. Jednim z hlavnich cili
rétorickych uménti je totiZ prave jasnost. ,,Proto fe¢nik musi to ¢init nepozorovang,

uzije-li takové ozdoby, a jeho fe€¢ musi budit zdani, Ze neni umélkovand, nybrz

42 Tamtéz. S. 375, 1459a.

43 ARISTOTELES. Rétorika-poetika. S. 211, 1410b.; RAPP, Christof. Aristotle’s Rhetoric. The Standford
Encyclopedia of Philosophy. [online] Publ. 2002. [Cit. 30.4. 2020] Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-rhetoric/#8.2
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pfirozena.“* Dle Aristotela je pro vystizeni spravného zaméru promluvy potieba
zam¢tit se u metafory na podobnost. Chceme-li v promluvé danou véc pochvalit
¢i povysit, musime vytvorit metaforu z lepsiho, chceme-li vSak predmét nasi
promluvy ponizit ¢i pohanit, vytvafime ji z horSiho. Tatdz véc pak muize byt
hodnocena horsim, ¢i lep§im pohledem.®® ,, Tak i Ifikratés nazval Kallia Zebravym
knézem, ale ne nosi¢em pochodné; ten pak o ném fekl, Ze je nezasvécencem, nebot’
by jej jinak nazval ne Zebravym knézem, nybrz nosi¢em pochodné. Oboje totiz
oznacuje ufad ve sluzbach bozstva, jenomze s jednim je spojena Cest, s druhym

nikoli. 46

Aristotelés tedy dle vyse zminéného povazuje metaforu za odlisnost od
bézného doslovného vyznamu slov. Teorie metafory podle néj spo¢iva v hledani
podobnosti a souvislosti mezi vécmi a ndslednym pfendsenim jména z jedné véci
na druhou. Je zfejmé, Ze ji chape zejména jako prostiedek pouzivany basniky,
V jejichz dilech nestaci pouzivat pouze doslovnych vyznaml a metafora ma tu
moznost text obohatit a ukdzat tak ctenafim nevsedni analogie, které v textu
neptedpokladaji. Metafory tim, ze se v jistém smyslu chovaji jako hadanky, maji
Ctenafe pobavit a dodat tak textu vyjimecnost a nezvyklost. To, Ze Ctenaf tuto
analogii objevi, pfisuzuje Aristotelés jistému nadani a metafote tim, ze pfinasi toto
poznani, ptiklada kognitivni funkci. AvSak hlavni funkci metafory v jeho pojeti se

jevi byti funkce stylistickd, kterou jsem piedstavila jiz vySe. Metafora svou

4 ARISTOTELES. Rétorika-poetika. S. 191, 1404b.
45 ARISTOTELES. Rétorika-poetika. S. 192, 1405a.
46 Tamtéz. S. 192, 1405a.
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stylistickou funkci totiz text ptikrasluje a C€ini ho vzneSené€jSim, coz je hlavni

myslenkou Aristotelova teorie.

Aristotelés byl tedy zjevné prvnim teoretikem metafory takové, 0 niz se
ucime dodnes, tedy jako o figufe zalozené na podobnosti mezi entitami.
Avsak 1 presto, Ze bychom se bez n¢j mozna o tomto fenoménu nikdy
nedozveédéli, je nutno podotknout, ze vznik jeho teorie je datovan do
poloviny 4. stol. pt. n. 1., coZ je doba vzdalena vice nez 2000 let. Z tohoto
davodu ptedpokladam, ze ackoliv svym vymezenim metafory dal Aristotelés
mnohym dal$im autorim podnét o ni uvaZovat, to, co o metafofe vime

Vv soucasné dobé mnohonasobné piekracuje jeho poznani.

3.2 MAXBLACK

Max Black, britsko-americky predstavitel analytické filozofie, uvedl
Vv poloviné 20. stoleti metaforu do moderni filozofie jazyka. Zastava nazor, Ze
metafora je vysledkem interakce myslenek shodné vyplyvajicich ze subjektii a
stavi se proti nazoru, Ze by metaforické vyjadieni mélo byt pouze nahradou za
vyjadieni doslovné, jak néktefi pfedchiidci na metaforu nahlizi. Jeho interakéni
teorie je rozvinutim poznatkt, které¢ diive pifedstavil Ivory Richards. ,,Kli¢ovou
myslenkou interakéni teorie je, Ze metafory jsou silnymi kognitivnimi prosttedky

a umoziuji nam tak lep$i porozuméni svétu, ve kterém zijeme. 4’

47 REIMER, Marga a Elisabeth CAMP. Metaphor. The Oxford Handbook of Philosophy of Language. S.
853.
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Na zacatku své prace Metaphor z roku 1955 se Black zabyva otazkou logické
gramatiky metafory. Ta spociva v piedpokladu, ze v kazdém metaforickém
vyjadieni, které mize byt jak celou vétou, tak slovnim spojenim, jsSou obsazena
slova uzita metaforicky, ale také slova, ktera metaforicky uzita nejsou.*® Toto
tvrzeni mizeme objasnit na nasledujicim vyroku: Soudce se prokousaval diskuzi
kde ,,alespon jedno slovo ve vété je uzito metaforicky (zde slovo prokousdval) a
alespoii jedno ze zbyvajicich slov je pouZito doslovné.“4° Black pro tato slova uzita
ve vété metaforicky, zavadi vyraz ohnisko metafory (the focus of the metaphor) a
pro zbyla slova vyraz ramec (the frame). Rika, Ze p¥itomnost ramce a také jeho
podoba jsou pro metaforu dulezité, jelikoz nahradi-li se ramec fungujici metafory
ramcem jinym, metafora uz nebude fungovat, nebo vibec nevznikne. Black
dodava, Ze pokud by byla véta sloZena pouze ze slov uzitych metaforicky, vzniklo

by spiSe pfislovi, alegorie, ¢i hadanka.>°

Metafora je podle néj zaleZitosti sémantiky a ne syntaxe. Abychom mohli
urcit vétu za metaforickou, hledime pouze na jeji vyznam. Pravopis ani gramaticka
forma nejsou pro jeji urCeni dilezité. Dale také zminuje, ze pro pochopeni
metafory je nutné znat kontext, ve kterém je pouzita. Tento kontext je uren
pravidly jazyka, tobnem hlasu, historickym a kulturnim pozadim a dal$imi, které
ndm pomohou metaforu objasnit. Nesmime vSak zapomenout, Ze zavedena

jazykova pravidla nam davaji velky prostor pro individualni variace ¢i kreace, a

48 BLACK, Max. Metaphor. Proceedings of the Aristotelian Society. S. 275.
4 Tamtéz. S. 275.
50 Tamtéz. S. 275-276.

16



kontext tak mize vznikat nekoneéné¢ mnoho. Pochopeni metafory tedy zavisi na
porozuméni okolnostem, za kterych je metaforické vyjadieni pouzito a na zdméru
mluvciho. St K této pasazi o dalezitosti porozuméni kontextu lze uvést piiklad
z knihy Saturnin, coz je humoristicky roman Zdetika Jirotky z roku 1942.52 Jde
zde o scénu, kdy za panem Saturnina pfiSel muz v ufedni Cepici poprosit ho o
pomoc s chycenim Marca Aurelia. Pan Saturnina si tak myslel, Ze jde o chyceni
pacienta z psychiatrické 1é¢ebny, avsak nakonec se ukazalo, ze Marcus Aurelius
je lev. Nejde v tomto ptipadé piimo o piiklad metafory, avsak jde zde 0 jasny

dikaz toho, jak se mtize nepochopeni kontextu projevit.

Black se ve svém textu vyjadiuje ke klasickému substitucnimu pojeti
metafory, které spo¢iva v nahradé doslovného vyjadieni za odpovidajici vyjadieni
metaforické, pfiCemz vysledkem je pak stejny vyznam. V tomto pojeti je tedy
,vyznam metaforického vyjadieni [...] pouhym doslovnym vyznamem
doslovného vyjadieni“.>® | Metaforické uziti vyrazu zde spociva v uziti tohoto
vyrazu V jiném, nez jeho spravném nebo normdalnim smyslu, v kontextu, ktery
umoziuje detekovat a vhodné transformovat tento nespravny nebo abnormalni
smysl.“>* Ohnisko metafory je zde pouzivano ke sdéleni vyznamu, ktery mohl byt
vyjadien doslovné.®® V tomto pfipadé je pak ,,porozuméni metafofe jako

rozluténi kodu ¢i hadanky*“®® a to vtom smyslu, Ze autor zde nahrazuje

51 Tamtéz. S. 276-277.

52 JIROTKA, Zdengk. Saturnin.

%3 BLACK, Max. Metaphor. Proceedings of the Aristotelian Society. S. 279.
5 Tamtéz. S. 279.

55 Tamtéz. S. 280.

56 Tamtéz. S. 280.
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metaforickym vyjadienim vyjadieni doslovné, jak bylo zminéno vyse, a ¢tenar ma
pak za kol tuto substituci prevratit pouzitim doslovného vyznamu metaforického
vyjadieni a dostat se tak k zamySlenému doslovnému vyznamu doslovného
vyjadfeni.®” Metafory podle n& maji timto schopnost ,vypliovat mezery

58, pro vSechna vyjadieni nemusi totiz vzdy existovat

Vv doslovné slovni zasobé&
odpovidajici vyjadieni doslovna. Povazuje ji tak za druh katachreze, kterou
definuje jako: ,,pouziti slova v novém smyslu za ucelem vyplnéni mezer v naSem
slovniku®, ¢i jako ,,vkladani novych smysli do starych slov“.%® Zaroven ale
dodava, ze ,,pokud katachreze zaplisobi spravné, noveé zavedeny smysl se rychle
stane souc¢asti smyslu doslovného.“®® Uvadi zde ptiklad: slovo orange, které bylo
puvodné uzito ve smyslu barvy pomoci katachreze, je nyni bézné pozivano jak pro
barvu, tak pro ovoce (pomeran¢).®! Rika, ze osud katachreze je ,,jeji zmizeni, kdyz
zaéne fungovat.“®? V tomto ptipadé bychom tedy mohli hovofit o vyrazu, ktery
ptvodné slouzil jako pieneseni smyslu, avSak nasledné se stal doslovnym a vznikla
z n&j takzvana mrtva metafora. Podobné tak podle mého nazoru mohly timto
zpusobem vzniknout naptiklad metafory horsky hibet, zub pily, byt na jezka a
podobné. Zaroven vsak Black dodava, ze na mnohé metafory se katachreze

aplikovat nemtize, protoze vétSinou existuje snadno dostupny a stru¢ny doslovny

ekvivalent.®® Uvadi zde ptiklad metafory: Richard je lev a fik4, Ze tato metafora

5 Tamtéz. S. 280.
58 Tamtéz. S. 280.
59 Tamtéz. S. 280.
60 Tamtéz. S. 280.
61 Tamtéz. S. 280.
62 Tamtéz. S. 281.
63 Tamtéz. S. 281.
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nijak neobohati slovnik a je pon€kud nudna, jelikoz stejny vyznam by mélo pouziti
véty Richard je statecny.%* Pokud pak katachrezi neni nutno vyvolat, pouziva se
metafora pouze ve smyslu stylistickém, pro potéSeni Ctenafe jako jistd ozdoba
textu. Také proto dodava, ze pokud filozofové chtéji posluchacim piedat néco
dulezitého, a ne je pouze potésit, metafora nemd misto ve filozofickych

diskuzich.®

Dale Black zminuje, ze jelikoz metaforické vyjadieni ma vyznam pietvoreny
z vyznamu doslovného, mizeme zde mluvit o pfeneseném jazyce, a tedy i
vyznamu. Kazdy te¢nicky metaforicky obrat totiz spociva v transformaci ¢i
preméné vyznamu doslovného. I proto nemiize byt metaforické vyjadieni podle
Blacka parafrdzovano pouhym vytvofenim seznamu podobnosti mezi dvéma
subjekty. Vyznam metaforického vyjadieni totiz urcitym zplsobem piesahuje
vyznam doslovny.%® Autor metafory ndm pii proneseni metafory poskytuje pouze
né&jakou funkci, ne vyznam, ktery zamyslel. Ukolem &tendie je pak uplatnit funkci
inverzni, a tak ziskat ptivodni vyznam. Pfi pouziti téchto funkci riznymi zplisoby
vznikaji odlisné tropy. Pfi ironii napiiklad pouzijeme opak toho, co zamyslime (to
Jjsi mé fakt potesil), u hyperboly vyznam zvelicujeme (Fikal jsem ti to tisickrat).
Pokud v tomto smyslu nahlizime na metaforu, hledame analogii nebo podobnost.
Metaforické vyjadieni ma totiZ analogicky nebo obdobny vyznam jako jeho

doslovny ekvivalent. Pokud ¢tendi tuto analogii objevi, rozpozna tak autoriiv

64 Tamtéz. S. 281.
8 Tamtéz. S. 282.
% | EDDY, Thomas. Davidson’s Rejection of Metaphorical Meaning. Philosophy and Rhetoric. S. 64.
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zamgér a ziskd ptivodni doslovny vyznam. Toto pojeti, které Black podiazuje pod
pojeti substitucni, nazyva komparacni, které na metaforu také nahlizi jako na
zhusténé prirovnani. 8 To lze ilustrovat na piikladé€, ktery Black uvadi: ,,Kdyz
Schopenhauer nazval geometricky ditkaz pasti na mysi, myslel timto tvrzenim, ze
geometricky dikaz je jako past na mysi, jelikoz obé véci predstavuji klamnou

odménu, uvadéji v pokuseni své obéti, vedou k nepfijemnému piekvapeni apod. 68

Black vSak v téchto pojetich vidi jist¢ nedostatky. Pokud bychom je
aplikovali naptiklad na metaforu on je vitr, v prvnim ptipad¢€, Vv substitu¢nim
pojeti, tato metafora signalizuje to samé jako on je rychly, v druhém ptipadé, jako
zhusténé ptirovnani, chapeme vétu on je jako vitr, a vznikne opét doslovny vyznam
— on je rychly. Black timto zjiStuje, ze v obou piipadech je metaforické tvrzeni
pouze pouzito na misto doslovného a metaforické vyjadieni tak ztraci svou

efektivnost a jevi se spie jako synonymum.®®

Kvuli tomu Black pfichazi snovou, pong¢kud protichiidnou teorii —
interakcnim pojeti metafory. Tato teorie je od kompara¢niho i substitu¢niho pojeti
zcela odlisna. Metafora podle této teorie neni pouhou substituci za doslovné
vyjadifeni, ani neformuluje podobnost kterd uz existuje, ale podobnost sama
vytvaii.’® Tato teorie se zabyva hlavné subjekt-predikatovymi vétami v podobé A
je B, a pfesna definice a zakladni myslenka tohoto pojeti zni: ,,pokud je n&jaka

vypovéd uréena za metaforickou, pak doslovny vyznam A interaguje s doslovnym

67 BLACK, Max. Metaphor. Proceedings of the Aristotelian Society. S. 283.
8 Tamtéz. S. 283.
69 Tamtéz. S. 284.
0 Tamtéz. S. 285.
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vyznamem B, coZ mé za vysledek metaforicky vyznam B, ktery je predikovan A.
Metaforicka interakce je tedy zptisob kombinovani subjektt a predikatd, které se

1isi od obvyklych, doslovnych tvrzeni.“

Zakladem pro toto pojeti je tedy, jak jsem nastinila vySe, poznatek Ivory A.
Richardse, ktery prichazi s myslenkou: ,,Pouzivame-li metaforu, i Vv téch
nejjednodussich formulacich mame vzdy dvé myslenky na odlisné véci, které jsou
spole¢né¢ aktivni a jako opora jim slouzi jediné slovo ¢i fraze, jejichz vyznam je
vysledkem jejich interakce.“’? Dalo by se tedy fici, Ze tyto mySlenky vychazi
zrozdilu mezi ohniskem a ramcem metafory a vtomto kontextu mohou
interagovat prave proto, ze byly odlisné jesté predtim, nez metafora vznikla. Podle
tohoto tvrzeni lze také konstatovat, ze ¢tenat metafoie porozumi, je-li schopen tyto
odlisné myslenky propojit. Na zakladé toho pak vznikne vysledny vyznam. Tuto
teorii miizeme vysvétlit na metaforickém tvrzeni c¢lovek je vik, kde vyraz clovék,
podle Blacka hlavni predmeét (pricipal subject), ktery také mizeme povazovat za
ramec, a vyraz je VIK, predmét druhotny (subsidiary subject), ¢i ohnisko, jsou spolu
aktivni, a vytvareji vyznam, ktery je vyslednici této interakce. Toto tvrzeni vSak
nepiinese metaforicky vyznam v piipadé, ze &tenaf nevi o vicich mnoho. Ctenaf
by m¢él totiz podle Blacka disponovat jistym systémem beznych asociaci (the
system of associated commonplaces), vtomto piipadé systémem asociaci

spojenych se slovem clovek a slovem vlk. Musi si podle Blacka piedstavit co

" MACHA, Jakub. Metaphor in Analytic Philosophy and Cognitive Science. S. 2253.
2 RICHARDS, Ivory A. The Philosophy of Rhetoric. S.93. Citovano dle: BLACK, Max. Metaphor.
Proceedings of the Aristotelian Society. S. 285.
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nejvice vlastnosti spojenych s clovékem a nasledné to samé ud¢lat se slovem vlk.
Véci, které se u téchto entit neshoduji ponecha bez povSimnuti a ziistanou pouze
myslenky spojené s obéma slovy. Spojenim vS§ech spole¢nych myslenek o vicich,
lidech a jejich spoleénych vlastnostech tedy v tomto kontextu slovo vlk nabyva
novy vyznam a hlavni pfedmét, tedy clovek, je zde vidén z pohledu vlastnosti,
které jsou ptipisovany vlkim. Tomuto tvrzeni podle této teorie porozumi kazdy
jinak podle kontextu, ve kterém si dané tvrzeni predstavuje. Jinak fe¢eno, metaforu
zde uvidi pouze ten, kdo je obezndmen s béznym slovnikovym vyznamem slova
clovéek a slova vik a je schopen toto slovo chapat v doslovném vyznamu.”® Mohli
bychom zde opét uvést jiz zminény piiklad ze Saturnina stim, ze bychom za
metaforické povazovali vznik jména zminéného lva. Timto by pak vznikla
metafora lev je Marcus Aurelius. Tato metafora mi pfijde ponékud na misté, jelikoz
lev je obecné povazovan za krale zvitat a Marcus Aurelius byl svého ¢asu cisaiem
Rimské Fise. Mohli bychom tedy jeho pojmenovani timto jménem povaZovat za
urcitou metaforu toho, jak o Ivovi uvazovali jeho majitelé. Je mozné, Ze si v tomto
piipadé spojili vlastnosti obou téchto entit, a nasledné¢ pak uvazovali o Ivu

Z pohledu vlastnosti Marca Aurelia.

Zakladni principy interak¢ni teorie metafory popisuje Black také ve svém
¢lanku More about Metaphor. Tento ¢lanek je jakymsi doplnénim jeho ptedchozi
studie. Kromé shrnuti jeho interak¢niho pojeti metafory zde podrobnéji uvadi,

jakym  zpusobem dochazi k vzajemné interakci  primdrniho  a

8 BLACK, Max. Metaphor. Proceedings of the Aristotelian Society. S. 286-288.
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sekunddrniho/druhotného subjektu v kontextu metaforického vyjadfeni. Rika, ze
pfitomnost primarniho subjektu podnécuje posluchace Kk vybéru nékteré z
vlastnosti sekundarniho subjektu, a vyzyva ho tak k vytvofeni paralelniho
implika¢niho kontextu, ktery se mulze ztotoznovat s primarnim subjektem a
reciprocné pak vyvolava tyto paralelni zmény v sekundarnim subjektu. Paralelni
implikac¢ni kontext v tomto smyslu bych zjednodusené vysvétlila jako vybér
myslenek, které jsou shodné vyplyvajici z obou subjektii, coz opét odkazuje K jiz
zminénému systému béznych asociaci. Jde tedy opét o predstaveni si spole¢nych
vlastnosti obou subjekti v metaforickém tvrzeni a nasledné o premysleni, v jakém
smyslu je prvni subjekt usouvztaznén s druhym. Vysledek téchto interakci pak
vznika v myslich autorti metafory a jejich pfijemci a jsou to oni, kdo jsou vedeni
k tomu, aby vybirali, organizovali a planovali. Black je zastancem toho, Ze
metaforické vyjadfeni je verbalnim c¢inem, ktery ve své podstaté vyZzaduje

porozuméni a tvofivou odpovéd’ kompetentniho étenare.’

Black také zminuje, pro¢ se snazime metaforicky vidét jeden objekt na
zaklad¢ vhledu do objektu druhého, ¢i z jakého diivodu se pokousime metaforicky
vidét objekt A jako objekt B, kdyz doslovné to neni B. Divodem, pro¢ to tak
délame, je metaforické mysleni. A délame to podle néj proto, protoze mizeme a je
to mozné. Neexistuji totiz zd&dné pevné dané hranice pojm, jsou naopak pruzné a
propustné, takze do sebe mohou vzajemné pronikat. Doslovna slovni zasoba neni

tak bohaté, abychom mohli vystihnout vzajemné vztahy a analogie mezi oblastmi,

4 BLACK, Max. More about Metaphor. Dialectica. S. 441-442.
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které spolu upln€ nesouvisi, a proto metafora ptinasi nova poznani. Metafora pro
n¢j tedy vtomto ohledu neni pouze lingvisticky prostiedek, ale je pro néj
zpusobem mysleni. Metaforické mySleni a vyjadfovani ztélestiuji jisty vhled, ktery

se neda vyjadrit jinym zpisobem.’®

Black také uvadi, jakym zplisobem rozpozname metaforické vyjadieni.
Zavisi to na na$i obecné znalosti toho, co znamena byt metaforickym vyrokem a
také na naSem usudku, ze v daném kontextu bude porozumeéni vyroku metaforicky,
V preneseném slova smyslu, pfijatelnéjsi nez chapani ho doslovné. Rozhodujicim
diivodem pro volbu interpretace casto byva zjevna nepravdivost nebo nekoherence
V doslovném vyznamu, nesmyslnost ¢i neshoda s okolnim textem. V téchto
piipadech se pak rozhodujeme pro porozuméni textu v pfeneseném slova smyslu.
Toto lze ilustrovat na piikladu: Prochdzeli se spolecné prirodou a najednou si
Zdenek uvedomil, Ze je paté kolo u vozu a lamal si hlavu, CO S tim. Je zjevné, Ze si
Zden€k neulomi hlavu a Ze se nestal kolem doslova. Je zde tedy ocividna
nepravdivost, a tak se Ctenaf ve vétsiné piipadl rozhodne tuto vétu pochopit
V pfeneseném slova smyslu. Avsak stejné jako pfi rozhodovéani, jaky vyznam
mame chépat u dvojznacného tvrzeni, je tomu tak u pochybovani, jak chapat
tvrzeni metaforické. Neexistuje zddny navod na odliSeni metaforického vyjadieni

od vyjadieni doslovného.’®

V zavéru své prace Metaphor Black uvadi, Ze metafory vzniklé komparaci ¢i

substituci, mohou byt s moZnou ztratou jejich ptvabu, avSak bez jakékoli ztraty

® Tamtéz. S. 446-448.
76 Tamtéz. S. 450.
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vyznamu, nahrazeny doslovnymi ekvivalenty. Interak¢éni metafory jsou vsak timto
zpusobem nenahraditelné. Vyzaduji totiz urcité intuitivni pochopeni jednoho
slova za vhledu do slova druhého, coz je povazovano za jistou intelektualni
¢innost, u které je zapotiebi mit simultdnni povédomi o obou subjektech a nestaci
zde pouhé porovnavani souvislosti a podobnosti mezi nimi.”” Timto Black na
metaforu nahlizi jako na kognitivni prostfedek, ktery je schopny vyvolat
v myslenkach ¢loveéka implikace zalozené na vnimanych analogiich mezi dvéma

subjekty patficich do riznych domén.”®

3.3 DONALD DAVIDSON

Donald Davidson, americky pfedstavitel analytické filozofie a filozofie
jazyka, je odpurcem a kritikem Blackova teorii a metaforicky vyznam odmita.
Popira zejména tii Blackovy poznatky a to ty, Ze: ,,ohnisko metafory ma specialni
metaforicky vyznam kromé vyznamu doslovného, metafory maji kognitivni
vyznam a mohou byt pravdivé 1 v piipad¢, ze je doslovnd interpretace vyjadii
nepravdivé a Ze metafory nemohou byt parafrdzovany, protoze maji vyznam
piesahujici vyznam doslovny.“’® Zastava zcela odlisny nazor — kauzdlni pojeti
metafory. Na zacatek bych uvedla, jak na metaforu obecné nahlizi, z ¢ehoz se
odviji celd jeho teorie: ,,Prohodit v rozhovoru metaforu je podle jeho nazoru
podobné, jako rozhovor najednou na okamzik pterusit a udélat grimasu, vytdhnout

ze sveé kapsy fotografii a ukazat ji, upozornit na néjakou zajimavost okoli, dat

" BLACK, Max. Metaphor. Proceedings of the Aristotelian Society. S. 293.

8 JOHNSON, Mark. The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. S.
71.

" LEDDY, Thomas. Davidson’s Rejection of Metaphorical Meaning. Philosophy and Rhetoric. S. 64.
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partnerovi policek nebo ho polibit. Vsunuti metafory do textu je jako pouziti

kurzivy, ilustraci, zvlaStni interpunkce nebo tpravy.*8°

Ve své praci What Metaphors Mean z roku 1978 tedy Davidson pohlizi na
metaforu z pragmatického hlediska a popird, Ze by mohlo existovat takové
metaforické vyjadieni, které by mélo metaforicky vyznam odli$ny od doslovného
vyznamu slov v ném obsazenych. Odmitd tim existenci jakychkoli jazykovych
ukonti, které by mohly zménit vyznam slov v metafofe a navodit tim metaforicky
vyznam a tikd, ze metafory mohou fungovat pouze za predpokladu, ze kazdé slovo
obsazené v metaforickém vyjadieni si ponecha sviij doslovny vyznam.®! Uvadi, ze
,,Sila metafory nespociva v jejim specialnim vyznamu, ale v tom, ze pouziva bézné
vyznamy a tim provokuje ¢tenaie ke kreativnimu vnimani svéta.“ 82 Metaforu tedy
povazuje za kreativni prostiedek jazyka, diky ¢emuz ma také schopnost vypovidat
jak o jejim interpretovi, tak o tom, kdo ji vytvofil. Akt interpretace je sdm o sobé
praci piedstavivosti, avSak porozuméni metafofe je podle néj stejné obtizné, jako
jeji vytvoreni. Neexistuji vSak zadné navody pro jeji vytvoreni, ani zadné manualy,

které by urovaly, co metafora iik4.83

Davidson tedy dle zminéného zastava nazor, ze metafora fika pravé to, co
znamenaji jeji slova v doslovném vykladu a odmita fakt, ze by méla mit kromé
svého doslovného vyznamu, i néjaky vyznam dalsi, specialni, jak tvrdi jeho

pfedchiidci. ,,Mit n€jaky vyznam znamend mit misto v jazykové hie, a to metafory

8 Tamtéz. S. 19.
81 Tamtéz. S. 65.
82 Tamtéz. S. 65.
8 DAVIDSON, Donald. What Metaphors Mean. Critical Inquiry. S. 31.
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podle definice nemaji.“8* Pfiklani se k nazoru, Ze metafory nemohou byt
parafrazovany. Ne vsak z toho diivodu, Ze by fikaly néco, co neni mozné vyjadrit
doslovng, jak uvadi Black, ale hlavné proto, Ze na nich neni nic, co by bylo mozné
jakkoli parafrazovat. V parafrdzi jde totiz o to fict néco jinym zptisobem, ale podle
Davidsona pravé metafora netikd nic jiného, nez co tika jeji doslovny vyznam.

Rika tedy pouze a pravé to, co {ika.8s

Davidson se soustfed’uje na rozdily mezi tim, co slova znamenaji a jak jsou
pouzita. Metafora podle n¢j spada do oblasti uziti, protoze je vytvotrena praveé diky
napaditému uziti slov a vét, pricemz pak zalezi pouze na jejich bézném, doslovném
vyznamu.®® Tim tedy na metaforu nahlizi pouze jako na specialni zpisob uZiti
jazyka a nepfipisuje ji zadnou dalsi vyznamovou hodnotu. Metafora je vzdy bud’
»Zjevné nepravdivd nebo absurdné pravdivéd a tato pravda ¢i nepravda je dana

doslovnym vyznamem slov.*®’

U metafory obecné ptredpokladame jakousi podobnost, vétSinou novou, ¢i
piekvapujici podobnost mezi dvéma a vice vécmi. Tyto postiehy podobnosti pak
vedou ke shrnuti obsahujici jeji vyznam.8 Metaforicky vyznam se vSak od
doslovného 1i8i svou nejednoznacnosti. Davidson ftik4, Zze piedstava o
metaforickém vyjadieni je zalozena na domnénce, Ze jelikoz neodhaluje béznou

podobnost mezi vécmi, musi odhalovat néjakou podobnost mimotadnou. A

8 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. S. 19.

8 DAVIDSON, Donald. What Metaphors Mean. Critical Inquiry. S. 32.
8 Tamtéz. S. 33.

8 Tamtéz. S. 43.

8 Tamtéz. S. 33-34.
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vzhledem k tomu, Ze bézné podobnosti jsou uzce spjaty s béznymi vyznamy, musi
existovat odpovidajici mimofadny vyznam pro vyznam metaforicky.8® To
znamena, ze predpokladame, Ze ,,v metafoie slova nabyvaji novy, ¢i rozsifeny
vyznam.“®® Avsak Davidson tento ndzor odmita, jelikoZ tyto rozsifené vyznamy
jsou podle n¢j pouze znamkou nejasnosti ¢i nejednoznacnosti daného tvrzeni, a
prave tato nejasnost pak zptisobuje, Ze si myslime, Ze ndm metafora piindsi néjaké
nové poznani.?

Davidson toto ilustruje na ptikladech: vezmeme-li v tvahu béznou podobnost
mezi vécmi, napiiklad dvé rize — miizeme fici, ze jsou si podobné, protoze sdili
vlastnosti byri rizi, jednoduse feceno, jsou si podobné, protoze obé jsou riize.% To
sam¢ lze vidét u pripadu, fekneme-li o dvou détech, Ze jsou si podobné v bézném
vyznamu tohoto slova, znamena to, Ze na ob¢ tyto déti se vztahuje predikat byt
ditetem. Ale pokud n¢kdo metaforicky fekne, ze Tolstoj byl velké moralizujici dité,
je zde tieba objevit ty vlastnosti, které maji vSechny bézné déti a dospély Tolstoj
spole¢né a nasledné vyhodnotit, kterd spole¢na specialni vlastnost je spojuje.®
Avsak podle Davidsona v takovychto pfipadech neni vZdy jednozna¢né mozné
urcit, na jakou podobnost chtél autor timto poukézat, a tim neni ani jasné, jaky
vyznam metafora pfesné nese, coz znamend, ze tim povaZuje metaforicka

vyjadieni za nejednoznacna.%

8 LEDDY, Thomas. Davidson’s Rejection of Metaphorical Meaning. Philosophy and Rhetoric. S. 69.
% DAVIDSON, Donald. What Metaphors Mean. Critical Inquiry. S. 34.

91 Tamtéz. S. 35.

9 Tamtéz. S. 33.

% LEDDY, Thomas. Davidson's Rejection of Metaphorical Meaning. Philosophy and Rhetoric. S. 69.
% STAITON, Robert J. Speaker Meaning and Davidson on Metaphor. S. 346.
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Podobnost mezi vécmi tedy zavisi na porovnani béznych vyznamt danych
objektll a tato podobnost je pak ptirozena pouze do té miry, do které jsou
porovnavané objekty spojeny s obvyklym vyznamem téchto slov. U metafory je
pak nutné pii porovnavani objektd piedpokladat jakysi neobvykly vyznam,
abychom si tyto podobnosti, které metafora vytvari, 1épe vysvétlili. AvSak podle
Davidsona efekt metafory spociva pouze ve spojeni nesouvisejicich slov
chapanych doslovné. Metafora nés takika nuti nachézet tyto nové, neobvyklé
podobnosti ¢i analogie mezi vécmi tak, Ze pak vidime jednu véc jako druhou, avSak
za predpokladu, Ze vyznam slov zlstane nezménén.®® Toto Ize objasnit i na
metafofe, kterou jsme rozebirali u Maxe Blacka — Richard je lev — toto tvrzeni
budeme podle Davidsona chapat tak, ze se zamétime na plivodni vyznam slova lev
a budeme ptedpokladat, Ze se z Richarda opravdu stal lev, nebo ho budeme vnimat
V jiném slova smyslu a vznikne tak metafora. AvSak metafora nevznikne proto, Ze
by toto tvrzeni neslo n¢jaky vyznam samo o sobé, ale proto, Ze pfindsi neobvyklé
spojeni. Metafora je totiz podle Davidsona jako ,,rana do hlavy nebo droga: ¢lovék
je muze pouzit a zpusobit tak urcity efekt na publikum, coz u metafory zahrnuje
zjisténi piekvapujicich podobnosti mezi objekty, ale nemélo by nds to vést
k predpokladu, Ze metafora, stejn¢ jako rana do hlavy ¢i droga samy o sobé¢ tyto
efekty znamenaji.*?® Tim tedy tvrdi, Ze metaforické tvrzeni samo o sobé& neni néco,
co pfinasi n¢jaky specialni vyznam, ale zptsobuje, jaky efekt v nas jeji pouziti

vyvola. Je ptesvédCen, Ze Blackovo tvrzeni o metafofe jako o nosi¢i nového

% DAVIDSON, Donald. What Metaphors Mean. Critical Inquiry. S. 33-34.
% REIMER, Marga a Elisabeth CAMP. Metaphor. The Oxford Handbook of Philosophy of Language. S.
858.
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specialniho vyznamu je tedy neplatné. Timto odkazuje i k fenoménu mrtvych
metafor, které plvodné vznikly jako zivé metafory a piesn¢ a doslovné
vyjadifovaly, jaky vyznam ptinasi. Davidson tak tik4, Ze 1 pfesto, Ze se z nich Casem
Castym pouzivanim staly metafory mrtvé, nenesou tim jiny vyznam, neZ nesly
ptvodné jako doslovné Zivé metafory.®’

Davidson tedy stale hovoii o doslovném, piivodnim ¢i béZzném vyznamu slov.
Je tieba si tedy fici, co je timto vyznamem piesné mysleno. Leddy se nad timto
zamysli a pta se, jak ptvodni musi tento ptivodni vyznam byt, zda tim Davidson
odkazuje k etymologickému pivodu slov nebo k nasemu détskému porozumeéni
slov. Nejspise podle néj odkazuje k vyznamu, ktery je dany slovnikovym
vysvétlenim dané¢ho terminu, avSak tento termin musi byt v n&jakém smyslu
zabudovan do zkuSenosti naseho porozuméni, jelikoz nikdy né&jak zdlouhavé
nepfemySlime nad tim, jaky méa dané slovo béZny vyznam. Davidson sam
vysvétluje tento piivodni vyznam slov metaforou, Ze doslovny vyznam leZi na
povrchu slova. Je tedy piesvédCeny, Ze pti Cteni se ndm nevédomé aktivuji jista
schémata ¢i struktury porozumeéni, na zakladé nichz jsme schopni metaforu
rozeznat a pochopit a poklada tak metaforu za jisty psychologicky jev.% Pozdéji
ve svém Clanku Locating Literary Language uvadi, ze tento ,,ptivodni vyznam je

puvodni ve dvou souvisejicich ohledech: ptichdzi na mysl jako prvni v pofadi,

% DAVIDSON, Donald. What Metaphors Mean. Critical Inquiry. S. 45.
% |EDDY, Thomas. Davidson’s Rejection of Metaphorical Meaning. Philosophy and Rhetoric. S. 69.
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kdyz se autor tvrzeni chysta ucinit néjaky zamér, a je dulezity jako zaklad pro

v8echna dal$i zkoumani toho, co slova pouzitd v uréitém ohledu znamenaji.*®?

Davidson tedy nevidi rozdil mezi doslovhym a metaforickym vyznamem
jako rozdil mezi dvéma druhy vyznami, ani jako rozdil mezi dvéma zplsoby
interpretace, ale jako ,,rozdil mezi dobfe zndmym a neobvyklym pouzitim zvuk a
znakd.“1%  Doslovna pouziti zvukd a znakd jsou ta, kterda dokdZeme zvladnout
svymi starymi teoriemi o tom, co lidé fikaji za urCitych podminek. Jejich

metaforické pouziti nds zaméstna rozvijenim nové teorie. 191

Metaforu také Davidson usouvztaziiuje se 17i. Rika totiz, Ze neni rozdil mezi
metaforou a 171, jelikoZ ob¢€ jsou popisovany jako mluvni akty, které néco tikaji,
avSak znamenaji néco jiného. Na véte ona je carodejnice ukazuje, ze muze byt
pochopena jako metafora i jako lez.1% Na tomto ptikladé 1ze také jasné vidét, pro¢

na metaforu nahlizi jako na nejasnou, jak jiz jsem zmifovala.

Metafora tedy podle Davidsona neiikd nic, co by jiz nebylo ukotveno
V doslovném vyznamu slov. Tim metaforicky vyznam, jako vyznam specidlni,
odmita a je zastancem toho, Ze v metafofe existuje pouze vyznam doslovny. AvSak
dle vySe zminéného také tikd, Ze metafora je jakysi psychologicky jev, ktery
vznikd na zékladé schémat vzniklych ze zkuSenosti s doslovnym vyznamem slov.

Tento nazor se mi jevi byti podobnym, jako zastava Black ve své interakcni teorii.

% DAVIDSON, Donald. Truth, Language, and History. S. 173.
100 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. S. 19.

101 Tamtéz. S. 19.

102 Tamtéz. S. 72.
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V té jde o interakci mySlenek na zaklad¢ asociaci vzniklych z obecného povédomi
o vlastnostech dvou subjekti. Je zde také zjevna podobnost s pojetim Lakoffa a
Johnsona a jejich teorii obrazovych schémat, které budu rozebirat v nasledujicich
kapitolach. Zda se mi, Ze se tim Davidson tedy na chvili odvraci od neexistence
jakéhokoliv kognitivniho vyznamu metaforického vyjadieni a smétuje ho pravé do
oblasti kognice, kde na zaklad¢ zkuSenosti vznikaji schémata, diky kterym jsme

schopni metaforické vyjadieni pochopit.

Jeho pojeti metafory mi vsak celkové pripada ponékud matouci a neni mi
upln¢ jasné, jak celou jeho teorii Gsp&sné uchopit. Z jeho pojeti mi vychazi spise
paradox. Jeden paradox se mi jevi uz v tom, Ze podle n&j metaforicky vyznam
neexistuje, a presto o metaforach podava obsahlou vypovéd, druhy paradox pak
vidim v tom smyslu, Zze metaforicky vyznam podle néj neexistuje, a piesto
metafory, jako pienesené vyznamy vSichni bezdé¢né pouzivame. Jak bychom
Vv piipad¢, Ze by metaforicky vyznam neexistoval, mohli tedy metafory normalné
pouzivat a chapat? Pokud tyto paradoxy pominu a vratim se k Davidsonovu
tvrzeni, kde tika, ze kazdé slovo obsazené v metaforickém vyjadieni se musi
chapat doslovné, pochopime tedy naptiklad metaforu Zdenéek byl paté kolo u vozu
zpUsobem, Ze se Zdenék proménil v kolo a pomaha nést tihu nakladu? Ci metaforu
lamal si hlavu, co s tim tak, ze si budeme predstavovat, jak si Zden€k zlomi vaz,
proto aby pfiSel na to, co ma délat? Obecné si myslim, ze vétSina lidi tato tvrzeni
pochopi pravé v pieneseném slova smyslu, a tim tak celou teorii o neexistujicim

metaforickém vyjadieni miizeme popfit.
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Davidsonovské pojeti metafory tedy chapu jako pojeti plné rozpord. Nicméné
Davidson si je svého pftili§ razného odmitnuti metaforického vyznamu védom a
pozdéji na své vlastni pojeti reaguje v ¢lanku Locating Literary Language, kde
pfiznava ze jeho tvrzeni o doslovném vyznamu slov jako jediném spravném bylo

nerozumné.103

4 KOGNITIVNE VEDNI POJETI

Priilom v klasickém uvazovani o metaforach ucinili George Lakoff a Mark
Johnson ve svém dile Metafory, kterymi Zijeme Z roku 1980, jejimz vydanim dali
zdklad kognitivnimu pfistupu k metaforam. V této Casti piedstavim jejich
konceptualni teorii metafory jakozto soucasti lidského mysleni. Metafora podle
nich neni pouhou figurou jazyka, ale uz naSe pojmy maji metaforickou povahu, a
tak metafora prostupuje nase mysleni, jazyk i kazdodenni zivot. Nejprve bychom

si vS§ak méli vysvétlit, co je vlastné kognitivni véda a ¢im se zabyva.

4.1 KOGNITIVNI VEDA

Kognitivni véda je véda, kterd zkouma mysleni, tedy kognici, ¢i kognitivni
procesy. Kognice je podle Travnicka chapana jako ,,soubor Cinnosti védomého
rozumu, pfi¢emz polem piisobnosti téchto &innosti je mysl.“1%4 Ukolem kognitivni
védy je, jak fika Searle, ,,charakterizovat mozek, nikoli v§ak v roviné nervovych
bunc¢k nebo v roviné védomych mentalnich stavi, nybrz spiSe v roving, v niz

mozek funguje jako systém zpracovavajici informace®.1% Jifi Travnicek popisuje

103 DAVIDSON, Donald. Truth, Language, and History. S. 173.
104 TRAVNICEK, Jiti. Doslov. In: TURNER, Mark. Literdrni mysl: o piivodu mysleni a jazyka. S. 247.
105 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. S. 46.
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kognitivni védu jako ,,smér, ktery se zaobird mysli a myslenim a v§emi jeho dil¢imi
aktivitami (usuzovanim, citénim, rozhodovanim, u¢enim, paméti, schopnosti tvotit
analogie a symbolické systémy atd.)“.19 Marek Petrii uvadi, ze kognitivni véda se
,hesoustfed’'uje jen na kognitivni procesy v uzsim slova smyslu, jako je vnimani,
uceni €1 usuzovani, ale jde ji o vykony mysli v nejSirSim vyznamu: racionalni i
neracionalni jednani, intencionalitu, pamét’, kreativitu a v neposledni fad¢ a
predevs§im — védomi.“%” Popisuje ji téZ jako ,.charakteristicky ptiklad nového
pojeti védy jakozto védy nejen vysoce multidisciplindrni, ale védy piimo
transdisciplinarni, kterd se tvir¢im propojenim rozlicnych oborG pokousi co
nejhloubéji proniknout do fenoménu mysli.“198 S timto souhlasi i Jifi Travniek,
ktery zaklad kognitivni védy také pfipisuje vice oborum, a to filozofii, psychologii,
umélé inteligenci, neurovédé a lingvistice. Pozdéji se tento zéklad rozsitfuje 1 do
dal$ich oblasti, jako je antropologie, literarni teorie, socidlni a ptirodni védy a
dalsi. Propojovanim téchto védnich disciplin je pak podle néj mozné studovat

mysl|.109

Kognitivni véda vznikla ve dvacatém stoleti v USA, avSak jiz v 17. stoleti
uvedli Descartes s Leibnizem mysleni do stiedu pozornosti, a tak dali kognitivni
v&dég jisty zaklad.''®© Travni¢ek datuje jeji vznik rokem 1956. V tomto roce se
v Massachusetts Institut of Technology konalo sympozium, kde doslo k pruniku

poznatki pocitaCovych expertii a piedstaviteli humanitnich véd a zjistilo se, Ze

106 TRAVNICEK, Jiii. Doslov. In: TURNER, Mark. Literdrni mysl: o piivodu mysleni a jazyka. S. 247.
107 pETRU, Marek. Fyziologie mysli: ivod do kognitivni védy. S. 19.

108 Tamtéz. S. 18.

109 TRAVNICEK, Jiti. Doslov. In: TURNER, Mark. Literdrni mysl: o piivodu mysleni a jazyka. S. 247.
10 Tamtéz. S. 248.
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jejich discipliny jsou soucasti vétsiho celku, a to kognitivnich véd.'! Petri vSak
tvrdi, ze tato véda vznikla jiz v roce 1948 na sympoziu Hixonském.!? Oba pak
svlyj rok jejiho vzniku oznacuji pojmem kognitivni revoluce a mysli tim revoluci,

ze které se zrodil novy obor badani.*!3

Obecné bychom tedy mohli tvrdit, Ze kognitivni vé€da vznikla v padesatych
letech dvacatého stoleti. V USA v téchto letech probéhl masivni rozvoj
informacnich technologii a na svét pfisla hypotéza, ze lidskd mysl je v podstaté
specialni pocitac, jelikoz stejn¢ jako on manipuluje se symboly. Védci zacali
vénovat pozornost povaze a fungovani mysli ve spojeni s informaénimi
technologiemi, lidskou mysl zacali vnimat jako Kkus softwaru realizovanou
mozkem a m¢éli vidinu vytvofeni umélé inteligence. Pocita¢ by totiz mohl
disponovat specialn¢ vyvinutym programem a nahrazovat tak urcité rysy lidské
mentality.!1* Toto pojeti se oznacuje za ,kognitivni obrat ve v&d&<!®> a Lakoff,
americky lingvista, tyto zac¢atky oznacuje za prvni generaci kognitivni vedy, ¢i
odtélesnénou kognitivni védu, za jejichz dob se sam zabyval studiem generativni
gramatiky a formalni logiky pod vedenim Noama Chomského. V poloviné
sedmdesatych let vSak na zakladé odbornych d€l jinych autort a védci zjistuje, ze
jeho dosavadni studium nema dal§i smysl a zacCina se vénovat metafoie. Jeho

poznatky o ni pak spolu s filozofem Markem Johnsonem sepsal do jiZ zminéné

11 Tamtéz. S. 248.

112 pETRU, Marek. Fyziologie mysli: iivod do kognitivni védy. S. 14-19.

118 TRAVNICEK, Jiti. Doslov. In: TURNER, Mark. Literdrni mysl: o piivodu mysleni a jazyka. S. 248.,
PETRU, Marek. Fyziologie mysli: ivod do kognitivni védy. S. 14-19.

114 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. S. 262.

15 Tamtéz. S. 262.
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knihy Metafory, kterymi Zijeme, ktera se stala zakladem pro druhou generaci
kognitivni védy.*'® V knize Philosophy in the Flesh také spoleéné uvadéji tii
nejvyznamnéj$i poznatky kognitivni védy, diky kterym se 1 na filozofii od t¢ doby
pohlizi jinak. Kognitivni véda tedy dle nich ptichazi na to, Ze ,,mysl je vtélena,

mysleni je nevédomé a abstraktni koncepty jsou z velké ¢asti metaforické. 11’

V osmdesatych letech dvacatého stoleti se tedy nahlizeni na podstatu a
fungovéani metafor zménilo. Kognitivni véda uz nevniméd metaforu pouze jako
stylisticky prostiedek uzivany v uméleckych textech, ale zajima se o metafory
konvencni, tedy o takové metafory, které jsou béZzn€ uzivané v nasem
kazdodennim Zivoté. Podle kognitivni lingvistiky ,,zdsadni misto télesnosti v nasi
kognitivité¢ a vztahu ke svétu viibec lze interpretovat pravé z bézné uzivaného
jazyka.“11® Lakoff s Johnsonem nazvali tuto koncepci jako teorii konceptudinich
metafor ¢i kognitivné lingvistickou teorii metafor*'° Ta je vSeobecné povazovéana
za zékladni kdmen kognitivni lingvistiky a Kdvecses uvadi, Ze tato teorie ,,se stala
nejvlivnéjsi a nejrozsitenéjsi teorii metafory.<?0 Metafory uz podle nich nejsou
pouze zalezitosti slov nebo jazykovych vyrazi, ale jsou zalezitosti mySleni. A
jelikoz jsou soucasti kognitivniho nevédomi, jsou pouzivany podvédomé.l?
,Metafory pfestavaji byt pouze prostiedkem kreativni literarni fantazie, ale stavaji

se cennym kognitivnim néstrojem, bez kterého bychom nemohli zit obycejny

116 TRAVNICEK, Jiti. Doslov. In: TURNER, Mark. Literdrni mysl: o piivodu mysleni a jazyka. S. 250.
117 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its
Challenge to Western Thought. S. 3.

118 VANKOVA, Irena. Nddoba plnd reci. S.65.

19 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. X.

120 Tamtéz. S. VIL

121 GIBBS, Raymond W. The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought. S. 25.
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zivot.“1?2 Reimer a Camp uvadi, Ze ,,to, co bychom normalné klasifikovali jako
metaforicky jazyk je z pohledu Lakoffa a Johnsona nahlizeno spise jako pfima,

explicitni reprezentace metaforického zptsobu mysleni.«123

4.2 GEORGE LAKOFF A MARK JOHNSON

Metafora je vSeobecné chapana, jak jsme jiz nastinili v predeslych kapitolach,
jako pfeneseni vyznamu na zékladé podobnosti a je povazovana spise za ozdobny
prvek poezie Ci rétoriky, ktery nemé v bézné komunikaci pfilisné vyuziti. VétSina
lidi ji povazuje pouze za zalezitost stylistickou, kterou nepotiebuji k Zivotu. AvSak
naseho jazyka, ktery prostupuje nas kazdodenni zivot. Lakoff s Johnsonem uvadi,
ze metafora je zalezitosti nejenom jazyka, ale 1 mysSleni a Ze velkd ¢ast naseho
pojmového systému, prostiednictvim néhoz myslime a jedname, je strukturovana
metaforicky.124 Rikaji, Ze ,metafora prostupuje nasim normélnim pojmovym
systémem skrz na skrz“.!?® Rozli$uji tfi hlavni typy metafor, a to strukturni,
orientacni a ontologické. Vsechny tyto typy spocivaji na ,systematickych
korelacich v rAmci nasi zkusenosti*“.*?6 Souvisi tedy s tim, co kolektivné prozivame
a jak chapeme svét. Jsou zakotveny v nasi fyzické a kulturni zkusSenosti a také nasi

zkuSenost ovliviiuji.?’ Hlavni myS$lenkou teorie Lakoffa a Johnsona je, Ze

12 K OVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. XI.

123 REIMER, Marga a Elisabeth CAMP. Metaphor. The Oxford Handbook of Philosophy of Language. S.
8509.

124 _LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. S. 15.

125 Tamtéz. S. 131.

126 Tamtéz. S. 79.

127 Tamtéz. S. 85.
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,metafory jakozto jazykové vyrazy jsou mozné prave proto, ze metafory existuji
uz v pojmovém systému ¢lovéka.“?® To znamena, Ze vét§ing pojmd, skrze které
chapeme svét, jsme schopni porozumét na zakladé pojmi jinych. Dale také
uvadéji, Ze ,,Podstatou metafory je chipani a prozivani jednoho druhu véci
z hlediska jiné véci“.1?® Lze tedy fici, ze ¢innosti, které vykondvame, stejné tak
jako pojmy, které uzivame neboli procesy lidského mysleni, jsou podle nich
metaforické. Metafora je tedy chapana nejen jako prostiedek vyrazovy, ale
predevs§im pojmovy. ,,Jelikoz metaforické vyrazy naseho jazyka jsou vdzany na
metaforické pojmy systematicky, 1ze vyuzit metaforickych jazykovych vyrazi i
pro zkouméni povahy metaforickych pojmii a postihnout timto zpiisobem

metaforickou povahu nasich ¢innosti.*130

Pro wvysvétleni konceptudlni metafory lze také pouzit toto schéma:
»konceptudlni doména A (zdrojovd doména) je konceptudlni doména B (cilova
doména)“.13! Tento typ metafory se tedy sklada ze dvou domén, pfi¢emz jedna
doména je chapéna jako druhd, ¢i jinak feceno, cilové doméné se zde snazime
porozumét na zakladé domény zdrojové, k ¢emuz dochazi na zakladé takzvaného
procesu mapovani.’®2 Tento proces mapovani je tedy realizovan ,,mezi konkrétni
zdrojovou doménou a abstraktni cilovou doménou.“!® Typickymi zdrojovymi

doménami mohou byt naptiklad lidské télo (hlava statu), zvirata (Mirek je liska),

128 Tamtéz. S. 18.

129 Tamtéz. S. 17.

130 Tamtéz. S. 19.

181 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. 4.
132 Tamtéz. S. 4.

133 Tamtéz. S. 77.
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zdravi a nemoci (zranil moje pocity), vareni (recept na dobrou naladu), teplota
(vielé objeti), svétlo ¢i tma (temna nalada), sila (tla¢i me k podpisu), pohyb (fesit
problém krok za krokem) a dal$i. Za bézné cilové domény lze povazovat napiiklad
emoce (laska, $tésti, strach, smutek, pycha a dalsi, napt. puknout vzteky), touha (je
hladovy po zazitcich), mordlka (odolat pokuSeni), politika (bojovat proti
potratim), /idské vztahy (pracovat na svém vztahu), cas (Cas leti), Zivot a smrt (dité

pfijde na svét) a dal$i.134

4.2.1 STRUKTURNI METAFORY

Diky metaforické povaze naseho pojmového systému tedy rozumime
nekterym pojmiim CasteCné na zékladé pojmu jinych. Toto pojeti metafor, kdy
,jeden pojem je metaforicky strukturovan na zakladé druhého pojmu*!3® nazyvaji
Lakoff sJohnsonem strukturni. Jak jsem jiz nastinila vySe, podstatou téchto
metafor je proces mapovani, ve kterém se struktura zdrojové oblasti ptenasi do
oblasti cilové. Zékladem pro zdrojovou oblast je néjakd zkuSenost (télesna,
smyslova atd.) a cilova oblast je definovana jako abstraktni, vyjadiovand pomoci
metafory (emoce, chapani Casu atd.)'3® Pro ilustraci strukturniho typu metafor
uvadeéji Lakoff s Johnsonem pojmovou metaforu SPOR/ARGUMENTACE JE
VALKA, ktera strukturuje na§ kazdodenni Zivot. V této metafoie se tedy zdrojova
oblast valka ptenasi do cilové oblasti spor/argumentace. Tuto metaforu mizeme

v bézném zivoté¢ zaznamenat ve vétach typu: Odstrelil vSsechny moje namitky.;

134 Tamtéz. S. 18-26.
13 L AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi zijeme. S. 26.
136 VANKOVA, Irena. Nddoba plna reci. S. 69.
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Nikdy jsem ho v debaté neporazil.; Napadl kazdou slabinu v mé argumentaci.;
Jeho argumenty jsem uplné rozmetal.; To, co tvrdis, se neda obhdjit. Tyto metafory
potvrzuji fakt, Ze naSe spory/argumentace pojimame jako valku, ve které¢ dokonce
miizeme vyhrat €1 prohrat, a timto zplisobem o sporech premyslime a také podle
toho jedname. Diky tomu pro popis nasich spori/argumentaci pouzivame stejny

slovnik, jako pro popis vale¢ného konfliktu.3’

,,Nas konvenc¢ni zplisob mluveni o
argumentacich pfedpokldda metaforu, které si vlastné ani nejsme védomi.

Metafora neni jen ve slovech, jichZ pouzivime — je pfimo v nasem pojeti

sporu/argumentace. 138

Dalsi takovou metaforou, ktera strukturuje nas kazdodenni Zivot, je metafora
CAS JSOU PENIZE. Jsme zvykli pojimat ¢as jako néco, ¢eho je malo, jako cenné
zboZi a v souvislosti s tim tak i jedname.3° ,,Cas tedy chapeme a proZivame jako
néco, co se da utracet, ¢im se da mrhat, co se da rozpocitat, co miZzeme investovat
rozumné nebo lehkomyslné, ¢eho se da naSetfit nebo ¢im se da plytvat.“14? Toto
muzeme znazornit na piikladech: Plytvas mym Casem.; Uz nam dochazi Cas.,
Dé&kuji vam za vSechen cas, ktery jste mi vénoval.; Nevyuzivas svého ¢asu zrovna
moc vyhodne.; Tento zlepSovacek vam usetri spoustu hodin.; Ta praskla duse mé
stdla skoro celou hodinu prace.'#! Na téchto piikladech lze nazorné vidét, ze tato
metafora je v nasi komunikaci pouzivana neustale. V¢tSina lidi si vSak vibec neni

védoma, ze se vyjadiuji metaforicky, jelikoz metaforicky uz premysleji, a to diky

137 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. S. 16.
138 Tamtéz. S. 18.
139 Tamtéz. S. 20
140 Tamtéz. S. 20.
141 Tamtéz. S. 20.
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jejich kazdodennim zkusenostem, zde tedy konkrétné s penézi ve svété splaceni
dluht, zarodeni pijéek, hodinovych mezd &i roénich rozpoét.42 Cas viak nemusi
byt jen penize, v nasi spoleCnosti také plati, ze penize jsou omezenym zdrojem
prosttedkii a omezené zdroje jsou cennym zbozim. Z toho divodu jsou
metaforické i pojmy CAS JE OMEZENY ZDROJ, ktery mtzeme vyuzit nebo
nechat si v zdloze; a CAS JE CENNE ZBOZI, které mizeme mit, dat, nebo ztratit.
Lakoff s Johnsonem zde uptednostiiuji uzivani nejspecific¢téjsiho metaforického

pojmu, ktery zahrnuje vSechny ostatni, a to cas jsou penize.**3

Existuje jeste jeden druh strukturni metafory, a to je metafora potrubni, kterou
rozpracoval Michael J. Reddy ve svém eseji The Conduit Metaphor (Potrubni
metafora) z roku 1979 jesté pfed vydanim dila Lakoffa a Johnsona — Metafory,
kterymi Zijeme. Potrubni metafora strukturuje jazyk, kterym o jazyce mluvime a
premyslime, tedy metajazyk.!** Podle Reddyho je jazyk strukturovan skrze
metaforu: MYSLENKY (nebo VYZNAMY) JSOU OBJEKTY, JAZYKOVE VYRAZY
JSOU NADOBY NA VYZNAM a KOMUNIKACE JE POSILANI MYSLENEK
V NADOBACH*® Jazyk podle n&j funguje tak, Ze ,mluvéi vklada myslenky
(objekty) do slov (nadob) a posild je (potrubim) posluchaci, ktery vybira
mySlenku/objekty ze slov/nadob.*1#6 Pokud v tomto procesu nastanou problémy,

odrazi se to ve Spatné komunikaci. Reddy uvadi, ze samotné posilani myslenek je

142 Tamtéz. S. 20.

143 Tamtéz. S. 20-21.

144 REDDY, Michael J. The Conduit Metaphor: A case of Frame Conflict in Our Language about
Language. S. 286.

145 | AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. S. 22.

146 Tamtéz. S. 22.
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bezproblémové, mohou vSak nastat jist¢ komplikace, a to u mluvciho, ktery
nedokaze spravn¢ vlozit myslenky do slov, nebo kdyz nadobu, kterou posila, nelze
otevfit. Je mozné najit chyby 1 na stran¢ posluchace, ale u potrubni metafory je
jednodussi z netispésné komunikace vinit mluvéiho.*4” Jako piiklady potrubni
metafory lze uvést véty: Podat mu vysvétleni tak, aby mu to doslo, je hrozné
tézké.; Tu mySlenku jsem ti dal/poskytl/podsunul ja.; Nakonec nam doslo, co jste
nam chtél naznadit.; Pokud mds dobry napad, pokus se jej zachytit do slov.14®
V téchto piikladech je obtizné najit skrytou metaforu, coz ndm nedovoluje
konvenéni zplisob naseho mysleni o jazyce. Potrubni metafora totiz maskuje
nékteré aspekty komunikace. Z uvedenych metaforickych tvrzeni vyplyva, ze
vyznamy existuji nezavisle na lidech ¢1 kontextech a Ze slova a véty nesou vyznam

samy o sob¢, bez ohledu na kontext ¢i posluchace.*4?

Vyznam by mél tedy byt ve slovech, jakoZto nadobach, bez ohledu na kontext,
avsak existuji i pfipady, ve kterych tomu tak neni. Napiiklad ve vété: Sednéte Si,
prosim, na to mostove misto. Tato véta ma smysl pouze v kontextu, ve kterém byla
pouzita. V této situaci se jednalo o prostieny sttil pro Ctyfi osoby, z ¢ehoz ti'i mista
byla s pomeran¢ovou $tavou a jedno s jablecnym mostem. VSem tedy bylo jasné,
o jaké misto se jedna. AvSak vyraz mostové misto sam o sob& neodkazuje

k Zadnému konven¢nimu objektu, a tak tato véta nema bez kontextu zadny smysl.

147 REDDY, Michael J. The Conduit Metaphor: A case of Frame Conflict in Our Language about
Language. S. 288-299.
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V anglickém jazyce je podle Reddyho zhruba 70 % vypovédi, které pouzivame pti

vypovédich o jazyce, Fizeno potrubni metaforou.>

4.2.2 ORIENTACNI METAFORY

Kromé ptipadl, kdy jeden pojem je metaforicky strukturovdn na zikladé
pojmu druhého, které jsme rozebirali v predeslé kapitole, existuji také metaforické
pojmy, kdy metafora ,,organizuje cely systém pojmi, a to vSechny vic¢i sobé
navzajem*.1%! Jsou to metafory orientacni a jejich nazev je spojovan s prostorovou
orientaci nahoru — dolit, dovniti — ven, vpredu — vzadu, smérem k — pry¢ od,
hluboky — mélky, centralni — periferni. 1 | Tyto prostorové orientace vyplyvaji
z okolnosti, Ze mame tcla jistého specifického typu a Ze v nasem fyzickém
prostfedi tato t€la funguji jistym specifickym zpisobem.“1% Vyplyvaji tedy
z naSich fyzickych a kulturnich zkuSenosti. ,,Metafora mize slouzit jako néstroj
porozuméni pojmu jeding diky své zkuSenostni bazi.“!>* Jedna se napiiklad o tyto
metafory: STASTNY JE NAHORE — SMUTNY JE DOLE (Dnes se mi zvedla
nalada. Tvoje uznani mi zna¢né zvysilo sebevédomi. — Citim se sklesly. A tak moje
nalada pozvolna klesala.), VEDOMY JE NAHORE — NEVEDOMY JE DOLE
(Zvedl se z diimot. Vstdva brzy rano. — Ponoril se do hlubokého spanku. Klesla do
mdlob.), MIT AUTORITU/SILU JE NAHORE - BYT PODROBEN
AUTORITE/SILE JE DOLE (Méla nad nim Gplnou nadvladu. Jeho moc stale

rostla. — Je pod mou kontrolou. Jeho moc rychle upadd.), VICE JE NAHORE —

150 Tamtéz. S. 23-24.
151 Tamtéz. S. 26.
152 Tamtéz. S. 26.
153 Tamtéz. S. 26.
154 Tamtéz. S. 31.
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MENE JE DOLE (Po&et vytisténych knih kazdoroéné stéle stoupd. Mij plat se loni
zvedl. — Pocet chyb, které ud¢lal, je mimotradné nizky. Jeho plat za posledni rok
klesl.), DOBRY JE NAHORE — SPATNY JE DOLE (Vloni jsme dosahli vrcholu,
ale letos to jde z kopce.).1% Orienta¢ni metafory nam tedy ,,poskytuji neobycejné
bohatou bazi pro chapani pojmii na zakladé orientace.1*® Vechny tyto metafory
jsou vSeobecné platné pro naSi kulturu, jsou vSak také zavislé na prioritich
jednotlivel, podle toho, jak pfistupuji k tomu, co je pro né dobré ¢i moralni. Ne
vSechny kultury chapou prostorové orientace stejné jako my. V nasi kultufe je
naptiklad bézné ze aktivni je nahore a pasivni je dole, existuji vsak kultury, ve

kterych je pasivita hodnocena vice nez aktivita. 17

Nas pojmovy systém je tedy strukturovan metaforicky a vétSiné pojmil jsme
tak schopni porozumét na zékladé pojmi jinych. AvSak existuji 1 pojmy, které
jsme schopni pochopit piimo, bez metafory. Podle Lakoffa a Johnsona jsou to
pojmy prostorové, jako napiiklad nahore-dole, vpredu-vzadu, dovniti-ven ¢i
blizko-daleko. Tyto pojmy totiz souvisi s naSimi kazdodennimi prostorovymi
zkuSenostmi s vlastnim télem, jelikoz jsou dulezité pro naSe bézné télesné
fungovani. Nase t¢lo je charakterizovano vzpiimenou polohou, a je tedy neustale
obklopovano gravitaci. Diky ni jsme schopni se v prostoru bézn¢ orientovat, a tedy
bézné pouzivat pojmy uvedené vySe. Jedndme totiz automaticky, na zéklade

v

zkuSenosti.1®® Tyto pojmy jsou nejzdkladn&jsi jednotkou v naSem pojmovém

155 Tamtéz. S. 27-29.
156 Tamtéz. S. 39.
157 Tamtéz. S. 37-38.
158 Tamtéz. S. 74.
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systému, bez nichz bychom nebyli schopni rozumné uvazovat, komunikovat a

celkové fungovat.>9

4.2.3 ONTOLOGICKE METAFORY

V ptedchozi kapitole jsme uvedli, ze diky lidské zkuSenosti s orientaci
Vv prostoru vznikly metafory orienta¢ni, a v tomto ptipadé€ jde o podobny princip.
Ontologické metafory, které se také jinak nazyvaji metafory entit a substanci,
vznikaji také na zdklad¢ naSich zkuSenosti, avSak v tomto piipade s fyzikalnimi
objekty, zejména pak s nasimi vlastnimi tély, a latkami. ,,Chapani zkuSenosti
jakozto objekti a latek nam umoziuje vyclenovat ¢asti lidské zkuSenosti a
zachazet s nimi jako s nespojitymi (diskrétnimi) entitami nebo jako se substancemi
jednoho a téhoz druhu. Jakmile jednou dovedeme identifikovat své zkuSenosti jako
entity nebo jako substance, dovedeme na né také v feci odkazovat (provadét
referenci), tfidit je do kategorii, zatazovat je do skupin a kvantifikovat je — a
s pomoci téchto prostiedki o nich také rozumné uvazovat.“'®® Ontologické
metafory tedy slouzi k riznym ucelim a tyto ucely v sobé také odrazi. Poskytuji
nam zpusoby, jak nahliZzet na udélosti, myslenky, city, ¢innosti a dal$i. Tato
identifikace = zkuSenosti  zahrnuje tadu prostfedki, jako naptiklad
odkazovani/reference (Z toho mého strachu z pavoukii se mize moje Zena
zblaznit.), kvantifikace (Na svéte je tolik nenavisti.), identifikace aspektii (Brutalita

valky nas vSechny odlidst'uje.), identifikace pricin (Tlak odpovédnosti, ktera na

159 Tamtéz. S. 79.
160 Tamtéz. S. 39.
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ném spocivala, zpusobil jeho zhrouceni.), stanoveni cilii a motivace Cinnosti

(Ménim sviij zplisob zivota, abych mohl nalézt skutecné stésti.). 151

Lakoff s Johnsonem uvadéji ptiklady ontologickych metafor: INFLACE JE
ENTITA (Inflace snizuje nasi zivotni Groven. Je tfeba s inflaci bojovat. Inflace nas
zahani do kouta.). V tomto piipadé se jedna o zkuSenost se zvySovanim cen, na
kterou miZzeme metaforicky odkazat jako na entitu a tim ji kvantifikovat ¢i
identifikovat, mizeme na ni nahlizet jako na pficinu a v¢fit, ze ji rozumime. Timto
jsme pak schopni se 1épe se zkuSenostmi Vyporadat. Jako dalsi ptiklad uvadeji
metaforu VEDOMI JE STROJ (Moje inteligence dnes prosté nefunguje. Tomu
chlapikovi se v té hlave kolecka dobre toci. Dnes jsme na tom problému pracovali
cely den a ted’ uz nam dochazi para.). Tato metafora poukazuje na védomi jako na
néco, co Ize vypnout ¢i zapnout, co ma sviij vnitini mechanismus a jakési provozni
podminky. Toto smysleni je souc¢asti nasi kultury, i kdyZ si jeho metaforicnost také

viibec neuvédomujeme. 162

Typickymi ontologickymi metaforami jsou také metafory nddob. Tyto
metafory jsou nam vlastni z podstaty kvantifikace. Mame v sobé zabudovany
jakysi pud teritoriality, ktery ndm pomaha vymezovat vSe v naSem okoli, véetné
naseho vlastniho téla, jako néco ohrani¢eného. Nase t¢lo chapeme jako ohranicené
nasi pokozkou a cely svét jako néco mimo nés. A stejné tak, jako vnimame nase
télo, vnimame 1 dalsi fyzické objekty, tedy jako nddoby s vnitikem a vnéjskem. Za

nadobu miizeme povazovat takika vSe, naptiklad mistnosti, mytiny, lesy, staty, ¢i

161 Tamtéz. S. 40-41.
162 Tamtéz. S. 39-43.
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ruzné predméty. Snazime se o vymezeni tak, aby vSechno mélo néjaky vnitiek a
jakysi vymezujici povrch. Timto povrchem pak muize byt cokoliv, at’ uz zed’, plot
¢1 pomyslna hranice. Samotné latky zde mohou byt také chapany jako nadoby.
Napftiklad vana s vodou jsou obé vnimané jako nadoby, avSak vana je nddobovy
objekt a voda je nadobova latka. Za typickou nadobu se také povazuje naSe zorné
pole. To, co vidime, pak vymezujeme jako né€co, co je uvnitf této nadoby. Divame-
11 se totiz na n&jaké izemi, nase zorné pole ndm vymezuje jasné hranice toho, co
muzeme vidét.2®3 | Ontologickych metafor uzivime k tomu, abychom porozuméli
udalostem, cCinnostem, dé&uim a stavim. Udalosti a Cinnosti jsou
konceptualizovany metaforicky jako objekty, déje jako substance a stavy jako

nadoby. 164

4.2.3.1 PERSONIFIKACE

Personifikace je z pohledu kognitivni védy uzce spojena s metaforou. Jeji
tradi¢ni pojeti popisuji napiiklad Pavera s Vsetickou. Definuji ji jako ,,umélecky
prosttedek z oblasti tropti, piipodobiiujici nezivé predméty nebo jevy bytostem
zivym.“165 L akoff s Johnsonem ji vSak fadi mezi ontologické metafory, a to jako
jednu z nejziejméjsich. Definuji ji jako ,,extenzi ontologickych metafor, [které]
nam umoziuji davat jisty smysl jeviim v naSem svété v lidskych terminech*.166
Fyzicky objekt je v tomto ptipad¢ specifikovan jako lidska bytost a diky tomu jsme

schopni porozumét jeviim na zdkladé naSich motivaci, charakteristik a ¢innosti.

163 Tamtéz. S. 43-44.

164 Tamtéz. S. 45.

165 PAVERA, Libor a VSETICKA, Frantidek. Lexikon literdrnich pojmii. S. 273.
166 | AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. S. 48.
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Lakoff s Johnsonem uvad¢ji priklady personifikace: Inflace nas zahnala do kouta.;
Rakovina ho nakonec dostihla.; Zivot mne podvedl.; Jeho niboZenstvi mu
prikazuje, aby nepil jemna francouzska vina. Na vSechny nelidské subjekty je
v téchto ptikladech nahliZzeno jako na lidské entity, zivé bytosti ¢i neptatele, ktefi
se snazi ublizit nebo k néCemu donutit. Metafora nam zde poskytuje jisty
specificky zpusob, jak o nich pfemyslet. V personifikaci jde tedy o pfeneseni
specifickych vlastnosti téchto entit do lidské podoby.1” Zde bych opét chtéla uvést
nazorny piiklad ze Saturnina. Jedna se o tvrzeni, kdy sluha Saturnin fika, ze lidem
jako je Milous zahdlka velmi skodi. Je patrné, Ze je zde nahlizeno na nezivou entitu
jako na zivou, kterd méa v umyslu nékomu znepiijemnit zivot. Takovych
personifikaci se v knize objevuje jesté nékolik, naptiklad: zajeceni zvonku, hodiny
poskocily, réva podvazovala jazyky, plaminky tancily jako rudé jiskvicky

V pohdrech vina, vino prindselo na rty pisné a slova o novych vitézstvich.1%®

4.24 OBRAZOVA SCHEMATA

Obrazova schémata jsou vnimana jako zdklad pro celé naSe metaforické
mySleni a ,hraji velkou roli vnaSem metaforickém chapani svéta“.169
V ptedchozich kapitolach jsem nékolikrat zminila, Ze vétSinu véci v nasem zivoté
jsme zvykli vnimat na zaklad¢€ naSich pfedchozich zkuSenosti. Tyto zkusSenosti
jsou podle Marka Johnsona strukturovany ,,jesté pred vznikem pojmi a nezavisle

na nich®. 1’0 Existujici pojmy mohou dale ovliviiovat strukturu nasi zkuSenosti,

167 Tamtéz. S. 47-48.

168 JIROTKA, Zdeng&k. Saturnin.

169 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. 43.

10 | AKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. S. 265.
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ale zékladni zkuSenostni struktury jsou pfitomné bez ohledu na jakykoli vliv
pojmu.“t" Johnson dale fika, ze jelikoz je nase mySleni v podstaté vtélesnéné, tato
jeho vtélenost ptimo ovliviiuje, jakym zplisobem vnimame vyznam véci a také
jakym zptsobem jsme schopni porozumét naSim zkuSenostem a vécem, které
délame. Je to dano zejména naSi prostorovou a Casovou orientaci a formou
interakce s objekty kolem nas. Pohyb lidského téla, manipulace s pfedméty a
interakce se svétem zahrnuji jakési opakujici se vzorce, bez kterych by nas prozitek
skutecnosti byl chaoticky a nepochopitelny. Johnson tyto vzorce nazyva obrazova
schémata (image schémata)'’? nebo také kinestetickd obrazova schématal™.
Popisuje je jako abstraktni struktury skladajici se z obrazli, pfi¢emz tyto obrazy
pak tvoti jednotny celek, prostiednictvim né¢hoz nasSe zkuSenosti dostavaji urcity
fad.1’4 Kovecses dodava, Ze ,,obrazova schémata jsou odvozena z nasi interakce se
svétem: zkoumame fyzické objekty pomoci kontaktu s nimi, sami sebe a dalsi
objekty prozivame jako naddoby s dal$Simi objekty vné ¢i uvnitf, pohybujeme se po
sveté, ovliviiuji nés fyzické sily, kterym se snazime odolat, naptiklad kdyz jdeme
proti vétru“.17® K témto a dalsim podobnym interakcim se svétem dochazi v naSich
zivotech opakovang a tim, na zdklad¢€ takovychto zkuSenosti, dochazi pravé ke
vzniku téchto schémat, na zaklad¢ nichz jsme pak schopni pfemyslet metaforicky

a chapat metaforicka tvrzeni.l’® Vaiikova tyto schémata nazyva predstavovi

171 Tamtéz. S. 265.

172 JOHNSON, Mark. The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. S.
XIX.

173 | AKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. S. 265.

174 JOHNSON, Mark. The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. S.
XIX.

175 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. 43.

176 Tamtéz. S. 43.
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schémata a uvadi, Ze ,,vychazeji ze zkuSenosti subjektivné prozivaného téla.“17’
Pomoci nich je pak ¢lovék ukotven do svéta.r’® Johnson ve své knize uvadi celou
fadu obrazovych schémat, z nichZ miZzeme pro ptiklad nckteré uvést: nadoba
(container), cesta (path), plny — prazdny (full —empty), cdst — celek (part — whole),
blizko — daleko (near — far), povrch (surface), centrum — periferie (center —
periphery) spojeni (link) a dalsi.l’® Jako piiklad, jak se obrazovd schémata
projevuji v jazyce, zde uvedu schéma nddoba, které jsme rozebirali i v kapitole
ontologickych metafor. Jelikoz sami sebe vnimame jako nadobu, kterd ma néjaky
vnitfek a je uréitym zptisobem oddélena od vnéjsiho prostiedi, vznikaji naptiklad
skrze metaforu clovek je nadoba metaforicka tvrzeni jako byt otevieny ¢i uzaviceny
clovek, mit prazdnou hlavu, nosit nekoho v srdci ¢i byt plny ocekdavani. Dal§im
prikladem takového schématu muize byt 1 schéma spojeni. V naSem jazyce je toto
schéma reprezentovano vyjadienimi jako byt s nékym ve spojeni, navdzat znamost,

byt uvdazan u déti, odpoutat se od nékoho, manzelsky svazek. 18

177 VANKOVA, Irena. Nddoba plnd ieci. S.66.

178 Tamtéz. S.66.

179 JOHNSON, Mark. The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. S.
126.

180 VANKOVA, Irena. Nddoba plnd feci. S.66.
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Pro ilustraci, jak skrze obrazova schémata funguji konceptualni metafory, Ize

predstavit nasledujici schéma:18!

kazdodenni lidska zkuSenost se svétem
\J
obrazova schémata (napt. schéma nddoba)
\
konceptualni metafory (napi. ¢lovek je nadoba)

\J

metaforicka vyjadieni (napt. mit prazdnou hlavu, byt plny ocekavani)

4.25 ZIVE A MRTVE METAFORY

Vzhledem k tomu, ze v celé praci zmifuji rizné pohledy na zivé a mrtvé
metafory, je tieba si tyto metafory také pfedstavit v pojeti Lakoffa a Johnsona. Za
Zivé metafory Se obecné povazuji takové metafory, u nichz védome vnimame jejich
metaforicky status. Jsou to tedy pravé metafory inovacni, které jsme zminovali na
za¢atku této prace. Castym pouzivanim téchto metafor vak mize dojit k jejich
zevSednéni. Stanou se pak konvencénimi, tedy neuvédomovanymi a mrtvymi a
jejich metafori¢nost uz nebude ziejma. Mrtvé metafory jsou tedy obecné ,,byvalé
metafory, které se procesem konvencionalizace staly soucasti naseho

konceptualniho systému.“182 Rorty uvadi, ze ,.staré metafory neustale odumiraji do

181 schéma upraveno podle: MOUDRA, Anna. Pojmové schéma cesta v ceském znakovém jazyce. S. 14.
182 MACHA, Jakub. Metaphor in Analytic Philosophy and Cognitive Science. S. 2249
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doslovnosti a poté slouzi jako zéklad a piida pro vznik metafor novych.« 183 Toto
pojeti je vSak povazovano spiSe za pojeti tradicni, jak uvadi i Lakoff. Termin
mrtva metafora je podle n€j pouze piezitek z tradi¢ni lidové teorie jazyka, kdy byla
metafora pouze soucasti jazyka a ne mysleni, béZny kazdodenni jazyk byl pouze
doslovny a metaforou se zabyvali pouze basnici. Termin mrtva metafora byl tedy
ve vztahu Kk této teorii pouzity pouze jako lingvisticky vyraz v poezii, a tim se stal

soucasti bézného jazyka.'8

Tradi¢ni pojeti chdpe prechod mezi zivymi a mrtvymi metaforami tak, ze
Z inovacni metafory se procesem zevSednéni stane metafora konvencni, bézné
uzivana. Lakoff je toho nazoru, ze kognitivni véda chape tento piechod mezi
inova¢nimi a konven¢nimi metaforami jinym zptisobem. Ve své studii A Figure of
Thought uvadi, Ze tento proces je pravdépodobné obraceny. Konvenéni, mrtvé
metafory jsou podle n¢j zdkladem naseho mysleni, vzniklé na zdklad¢ naSich
zkuSenosti. Z té&chto metafor 1ze pak nasledné tvofit metafory inovaéni.’®® Tyto
nov¢ vzniklé metafory nazyvaji Lakoff s Johnsonem také metafory imaginativai a
tvitré, které jsou schopné nam ,,dat nové chapani vlastni zkusenosti“. 8¢ Pokud
nova metafora vstoupi do pojmového systému, na némz spocivaji naSe Cinnosti,

zméni tento pojmovy systém a vjemy i ¢innosti, jimz tento systém poskytuje

183 RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. S. 17.

184 _AKOFF, George. The Death of Dead Metaphor. S. 1.

185 | AKOFF, George. A Figure of Thought. S. 361-367.

186 | AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. S. 155.
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vychodisko.“!®7 Lze tedy Fici, ze inovaéni metafory se pak v tomto ptipadé stavaji

zdrojem pro vytvoieni dalSich inovaénich metafor.

Lakoff tedy pojem mrtva metafora, tak jak byl pouzivany v tradi¢nim pojeti,
neuznava. Na mrtvé metafory naopak nahlizi jako na ty nejvice zivé, jelikoZ jsou
to praveé ty metafory, které jsou bézné pouzivané v kazdodennim zivotg, ,,fidi nase
myslenky a jsou to pravé ty metafory, kterymi zijeme.* 188 V soucasnych teoriich

tak pro tento termin neni podle n&j misto.18°

4.2.6 EXPERIENCIALISMUS

Lakoff sJohnsonem ve svych knihach také hovoii o alternativé mezi
objektivitou a subjektivitou. Obecné lze totiz fici, ze subjektivita a objektivita jsou
jakési protipoly. Objektivita znamena vétit v absolutni pravdu a v subjektivité jde
o vytvareni svého vlastniho pohledu na svét. V souvislosti stimto hovofii o
takzvaném mytu objektivismu a mytu subjektivismu. Podle mytu objektivismu je
tteba divat se na svét jako na takovy, jaky je. Ten se sklada z predméti, které maji
své vlastnosti nezdvisle na okoli. My tento svét pak poznavame diky zkuSenostem
s témito predméty, které chiapeme na zaklad¢ kategorii a pojmi. Objektivni
realitu, o niz se daji fici véci, které jsou vzdy bezpodminetné pravdivé c¢i
nepravdivé, tedy v souladu se skute¢nosti, nam prostfednictvim své metodologie
poskytuje naptiklad véda. Vyuziva totiz pojmy, jejichZ vyznamy jsou jasné dané.

Objektivni ¢lovek tedy musi ,,pouzivat jazyka, ktery je jasné a presné¢ vymezen,

187 Tamtéz. S. 162.
188 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. XI.
189 _AKOFF, George. The Death od Dead Metaphor. S. 1.
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ktery je zfetelny a piimocary a ktery je sto byt v souladu se skuteénosti.* 1%
Objektivismus se tedy vyhyba metafoie i dal§im druhtim obrazného jazyka, jelikoz
jejich vyznamy nejsou dostatené ziejmé, a tedy nejsou objektivné pravdivé. Byt
objektivni je tedy totéz jako byt racionalni a zaujimat nepfedpojaty nazor na svét.
»Mytus objektivismu zrcadli lidskou potiebu porozumét vnéjSimu svétu, aby
¢lovék byl schopen v ném uspé$né fungovat.” °1 Subjektivita pak podle tohoto

mytu vede ke ztraté kontaktu s béznou realitou.1%?

Inverzi tohoto mytu je pak mytus subjektivismu. Ten fikd, Ze v béZzném zivoté
se spoléhame spise na své zkusenosti, smysly, pocity a intuice a nejsme schopni si
vystacit pouze s konvencné dohodnutymi vyznamy slov. ,,Jazyk obrazné fantazie,
zejména metafora, je nezbytny pro vyjadfovani jedine¢nych a z hlediska jedince
nejvyznamnéjSich aspekti nasi zkuSenosti.“®® Zaméfuje se na ,,vnitini aspekty
porozuméni — co jednotlivi lidé povazuji za smysluplné a kviili Eemu je jejich Zivot

hoden toho, aby byl zit.* 19 Tento mytus oproti mytu pfedchozimu zase opovrhuje

vvvvvv

Ani jeden ztéchto sméri vsak podle Lakoffa a Johnsona netfika, ,,jak
rozumime svétu skrze interakce s nim*.1% Pfichazeji tak se tieti alternativou, a
tedy novym smérem, ktery nazyvaji experiencialismus nebo také zkuSenostni

realismus. Ten odmitd, ze by méla existovat pouze absolutni a bezpodmine¢na

190 | AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. S. 205.
191 Tamtéz. S. 247.

192 Tamtéz. S. 203-205.

193 Tamtéz. S. 206.

194 Tamtéz. S. 247.

195 Tamtéz. S. 205-206.

19 Tamtéz. S. 211.
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pravda jak tika objektivismus, a nezastava ani subjektivisticky fakt, ze k pravdé se
da dojit pouze skrze nasi fantazii. Experiencialismus zastava teorii, Ze pravda a
celé nase chapani je vzdy relativni vzhledem k pojmovému systému jednotlivce.t®’
Subjektivismus podle experiencialismu piehlizi fakt, ze ,,naSe chapani, a to
dokonce 1 to nejobraznéjsi, je dano na zékladé naseho pojmového systému, ktery
je zakotven v naSem uspésném fungovani ve fyzickém i kulturnim prostredi, jehoz
jsme soucasti.“1%® Ddle také piehlizi to, Ze na§ pojmovy systém je metaforické
povahy, ,,coz znamena imaginativni chapani jednoho druhu véci na zaklad¢ jiného
druhu véci“.1® Experiencialismus je schopen pfijmout oba tyto sméry avsak pouze
jejich rozumné zaméry. Lakoff s Johnsonem ho tedy vnimaji spise jako jejich
doplnéni o vysvétleni, jakym zplisobem opravdu chapeme svét. Vymezuji se proti
objektivistické posedlosti absolutni pravdou a subjektivistickému trvani na tom, Ze
fantazie nema hranice.??® Diky tomuto experiencidlnimu sméru pak Lakoff
s Johsonem nahlizi na metaforu jako na imaginativni racionalitu a tikaji, ze je
spojenim objektivniho i subjektivniho, tedy rozumu s fantazii.?1, Rozum zahrnuje
piinejmensim kategorizaci, vyplyvani a dedukci. Fantazie v jednom z mnoha
svych aspektli zahrnuje nazirdni jednoho druhu véci na zdklad¢ jiného druhu
s jejichz pomoci se mizeme pokusit o ¢astecné pochopeni toho, co nelze pochopit

V uplnosti: naSich pociti, estetickych zkuSenosti, moralni praxe a duchovniho

197 Tamtéz. S. 210.
198 Tamtéz. S. 211-212.
199 Tamtéz. S. 211.
200 Tamtéz. S. 246-247.
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202 Tamtéz. S. 210.
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uvédoméni.“?03 Podle Lakoffa a Johnsona je tedy experiencialni filozofie zaloZena
na smyslu nasi zku$enosti, jelikoZ pouze nase Zita zkusenost je pravdiva. Clovék
je podle ni v zékladu pouze ndpadité zvire (imaginative animal) a ma tak
animalistické a imaginativni mySleni. Animalistické v tom smyslu, Ze je zakotveno
v nasi télesné pfirozenosti a diky imaginativnimu mysleni jsme pak schopni na
zaklad¢é zkuSenosti vytvaret vzory, schémata a myslet v ramci metafory (viz

obrazova schémata).?04

4.2.7 NEJAZYKOVA REALIZACE KONCEPTUALNI METAFORY
Jelikoz jsme si jiz vysvétlili, Ze metafory v pojeti Lakoffa a Johnsona, tedy
konceptualni metafory, jsou soucasti naSich béznych Zivot, je tieba zminit 1 dalsi
oblasti, kde miiZzeme metaforu spattit ¢i pouzit, kromé jazyka samotného. Jsou to
oblasti jako naptiklad film, kresba, sochaistvi, architektura, reklama, symbol, sen,

gestikulace a dalsi.?%

Ve filmu je Casto pouzivana napiiklad metafora Zivot je cesta. Film Hvezdy
nam nepraly naptiklad sleduje cestu Zivotem jedné onkologicky nemocné divky a
tim tak ukazuje, Ze Zivot je jakési cesta, ackoliv ndm do ni vstupuji leckteré
prekazky. Pod tuto metaforu 1ze vicemén¢ zaradit desitky film, jelikoz v podstaté
kazdy film ndm ukazuje néjaky tutrzek cesty, a¢ fiktivnim, Zivotem. Kromé
pojimani celého filmu jako metafory lze povazovat za metaforické pouze urcité

scény. Kovecses napiiklad uvadi scénu z filmu Zvonik od Matky BoZi, ve které

203 Tamtéz. S. 210.
204 | AKOFF, George a Mark JOHNSON. Experientialist Philosophy. S. 9.
205 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. 63.
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kruty pafizsky soudce citil nekontrolovatelnou sexualni touhu po krasné cikance i
pies to, ze cela mistnost, ve které se spolu nachazeli, byla v plamenech. Tato scéna
by $la zahrnout pod metaforu sexudlni touha je ohen, stejné jako scéna z filmu
Phaedra, ve které se milenci za¢nou milovat pied hoficim domem. Za dalsi
metaforu Ize také povazovat samotné vyobrazeni osob ve filmu, naptiklad
metafora hnév je horkd tekutina v nadobé muze byt vyobrazena u animovanych

filmi jako exploze konkrétniho jedince.?%

Kresby jako konceptudlni metafory mohou byt vidény naptiklad u déti, které
kresli zpravidla personifikované objekty, napiiklad dim srukama, slunce
s obli¢ejem a podobné. Tyto personifikace mohou byt zahrnuty pod metaforu

nezivé objekty jsou lidé. >0’

U soch lze také jednoznacn¢ spatfit rizna metaforicka vyobrazeni. Napiiklad
u soch, které jsou vyobrazeny jako dva milujici se lidé nachazejici se v tésném
objeti, miizeme spattit metaforu laska je pouto. U velkych soch vyobrazujici
znamé historické velikdny pak miizeme vidét metaforu vyznamné je velké. K této
metafote se vaze 1 priklad z architektury, kdyz vzpomeneme na mohutné egyptské
pyramidy v Gize, které byly postaveny pro vyznamné faraony. Urcitou metaforou

mohou byt také kiestanské kostely, které byly postaveny jako misto reprezentujici

spojeni mezi véficimi a Bohem a byly postaveny tak, aby mitily k nebestim. Timto,

206 Tamtéz. S. 64.
207 Tamtéz. S. 64.
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ale také naptiklad nasim divanim se na nebesa, kdyz si néco prejeme, lze predstavit

metaforu Biih je nahore, ¢i 10, V co véiime, je nahore.?%®

Za metaforické lze povazovat také reklamy. Maji totiz schopnost svymi
obrazky, slogany ¢i nabidkami, evokovat v lidech néjaky postoj. VéEtSinou u nich
lze nalézt sklony k personifikaci, kdyZ naptiklad Cistici prostfedek na nadobi
predstavuji jako nejlepsiho pritele ¢i pomocnika. Timto vytvaii metaforu produkty
k prodeji jsou lidé. To lze ilustrovat i na prikladu, kde se lidé v reklamach chovaji

k témto pfedmétim tak, Ze je objimaji, pusinkuji povidaji si s nimi a tak dale.0?

U symbolu miizeme také vétSinou predpokladat jakousi skrytou metaforu,
ktera v nas ma néco evokovat. Naptiklad Socha Svobody, symbol Spojenych statt
americkych, ktery symbolizuje jejich vybojovanou svobodu, a také ptatelstvi a
pomoc, kterou poskytla Francie americkym osadnikiim pfi jejich boji za
nezavislost. To muze byt znazornéno metaforou historicka zmena je posunuti statu
ze stavu ignorance na stav vzdelanosti. V soucasné dob¢ vsak tato socha, alespon

pro nas, evokuje spiSe symbol bohaté a samostatné zemé daleko za mofem.?9

Vyklad sni je dle mého nazoru ztélesnénym piikladem pouziti metafory. Uz
od détstvi mi babicka fikala naptiklad: zdalo se ti o malych détech? Tak to se stane
nestesti. Nebo zdalo se ti o zubech? Tak to té ¢ekaji neptijemnosti. Z toho lze tedy
vyvodit metafory sen o detech je budouci nestesti, ¢i sen 0 zubech je budouci

neprijemnost. Jelikoz vsak babicka nebyla zadna védma, je ziejmé, ze vyklad

208 Tamtéz. S. 64.
209 Tamtéz. S. 65.
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téchto snl je zalozen na urcité zkusenosti se svétem, ktera byla vypozorovana za
dlouha 1éta. Opakujicim se vzorem urcitych snil se tak ptiSlo na to, co by mohly
sny s urcitou tématikou znazornovat. Kazdy si své sny vyklada po svém, avSak uz
to, Ze si je viubec n¢jak vykladame, nebo to, Ze si je vykladame tak, ze na zdklad¢
jedné véci se musi stat véc jina dle piedchozich zkusenosti, mi piijde typické pro

konceptualni metaforu.

Jelikoz jsem jiz zmifovala, ze v dne$ni dob¢ je na metafory nahlizeno jako na
souc¢ast naseho mysleni a vyjadfovani, tak lze pfedpokladat, ze nejsou soucasti
pouze slovniho, ale i neslovniho vyjadfovani, tedy i gest a mimiky. Pomoci gest a
mimiky jsme totiz také schopni to, co zamyslime, bez problému vyjadrit. A jelikoz
na zaklad¢ zkuSenosti existuje obecné povédomi toho, jak gesta a mimika funguyji,
jsme schopni odhalit, co doty¢ny svymi gesty ¢i mimikou zamysli. Za urcitou
formu metafory by tak v dnesnim svété chytrych technologii mohli byt povazovani
také smajlici ¢i emotikony. Pomoci nich jsme totiz schopni prostfednictvim tak
odosobnéného nastroje, kterym tyto moderni technologie jsou, vyjadfit své pocity
a myslenky tak, aby pfijemce mohl pfesné pochopit, co danou vypovédi chceme
fict a jaké pocity toto vyjadieni provazi, i kdyz neni s ndmi v pifimém kontaktu. A
prave to, ze chapeme emoce pomoci smajliki, je dano na zéklad¢ nasi zkuSenosti

s gesty a mimikou v realném svéte.

Dle mého nazoru muze byt v urcitém pohledu nahlizeno skrze metaforu i na
jidla, chuté nebo rizné vin€. Napftiklad viin€ levandule je takovou metaforou pro

Provence, nebo hamburger miize byt povazovan za metaforu Ameriky, ¢i1 Spagety
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nebo pizza za metaforu Italie. Urcitou metaforou tak muze byt i hudba, kterou si
spojime s konkrétni udalosti nebo naladou. Tyto véci v nds evokuji urcité asociace,
které si spojujeme s urcitymi misty ¢i pocity na zakladé predchozi zkuSenosti.
Metaforou tak dle mého nazoru mize byt prakticky cokoliv, co v nas evokuje
n¢jaké pocity dle naSich zkuSenosti. Metafora nds v zasadé obklopuje ze vSech

stran a je soucasti nasich zivotl vice, nez si myslime.

4.2.8 UROVNE ANALYZY KONCEPTUALNI METAFORY

V zavéru této kognitivné védni Casti, kdy uz vime, co jsou konceptualni
metafory, je nasnadé popsat, na jakych urovnich mohou byt tyto metafory
analyzovéany ¢i zkoumany. Kdvecses piichazi s rozliSenim tfi Urovni analyzy
téchto metafor, a ty se nazyvaji supraindividualni, individualni a subindividualni.
Vyzkum metafory z pohledu kognitivni védy pochazi pravé z propojeni téchto tii
urovni a kazda konceptualni metafora mtze byt zarovenn zkoumana z pohledu

jednotlivych turovni.

Supraindividudalni uroven je takova troven, které je zaloZzena na konvencnich
metafordch daného jazyka. Je to Groven, na které probih4 kognitivné lingvisticky
vyzkum. Na této tirovni jsou tedy konceptualni metafory identifikovany lingvisty,
a to na zadklad¢ dekontextualizovanych jazykovych priklada, tedy piikladi
vyjmutych z ur¢itého kontextu, ve kterém byla dand metafora uzita. Lingvisté
vyhledavaji bé&zné, konvencni metaforické vyrazy ve slovnicich, knihéch,
novinach, Casopisech a dalSich zdrojich a shromazduji je. Tyto konvencni

metaforické vyrazy nasledné analyzuji a seskupuji do vétsich celkd dle podobnosti,

60



¢imz vznikaji nadfazené konceptudlni metafory, které jiz maji svou konkrétni
zdrojovou a abstraktni cilovou doménu. Jako piiklad zde mulzeme uvést
konceptudlni metaforu hnév je horkd tekutina v nadobé, ktera byla ptredstavena
v piedchozi kapitole. V tomto pfipadé byly z riznych zdroji sesbirany praveé
konvencni metaforické vyrazy jako naptiklad varit se/puknout vzteky, kypét zlosti,
varila se v ném Krev, vzteky se mu kourilo z usi a dalsi, ze kterych nasledné tato
konceptualni metafora vyplynula. Konceptualni metafory, které jsou
identifikovany na této urovni, jsou tedy zaloZeny hlavné na analyze jazykovych
vyrazi.?!! Stejnym postupem jako metafora hnév je horka tekutina v nadobé tedy
mohou byt ziskdny, i ostatni konceptudlni metafory, napiiklad ty, které byly
uvedeny v piedchozich kapitolach. Pro ilustraci zde mtizeme uvést konceptualni
metaforu cas jsou penize, ktera je zjevné nadiazena konven¢nim metaforam jako
plytvas mym casem, dochazi nam cas, sviij cas nevyuzivas moc vyhodné, tato cesta

nam usetii spoustu hodin a dalsi.

Metafory, které jsou jiz zabudovany Vv hlavach jednotlivct a jsou studovany
napiiklad psycholingvisty v riznych experimentech, jsou fazeny na wuroven
individualni. Otazkou vsak je, zda lidé maji opravdu metafory zabudované ve
svém  pojmovém  systému. Pravé tato otdzka byla zodpovézena
psycholingvistickym vyzkumem, ve kterém byli lidé pozadéani o pfedstaveni si
urcitych metaforickych vyrazi spojenych se vztekem. Ukazalo se, Ze jejich

predstavy byly totozné a odkazovaly na jiz zmiovanou metaforu hnév je horka

211 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. 305-308.
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tekutina v nadobeé. Tento vyzkum tedy dokazuje, ze metafory, které byly nalezeny
na urovni supraindividudlni, opravdu existuji v hlavach, ¢i 1épe feCeno, v
pojmovém systému jednotlived. Individudlni Groven je tedy takova, na které
jednotlivi uzivatelé jazyka pouzivaji metafory, které jsou jim znamé ze
supraindividualni Grovné, a jsou také na této urovni schopni vytvaret metafory
nové, individualni, které pak mohou byt zpétné¢ analyzovdny na Urovni

supraindividualni.?*?

Uroveii subindividudlni je pak takova, na které se konceptualni metafora
vytvati zcela ptirozené. Vznik konceptualni metafory, tedy porozumeéni cilové
doméné na zdkladé domény zdrojové, je na této urovni zaloZzen na
senzomotorickych zkuSenostech jednotlived. Nejéastéjsimi piiklady metafory na
subindividualni arovni jsou pak hlavné zkuSenosti jednotlivct v oblasti fyziologie.
T¢lesna zkuSenost Clovéka je totiz zkuSenost velice subjektivni, ze které se
konceptualni metafory rodi snadno a pfirozené. Vznik metafory hnév je horka
tekutina v nddobé je tak zcela evidentni v pfipadé, kdy se rozéilenému jedinci

zvedne krevni tlak, z&ervena, klepe se a tak dale. 213

Metafora je tedy z pohledu kognitivni védy analyzovana na tfech, Casto
vzajemn¢ propojenych urovnich. Na supraindividualni urovni jsou metafory
zkoumany pomoci toho, jak dany jazyk a kultura odrazi dekontextualizované
lingvistické, ¢i metaforické vzory, vyzkum na trovni individualni je zaloZen na

uziti daného metaforického vyrazu jednotlivcem, ktery disponuje metaforickym

212 K'QVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. 308-309.
213 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. 309-311.
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pojmovym systémem, a analyza na subindividualni urovni je pak zaloZena na

samotné subjektivni zkuSenosti jedince.?4

5 FILOZOFIE VE SVETLE KOGNITIVNI VEDY

V dobé, kdy jsem zacinala psat tuto diplomovou praci, jsem byla presvédéena,
ze filozoficka pojeti se budou v tématu metafory shodovat s tim, co je o ni
vSeobecné znamé. Jsou to praveé ty poznatky, které jsem v praci uvadéla jiz
nekolikrat a pojd’'me si je na tomto misté shrnout. Obecné je na metaforu nahlizeno
jako na jazykovou figuru, prostfednictvim niZ je mozné porovnavat jednu véc
S druhou a mluvit pak o jedné véci tak, jako by to byla pravé véc druha.
Porovnavané véci podle klasického pojeti musi mit alespon nékteré rysy podobné,
abychom bez vétsich rozpakti mohli snadno urcit, v jakém kontextu mame
metaforické tvrzeni pochopit. Dalsi véc, kterou zastava klasické pojeti (a je to také
bod, ve kterém se tradi¢ni pojeti metafory zasadné rozchazi s kognitivn¢ védnim
pojetim), je to, Ze metafora je brana pouze jako zalezitost jazyka, tedy slov a jejich
vyznami. Tradi¢né je totiZ metafora popisovana jako stylisticky prostiedek jazyka,
ktery slouZi k jeho obohaceni ¢i ozvlastnéni. Je to tedy jakysi lingvisticky
fenomén, ktery nam podle tohoto tradicniho ndzoru miize slouzit pouze za
predpokladu, Ze spojime urcitd slova a jejich vyznamy V néco neobvyklého, na
zékladé zjevné podobnosti. Diky tomuto pak mizeme na jednu véc nahlizet jako
na véc druhou. Je také vSeobecné znamé, Ze podle tradicniho nazoru metafora

slouzi zejména jako basnicky prostiedek, jelikoz ma prave tu schopnost obohatit

214 KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A Practical Introduction. S. 321.
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text a poezii, ktera je ze zasady kvétnatd a plna pienesenych vyznamu a tim je
takovou zivnou pudou piesné¢ pro takovy typ jazykového prostiedku, kterou
metafora je. Nékdy bylo na metaforu také nahlizeno jako na pfirovnani, avSak
metafora skute¢né véci nepfirovnava, ale nahrazuje. K pouziti metafory se dle
klasického chépani rozhodujeme v tom ptipad€, nejsme-li schopni usouvztaznit

nesouvisejici objekty v doslovném slova smyslu.

Pti psani této diplomové prace se mi vSak pohled na metaforu velice zménil.
Pivodné jsem predpokladala, Zze bude velky rozdil pouze mezi postoji
filozofického a kognitivné védniho piistupu. Avsak zjistila jsem, Ze v ramci teorie
metafory neexistuje pouze jedna pevné dana definice, a ze dokonce ani v ramci
ruznych filozofickych pojeti, u nichz jsem zpocatku predpokladala, Ze budou mit
analogicka tvrzeni, kni neni jednotny postoj. Klasickému, vSeobecnému
povédomi o metafofe, se nejvice priblizuje pravé Aristotelés, prikopnik teorie
metafory ve 4. stoleti pt. n.l., Z jehoZ poznatku se odviji cela jeji budouci existence.
Ten poklada metaforu za jakysi alternativni zplisob vyjadfovani, ktery slouzi ke
zkrasleni textu. Definoval ji jako pfeneseni jména jedné véci na véc druhou a
oznacuje ji za zalezitost obrazného vyznamu slov. Chape ji jako urc¢itou odchylku
od bézné mluvy a zatazuje ji mezi slova neobvykla. Avsak tuto jeji neobvyklost
viceméné vyzdvihuje, jelikoz tika, ze pravé ta je v poezii vitana, protoze ji dodava
urcitou vzneSenost. Metafora nespojuje jenom véci, které bychom na prvni pohled
predpokladali, ze spojovat bude, ale ma schopnost spojovat 1 véci neobvyklé.
Aristotelés timto na metaforu nahlizi jako na hadanku, kterou je posluchac ¢i

¢tenaf nucen rozlustit, a tuto schopnost metaforu rozlustit, ale také nachazeni
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podobnosti a souvislosti mezi vécmi za vidinou vytvoreni dobré metafory, poklada
za znamku nadéni jedince. Timto také metafofe pfipisuje jistou kognitivni funkci,
jelikoz pravé diky jeji existenci jsme schopni nachéazet souvislosti a podobnosti

mezi vécmi a piredstavovat si tak véci v jinych nez obvyklych souvislostech.

Dalsim, koho jsem ve své praci predstavila, je britsko-americky analyticky
filozof Max Black, ktery na metaforu nahlizi z upIn¢ jiného pohledu. Dalo by se
fici, ze svou interakéni teorii se prakticky nejen piiblizil, ale pfimo dotkl
kognitivniho pojeti metafory, kterou pozdéji piedstavili George Lakoff s Markem
Johnsonem. Je mozné, Ze Black jistym zptisobem vychazel, kromé z myslenek
Ivory Richardse, také z myslenek Aristotela, ktery metafofe jistym zpuisobem také
piipisoval kognitivni hodnotu. Black ale svou teorii dalekosahle pfed¢il vSechna
piedchozi pojeti. Podle jeho teorie vznika metafora na zakladé interakce mysSlenek,
tedy na zakladé premysleni o jednom objektu za vhledu do objektu druhého, ¢imz
se zcela odklani od klasického chapani metafory, a fadi ji do oblasti kognice.
Metafora je podle jeho pohledu popisovana v podobé predikace A je B, pficemz A
je jeho slovy nazyvano jako primarni subjekt, B jako sekundarni ¢i druhotny
subjekt, a na zaklad¢ premysleni o jednom subjektu za pomoci subjektu druhého
dochézi ke zminéné interakci v myslenkéch jedince. Toto pojeti Se z jedné strany
jevi byti podobné, jako Aristotelovo, jelikoz i on popisoval metaforu jako jeden
objekt je objekt druhy, ale tento vzorec vznikal pouze na zakladé zjevné podoby.
Jejich teorie se tedy 1isi v tom, Ze podle interak¢ni teorie o pojmech premyslime, a
to na zadklad¢ zkuSenosti s danymi subjekty. Nelze jednozna¢né urcit, zda toto

nebyl také ptivodni nazor Aristoteliv, avsak ten ho nikde hloubéji nerozpracoval.
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Z pohledu Blackova interak¢ni teorie je nutné znat za prvé kontext, ve kterém
je metaforické vyjadifeni pouzito, jelikoz ono vyjadieni by mohlo v riiznych
kontextech znamenat pokazdé néco jiného, a za druhé je nutné mit vSeobecné
povédomi o subjektech obsazenych v metaforickém vyjadieni. Toto lze ilustrovat
napiiklad na metafofe zpév Justina Biebra je rfev Mandragory. Pokud tuto
metaforu fekneme Cloveku, ktery nikdy nevidél film Harry Potter nebo necetl
stejnojmennou knihu, tézko si mize predstavit, co ma tato metafora vyjadrit. Je
tedy zjevné, ze podle Blacka nemuze byt metafora pochopena pii neznalosti
bézného vyznamu slov. Tato Blackova teorie mi ptipada velice zdafila. Beéhem
psani této prace jsem totiz o metafoie stale ptemyslela, a kdykoliv jsem na néjakou
narazila, snaZila jsem se pochopit své vlastni myslenky, tedy to, co se mi d¢je
Vv hlavé, kdyZ metaforu spatfim. VZdy to byly pfesné takové mysSlenkové pochody,
které popisuje Black. Kdyz jsem napiiklad zacala studovat na této Skole, prvni
metafora, se kterou jsem se setkala, byla metafora Julie je slunce. Toto slovni
spojeni mi neptipadalo nijak zvlastni, avSak prvni, co jsem udélala, bylo, ze jsem
si pfedstavila, jaké vlastnosti by mohly mit tyto dvé entity spolecné. Premyslela
jsem tedy presn¢ podle Blackova vzorce o jednom objektu za vhledu do objektu
druhého. Podle mého nédzoru pfesné takto vznika metaforické mysleni a Blackovo
pojeti se tak stalo, alespon pro mé chapani metafory, kli¢ové. Black diky své nové
teorii zaneviel na klasicka pojeti metafory, kterd vznikala na zakladé substituce ¢i
komparace. PfiS§la mu vagni a spiSe synonymni a tim lehce nahraditeln4 doslovnym
vyznamem. Lze tedy fici, Ze Black se klasickému vnimani metafory vyhnul

obloukem a v jeho teorii t€Zko nalezneme body, které by se ji podobaly. Avsak je
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zde jedna véc, kterou sdili s tradiénim vnimanim, a tedy i s Aristotelem. Black
uvadi, ze metafory pouzivame praveé proto, ze doslovna slovni zasoba neni tak
bohata, abychom mohli pfesné vystihnout analogie mezi oblastmi, které spolu
uplné nesouvisi. Tim tedy na metaforu pohlizi, stejn¢ jako Aristotelés, jako na
obohacujici prostfedek jazyka. AvSak v jeho pojeti metafora obohacuje jazyk
hlavné prostfednictvim metaforického pfemysleni o subjektech a naslednym
vhledem do neobvyklych souvislosti, které doslovna slovni zdsoba nedokéze
poskytnout. Neodkazuje zde tedy pouze na obohaceni jazyka z pohledu stylistiky,

ale na obohaceni jazyka prostfednictvim metaforického mysleni.

Posledni ze zastupct filozofickych pojeti, kterého jsem si zvolila pro ucely
mé diplomové prace, je americky predstavitel analytické filozofie a filozofie
jazyka Donald Davidson. Ten stoji v rozporu s klasickymi teoriemi o metafoie a
metaforicky vyznam, ktery by mél byt podle jeho piedchiidci povazovan za
vyznam specialni, odmita. Metaforu jako takovou dle mého nazoru neodsuzuje
pfimo Kk neexistenci, jelikoz o ni podava rozsahla pojednani, avsak na pochopeni
metaforického vyznamu pohlizi zjiného pohledu. Metafora podle n¢j nenese
zadny vyznam, ani kognitivni obsah, a metaforické vyjadieni tak zkratka fika
pouze to, co je obsazeno v doslovnych vyznamech slov tohoto vyjadieni. Kromeé
toho, ze zcela odmita metaforicky vyznam, v n¢kterych ohledech se opét, stejné
jako Black, s klasickou teorii ztotoznuje. Prvni je ta, Ze také povazuje metaforu za
kreativni prostfedek jazyka. A to v tom smyslu, Ze je tvofena diky napaditému uziti
slov. Efekt metafory tedy podle néj nevznika diky zadnému specidlnimu vyznamu

slov, ktery by nesla, ale pravé v uziti nesouvisejicich slov chapanych doslovné.
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Dalsi nazor, kterym se jeho pojeti podoba Aristotelovi je, ze povazuje metaforicka
vyjadieni za nejasnd. To, Ze si obecné myslime, Ze metafora je nositelem
specialniho vyznamu, je podle néj zpusobeno tim, Ze neni mozné jednoznacné
urcit, za jakym ucelem byla pouzita. Naptiklad proneseme-li metaforu ona je lvice,
jaky pfesny vyznam zde mame pochopit? Chtél tim autor fici, Ze ma krasné vlasy
jako hiivu, nebo Ze je rychld, nebo ze je kralovnou mezi svymi kamaradkami?
Davidson tuto jeji otevienost a nestalost vSak ptfimo neodsuzuje, ale pfipisuje ji

tim ur¢itou kreativitu, ¢i pfesnéji ¥ika, ze metafora je ,,dreamwork of language*.2%

Cim se Davidson na okraj piiblizil klasickému chapani metafory je tedy
ziejmé. Pojd’'me si tedy nastinit, v ¢em se jeho pojeti podoba kognitivné védnimu
piistupu. Je to pravé jeho myslenka, jakym zptisobem vnimame doslovny vyznam
slov. Davidson totiz fikd, Ze pfi porozuméni vyznamim se nam na mysl promitaji
jakasi schémata, ¢i mentalni obrazy, které jsou dany nasi zkusenosti s doslovnymi
vyznamy slov. Diky nim jsme pak schopni pochopit i metaforicka tvrzeni, jejichz
pochopeni tkvi v porozuméni doslovnému vyznamu slov. Timto tedy povazuje
metaforu za urcity psychologicky jev a umist'uje ji na okraj kognitivné védniho
chapani metafory. Tento jeho pohled bychom mohli totiz usouvztaznit
s obrazovymi schématy, o kterych hovoii Lakoff s Johnsonem a dalsi kognitivni

veédci.

Kromé spole¢nych ryst, které Davidsona spojuji s Aristotelem ¢i Lakoffem

a Johnsonem, jsem objevila také pon€kud skrytou analogii mezi Davidsonem a

215 DAVIDSON, Donald. What Metaphors Mean. Critical Inquiry. S. 31.
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Blackem, ktefi na prvni pohled zastavaji zcela odlisna pojeti. Davidson ve své
teorii klade diraz na doslovny vyznam slov a lze fici, ze Black se v jistém ohledu
pokousi o to samé ve své interak¢ni teorii. Tam totiz klade diraz na vSeobecné
povédomi o bézném slovnikovém, a tedy doslovném vyznamu slov obsazenych
v metaforickém vyjadieni, bez n€hoz by nebylo mozné metaforu pochopit. Avsak
Black z tohoto nazoru vytvoril teorii metafory jako kognitivniho konceptu a

Davidson zcela zamitl metaforicky vyznam.

Davidson tedy se svou teorii naprosto poptel veskeré poznatky o metafore,
které byly do jeho ptfichodu vSeobecné zndmé a uznavané. Nicméné jak jsem jiz
uvedla, pozd€ji na svou obhajobu napsal ¢lanek, ve kterém se ke svému
ptvodnimu tvrzeni vyjadiuje a fik4, Ze jeho pojeti o doslovném vyznamu slov jako

o jediném spravném, bylo poSetilé.

Posledni velkou a naprosto odliSnou casti, které se ve své praci vénuji, je
kognitivni véda a postoj k metafote z pohledu George Lakoffa a Marka Johnsona.
Kognitivni véda se v jistych ohledech prolina s filozofickymi pojetimi, nebo spise
naopak. Néktera filozoficka pojeti jiz tenkrat §la proti proudu klasického vnimani
a sméfovala metaforu z ¢asti i do oblasti kognice. Kognitivni véda vSak metaforu
upln¢ posunula z oblasti jazykovych ozdob a zvlastnosti do oblasti naSich
kazdodennich zivotd, bez niZ by nas§ svét nedaval Uplny smysl. Na§ doslovny
slovnik neni tak bohaty, abychom byli schopni vse vyjadtit bez pouziti metafory,
¢imz se filozoficka pojeti taky zaobirala. Nicméné podle kognitivni védy metaforu

pouzivame daleko vic, neZ si uvédomujeme. Neni v naSem slovniku zafazena
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pouze pro estetické ucely, ale slouzi nam k lep§imu porozuméni nékterym
pojmim, a to vS§em lidem bez rozdilu, lidem s oby¢ejnym i vyraznym jazykovym
nadanim. Metafora tedy v tomto pojeti neni vnimana ani jako jazykova hticka, ani
jako hadanka, jak ji chapal Aristotelés, ale je zakladnim kamenem lidského
mysleni a uvazovani. Jejich konceptualni teorie se tak tykd metafor konvencnich,
tedy téch, které jsou bézné v kazdodenni komunikaci 1 chapani svéta. Pomoci
téchto metafor jsme pak schopni porozumét vétSiné pojml na zakladé nasi

zkuSenosti.

Klicovym bodem v pojeti Lakoffa a Johnsona je pravé zkusenost. Na zaklad¢
naSich opakujicich se zkuSenostnich vzorct, které vychéazeji z naSeho fungovani
V interakci se svétem, se Vv naSich myslich vytvareji jakéasi obrazovd schémata,
pomoci nichz jsme pak schopni vytvaiet konceptudlni metafory a metaforicka
chapani abstraktnich pojmtli na zdkladé pojml konkrétnich. Jsme tedy naptiklad
schopni vnimat tak abstraktni pojem jako je ¢as za pomoci konkrétniho — penez, a
tak s nim i zachazime. Tim také Lakoff s Johnsonem nahlizi na metaforu jako na
prostiedek, ktery spojuje rozum s fantazii, tedy jak uz bylo feceno, konkrétni
s abstraktnim. Na zakladé tohoto nazoru pak ptedstavili novy smér, ktery je
jakymsi rozSifenim tohoto konkrétniho a abstraktniho, tedy objektivity a
subjektivity. Objektivita se nam snazi nabidnout pohled na svét jako na takovy,
jaky je. Ukazuje nam piesné¢ dand fakta, kterd jsou vzdy jasné pravdiva nebo
nepravdiva. Subjektivita naopak zastdva nézor, ze pravda je dana na zaklad¢ nasi

fantazie, ktera nema hranice. AvSak ani jeden z téchto smérli nezminuje tak
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dalezity fakt, jako je nase individualita a naSe individudlni porozuméni Svétu.
Experiencialismus, ktery vychdzi ztéchto mysSlenek, se zamétfuje pravé na
jednotlivce a jsme to my, kteti jsme v tomto ohledu centrem svého Zivota, a tim

jsme pak skrze nas a své vlastni zkusenosti schopni ur¢it svou vlastni pravdu.

Na zékladé nasi zkuSenosti je podle Lakoffa a Johnsonna formovan cely nas
pojmovy systém, ktery strukturuje nase mysleni, vnimani, orientaci ve svéte atd.
Nase pojmy maji metaforickou povahu, a tak strukturuji to, co délame, a jak to, O
délame, chapeme. Podstatou kognitivné védniho pojeti metafory uz tedy vibec
neni hledani podobnosti mezi vécmi, ale chdpani a proZivani jednoho druhu véci
Z hlediska véci jinych. Tim tedy metafora strukturuje jednu zkusSenost na zaklade
zkuSenosti jin€, ptedchozi. A tohle metaforické mysleni je mozné prave diky tomu,
7e metafora je zabudovana v naS§em pojmovém systému. Lakoff s Johnsonem tedy
dokazali, ze metafora je daleko vic, nez pouhd zalezZitost jazyka a prostiednictvim
metafory v podstaté piedstavili i to, jakym zptsobem funguje nase mysleni, jazyk

1 béZna kazdodenni komunikace.

Dle vsech zjisténych poznatki tedy kognitivné védné pojeti metafory chapu
jako novy, jiny a jednoznaény pohled na metaforu a jeji fungovani. Filozoficka
pojeti vSak uZ takto jednoznacna nejsou. Neékteré ndzory na metaforu maji
jednotlivi zastupci filozofickych pojeti spolecné, v jinych se rozchazi, v nékterych
aspektech se pfiklanéji ke klasickému vnimaéni, a v jinych se naopak prolinaji
s kognitivni védou. Lakoff sJohnsonem pfisli na to, Ze metafora z pohledu

kognitivni védy dalekosahle piekracuje jeji tradi€ni chapani. AvSak kognitivni
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véda se nijak pfimo nevymezuje proti filozofickym pojetim. Pouze ptichazi
s novym, modernim a napaditym pohledem na metaforu. Metafora tedy vznikem
kognitivni védy automaticky nepiestava byt figurou, ozdobou jazyka ani
prenesenym vyznamem, jak na ni bylo pohliZzeno dfive, stejné jako nepiestala byt
metaforou, kdyz Donald Davidson odmitl metaforicky vyznam. Kognitivni védci
pouze piisli na to, Ze metafora je mnohem vic, nez se o ni védélo do té¢ doby, a
rozsitili tak pole jeji ptisobnosti. Kazdé jednotlivé pojeti, které jsem ve své praci
predstavila, chapu jako samostatnou entitu, kterd zastdva sviij vlastni nazor.
Z tohoto divodu tedy nelze jednoznacné fici, jak obstoji filozoficka pojeti ve
svétle kognitivni védy. Zavér mé prace je tedy bohuzel nejednoznacny, avSak

stejn€ nejednoznacény, jako metafora sama.
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6 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo ptredstavit nékolik klic¢ovych filozofickych
koncepci metafory a nasledné zhodnotit, jak tato filozoficka pojeti obstoji ve svétle
poznéni moderni kognitivni védy. V prubéhu zpracovavani této prace jsem se
nejprve pokusila objasnit, v jakém smyslu je na metaforu nahlizeno obecné. Poté
jsem predstavila teorie metafory jednotlivych zastupcu filozofickych pojeti, které
jsem si pro ucely této prace zvolila, tedy Klasickou teorii Aristotela, interakéni
teorii Maxe Blacka a kauzalni teorii Donalda Davidsona. Nasledné jsem
piedstavila kontext kognitivni védy a kognitivni pojeti metafory George Lakoffa a
Marka Johnsona. Posledni ¢ast této diplomové prace je pak vénovana porovnavani

jednotlivych teorii.

Po ptedstaveni dil¢ich teorii jednotlivych zastupcl filozofickych pojeti
metafory jsem dosla k zavéru, ze v ramci filozofickych piistupii neexistuje pouze
jedna pevné dana definice, ktera by metaforu piesné vystihovala. Dle riznych
filozofickych pojeti je na metaforu nahliZzeno jako na stylistickou figuru jazyka,
ktera je zalozena na podobnosti mezi vécmi, jako na lingvisticky fenomén, ktery
ma schopnost obohatit text i ¢tendie, jako na zélezitost neobvyklou a odchylujici
se od bézné mluvy, jako na hadanku ¢i jazykovou hticku, jako na pfirovnani, jako
na soucast poezie ale i bézného jazyka a mysleni, a dokonce i jako na neexistujici

jev.

Kognitivné védni pojeti pak metaforu umistuje pfimo a pouze do centra

naSeho mysleni, jako zdklad naSeho pojmového systému, prostfednictvim néhoz
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jsme na zakladé naSich zkuSenosti schopni chapat svét. Kognitivni véda tak
prichazi s dalsim a jinym pohledem na fenomén, ktery si prosel jiz nespoctem
pojmenovani a definic. AvSak 1 piesto, ze kognitivni véda ptedstavila ponékud
odlisny koncept, nejsem piesvédcena, Ze se svym pojetim stavi ptimo do rozporu
tato pojeti dokonce prolinaji, nejsou tak pevné vymezené hranice, pomoci kterych
by bylo mozné jednoznaéné uréit, jak filozoficka pojeti obstoji ve svétle poznani

moderni kognitivni védy.
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8 RESUME

Metaphor was long time considered only as a stylistic figure of language which
makes the text special and rich. But nowadays, thanks to the cognitive science,
metaphor is considered rather to be a part of our mind, which is used in our
everyday communication and so it can be seen as a part of our lives. The first
mention about metaphor can be found in ancient Greek and since then it got a lot
of attention.

The aim of this thesis is to present some of the philosophical conceptions of
metaphor as well as the cognitive science conception and to evaluate, how will the
philosophical conceptions stand in the light of cognitive science. Due to the large
number of existing studies about metaphor, | was forced to choose only some of
them to make my thesis clearer. For the philosophical approach | chose the
classical theory of Aristotelés, the key person of the theory of metaphor, who was
the first person who studied it into deep, Max Black, who brought metaphor into
modern philosophy of language and introduced his interaction theory of metaphor,
and finally causal theory of Donald Davidson, who stands in contradiction of
common theories and rejects metaphorical meaning. For the cognitive science
approach, I chose the conception of metaphor of George Lakoff and Mark Johnson
as founders of the conceptual metaphor. Metaphor is in their cognitive science
approach seen as a part of the mind and thought and is placed in the center of our
conceptual system.

The thesis thus deals with both philosophical and cognitive science approach

and their comparison.
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