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Oligopolni konkurence a protikartelova politika v CR
a EU

Oligopolistic competition and antitrust policy in the
Czech Republic and EU

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou protikartelové politiky v CR a EU.
Uvodni &ast prace je vénovana teorii oligopolu, pro ktery je kartel typicky, a dale teorii
zakéazanych dohod, pfi¢emz stru¢né popisuje i jiné formy nesoutézniho jednani. Autorka se
dale zabyva vyvojem a soucasnou podobou soutézniho prava v CR a EU a nasledné
analyzuje zpusob uplatiiovani soutézni politiky se zaméfenim na zakazané dohody. Zna¢na
programu. V zavéru prace autorka struéné uvadi specifika soutézniho prava
v zem&délském sektoru. Jednotlivé ¢asti prace jsou doprovazeny piiklady z praxe

a statistikami z oblasti kartelovych dohod.

Summary

The work deals with the antitrust policy in Czech Republic and European Union.
First part of the work describes the theory of oligopoly which is the form typical for cartels
and continues with the description of the theory of cartel’s agreement. The author also
deals with the evaluation and the temporary form of Competition law in Czech Republic
and EU and then analyzes the application of Competition policy focusing on cartel’s
agreement. A significant part of the work deals with the important instrument
of the Competition policy — leniency program. In the end author concisely describes
specifics of the Competition law in the agriculture sector. The whole work is provided

by the practical examples and the statistics regarding the cartel agreements.
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1. Uvod

Diplomova prace se zabyvd fungovanim soutézni politiky se zameéfenim
na odhalovani a trestani karteli v Ceské republice a Evropské Unii. Cilem je zmapovat
fungovani protikartelové politiky, ktera se v Ceské republice béhem poslednich dvaceti let
stihla vyvinout v efektivné fungujici a propracovany systém K obrané proti nesoutéznimu
jednani.

Zdrava hospodaiskd soutéz je zdkladnim kamenem efektivné fungujiciho trhu
a zabezpecuje vyuzivani jeho potencidlu. Konkurenéni vztahy panujici mezi soutéziteli
piispivaji ku prospéchu spotiebiteld a samotného trhu. V praxi se vSak mezi podniky
setkavdme kromé konkuren¢nich vztahi 1 se vztahy kooperativnimi, kdy soutézitelé
ve svijj prospéch kooperuji své strategie a porusuji tak principy efektivné fungujiciho trhu.
Prace se vuvodu kromé teorie oligopoll, pro které je kooperativni jednani typické,
zamétuje na popis jednotlivych kooperativnich praktik. Pfesahuje-li kooperativni jednani
meze zdkona, hovofime o uzavirani tzv. kartelovych dohod. Tém se snazi orgény pro
ochranu hospodarské soutéze predchazet, odhalovat je a adekvatnim zpiisobem trestat.
K témto tcelim jim slouzi pravni platforma, kterd vymezuje hranice nesoutézniho jednani

a uruje pravomoci soutéznich organt v boji proti nesoutéznim praktikam.

Soutézni politika je velmi dilezitym prostiedkem pro dosahovani cilii Evropské unie
aproto je ji i vénovana patfiéna pozornost. Vyvoji soutézni politiky v Ceské republice
a Evropské unii se vénuje kapitola 4. Zatimco co se v Evropé, jakoZto v integracnim celku,
zatala ochrana hospodafské soutéze vyvijet uz v 60 letech, vCR muZeme pocatky
uplatiiovani soutézni politiky realné sledovat az od roku 1989, kdy byl pfijat prvni zakon
na ochranu soutéZze. Od té doby se postupy pii uplatiovani protikartelové politiky
nckolikrat zménily a na zdkladé praxe soutéznich uUfadl stati EU a jejich intenzivni
spoluprace jsou neustale zefektiviiovany. Prace kromé struéného popisu vyvoje soutézniho
prava v CR a EU popisuje i jeho soucasnou podobu. Dale se zaméfuje na rozhodovaci
pravomoci evropskych soutéznich orgdni a zpusob jejich komunikace, koordinace postupii
a vzajemné¢ spoluprace, kterd je zejména nutnd pii feSeni ptipadli nadnarodniho charakteru.
Jejich komunikaéni zékladna slouzi i k vyméné informaci a zkusenosti plynouci z jejich

praxe.
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Oblast zajmu dale spadd na analyzu procesii uplatiiovani protikartelové politiky
od ziskavani podnétii o zakazanych dohodach, pies jejich vySetfovani, po rozhodovaci
praxi soutéznich organd. Samostatna kapitola je pak vénovana tzv. leniency programu,
ktery se po zavedeni ukézal byt velmi G¢innym nastrojem protikartelové politiky. Tento
program je pouzivan Vv téméf vSech zemich EU a pro soutézni organy piedstavuje
pomocnika pii odhalovani a samotném fizeni ptipadl zakdzanych dohod. Posledni kapitola
prace je zamétena na specifika protikartelové politiky v zemédélském sektoru. Jednotlivé
¢asti prace jsou doplnény zpracovanymi statistikami a ukazkami ptikladt z praxe, které

dobte mapuji efektivitu soutézniho prava a vykonu soutéznich organd.

Téma kartelovych dohod a protikartelové politiky shledavam jako velmi zajimavé.
Tento fakt a také moznost prohloubit si znalosti o této ekonomicko-politické oblasti mé

ptiméli kK vybéru tohoto tématu pro psani diplomové prace.
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2. Cil a metodika prdace

2.1.  Cil prace

Hlavnim cilem této prace je analyza fungovani protikartelové politiky a jejich
nastroji v Ceské republice a Evropské Unii. Jednim z dil¢ich cild je pak i popis

teoretickych vychodisek fungovani kartelu a oligopolu, pro ktery je kartel typicky.

Cast prace je vénovana historickému vyvoji protikartelové politiky v souvislosti s jeji
soucasnou podobou. Déle je predmétem prace pravni Giprava a zptisob uplatiiovani pravidel
ochrany hospodarské soutéze v ramci Clenskych stati EU. Diraz je kladen i na zptisob
komunikace a spoluprace mezi soutéznimi organy stati EU pfi feSeni piipadt zakazanych
dohod nadnarodni povahy a na koordinaci soutéznich politik v ramci EU. Prace se dale
zaméfuje na zpusoby odhalovani karteli a nastroje uzivané v boji proti nim, pficemz
velkou pozornost vénuje leniency programu. V zavéru je zhodnocena protikartelova

politika CR a EU a postupy soutéznich ufadii pfi odhalovani a feSeni karteli

2.2.  Metodika prdace

Teoretickd ¢ast prace, zabyvajici se popisem oligopolu a kartelovych dohod, vychézi
pfedevSim z kniZnich zdroji ekonomického charakteru. Prakticka cast je pak rozdélena
do n¢kolika kapitol, které se postupné vénuji vyvoji soutézniho prava, vymezeni
instituciondlniho zastfeSeni protikartelové politiky EU, postupim pii uplatiovani
protikartelové politiky ¢lenskymi staty EU a Evropské komise a kratce i charakteristikam
protikartelové politiky v zemé&délském sektoru. Jednotlivé kapitoly jsou provazeny grafy
a tabulkami poskytujicimi informace o dosavadni praxi Evropské komise a Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a o vyvoji nékterych proménnych v ¢ase. Podklady pro jejich
zpracovani byly &erpany zejména z databazi piipadi Evropské Komise a Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze a dale pak z jeho vyrocnich zprav. Nékteré postupy
soutéznich organti, zejména postupy v oblasti stanovovani sankci a uplatiiovani leniency
programu, jsou popsany na konkrétnich ptipadech z praxe. Na zakladé vsech téchto
dostupnych udajii je porovnavana a zhodnocena dosavadni praxe a postupy Evropské

komise a Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.
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3. Oligopol a oligopolni konkurence 7 hlediska ekonomické teorie

Casto se v praxi setkivame s trhem, na kterém ptisobi podstatné mensi mnoZstvi
konkurenti, nez jak je tomu v monopolistické konkurenci, piicemz kazdy z téchto
konkurenti ma nezanedbatelny vliv na tvorbu ceny — podnik v takovéto konkurencni
pozici nazyvame oligopol. [11] Oligopol je vedle monopolistické konkurence a monopolu
druhem nedokonalé¢ konkurence, kterda se vyznacCuje tim, ze jednotlivi proddvajici maji

nad cenami svych vystupt urcity stupen kontroly. [9]
Oligopolni trh je charakteristicky nésledujicimi znaky:

- Relativn€ malo firem v daném odvétvi

Skupina oligopolnich podnikii obvykle ovlada pievaznou vétSinu daného trhu
a ¢innost kazdého znich ovlivituje chovani a volbu strategii ostatnich podnikt. [5]
V pfipad€¢ existence pouze dvou firem v daném odvétvi nazyvdme tento oligopol

duopolem. [10]

- Bariéry vstupu do odvétvi

V zgjmu podnikli samoziejmé neni vstup novych konkurentli do jejich odvétvi.
Oligopolni podniky jsou natolik ekonomicky silné, aby rozsifovani konkurence zabranily.
Je-li to nutné, mohou firmy pouZit tzv. metodu limitni ceny, kdy v kratkém obdobi snizi
cenu pod hranici dosaZeni zisku, tedy pod hranici nékladf. Pokud nevyrabi nové vstupujici
podnik alesponi za tak nizké primérné naklady, jako podniky stavajici, nemd Sanci
Vv konkurenénim boji obstat. Ackoliv stavajici podniky docCasné¢ nedosahuji zisku,
z dlouhodobého hlediska se jim tento zisk vrati v podobé neexistence dalSiho konkurenta.
Kromé& ekonomické sily stavajicich podniki mohou nové vstupujici podniky narazit
I na dalsi prekazky, napf. pravni restrikce, investi¢ni naro¢nost, apod. Kdyby se pfece jen
podafilo nékterym novym firmam tyto bariéry piekonat a na trhu by ziistaly, mohlo by
Vv zavislosti na jejich poc¢tu dojit k zaniku oligopolni trZzni struktury. Z tohoto diivodu je
vztah mezi velikosti trhu a po¢tem firem na ném pusobicich velmi dalezity. Pokud by totiz
byl trh z hlediska velikosti firem velky, vstoupilo by na néj vice firem a zanikla by jeho

oligopolni struktura.
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Vztah mezi velikosti trhu a velikosti firmy lze znazornit pomoci nasledujiciho

grafu:

Graf 1: Velikost trhu jako bariéra vstupu do odvétvi

Kela|

Zdroj: Soukupova a spol. Mikroekonomie, 2008, str. 330

Uvazujme dvé¢ firmy pisobici na trhu, vyrabéjici homogenni produkt, které se déli
0 poptavku D a individudlni poptavka kazdé z nich je ptfedstavovana polovinou celkové
poptavky, tedy poptavkou d;. Cena obou firem by na takovém trhu byla vyssi,
nez prumérné naklady a obé firmy by tak realizovaly zisk. Kdyby vSak na tomto trhu
pusobily tii stejné velké firmy vyrabé&jici homogenni produkt, jejich individualni poptavky
by predstavovaly tfetinu celkové trzni poptavky, tedy d’;. V takovém ptipade by primérné
naklady kazdé z firem piesahovaly cenu. Poptavka D dava tedy prostor pro existenci pouze
dvou firem. [10]

— Charakter vyrabéného produktu

Na zéklad€¢ charakteru vyrabéného produktu lze rozd€lit oligopol na homogenni
a heterogenni. Vyrabi-li oligopolni podniky stejné zbozi, pak hovoifime o oligopolu
homogennim. Typickym ptikladem je ropa, nebo zemédélské vyrobky, jako pSenice,
banany, apod. Naopak heterogenni oligopoly nabizeji zbozi diferenciované. Ackoliv
hovofime o diferenciovaném zbozi, v ptipadé heterogenniho oligopolu se jedna spise
0 nepodstatné rozdily a tyto produkty ptfedstavuji blizké substituty. Piikladem muze byt

pramysl pracich praskt, ¢i kosmeticky primysl. Pro nerozdilnost produktii je zejména
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U homogenniho oligopolu velmi silnd vzajemnd zavislost firem, protoze jakakoliv

sebemensi zména ceny ovlivni v§echny ostatni firmy. [9]

V trzni ekonomice je naprosto piirozené a zadouci, aby mezi sebou firmy soutézily
aaby se kazdy ze soutéziteli (rozumime tim ucastnika hospodairské soutéze) snazil
zlepSovat svou pozici na trhu. Je tedy dilezité udrzovat trh zdravé konkurenéni. Snahou
soutéziteli v ramci hospodaiské soutéze je volit takovou strategii, diky které doséhnou
ur¢itych vyhod ptfed konkurenci. Néktefi ucastnici hospodarské soutéze voli itakové
strategie, které jsou v rozporu s normami a zakony, které¢ hospodaiskou soutéz upravuji.
Takové jednani nazyvame zneuZzivanim hospodarské soutéze, pfiCemz Castym typem
tohoto protipravniho jednani byva pravé kartel. Na zaklad¢ téchto dvou odlisnych zptisobti

jednéni lze rozlisit oligopoly na kooperativni a nekooperativni.

3.1.  Nekooperativni oligopol

Nekooperativni oligopol je pravé takovy piipad oligopolu, kdy spolecnosti spolu
nespolupracuji a jednaji pouze ve vlastnim zdjmu. Ekonomicka teorie rozliSuje hned
nékolik moZznych modelll nekooperativniho oligopolu, avSak pro ucely této prace postaci

struéné si vysvétlit pouze nejzakladnéjsi.

V ramci jednotlivych strategii nds budou zajimat vzdy dvé proménné — cena,
za kterou bude firma prodavat a mnozstvi, které bude vyrabét. Pro zjednoduSeni jsou

jednotlivé modely popsany na piikladu duopolu. [10]

Cournotuv duopol

Vroce 1838 zvefejnil francouzsky matematik Augustin Cournot ve své knize
,,Researches into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth* model oligopolu
znamy v soucasnosti pod nazvem Cournotiv duopol. [2] Princip modelu spoc¢iva v tom,
ze firma pfi rozhodovani o mnozstvi produkce vychdzi z mnoZstvi produkce svého
konkurenta, pticemz jeho produkci povazuje za konstantni. Jinymi slovy se firma domniva,

ze konkurent nebude na jeho zménu vystupu reagovat zménou svého vystupu. [9]
Ptedpoklady Cournotova modelu jsou nasledujici:

- Pouze 2 firmy v odvétvi, vyrabéjici homogenni produkt (duopol),

—  mezni ndklady vyroby jsou konstantni,
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—  firmy znaji trzni poptavku. [5]

V Holmanov¢é Ekonomii 2 je rozhodovani na zakladé ptedpokladanych vystupu
konkurenta popsano na ptikladu dodavatelti mineralek, ktery lze shrnout do nasledujicich

4 krokt procesu prizptisobovani ceny:

1. Pfedpokladame trh s mineralni vodou, ktera rozbiji jako jedina na trhu ledvinové
kameny. Pro zjednoduseni dale predpoklddame nulové tézebni naklady. Na trhu
je zpocatku pouze firma A, jejiz linearni poptavka ma tvar P=60-0,6*Q, kde P je cena a Q
je mnozstvi produkce. Dle ekonomické teorie dosahuje firma zisku v moment¢, kdy P=Q,

V tomto pripadé tedy spole¢nost pro maximalizaci zisku produkuje 50 tis. | vody.

2. Na trh vstupuje spole¢nost B, ktera svou produkci upravi dle souc¢asné produkce
konkurenéni spole¢nosti A. Poptavka tedy bude mit tvar P=60-0,6*(50+Q) a spole¢nost B

zacne produkovat 25 tis. I, coz odpovida kritériu pro maximalizaci zisku P=Q.

3. Poté, co firma A zaregistruje vstup firmy B na trh a zjisti, ze prodava 25 tis. |
vody, pfizpusobi tomuto mnozstvi svij prodej a jeji funkce bude mit tvar
P=60-0,6*(25+Q) a jeji optimalni produkce pro maximalizaci zisku klesne z pivodnich
50 tis. I na 37,5 tis. I.

4. Tento cyklus se jest¢ nckolikrat zopakuje a proddvané mnozstvi obou firem
nakonec konverguje k 33,3 tis. | vody. V tomto okamziku uz zadna z firem nebude mit
divod k dalsimu snizovani produkce a poptavkova funkce obou firem bude mit tvar
P=60-0,6*(33,3+Q). Na trh bude tedy dodavano celkem 66,6 tis. | vody, coz je vice
nez V pfipadé¢ pivodniho monopolu a voda bude dodavana za niZz§i cenu nez plivodné

ato za 20 K¢/l. Obé firmy ptitom budou dosahovat zisku 666 tis. K¢&.

Bertranduv Oligopol

Bertrand reagoval na Cournottiv model oligopolu a polozil si otazku: Pro¢ by méla
firma reagovat v zavislosti na mnozstvi produkce svého konkurenta? Dle Bertranda
vychazi oligopolni firma pfi stanovovani svych cen zcen konkurenéni firmy.
Ptizplisobovani ceny konkuren¢ni formé probihd podobné jako ptfizplisobovani mnoZstvi
produkce v Cournotové modelu, nicméné vede k upIné jinému vysledku. Vezmeme-li
v uvahu piiklad mineralnich vod, bude firma B po vstupu na trh pfedpokladat, Ze firma A

bude stale prodavat za 30K¢/1 a snizi cenu o nékolik korun. Tim vSak ziska cely trh,
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protoze vSichni budou nakupovat za niz$i cenu. Stejné pak bude reagovat i firma A, ktera
stanovi cenu jesté niz8i nez firma B a ziské zpét cely trh. Takhle to pokracuje az do bodu,
kdy ob¢ firmy prodavaji 50tis. 1 za témét nulovou cenu (tato cena je rovna jednotkovym
nakladim) a nerealizuji témét zadny zisk. Vysledkem je tedy zcela jina rovnovaha nez

u Cournotova modelu. [4]

Stackelbergiv model

Stackelbergiv model je pojmenovan po prvnim ekonomovi, ktery se zabyval
tzv. strategii sekvencni hry. Tato strategie je v praxi uplatiovédna na trhu oligopolu
s dominantni firmou. Jedna se o model, ktery vychazi ze stejnych ptfedpokladd jako
Cournotiiv model, nicmén¢ na rozdil od néj predpoklada reakci firmy B na zménu vystupu
firmy A. Podafi-li se firm¢ A zjistit, jak bude firma B na zménu reagovat, mize s vyuzitim

reakéni kiivky dosahovat lepsiho trzniho postaveni a vyssich zisku. [9]

3.2.  Kooperativni (smluvni) oligopol

Pro oligopolni podniky je obvykle vyhodngjsi kooperativni oligopol. Soutézitelé
vV tomto piipadé mezi sebou nadile nesoutézi, nybrz kooperuji v otdzkach uplatiovani
svych strategii, obvykle v otazkach stanoveni cen ¢i rozdéleni trhti a stanoveni vyse
prodeji. Vznikaji tak mezi nimi zakazané dohody, které narusuji hospodaiskou soutéz, trh

a poskozuji spotiebitele. Tyto dohody nazyvame kartelovymi dohodami.

Cilem kartelovych dohod neni maximalizace zisku jednotlivych ¢lentt kartelu,
ale maximalizace zisku Kkartelu jako celku. [9] V ptipadé, ze zakazanou dohodu uzaviou
vSechny firmy v odvétvi, plsobi tento kartel v zdsadé jako monopol. Zisk kartelu lze

vyjadfit nasledujicim zptisobem:
max. ©(Q) = max. {P*Q - (TC1(q1) + TC2(q2) +...+ TCh(qn))}
01y 025 v Qe eveenns produkce n firem v kartelu
Qe mnozstvi produkce celého kartelu

Pro podminku realizace zisku plati:

O _ mr MCi(qgi) = 0
a1 (Q) — MCi(qi) =
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neboli
MR(Q) = MCi(qi)

K maximalizaci zisku kartelu tedy dojde tehdy, kdy se prirastek spole¢ného
celkového pfijmu kartelu MR bude rovnat piiriistku celkovych nakladi kazdé clenské
firmy kartelu MC;i(gj). Tuto rovnovahu lze znazornit pomoci grafu 2, v ramci kterého

predpokladame dvé oligopolni firmy.

Graf 2: Optimalni vystup kartelu

Kélg firma A Kélg firma B K&/Q kartel (trh)

*MC

‘;1 q (‘-72 q Q* \ Q

Zdroj: Soukupova a spol. Mikroekonomie, 2008, str. 333

Utastnici kartelu firma A a firma B vyrabgji pied uzavienim dohody mnoZstvi q
a gz za cenu Py. Po uzavieni dohody budou za ti¢elem maximalizace zisku vyrabét takové
mnozstvi Q*, pfi némz se spole¢ny mezni piijem MR(Q) bude rovnat spolecnym meznim

nakladim Y MC. [9]

Véziovo dilema

Z hlediska dosazeni zisku jsou kartelové dohody pro oligopolni podniky vyhodné.
Muze vSak nastat i1 situace, kdy za ucelem dosazeni mimotadného zisku, pifipadné
zaucelem ziskdni postaveni monopolisty, néktery zGcastnikii dohodu nedodrzi.

Pro poruseni dohody se mitize rozhodnout kterykoliv z Gi¢astnikd, coz ¢ini kartel velmi
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nestabilnim. Takovou situaci, tedy situaci, kdy se oligopolista rozhoduje o dodrZeni ¢i

nedodrzeni kartelové dohody, popisuje ekonomicka teorie pomoci tzv. véziiova dilematu.

Model véznovo dilema lze aplikovat na piikladu Holmanovych firem A a B.
Uvazujme, ze spolecnosti A a B mezi sebou uzaviou kartelovou dohodu o vysi
prodavaného mnozstvi a domluvi se, Ze kazda znich bude prodavat 25 tis. | vody
za 30 K¢/l. Takovy prodej kazdé zfirem bude pii nulovych nakladech, které
pro jednoduchost prikladu uvazujeme, piinaset zisk 750 000 K¢. Pokud by ale jedna
z firem, napiiklad firma A, dohodu nedodrZela a zacala prodavat 37,5 tis. | za cenu
22,5 K¢/l viz krok €. 3 u Cournotova modelu, dosahovala by zisku 843 750 K¢, coz by
bylo 093 750 K¢ - vice nez za predpokladu, Zze by kartelovou dohodu dodrzela. Zisk
spole¢nosti B by klesl na 526 500 K¢ (22,5 K¢ x 25 tis. 1). Takova situace by sice byla

pro spolec¢nost A vyhodn4, ale neni jedind, kterd mize nastat.

Stejnétak jak uvazuje spole¢nost A o nedodrzeni kartelové dohody, mize uvazovat
vV ramci maximalizace svého zisku i1 spole¢nost B. Pokud by se vSak obé& spole¢nosti
rozhodly pro poruSeni dohody, nésledovala by série ptizplisobovéani proddvaného mnoZzstvi
dle Cournotova modelu a ve finale by kazda ze spolec¢nosti dosahova zisku 666 tis. K¢, coz
je méné, nez za predpokladu dodrzovani kartelové dohody. VSechny ¢tyfi mozné situace

jsou shrnuty tabulkou 1.

Tabulka 1: Vé&ziovo dilema

Rozhodnuti spole¢nosti A

Dohodu nedodrzi Dohodu dodrzi
m
8
§ Zisk A = 750 000 K& Zisk A = 562 500K¢&
T& Dohodu nedodrzi
‘g Zisk B =750 000 K¢ Zisk B =843 750 K¢
5
o
<
é Zisk A =843 750 K¢ Zisk A = 666 000 K¢
Dohodu dodrzi
Zisk B =562 500 K¢& Zisk B = 666 000 K¢

Zdroj: Holman R, Mikroekonomie, 2007, str. 347
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Kazda ze spolecnosti se tedy miize rozhodnout bud’ pro dodrzeni, nebo nedodrzeni

kartelové dohody. Pokud jedna z nich dohodu porusi, mohou tedy nastat dv¢ situace:

a) druhy ucastnik dohodu neporusi a spole¢nosti porusujici dohodu ptipadne vyssi

zisk, nez kdyby dohodu neporusil,

b) druhy ucastnik dohodu také porusi a oba budou dosahovat zisku nizsiho,

nez V ptipadé dodrzeni kartelové dohody.

V piipadé, ze si uCastnici kartelu nejsou jisti, ze ten druhy dohodu dodrzi, je
dle amerického matematika J. F. Nashe, ktery se zabyval teorii her, pro ucastniky kartelu
leps$i, kdyz dohodu porusi a pouziji dominantni strategii. Dojde-li pak k tomuto poruseni
na obou stranach, ocitnou se UuCastnici v situaci znazornéné v pravém dolnim rohu

tabulky 1, tedy v Nashové rovnovaze. [4]
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4, Ochrana hospoddiské soutéie a soutésni pravo v CR a EU

Ochrana hospodarské soutéze (OHS), kam spada i boj proti zakazanym dohodam,
je soucasti hospodaiské politiky kazdého statu. Jedna se o zamérnou ¢innost statu, jejimz
cilem je odhalovani zakazanych protisoutéznich praktik, které narusuji efektivni fungovani
trhu a poskozuji spotiebitele. [12] OHS pfispiva ke zvySovani konkurenceschopnosti,
k optimalni alokaci zdroju, k inovativnimu jednani firem a k jejich schopnosti flexibilné

reagovat na ménici se okoli. [6]

OHS je i jednim z hlavnich cili Evropské unie. Evropska soutézni politika pfispiva
k efektivné fungujicimu integrovanému trhu. Ackoliv o OHS, tak jak ji zname ted’, lze
v CR mluvit aZ po roce 1991, v Evropé Ize datovat prvni kroky vedouci k souéasné podobé

OHS uz v Sedesatych letech minulého stoleti.

4.1.  Vyvoj ochrany hospodaiské soutéZe v Evropé

Kofeny evropského soutézniho prava lze sledovat jiz vroce 1923, kdy byl
v Némecku pfijat prvni zdkon na ochranu hospodarské soutéze. Tim se v té dobé
inspirovalo i1 né€kolik dalSich evropskych statd. Po druhé svétové vélce se vSak vlady
zamétovaly spise na obnovu ekonomik a ochrana trhu ptfed nesoutéznimi praktikami $la

stranou. [3]

Potfeba regulace hospodaiské soutéZe pak vznikla zejména v dobé uskutecnovani
mySlenky jednotného trhu. HlubSi integrace je totiZ doprovazena vysokou mirou
konkurence a dochazi pfi ni ke konsolidaci v ramci odvétvi a spojovani firem, které pak
mohou byt v pokuSeni zapojit se do protikonkuren¢nich praktik. [1] Vzhledem k tomu,
ze takové jednani firem muze vést ke stagnaci odvétvi, zaCaly vznikat prvni kroky
K udrZeni konkurenéniho trhu v Evropé a ochrana hospodaiské soutéze se tak postupné
stala hlavnim prostiedkem k dosahovani cili EU. Nesoutézni jednani bylo spolu
se stanovenim pfislusnych pravomoci vymezeno jiz v ¢lanku 64 Smlouvy 0 zaloZeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli z roku 1951. Tato stanoveni se vSak vztahovala pouze
na ocelarsky auhelny primysl. [91] Skutecné vyznamnym milnikem byla Smlouva
0 zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, ktera vstoupila v platnost v roce 1958.
Tato smlouva polozila zaklady soucasného evropského soutézniho prava a obsahovala

clanky 85 a 86, které¢ byly zachovany v téméef nezménéné podobé a které v soucasnosti
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zname jako ¢lanky 101 a 102 Smlouvy. [90, 92] Postup pii aplikaci soutézniho prava, ktery
se opira pravé o zminéné dva ¢lanky Smlouvy, zaznamenal od padesatych let minulého
stoleti velky vyvoj. Rozsifovani EU, prohlubovani evropské integrace a dlouholetd praxe
Evropské komise a evropskych soutéZnich organi a jejich vzajemna spoluprace

a komunikace mezi nimi, ptispély K soucasné podob¢ uplatiiovani soutézni politiky.

4.2.  Vyvoj ochrany hospodiiské soutéie CR

Prvni snahy o ochranu hospodarské soutéze jsou znamy jiz v roce 1870. Na zaklad¢
tehdejSiho koali¢niho zdkona nemély imluvy zivnostnikil, uzaviené s cilem zvysit ceny
zboZzi v neprospéch zakaznikt, pravni ucinnost. [78] Nasledovalo pfijeti nékolika dalSich
zakond, které problematiku hospodarskych soutézi upravovaly, nicméné pro soucasnou
podobu OHS nebyly nijak vyznamné. Klicovym milnikem bylo az pfijeti zakona
¢. 63/1991 sbirky o hospodaiské soutézi, ktery byl dale novelizovan v letech 1992 a 1993.

Tento zakon byl prvnim krokem k sou¢asné podobé ochrany hospodaiské soutéze v CR.

Do té doby statnimi podniky silné zmonopolizovana ekonomika se po revoluci zacala
pfetvaret v trzni ekonomiku, kde se kone¢né zacala uskuteciiovat redlna soutéz. Vzhledem
k nedostatku vlastnich zkuSenosti vychazeli tehdej$i zakonodarci pii sestavovani zakona
z pravni upravy provedené Smlouvou ES a z pravnich tprav a zkuSenosti jinych zemi,
ve kterych fungovala trzni ekonomika podstatné déle. I pfes zminéné novelizace
se s vyvojem hospodaiské soutéze ukazal byt tento zakon nedostacujici a v roce 2001 byl
zruSen a nahrazen zakonem ¢&. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze. [7] Ten byl
jesté ne€kolikrat novelizovan pied tim, nez ziskal soucasnou podobu. ZOHS oproti tomu
predchozimu, ktery wuzival pouze pojmu kartelové dohody, rozdé€lil tyto dohody
na horizontalni a vertikdlni a bliZze je specifikoval. Nové mohli soutéZitelé zazadat
0 vyjimku z tohoto zékona, nebo si mohli zazddat o posouzeni, zda danad dohoda podlé¢ha

zakonu ¢&i nikoliv.

K dalsim délezitym zménam doslo v roce 2004 vstupem Ceské republiky do EU.
Veskera natizeni vydana Komisi, nebo Radou, jsou pravné zavazna pro vSechny cClenské
staty EU. Vedle Geského prava tak zacaly v CR platit i komunitarni pravni piedpisy EU.

Vice o uplatiovani komunitarniho prava v kapitole 4.3. [78]
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Kromé toho doslo v té¢ dob¢ v ¢eském soutéznim pravu naptiklad k témto zménam:

—  Novelou zakona ¢. 340/2004 Sb. byla zvySena hranice de minimis pro posuzovani
dohod mezi soutéziteli se zanedbatelnym vlivem na trh a to z 5% na 10% u kartelovych

dohod (vice o dohodach de minimis v kapitole 6.2.4).

— Byl nahrazen dosavadni systém udé&lovani individudlnich vyjimek Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze. Ten byl nahrazen systémem udélovani vyjimek

na zéklad¢ obecné zavaznych pravnich predpisi.

- UOHS se zapojil do tzv. Evropské souténi sité, v ramci které spolu spolupracuji
soutézni Gfady ¢lenskych statdh EU a ktera je z hlediska soucasné hospodaiské politiky

velmi dilezita, viz kapitola 6.1.3. [17]

Nasledovalo nékolik dalSich novel. Za zminku stoji novelizace z roku 2012, ktera
mimo jiné roz$ifila pisobnost UOHS i na organy Uzemni samospravy a zajmoveé
samospravy, dale upravila vySi sankci a v neposledni fadé byl do zdkona zakotven

tzv. leniency program, ktery byl do té doby pouhym oznamenim UOHS. [78]

4.3.  Zpisob uplatiiovini souté¥niho priva v CR a EU

Jesté¢ pred samotnym popisem zplsobu uplatiiovani soutézniho prava je tieba
soutézni pravo charakterizovat. K tomu dobie poslouzi Obchodni zakonik CR, ktery ika,
ze soutézitelé ,,maji prdavo svobodné rozvijet svou cinnost v zajmu dosazeni hospodarského
prospéchu a sdruzovat se k vykonu této cinnosti, jsou vSak povinni pritom dbat pravné

zavaznych pravidel hospodarské soutéze a nesméji ucast v soutézi zneuzivat. “ [§41 zakona

¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku]

Zneuzitim ucasti v soutézi se podle §42 Obchodniho zdkoniku rozumi jednak nekala
soutéz a jednak nedovolené omezovani hospodaiské soutéze. [96] Nekala soutéz neni
pfedmétem této prace. Omezovani hospodaiské soutéZze dale charakterizuje Zakon
0 ochrané hospodaiské soutéze. Vedle tohoto zakona existuje né€kolik podzakonnych
ptredpist neboli vyhlasek o vyjimkach ze zakazu dohod a ne€kolik nepravnich instrumentu,

kterym byl napiiklad leniency program do té doby, nez byl ukotven v zékoné. [7]
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Struktura pravnich predpist v CR tedy vypada nasledovné:

Obrazek 1: Struktura soutéZniho prava Ceské republiky

Zakonné predpisy (ZOHS)

Podzakonné pravni predpisy

Nepravni instrumenty s neformalni zavaznosti
Zdroj: Raus, Neruda, Hospoddiska soutéz po vstupu CR do EU, 2005, str. 38
ZOHS spolu s predpisy a nepravnimi instrumenty vychazi z komunitarniho prava

EU. Komunitarni pravo slouzi jako pravni rdmec pro vymezeni a pro ochranu hospodaiské

soutéze v EU je ddno hierarchickym systémem pravnich norem zobrazenym na obrazku 2.

Obrazek 2: Struktura komunitarniho soutézniho prava

Clanky 101 a 102 Smlouvy

Nafizeni Rady a Komise

Oznameni, sdéleni, voditka

Rozsudky Evropského soudniho dvora,
Soudu prvni instance a Komise

Zdroj: Raus, Neruda, Hospodarska soutéz po vstupu CR do EU, 2005, str. 25

Zékladem jsou bezpochyby ¢lanky 101 a 102 Smlouvy, které vymezuji zékaz
uzavirani dohod naruSujicich hospodaiskou soutéZ a zdkaz zneuZiti dominantniho
postaveni. Nafizeni Rady a Komise jsou pravni piepisy, zdvazné pro soutéZni organy
&lenskych statd EU, tedy i pro UOHS. Nejvyznamnéj$im nafizenim je naiizeni Rady
¢.1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze. Toto nafizeni stanovuje podrobna

pravidla a postup aplikace zakazl stanovenych v ¢lancich 101 a 102 Smlouvy. Kromé
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nafizeni vydava Komise pravné nezdvazné obecné instrukce, ozna¢ované jako oznameni,
sdéleni ¢i voditka. Jejich prostiednictvim vyjadiuje sviij postoj a piistup K problémim
a otazkam aplikace soutdZniho prava, pfi¢emz je mize kdykoliv odvolat. Ctvrtym prvkem
V hierarchii komunitarniho prava jsou rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Soudu
prvni instance, které na zakladé odvolani proti rozsudku Komise rozhoduji o tom, zda

Komise postupovala spravné dle pravidel fadného procesu a zda je rozsudek adekvatni. [7]
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5.  ZneuZiti hospodaiské soutéZe

Vymezeni zneuziti hospodaiské soutéze tak, jak jej vymezuje ZOHS se shoduje
S tim, jak je toto chovani vymezeno EK a jak jej vymezuji jednotlivé Clenské staty EU.

Toto protisoutézni jednani mize mit nésledujici podoby:

- Dohody narusujici hospodaiskou soutéz,
- zneuziti dominantniho postaveni soutézitelt,

—  neéktera spojeni soutéziteld. [93]

5.1.  Dohody narusujici hospoddiskou souté?

Dohody narusujici hospodaiskou soutéz neboli kartelové dohody, jsou jednim
z nejhorsich moznych zplsobu protisoutézniho jednani Se zasadnim dopadem na trh
a spotiebitele. Spolu se zneuzivanim dominance piedstavuji nejvétsi problém v oblasti
hospodaiské politiky. Z celkového pocétu obdrzenych podnéti o existenci v roce 2013
zaregistroval Utad 37% piipada kartelovych dohod. Pfipadti zneuziti dominance pak
dokonce 38%. [77] Kartelové dohody, kromé& negativniho vlivu na spotiebitele, maji
I negativni dopad na odvétvi ekonomiky, kterého se tykaji, a zejména pak na konkurenéni
prostfedi, v rdmci které¢ho je konkurenéni boj z diivodu existence dohod minimalizovan
Klesa tak konkurenceschopnost podnikti a postupné i podnéty ke zlepSovani vyrobnich
procesi a k inovacim. Proto EK i UOHS povazuji boj proti kartelovym dohodam za jednu

ze svych nejvétsich priorit.

Zakazané dohody mezi soutéziteli jsou vymezeny ¢lankem 101 Smlouvy a stejné tak
jsou i ukotveny v ZOHS. Ten rozd¢luje tyto dohody na horizontalni, coz jsou dohody
soutézitell, ktefi pisobi na stejné urovni trhu zbozi, a vertikalni, tedy dohody soutézitelu,
ktefi pusobi na ruznych urovnich trhu zbozi. [93] Dalsi moznosti kategorizace kartelovych
dohod je kategorizace na zékladé¢ obsahu ujednani dohody. Dle obsahu ujednéni

rozdélujeme zakézané dohody nasledovné:

— Dohody piimo nebo nepiimo uréujici nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné
obchodni podminky. V ptipadé¢ dohody, kterd urCuje cenové podminky, se jedna

0 tzv. cenovy kartel.
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- Dohody, které omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj, nebo
investice.

- Dohody, které rozd¢€luji trhy nebo zdroje zasobovani.

- Dohody uplatiiujici vaci obchodnim partnerim rozdilné podminky pii plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou n¢ktefi partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi.

- Dohody podminujici uzavieni smluv tim, ze druha strana piijme dal$i plnéni, ktera
ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv

nesouviseji. [92]

V praxi se nejcastéji setkavame S kartelem ptimo nebo neptimo urcujicim ceny, tedy
s cenovym kartelem a s kartely omezujicimi nebo kontrolujicimi vyrobu a rozd€lujicimi

trhy ¢i zdroje zdsobovani.

5.1.1. Cenovy kartel

Cenovy kartel, tedy urCovani cen mezi ucastniky dohody je povazovan
velkou pozornost. V praxi vznikaji dohody na horizontalni, nebo vertikalni urovni. V ramci
horizontalnich cenovych dohod si soutézitelé stanovuji spole¢né, nebo na zaklad¢é predem
stanovenych podminek odlisné ceny pro prodej urc¢itého zbozi. Vertikalni cenové dohody
vznikaji v pfipad€é navazujiciho prodeje, pfi€emZ ucastnici stanovuji ceny pro kone¢ného
spotiebitele. [93] Kdyby naptiklad Coca-Cola a Pepsi-Cola uzaviely dohodu o stanovovani
prodejnich cen, jednalo by se o dohodu horizontalni. Kdyby vSak Coca-Cola uzaviela
dohodu o cenach se svymi distributory, tedy s dal§im c¢lankem distribu¢niho fetézce,
jednalo by se o dohodu vertikalni. Vertikalni dohody o cendch jsou také oznacovany jako
urCovani cen pro dalsi prodej. Tyto dohody se v roce 2007 staly jednou z kratkodobych
priorit ¢eského soutézniho tradu. Ten totiz zjistil, ze vertikdlni dohody byly do té¢ doby
hojn¢ uplatiovany v mnoha sektorech, a to predevsim kvuli jeho dosavadnimu
shovivavému pfistupu. Podnikatelé se tak mohli domnivat, ze uzavieni vertikdlni dohody
neni spojeno s realnym rizikem uloZeni sankce. Zaméfeni se na tyto dohody vyvolalo
i zjisténi, ze Ceska republika patfi k zemim s nejvy3simi cenami na maloobchodnich trzich
ve stiedoevropském regionu, coz nebylo negativné ovlivnéno vySi dani, nybrz
nedostate¢nou u¢innosti soutéze. V ramci EU patfil v té dobé UOHS do méné podetné

skupiny antimonopolnich ufadid, které se problematice urCovani cen pro dalsi prodej
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vénovaly ve vyznamnéjsi mife. Problematika vertikalnich dohod a jejich vyjmuti ze zdkazu
dohod, se staly velmi diskutovanymi tématy. Mezi ekonomy existuji nazory, ze tyto
dohody mohou mit prosoutézni efekt. Stejn¢ tak se objevuji i nazory protisoutézniho
efektu. Domnénka prosoutézniho dopadu vedla nékteré evropské soutézni organy k tomu,
ze se agendou urcovani cen pro dalsi prodej vyznamné nezabyvaji a soustiedi se zejména
na horizontalni dohody. [57] Soucasna podoba obecné platnych vyjimek, na zakladé
kterych Ize nékteré horizontalni i1 vertikdlni dohody prohlésit zdkonnymi, je popsana

v kapitole 6.2.4.

Koordinace cenovych politik je jednim z nejrozsifenéjSich karteld. Pomér vyskytu

tohoto druhu kartelu v ramci tizeni EK zobrazuje graf 3.

Graf 3: Pocet rozhodnuti dle druhu kartelu vydanych EK v obdobi 2006-2014

cenovy kartel
rozdéleni trhu/ mnozstevni kartel
B kombinace cenového mnozstevniho

kartelu, ¢i kartelu o rozdéleni trhu
ostatni 4%

38%

7%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé analyzy databaze pripadiit EK dostupné
Z http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/

52% rozhodnuti, které Komise v oblasti kartelovych dohod v letech 2006-2014
vydala, se tykalo primarné¢ urovéani cen a dalSich 38% rozhodnuti se tykalo cenovych

karteld v kombinaci s dohodami o rozdé€leni trhu, nebo s dohodami ovliviiujicimi mnozstvi
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produkti. Celkem se tedy jednalo o 90% karteli, jejichz pfedmétem byla kromé jiného

umluva o cenach. [25]

5.1.2. Mnozstevni kartel, dohody 0 rozdéleni trhu

I tyto druhy kartelti maji horizontalni a vertikalni povahu. Velmi ¢asto byva soucasti
téchto dohod i ujednani o cenach. Z analyzy rozhodnuti vydanych Evropskou Komisi
v letech 2006-2014 plyne, ze 45% z celkového poctu 56 rozhodnuti v oblasti kartelovych
dohod se mimo jiné tykalo i dohod o rozdé€leni trhu, mnozstevnich dohod, apod.
S mnozstevnimi dohodami ¢i dohodami o rozd€leni trhu, aniz by byly uzavieny spolu

s dohodou o cenach, se setkavame zfidka kdy. [25]

5.1.3. Dalsi druhy kartelii

Kromé jiz zminénych existuji 1 jiné druhy kartelovych dohod. Raus a OrSulova
uvadéji ve své knize ,Kartelové dohody* naptiklad kartely o manipulaci nabidek,
bojkotové kartely, diskriminacni kartely a dals$i. [8] Jedna se vSak o nepiili§ ¢asté dohody,
se kterymi se lze setkat spiSe vyjimecné. Raus a Neruda dale uvadéji napiiklad kontrolni

kartely, které maji omezujici charakter — napt. Omezeni vyroby, odbytu, nebo investic. [7]

5.1.4. Bidrigging

Jako jeden z moznych druhi kartelti je tieba zminit i tzv. bid rigging a to i pfes to,
ze tato dohoda balancuje na pomezi oblasti zakdzanych dohod a vetejnych zakéazek. Jedna
se totiz o dohody mezi uchazeci o veifejné zakazky. Ti se za Gi¢elem vyhnout se vzajemné
konkurenci pfed podanim nabidek domluvi na jejich sladéni, pfipadné na tom, ze se
néktery znich vybérového fizeni nezucastni. Vysledkem jsou vyhodnéjsi podminky
pro vitéze zakazky. Takové dohody mohou prodrazit vefejnou zakdzku o0 10-50%.
Vzhledem Kk tomu, Ze pramémé jsou v CR do vefejnych zakazek roéné investovany desitky
procent HDP, tedy fadové stovky miliard K&, mohou mit tyto dohody devastujici Gi¢inek.

Obvykle také byvaji kombinaci cenového kartelu a dohody o rozdéleni trhu, coz jsou, jak

S 24

V EU neni tento druh dohod novinkou. Uz vroce 1973 sankciovala Komise
16 producentt cukru za manipulaci cen v ramci nabidek pro vybérova fizeni. [52] Italsky

soutézni urad naptiklad vroce 1996 odhalil dohodu mezi konsorcii a spole¢nostmi
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pii zadavani vefejné zakazky na provoz $kolni autobusové dopravy v Rimé. [54] V CR
jsou tyto dohody relativné novym fenoménem. Prvni sankci ulozil UOHS aZ v roce 2011.
Spolec¢nosti HOKRA Spedition s.r.0., INZET s.r.o., PROMINECON GROUP a.s., CBK
SHIFT s.r.o. aNATURAL MYSTIC s.r.o. nejpozdéji od roku 2006 koordinovaly své
cenové nabidky v ramci vybérovych fizeni tykajicich se vefejné zakazky ,,Provozovani
ubytoven u provoznich stiedisek Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Litomé&fice®, ktera
byla vypsana Ministerstvem obrany a Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou. Utad v této

véci vyméfil tcastnikiim pokutu v celkové vysi 4,9 mil. K¢. [87]

Bid rigging se stavé v poslednich tiech letech jednou z hlavnich priorit UOHS. Z péti
zahajenych spravnich fizeni v oblasti zakazanych dohod se Ctyfi tykaji pravé karteli
ve vefejnych zakazkach. [76] Utad se prostfednictvim riznych publikaci a jinych
prosttedki snazi délat o této formé& kartelu osvétu. V radmci projektu Osvéta
a transparentnost vefejnych zadavatelt proskolil v roce 2013 téméf tfi tisice zaméstnanct
vetejnych zadavateld. Projekt byl financovan ze strukturalnich fondtd EU a byl kromé
jiného zaméfen na zvySovani povédomi zaméstnancii vetejné spravy Vv oblasti big riggingu.
Vyhodou UOHS oproti soutéznim organtim jinych zemi je spojeni kompetenci v oblasti
hospodarské soutéze a vetejnych zakazek v jedné instituci. Novela ZOHS z roku 2012
zavedla zcela novy zpusob trestu za bid riggingové dohody, a to tiilety zakaz ucasti
na vetfejnych zakazkach. [71] Piehled spole¢nosti, kterym byl doposud tento postih ulozen,

je soucasti ptiloh.

5.2.  Zneufiti dominantniho postaveni soutéZitelit

Zneuzivani dominantniho postaveni a ncktera spojeni soutézitel jsou dalSimi
aneméné¢ zdvaznymi zpusoby zneuzivani hospodafské soutéze, nicméné nejsou Uplné
pfedmétem této prace, proto budou charakterizovany jen ve strucnosti. ZneuZiti
dominantniho postaveni je vymezeno v ¢l. 102 Smlouvy, ktery takové chovani popisuje

jako:

—  pifimé nebo nepiimé vynucovani nepiiméfenych ndkupnich nebo prodejnich cen
anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

- omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tikor spotiebiteli;
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- uplatnovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerim pii plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou n¢ktefi partnefi znevyhodnovani v hospodaiské soutézi;

- podminovani uzavieni smluv tim, ze druha strana ptijme dalsi plnéni, ktera ani vécné
ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji. [92]
Intenzitu vydanych rozhodnuti v oblasti kartelovych dohod a zneuziti dominantniho

na Ceském trhu za obdobi 2000-2013 zobrazuji graf 4 a graf 5.

Graf 4: Rozhodnuti dle instanci vydana UOHS V oblasti karteld v letech 2000-2013

zneuziti dominantniho postaveni l.instance
zneuziti dominantniho postaveni 2.instance
Dohody 1.instance

® Dohody 2.instance

38
" a

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé analyzy databdze sbirek rozhodnuti UOHS dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html
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Graf 5: Celkovy pocet rozhodnuti vydanych UOHS oblasti karteld v letech 2000-2013

® zneuZziti dominantniho postaveni

dohody

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé zpracovani na zaklade analyzy databdze sbirek
rozhodnuti UOHS dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-
rozhodnuti.html

Z grafi je patrné, Ze zakdzané dohody jsou na Ceském trhu Castéj$Sim jevem, to vSak
nic neméni na zavaznosti zneuzivani dominantniho postaveni a nutnosti intenzivniho
Setfeni i téchto piipadi. Zaroven je ziejmé, Ze proti vice nez poloviné rozhodnuti Utadu

Jsou vznesena odvolani a pfipady tak postupuji k rozhodnuti 2. instance.

5.3.  Nékterd spojovini soutéZiteli (fuize)

Spojovani soutézitelll neboli fize je na trhu naprosto béZznym jevem. Soutézni ufady
jsou kompetentni za schvalovani a za kontrolu podilii na trhu, kterého by soutézitelé

spojenim dosahli. Pfedchazi se tak monopolizaci trhu. [68]

Jen za obdobi 2009 - 2013 vydal UOHS vice nez 220 rozhodnuti, nicméng
komparace s vydanymi rozhodnutimi v oblasti dohod a zneuZivani dominance by byla
nevypovidajici. [70] Nejedna se totiz pouze o rozhodnuti v fizeni zakazanych fuzi, ale
I 0 rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteli. Rozhodnuti o zakazu ¢i povoleni flze
vznikaji na zékladé navrhi na povoleni spojeni, které podniky predkladaji Utadu
k posouzeni. Ten pak rozhoduje, zda by dana fuze byla zptisobila narusit hospodaiskou

sout€z, ¢i nikoliv, pfi¢emz vychazi ze ZOHS. [68]

32



6. Uplatiiovdni protikartelové politiky v CR a EU

Kazdy zclenskych stati EU ma ziizen statni orgéan, ktery dohlizi na soutézni
praktiky v dané zemi. Pichled téchto soutéznich organu ¢lenskych zemi je soucasti priloh
této prace. Nad vS§im pak dohlizi Evropska komise, kterd zdrovenn tidi a rozhoduje
0 ptipadech na nadnarodni Grovni, sjednocuje spolupraci na trovni EU a spolu s Radou EU

udava pravni ramec pro soutézni jednani v ramci EU.

6.1. Instituciondlni ochranav CR a EU

V CR je organem ¢&innym v oblasti ochrany hospodaiské soutéze Utad pro ochranu
hospodarské soutéze. 1 Vostatnich zemich EU funguji podobné soutézni organy.
Evropskou soutézni politiku zastfeSuje Evropska komise, ktera ma v oblasti ochrany
hospodarské soutéZze vysoké pravomoci. SoutéZni organy Cclenskych stath podléhaji
pti feSeni piipadi zakdzanych dohod jak svym narodnim legislativam, tak nafizenim
Komise a Rady EU. Diky intenzivni integraci hospodaiskych politik v ramci EU jsou vSak
tato nafizeni vice mén¢ shodna s legislativnimi upravami soutéznich politik jednotlivych

¢lenskych zemi.

6.1.1. Evropskad komise

Evropska komise je vykonnym organem Evropské unie, sidlicim v Bruselu. V jejim
Cele stoji prezident, kterym je pro funkéni obdobi 2015-2019 Jean-Claude Juncker. Dale je
slozena z 27 komisionaitd, pfi¢emz kazdy z nich je zastupcem jednoho z ¢lenskych statl
EU a reprezentuje a zastupuje jednu z vykonnych oblasti EK. Komisionafem pro oblast
hospodatské soutéze, je pro obdobi 2015-2019 Margrethe Vestager. [34]

Komise velmi tzce spolupracuje nejen s narodnimi soutéznimi organy cElenskych
zemi, ale i s organy ¢innymi v oblasti hospodaiské soutéze tretich zemi. S nékterymi z nich
ma uzaviené dohody o spolupraci. [22] Dale spolupracuje vV ramci multilateralnich dohod,

které jsou jednotlivé popsany v kapitole 6.1.3.

Komise ma Vv oblasti hospodaiské soutéZze vramci EU velmi silny mandat.
Dle ¢lanku 6 Smlouvy, o jednotném uplatiiovani prav hospodaiské soutéze Spolecenstvi,

nemohou vnitrostatni soudy a organy pro hospodaiskou soutéz clenskych statti rozhodnout

Vv rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi. [92] Tyto silné pravomoci vznikly z obavy
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Z potencialnich stfetti s narodnimi ufady a soudy. Nad komisi stoji uz jen Evropsky soud,

ktery naprostou vétsinu jejich rozhodnuti vzdy potvrdil. [15]

6.1.2. U¥ad pro ochranu hospodiiské soutéie

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze je ustiednim organem statni spravy CR
se sidlem v Brné. Byl zfizen s GCinnosti od 11. fijna 1996 zdkonem ¢. 273/1996 Sb.,
0 ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Pied jeho ziizenim zastupoval jeho
funkci Cesky Gfad pro hospodatskou soutéz, ktery vznikl v roce 1991 po pfijeti prvniho
sout¢zniho zakona ¢63/1991. Rok poté byl tento tufad nahrazen Ministerstvem
pro hospodaiskou soutéz, které =zastupovalo funkci ochrany hospodaiské soutéze

az do vzniku UOHS. [71]
Utad ma dle ZOHS nasledujici kompetence:

—  Vykonavd dozor nad tim, zda a jakym zplisobem soutézitelé plni povinnosti
vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Utadu vydanych na zakladé
tohoto zakona,

—  vykonava dozor nad tim, zda organy vefejné spravy nenarusuji hospodaiskou soutéz,

- zvefejiiuje navrhy na povoleni spojeni soutézitelti a sva pravomocna rozhodnuti. [93]

Novela ZOHS z roku 2012 rozsifila ptisobnost Ufadu i na organy statni spravy. Ten
tak muaze zahajit fizeni v ptipadé poruseni hospodaiské soutéZe organy statni spravy,
organy uzemni samospravy, nebo organy zajmové samospravy. [76] Kromé zminéného se
Utad zabyva i sout&zni advokacii. Soutézni prostiedi miize byt kromé podnikatelskych
subjektli omezovano i1 ze strany stdtu napf. riznymi bariérami vstupu, ¢i nadmérnou
regulaci. Agendou ufadu je i kultivace soutézniho prostiedi, proto se pravidelné vyjadiuje
k navrhim zakond a pfipominkuje kroky ministerstev a regula¢nich organi a muze tak
pfimo ovliviiovat nastaveni pravniho rdmce statu. V roce 2013 naptiklad pfipominkoval
adoporu¢il zmény v analyzich relevantnich  trhi, zpracovanych  Ceskym
telekomunikacnim Ufadem. V témze roce se dale vyjadfoval k budouci tpravé
legislativniho ramce odpadového hospodafstvi, které je V souCasnosti velmi néachylné

na vznik monopolnich hraca. [77]

V &ele Utadu stoji predseda, ktery je jmenovan prezidentem CR a to na funkéni

obdobi 6 let. [94] Organizaéni struktura Utadu je rozdélena do péti sekci, z nichz pro tuto
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praci podstatna je sekce hospodarské soutéze. Ta je dale rozdélena, dle zplsobu zneuziti

hospodarské soutéze, do nékolika odbort, z nichz kazdy se zaobira ptislusnymi piipady:

- Obor kartelq,

- obor fuzi,

- obor dominance a vertikalnich dohod — vyroba,
- obor dominance a vertikalnich dohod — sluzby,

—  obor hlavniho ekonoma. [71]

Schéma organizaéni struktury Utadu je soudésti piiloh. S rozsifovanim ptisobnosti
tfadu bylo nutné rozsitit UOHS o nové zaméstnance. Polet zaméstnancti markantné
vzrostl v roce 2011 a pak nasledné i v roce 2012. Stavy V jednotlivych letech ukazuje

graf 6.

Graf 6: Stavy zaméstnanct UOHS v letech 2008-2013

M Pocet zaméstnancl

il

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zdkladé analyzy vyrocnich zprav UOHS dostupnych
Z http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.htmi

[ pfes narist zaméstnanci v poslednich letech je soucasny stav nedostacujici.
Dle vyjadieni predsedy UOHS Petra Rafaje, z druhé poloviny roku 2012, je Utad schopen
zabezpecit pouze zakladni agendu a nezbytné minimum a i pies tehdejsi nariist je pocet
zaméstnanci  velmi nizk}’/. Dale dodal, 7ze obsazeni sekce hospodéfské soutéze je
[47] Rozsifujici se pisobnost Utadu a nedostateén}'/ pocet zaméstnancﬁ, ktery od roku 2012

v zasadé stagnuje, pak logicky vede k tomu, ze Utad v poslednich letech otevira roéné jen
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velmi malo pifipadi z oblasti karteld. Celou sekci hospodaiské soutéze zabezpecovalo
v roce 2013 pouhych 40 zaméstnanci, z nichz jen ¢ast rozkryva velké ptipady v ramci
oboru kartelt. [77] Vlada na tento problém reagovala zavedenim prioritizace, Ktera je
soudasti novely z roku 2012, a na zékladg které miize Uiad rozhodnout, které ptipady bude
Setfit vzhledem k jejich zavaznosti. Tato novelizace ma fadu odpurci, protoze rozhodnuti
Utadu o tom, kterymi piipady se bude zabyvat, neni soudné napadnutelné, coz miize vést
k otazce snadné zneuzitelnosti. Prioritizace jako takova je v hospodaiské politice ovéfenym
a fungujicim nastrojem, ktery pouziva i Komise a nékteré staty EU. Rozdil je vSak v tom,
ze rozhodnuti EK jsou napadnutelnd a mize dojit i K jejich soudnimu prezkoumani. Mnozi
mensi soutézitelé na mensich trzich by také mohli nabyt dojmu, ze nejsou ohrozeni, coz by
mezi nimi mohlo vést k rozsifeni kartelovych dohod. [19] Utad nemusi v ramci prioritizace
zahajovat fizeni v pfipad¢ dohod, na jejichz vedeni neni vetejny z4jem, tedy dohod, které
se vyznacuji nizkou mirou $kodlivého ucinku na hospodaiskou soutéz. V praxi by se tak
mélo stavat zejména v piipadech vertikalnich dohod soutéziteld, jejichz trzni podily
neptesahuji vice nez 1%. [64] Zavedeni prioritizace jako takové vede sice ke zdrojovym
a ¢asovym Usporam Utadu, nefesi viak problém nedostateénych personalnich opatieni
s prihlédnutim Kk jeho stale se rozsifujicim kompetencim. Neschopnost Utadu mit
dostatecnou kontrolu a pevnou ruku nad soutézenim na ¢eském trhu Ize povazovat za velky

nedostatek a jeho slabou stranku.

6.1.3. Spoluprdce instituci ¢innych v oblasti hospoddiské soutéZe

Globalizace a postupny vznik mnoha nadnarodnich firem s celosvétovym pusobenim
si vyzaduje i nadnarodni spolupraci jednotlivych statnich organti v mnoha oblastech.
Dlouholeta a stale intenzivngj$i integrace se tak samoziejmé projevila i v oblasti ochrany
hospodarské soutéze a za nékolik poslednich let byla vybudovana intenzivni spoluprace
mezi narodnimi organy cinnymi v oblasti odhalovani a nasledném fizeni ve vécech
zakazanych dohod. Prosazovani soutézniho prava je v soucasnosti na mezinarodni
celosvétové urovni, predevSim diky spolupraci v ramci nasledujicich mezindrodnich

uskupeni:

- International Competition network (ICN)
—  European Competition network (ECN)

—  European Competition Authorities (ECA)
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—  The Organisation for Economic Co-operation and Development (OEDC). [63]

Obecn¢ je ramec pro vymeénu informaci soutéznich organtt EU vymezen v ¢lanku 12
Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, ktery stanovuje, ze dikazni informace, véetné¢ davérnych
informaci, si mize EK a soutézni organy clenskych zemi EU sdélovat pouze za ucelem
pouziti ¢lanku 101 a 102 Smlouvy a v souvislosti s pfedmétem, pro ktery je predavajici

organ shromazdil. [80]

International Competition Network (ICN)

Celosvétovou platformou pro komunikaci mezi narodnimi soutéZznimi organy je
ICN — International Competition Network. Pivodné ICPAC (International Competititon
Policy Advisory Committee) vznikla v roce 1997 na popud stale intenzivnéjsi globalizace
za UCelem fteSeni globalnich probléml hospodaiské soutéze. Rozsdahla mezinarodni
spoluprace vsak vypukla aZ vroce 2001 spusténim ICN. [37] Clenstvi v ramci této
mezinarodni celosvétové sité je dobrovolné a jejim ¢lenem muze byt kterykoliv soutézni
organ, stejné tak je jim i UOHS. Jen v Evropé spolupracuje v ICN 130 organtl, celosvétové
pak ma 325 ¢lentt [38] Clenové sité se sdruzuji v ramci nékolika pracovnich skupin.
Jednou z nich je skupina ,,Kartel”, jejimz cilem je vzajemné informovani, vzdélavani
a posilovani &lenti skupiny Vv oblasti boje proti kartelim a bid-riggingu. Clenové skupiny
mezi sebou sdileji informace o vysetfovacich technikach a informace o tpravé legislativ

jednotlivych ¢lenskych stati v oblasti hospodaiské soutéze. [36]

European Competition Network (ECN)

Nadnarodni sit, zabezpecujici tizkou spolupraci a kooperaci soutéZznich organu
¢lenskych statlh EU a koordinaci pouZivani a uplatiovani hospodaiskych pravidel v ramci
prostoru EU se nazyva European Competition Network (ECN). Clenové spolu komunikuji
informace o novych ptipadech, o rozhodnutich, vyménuji si dikazni informace a v ptipadé
potteby  koordinuji  prostfednictvim ECN  vySetfovani. Pfedavani  informaci
a transparentnost v ramci ECN je zabezpecena elektronickou databazi pfipadii, kam jsou
informace ve standardnich formach vkladany jejimi cleny. 1 pifes vesSkerou snahu
o0 synchronizaci predavani informaci se v ramci této sité¢ vyskytuje informacéni bariéra,

tykajici se zajisténi obchodniho tajemstvi. Kazdy stdt ma v této oblasti jistd opatfeni, ktera
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je nutno respektovat a informace podléhajici tajemstvi nelze predavat ostatnim soutéznim

organim. [53] Je tedy dulezité nadale pokracovat na synchronizaci pravnich opatieni.

Na rozdil od ICN je ECN zaméfena pouze na komunikaci v oblasti hospodaiské

soutéze a podobné jako ICN je rozdé€lena do nékolika pracovnich skupin:

— Energetika — Sport

— Finan¢ni sluzby — Pojistovnictvi

— Informaéni a komunikac¢ni technologie — Potraviny

— Meédia — Zdravotni péce

— Motorova vozidla —  Zeleznice

— Farmaceutické vyrobky —  Zivotni prostiedi

— Svobodna povolani — Vztah ke spotiebiteli

— Telekomunikace

UOHS klade diraz predevdim na Gcast ve skupinach Finanéni sluzby, Energetika,
Farmacie a Vztah ke spotiebiteli. Jako piiklad lze uvést zapojeni UOHS do Setieni
Vv oblasti 1é¢iv v ramci skupiny Farmacie. Cilem Setfeni bylo odhalit mozné kartelové
dohody &i zneuziti dominantniho postaveni v oblasti farmacie a Utadu se pro tcely tohoto
Setfeni ve spolupraci se Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv podatilo shromézdit data
a informace tykajici se stanovovani cen. [58] Graf 7 zobrazuje statistiku piipadut, které

byly fesené v ramci ECN. Jejich ¢etnost dokazuje vysokou spolupraci v ramci sité.
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Graf 7: Statistika ptipadi komunikovanych v ramci ENC v obdobi 2004-2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé udajii dostupnych
Z http://ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html

European Competition Authorities (ECA)

ECA je neformalni organizaci, ktera vznikla spojenim EFTA (Evropské sdruzeni
volného obchodu) a EEA (Evropsky ekonomicky prostor) v roce 2001 v Amsterdamu. [51]
Cilem organizace je zefektivnéni spoluprace mezi soutéznimi orgdny vSech evropskych
zemi a stimulace rozdilnosti uplatiovani hospodatskych politik v riznych oblastech
soutéze. V soucasnosti spolupracuji soutézni organy vramci ECA vV nasledujicich

skupinéch:

- Leniency
— Fuaze
—  Financni sluzby
— Energetika [58]
Pro ucely této prace je stézejni skupina Leniency, kterému se vénuje kapitola 7. Tato
skupina byla prvni zalozenou skupinou ECA a jejim cilem bylo eliminovat rozdily

a formulovat spole¢né principy pro implementaci leniency programu. Vysledky tohoto

sjednocovani shrnuje dokument ,,Principy pro leniency programy*, ktery slouzi jako

39



voditko pro implementaci a aplikaci leniency programu V jednotlivych ¢lenskych zemich.
[63]

OEDC

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OEDC) je foérum,
které projednava a porovnava ekonomické a socidlni politiky ¢lenskych zemi a nasledné
na zaklad¢ zkuSenosti jednotlivych politik vydava riznd doporuceni (recommendation),
nebo nejlepsi postupy Vv uplatiovani politik (best practices). Z oblasti soutézniho prava lze
jako priklad uvést nejlepsi postup vymény informaci, vydany v roce 2005, ktery slouzi
soutéznim organtim jednotlivych zemi jako mozné voditko pro vyménu informaci ohledn¢
hospodaiské soutéze. Tato doporuceni nejsou pravné zéavaznd, nicméné jsou cenéna
pro svoji odbornost. [65] OEDC vznikla v roce 1960 spojenim osmnacti evropskych zemi,
USA a Kanady, a v soucasnosti ma 34 ¢lenti. Hospodaiska soutéZ je jednim z 26 témat,

kterymi se organizace zabyva. [46]

UOHS krom¢ zminénych mezinarodnich organizaci a instituci hledd zptsoby, jak
efektivné spolupracovat naptiklad s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni, policii a jinymi
organy, které by mohly byt informacné prospésné pii Setieni piipadua. [53] V roce 2001
uzaviel Utad dohodu s Ceskym telekomunikanim twfadem o vyméné informaci,
konzultacich a spolupraci pfi feSeni jednotlivych piipadti zneuziti hospodaiské soutéze
Vv oblasti telekomunikaci. [41] Podobna dohoda, tedy dohoda o konzultacich a pfedavani
informaci 0 mozném poruseni soutéznich pravidel, byla v fijnu roku 2005 uzaviena mezi
UOHS a Sdruzenim obrany spotiebitelti &eské republiky, jehoz cilem je hajit zajmy
spottebitelt CR. [42] V roce 2007 podepsali predseda ruského antimonopolniho wtadu
a piedseda UOHS dohodu o spolupraci spoéivajici mimo jiné ve vyméné legislativnich
informaci a metodologii, ve vzdjemné pomoci a asistenci v feSeni piipadii postihujicich
ob¢ Uizemi a ve vymeéné statistickych materiald tykajicich se analyzy a dohledu nad trhem
se zbozim. [58] V dubnu 2014 prohloubil Utad spolupraci s Protimonopolnym tradom
slovenskej republiky uzavienim dohody o vzajemné vyméné informaci o ekonomickych
subjektech a ptipadech protisoutézniho jednani. Krom¢ toho obsahuje dohoda ustanoveni
0 pravidelné vyméné informaci a metodologickych materiali z oblasti legislativy
a judikatury, dale informaci o fungovani trhti a informaci ze studijnich pobyti zaméfenych

na prohlubovani a vyménu zkusenosti. [43]
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Spoluprace mezi soutéznimi a jinymi organy je z hlediska dostupnosti informaci
velice dulezita a je ziejmé, ze k intenzivnimu prohlubovani a koordinaci spoluprace je

vynakladano velké usili na narodnich, mezinarodnich i1 svétovych trzich.

6.2.  Proces uplatiiovdni protikartelové politiky

Proces uplatiovani protikartelové politiky probiha v zasadé ve tfech krocich. Prvnim
Z nich je pfijeti podnétu, na zakladé kterého se soutézni organ uchyli k dal§imu kroku,
kterym je Setfeni. To muZe probihat viadech az n¢kolika let. Poslednim krokem je
rozhodnuti o stanoveni postihu. Jesté pied tim je vSak nutné urcit, zda bude fizeni probihat
na zékladé komunitarniho, nebo narodniho prava. Vzhledem k tomu ze byla legislativni
uprava ochrany hospodarské soutéze jednotlivych ¢lenskych statit EU ptizplisobovana
komunitarnimu pravu, a Ze jejich soutézni politika podléhd natfizeni Rady EU, zékladni

principy jejiho uplatfiovani jsou shodné pro Komisi i jednotlivé staty. [7]

6.2.1. Podnéty

Otevieni a zahdjeni Setfeni jakéhokoliv pifipadu pfedchazi vzdy ziskani néjakého
podnétu, nasvédcujicimu mozné existenci kartelu. SoutéZni organ mulzZe podnét ziskat
dvéma zpiisoby. Prvnim zplsobem je podnét ziskany na zéklad€ vlastnich monitorovacich
a kontrolnich ¢innosti neboli aktivnimi metodami. Druhym zpisobem jsou reaktivni
metody, kdy organ ziskava podnéty externé bud’ pifimo od Gcéastnika dohody, nebo od tieti
osoby. [18]

Ziskani podnétu pomoci aktivnich metod

Zéakladnim krokem soutéznich organt pii zjiStovani souladu chovani soutézitelti
s pravidly soutéZniho jednani je definovani relativnich trhd. Relativni trh je v praxi
soutéznich organt velmi ¢astym pojmem a lze ho definovat takto: ,,Relevantnim trhem je
trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na tizemi, na némz jsou soutézni podminky

dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich vizemi.“ [§2, odst. 2, zdkona C.

143/2001 Sh., 0 ochran¢ hospodaiské soutéze]

Soutézni organy trh vymezuji jak na zéklad¢ charakteristiky zbozi, tak teritoridlng,

obvykle se jedna o tizemi jednotlivych stati. Dle byvalého mistoptedsedy UOHS
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Judr. Roberta Nerudy vsak zakon nebrani tomu vymezit trh na Gzemi nékolika stati
Vv pfipadé, Ze je poptavka a nabidka urcitého statku geograficky SirSi a saha za hranice
statu. Takové pripady jsou typické pravé pro oligopolni konkurenci. [45] Definovany
relativni trh je pak zkouman pomoci riznych ekonomickych analyz. Pfedmétem zajmu
téchto vyzkumu jsou dopady soutézniho jednani na spotiebitele na jednotlivych trzich
a zjistovani, zda je jednani spoleCnosti konzistentni se zakdzanou dohodou, ¢i nikoliv.
Klicovym obdobim pro identifikaci kartelové dohody byva pravé jeji vznik, ktery se
obvykle vyjadiuje zlomem ve vyvoji cen, trznich podili apod. Indikatort existence kartelu

vSak mize byt mnoho, jako piiklad 1ze uvést nasledujici tii:

- Pomalé zvySeni cen, kterému ptredchazel prudky propad cen,
— zvySené ceny a nizs§i dovozy do ,,domaciho prostredi* soutéziteld,

—  velka stabilita trznich podilti po dlouhé ¢asové obdobi. [18]

Existuje i mnoho indikatort, které mohou napovidat existenci bid riggingu. Jedna se

naptiklad o tyto faktory:

—  Vitézové tendru jsou geograficky rozdé€leni, coz naznacuje, Ze mohou mit ptidélena
,,Sva teritoria®,

— Ve vicero vybérovych Fizeni vitézi stale jeden a ten samy uchazeé, nebo se o vitézstvi
dokola sttida jen nékolik, stale stejnych konkurentd,

— uchazeci zblizka i zdaleka uvadéji totozné dopravni néklady,

- ceny uchazecli evidentné vychazeji ze stejnych kalkulaci, odliSuji se o pravidelné
procento, nebo jsou skokoveé vyssi nez v predchozim totozném vybérovém fizeni,
nebo vyrazné vyssi, nez predpokladana cena zakazky,

- pravidelny uchaze¢ se neptihlasil, nebo se pfihlasilo neobvykle malo uchazeci [60]

Aby ekonomické analyzy plnily sviij ucel, musi byt provadény intenzivné
a dlouhodobg, jediné pak jsou pozorovatelné rizné vykyvy znacici mozny vznik kartelu.
Monitorovani trhli pomoci ekonomickych analyz nazyvaji soutézni organy ekonomickym
piistupem. Principem ekonomického pfistupu neni zkoumani zplsobu jednédni soutéziteld,
nybrz zkoumani dopadi soutézniho jednani na spotiebitele, které je v EU zakladnim
méfitkem pro hodnoceni zavaznosti jednotlivych ptipadi. Vyznam Ekonomickych analyz
V soutéznim pravu v poslednich nékolika letech prudce vzrostl z divodu jejich schopnosti

odhalit protisoutézni jednani, nicméné¢ maji i své nevyhody, a to ¢asovou a informacni
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naro¢nost, ¢ nepriikaznost informaci pied soudy. [59] Ackoliv ma UOHS rozsahlé
pravomoci k ziskavani informaci, nemuseji byt vzdy dostacujici. Pfesné postupy a ¢innosti
soutéznich ufadt pro detekci moznych karteli nejsou samoziejmé vzhledem k jejich
pouzitelnosti vetejnosti dostupné. Bézn¢ dochazi k situacim, kdy si soutézni organ v ramci
zpracovani trzni analyzy vyzadéa informace pfimo od soutézitelt. Je-li firma, po které jsou
informace vyzadovany, opravdu Ucastnikem kartelu, mtize dojit k tomu, Ze se zvySeného

zajmu o informace zalekne a ze strachu poda Zadost o leniency. [18]

Na zakladé vlastniho Setfeni a monitorovani odhalil Ufad jeden z nejzasadnéjsich
karteli v historii ufadu — Kartel v odpadovém hospodaistvi, za ktery udélil sankci témér

97 mil. K¢.

Ziskavani podnéta od tretich stran ¢i ucastniku kartelu

V pfipadé, Ze se jeden z ucastnikli kartelové dohody rozhodne vyuzit program
schovivavosti, miize tak u¢init podanim zadosti relevantnimu sout&znimu organu. UOHS
piijima zadosti zaslané elektronicky, posStou, ¢i Gstni zadosti. [62] Na rozdil od toho EK
umoznuje podani zadosti pouze telefonicky, nebo faxem, pficemz jsou tyto linky, které
na svych strankach EK zvefejiiuje, ziizeny pouze za Gcelem piijimani zadosti o leniency.
[27] UOHS zpracoval vroce 2010 informa¢ni list, ktery slouzi jako piirucka
pro potencialni zadatele. Detailné popisuje vSechny nalezitosti, které by méla zadost

obsahovat.

V praxi bézné€ podavaji podnéty i tieti strany. Mize se jednat napiiklad o podnik,
ktery ma podezieni o existenci kartelu mezi jeho konkurenty, dale o odbératele ¢i
dodavatele zbozi podléhajicimu kartelu, nebo naptiklad o zadavatele vefejnych zakazek
vV piipadé bid riggingu. V podavani podnéti je vefejnost velmi aktivni. Ro¢né jich Utad
obdrZi jen v oblasti hospodaiské soutéZe v fadu stovek. Nasledujici graf zobrazuje pocet

pfijatych podnétii dle druhu protisoutéZniho jednéni za obdobi 2010-2013.
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Graf 8: Podnéty dle druhu protisoutéZniho jednani obdrzené UOHS Vv letech 2010-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé analyzy vyrocnich zprav UOHS dostupnych
Z http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.htmi

Z téchto statistik plyne, Ze ve zmiflovaném obdobi &tyf let obdrzel Utad
1 345 podnéti o poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Samotny obor kartelti se Ctyficeti
zaméstnanci musel zpracovat béhem tohoto ctyfletého obdobi 354 podnéti o mozné
existenci kartelu na trhu CR. P¥i porovnini s mnoZstvim zahdjenych fizeni v oblasti
zakazanych dohod Ize deklarovat, ze vétSina téchto podnétti spadd do kategorie bud
neopravnénych, nebo nevyznamnych natolik, aby se jimi mohl Utad, vzhledem ke svym

kapacitam a moznostem, zabyvat. Porovnani ukazuje graf 9.
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Graf 9: Porovnani mnozstvi podnéta a zahajenych fizeni v oblasti zakazanych dohod
za obdobi 2010-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé vidajii z vyrocnich zprav UOHS dostupnych
Z http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.htmi

6.2.2. Zahdjeni Fizeni a Setieni

Pfed zahajenim fizeni je nutné objasnit otizku pouziti komunitarniho prava,
¢i soutézniho vnitrostatniho prava. Vnitrostatni soutézni prava ¢lenskych statd EU vychazi
Z komunitarniho prava a principy uplatiovani téchto politik jsou totozné. I presto je vzdy
pfed zahajenim fizeni velmi dilezité urcit, ktery fad bude pouzit. Z této skutecnosti pak
totiz vyplyva, ktery soutézni organ se ujme vySetiovani. Komunitarni pravo se aplikuje
Vv ptipad¢ existence komunitarniho prvku. Komunitarni prvek maji takové dohody, které by
mohly mit podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staity EU. Neni dilezité to, zda
dohoda takovou schopnost ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty skutecné ma, ale to, zda
redln¢ hrozi, Ze by tuto schopnost mit mohla. Je tedy nutné posoudit miru
pravdépodobnosti schopnosti ovlivnit mezinarodni obchod v ramci EU. Zaroven ma-li mit
dohoda komunitarni prvek, musi se jednat o dohody s podstatnym vlivem, tedy o takove,
které¢ plisobi opravdu intenzivné. Kritéria pro posouzeni intenzity vlivu na obchod mezi
staty EU zavisi vZdy na konkrétnich okolnostech ptipadu, nicméné jednim z nejcastéjSich

byva podil kartelu na relevantnim trhu.
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Na zéklad¢ stanoveni existence ¢i neexistence komunitarniho prvku je pak

odpovédnost za zah4jeni fizeni rozdé€lena takto:

Obrazek 3: Diagram rozdéleni odpovédnosti za fizeni kartelovych dohod

Dohoda narusujici hospodarskou soutéz

S komunitarnim prvkem Bez komunitarniho prvku
Neatrahuje-1i si fizeni Resi soutézni organ ¢lenského
Komise, fesi nejlépe statu

umistény soutézni organ
Zdroj: Hospodariska soutéz po vstupu CR do EU, D. Raus, R. Neruda, str. 45

Dohody s komunitarnim prvkem fesi nejlépe umistény soutézni organ. Jedna se
0 orgdn, ktery ma nejlepsi predpoklady pro odhaleni a zakrok vi¢i protisoutéznim
praktikdm. Dohody bez komunitarniho prvku pak tesi vzdy soutézni organ clenského statu,
ve kterém Kkartel ptisobi. UOHS tedy uplatituje Seské soutdzni pravo pro piipady, které
nemaji vyznamny mezinarodni prvek. Rizeni p¥ipadd s komunitarnim prvkem pak podlé¢ha
komunitarnimu pravu. [7] V ptipadé, Ze jeden ¢i vice ptisluSnych organt zahaji fizeni, maji
povinnost oznamit tuto skutecnost Evropské komisi a zvefejnit ji 1 pro ostatni Clenské
organy. Komise mize v pfipadech s komunitarnim prvkem iniciovat fizeni V prvni

dvoumési¢ni fazi od jeho zahajeni. [57]

Utad v¢lenil do ZOHS 1 své oznameni o alternativnim feSeni nckterych soutéZnich
problémt, na zdklad¢ kterého v nékterych piipadech viibec zahajovat spravni fizeni
nemusi. Jedna takové dohody, jejichZ uc€astnici se zavazi zménit své jedndni na trhu a které

zatim nemély negativni dopad na trh. [76]

Béhem Setfeni sbiraji soutézni organy informace a potfebné diikazy, které svédci
ve prospéch zavéru, Ze k uzavieni zakdzané dohody skutecné dosSlo. Zaroven probiha
intenzivni komunikace mezi soutéZnim orgdnem a vysetfovanymi podniky, které se naopak
snazi predkladat dikazy o tom, Ze k nezdkonnému jednani nedoslo. Velmi efektivnim

zpiisobem Setfeni je Setfeni na mist&, kdy si zastupci Ufadu, nebo jiného soutézniho
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organu, mohou pifimo v prostorach firmy vyzéadat veSkeré potfebné interni informace
V papirové, nebo elektronické podobé, zaznamy telefonickych hovort apod. Pouhé indicie
o mozné existenci kartelu postradaji priikazni hodnotu a neunikne-li dikazni informace
piimo od soutézitele, nebo jeho blizkého okoli, je mistni Setfeni velmi zdsadnim nastrojem
pro zabezpecovani diikazli o existenci kartelu. Efektivita tohoto vySetfovaciho nastroje
spofiva v momentu piekvapeni, kdy vySetfovany neni o mistnim Setfeni doptedu
informovéan a nema tedy moZnost piipravit se a zni¢it ditkazni materialy. Utad totiz miize
vstoupit do obchodnich prostor podniku bez toho, aniz by k tomu bylo zapotiebi né¢jakého
zvlastniho povoleni. Zarovenn mu vstup do prostor, kde mé Setfeni probihat, musi byt
umoznén. Toto Setfeni muize probihat pfed zahajenim fizeni, nebo v prubéhu fizeni.
V pribéhu fizeni miize byt timto zpisobem provéfovana napiiklad pravdivost materialii
poskytnutych Utadu/Komisi béhem Setfeni piipadu. [7] Pied zahajenim Setfeni je nutno
obeznamit soutézitele o divodech a ucelu Setfeni, obeznamit ho s jeho pravy a povinnostmi

véetné moznosti udéleni pokuty. [93]

Graf 10: Poget mistnich $etieni provedenych UOHS v obdobi 2009-2013

- - .I .I

2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Vyrocni zprava UOHS 2013

Jak ukazuje graf 10, intenzita mistnich Setfeni v poslednich dvou letech rychle
vzrostla. Tato skutenost muZe byt dana i zintenzivnénim vlastnich monitorovacich
¢innosti a ekonomického pfistupu. Jak jiz bylo feceno, nema tento piistup velkou diikazni
hodnotu a je tieba jej podlozit adekvatnimi dikaznimi materialy. Vykazuji-li ekonomické
analyzy n&jaké zvlastnosti a ma-li Utad dostateéné divody domnivat se, Ze jsou zptisobeny
pravé nesoutéZznim jednanim, mize byt mistni Setfeni velmi dobrym nastrojem k ziskani

pottebnych dikazi.
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6.2.3. Sankciovini kartelu v CR a EU

Uvalena sankce mize mit dvé funkce. Funkci represivni, tedy funkci potrestani
za nesoutézni jednani a funkci preventivni, ktera spo¢iva v tom, ze pokuty by meély byt
natolik vysoké, aby odrazovaly potenciadlni ucastniky zakédzanych dohod. Soutézni organy
upfednostiuji zejména funkci preventivni. Otazkou je, zda jsou udélované sankce opravdu
natolik vysoké, aby byly schopny efektivné tuto funkci plnit a mely dostate¢né odstrasujici
efekt pro eventualni narusitele hospodaiské soutéze. Na tuto otdzku se pokusim v ramci

této kapitoly odpovédeét.

Postup pri stanoveni sankce

Je dulezit¢ zduraznit, ze ne vSechny kartely jsou sankciovany pouze financni
pokutou. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o bid riggingu, kartely tohoto typu jsou trestany

I zakazem Ucastnit se vybérového fizeni v obdobi ti let.

Uprava postupu pro stanoveni sankci je soudasti Natizeni Rady (ES) &. 1/2003.
Stanoveni vySe sankce za protisoutézni jednani probiha ve dvou krocich. Prvnim krokem je
stanoveni zdkladni vySe pokuty, pfiCemz soutézni organ vychdzi zejména ze dvou
proménnych. Prvni je zdvaznost ptipadu, v ramci které¢ se hodnoti zejména dopad na trh
a spotiebitele, a druhou proménnou je doba trvani nesoutézniho jednani. [79] Kartely
o stanoveni cen, rozdé€leni trhu astanoveni objemli produkce jsou povaZovany
zanejzavaznéj§i a zejména Komise byva vrozhodovani o téchto ptipadech
nekompromisni. Druhym krokem jsou Upravy zakladni vySe pokuty, kterd je upravovana

na zéklad¢ nasledujicich okolnosti:

a)  Polehdujici okolnosti

Polehcujici okolnosti se mysli kromé& jiného napiiklad pasivita G¢astnika ve vztahu
K ostatnim, spoluprace se soutéznim organem pii Setfeni, ukonéeni spoluucasti
na protisoutéznim jednani jesté pred zahajenim Setfeni, nebo poruseni zakona z nedbalosti.

Za téchto okolnosti miize soutézni organ snizit pokutu az o 50%.

b)  Pohorsujici okolnosti

Za pohorsujici okolnost je povaZzovana mimo jiné vedouci ¢i iniciacni role soutéZzitele
vuci ostatnim, ucastnik se takového jednani v minulosti jiz dopustil, nebo Umyslné

poruseni zdkona. Za takovych okolnosti muze byt pokuta navysena az o 50%.
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C)  Minimalni limit pokuty

Ma-li pokuta plnit svou preventivni funkci, musi byt natolik vyznamna, aby se
ucastnikovi protisoutézni jednani nevyplatilo. Je tedy tfeba stanovit prospéch, ktery
ucastnikovi nezdkonné jednéni pfineslo a pokutu stanovit vyssi, nez je tcastnikiv prospéch

Z Gcasti na zakazané dohodé¢. [79]

d) Maximalni limit pokuty

Pro ucely komunitarniho prava nesmi pokuta u kazdého podniku, ¢i sdruzeni
podnikt pfesahnout 10% roéniho obratu podniku za ptedchozi rok. [80] SoutéZni organ ¢&i
Komise jsou pak nuceni pokutu piesahujici tuto hranici snizit. ZOHS vedle hranice 10%
déale stanovuje limit 10 mil. K¢ V praxi to znamend, ze prevysuje-li pokuta ukladana
ufadem 10 mil. K& nesmi soucasné piekrocit 10 % Cistého obratu pokutovaného
soutézitele, nebo piekracuje-li pokuta 10 % obratu, nesmi zaroven piekrocit Castku
10 mil. K¢&. [79] S aplikaci hranice 10% se lze Casto setkat v pfipadech fizenych Komisi.
UOHS vsak uklada pokuty daleko nizsi a dle vyjadieni piedsedy Utadu Petra Rafaje z roku
2011, nebyl Ufad do té doby nucen tohoto pravidla vyuzit. [48] Piesto nékteré pokuty
dosahuji az nékolika stovek miliond. P¥ehledy nejvyssich udélenych sankei v praxi Komise

a Utadu jsou soucasti ptiloh této prace.

e)  Oznameni o schovivavosti

EK miize snizit ¢i uplné odpustit pokutu, na zdklad¢ uplatnéni leniency programu

viz Kapitola 7. [64]

f)  Procedura narovnani

Procedura narovnani neboli settlement slouzi k urychleni spravniho fizeni. Soutézni
organ muze snizit pokutu o 20% V ptipad¢, Ze se ucastnici dohody ke spravnimu deliktu
pfiznaji a pfistoupi ke skutkovému popisu a pravni kvalifikaci deliktu, tak, jak byla
formulovana Utadem a zarovei piistoupi na vysi pokuty. Takovy pfistup miize urychlit
uzavieni pfipadu a nepfedpokladd ani dalSi odvolavani pokutovanych. Muize tak uSetfit
zdroje Utadu vyuzitelné na jiné piipady. Samoziejmé je vzdy zhodnoceno, zda je sniZena

sankce vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu dostate¢na. [83]

Ackoliv se objevuji i nazory, ze jsou sankce udélované Utadem piili§ vysoké,

V porovnani se sankcemi, které udéluje Komise, jsou zanedbatelné. Ta totiz uklada pokuty
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ve vysi az nckolika stovek milioni EUR. Tyto rozdily jsou dané zejména tim, Ze
spolecnosti, které pokutuje EK jsou obvykle nadnarodni, dosahuji odpovidajicich obratl
a jsou pokutovany za dopad zakazanych dohod na obvykle vice zemi. Ufad pii stanovovani
sankci prizptsobuje méfitkim Ceské Republiky. [48] Evidentni rozdily jsou patrné

z nasledujicich graft, které zobrazuji vysi pokut ulozenych Komisi a UOHS Vv poslednich

letech.

Graf 11: Primérna pokuta ulozena EK pfipadajici na ticastnika kartelu
Eur
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade statistik Evropské komise dostupnych
z http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Jednotlivym tucastnikim dohod ud€luje Komise od roku 2005 primérné témer
50 mil. EUR. Oproti obdobi do roku 2000 se jedna o velmi vysoké ¢astky, které vzhledem
K pravidlu 10% vypovidaji i o tom, Ze tyto dohody jsou uzavirany mezi podniky s velmi
vysokymi ro¢nimi obraty. Jedna se tedy o podniky, které jsou vzhledem k dosahovanym
obratim opravdu vyznamnymi hraci na trhu a jejich strategie tak obvykle maji na trh
a spotiebitele vyznamny vliv. Doposud nejvyssi pokutu 715 mil. EUR udélila Komise
Vv roce 2008 spolecnosti Saint Gobain za kartel autoskel. Jakkoliv by se mohla zdat byt tato
pokuta neadekvatni, v porovnani s tehdejSim ro¢nim obratem spole¢nosti za rok 2007
Cinila necelé 2% obratu. [49] Graf 12 zobrazuje piehled pramérnych pokut piipadajicich
na ptipad uloZenych EK.
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Graf 12: Pramérna pokuta uloZena EK pripadajici na ptipad
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé statistik Evropské komise dostupnych
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

V obou uvedenych grafech je patrny narist vySe sankci, ktery je znatelny jiz
v obdobi od roku 2000 a markantni po roce 2005. Tento fakt mize byt dan krom¢ vyse
obratli pokutovanych podnikl naptiklad i zdvaznosti pokutovaného protipravniho jednéni
i tim, ze Komise pfistupuje Kud€lovani sankci pfisnéji. Praimér kazdopadné zvySuji
I vysoké sankce za nékolik velmi vyznamnych kartelt, které se Komisi podafilo
Vv poslednich letech rozkli¢it. Konkrétné se jednalo o kartel pocitacovych a televiznich
monitort z roku 2012, za ktery byla stanovena sankce ve vysi 1 470 mil. EUR a o kartel
autoskel z roku 2008, ktery byl pokutovan ¢astkou 1 185 mil. EUR. Hranici miliardy EUR
pak jesté piesahla pokuta za kartel Grokovych sazeb zroku 2013, ktera Cinila téméf

1 043 mil. EUR.
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Graf 13: Celkova hodnota pokut ulozenych UOHS v letech 2010-2013 v mil. K&

T T T ﬂ f
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udajit dostupnych z https://www.uohs.cz/cs/
informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-hospodarske-souteze.html

Graf 14: Celkova hodnota pokut uloZzenych Evropskou Komisi v letech 2010-2014

v mil. EUR
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade udajii dostupnych
Z http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Ve srovnani se sankcemi udélenymi Komisi jsou sankce udélované Ufadem opravdu

nizké. To lze vysvétlit velikosti pfipadi, které tyto organy fesi. Zda sankce ukladané

Utadem plni svoji preventivni funkci lze zhodnotit porovnanim jejich vyse s obraty

rrrrr

10% obratu, tim vice je funkce prevence naplnéna. Uvazujme, ze jsme firma, kterd se
rozhoduje o ucasti na zakazané dohod¢. V tivahu jisté budeme brat i riziko odhaleni
této dohody a z ného plynouci postihy. V tomto pfipadé pak uvazujeme i vysi sankce, které

bychom za protisoutézni jednani podlehli, pficemz budeme vychazet z dosavadni praxe
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soutézniho organu, ktery by vysi sankce rozhodoval. Je-li soutézni organ ve stanovovani
postihii shovivavy, jisté¢ to nase rozhodovani uleh¢i. Naopak stanovuje-li soutézni organ
vysoké postihy, které se blizi hranici 10%, bude nase rozhodovani daleko t&zsi

a pravdépodobn¢ si tcast na zakdzané dohod¢, ktera nese takové riziko, rozmyslime.

Pro zjednoduseni piedstavy o relativni vysi sankci udélenych UOHS byla zpracovéana
tabulka 2, ktera udava informace o relativni vysi pokut udélovanych UOHS, vyjadienych
procentualné jako podil z dosazenych obratti, ve vybranych ptipadech z oblasti zakazanych
dohod a bid riggingu. Jako vzorek byly vybrany nejvyse sankciované piipady Vv historii
CR. V tabulce neni uveden piipad PISU, protoze se nejednalo o ryze &esky piipad
a do jeho Setfeni byly vzhledem k jeho nadnarodnimu charakteru zahrnuty i dal$i soutézni

organy a EK.
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Tabulka 2: P¥ehled vybranych nejvyssich sankci UOHS vyjadienych jako % z obratu

spole¢nosti
Spole¢nost Sankce v mil. KE % z obratu
313 mil. K¢ za cenovy kartel pohonnych hmot
BENZINA a.s. 98 0,60%
Shell Czech Republic a.s. 68 0,52%
OMYV Ceska republika, s.r.o. 65 0,25%
Aral CR, as. 40 0,34%
CONOCO Czech Republic s.r.o. 22 0,56%
AGIP Praha, a.s. 20 0,42%
120 mil. K¢ za cenovy kartel pekarenskych spolecnosti
DELTA PEKARNY a.s. 31 1,25%
ODKOLEK a.s. 19 3,03%
PENAM spol. s.r.o. 17 5,13%
113 mil. K¢ kartel v oblasti 1é¢iv
PHOENIX Lékarensky velkoobchod 54 0,23%
Alliance UniChem CZ 24 0,25%
PHARMOS 19 0,18%
GEHE Pharma Praha 17 0,30%
97 mil. K¢ za bid rigging na trhu odpadového hospodarstvi
AVE CZ odpadové hospodarstvi s. 1. 0. 42 1,28%
A.S.A., spol.sr. 0. 24 0,65%
SITACZa.s. 20 1,48%
Van Gansewinkel, a. s. 11 2,17%
Pramér 1,17%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade informaci dostupnych v Obchodnim rejstriku
a elektronické databazi rozhodnuti UOHS

Z analyzy daného vzorku piipadu vyplyva, ze se pokuta ulozena UOHS priimérné
pohybuje mezi 1-1,5% z obratu spolecnosti. V piipadé pekarenskych spole¢nosti musel
Utad dokonce zékladni pokutu zvysit, aby byla alesponi vys§i, nez odhadnuty zisk
dosazeny diky pokutovanému protisoutéZnimu jednani. Jedna se sice jen o vzorek nékolika
ulozenych pokut, nicméné i ten ma svoji vypovidajici hodnotu. Naptiklad spole¢nost
Penam dosahla diky uzavieni kartelu zisku 14 mil. K¢. Sankce pro tuto spolec¢nost byla
stanovena ve vysi 16,5 mil K¢. Nelze pfedpokladat, ze by takovy postih mohl odradit
potencialni kartelisty. Zisky ostatnich spole¢nosti nejsou zveiejnovany a porovnani jediné

spole¢nosti nelze povazovat za vypovidajici. Utad mohl pfihlizet k riznym poleh&ujicim
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okolnostem, nicméné nelze vyvratit, ze se pfi stanovovani sankci obvykle drzi u dolni
hranice 10%. Oproti tomu statistiky Evropské komise z roku 2006 ukazuji, ze pokuty
ve vysi 9% - 10% z ro¢niho obratu udé€lila ten rok v osmi procentech ptipadd. Pod hranici
2% ro¢niho obratu pak pokutovala v 69% ptipadd. [23] Ve véci sankciovani zakazanych
dohod se tedy Utad pohybuje celkem pii zemi. Dle informaci z poloviny roku 2014 se viak
chysta vydat nové oznameni o metodologii vyméfovani pokut, kterd by méla ptinést jejich
citelné zvySeni a to pak zejména pro tzv. tvrdé kartely neboli hard-core kartely, jejichz
predmétem je piimé urcovani cen, rozdéleni trhu, ¢i zdrojii, a omezené nebo kontrola

vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje, nebo investic. [71]

6.2.4. Vyjmuti dohody ze zakazu dohod

BéZné se soutézni organy setkavaji i s mnoha dohodami, které sice jsou vzhledem
ke svému charakteru protizakonné, nicméné pro svou nevyznamnost, ¢i obsah, v zasadé
hospodaiskou soutéz negativné neovlivituji, nebo alespoii ne natolik, Ze mohou byt
vyjmuty ze zékazu dohod. Existuje nékolik pravnich uprav, na zakladé kterych 1ze dohodu

vyjmout ze zakdzanych dohod.

Vyjmuti na zakladé charakteru obsahu dohody

Nektera ujednani mezi soutéziteli nespadaji vzhledem k obsahu tohoto ujednani
do sekce zakazanych dohod. Jedna se o dohody, které ptispivaji ke zlepSeni vyroby nebo
distribuce vyrobku anebo k podpote technického ¢i hospodaiského pokroku, a zaroven
vyhrazuji spotfebitelim pfiméteny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, dale dohody,
které neukladaji ptislusnym podnikiim omezeni, jezZ nejsou k dosazeni téchto cilii nezbytna
a dohody, které neumoznuji témto podnikiim vyloucit hospodaiskou soutéZ ve vztahu
k podstatné ¢asti vyrobka timto dotéenych, jsou vylouceny ze zakazu dohod. [93] S témito
dohodami nesou jejich Uc€astnici velkou odpovédnost za své chovani, které musi sladovat
s pravidly hospodaiské soutéze. Nesmi vtomto piipadé¢ jednat chybn€, aby hranici

zakdzané dohody nepiekrocily a nevystavily se tak riziku sankci.

Pravidlo de minimis

Kromé ptfedchoziho pravidla jsou ze zakazu dohod vylouceny i dohody majici
zanedbatelny dopad na hospodaiskou soutéz. Ani Smlouva, ani ZOHS vsak tento

zanedbatelny dopad nekonkretizuji. Pro ucely vymezeni zanedbatelného dopadu dohod
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souZzi ,,Sd¢leni Evropské komise o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné¢ neomezuji
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie® resp.
,Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe o dohodach, jejichz dopad
na hospodarskou soutéz je zanedbatelny*. Toto pravidlo je zndmo pod oznacenim pravidlo
de minimis. Interpretace téchto oznameni je shodna a zanedbatelny dopad vymezuje

nasledovné:

—  Horizontalni dohody maji zanedbatelny vliv, nepiekracuje-li podil na trhu drzeny
smluvnimi stranami dohody 10% na kterémkoli z relevantnich trhi ovlivnénych touto
dohodou, jestlize je tato dohoda uzaviena mezi podniky, které jsou skutecnymi nebo
potencialnimi soutéziteli na kterémkoli z téchto trht.

—  Vertikalni dohody maji zanedbatelny vliv, pokud podil na trhu drzeny kazdou
ze smluvnich stran dohody neptekracuje 15% na kterémkoli zrelevantnich trhl
ovlivnénych touto dohodou, jestlize je tato dohoda uzaviena mezi podniky, které nejsou

skute¢nymi nebo potencidlnimi soutéziteli na zadném z téchto trhu.

Nékteré dohody 1 ptesto, ze splituji podminky dohod se zanedbatelnym dopadem,
tomuto natfizeni nepodléhaji a jsou i tak povaZované za zakazané. Konkrétné se jedna

0 hard-core kartely. [82]

Vyimuti dohody za pouziti jedné z obecnvch podminek (tzv. blokové vvjimky)

V ptipadé dohod, jejichz pozitivni dopad vyvazi dopad protisoutézniho jednéni,
Ize na zékladé obecnych vyjimek vyjmout dohodu ze zakazu. Vynatek téchto dohod
ze zékazu podléha nékterym nafizenim Rady a Komise. Ve stru€nosti se jedna o tyto
dohody:

- Dohody o vyhradnim prodeji,

—  dohody o vyhradnim nakupu,

- dohody o distribuci a servisu motorovych vozidel,
- dohody o franSize,

—  dohody o specializaci,

—  dohody v oblasti vyzkumu a vyvoji,

—  dohody v oblasti pojistovnictvi,

- dohody v oblasti pfenosu technologii.
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Splnuji-li tyto dohody piedpoklady z nafizeni vydanych Komisi a Radou, pak jsou
automaticky vynaty ze zakazanych dohod. [16]

6.2.5. Odvoldni proti rozhodnuti Uradu a Komise

Jak rozhodnuti Komise, tak rozhodnuti Utadu jsou napadnutelna. Kazdy z G¢astnik?
fizeni ma pravo se odvolat a dat rozhodnuti k prezkumu. Volba orgénu, kterému je mozné

podat odvolani, zavisi na tom, zda rozhodnuti vydala Komise, ¢i narodni soutézni organ.

Chce-li se tucastnik odvolat proti rozhodnuti Komise, ma moznost napadnout toto
rozhodnuti u Tribunalu EU. Ten vznikl v roce 1988 jako Soud prvni instance, pii¢emz
na Tribunal byl pfejmenovan az Lisabonskou smlouvou. Obvykle se ucastnici fizeni
odvoléavaji proti vysi stanovené pokuty. Tribundl ma pravomoci tuto pokutu zrusit, snizit,
¢i naopak zvysSit. Proti rozhodnuti Tribundlu se pak lze odvolat do dvou mésicii
K Nejvyssimu spravnimu soudu. [13] Ten v8ak mize pfezkoumavat rozhodnuti Tribunalu
pouze V ptipadé, pokud hrozi poruseni jednotnosti a soudrznosti komunitarniho prava

(napf. poruseni pravnich piedpist Tribunalem). [7]

Napadeni rozhodnuti narodnich soutéZnich organii ¢lenskych zemi je vzdy dano
legislativou piislusné zem&. V CR se prvni rozhodnuti UOHS nepodavé k Zadné soudni
instituci, ale protoZe fizeni pfed Ufadem je dvoustupiiovym fizenim, 1ze rozhodnuti vydané
Vv prvnim stupni fizeni napadnout tzv. rozkladem u piedsedy Utadu. Piedseda Utadu
prvostupiiové rozhodnuti posoudi, a bud’ ho potvrdi a rozklad zamitne, nebo ho odmitne
a vrati ptipad k ptezkumu. [77] Rozklad je opravny prostiedek, ktery je upraven Spravnim

tadem CR a zadost o n&j lze podat do 15 dnil od dorueni rozhodnuti. [95]
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7. Leniency program jako ndstroj v boji proti kartelitm

dano zejména stale se vyvijejicimi technologiemi potfebnymi pro komunikaci mezi
dohodnutymi stranami a jejich snahou o ututlani dohody, vznikl tzv. leniency program,
neboli program schovivavosti, kterému Se bude nasledujici ¢ast prace, vzhledem
k vyznamnosti jeho postaveni v oblasti boje proti kartelim, vénovat. Z dostupnych
informaci lze totiz usoudit, Ze leniency program dopomohl k odhaleni mnoha kartel
ato nejen v EU ale naptiklad i ve Spojenych statech, kde se po zavedeni programu v roce
1993 zvysil pocet vySetifovanych piipadid dvanactkrat. Tato fakta jsou diivodem, pro¢ hraje

V soucasné dob¢ v soutéznim pravu velmi vyznamnou roli.

Leniency program je zaméfen na big rigging a horizontalni dohody, zejména pak
hard-core kartely. [56] Jeho princip spociva v tom, ze G¢astnik zakazané dohody jako prvni
podad soutéznimu organu ¢i EK podnét o existenci této dohody. Pokud soutézitelem
poskytnuté informace opravdu jeji existenci prokdzou a za predpokladu, Ze Zadatel splni
n¢kolik dalSich podminek a pfi vySetfovani spolupracuje s vysetiujicim orgdnem, mize se
soutézitel na zakladé zadosti o leniency vyhnout pokuté za ucast na této dohodé. [62]
V ramci ekonomické teorie Se Vv zasad¢ jednd o piripad véznova dilematu, kdy ucastnik,
ktery porusi dohodu v podobé& poskytnuti informaci a odhaleni kartelu soutéznimu organu,
bude odménén v podobé neulozeni pokuty. [14] Leniency dale umoziiuje na zakladé
zadosti snizit pokutu tém ucastniki kartelu, ktefi poskytnou dal§i vyznamné dukazy
a informace o fungovani kartelu, a to i pfes to, ze tito GCastnici nepodali zadost jako prvni

Vv potadi. [62]

7.1.  Historie Leniency programu v CR a EU

Poprvé byl leniency program v CR piijat vroce 2001 a vychazel ztehdejsiho
programu EK. [56] V té dobé jiz nebyl leniency v nékterych zemich vyjimkou.
Pied zavedenim v CR fungoval program napfiklad v EU, Kanad&, USA nebo Izraeli. Jak
jiz bylo fec¢eno, v USA byl program zaveden uz v roce 1993. Evropsk4 komise pfiijala
vyhlasku o leniency programu v roce 1996 [52], ale az v roce 2006 vydala model leniency

programu, ktery ma slouzit jako piedloha pro sjednoceni uplatiiovani pravidel leniency
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programu V ¢lenskych zemich EU a jako voditko pro ¢lenské zemé, které teprve tento

program implementuji. [35]

V CR se zavedeni programu nesetkalo stakovym uspdchem, jaky zaznamenala
po jeho zavedeni Evropska komise. Tento fakt byl dle vyjadieni tehdejSiho predsedy
UOHS Martina Peciny pravdépodobné spojen s komplikovanosti a procesni nejasnosti
programu, coz mohlo potencialni Zadatele odradit. Poprvé byla zadost v CR podéna az
vroce 2004 spolecnosti PINELLI, ktera uzaviela smlouvu o vyhradnim prodeji
s distributorem svych energetickych népoji, a uplatnénim programu se tak vyhnula pokuté
téméF 20 mil. K&. Pro zvy3eni efektivnosti programu byl UOHS nucen provést jeho revizi
avroce 2007 vydal novy program pod nazvem ,Leniency 2007“, ktery vychazel
z modelového programu ECN a soucasné znového programu EK vyhlaSen¢ho v roce
2006. Oproti ,,Leniency 2001 dosSlo k vyznamnym zménadm. Program se nové vztahuje
vertikalni, zejména pak na hard-core kartely. Kromé podrobné&jsiho vymezeni podminek
uplatnéni doslo v ramci nového programu Kk rozdé€leni na leniency typu | a leniency typu 11,
které opét vychazelo z modelového programu a bylo v té dobé naprostou novinkou. Novy
program také upfesiuje podminky podéani zadosti a podminky nasledného postupu Ufadu,
ktery nebyl do té doby v podstat¢ viubec upraven. Dal§i zména je vyznamna
pro tc¢astniky horizontalnich karteli nadnarodni povahy, které spadaji do jurisdikce vice
soutéznich organti. Zadatel miize v tomto piipadé podat pouze jednu zadost u EK, pfi¢emz
0 tom ostatni pfislusné soutézni organy pouze vyrozumi. [56] Revize z roku 2007 zvysila
efektivitu programu a jeho vyznamnost v ramci soutézni politiky, nicméné program nebyl
v té dobé nijak pravné zakotven. Jako soft law fungoval v CR az do roku 2012, kdy se stal
soucasti ZOHS, a mohly tak zmizet jakékoliv pochyby o pravni jistoté pii jeho aplikaci.
Potencialni Zadatelé tak maji stoprocentni jistotu, Ze jim pfi splnéni podminek stanovenych

zakonem bude pokuta odpusténa. [64]

7.2.  Prdvni uprava leniency programu v CR a EU

Leniency program je v CR ukotven vZOHS §22b a §22ba od roku 2012.
Jeho uprava v zakoné vychazi z pravidel Evropské komise pro uplatiovani leniency

a davody pro odpusténi, ¢i snizeni pokuty, stejné¢ tak sazby mozného snizeni pokut jsou
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s pravidly komunitarniho prava totozné. Proto bude postacujici shrnout principy

uplatiiovani leniency v CR a EU tak, jak jsou uvedeny v ZOHS.

Dle ZOHS pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida v piipadé, ze vynalozila
veSkeré usili k zabranéni poruSeni pravni povinnosti. Dale urcuje, ze Utad upusti

od uloZeni pokuty, pokud soutézitel

—  jako prvni ze viech soutéZitel podilejicich se na kartelu piedlozi Ufadu informace
apodklady o utajované horizontalni dohodé, které Ufadu dosud nebyly znamy
a které odtvodiiuji Utad k provedeni cileného Setfeni na misté, anebo existenci kartelu

prokazuji,
—  pfizné svou ucast na dohodé¢,
—  necini natlak na ostatni soutézitele, aby se této dohody ucastnili a

— v pribshu spravniho fizeni poskytuje Utadu viechny jemu dostupné podklady

a informace tykajici se dohody a aktivné napomaha k objasnéni piipadu.

Tomuto soutéziteli pak lze pokutu odpustit Gplné a v takovém piipadé mluvime
0 leniency typu I. Existuje i leniency typu II, na zakladé¢ kterého miZe soutézni organ
nékterym Cleniim kartelu pokutu sniZit v ptipadé, ze soutézitel predlozi dokumenty, které
maji vyznamnou piidanou dikazni hodnotu ve vztahu k dosud Utadem jiz ziskanym
podkladim a informacim. UOHS piitom piihlédne k poradi soutéZiteld, dale k dobé kdy
byly informace Utadu podany a k mife diilezitosti informaci k prokazani utajenych dohod.
[93] Pokuta miiZze byt sniZzena az o 50% u prvniho zadatele, zatimco u druhého se obvykle
uplatiiuje sniZzeni o maximalné 30% a u dalSich pak o 20%. Leniency typu Il méa v zésad¢

ucastniky kartelu motivovat ke sdéleni dalsich, dosud nezjisténych informaci. [56]

Zjednodusené feceno, leniency umoznuje pokutu za kartelové dohody snizit
(leniency typu II) nebo uplné odpustit (leniency typu I). To vSe za predpokladu, ze ma
Gicastnik dohody zdjem na jejim ukonéeni a spolupracuje s UOHS béhem vysetfovani.
Odpustit ¢i snizit pokutu lze jen na zakladé zadosti o odpusténi/snizeni pokuty podané
soutézitelem, pticemz zakon dale stanovuje terminy podani téchto zadosti v ramci procesu

fizeni daného piipadu. [93]
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7.3.  Leniency program v praxi CR a EU

O vyznamnosti leniency programu, jakozto nastroje antimonopolni politiky, Ize jen
stézi pochybovat. Za dobu svého fungovani se leniency ukazal byt velmi uinnym
nastrojem, ktery usnadiiuje nejen odhalovani kartelovych dohod, ale pomaha
I pti destabilizaci samotného kartelu. Jen za prvnich 6 let od pfijeti vyhlasky vydala
Evropskd komise 16 rozhodnuti v oblasti kartelovych dohod, které byly odhaleny
na zaklad¢ pfihlasky o leniency a sankciovany v celkové hodnoté 2 240 mil. Eur. [52] Rast
odhalenych pfipadi EK na zakladé tohoto programu piimé&l mnoho dalSich zemi
k jeho ptijeti a zavedeni v ramci svych hospodaiskych politik. V soucasnosti programu
vyuziva 27 clenskych zemi EU. Jedinym clenskym statem, ktery jesté tento program
nevyuziva je Malta. [24] Prvnim a doposud i poslednim krokem, ktery k zavedeni

programu tato zem¢ podnikla je zvefejnéni navrhu regulace ke konzultaci. [40]

Pro predstavu o mnozstvi pfijatych zadosti o uplatnéni leniency programu napfic
soutéznimi organy ¢lenskych stati EU byla zpracovana tabulka 3, kterd uvadi pocet téchto
podnéti piijatych jednotlivymi organy v letech 2010-2012 (Vzhledem Kk obtiznosti
vyhledani a nedostatku dostupnych informaci o po¢tu podanych zadosti o leniency v EU je

obdobi omezeno pouze na tyto tii roky).
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Tabulka 3: Pocet podanych Zadosti o leniency v ¢lenskych statech EU v letech 2010-2012

Zemé/rok 2010 2011 2012 Celkem zadosti

Slovensko 5 1 6 12
CR 2 4 3 9
Dansko 2 2 1 5
EK 25 60 41 126
Finsko 0 1 0 1
Francie 16 9 7 32
Irsko 0 4 2 6
Italie 5 5 0 10
Litva 1 0 0 1
Mad’arsko 3 2 3 8
Némecko 56 41 51 148
Nizozemsko 11 11 10 32
Norsko 6 3 6 15
Polsko 8 2 16 26
Portugalsko 3 1 1 5
Rakousko 2 6 7 15
Slovensko 1 1 0 2
VB 25 14 13 52
Celkem zadosti 171 167 167 505

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vidajii dostupnych v informacnim listu UOHS
¢.3/2013 — Leniency a narovnani

Celkovy pocet podanych zadosti v uvedenych statech za rok 2010 je 171 a ve dvou
nasledujicich letech po 167. UOHS pak v rozmezi téchto tii let zaznamenal 9 podanych
zadosti. V porovnani s podobné velkymi zemémi je toto mnozstvi prumérné. Velky Gspéch
slavi tento program zejména v Némecku, které za sledované roky zaznamenalo 148 zadosti
o schovivavost. I pfesto, Ze se jedna o jeden z nejvétSich evropskych trhi, je takovy pocet
zadosti tctyhodny. Na rozdil od ostatnich pfijatych podnétt, které ne vzdy vychazeni
ze skute¢né existujiciho kartelu jsou obvykle podnéty ptijaté na zakladé programu leniency

sdzkou na jistotu a znamenaji vzdy odhaleni zakdzané dohody.

7.4.  Vybrané piipady uplatnéni leniency programu fizené EK

Pro demonstraci uplatnéni leniency v ramci piipadii nadnarodniho charakteru, na které
bylo uplatnéno komunitarni pravo EU a které byly v tizeni Evropské komise, budou

pouzity pfipady, které se pro sviij charakter a zdvaznost staly jednémi Z nejvyse
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pokutovanych piipadu v historii EK. Sankce byly stanovené v fadech nékolika set milioni
EUR.

Dohoda 0 manipulaci s mezibankovnimi virokovymi sazbami

Diky leniency programu byl odhalen kartel, ktery co do vyse pokuty nemd v EU
obdoby. V prosinci roku 2013 ud¢lila Komise sedmi bankam pokutu v celkové hodnoté
1,7 mld. EUR za kartel, v ramci kterého mezi sebou manipulovaly mezibankovni sazbu
LIBOR a EURIBOR. Kartelova dohoda o manipulaci se sazbou LIBOR, na které se
podilelo Sest bank, trvala v letech 2007-2010. Dohoda o manipulaci se sazbou EURIBOR
méla Ctyfi ucastniky a trvala v letech 2005-2008. Komise zahgjila fizeni v roce 2013
na zaklad¢ zadosti o schovivavost od banky Barclays a banky USB, jakozto ucastniki

téchto dvou dohod. Pokuty udélené komisi jesté tyz rok byly rozdéleny takto:

Tabulka 4: Pokuty ulozené za ptipad LIBOR

Pripad LIBOR

Ugastnik dohody | Doba uéasti na dohodé Snizeni pokuty Fm\?{[?; pEOlfruta

Barclays 32 mésicu 100% 0
Deutche Bank 32 mésict 30% 456 861
Sociéré Générale 32 mésict 5% 445 884
RBS 8 mésicu 50% 131 004

Zdroj: Souhrnna zprava o rozhodnuti EK dostupna na http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-13-1208 en.htm

Spole¢nost Barclays uplatnila leniency typ I a vzhledem ke spolupraci a poskytnuti
veskeré ditkazni evidence byla od pokuty osvobozena. Ostatni spole¢nosti vyuzily leniency
typu II a vS§em byly za spolupraci béhem vySetfovani snizeny pokuty. Fakt, Ze spole¢nosti
byly ochotny spolupracovat a poskytnout dikazni materidly a informace usnadnil

a urychlil prubéh vySetfovani a s tim i spojené naklady EK. [20]
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Tabulka 5: Pokuty ulozené za ptipad ERIBOR

Pripad ERIBOR

s Doba ucasti na L Findlni pokuta
Ucastnik dohody dohods SniZeni pokuty v tis. Eur
o -
UBS (5 acastniki) 1,1,582al0 100% pro vSech 3 0
mesicl ucastniki

RBS (3 tcastnici) 3,5 a8 mésicli | 25% pro jednoho ucastnika 260 056
Deutche Bank (2 ucastnici) | 2 a 10 mésicli 35%, 30% 259 499
JPMorgan (1 ucastnik) 1 mésic - 79 897
Citigroup (3 ucastnici) 1,2 a3 mésice 35%, 100%, 40% 70 020
RP Martin (1 ucastnik) 1 mésic 25% 247

Zdroj: Souhrnna zprava o rozhodnuti EK dostupna na http.//europa.eu/rapid/press-
release_IP-13-1208_en.htm

Stejné jako u prvni dohody odpustila Komise na zdkladé programu schovivavosti
vSem ucastniklim banky UBS pokutu uplné a vétSin€ ucastnikli byla pokuta za spolupraci

béhem Setieni ponizena. [20]

Zavaznost tohoto ptipadu a jeho dopady na spole¢nost jsou vzhledem k vysi udélené
pokuty zavratné. Vice-prezident EK pro hospodairskou soutéz Joaquin Almunia oznacil
tento kartel za skandal a jeho vyjadieni je varovanim pro pfipadné ucastniky podobnych
dohod: ,,Dnesni rozhodnuti je signdlem, ze Komise je odhodldna bojovat a takto sankciovat
podobné kartely v oblasti financniho sektoru.” [20, vlastni pteklad] Od té doby Komise
odhalila dalsi dva kartely tykajici se manipulace urokovych sazeb. Zatim posledni
rozhodnuti o kartelu tohoto typu vydala Komise v roce 2014, pficemZ Joaquin Almunia se
k piipadu opét vyjadtil takto: ,,Nase ekonomika potrebuje zdravy, transparentni a dobre
funkcni financni systém. Proto musi byt pravidla hospodarské soutéZe V rdamci tohoto
sektoru posilena.” [21, vlastni pieklad] Na zakladé téchto vyjadieni lze pfedpokladat, ze
odhaleni té€chto piipadii pravdépodobné piiméje Komisi k intenzivnéj§Simu dozoru nad

finanénim sektorem.

Kartel ve véci TV obrazovek a pocitacovych monitoru

Tato dohoda je druhym nejvyse pokutovanym kartelem v fizeni EK vibec, a stejné

jako predchozi pripad byla odhalena na zaklad¢ zadosti o leniency. Tentokrat se dohoda
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tykala ujednani 0 cenach, 0 rozdéleni trhu, zdkaznicich, a vyrobé. Z4dost 0 schovivavost
vroce 2007 podala spole¢nost Chunghwa a Komise v listopadu téhoz roku zahgjila
vysetiovani. Po provedeni n¢kolika kontrol obdrzela dal$i zadosti o schovivavost a to
od podnikti Samsung SDI, Panasonic (spole¢né s MTPD), Philips a Technicolor. Dale bylo
stranam zaslano nékolik zadosti o informace a vzhledem k vyslySeni téchto zadosti
a poskytnuti dalSich dikaznich materiald byla na zdkladé leniency pokuta nékterym

Z UCastnikd sniZena, viz tabulka 6.

Tabulka 6: Pokuty ulozené za piipad TV obrazovek a pocitacovych monitori

Utastnik dohody Sniienlie%(i);?g r(1(;) fékladé Firfltrilsi.péﬁ(ruta
Chunghwa 100% 0
Samsung SDI 40% 150 842
Philips 30% 313 356
LG Electronics - 295 597
Philips and LG Electronics 30% (snizeni plati pouze pro Philips) 391 940
Technicolor 10% 38 631
Panasonic - 17 478
Toshiba - 28 048
Panasonic, Toshiba and MTPD2 - 86 738
Panasonic and MTPD2 - 7 885

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade informaci v souhrnné zpravé o rozhodnuti EK,
dostupné z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
52013XC1019(02)

Podniku Chunghwa byla pokuta odpusténa, protoze jako prvni poskytl informace
0 této dohodé. [33]

7.5.  Vybrané piipady uplatnéni leniency programu iizené UOHS

Diky leniency programu rozuzlil Utad dohodu, kterd do té doby neméla
co do rozsahu, délky trvani a sofistikovanosti v praxi Ufadu obdoby. Jednalo se o piipad
PISU (plynem izolované spinaci ustroji), za ktery byla stanovena sankce v celkové hodnoté

941 811 000 Kc¢.
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P¥ipad PISU — nejzavazné&jsi pripad v historii UOHS

Kartel PISU byl celosvétovym kartelem s velmi slozitou strukturou. Jednalo se
0 dohodu mezi dvaceti pravnimi subjekty, které se podilely na protipravnim jednani

V odvétvi plynem izolovanych spinacich pfistroja. Tito Gcastnici se schazeli za ucelem

- rozd€lovani projektd v souladu s piedem stanovovanymi kvotami,

—  dohod o cendch, které by mohl ureny podnik uctovat,

—  dohod o cenotvorbé pfi u€asti na vetejnych zakazkéch,

—  dohod na parametrech cenotvorby, které budou dodrzovany v piipadé, ze se strany

nebudou moci dohodnout mezi sebou, komu by mél byt projekt ptidélen.

Predmétem ujednani bylo i to, ze japonské podniky nebudou prodavat v Evropé

a zaroven ze evropské podniky nebudou prodavat v Japonsku.

Komise zahgjila v tomto piipadu Setieni na zakladé zadosti o leniency od jednoho
Z Gcastnikl - spolecnosti ABB. Pii tomto Setfeni zjistila, Ze posledni komunikace mezi
ucastniky kartelu probéhla 11.5.2004, coz bylo nékolik dni po pfistoupeni dalSich deseti
stath do EU. Vzhledem k obtiZnosti uloZeni sankci s ohledem na poslednich par dnl
kartelu od 1.5.2004 do 11.5.2004, kdy by se fizeni vztahovalo i knovym ¢lenim EU,
se Komise rozhodla, Ze jeji Setfeni bude pokryvat pouze tu ¢ast kartelu, ktera se odehrala
na tzemi tehdejSich patnacti €lenskych stath EU, a Ze vici aspektim piipadu, které se
vztahovaly k nové vstoupenym statim, vést Setfeni nebude. [28] Zustalo tedy v rukou

jednotlivych soutéznich organti nove vstoupenych statt, zda ve véci PISU fizeni zahaji.

Utad, ktery také obdrzel Zadost o neuloZeni pokuty od spole¢nosti ABB, se tedy
po vyrozuméni Komise rozhodl zahdjit v roce 2006 fizeni, vztahujici se k protipradvnimu
jednani, které ovliviiovalo ¢esky trh. Spole¢nost ABB Utadu jako prvni piedlozila seznam
vSech ucastnikd, ptehled sjednanych dohod, informace o organizaci kartelu, jeho pisobeni
nejen v CR, a postupné pak i zbylou potiebnou dokumentaci. Dal§imi &leny kartelu byly
spole¢nosti ALSTOM, AREVA, Fuji, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba a Siemens. Utad
pfi stanovovani pokuty pfihlizel k zavaznosti jednani téchto spole¢nosti a dopadiim tohoto
dohod — ujednani o cenach, o rozdéleni trhu a dohody o ovlivnéni nabidek, tedy

big rigging. Ufad kromé toho piihlédl i k pfitézujicim okolnostem a zvysil zdkladni pokutu

.....
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roli. Po zhodnoceni viech aspektti dospél Utad k rozhodnuti o udéleni pokuty v celkové

vysi 941,88 mil. K¢.
Finalni pokuty byly jednotlivych ucastniktim kartelu vymezeny nasledovné:

Tabulka 7: Pokuty ulozené za piipad PISU

Ugastnik dohody Pokuta v mil. K¢
spolecnost ALSTOM 85 581
spolecnosti Areva (3) 146 478
spolecnosti Fuji (2) 88 816
spolecnosti Hitachi (2) 109 200
spolecnost JAEPS 44 408
spole¢nost Mitsubishi 75 348
spolecnost Toshiba 70 762
spole¢nosti Siemens (3) 240 472
spole¢nost VA Tech Transmission 44 408
spolecnost Nuova Magrini Galileo 44 408

Zdroj: Vlastni zpracovéni na zdkladé rozhodnuti UOHS ¢ S222/06-3113/2007/710

Spole¢nostem ABB bylo dle Programu aplikace mirnéj§iho reZzimu pii ukladani
pokut, jakozto ucastnikovi dohody, ktery jako prvni piedlozil Ufadu informace dikazy
asvédectvi o existujici dohod&, od pokuty upusténo. Utad deklaroval, e poskytnuté
dikazy o existenci kartelu byly pravdivé a ze mu napomohly tuto existenci kartelu
prokazat. Déle deklaroval, Ze spole¢nosti ABB s Ufadem b&hem Setfeni vstiicng
spolupracovaly a v minulosti nevytvaiely natlak na ostatni soutézitele, aby se k tomuto
kartelu ptipojili. Podminky pro neuloZzeni pokuty na zakladé¢ leniency programu tedy byly
diky témto skute¢nostem splnény. [86]

Piipad PISU je zvlastnim v tom, ze Ufad vedl soub&zn& s Komisi spravni fizeni
ve stejné véci. Rozhodnuti Utadu bylo v roce 2008 zruseno Krajskym soudem, ktery uved],
7e trestani kartelu UOHS za pisobeni v CR a trestani téhoz kartelu Komisi je v rozporu
s pravidlem ne bis in idem. [67] Tato zasada zakazuje stihani obvinéného pro tyz skutek,
pro ktery uz bylo vzneseno pravomocné rozhodnuti. [50] V reakci na zamitnuti sankce
Krajskym soudem podal Ufad kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu, ktery

v roce 2009 Utadu vyhovél. Krajsky soud pak v této véci vznesl otazky k Soudnimu dvoru
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Evropské unie, ktery v roce 2012 rozhodl, Ze rozhodnuti Utadu neni v rozporu se zdsadou
ne bis in idem a na zaklad¢ toho Krajsky soud své rozhodnuti zrusil. Proti tomuto rozsudku

byla podana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud Vv roce 2013 zamitl. [67]

Piipad PINELLI — prvni pFipad uplatnéni leniency v CR

Jak jsem jiz zmifovala, k prvnimu uplatnéni leniency programu na uzemi CR doglo
v roce 2004. V té dobé byl leniency pouhym ozndmenim Utadu a Zadatelé se tak museli
spokojit a spolehnout se pouze s pravné nepodlozenym piislibem Utadu, Zze od pokuty

bude na zakladé oznameni, v ptipadé splnéni podminek, upusténo.

Spole¢nost PINELLI podala v roce 2002 zadost o upusténi od pokuty pfi pfipadném
zjisténi poruseni soutézniho prava, vzniklému na zékladé prezkumu smlouvy o vyhradnim
prodeji mezi spoleénostmi PINELLI spol. s.r.o. s ATEA EXPORT IMPORT s.r.o. Utad
urcil, ze dohoda podléha zdkazu §3 ZOHS. Rozhodnuti nabylo pravni moci v roce 2004
a spole¢nosti ATEL byla vymezena pokuta ve vysi 20 tis. K¢. Spole¢nosti PINELLI byla

pokuta na zaklad¢ zadosti o leniency odpusténa z nasledujicich divodu:

spole¢nost poskytla informace obsazené v zadosti dobrovolné,

dikaznimi materidly dolozila existenci kartelu,

dohodu odmitala plnit a nikdy ji neplnila a

béhem Setfeni byla spolenost ochotna poskytnout dal§i potfebné informace

a s Ufadem vstiicné spolupracovala. [85]
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8. Uplatiiovani protikartelové politiky v zemédélském sektoru

Kromé ochrany hospodaiské soutéze je jednim =z hlavnich cili EU spolecna
zem&délska politika a stim i spojena snaha o zachovani G¢inné soutéze na trhu
zemédelskych vyrobkl. Natizeni Rady ¢. 1184/2006 dava odpovéd na otdzku, zda by se
méla pravidla pro ochranu hospodaiské soutéze stanovend smlouvou vztahovat
i na produkci zeméd¢€lskych produktti a obchod se zemédélskymi produkty. Dle nafizeni by
se tato pravidla na zminéné vztahovat méla Vv ptipad¢, Ze jejich uplatnovani nebrani
fungovani vnitrostatnich organizaci zemédé€lskych trhii a neohrozuje dosahovani cild
spoletné zemédélské politiky, pficemz velkd pozornost by meéla byt vénovéana
zemeédé€lctim, ktefi se zabyvaji zejména spolecnou produkei zemédélskych produkti nebo
obchodem s nimi, anebo vyuzivanim spoleénych zafizeni. Komise a soutézni organy vsech
¢lenskych stati EU maji tedy na zakladé tohoto nafizeni pravomoc stanovit, zda dohody
tykajici se zemédélského sektoru ohrozuji ¢i neohrozuji cile spoleéné zemédelské politiky,
stanovené v ¢l. 33 Smlouvy, a na zékladé toho rozhodnout o uplatnéni pravidel soutézni
politiky a svymi kroky by méla zabranit chybnému vyvoji spolecné zemédélské politiky.
[81] V CR je toto natizeni pravné odetfeno v §4 ZOHS, na zakladé kterého se zikaz dohod
naruSujicich hospodatrskou soutéz nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie podle ¢l. 101 Smlouvy, avSak spliuji

ostatni podminky stanovené vyjimkou pro oblast zemédélstvi. [93]

Josef Bednat, byvaly predseda UOHS, vyjadfil pochopeni sdruzovani prvovyrobet
ve snaze vytvoreni urCité protivahy zpracovatelskému primyslu, nicméné¢ ma-li mit toto
sdruzovani charakter kartelu, neni mozné ho ignorovat. Vzhledem k tomu, Ze je mozné
podat Utadu zadost o predb&zné posouzeni zamysleného chovani na pfisluinych trzich, lze
se vyhnout pochybnosti o tom, zda dani soutézitelé jednaji v rozporu se zakonem ¢i
nikoliv. [55]

8.1.  Nékteré pripady 7 oblasti zemédélstvi iizené EK

Ptipadl z oblasti zeméd¢€lské produkce, které Komise pokutovala, neni vV porovnani

s ostatnimi mnoho. V uvedenych pfipadech vSak neslo rozhodnout jinak nez o ud¢leni

o 24

vibec, a to 0 cenové kartely doprovazené dohodami o objemech prodeje, nebo dohodami
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0 rozdéleni trhu. Takové kartely jsou sankciovany vzdy bez vyjimky. Za zminku také stoji,
ze vSechna nasledujici protipravni jednani byla odhalena na zékladé uplatnéni leniency

programu.

Kartely ..Banany* a ,.Exotické ovoce*

Vysetfovani cenového kartelu v oblasti prodeje banant pusobiciho v letech 2000-
2002 zahajila Evropska komise na zéklad€ zadosti o ochranu ptfed pokutami, kterou podala
spolecnost Chiquita a predlozila veSkerou dokumentaci k zahajeni fizeni. V ¢ervnu roku
2005 provedla Komise kontroly a béhem nasledujicich dvou let Setfeni si vyzadala dalsi
potiebné dokumenty od obvinénych ucastniki kartelu. Po zhodnoceni dosla k rozhodnuti,
které bylo ur¢eno osmi pravnickym osobam: Chiquita Brands International Inc., Chiquita
International Ltd., Chiquita International Services Group N.V.,Chiquita Banana Company
B.V., Dole Food Company, Inc., Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit Europe
OHG, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG, Fresh Del Monte
Produce Inc. Spole¢nostem Dole Food Company, Inc. a Dole Fresh Fruit Europe OHG
byla udélena spole¢na pokuta 45,6 mil EUR, spolecnostem Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co. KG a Fresh Del Monte Produce Inc. byla uloZena spole¢na
pokuta 14,7 mil EUR. Tyto pokuty byly stanoveny jako soucet pomérné ¢asti hodnoty
prodeji prislusného vyrobku, vynasobené poctem let trvani kartelu, a pomérné casti
hodnoty prodeji, ktera ma odrazovat od horizontalnich dohod. Podnik Chiquita byl
na zéklad¢ Zadosti o schovivavosti a poskytnuti vSech potfebnych dokumentt a informaci

od udéleni pokuty Gplné€ osvobozen. [31]

Z4dost spoleénosti Chiquita se vztahovala i k dohodé o cenach banant se skupinou
spolecnosti Pacific. Tento piipad byl odd€len od piipadu ,,banany* a veden pod nazvem
sexotické ovoce”. Dohoda byla uplatiovana v Italii, Portugalsku a Recku v letech
2004-2005 a stejné€ tak jako u predchoziho piipadu, byla spole¢nosti Chiquita pokuta
odpusténa. [30]

Kartel ., Houby*

Na zéklad¢ Zadosti o prominuti pokuty od spole¢nosti Lutéce, ucinila Komise v roce 2012
nékolik neohldsenych inspekci v prostorach nékolika vyrobcei konzervovanych hub. Cilem
odhalené¢ kartelové dohody bylo stabilizovat podily na trhu s vyrobky pod kontrolou

kartelu a zastavit pokles cen. Ucastnici si k dosazeni tohoto cile stanovovali minimalni
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prodejni ceny, rozdélovali si zakazniky a dohadovali se na cilovych objemech. Tyto
kartelové kontakty trvaly v letech 2010-2012 (v ptipadé€ spolecnosti Lutéce pouze do roku
2011) a po celou dobu zasahovaly celé tizemi EHP. Komise dospéla k nasledujicimu

verdiktu:

Celkova pokuta ve vysi 20,7 mil EUR byla udé€lena spolecnostem Prochamp
a Bonduelle. Ttetimu ucastnikovi kartelu, spolecnosti Lutéce, byla pokuta prominuta
ve vysi 100% na zakladé Zzadosti o ochranu pied pokutami a vzhledem k poskytnuti
vesSkerych informaci pottebnych pro vySetfovani. Spolecnosti Prochamp bylo prominuto
30% z pokutované ¢astky za vyznamnou spolupraci pii vysSetfovani. Vzhledem k ptivodni
vysi stanovené sankce, ktera celkem cinila 32.2 mil EUR a pfesahovala tak 10% ro¢nich
obratli obou firem, bylo uplatnéno pravidlo maximalni hranice pokuty 10% z celkového

ro¢niho obratu. [29]

Cenovy a mnoZstevni kartel ..Garnati*

Devét let trvajici dohoda mezi spole¢nostmi Heiploeg, Klaas Puul a pozdéji i mezi
spolecnostmi Kok Seafood a Stiihrk byla ukonéena v roce 2009, kdy spole¢nost Klaas Puul
podala u Evropské komise zadost o leniency. Spole¢nosti se v letech 2000- 2009 podilely
na dohod¢ o stanoveni cen a objemu prodeje severomoiskych garnati. Dohoda se dotykala
zejména Belgie, Francie, Némecka, Nizozemska a Danska, nicméné ovlivnila obchod
s garnaty vcelé EU. Pfi stanoveni pokut vychézela komise zejména z doby ucasti
jednotlivych spole¢nosti na protipravnim jednani, dale z objeml prodeje garnati
jednotlivych spolecnosti a v neposledni fad€ i z polehcujicich okolnosti, tedy z uplatnéni
leniency a ze spoluprace pii Setfeni mimo rdmec oznameni o schovivavosti. Zavére¢na
pokuta byla stanovena v celkové vysi 27,8 mil. Eur pro spole¢nosti Heiploeg, Kok Seafood
a Stiihrk. Spole¢nosti Klaas Puul byla pokuta na zéklad¢ uplatnéni programu schovivavosti

V plné vysi odpusténa. [32]

8.2.  PFipad z oblasti zemédélstvi iizeny UOHS

I Utad pro ochranu hospodatské soutéze ma praxi s piipady z oblasti zem&dé&lstvi. Jako

ptiklad Ize uvést nasledujici dva priklady:
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A

Cenovy kartel plemenaru

V roce 2001 vydal Utad rozhodnuti v piipadu plemenait. Devét spoleénosti jednalo
od roku 1998 ve vzajemné shod¢ tim, ze stanovovaly prodejni ceny insemina¢nich davek
plemennych byki pro své odbératele, tedy chovatele skotu. Za toto jednani vyméiil Utad
pokutu v celkové vysi 2 570 tis. K¢&. Piipad se nakonec na zakladé odvolani dostal

az pied Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodnuti Ufadu potvrdil. [84]

Cenovy kartel producenti dribeze

V roce 2007 vydal Ufad rozhodnuti o udéleni sankce za kartel sedmi producenti
jate¢nich kufat. Ugastnici dohody AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, Zemédglské
druzstvo PETRIN, Zemédélské druzstvo Rostyn, ZEVA CHLISTOVICE, a.s., SUSARNA
POHORELICE, AGROPRODUCT a KARLOV, a.s. se v roce 2006 domluvili na spolecné
strategii stanovovani ceny jateCnich kuftat, ktery méla byt 20 K¢/kg. Zaroven vyzvali dalsi
chovatele, aby pod touto cenou v dalsim roce neprodavali. Na zaklad¢ téchto zjisténi
zahajil Utad v lednu roku 2007 ¥izeni a v témZe roce vydal rozhodnuti o uvaleni pokuty
v celkové vysi 14 208 tis. K¢&. [88] Proti rozhodnuti podaly sankciované spolecnosti
rozklad, vramci kterého vyla pokuta potvrzena. Pokutovani pak jesté podali kasacni
stiznost ke krajskému soudu, ktery v roce 2009 rozhodnuti Utadu zrusil a vratil k dal§imu
fizeni a K ptrezkoumani, do jaké miry se na nezdkonném jednani podilelo druzstvo
PETRIN. Utad po dal§im piezkumu dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je tieba
zménit a na zéklad¢é novych zjisténi upravil plivodni pokuty. Po pifehodnoceni participace
druzstva PETRIN na zakazané dohodé byla ti¢astnikéim kartelu ulozena pokuta v celkové
vysi 14 237 tis. K¢. [89]

Vzhledem Kk tomu, Ze se ve vSech uvedenych piipadech jednalo o pifimé stanoveni

wevr

ani akcentaci vyznamu spole¢né zemédélské politiky.
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0. Zaver

Nepostradatelnost ochrany hospodaiské soutéze je nepopiratelnd. Zabranuje
zvySovani  cen, poklesu konkurenceschopnosti, nuti soutézitele K inovacim
a prizpisobovani se potiebdm a ptani zdkaznik. Chrani tedy spotiebitele a napoméha
zdravému vyvoji trzniho hospodafstvi. Kartelové dohody jsou jednim z nejzdvaznéjSich
moznych zpusobti porusovani pravidel hospodaiské soutéze. Jsou typické pro oligopolni
firmy, které mohou vytvotfenim kartelu pisobit na trhu jako monopol a ovliviiovat tak trzni
podminky. Ve snaze ochranit proti tomuto jednani ptislusné trhy a spotiebitele, se soutézni
organy po celém svété ve spolupraci s legislativou snazi nesoutéznimu jednani zabranovat.
K tomu jim slouzi zakony, pravni pfedpisy a nafizeni, které tvoii ramec soutézniho prava

a protikartelové politiky.

Evropské soutézni pravo ma dlouhodobou tradici. Kofeny soucasné podoby
soutézniho prava byly souéasti Rimskych smluv z roku 1957 a od té doby prosla politika
ochrany hospodaiské soutéZze mnoha zménami a vyraznym zdokonalenim. V soucasnosti
se krom¢ nérodnich legislativ fidi soutéZni organy clenskych stati EU i1 nafizenimi
Evropské rady a Evropské komise, ktera jsou pro né pravné zavazna. Vzhledem
K intenzivnimu pfizpisobovani narodnich soutéznich politik komunitarnim pifedpisim
Z oblasti soutéZniho prava, jsou rozdily mezi témito dvéma politikami Vramci EU
minimalni. Praxe soutéznich organi ¢lenskych stati EU a Komise zaznamenava i mnoho
dohod, které postihuji vice statl najednou. To je dano velkym mnoZstvim nadnarodnich
korporaci pusobicich na mezinarodnich a svétovych trzich. Tyto kartely Setii obvykle
Evropska komise ve spolupraci s ptislusnymi Gfady. Pro odhalovani a moznost flexibilniho
a efektivniho fizeni nadnarodnich ptipadt, které ovliviwji trhy vice zemi EU, byla
vyvinuta dimyslna komunikace a spoluprace nejen mezi soutéznimi organy EU, ale i mezi
nimi a jinymi neclenskymi zemémi. V soucasnosti existuje nékolik takovych
komunikacnich siti pro spolupraci. Spoluprace v ramci téchto siti je velmi intenzivni
a spoc¢iva nejen v feSeni stavajicich ptipadd, ale 1 ve vyménovani si informaci a zkuSenosti
plynouci zpraxe jednotlivych organi a v postupném sjednocovdni nérodnich
hospodaiskych politik. Tyto faktory pak vedou ke snadnéjSimu a efektivnéjSimu fizeni

pfipadli na mezinarodni Grovni.
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Pro odhalovani karteli jsou pouzivany nejriznéjsi metody. Soutézni organy se
vV posledni dobé vice zamétfuji na ekonomicky pfistup, ktery spociva v provadéni
ekonomickych analyz v jednotlivych trznich sektorech a v dlouhodobém sledovani
ekonomickych proménnych a hodnoceni jejich pfipadnych vykyvii. Naptiklad za nahlou
zménou cen muze byt kartelovd dohoda o cenach. Aby byla podezieni vznikld z analyz
prokazatelnd, musi soutézni orkany ziskat informace a dikazy o existenci kartelu. To lze
naptiklad mistnim Setfenim, tedy Setfenim pfimo v prostorach podniku, kde si trady
mohou vyzadat potfebnou dokumentaci. Velmi dualezitym ndastrojem pro odhalovani
kartelovych dohod je leniency program, ktery se od svého vzniku stal soucasti
protikartelovych politik mnoha svétovych zemi a vSech zemi EU, vyjma Malty. Zatimco
v EU se poprvé objevil jiz v roce 1996, v CR byl zaveden v roce 2001, pfi¢emz v ZOHS
byl zakotven az v roce 2012. Mnoho ucastniki zakazanych dohod si uvédomuje hrozbu
v podob¢ odhaleni kartelu soutéznim organem a z obavy z pokuty vyuzije pravé tohoto
programu. Ten spociva vtom, ze se ucCastnik kartelu mize odevzdanim informaci
0 utajované dohodé& pokuté vyhnout. Toto poskytovani informaci a spoluprace zadatele
pfi vySetfovani ptipadu usnadiiuje soutéznimu orgénu praci pii sbirdni dikazl a snizuje
I S tim spojené naklady. Program leniency byl nékolik let zdokonalovan a upravovan a diky
jeho zavedeni byla odhalena vétsina nejvétsich piipada v praxi Evropské komise i Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze. Statistiky vSak ukazuji, ze ma velké uplatnéni
I v ostatnich evropskych zemich, které jej vyuZzivaji, zejména pak v Némecku, Velké

Britanii, nebo Polsku.

Pro stanoveni postihu za ucast na zakazané dohodé existuji pravidla zévazna
pro evropskou Komisi a soutézni organy EU. Jejich cilem je stanovovat takové sankce,
které svoji velikosti plni zejména funkci preventivni, coZ znamena, Ze sankce by méla byt
tak vysokd, aby odradila ostatni soutézitele od uzavirani zakazanych dohod. Na druhou
stranu nesmi byt pokuty pfili§ vysoké, aby dany podnik nezruinovaly — to rozhodné neni
cilem postihi. Zéakladnimi proménnymi rozhodujicimi o vySi sankce jsou zavaZnost
deliktu, délka trvani ucasti na dohod¢ a dalSi polehcujici ¢i pohorsujici okolnosti.
Dle natizeni rady EU mize pokuta ¢init maximalné 10% z ro¢niho obratu pokutované
spole¢nosti. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe dosud nestanovil pokutu v takové vysi,

Ze by ji byl nucen na zaklad¢ pravidla 10% snizovat a ve stanovovani pokut je daleko

74



mirnéj$i nez Komise — Ta V praxi pravidlo 10% pouzila mnohokrat. Otdzkou tedy je zda

pokuty stanovené Utadem preventivni funkci dostateng plni.

Relativné novym fenoménem v praxi UOHS je bid rigging. Jedna se o zakdzané
dohody v oblasti vefejnych zakazek, kdy se ucastnici vybérového fizeni domlouvaji
na strategii svych nabidek. Ackoliv v CR byl prvni piipad bid riggingu pokutovan aZ
vroce 2011, praxe Komise i jinych evropskych soutéznich organii zaznamenala prvni
dohody tohoto typu jiz pied mnoha lety. Pro zdvaznost a vyznamné dopady na trh tadi

Utad tento druh kartelu.

Jako problém se ukézal byt nedostatek poétu zaméstnanct, se kterym se Utad
potyka. V poslednich nékolika letech byly kompetence Utadu vyrazné rozsiteny, a ackoliv
podet zaméstnanct V poslednich letech vzrostl, Utad stale kapacitné nestadi dikladng
provétit vSechny podnéty a otevird pouze pifipady s nejzasadnéjSim dopadem na trh.
Vzhledem Kk tomu, Ze kartely jsou prioritou vSech soutéznich organti a jsou povazovany
zanejhor$i formu naruSovani soutdZe, lze shledat nefeSeni kapacitnich probléma Utadu
dosti zavaznym problémem, protoZe i ty méné vyznamné dohody, které je Utad nucen
odkladat, mohou mit velké dopady na trh. Bylo by proto vhodné personalné posilit nejen

slozeni oboru kartelt, ale i jinych obort Utadu.

Na zékladé¢ zminénych fakti Ize konstatovat, ze pravni Uprava soutézni politiky
a ¢innost soutéznich organil se v poslednich letech velmi zdokonalila a 1 diky vz4jemné
spolupraci soutéznich organt napti¢ EU je na vysoké Urovni. SoutéZni organy disponuji
mnoha efektivnimi néstroji, které napomahaji v odhalovani karteld. Evropska komise navic
mezi sebou koordinuje plnéni cili EU, coZ je patrné z upravy pravidel uplatiovani
souté¢zniho prava v zemédélském sektoru tak, aby nebyly naruSovany cile spole¢né
zemédélské politiky. Protikartelova politika v CR by pak mohla dosihnout jesté vétsi
efektivity vyfesenim kapacitniho problému Utadu a ptehodnocenim mirnosti stanovovéni

sankci.
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Piiloha 1: Organizaéni struktura UOHS
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Zdroj: https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/organizacni-struktura.html



Ptiloha 2: Ptehled osob se zdkazem plnéni vetejnych zakazek

Obchodni
firma/Nazev IO Adresa % ; %ﬂ;} ni Cislo jednaci
dodavatele L
UPC Cesks Praha, LIOHS-S437/2012/VZ-
republika, 5.1.0. 00562262 g;\;ssova, 09.11.2012  09.11.2015 19899/2012/512/MHr
5CS 2012 s.r.0. v ——
2L e 510 25215213 Holetkova, 25.03.2013 26.03.2016  UDHS-R253/2012/VZ-4598/2013/310/PMo
likvidaci
789/49
RES& - sanace a Ostrava,
rekonstrukee, spal. 25837982 Salounova, 08.09.2012  08.09.2015 UOHS-S306/2011/VZ-15739/2012/540/IMa
5 r.0. 778/18
UOHS-5132/2011/VZ-9161/2011/530/Ne;
?IrPRGO SECURITY,  ¢-480538 aL”d"C'wa jqy 2112012 29112015 IOHS-R189/2011/VZ-
-0 5 21818/2012/310/DBa
. Praha, Viktora .
KHP montds, s.r.o. 27681891 Huga, 3774 13:03.2013 13.03.2016  UOHS-S677/2012/VZ-5072/2013/511/MF]
Havlickiiv
Ing. Pavel Kafka 72007915 Brod, SNP, 13.08.2014 14.08.2017  UOHS-R26/2014/VZ-16775/2014/321/PMa
1148/0
BETOMSTAV Brno, Minska, . : 3
TEPLICE a0, 53149435 3173/38 10.03.2013 10.03.2016  UOHS-S614/2012/VZ-5008/2013/514/INv
Zdroj: Véstnik rejstiiku osob se zakazem plnéni verejnych zakazek dostupny

z http://lwww.isvz.cz/isvz/VZ/VestnikZakazPlneniVZ.aspx



Ptiloha 3: Prehled soutéznich organt ¢lenskych stati EU a uplatiiovani leniency programu

Zemé EU SoutéZni organ Leniency
Belgie Competition Authority/Conseil de la Concurrence ANO
Bulharsko Commission on Protection of Competition ANO
Ceska Office for the Protection of Competition/Ufad pro ochranu
republika hospodarské soutéze ANO
Dansko The Danish Competition and Consumer Authority/Konkurrence- ANO
og Forbrugerstyrelsen
Estonsko Estonian Competition Board/Konkurentsiamet ANO
Finsko Finnish Competition and Consumer Authority/Kilpailuvirasto ANO
Francie French Competition Authority/Autorité de la concurrence ANO
Chorvatsko Agencia za ZastituTrzisSnog Natjecanja/Croatian Competition ANO
Agency
Irsko The Competition Authority ANO
Italie Autorita garante della Concorrenza e del Mercato ANO
Kypr Commission for the Protection pf Competition/Emitpomn ANO
IIpoctociog tov Avtaywviopon
Litva Competi_tion Council of__the Republic of Lithuania/Lietuvos ANO
Respublikos konkurencijos taryba
Lotyssko Competition Council Republic of Latvia/Konkurences padome ANO
Lucebursko | Conseil de la Concurrence ANO
Mad’arsko Hungarian Competition Authority/Gazdasagi Versenyhivatal ANO
Malta Malta Competition and Consumer Affairs Authority NE
Némecko Federal Cartel Office/Bundeskartellamt ANO
Nizozemsko Author_ity _for Consqm_ers and Markets/Nederlandse ANO
Mededingingsautoriteit
Polsko Office for Competitigg and Consum’er Protection/Urzad ANO
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Portugalsko | Portuguese Competition Authority/Autoridade da Concorréncia ANO
Rakousko Federal Competition Authority/Bundeswettbewerbsbehorde ANO
Rumunsko Competition Council ANO
Recko Hellenic Competition Commission ANO
Slovensko Antimonopoly foice qf the Slovak Republic/Protimonopolny ANO
urad Slovenskej republiky
Slovinsko Competition Protection Office/Urad RS za varstvo konkurence ANO
Spanélsko Comision Nacional de la Competencia ANO
Svédsko Swedish Competition Authority/Konkurrensverket ANO
Velka Britanie | Office of Fair Trading ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udaji dostupnych z http://ec.europa.eu/competition/
ecn/competition_authorities.html a na strankdch jednotlivych soutéznich organit EU



http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2469/belgium-competition-authority/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2471/bulgaria-commission-protection-competition/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2475/denmark-competition-consumer-authority/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2475/denmark-competition-consumer-authority/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2494/ireland-competition-authority/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2473/cyprus-commission-protection-competition/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2473/cyprus-commission-protection-competition/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2498/lithuania-competition-council/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2498/lithuania-competition-council/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2497/latvia-competition-council/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2493/hungary-competition-authority/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2486/germany-federal-cartel-office/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2501/netherlands-authority-consumers-markets/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2501/netherlands-authority-consumers-markets/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2503/norway-competition-authority/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2503/norway-competition-authority/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2505/poland-office-competition-consumer-protection/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2467/austria-federal-competition-authority/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2506/portugal-competition-authority/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/competition_authorities.html
http://ec.europa.eu/competition/ecn/competition_authorities.html

Ptiloha 4: Pfehled nejvyssich pokut udélenych Evropskou komisi za kartel

Rok Piipad Castka v tis. EUR
2012 Kartel TV obrazovek a poc¢itacovych monitor 1470515
2008 Kartel autoskel 1185 500
2013 Kartel o manipulaci bankovnimi sazbami 1042 749
2014 Kartel lozisek 953 306
2007 Kartel vytahti a eskalatorii 832 422
2010 Kartel leteckych nékladi 799 455
2001 Kartel vitamint 790 515
2013/2015 | Kartel o manipulaci bankovnimi sazbami 684 679
2007/2012 |Kartel PISU 675 445
2009 Kartel E.ON a GDF 640 000

Zdroj: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, viastni preklad



http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Piiloha 5: Piehled nejvyssich pokut udélenych UOHS za kartel

Castka v tis. K&

obrazovek

2007 | Kartel PISU 941 881 -
2004 Karvt.d stavebnich 484 000 i
spofitelen
Kartel distributorii Rozhodnuti zruSeno KS a fizeni pro
2001 pohonnych hmot 313000 nedostatek diikazli zastaveno
2005 | Cenovy kartel cukru 118 700 | Vraceno  kpfezkumu - a - nakonee
zru$eno
2006 | Kartel distributorii 1&&iv 113 064 | 23100y prosti - rozhodnuti byl
zamitnuty
Kartel v oblasti
2012 | odpadového 96 579 -
hospodaistvi
Kartel v oblasti Pokuta zrusena Vrchnim soudem
1996 pohonnych hmot 60250 v roce 1997
Po piezkumu KS pokuta snizena
2010 Kartel na trhu CRT 51787 jedné ze spolecnosti o 9,9 mil. K¢.

Proti rozhodnuti jsou podany kasa¢ni
stiznosti

2002

Kartel spole¢nosti
BILLA a JULIUS
MEINL

51 000

Pokuty byly na zdklad¢ doporuceni
KS a vraceni k pfezkumu sniZeny na
43 350 tis. K¢&.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdaklade udaji dostupnych z https://www.uohs.cz/cs/
informacni-centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-ulozenych-v-oblasti-hospodarske-
souteze.html a z http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html
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