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Produkce biomasy ozimych meziplodin ve chmelnici

Souhrn

Cilem této prace bylo sledovat produkci nadzemni biomasy u ozimych meziplodin péstovanych
ve chmelnicich a dale také jejich vliv na plevelna spolecenstva. Prace je zalozena na polnich
pokusech na étyfech lokalitach Zatecké chmelaiské oblasti.

Na lokalit¢ Bésno byl sledovan rozdil v produkci biomasy u zita ozimého (Secale
cereale), pSenice ozimé (Triticum aestivum) a ovsa nahého (Avena sativa). Na lokalit¢ Bésno
byly tyto plodiny vysety na vybranou ¢ast chmelnice s vysevkem 80 kg/ha. Vysev probihal
z divodu dlouhotrvajici sklizné¢ chmele v roce 2021 az v druhé poloviné mésice listopadu za
pomoci rota¢nich bran. Porosty vzchazely dobie a pii prvni kontrole byl zjist'ovan pocet rostlin.
Nejvétsiho poctu rostlin dosahlo zito ozimé, kdy pramérny pocet rostlin Zita ozimého dosahoval
180 ks/m?. P$enice ozima dosahovala poctu 66 ks/m?a oves sety poctu 44 ks/m?. P¥i dalsich
kontrolach probéhl odbér nadzemni biomasy. Pii téchto odbérech byla zjisténa skutecnost, ze
zito ozimé vyprodukovalo nejvice nadzemni biomasy. Do druhého odbéru zito vyprodukovalo
1,56 t/ha su$iny nadzemni biomasy. Zito ozimé mélo také nejrychlej$i vyvoj, a proto pii
mulcovani porostil bylo mul€ovéano v pozdnéjsi fazi nez zbylé plodiny a regenerace Zita nebyla
tak silnd jako u zbylych plodin. Po muléovani zito ozimé vyprodukovalo 0,633 t/ha suché
nadzemni biomasy a pSenice ozima 1,329 t/ha such¢é nadzemni biomasy.

Na lokalitdch Nesuchyné, Msec a Bésno byl posuzovan vliv lokality a zptisobu seti na
produkci nadzemni biomasy u pSenice ozimé. Vliv lokality na produkci byl potvrzen, jelikoz
pSenice ozimd vyprodukovala na kazdé lokalité odlisné mnozstvi nadzemni biomasy. Stejn¢ tak
byl potvrzen i vliv zpisobu seti — poloprovoznim pokusem bylo zjisténo, Ze porosty zaseté
pomoci rotaénich bran vytvafi vice biomasy (0,851 t/ha) nez porosty seté dlatkovym kypfi¢em
(0,376 t/ha).

Polni pokus na lokalit¢ Kozojedy zjistoval vliv ozimych meziplodin na vyvoj plevelt
v mezifadi chmele. Na pokusném stanovisti bylo zaloZeno celkem Sest variant v€etné neoseté
kontroly. Seti porostii probihalo pomoci rotacnich bran s vysevnim ustrojim. Polni pokus
potvrdil, Ze meziplodiny maji vliv na vyvoj plevelt v mezifadi. Na neoseté kontrole bylo pfi
prvnim odbéru zjisténo mnozstvi 3,063 t/ha suché hmoty plevelil, oseté varianty vykazovaly
mnozstvi suché nadzemni biomasy pleveli mens$i. Napiiklad varianta ovsa nahého se
svazenkou vraticolistou dosahovala 0,070 t/ha suché nadzemni biomasy pleveli.

Vsechny stanovené hypotézy v této praci byly diky polnim pokusiim na lokalitdch
Bésno, Nesuchyné, MSec a Kozojedy potvrzeny.

Klic¢ova slova: meziplodiny, plevele, produkce nadzemni biomasy, obilniny, chmel



Biomass production of winter catch crops in hops

Summary

The aim of this thesis was to monitor the production of aboveground biomass in winter catch
crops grown in hop fields and also their influence on weed communities. The work is based on
field trials at four locations in the Zatec hop region. At the B&sno locality, the difference in
biomass production was observed for Secale cereale, Triticum aestivum and Avena sativa. At
the Bésno locality, these crops were sown on a selected part of the hop with a seeding rate of
80 kg/ha. Due to the long-lasting hop harvest in 2021, sowing took place in the second half of
November with the help of rotary harrows. The stands were emerging well and the number of
plants was determined at the first inspection. Secale cereale reached the largest number of
plants. The average number of Secale cereale plants was 180 plants per square meter. Triticum
aestivum reached the number of 66 plants per square meter and Avena sativa the number of 44
units/m2. During further checks, aboveground biomass was collected. During these samplings,
it was found that Secale cereale produced the most aboveground biomass. By the second
sampling, Secale cereale had produced 1.56 t/ha of aboveground biomass dry matter. Secale
cereale also had the fastest development and was therefore mulched at a later stage than the
other crops when the stands were mulched, and rye regeneration was not as strong as in the
other crops. After mulching, Secale cereale produced 0.633 t/ha of dry aboveground biomass,
Triticum aestivum then produced 1.329 t/ha of dry aboveground biomass.

At the Nesuchin¢, MSec and Bésno localities, the influence of location and sowing
method on the production of aboveground biomass in Triticum aestivum was assessed. The
influence of location on production was confirmed, Triticum aestivum produced a different
amount of aboveground biomass at each location. The influence of the sowing method was also
confirmed. A semi-operational trial found that stands sown with rotary harrows produced more
biomass (0.851 t/ha) than stands sown with a chisel cultivator (0.376 t/ha).

A field experiment at the Kozojedy locality investigated the influence of winter catch
crops on the development of weeds in the interrow of hops. A total of six variants, including
the unsown control, were established on the experimental site. Sowing was carried out using
rotary harrows with a seeding device. A field experiment confirmed that intercropping has an
effect on the development of weeds in the interrow. On the unsown control, an amount of 3.063
t/ha of dry weed mass was detected at the first sampling, the sown variants showed a smaller
amount of dry aboveground biomass of weeds. For example, the Avena sativa variant with a
Phacelia tanacetifolia reached 0.070 t/ha of dry aboveground weed biomass.

All the established hypotheses in this thesis were confirmed thanks to field experiments
at the locations of Bésno, Nesuching, Msec and Kozojedy.

Keywords: catch crops, weeds, aboveground biomass production, cereals, hop
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1 Uvod

Se zhorsujici se klimatickou situaci, extrémnimi teplotami a nedostatkem srazek b&hem
vegetace chmele je nutné ve chmelnicich hospodatit s vodou a ptidou tak, aby chmelové rostliny
zvladly veskeré stresové faktory v kritickych obdobich. I to je divod, pro¢ nékteti péstitelé
ustupuji od klasické zazité agrotechniky chmele a piechazi na nové a moderni technologie.

Dalsim z diivodu, proc je dilezité ménit technologii péstovani chmele, jsou zvySujici se
naklady na péstovani chmele a tim snizujici se zisk. Proto ve chmelnicich minimalizujeme
pracovni operace tak, abychom nejen Setfili s vldhou, ale i sfinan¢nimi prostiedky
vynalozenymi na péstovani chmele.

Vyuzivani meziplodin ve chmelnicich ma pozitivni vliv na oba vySe zminéné faktory,
coz je jednim z diivodu, pro¢ nekteii péstitelé ozelenuji mezifadi chmelnic. Bohuzel, vétSina
péstitell chmele ma na meziplodiny ve chmelnicich negativni nazor i pfes to, ze jiz vyslo
nékolik publikaci a probihaji pfednasky o ozelenéni na semindfich pro péstitele. Ozelenéni
mezifadi neni v dne$ni dob¢ nijak zohlednovano pii udélovani dotaci péstitelim, a jde tedy o
dalsi ditvod, pro¢ se zatim meziplodiny ve chmelnicich vyuzivaji pouze v malé mife.

Tato diplomova prace se vénuje ozelenéni mezifadi chmelnic obilninami, které
v mezifadi chmele piezimuji do dal$iho roku, a celou zimu tak chrani piidu ve chmelnicich pred
erozi, odparem vlahy, ale také pied vyplavovanim zivin. Dal$i neméné dualezitou funkci
ozelenéni je to, ze dodava organickou hmotu do pudy, a funguje tedy jako zelené hnojeni.



2 Cil prace

Cilem prace je na zaklad¢ literarni reSerSe specifikovat moznosti produkce nadzemni biomasy
meziplodin v mezitadi. V ramci prace byly nasledné specifikovany dva dil¢i cile:

1. Na zaklad¢ polnich pokust posoudit vliv rozdilnych druhi obilnin vysetych na podzim
do mezifadi chmelnice na produkci nadzemni biomasy.
2. Posoudit vliv podzimnich vysevii meziplodin na eliminaci plevelnych spolecenstev.

Hypotézy:
H1: Rozdilné druhy obilnin vyseté na podzim do mezifadi chmelnice vykazuji odlisSnou
produkci biomasy.

H2: Plevelné rostliny v zavislosti na cileném vegetaénim pokryvu vykazuji odlisny podil na
produkci nadzemni biomasy.



3 Literarni reSerse

3.1 Chmel

Chmel otacivy je vytrvalou bylinou, u niz kazdoro¢né dochazi k odumieni vSech nadzemnich
organll a prezivaji pouze organy podzemni (Rybacek 1980; Briggs et al. 2004).

Rybacek (1980) uvadi, ze chmelové rostliny jsou viceleté diky svym spicim pupentim,
které jsou schopné piezivat az Ctyfi roky. Kazdé Ctyfi roky pak dojde k obméné téchto pupent
a rostlina je diky tomu vytrvala.

V soucasné dob¢ se chmel péstuje ptedevsim pro pivovarnické vyuziti, jelikoz hlavky
samicich rostlin obsahuji latky pro vareni piva velice vhodné a poskytuji mu specifickou chut’
(Almaguer 2014). Korpelainen (2021) ve svém ¢lanku uvadi, Ze az 98 % celosvétové produkce
chmele se vyuziva v pivovarnickém primyslu, zbyla dvé procenta se vyuZzivaji ve farmacii,
Slechténi a vyzkumu.

3.1.1 Popis chmelové rostliny

Rybacek (1980) rozdéluje chmelovou rostlinu na podzemni a nadzemni ¢ast. Podzemni ¢ast
déle rozdéluje na babku a kotfeny, zatimco nadzemni Cast rostliny dé€li na vegetativni orgény a
organy generativni.

3.1.1.1 Babka

Je tvofena starym dfevem a je viceletym zakladem chmelové rostliny. Staré dfevo najdeme 0,1—
0,3 m pod povrchem pudy. Kazdym rokem mu dortstd novy letokruh o sile zhruba 2—4 mm.
Diky tomu je mozné — stejné jako u stromil — zjistovat staii chmelové rostliny. Ctyti nejmladsi
letokruhy slouzi pro tvorbu tzv. ocek, ze kterych kazdym rokem vyristd kolmo vzhtru nové
dievo. Pokud nevyriista vzhiiru, jedna se tzv. vlky, coz jsou nezadouci vyhony (Snobl 2004).
Krottenthaller (2009) zminiuje, Ze babka slouZzi také jako zasobarna zivin. Veskeré Ziviny
zZ rostliny se totiZ po sklizni ptesouvaji zpét do chmelové babky.

3.1.1.2 Kofeny

Chmelova rostlina ma velice bohaté rozvinuty kofenovy systém skladajici se z nékolika druht
koteni. Svislé kofeny, které vyrustaji ze spodu babky, se nazyvaji klilové a jejich postupnym
vétvenim vznikaji jemné koncové kotinky. Kilové koteny tvoti zaklad kofenového systému a
slouzi pro ukladani zasobnich latek nebo pro proudéni rostlinnych §t’av. Na kilovych kofenech
mohou také vznikat kofenové hlizy, v nichz dochazi K jiz zminovanému hromadéni zasobnich
latek. Pokud rostlina vycerpa veskeré latky z kofenové hlizy, hliza odumira. Z babky pak
vyrustaji také postranni koteny. Ty jsou urcené ptedevsim pro zdsobovani rostliny mineralnimi
zivinami. Kofeny, které zajistuji predeviim pfijem vody, se nazyvaji letni (Snobl 2004).
Kotenovy systém chmele zasahuje do hloubky 1-2,25 m a 0,6-1,5 m do $itky. Protoze
ve chmelnicich dochézi k pravidelné kultivaci, je ve vrchnich vrstvach Sitka kofenového
systému omezena (Brant et al. 2020). Sobotnik et al. (2018) a Graf et al. (2014) uvadéji hloubku



kotenového systému az 3,7 m. Diky tomu chmel obklopuje az 5 metr krychlovych ptdy, a
proto ma veliky potencidl pro Cerpani vody.

3.1.1.3 Nadzemni ¢ast

Podle Rybacka (1980) mizeme nadzemni Casti rozdélit stejné jako Cast podzemni na dvé
kategorie, a to na soustavu vegetativnich a soustavu generativnich organd.

Nadzemni vegetativni ¢ast je tvofena révou, ktera se déli na ¢lanky (tzv. internodia).
Réva chmele je Sestihranna a pravotoc¢iva. Z révy vyrustaji révové listy, pod nimiz z révy
vyrustaji pazochy, které se dale vétvi a maji pazochové listy. Z pazdi pazochovych listi
vyrustaji plodné vétévky (Kocourkova et al. 2014). Jelikoz chmel patii mezi dvoudomé rostliny,
muzeme na jedné rostlin€ najit pouze samci, nebo samici kvétenstvi. Pro vyuziti v pivovarnictvi
Se vyuzivaji samici rostliny, které nesmi byt opyleny. Samc¢i rostliny se ve volné pfirod¢ nici
(Kocourkova et al. 2014).

Chmelové hlavky neboli Sistice jsou z morfologického hlediska plodenstvim, které
vzniklo z jehnddovitého kvétenstvi (Rybacek 1980). Snobl (2004) uvadi, ze chmelova hlavka
je plodenstvim rostliny sami¢iho pohlavi. Hlavni ¢asti chmelové hladvky tvotici osu celého
utvaru je tzv. vieténko. To je ukonceno stopkou, pomoci které chmelova hlavka ptiseda na
kvétonosnou vétévku. Dale se chmelova hlavka skladé z krycich a pravych listenil. Tvar hldvek
zavisi na odrudé chmele, pficemz nejcastéjsim tvarem je tvar vejcity. Chmelova hlavka dordsta
az do velikosti 35 mm a nachazeji se v nich chmelové pryskyfice, chmelové tiisloviny,
chmelové silice a doprovodné latky.

Rybacek (1980) rozdéluje ve své knize latky, které jsou obsazeny v chmelovych
hlavkach, jako latky s prvotfadym vyznamem pro vyrobu piva, nebo latky s vyznamem pro
vyrobu piva druhotfadym.

Plodem chmele je tzv. nazka neboli pecka, ta v§ak zhorSuje kvalitu chmelovych hlavek
(Rybacek 1980).

3.1.2 Historie chmele

Geneticka analyza chmelovych rostlin ukazuje pravdépodobny ptivod v Cing. Do Evropy se
chmel dostal ptes pohoti Kavkaz zhruba pied milionem let (Murakami et al. 2006).

Neexistuji zadné dikazy o tom, Ze by do migrace jakkoliv zasahovali lidé, avSak nékteré
teorie to potvrzuji (Patzak 2010). Naptiklad Wilson (1975) naznacuje, Ze se chmel do Evropy
dostal z vychodu spole¢né s finskymi osadniky. Dale také uvadi, Zze chmelené pivo bylo ve
Finsku zndmé jiz v pravéku.

V Ceské republice ma péstovani chmele dlouholetou tradici. Tradice chmelaistvi zde
pretrvava vice nez 1000 let. Prvni pisemné zminky pochazeji z 9. stoleti naseho letopoctu a
vyznamngj$i pak z 11. a 12. stoleti naSeho letopoctu. Nejvétsi rozvoj Ceské chmelatstvi zazilo
za vlady Karla IV. a pozd¢ji také za vlady Marie Terezie, kdy doslo ke spousté natizenim.
K vyraznym pokrokidm pak doslo ve 20. stoleti naseho letopoctu, kdyz cesti chmelati piesli na
nové technologie (Snobl 2004).



3.1.3 Aktualni péstebni plochy

Altova (2022) udava, ze skliziiova plocha chmele v Ceské republice dosahovala v roce 2022
hodnoty 4942,6 ha. V daném roce se projevil meziro¢ni pokles oproti roku 2021, kdy vyméra
skliziovych ploch dosahovala 4971,2 ha. V Ceské republice bylo k datu 20. 8. 2022 evidovano
121 péstiteld chmele ve tfech chmelatskych oblastech.

3.1.4 Chmelafské oblasti v CR

Na tzemi Ceské republiky je péstovani chmele rozdéleno do tii chmelaiskych oblasti, které

jsou vymezeny zakonem o ochrané chmele ¢. 68/2000 Sb. a VyhlaSskou Ministerstva
zemé&délstvi CR &. 318/2000 (Snobl 2004).

3.1.4.1 Zatecka chmelaiska oblast

Zatecka chmelaf'ska oblast je nejvétsi chmelai'ska oblast v Ceské republice, nachézi se na tizemi
okresti Louny, Rakovnik, Kladno, Most, Chomutov a Rokycany. Je to nejstarS$i chmelaiska
oblast na uzemi nasi republiky. Tuto oblast Ize rozdélit na dvé &asti, a to na Udoli Zlatého
potoka (podél Fitky Blsanky; Podbofansko a Zatecko) a Podlesi (jih lounského okresu aZ k
tidoli Dzban) (Snobl 2004).

3.1.4.2 Ustecka oblast

Oproti Zatecké oblasti se Ustdcka oblast vyzna¢uje vy$§imi uhrny srazek. Své jméno oblast
nese podle mésta Uitk a nachézi se na Gizemi okresti Litoméfice, Mélnik, Ceska Lipa a Kutna
Hora. RozliSujeme zde jednu chmelatskou polohu: Polepska blata, ktera se nachazi na pravém
biehu feky Labe (Snobl 2004).

3.1.4.3 Trsicka oblast

Jde o oblast klimaticky spadajici do rozhrani Hornomoravkého uvalu a oblasti Moravské brany.
Tricka chmelai'ské oblast se rozklada na uzemi okresi Pierov a Olomouc (Snobl 2004).

3.2 Agrotechnika

Prace provadéné ve chmelnicich Snobl (2004) rozdéluje do étyi obdobi, a to na jarni prace, letni
prace, sklizen a podzimni prace.

3.2.1 Jarni prace

Co nejdiive na jate — ihned, jak to dovoli pudni podminky — je nutné srovnat chmelnice
vla€enim. Vlaceni a urovnavani chmelnice provadime z divodu nasledné operace, kterou je
mechanizovany ftez chmele, ktery diky urovnani povrchu chmelnice miZzeme provést
v maximalni kvalité. Od kvality fezu se odviji celé nasledujici vegetacni obdobi chmele a vynos
chmelovych hlavek (Snobl 2004).

Béhem fezu je od babky odstranovano tzv. nové dievo a postranni vlky. Rozdélit fez
muzeme do dvou termint, a to na podzimni a jarni. Podzimni fez se dfive provadél predevsim



V podnicich s velkou vymeérou, kde nebylo mozné stihnout fez na celé¢ vymeéte v jarnim terminu.
Jednou z vyhod podzimniho fezu je moznost ¢asného natahovani chmelovodic¢t a tim snizeni
pracovni $pi¢ky na jafe. Nevyhodou je naopak to, ze pfi teplém pribéhu zimy a jara zacne
chmel rasit piili§ brzo, a dojde tak k pferuistani hlavek. Jarni fez je proto lepsi, coz je i divod,
pro¢ se vice vyuziva. ldealni termin pro jeho provedeni je prvni ptilka dubna, tento termin je
vSak nutné upravit s prihlédnutim k aktudlnimu prabéhu pocasi v daném roce (Rybacek 1980).
Krofta (2010) také popisuje fez jako odstranovani nového dieva od babky chmele a mezi naroky
na fez chmele uvadi hladkost fezu a jeho shodnou vysku po celé plose.

Mechanizovany fez chmele se v ¢eskych chmelnicich provadi jiz od roku 1962. Diky
fezu miiZzeme regulovat raseni chmelovych vyhont, a ovliviiovat tak dobu vegetace. Rezem
také zabranujeme rozrustani chmele do stran (Jezek et al. 2015).

Podobny fez jako u vysokych konstrukcich se provadi také na konstrukcich nizkych,
neni vSak prili§ dokonaly. Diive se vyuzival chemicky fez, ten vSak v soucasné dobé neni
mozny (Pokorny 2016).

V co nejkrat§im ¢asovém sledu po fezu chmele néasleduje zavésovani chmelovodici. Ve
chmelnicich se vyuZzivé ocelovy drat o priméru 1-1,25 mm, ktery slouzi jako opora pro rostlinu
po celou dobu vegetace. Horni konec chmelovodi¢u je uvazany ke konstrukci a spodni je
zapichnuty do ptiidy u chmelové rostliny. K zavéSovani se vyuzivaji plosiny a ke kazdé rostling
jsou zavéseny dva chmelovodi¢e (Snobl 2004).

Po zapichnuti chmelovodict je dalsi pracovni operaci ve chmelnici zavadéni vyhonu na
chmelovodice. Chmel je pravotociva rostlina, a proto se vyhony ovijeji okolo chmelovodice ve
sméru hodinovych rucicek. Kvalita zavadéni je jednim z hlavnich vynosotvornych prvkl
chmele, a proto je na ni kladen veliky duraz. Idealni poéet vyhont zavedenych na jeden hektar
je 13 000-14 000. Chmelova rostlina dokaze uzivit az 6 vyhont, v praxi se ale bézné zavadéji
4 vyhony (Rybacek 1980).

Idedlnim terminem pro zavadéni chmele je obdobi, kdy vyhony chmele dosahnou délky
0,6 —0,7 m, vytvofi se tfi internodia a vyhony se za¢nou ovijet. Konkrétni termin je vSak potieba
uptesnit dle terminu fezu a prubéhu pocasi. Vhodny termin je pak v druhé poloviné kvétna
(Snobl 2004).

3.2.2 Letni prace

Rybacek (1980) letni prace ve chmelnicich rozdéluje do dvou kategorii, kdy jedna z nich se
zabyva zpracovanim pudy ve chmelnicich béhem vegetace a druhd oSetfovanim porostu
chmele. Kultivaci pudy muze byt kypfeni mezifadi a piioravka pidy. Kypfeni je vhodné
k provzdusnéni pudy v mezifadi a podporuje také mikrobialni ¢innost. Mimo jiné pak béhem
néj dochazi i kK mechanickému ni¢eni pleveli. Po kypieni nasleduje ptioravka, ktera ma za cil
podpofit riist letniho kotani chmele.

3.2.3 Sklizen

Sklizeti chmele je velice ndro¢na na organizaci. Ke sklizni pfistupujeme zpravidla v tzv.
technické zralosti, kterou pozname podle jasné zelenych, lesklych, dokonale uzavienych,
pevnych a pruznych hlavek. Hlavky v technické zralosti by mély vonét specifickou viini pro
danou odridu. Pokud chmel nevoni, neni zraly.
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Sklizenn probihd ve dvou féazich. Prvni faze probihd na chmelnici, kde je pomoci
strhavacu strhavan chmel z konstrukce a nasledné je odvazen ke stacionarnimu ¢esacimu stroji.
Samotné Cesani pak lze nazyvat druhou fazi. Hlavnim cilem je oCesat hlavky zrévy a
odseparovat je od odpadu. Dale pak probiha suSeni chmele (Rybacek 1980).

Vlhkost chmelovych hlavek pfi sklizni je 76—-80 %. Poté se Cerstvy chmel susi na vlhkost
5-7 % a nasledn¢ se znovu vlh¢i na konecnou vlhkost 10-12 %. Takto upraveny chmel
s kone¢nou vlhkosti se lisuje do hranolu, vazi, plombuje a odvazi se k prodeji (Ocvirk et al.
2019).

3.2.4 Podzimni prace

Zakladni podzimni praci je pfedevsim uklid chmelnice. Béhem podzimu je nutné z chmelnice
odstranit vSe, cO Vni po sklizni zlstalo. Pfiblizné mésic po zakonceni sklizné¢ zacneme
S odstrailovanim spodnich ¢asti révy. Zbytky révy stithame asi 0,2 m od povrchu pidy, pficemz
zbylé ¢asti nam budou slouzit pro lepsi orientaci pti jarnim fezu chmele. Dalsi pracovni operaci
je vlaceni chmelnice, kterym urovname naorané podradky a z chmelnice odstranime ustiihané
¢asti révy. Dale doplitujeme chybéjici rostliny, aplikujeme organicka hnojiva, opravujeme
konstrukce a zavlahy. Posledni operaci je orba (Snobl 2004).

3.3 Hnojeni

Rust chmele je velice intenzivni, a pfedev§im na jafe rostliny pfirustaji velice rychle — vyzaduji
velky piisun zivin (Gale 2000).

Chmel se fadi mezi rostliny s vysokou potiebou zivin a jednotlivé ziviny i jejich
dostatek v urcitych fazich vegetace davaji predpoklad dobrého vynosu a kvality sklizenych
hlavek. Nedostatek (ptipadné i nadbytek) nékteré Ziviny ovliviuje celkovy rist rostliny, vynos
a kvalitu produkce. Odbér Zivin je zavisly na mnoha faktorech, pfedevsim na mnoZstvi
vytvofené nadzemni biomasy, na mnozstvi rostlin na hektar, Girodnosti pozemku, péstované
odridé, stafi porostu a na vyZzive. I proto se udavany odbér Zivin chmelem v publikacich ¢asto
1i8i. Nékdy je dokonce odbér zivin udavany na jednu rostlinu (Vanék 2016).

Van¢k (2016) uvadi, ze chmel na jeden hektar odebere 117-272 kg dusiku (N), 17-33
kg fosforu (P), 91-213 kg drasliku (K) a 109-210 kg hoiciku (Ca) pfi primérném vynosu 1,3
tuny suchého chmele na hektar.

Vysoké naroky ma chmel na Ziviny, ale také na pidni Urodnost, biologickou piidni
aktivitu, mocnost ornice, mnozstvi humusu a mirné kyselou az zasaditou pudni reakci. Pfi
integrované produkci chmele se snazime o co nejuzaviengjsi kolob¢hy jednotlivych Zivin.
Z toho divodu je pifi stanovovani davky hnojiva vZdy nutné vychazet zrozborl pid ve
chmelnici. Dale musime také zohlednit typ a druh pidy a pozadavky rostliny (Bot 1998).

3.3.1 Ziviny a jejich vyznam pro chmel
3.3.1.1 Dusik

Celkovy riist chmele, vynos 1 kvalita hlavek jsou do znacné miry ovlivnény dusikem. Proto je
hnojeni dusikem nezbytné. Primérna davka dusiku se s ptihlédnutim na dalsi vstupy (organické
hnojeni, obsah v pd¢ aj.) pohybuje v rozmezi 80—150 kg/ha. Celkovou davku se doporucuje
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délit do 2-3 davek. Nejvétsi cast N se aplikuje brzy na jafe. Vhodnym hnojivem pro tuto
aplikaci je siran amonny, ktery ma okyselujici efekt, nebo napiiklad DASA. Zbyvajici ¢ést
dusiku se aplikuje béhem vegetace v mineralni nebo listové podobé (Vanek 2016). Iskra (2019)
uvadi odlisnou davku dusiku do chmelnice, a to 150-225 na hektar.

Ceh (2009) zmifiuje, Ze dusik je pro rostlinu nejdilezit&jsi zivinou ze viech mineralnich
zivin. Podle Sete (2019) a Morais (2020) muze dusik ovlivnit vynos, kvalitu produkce a slozeni
plodi.

Doporuc¢ené déleni davky dusiku vyvraci ve své praci Brooks (1960), ktery zjistil, ze
délené davky nemaji lepsi vliv na vynos chmele nez dodani celkové davky najednou.

Pii nedostatku dusiku mohou mit rostliny mensi listy, coz ma za nasledek mensi
intenzitu fotosyntézy. Pfi velkém nedostatku pak mtize dochazet k trpasli¢imu habitu rostlin a
tim i k pfed¢asnému ukonceni vegetace. Ani nadbytek dusiku vSak pro rostlinu neni vhodny.
Rostliny rostou rychle, chmelové hlavky se nestihaji vyvijet a maji horsi kvalitu. Nadbytek
dusiku muaze také brzit rist kofenového systému, coz miize mit pro porosty chmele fatilni
nasledky. Je tedy dileZité udrZovat spravny vyzivny stav (Vavera et al. 2017).

U chmelovych rostlin, stejné jako u jinych, mize mit hnojeni dusikem negativni vliv na
vyskyt chorob a skudct (Gent 2015; Oerke 1990; Veromann 2013).

3.3.1.2 Fosfor

Fosfor je dilezitou soucasti mnoha organickych sloucenin. Dostatek fosforu podporuje tvorbu
a vyvoj generativnich organti chmele. Pokud ma vSak chmelova rostlina nedostatek fosforu,
brzdi rist kofenového systému. Spoleéné€ s omezenim vyvoje kofenového systému rostlina
omezuje také rust nadzemni biomasy, na rostliné se tvoii mén¢ generativnich organa (tzv.
hlavek), které se mohou dale $patné vyvijet, a nedojde tak k jejich dokonalému dozrani. Naopak
nadbytek fosforu mlZze negativné ovlivnit nakvétani ¢i dozravani chmele a mize blokovat
pfijem zinku, ¢imz zpUsobi kadefavost chmele (Vavera et al. 2017).

Dle Rybacka (1980) se nedostatek fosforu projevuje mensimi tmavozelenymi listy, které
se pozdgji svinuji a svétlaji @ mohou se na nich objevovat malé nekrozy. Nekrozy mohou byt
zbarveny hnédé€, oranzové, Cervené nebo bronzové. Rostliny také malo kvetou a po uzrani
nejsou hlavky uzaviené.

Fosfor se v chmelovych rostlinach podili pfedev§im na fotosyntéze a rtznych
enzymatickych aktivitach. Je také nezbytny pro tvorbu vitaminl a rezervnich latek. Dale pak
aktivné pusobi proti $kiidctim a chorobam (Chen 2007; Rogério 2013; Lipecki 1997).

Jeden z problému pii hnojeni fosforem je jeho vyplavovani do podzemnich vod, coz se
stalo problémem pro Zivotni prostiedi (Kronvang et al., 1995; Carpenter et al., 1998). Naptiklad
v USA je znecisténi vodnich zdroji fosforem hlavnim problémem kvality pitné vody (Parry
1998). Hlavnim divodem tohoto znecisténi je dlouhodoba aplikace fosforu na pudu v podobé
hnojiv (Daniel 1998).

3.3.1.3 Draslik

Draslik je velice duleZitou soucasti vSech latkovych a energetickych pfemén v rostlinach. Diky
drasliku jsou rostlinna pletiva pevna. Nedostatek se miize projevit na starych listech, které



blednou a objevuji se na nich hnédé nekrézy. Dal$im piiznakem je pfed¢asné ukonceni ristu a
rust dlouhych pazocht.

Nadbytek omezuje pfijem hoiciku, coz mé za nésledek tvorbu méné kvalitnich hlavek
(Vavera et al. 2017). Velké mnozstvi drasliku a nasledny nedostatek hoi¢iku ma za nasledek
také Spatné vyuziti dusiku a tim snizeni produkce (Gent 2015). U rostlin ma draslik zasadni
funkce, a to fizeni osmotického tlaku bunék a upravu turgoru, dale pak fidi polarizaci membran
a biosintézu proteini (Chen 2008). Dostatek drasliku v rostlinach zpeviiuje rostlinna pletiva,
coz ma za nasledek vétsi odolnost vici chorobam a skidctum (Lipecki 1997).

3.3.1.4 Hoi¢ik

Hoi¢ik je dulezity pro fotosyntézu, nebot’ je soucasti chlorofylu. Pozitivni vliv ma predevsim
na vytvareni reproduktivnich organi a také na kvalitu a pocet hlavek. Stejné jako u drasliku je
nedostatek pozorovatelny nejprve na starSich listech. Nadbytek se objevuje velmi ojedinéle a
jeho negativni vliv neni znam (Vavera et al. 2017).

3.3.1.5 Vapnik

Vapnik je dulezity pfedevs§im pii tvorbé bunécnych blan a je souéasti bunek, kde hraje dilezitou
roli pfi jejich déleni. Vapnik je v pudé malo pohyblivy, a proto je dulezité zajistit jeho
dostatecny pfisun ve chmelnicich. Na rozdil od drasliku a hot¢iku je nedostatek viditelny
nejprve na mladych castech rostliny. Mezi bézné projevy jeho nedostatku patfi zloutnuti
vzristného vrcholu, svétlé okraje listh a jejich odumirdni. Nedostatek je Casto zplsoben
nadbytkem drasliku, ktery vapnik vytésiiuje. Nadbytek vapniku zase blokuje piijem jinych
kationtil, coZ miize zpusobit chlorozu (Vavera et al. 2017).

3.3.1.6 Sira

Sira ma pozitivni vliv na vyuZiti dusiku v chmelové rostling. Sira je u chmelu nepostradatelna,
a to z divodu jeji funkce pii tvorbé aminokyselin a chmelovych silic. Pfi nedostatku siry
dochézi k zakrsnuti chmele a tvorbé chlordz (Vavera et al. 2017).

3.3.2 Organické hnojeni chmele

Nejcastéji pouzivanym organickym hnojivem je chlévsky hnilj v davce 40 tun na jeden hektar.
Hntij dodava pudé€ nejen Ziviny, ale i organickou hmotu, a dale pak zlepsuje fyzikalni vlastnosti
pudy, podporuje aktivitu mikroorganismu a usnadiiuje zpracovani pudy. Mezi dalsi organicka
hnojiva vyuzivana ve chmelnicich patii kejda, komposty, slepici podestylka a miizeme vyuzivat
také zelené hnojeni (Snobl 2004).

Jedna tuna hnoje skotu z hluboké podestylky obsahuje podle Vaiika (2016) 0,70 %
dusiku, 0,15 % fosforu, 0,66 % drasliku, 0,5 % vapniku a 0,13 % drasliku. Déle také obsahuje
vice nez 20 % organickych latek.

VyuZzivani hnoje pro hnojeni chmele miiZe snizit jeho dopad na Zivotni prostiedi a zvysit
urodnost plidy a biodiverzitu, které jsou negativné ovliviiovany pouzivanim mineralnich hnojiv
(Meader 2002; De Keukeleire et al. 2007).



Pii pouzivani kejdy jako hnojiva ve chmelnicich dochazi k jejimu dlouhodobému
pusobeni. Nevyhodou kejdy je vSak riziko tékani amoniaku do ovzdusi. Kejda skotu by mohla
Castecnd nahradit anorganicka dusikata hnojiva (Ceh 2014).

Pti hnojeni chmele organickymi hnojivy mizeme vyuzivat i tzv. zelené hnojeni. Pti tomto
hnojeni zaoravame do pudy biomasu rostlin vypéstovanych k tomuto ucelu. Cilem zelené¢ho
hnojeni je dodat do ptidy organickou hmotu a ziviny. Kvalita zeleného hnojeni zavisi na druhu
péstovanych rostlin, délce vegetace a pudnich i klimatickych podminkach (Roy et al. 2006).

3.4 Ochrana, choroby a Skudci chmele

Jelikoz negativni vliv $kiidcti a chorob na chmelové rostliny mé vliv na vynos a kvalitu
chmelovych hlavek, je dulezité, aby kazdy péstitel chmele provadél ochranu chmele na
maximalni trovni a vénoval ji znaénou pozornost. Chmelai'sky institut v Zatci spole¢né s
Usttednim kontrolnim a zkuebnim tistavem zemé&dglskym vydava kazdy rok metodiku ochrany
chmele, podle které se 1ze pti ochrané chmele fidit. Kviili vysokému vzriistu chmelovych rostlin
a kvili velkému mnoZstvi biomasy vyuzivame pro ochranu chmele tzv. rosi¢e. Diky nim
dokazeme postiikovou jichu rovnomémé rozmistit po chmelové rostling (Snobl 2004).
Nomenklatura vyuzita v této ¢asti prace je dle Vostiel (2022).

3.4.1 Peronospora chmele (Pseudoperenospora humuli Miy et Tak., Wils.)

Jde o houbovou chorobu napadajici chmelové rostliny jiz brzy na jafe. Choroba napada jak
nadzemni ¢ast rostlin, tak 1 podzemni ¢ast. Napadeni mize byt zietelné jiz na jafe pfi raSeni
prvnich vyhont. Projevuje se zlutozelenym zabarvenim mladych listd a tzv. klasovymi vyhony
béhem celého vegetacniho obdobi, a to jak na listech, tak i na kvétenstvi a chmelovych
hlavkach. Malé zelenozluté skvrny se pak postupné zbarvuji do hnéda a zasychaji (Gent et al.
2005; Jezek et al. 2015).

Prvni vyskyt peronospory byl zjistén v roce 1925 a od té doby je nejvyznamnéjsi
chorobou chmele. MiiZe zplisobovat obrovské ztraty nejen na vynosu, ale i na kvalité¢ chmele
(Vosttel 2008 a). Kazda (2003) udava, ze peronospora je jedna z nejstarSich chorob chmele u
nas.

Vyskyt a sila napadeni peronosporou zavisi na prubéhu pocasi v daném vegetacnim
obdobi, na thrnu srazek, priabéhu teplot a vlhkosti vzduchu (Gent 2009).

3.4.2 Padli chmele (Podosphaera macularis = Sphaerotheca macularis var. Humuli
Braun & Takamatsu)

Projevem padli na chmelovych rostlinach je bily povlak. Napadend oblost padlim postupné
zasycha a odumira. Napadeni se miize projevit na celé rostlin€ tzn. 1 na hlavkach (Kazda 2003).
V Ceské republice se padli vyskytuje velice nepravidelnd, objevuje se pouze ojedinéle
V ohniscich a jen v nékterych letech. Nejvetsi problémy ¢ini padli ve Velké Britanii (Vostiel
2010 b).
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3.4.3 Verticiliové vadnuti chmele (Verticilium nonalfalfae)

Verticilium je karanténni choroba, pii jejimz vyskytu je nutné dodrzovat opatieni tak, aby se
choroba nerozsitila dale. V souc¢asné dobe¢ jsou jiz na trhu odriidy s vyslechténou rezistenci vici
této chorobé¢. Dale je také mozné k ochrané vyuzivat biologické preparaty, které 1ze vyuZzivat i
jako prevenci (Mendelc et al. 2013; Svara et al. 2019).

Rybacek (1980) uvadi, ze se verticilium do rostliny dostava koteny, dale prorasta
pletivy a ucpava cévy. Choroba se projevuje nejdiive v dolni ¢asti rostliny, ktera zacina
Zloutnout a zbarveni postupuje smérem nahoru.

3.4.4 Sviluska chmelova (Tetranychus urtiicae Koch)

Podle Kazdy (2003) sviluska chmelova $kodi pfedev§im sanim na spodni strané listi. Na
posatych mistech se pak objevuji zluté skvrnky, které postupné ¢ervenaji. Dal$im poznavacim
znamenim svilusky na chmelovych rostlinach jsou pavucinky, které¢ se vyskytuji na spodni
strang listd. Svilusku mizeme zatradit mezi vyznamné skiidce chmele.

Jako hlavni zptisob ochrany udava Vostiel (2008¢) prevenci, a to ptedevs§im v podobé
odstrafiovani starych rostlinnych zbytkii ze chmelnice.

3.4.5 Msice chmelova (Phorodon humuli Schrank)

Zpusob poskozeni chmelovych rostlin se témét nelisi od svilusky chmelové, jelikoz oba tyto
Skadci skodi sanim na listech a chmelovych hlavkach. MSice navic vylucuji na chmelové
rostliny medovici, na které se nasledné uchycuji ¢ern€. Jedna se o velice zavazného sktdce,
proti kterému je nutné pravidelné oSetfovat. Nevyhodou je vSak rezistence vici nékterym
pripravkim (Kazda 2003).

Vostiel (2008d) uvadi, ze ochranu mizeme provadét nejen pii vyskytu msic, ale také
preventivné.

3.4.6 Diepcik chmelovy (Psylliodes attenuata L.)

Jiz brzy na jate $kodi diepcik chmelovy dirkovanim na listech a vegeta¢nich vrcholech chmele,
které po napadeni zasychaji. V dalSich fazich vegetace miiZou drepcici Skodit i na chmelovych
hlavkach (Kazda 2003).

3.4.7 Lalokonosec libe¢kovy (Otiorhynchus ligustici L.)

Lalokonosec Skodi predevS§im na jafe Zirem na pupenech a mladych vyhonech chmele. Pfi
silném napadeni miZe dojit 1 k poskozeni a odumieni chmelové babky. Ochranu provadime co
nejdfive na jafe, ihned, jak chmel za¢ne rasit (Kazda 2003).

3.5 Meziplodiny

Meziplodiny jsou plodiny, které lze na zéklad€ jejich biologickych vlastnosti vyuzit pro
vytvoreni vegetaéniho pokryvu pidy v meziporostnim obdobi. Cilem péstovani meziplodin je
podpora mimoproduk¢nich a produkcnich funkci zemédé€lstvi. Mimoprodukéni a produkéni
funkce meziplodin v systémech hospodafeni na pid¢ nelze z hlediska jejich vzajemného
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propojeni od sebe jednozna¢né oddélit. Piesto je mozné mimoprodukéni funkce meziplodin
vnimat, a t0 zejména ve vztahu k zachovani a ochrané ptirodnich zdroji a jako prostfedek
stabilizace tokli energie a hmoty v krajinném prostoru. Produkéni funkce jsou spojovany s
integrovanymi systémy hospodaieni na orné pude¢, které zajist'uji efektivni vyuzivani ptirodnich
podminek a energomateridlovych dodatkii s cilem dosahnout pozadovaného vynosu a kvality
rostlinnych produktt pti souc¢asném zefektivnéni dodatkovych vstupt energie (Brant 2008).

Brooker (2015) ve své publikaci uvadi, Ze meziplodiny jsou prastarou praxi, kterou
zem&dé€lstvi vyuzivalo, ale dnes jsou na okraji moderniho zeméd¢lstvi a ustupuji velkym
plochdm monokultur vysoce vynosnych plodin. Na tomto ndzoru se s nim shoduji i Zhang
(2010) a Li (2013).

Meziplodiny v§ak mohou pomoci fesit nékterém problémy moderniho zemédélstvi, a to
napiiklad nestabilitu vynost, velky rozmach patogenti, degradaci pudy a zhorSovani stavu
zivotniho prostedi (Vandermeer 2012).

3.5.1 Vliv a funkce meziplodin ve chmelnicich

Dlouhodobé piisobeni neustale se opakujicich zeméd¢€lskych operaci a technologii, jako jsou
monokultury, nadmérné vyuzivani organickych hnojiv a pesticidi, tézka zemédélska technika,
nevhodné zpracovani plidy a zaroven minimalni dodavky organickych hnojiv do puidy, mohou
negativné ovlivnit kvalitu pudy zhorSenim jejich fyzikalnich, chemickych a biologickych
vlastnosti (Fauci 1994; Melero et al. 2006).

V disledku toho lze v dlouhodobém horizontu ocekavat sniZzeni obsahu organické
hmoty a snizenou urodnost pudy (Valarini et al. 2002).

Vyuziti meziplodin jako zeleného hnojeni miize diky ptidané organické hmoté do pudy
zvysit pidni urodnost a také biologickou aktivitu pudy (Piotrowska 2012).

Brant (2008) uvadi, Ze zakladni funkci meziplodin v systémech hospodaieni na orné
pudé je produkce biomasy. Produkce biomasy je podminéna kvalitativnimi a kvantitativnimi
procesy odehravajicimi se v rostliné v zavislosti na abiotickych a biotickych podminkach
prostiedi. Celkova produkce nadzemni a podzemni biomasy meziplodin ve vztahu k dynamice
jejiho narutstu, efektivité vyuziti sluneéniho zafeni, schopnosti fixace Zivin, vldhovym narokiim
plodiny, pfimého a nepfimého fytosanitarniho plisobeni, intenzité a hloubce prokofenéni pudy
uréuje vyuzitelnost jednotlivych druhti meziplodin v rdmci procesi zajiSt'ujicich
mimoprodukéni a produkéni funkce zemédélstvi. Funkce meziplodin Ize vnimat z hlediska:

- zvySeni vyuZiti slune¢niho zareni,

- stabilizace energetické bilance v zemédélstvi,

- podpory produktivniho vyparu a ochlazovani krajiny,

- obohaceni ptidy o organickou hmotu a zlepSeni piidnich vlastnosti,

- omezeni vétrné a vodni eroze pidy,

- zamezeni vyplavovani Zivin a omezeni znecistovani podzemnich vod,
- regulace plevelnych spoleCenstev a potlacovani vydrolu ptedplodiny,
- omezovani Sifeni a vyskytu chorob a Sktdct,

- podpory druhové pestrosti v krajiné a potravnich fetézct,

- krajinotvorné funkce.
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Meziplodiny jsou chapéany jako rostliny, diky kterym miizeme dosdhnout péstebnich a
ekologickych cila pti péstovani primarni plodiny, i jako producenti hlavniho produktu. Jeden
ze zpusobu, jak mizeme meziplodiny vyuZzivat, je tvorba mul¢e na povrchu pudy, ktery nam
eliminuje rozvoj pleveld. Dale mizeme meziplodiny vyuzivat k protierozni ochrané nebo
napiiklad k lep§imu pfistupu zZivin pro hlavni plodinu (Dabney et al. 2001; Hartwig & Ammon
2002; Ramirez-Garcia et al. 2015; Brant et al. 2019).

Pfi vyuzivani meziplodin z Celedi bobovitych muzeme diky hlizkovitym bakteriim
dodavat spolecné s organickou hmotou i znaéné mnozstvi dusiku, ktery tyto bakterie dokazou
fixovat. Meziplodiny mohou také snizit ztraty dusiku vyplavovanim (Kristensen & Thorup-
Kristensen 2004).

Nedélnik (2007) jako hlavni funkci meziplodin udava obohacovani pidy o snadno
rozlozitelnou organickou hmotu ze vzniklé biomasy, ktera je dodavana zpét do pidy. Mnozstvi
a kvalita biomasy je zavisla na zvoleném druhu, délce vegetace a na pidnich a klimatickych
podminkach. Dilezitd je nadzemni i podzemni ¢ast rostlin. Dostate¢né mnozstvi organické
hmoty v ptidé ma pozitivni vliv na pudni vlatsnosti a udrzeni stabilniho ptidniho prostiedi.

V bézné chmelaiské praxi se chmel péstuje nejcastéji v fadcich o Sifce 2,7—4,2 metru.
Diky tomu neni piida v mezifadi chmelnic pfi béZzné¢ chmelaiské praxi nijak chranéna proti
vodni erozi. Mezi nejvice ohrozené patii svazité pozemky, které jsou predevsim v Zatecké
chmelafské oblasti. V hornich ¢astech pozemku 1ze jiz pozorovat vliv vodni eroze, a to tzv.
erozi plosnou. Ve stiednich polohach svahil pak jde 0 erozi ryhovou & vymolovou (Stranc et
al., 2013; Kunz et al. 2016).

V soucasné dobé neni v systému péstovani chmele zadny zpisob, jak se vodni erozi
branit. Jednou z moznosti je vSak vyuzivani meziplodin (Kincl et al. 2018).

Mezi ptimé efekty vegetacnich pokryvil patii ochranny vliv vegetace, ktery zachycuje
kinetickou energii destovych kapek a omezuje riziko vzniku kapkové eroze a nésledné dalSich
forem vodni eroze. Podle Morgana (2009) je kapkova eroze vyvolana ptimym dopadem kapek
desté nebo odkapavajici vodou z rostlin zakladem eroznich procesti. Kapky rozbijeji navlhajici
pudni agregéty a jemné ¢astice piidy vzniklé rozpadem pldni struktury se spole¢né s bobtnanim
pudnich agregatii podileji na omezeni infiltrace. Zaroven jsou tyto ¢astice uvolnény do vody
nachazejici se na povrchu pidy a mohou byt vodou nasledné transportovany (Leguédois et al.
2005; van Dijk et al. 2002).

Krofta (2012) udava, Ze ozelenén¢ mezifadi chmelnice udrZzuje chmelové rostliny
v lepsi fyziologické kondici a ma dal§i spoustu pozitivnich funkci. Naptiklad vhodna
kombinace rostlin mé pozitivni vliv na strukturu piidy diky prokofenéni ptidniho horizontu a
muze také odstraiiovat piidni inavu. Dalsi pozitivni funkci meziplodin je funkce fytosanitarni,
kdy ozelenéni mezifadi mize potlacit populace had’atek, které jsou pfenaseci virovych chorob.
Jako hlavni vyznam ozelenéni mezifadi publikace uvadi dodani organické hmoty do pudy,
zlepSeni vyuziti zivin, pozitivni vliv na vodni a tepelny rezim pudy, podpofeni biologické
¢innosti, fixaci zivin v pad¢€, ochrana pied vodni a vétrnou erozi, eliminace rustu a vyvoje
plevelll v mezifadi a snizeni zatéze piejezdy.

Pti shrnuti pozitivnich a negativnich vlivli meziplodin se autofi shoduji. Naptiklad
Vejrazka (2017) pozitivni a negativni vlivy meziplodin na chmel uvadi takto:
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Pozitivni vliv
e Omezeni eroze
e Minimalizace zamokieni pozemku
e Moznost diivéjsich prejezdl po srazkach
e Snizeni poctu pracovnich operaci
e Zdroj organické hmoty
e Pozitivni vliv na pudu
e Podpofeni predace a parazitace skiidct
e Zvyseni biodiverzity

Negativni vliv
e Moznost zvySeni poctu Skadcii
e Kvetouci porosty
e Zatim nedokonald technologie

3.5.2 Vyuziti meziplodin ve chmelnicich

Jiz Pelhfimovsky (1888) informuje o péstovani meziplodin ve chmelnicich. V prvnim
produkénim roce, kdy nedochéazelo k Giplnému zastinéni mezitadi, se zde péstovala zelenina. U
plodin péstovanych v mezifadi chmelnic byl pozorovan pozitivni vliv na redukci Skadci.
Naptiklad fazolim dévali sktidci prednost pred chmelem a raj¢ata Skiidce odpuzovala. Kien pak
naopak podporoval vyskyt diepéik.

Diky intenzifikaci péstovani chmele vSak dochazi k upadku péstovani meziplodin a
pfechdzi se na Cerny uhor v mezifadi. UdrZzovani ¢erného thoru v mezifadi chmelnic je

4

Pé&stovani meziplodin je proto vhodnym zplisobem, jak se témto faktorim branit (Vejrazka et
al. 2017).

3.5.3 Druhy osevii chmelnic meziplodinami

Dle Pavlouska (2001) mtzeme rostliny, které jsou vyuzivany na ozelenéni mezitadi rozd¢lit na
nepiezimujici, pfezimujici a viceleté. I kvili tomuto rozdéleni 1ze podle Krofty (2012) seti
meziplodin ve chmelnicich rozdélit do tii termind:

e Jarni vysev — seti po pfiordvce chmele
e (Casny letni vysev — seti béhem ¢Cervna a Cervence
e Pozdni letni vysev — seti po sklizni chmele

Dalsi zajimavou moznosti je vysev meziplodin vV podzimnim obdobi, kdy spolecné se setim
probihd urovnani mezitfadi pro jarni fez chmele. U takto vysetych porostll hrozi mensi riziko
prisuskt, coz zarucuje lepsi vzchazivost porosti, které pak maji delsi dobu na produkci biomasy
a zaroven tvori pokryv pudy i v zimnim obdobi (Brant, 2021).

Podrobngjsi rozdéleni osevii mezitadi ve své publikaci uvadi Vopravil et al. (2022):
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e Podzimni ozelenéni

e Casné jarni ozelendni
e Pozdni jarni ozelenéni
e Casné letni ozelenéni
e Pozdné letni ozelenéni
e Vicelety pokryv pudy

3.5.3.1 Podzimni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Jedna se predevsim o vysev prezimujicich druhti. Porosty téchto plodin zakladdame na podzim
po uklidu chmelnice po sklizni. Cilem takto zalozenych porostl je tvorba vegetacniho krytu,
diky kterému omezime erozi a déle také podpofime infiltraci vody v zimnim obdobi. Pfi
zakladani porostil na podzim nedochdzi k zapleveleni porostti kviili pomalejsSimu vyvoji
plevelt.

Délka setrvani meziplodin v mezifadi zavisi na zvoleném péstebnim cili. Porosty je
mozné zapravit ihned na jafe jako zdroj organické hmoty, nebo mohou byt v mezifadi
ponechany po celou dobu vegetace chmele.

Pro tento druh osevu mezitadi jsou vhodné ozimé formy obilnin nebo jarni formy, které
Vv poslednich letech vykazuji dobrou schopnost pfezimovani. Vyuzit 1ze i ozimé formy hrachu
set¢ho nebo rolniho. Za velmi dobrou pak lze povazovat smés obilnin a luskovin. Jako
nevhodné se pak jevi vymrzajici meziplodiny nebo travy.

Dreksler (2023) uvadi, ze u podzimnich vysevi lze o¢ekavat dobry odplevelujici efekt.
Podzimni vysevy totiz ihned za¢inaji konkurovat ozimym plevelim a jejich rychly rist na jaie
pak konkuruje ¢asnym i pozdnim jarnim druhiim pleveli.

3.5.3.2 Casné jarni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Casné jarni vysevy jsou alternativni variantou, pokud nestihneme zaloZit porosty na podzim.
Jako vhodné se jevi predev§im ozimé a jarni formy obilnin sterminem seti v bieznu.
Limitujicim faktorem je pak unosnost ptidy pro tazny prostiedek.

3.5.3.3 Pozdni jarni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Jde 0 zaloZeni porostti ihned po provedeni ptioravky chmele a limitujicim faktorem pro tento
zpusob zalozeni porostl mize byt sucho a chladny prubéh pocasi.

Pro pozdni jarni ozelenéni je vhodna cela fada rostlinnych druhii a jejich smési. Jednou
Z moZnosti jsou obilniny, a to jak jarni, tak ozimé formy. Jarni formy vstupuji do generativni
faze a tvorbu generativnich organt je nutné ve chmelnicich omezit napt. mul¢ovanim. Typicky
ozimé formy vyseté pozd&ji na jafe tak, aby neprosly jarovizaci, pak nebudou dosahovat
generativni faze a ptipadné ukonceni vegetace ma spiSe odplevelujici funkci. Dale mizeme
vyuzivat rizné brukvovité druhy, svazenku vratic¢olistou i shlou¢enou, proso a bér.
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3.5.3.4 Casné letni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Terminem casné letni vysevy lze oznacit takové vysevy, které jsou zalozeny v dobé od
prodluzovaci faze, do faze vyvoje kvétenstvi. V této dobé je vSak vyvoj porostd limitovan
zastinénim. Porosty miizou byt déale ovlivnény suchem coz vede k pomalejSimu vyvoji a
zna¢nému etioliza¢nimu efektu. Coz znamené ze dochazi k tvorb¢ slabych a vytahlych rostlin,
které se vyznacuji pomalej$i dynamikou rtistu kofentl, i nadzemni biomasy.

Cilem téchto porostl je tvorba nadzemni biomasy pro zelené hnojeni ¢i vegetacni
pokryv ptudy za uc¢elem omezeni jeji degradace a podpory fixace Zivin.

Pro tento zptisob ozelenéni je vhodné vyuzivat jednoleté druhy, a to pfedevsim z Celedi
brukvovitych. Vhodné jsou teplomilnéjsi druhy jako napt. hoiCice sereptska, hoi¢ice ¢erna,
Inicka setd, roketa setd nebo katran habessky. Tyto druhy se vyznacuji lepsi klicivosti pfi
snizené dostupnosti vody. Standardné se vSak v praxi vyuziva hoicice bila. Déle Ize vyuzivat
také obilniny.

Casné letni vysevy lze povazovat za nejméné stabilni z hlediska produkce biomasy.
Diky kombinaci nedostatku vody a zastinéni mohou porosty v nepiiznivych letech odumirat.
Déle pak pomaly vyvoj porostll vytvaii moznost pro vyvoj pleveld.

3.5.3.5 Pozdné letni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Jedna se o ozelenéni mezifadi vytvofené pouze pro tvorbu biomasy jako zelen¢ho hnojent,
ptipadné pro tvorbu mulée. Termin vysevu musi byt co nejdiive po sklizni chmele, aby bylo
dosazeno vysoké produkce biomasy rostlin. Pro ozelenéni je vhodnd vétSina plodin, které se
vyuzivaji jako strniskové meziplodiny.

3.5.3.6 Vicelety pokryv pidy v mezitfadi (Vopravil et al. 2022)

Dalsi z moznosti, jak ozelenit mezifadi, je vyuZit viceletych osevill. Pfi zaloZeni viceletych
porosti je vSak nutné pocitat s tim, Ze neni mozné pro piioravku chmele vyuzivat Sipové pluhy
a je nutné porosty zalozit tak, aby byl v mezitadi na ptioravku dostate¢ny prostor.

Z hlediska vytrvalosti porosti je dobré se pii zakladani porostli zaméfit na viceleté
smésky. Ideélni jsou smési jednodéloznych a dvoud€loznych druhti. Jiz pti zakladani porostl
je nutné si uvédomit, jak budeme s porostem dale nakladat, zda bude porost pravidelné
mulCovan, ¢i jestli ho nechame v mezitadi dozrat. Dozravani a nasledné vysemenéni rostlin je
pro nas vSak jednim z neZadoucich faktorii. Z tohoto pohledu je idealni porosty v dobé& kvétu
mulcovat.

Z dlouhodobého hlediska ma viceleté ozelenéni pozitivni vliv na utuzeni pady. To je
sice po vytvoreni drnu v horni Casti pidy vysSi nez pii Cerném uhoru, ale pod nim je
srovnatelné. Kolejové stopy je vhodné pravidelné kypfit.

3.5.4 Druhy vyuzivané pro ozimé ozelenéni meziradi

Hlavnim poZadavkem na podplodinu je co nejrychlejsi rist tak, aby béhem co nejkratsi doby
vytvofila dostate¢né mnozstvi kvalitni podzemni a nadzemni organické hmoty. Volime tedy
druhy, které toto kritérium spliuji (Krofta et al. 2012). Pouzita nomenklatura je podle Kuchtik
(2013).
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3.5.4.1 Psenice seta (Triticum aestivum L.)

Psenice se fadi mezi pro svét dilezité plodiny. Celosvétove se ji pro produkci zrna péstuje ve
sveété az 235 miliont hektart. Jedna se o jednoletou rostlinu ozimého nebo jarniho charakteru.
PSenice 0zimé dobfe odnozuje na podzim a ¢astecné i na jafe. PSenice dosahuje vysky 40—160
cm a kofeny ma oproti zitu slabé&ji vyvinuté — dosahuji hloubky az 0,5 m pii pfiznivych
podminkach. List ma blanity jazycek a tizka dlouha chlupata ouska (Kuchtik 2013).

3.5.4.2 Oves sety (Avena sativa L.)

Jde o jednoletou rostlinu z ¢eledi lipnicovitych. Oves neni naro¢ny na klimatické a pudni
podminky. Mé dobie vyvinutou mohutnou kofenovou soustavu. Ma velice rychly rist a vyvoj
(Brant et al. 2019). Brant et al. (2021) vyuzivaji oves sety pro ozelenéni mezifadi chmelnic
hlavn¢ z divodu jeho efektivniho prokofetiovdni utuzené vrstvy pidy. DalSim divodem je
velké produkce biomasy a dobra reakce na mul¢ovani.

3.5.4.3 Zito seté (Secale cereale L.)

Stejné jako pSenice se fadi mezi vyznamné obilniny, celosvétoveé se péstuje na vyméie 15
milion® hektard. Jedna se o jednoletou i viceletou bylinu ozimého i jarniho charakteru. Nejvétsi
vyznam ma vs$ak zito ozimé. Dosahuje vysky az 2 m. Kli¢ni rostliny velice rychle zakofenuji a
kofenovy systém rostlin je mohutny (Kuchtik 2013).

3.5.4.4 Hrach rolni (peluska) (Pisum sativumm L. var. arvense)

Jde o jednoletou rostlinu z ¢eledi bobovitych, ktera je hojné vyuzivana diky mohutnym, kratSim
a rozvétvenym kofenlim €i vlastnosti poutat dusik. Hrach neni ndro¢ny na piidni podminky a
obohacuje ptudu o dusik. Zlepsuje ptidni strukturu a pasobi fytosanitarné (Krofta et al. 2012).

VyuZivaji se jak jarni, tak i 0zimé formy hrachu. Ozimé formy jsou vhodné do smési s
jinymi plodinami pro tvorbu vegeta¢niho mulce (Brant et al. 2019).

3.5.4.5 Repka olejka (Brassica napus subs. Napus.)

Jedna se o nejpéstovanéjsi olejninu na Gzemi nasi republiky. VyuZiti jako meziplodiny je vSak
omezené. Repka vyzaduje obdobi jarovizace, aby mohla vytvofit generativni organy. P¥i vyseti
na jafe neni schopna generativni organy vytvofit. Repka ozima kli¢i a vzchazi velice rychle. Pi
ptiznivych podminkach jiz 1ze hodnotit porost jako dobie vzesly po sedmi dnech (Brant et al.
20223).

3.5.4.6 Tritikale

Jedna se o synteticky druh obilniny, ktery vnikl kiiZenim penice a Zita. V Ceské republice se
pestuje cca na 45 tis. hektarit orné pady. Tritikale neboli zitovec je jednoleta rostlina ozimého
1 jarniho charakteru. Vyuziva se pfedevsim ke krmnym uceliim. Kofenovy systém je bohaty
jako u zita (Kuchtik 2013).
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3.5.5 Druhy vyuzivané pro jarni/letni ozelenéni meziradi

3.5.5.1 Hof¢ice bila (Sinapis alba L.)

Jedna se o jednoletou rostlinu. Hof¢ice je husté chlupata a dosahuje vysky 0,3-1,2 metru. Listy
hoi¢ice bilé maji vejéity az kopinaty tvar s nepravideln¢ mélce zubatym okrajem se svétle
zelenou barvou (Fabry 1975).

V podminkach Ceské republiky je péstovana jako olejnina. Nejéastéj$im smérem
produkéniho péstovani je produkce semen pro vyrobu hoicice. Diky velké produkci biomasy
se jedna o nejcastéji pestovanou meziplodinu. Jedna se o typicky jarni plodinu, kterd neni
schopna pfezimovani, a proto se velice Casto vyuziva jako vymrzajici meziplodina. Dalsi
pozitivni vlastnosti hot¢ice bilé je jeji fytosanitarni U¢inek, ktery je nazyvany biofumigace.
Tento jev pomaha po zapraveni hoicice do pudy eliminovat pidni patogeny (Brant et al. 2022a).

3.5.5.2 Svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia Benth.)

Jednoleta rostlina patiici do Celedi struzkovcovitych. M velice rychly rast a kratkou vegetacni
dobu. Velice dobie potlacuje plevele a je odolnd vici Skiidciim a chorobam. Mé bohaty
kotenovy systém a dobry pokryv, je tedy vhodna jako ochrana pted vétrnou a vodni erozi. Jedna
se 0 medonosnou plodinu (Krofta et al. 2012).

3.5.5.3 Jetel nachovy (Trifolium incarnatum L.)

Jedna se o jednoletou prezimujici rostlinu z ¢eledi bobovitych, ktera je vhodna k vyuZiti jako
podplodina. Velice dobfte plisobi proti zapleveleni a jako protierozni ochrana (Kincl et al. 2018).

3.5.5.4 Dalsi druhy

Vejrazka et al. (2017) uvadi dal$i druhy plodin, které je mozné vyuZivat jako podplodiny ve
chmelnicich. Mezi jednoleté zatfazuje jetel alexandrijsky (Trifolium alexandrinum), jetel
Sipovity (Trifolium vesiculosum), komonici bilou (Melilotus alba), kopr vonny (Anethum
graveloens), Ini¢ku setou (Camelina sativa), pohanku obecnou (Fagopyrum esculentum) a
svazenku shloucenou (Phacelia congesta). Mezi viceleté plodiny pak cicorku pestrou
(Securigera varia), hefmanek pravy (Matricaria chamomilla), chrpu lu¢ni (Centarea jacea),
jetel hybridni (Trifolium hybridum), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), jetel plazivy (Trifolium
repens), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kmin kofenny (Carum carvi), komonici bilou
(Melilotus alba), kopretinu bilou (Leucanthemum vulgare), mrkev obecnou (Daucus carota),
febtfi¢ek vonny (Achillea millefolium), tolici dételovou (Medicago lupulina), tolici vojtésku
(Medicago sativa) a vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia).

3.5.6 Produkce biomasy jednotlivych druhii meziplodin

Produkce biomasy u podplodin je zavisld na nékolika faktorech: pfedev§im na zvoleném
rostlinném druhu, terminu vysevu, pribéhu pocasi, zpiisobu zaloZeni porostii a mnoha dalSich.
Diky tomu vynosy biomasy podplodin kolisaji v zavislosti na aktualnim ro¢niku (Brant 2008).
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Tabulka 1 dokldda produkci primérné hodnoty produkce nadzemni a podzemni biomasy
vybranych druhti pouzitelnych jako podplodiny.

Krofta (2012) udava vynosy susiny vybranych podplodin pti pozdn¢ letnim terminu seti
takto:

* hoi¢ice bila 3,5-4,5 t/ha

* svazenka vraticolista 2,5-4,5 t/ha

e hrach rolni 2,0-4,0 t/ha

* oves sety 1,5-2,5 t/ha
Pii pokusech ve stfednich Cechach mezi lety 2004 a 2006 se ukazalo, e nejvice biomasy
vyprodukuje hot¢ice bild, ktera zaroven vytvoii nejvétsi pokryv piidy (Brant et al. 2011).

Tabulka 1: Priimérné hodnoty suché biomasy a korenové hmoty u vybranych meziplodin (Freyer, 2003), upravil
Brant et al. 2008.

produkce suché biomasy (t ha™')

rostlinny druh nadzemni biomasa . .
! —l - 3 biomasa korent
jilek jednolety 34 2-2.3
jilek mnohokvéty 2-3 2
jarni vysevy 3-4 1,5-2.5
podzimni vysevy 5-7 1,5-2.,5
jilek vytrvaly 3-4 1.5-2 1,5-2.,5
kostiava Cervena 1,5-2 2-2.5
kostrava luéni 1.5-2 2-2.5
srha lalo€natd 2-4 2.5-3
tritikale 7 1-14
Zito seté 9 1.2-1.8
ietel luéni 3 1.2-1,5
jetel inkarnit 4,5-6 (2-3)* 1-1,5 (0.5-1.2)*
jetel plazivy 2 1,2
jetel podzemni 1-3 0.5-14
jetel zvriceny 2 0.8
hrich rolni 2-4 1.5-2(
lupiny 3.5-4,5(2-3)* 1.5-2.5 (1-1.5)*
hoi¢ice bila 3.5-4(1-2)* 1-1.5 (0.4)*
hoicice sareptski 2-3 1-1.5
krmni kapusta 3,579 0.8-1
fedkev olejni 3—4 (1-2)* 1,5-2,5 (0,8—1.2)*
fepice ozima 5-6.5 0.8-1
fepka jarni 3,5-4 1-1,2
repka ozima 3—4.5(1-1.5* 1-1.5 (0,3-0.6)*
pohanka obecni 1-3 0.4-0.5
svazenka vratiColistd 2.5-3.5 (1-2)* 0.6—1 (0.5)

I péstovani jako letni ¢i ozimd meziplodina, 2 podsevova meziplodina,
* péstovdni jako strniskovd meziplodina

3.5.7 Obsah Zivin jednotlivych druhii meziplodiny

Pfi vyuzivani ozelenéni mezifadi chmelnic vyuzivame podplodiny nejen jako pokryv pidy, ale
pii zapraveni do pady také jako zelené hnojeni. Obsah zivin je proto dobrym parametrem pfi
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posuzovani vhodnych druhti (Krofta et al. 2012). U jednotlivych vybranych druht podplodin je
znacné variabilni vzhledem k danému ro¢niku, ptidnim podminkdm a dalsi spousté faktort.
Jednim z nich je naptiklad mnozstvi vytvofené biomasy — pii velkém naristu se miize
projevovat tzv. rozied’'ovaci efekt (Brant 2008). Tabulka 2 doklada procentni obsahy Zivin ve
vybranych druzich podplodin vyuzivanych ve chmelnicich.

Tabulka 2: Procentické zastoupeni Zivin v suSiné nadzemni biomasy meziplodin (Krofta 2012).

Plodiny Procentické zastoupeni [%]

N P K Ca Mg
horéice bila 2,20-3,00 0,20-0,50 1,30-5.80 0,09-2,05 0,08-0,45
svazenka vraticolista 2.00-2,80 0,30-0,85 1,60-5.70 1,10-4,70 0,20-0,35
peluska seta 2,10-3.45 0,20-0.65 1.55-3.90 8,85-1,50 0,20-0,35
oves sety 2,00-7,75 0,25-0,60 1.80-4,90 0,18-0,58 0,10-0,24
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4 Metodika

4.1 Produkce nadzemni biomasy

Poloprovozni pokusy, které ovétovaly produkci biomasy jednotlivych druhii meziplodin,
probihaly ve chmelnicich spole¢nosti CHMEL s.r.o. na stfediscich Bésno, Nesuchyn¢ a Msec.
Na téchto stiediscich byly posuzovany porosty psenice ozimé. Na stiedisku Bésno probihalo
posouzeni pSenice ozimé, ovsa set¢ho a zita ozimého. Z diivodu vyznamnosti pokusii bude
nejvetsi pozornost vénovana lokalit¢ Bésno. Informace o pudnich typech a informace o
klimatickych regionech vychazi z informaci mapového portdlu BPEJ Vyzkumného ustavu
melioraci a ochrany pudy (Www.bpej.vumop.cz).

4.1.1 Pokusna lokalita Bésno

Pokusna lokalita Bésno se nachdzi v katastru stejnojmenné obce, kterd je uloZena na uboci
Rakovnické pahorkatiny a Pfirodniho parku Dzban. Obec se nachazi devét kilometra
jihovychodné od mésta Podbofany v okrese Louny v Usteckém kraji. Nadmoiskd vyska
stanovisté je 320 m n. m. Obci protéka Ocihovecky potok.

4.1.1.1 Charakteristika pokusné lokality — Statkova III.

Pokusna lokalita Statkova III. spada do mirn¢ teplého, suchého klimatického regionu. Pidnim
typem je modalni kambizem. Primérna ro¢ni teplota pokusné lokality je 7-8,5 °C a primérny
uhrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

Odriida chmele, ktery je p&stovan na pokusné lokalité, je Zatecky polorany &ervenak.

4.1.1.2 Agrotechnika

Tabulka 3 doklada agrotechnické zasahy provadéné na pokusné lokalité Statkova III. v roce
2022.

Tabulka 3: Prehled agrotechnickych zasahii na lokalité Bésno — Statkova I11.

agrotechnika 2022 - Bésno — Statkova III.

19. 4. 2022 fez

22.4.2022 naveésovani

03. 5. 2022 zapichovani

18. 5. 2022 zavadeni

02. 6. 2022 piioravka

05. 5. 2022 kultivace ob-tadek

04. 6. 2022 kompletni kultivace
15. 6. 2022 kultivace kazdym fadem
03.7.2022 kultivace ob-tadek
20.7.2022 kultivace ob-tadek
05.9. 2022 sklizen (vynos 0,3 t/ha)
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4.1.1.3 Hnojeni a ochrana chmele

Hnojeni na pokusné lokalit¢ Bésno — Statkova III. doklada Tabulka 4, chemickou

doklada Tabulka 5.

Tabulka 4: Hnojeni na lokalité Bésno — Statkova IllI. za rok 2022.

hnojeni - Bésno Statkova III.

datum hnojivo davka
25. 4. YaraMila Mais 0,2t
15. 5. NPK 0,2t
1. 6. LAV 0,2t

Tabulka 5: Chemicka ochrana a listova vyziva na lokalité Bésno — Statkova I1I. za rok 2022.

ochrana chmele - Bésno — Statkova III.

datum Piipravek davka

29. 4. Profiler 2,25 kg/ha
Actara 0,2 kg/ha

18. 5. Alliete 3 kg/ha
Zinkosol 2 l/ha
Vegaflor 2 I/ha

31.5. Folpan 3 kg/ha
Ca - Chemap 1,5 kg/ha
Mg - Chemap 1,5 kg/ha
Agrolief N 1 kg/ha
Borosan 11/ha

13. 6. Bellis 2 kg/ha
Kanemite 1,51/ha
Agrolief N 2 kg/ha
P - Chemap 2 I/ha
Zn - Chemap 11/ha

1.7. Revus 1,6 I/ha
P 11/ha
Mg 11/ha
Ca 11/ha

3.7. Movento 1,5 1/ha

18. 7. Ortiva 1,5 1/ha
K1 - chemap 2 I/ha
Borosan 11/ha
S - Chemap 11/ha

10. 8. Flowbrix 6,5 I/ha
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4.1.2 Pokusna lokalita Nesuchyné

Obec Nesuchyné lezi na bfehu Nesuchyniského potoka, devét kilometrii severozapadné od
Rakovnika v okrese Rakovnik ve Stfedoc¢eském kraji.

4.1.2.1 Charakteristika pokusné lokality — Prasivka I.

Chmelnice Pragivka I. je vysazena odriidou Zatecky polorany ervenak, klon 31. Chmelnice
spada do mirn¢ teplého, suchého regionu. Pidnim druhem je modalni hnédozem. Primérna
ro¢ni teplota je 7-8,5 °C a thrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.2.2 Charakteristika pokusné lokality — Jed’amy pod cestou

Chmelnice Jed'amy pod cestou je vysazena odriidou Zatecky polorany Gervetiak, klon 72.
Chmelnice spadda do mirné teplého, suchého regionu. Pliidnim druhem je modalni Cernice.
Primérna ro¢ni teplota je 7-8,5 °C a thrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.3 Pokusna lokalita MSec

Obec Msec se nachazi v okrese Rakovnik ve StiedoCeském Kraji, pfiblizné 6 km severné od
Nového Straseci.

4.1.3.1 Charakteristika pokusné lokality — Kopanina

Chmelnice Kopanina je vysazena odriidou Zatecky polorany &erveniak. Chmelnice spada do
mirné teplého, mirn¢€ vlhkého regionu. Pidnim druhem je modalni kambizem. Pramérna ro¢ni
teplota je 7-8 °C a thrn srazek ¢ini 550-650 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.3.2 Charakteristika pokusné lokality — Msecké Zehrovice

Chmelnice Msecké Zehrovice je vysazena odriidou Zatecky polorany ¢ervenak. Chmelnice
spada do mirn¢ teplého, suchého regionu. Pidnim druhem je modalni kambizem. Primérna
ro¢ni teplota je 7-8,5 °C a uhrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.3.3 Charakteristika pokusné lokality — Skala

Chmelnice Skala je vysazena odriidou Zatecky polorany &erveiiak. Chmelnice spada do mirng
teplého, suchého regionu. Piidnim druhem je modalni kambizem. Praimérna ro¢ni teplota je 7—
8,5 °C a tihrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.3.4 Charakteristika pokusné lokality — Zavlaha

Chmelnice Zavlaha je vysazena odriidou Zatecky polorany &ervenidk. Chmelnice spada do
mirn¢ teplého, suchého regionu. Pidnim druhem je modalni pararendzina. Primérna ro¢ni
teplota je 7-8,5 °C a thrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).
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4.1.3.5 Charakteristika pokusné lokality — Levy kanal

Chmelnice Levy kanal je vysazena odrtidou Zatecky polorany &erveniak. Chmelnice spada do
mirné teplého, suchého regionu. Pidnim druhem je modalni pararendzina. Primérna ro¢ni
teplota je 7-8,5 °C a uhrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.4 Pribéh pocasi na pokusnych lokalitach v daném roce

Pribéh pocasi na pokusnych lokalitach pro pokusy v ramci spolec¢nosti CHMEL s.r.0. je mozné
zhodnotit diky meteostanicim umisténych do chmelnic v rdmci programu Chytra chmelnice
(ivinice.cz). Pro rok 2022 jsou dostupna data od tnora do fijna. Z dostupnych dat mizeme
vyhodnotit, Ze nejchladnéjsi lokalitou je Bésno a Ze nejvice srazek spadlo na lokalit¢ Msec.

Pramérnou teplotu Vv jednotlivych mésicich doklada Tabulka 6, thrn srazek
V jednotlivych mésicich pak Tabulka 7. Prubéh srazek a primérnych dennich teplot na
pokusnych lokalitach pak ukazuji Grafy 1, 2 a 3.

Tabulka 6: Priimérné mésicni teploty na pokusnych lokalitach (zdroj: www.ivinice.cz).

priamérna teplota [°C]

lokalita Bésno Nesuchyné Msec
leden * * *
unor 2,07 3,12 2,66
bfezen 1,84 3,26 4,85
duben 531 6,21 5,27
kvéten 14,42 15,09 15,58
cerven 18,87 19,33 19,39
cervenec 15,45 19,21 19,98
srpen 16,20 19,93 19,77
zari 11,59 13,21 13,15
fijen 8,66 * 11,35
listopad * * *
prosinec * * *

* chybi data
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Tabulka 7: Mésicni vhrn srazek na pokusnych lokalitach (zdroj: www.ivinice.cz).

uhrn srazek [mm]
lokalita Bésno Nesuchyné MSec
leden * * *
unor 13,80 8,50 18,20
biezen 13,00 11,80 3,40
duben 52,30 44,30 21,90
kvéten 15,40 18,5 44,2
éerven 80 65,6 52,6
¢ervenec 26,8 25,6 61,1
srpen 25,5 25,4 63,1
zafi 10 40,2 47,5
fijen 10,4 9,5 14,7
listopad * * *
prosinec * * *
celkem 247,2 249,40 326,70
* chybi data

Graf 1: Prumérnd denni teplota vzduchu [°C] a denni vhrny srazek [mm] na lokalité Bésno za rok 2022 (zdroj:

www.ivinice.cz).
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Graf 2: Primérna denni teplota vzduchu [°C] a denni vihrny srazek [mm] na lokalité Nesuchyné za rok 2022

(zdroj: www.ivinice.cz).
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4.1.5 Polni experimenty

4.1.5.1 Zalozeni pokusu s obilninami

Zalozeni pokusii probihalo na stfediscich spole¢nosti CHMEL s.r.o. v obdobi od poloviny
listopadu 2021. Pozdni termin vysevi byl zptisoben dlouhotrvajici sklizni chmele v daném roce
a tim zptisobenou prodlevou v navazujicich podzimnich pracich. Pokusy byly zalozeny celkem
na trech stiediscich spole¢nosti, a to v Bésné, MSeci a Nesuchyni. Na lokalitdch Nesuchyné a
Msec probehl vysev pouze pSenice ozimé a na lokalité Bésno prob¢chl vysev pSenice ozimé, Zita
ozimého a ovsa nahého. Na lokalitich Bésno a Nesuchyné vysev probihal pomoci rota¢nich
bran s gravitacnim vysevnim uUstrojim, na lokalit¢ MSec vysev probéhl dlatkovym kypii¢em se
stejnym vysevnim zatizenim. Obrazek 1 ukazuje vysevni tstroji umisténé na rotaénich branéach.
Tabulka 8 pak predstavuje jednotlivé lokality véetné ovéfovanych druhti obilnych meziplodin,
zpisobu seti a vySe vysevkil.

i ','tv‘lt.'. ‘Fé

Obrazek 1: Rotacni brany s vysevni jednotkou.
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Tabulka 8: Prrehled jednotlivych pokusnych variant na lokalitach Msec, Nesuchyné a Bésno.

i i r O 4 k
stiedisko lokalita plodina te,r i Zpl,lSOb vyseve
vysevu seti (kg/ha)
: Seni latkovy
Msec Kopanina pSenice | g 11 ogpp | H1AkOVY 145
0zima kypftic¢
Msec Msecké zehrovice [P |9 11 2002 | 1AtKOVY g5
0zima kypftic¢
y , pSenice dlatkovy
Msec Skala ., 28.11.2022 e 80
0zima kypfic¢
y , pSenice dlatkovy
Msec Zavlaha ., 22.11.2022 e 80
0zima kypfic¢
y , , psenice dlatkovy
Msec Levy kanal ., 27.11.2022 e 80
0zima kypfti¢
- "
Nesuchyné Jed’amy pod cestou pse;mf:ﬁ: 26.11.2022 roracm 80
0zima brany
Nesuchyné Pragivka I psenice | o7 11,0022 | ™M |gg
0zima brany
Bésno Statkovi IIL. psenice | 53 11.0022| 1M |gg
0zima brany
e
Bésno Statkova IIL. %ito ozimé | 23.11.2022 | |80
brany
Bésno Statkové IIL. oves nahy | 23.11.2022 |2 |gg
brany

Porosty zaloZené na lokalit¢ Bésno jsou mezi sebou posuzovany v ramci vlivu jednotlivych
druhti na produkci biomasy, porosty pSenice ozimé jsou pak posuzovany mezi sebou v rdmci
vlivu lokality na produkci biomasy. Dale se posuzoval vliv zpisobu seti na produkci biomasy.

4.1.5.2 Kontroly porosti a odbéry biomasy

Na lokalité¢ Bé&sno, kde byla sledovana produkce nadzemni biomasy a pokryvnost povrchu
mezifadi, probehla prvni kontrola porostli zamétena na zjisténi pramérného poctu rostlin na
metr ¢tverecni dne 6. 3. 2022. Primérny pocet rostlin byl zjistovan na vybrané ploSe mezifadi
o celkové délce 40 m v celkem ¢tyfech opakovanich umisténych ve stiedu mezifadi. Pocitani
poctu rostlin probihalo na ¢tyfech ctvercich o rozméru 0,5 x 0,5 m.

Dale byla na lokalit¢ Bésno zjiStovana produkce nadzemni biomasy a pokryvnost
mezifadi. Odbéry vzorka pro zjisténi produkce biomasy probihaly stejné jako zjiSt'ovani
prumérného poctu rostlin na vytycené plose ve Ctyfech opakovanich. Odbér biomasy probéhl
z plochy 0,5 x 0,5 m. Biomasa byla po odbéru susena pii teploté 105 °C po dobu 48 hodin.
Odbéry probehly ve dnech 30. 4. 2022, 19.5.2022 a9. 6. 2022. Posledni odbér biomasy probehl
po mul¢ovani porosti tak, aby byla ovéfena jejich regenerace. MulCovani probéhlo
mulc¢ovacem na vysku strnisté 0,1 m dne 26. 5. 2022.

Pti kontrole dne 6.5.2022 probé¢hlo na lokalit¢ Bésno snimkovani porostii meziplodin
pro zjisténi pokryvnosti povrchu. Povrch byl sniman digitalnim fotoaparatem s infracervenym
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filtrem. Pofizené snimky byly nasledné pievedeny do ¢ernobilého formatu (porost predstavoval
bilou barvu, pida ¢ernou). Pomoci analytického softwaru Adobe Photoshop CS5 (Adobe
Systems Software, Irsko) byl stanoven pocet pixelti bilé barvy na snimku. Stanoveni
pokryvnosti probéhlo dle metodiky Brant et al. (2017). Naslednou kalibraci velikosti pixelt
byla vypoctena skutecnd pokryvnost povrchu pidy.

Na lokalitach Nesuchyné a Msec probihalo sledovani porostli v ramci zjistovani vlivu
lokality a zptisobu seti na produkci nadzemni biomasy. Stejn€ jako na lokalit¢ Bésno prob¢hlo
1 na téchto lokalitdch stanoveni primérného poctu rostlin na metr ¢tvereéni. Pro zjisténi
primérného poctu rostlin byla vyuzita stejnd metodika jako na lokalit¢ Bésno. Stanoveni
primérného poctu rostlin probéhlo na lokalité Nesuchyné dne 25. 3. 2022 a na lokalit¢ Msec
17. 4. 2022. Na teéchto lokalitach byla zjistovana i produkce nadzemni biomasy dle stejné
metodiky jako na lokalité¢ Bésno, a to v terminech 30. 4. 2022 a 19. 5. 2022. Na téchto lokalitach
nebyla z dtivodu rozdilnych agrotechnickych postupti na jednotlivych stfediscich posuzovana
produkce nadzemni biomasy v terminu po mul¢ovani porost.

4.2 Vliv porostii meziplodin na plevele

4.2.1 Pokusna lokalita Kozojedy

Pokusy sledujici vliv porostti meziplodin na plevele probihaly ve chmelnici Vaclava Emingera.
Véclav Eminger je soukromy zemédélec hospodaftici na plose 66,55 ha. Mezi hlavni plodiny,
které pan Eminger péstuje, patii ptedevS§im pSenice ozima, jeCmen jarni, hrach sety, kukufice,
vojtéska, luskoobilné smésky a hoicice. Chmel péstuje na vymeéie 16,55 ha. Péstovany chmel
je odridy Zatecky polorany Gervendk, klony 72 a 114.

4.2.1.1 Charakteristika pokusné lokality

Pokusné stanovi§té se nachazi v Zatecké chmelafské oblasti u obce Kozojedy (Obrazek 2) v
okresu Rakovnik. Nadmoiska vyska stanovisté je 325 metrti nad mofem. Pldni typ je modalni
kambizem a ptdni druh je stfedné tézka pida. Stanovisté¢ spada do mirné teplého, suchého
klimatického regionu, primérna ro¢ni teplota se pohybuje v rozmezi 7 az 8,5 °C a ro¢ni thrn
srazek je pod 500 mm (Www.bpej.vumop.cz). Chmel odriidy Zatecky polorany &ervemak,
Osvaldtv klon 72 meristém je zde vysazen do sponu 3 x 1 m a vysadba prob¢hla v roce 1997.
Na Obrazku 2 je vyobrazena ptesna poloha pokusného stanovisté. Na Obrazku 3 je vyobrazena
piesna lokalita pokusného stanovisté.
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Obrazek 2. Lokalizace pokusné lokality Kozojedy.
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Obrazek 3: Detail umisténi pokusné lokality Kozojedy.
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4.2.1.2 Pribéh pocasi v daném roce

Pribéh pocasi na lokalit¢ Kozojedy byl zaznamenan pomoci meteostanice sit¢ ISIDOR.
Primérné hodnoty za jednotlivé mésice udava Tabulka 9 a pribéh pramérnych dennich teplot
a dennich thrni srazek doklada Graf 4.

Tabulka 9: Prumerné mésicni teploty a mésicni uhrny srazek na lokalite Kozojedy (zdroj:
http://www.emsbrno.cz/p.axd/cs/Sr%C3%A1%C5%BEKky.a.teploty. ISIDOR.html).

Kozojedy
mésic primérna teplota vzduchu [°C] mé&sicni uhrn srazek [mm]
leden 2,06 28,00
unor 3,84 24,80
bfezen 3,18 11,20
duben 7,09 52,60
kvéten 15,86 19,60
cerven 20,80 34,40
cervenec 19,40 28,20
srpen 19,87 47,20
zari 13,36 40,00
fijen 10,61 15,80
listopad 4,07 35,40
prosinec 0,86 19,20
celkem 356,40

Graf 4: Priimérnd denni teplota vzduchu [°C] a denni ihrny sraZek [mm] na lokalité Kozojedy za rok 2022 (zdroj:
http://www.emsbrno.cz/p.axd/cs/Sr%C3%A1%C5%BEky.a.teploty.ISIDOR.html).
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4.2.2 Vliv porostii na zapleveleni

4.2.2.1 Zalozeni pokusu

Zalozeni pokusu probéhlo na pokusné lokalité Kozojedy dne 7. 10. 2021. Pied setim meziplodin
probéhla orba mezifadi a do zoraného mezitadi probéhl vysev meziplodin pomoci rota¢nich
bran s vysevni jednotkou. Spole¢né se setim doslo k urovnani mezitadi tak, aby mohl na jate
probéhnout fez chmele bez jiného zasahu. Plodiny byly vysévany dvéma zptsoby — plo$né,
nebo do fadku. Jednotlivé varianty véetné vysevku a zpusobu vysevu doklada Tabulka 10.

Dvoji zptsob seti mohl byt uskute¢nén diky vysevnimu zatizeni, které bylo slozeno ze
dvou rozmetadel, jenz jedno bylo vybaveno vysevnim valeckem pro velkosemenné druhy.
Semena z tohoto rozmetadla byla pomoci semenovodii nasmérovana pred péchovaci valec
rotacnich bran. Rozte¢ jednotlivych semenovodu €inila 0,2 m. Druhé rozmetadlo bylo opatfeno
vysevnim vale¢kem pro drobnosemenné druhy. Osivo z tohoto rozmetadla bylo distribuovano
za péchovaci valec rotacnich bran plo$né na piidu. Vysev pokust ukazuje Obrazek 4.

Tabulka 10: Prehled jednotlivych variant pokusu.

varianta |vysev do radku vysevek |vysev plosné vysevek
1 ozima peluska (Arkta) 80 kg/ha | hoicice bila (Andromeda) 6 kg/ha
2 ozima peluska (Arkta) 80 kg/ha | oves nahy (Marco Polo) 40 kg/ha
3 oves nahy (Marco Polo) 80 kg/ha | svazenka vraticolista (Vétrovska) | 10 kg/ha
4 oves nahy (Marco Polo) 80 kg/ha | jetel nachovy (Kardinal) 8 kg/ha
5 oves nahy (Marco Polo) 80 kg/ha | kontrola bez plo$né plodiny

6 neosetd kontrola

4.2.2.2 Kontroly porostl a odbér vzorka

U vysetych porostli probihaly pravidelné kontroly a odbér vzorkt tak, aby mohly byt
vyhodnocovany sledované cile. Béhem vegetace meziplodin doslo ke dvéma odbériim vzorkt
nadzemni biomasy, a to 25. 5. 2022 a 31. 8. 2022. Mezi odbéry vzorki probéhlo dne 10. 6. 2022
mulc¢ovani meziplodin.

Pti odbérech vzorkli na pokusnych plochich se v kazdé varianté pokusu odebirala
nadzemni biomasa rostlin vV mezifadi chmele ve ¢tyfech opakovanich na ¢asti mezitadi dlouhé
40 m. Odbér nadzemni biomasy probihal z plochy 0,5 x 0,5 m. Odebrana biomasa byla nasledné
rozdélena na jednotlivé druhy vysetych rostlin a plevele tak, aby mohlo dojit k posouzeni
produkce nadzemni biomasy vysetych rostlin, ale také plevelli nachdzejicich se v meziradi
chmele. Nasledovalo suseni odebrané biomasy pii teplot¢ 105 °C po dobu 48 hodin.
Z ususenych rostlin byla stanovena produkce nadzemni biomasy v susin€ na jednotku plochy
osetého mezifadi. Béhem vegetace doSlo k poskozeni porostli meziplodin divokymi prasaty,
zZ toho divodu je pfi druhém hodnoceni jeden z porostli vynechan.
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4.3 Statistické vyhodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni vysledkt byla vyuzita metoda analyzy jednoduchého tiidéni
(ANOVA, Tukey, hadina vyznamnosti 95 %). Data byla zpracovana v programu Statgraphics
Plus (Statgraphics Technologies, Inc. The Plains, Virginia).
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5 Vysledky

5.1 Produkce nadzemni biomasy

5.1.1 Vzchazeni porostii a pocty rostlin

I pfes pozdni vysevy meziplodin do mezifadi chmele z divodu dlouhotrvajici sklizné a
naslednych podzimnich praci, porosty vzchazely velice dobie. Pti subjektivnim hodnoceni
porostl lze fict, Ze porosty zaseté pomoci rota¢nich bran vzchdzely 1épe nez porosty zaseté
dlatkovym kypfti¢em Fischer.

Prvni kontrola porostii prob¢&hla na lokalité¢ Bésno 6. 3. 2022. Pfi této kontrole byl zjistén
prumérny pocet rostlin na jednotlivych variantach. Tabulka 11 doklada, ze nejvétsiho pocétu
rostlin na metr ¢tvereéni dosahovalo Zito ozimé, u kterého se prokazal statisticky vyznamny
rozdil oproti psenici ozimé a ovsu nahému. PSenice ozima Sovsem nahym mezi sebou
nevykazovaly statisticky vyznamny rozdil v poctu rostlin na metr ¢tverecni.

Tabulka 11: Priimérny pocet rostlin na metr ctverecni — Bésno — Statkovd Ill. Odlisné indexy v ramci sloupcii
dokladaji statisticky pritkazné rozdily mezi pruméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

primérny podet rostlin na m? - Bésno 6. 3. 2022

plodina pocet rostlin na m? (kusy)

oves nahy 44 a
pSenice ozima 66 a
Zito ozimé 180 b

Dne 17. 4. 2022 probé¢hla kontrola porostti na lokalité¢ Msec. Pti této kontrole byl také zjistovan
primé&rny pocet rostlin na metr ¢tverecni. Na lokalit€ MSec byly zalozeny pouze porosty pSenice
ozimé. Z Tabulky 12 vyplyva, ze nejvyssiho poctu rostlin dosahl porost na lokalité Zavlaha,
jelikoZz zde existuje statisticky vyznamny rozdil oproti jinym lokalitam. Jiné lokality mezi sebou
statisticky vyznamny rozdil nevykazuji.

Tabulka 12: Priimérny pocet rostlin na metr ctverecni — Msec. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky
priikazné rozdily mezi priiméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

primérny podet rostlin na m? - Msec 17. 4. 2022

lokalita pocet

M. Zehrovice 8l a
Skala 106 a
Levy kanal 121 a
Zavlaha 166 b

Kontrola zalozena na zjiSténi primérného poctu rostlin na jednotku plochy probéhla také na
lokalit¢ Nesuchyné, a to dne 25. 3. 2022. Pti této kontrole byla zjisténa dobra vzchazivost
porostll po vysevu za pomoci rotacnich bran. Jednotlivé lokality mezi sebou nevykazovaly
statisticky vyznamny rozdil, coz doklada Tabulka 13.
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Tabulka 13: Primérny pocet rostlin na metr ctvereéni — Nesuchyné. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji
statisticky pritkazné rozdily mezi primeéry na hladine vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

primérny pocet rostlin na m? - Nesuchyné 25. 3. 2022

lokalita pocet

Prasivka L. 123 a
Jed’ami pod cestou 117 a

5.1.2 Produkce biomasy

5.1.2.1 Vliv druhu obilniny na produkci nadzemni biomasy

Vliv jednotlivych druhti obilnin (zito ozimé, pSenice ozima a oves nahy) byl posuzovan na
lokalité¢ Bésno. Odbéry nadzemni biomasy probéhly ve dnech 30. 4. 2022, 19. 5. 2022 a 9. 6.
2022. Tteti odbér biomasy se konal po mulcovani porosti tak, aby mohla byt ovéfena mozna
regenerace. Z Tabulky 14 vyplyva, Ze nejvice biomasy vyprodukovalo do prvniho a druhého
data odbéru zito ozimé, které vykazuje statisticky rozdil oproti ovsu nahému a pSenici ozimé.
Oves nahy a pSenice ozima mezi sebou nevykazuji statisticky vyznamny rozdil.

Pti tfetim odbéru se vyznamné projevila nevyrovnanost jednotlivych druhli obilnin
Vv ristovych fazich. Mul€ovani, které prob&hlo na pokusné lokalité dne 26. 5. 2022, zasahlo Zito
ozim¢ v pozdnéjsi rastové fazi nez oves nahy a pSenici ozimou. Z toho divodu zito
vyprodukovalo po mul¢ovani méné biomasy nez zbylé varianty. Dal$im moznym diivodem,
pro¢ varianta s zitem ozimym vyprodukovala po mul¢ovani méné biomasy je fakt, Ze na
povrchu mezifadi zlstala po mulCovani vétsi vrstva mulce, kterd branila regeneraci zita
ozimého.

Pti dal$im zkoumani této problematiky by bylo vhodné mulcovani porostt obilnin fidit
nikoliv podle stejného data, ale dle ristovych fazi BBCH tak, aby byla kazda varianta zasaZena
ve stejné rustové fazi.

Tabulka 14: Produkce nadzemni biomasy — Bésno. Odlisné indexy v ramci sloupcu dokladaji statisticky pritkazné
rozdily mezi pruméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

produkce nadzemni biomasy [t/ha] - Bésno

plodina 30.04.2022 19.05.2022 09.06.2022
oves nahy 0,167 a 0,688 a 1,33 a
pSenice ozima 0,261 a 0,746 a 1,063 a
7ito 0zimé 1,172 b 156 b 0,633 b

5.1.2.2 Vliv lokality na produkci nadzemni biomasy pSenice ozimé

V ramci jednotlivych sttedisek byl posuzovan vliv lokality na produkci nadzemni biomasy u
pSenice ozimé. Nejvice biomasy vyprodukovala pSenice ozima na lokalité¢ Nesuchyné — Jed’amy
pod cestou. Nasledovaly lokality Nesuchyné — PraSivka a Bésno — Statkova III., mezi kterymi
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neexistuje statisticky priikkazny rozdil. Nejméné biomasy pak vyprodukovala pSenice ozima na
lokalité¢ Msec — Kopanina. Podrobna data doklada Tabulka 15.

Tabulka 15: Vliv lokality na produkci nadzemni biomasy pSenice ozimé. Odlisné indexy v rdmci sloupct dokladaji
statisticky prikazné rozdily mezi priméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

stiedisko lokalita 30.04.2022 19.05.2022
Msec Kopanina 0,061 a 0,256 a
Msec Msecké Zehrovice 0,093 ab 0,317 ab
Msec Z4avlaha 0,108 ab 0,472 b
Msec Levy kanal 0,133 b 0,376 ab
Msec Skala 0,136 b 0,458 b
Nesuchyné Jed’amy pod cestou 0,248 ¢ 1,035 d
Nesuchyné Prasivka 0,261 c 0,709 c
Bésno Statkova III. 0,345 d 0,688 ¢

5.1.2.3 Vliv zpusobu seti na produkci nadzemni biomasy pSenice ozimé

Z divodu zalozeni porostll riznym zptisobem na stiediscich spolecnosti CHMEL s.r.0. mohl
byt posouzen i vliv zplisobu seti na produkci nadzemni biomasy, potazmo na vzchéazeni porosta.

Ze zjisténych dat vyplyva, ze mezi porosty, které byly zasety pomoci dlatkového
kypfice Fischer, a porosty, které byly zasety pomoci rotacnich bran, byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil. Porosty seté za pomoci rotacnich bran vyprodukovaly vice nadzemni
biomasy, coz doklada Tabulka 16.

Tabulka 16. Viiv zpisobu seti na produkci nadzemni biomasy pSenice ozimé. Odlisné indexy v rdamci sloupcii
dokladaji statisticky pritkazné rozdily mezi prumeéry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

produkce nadzemni biomasy - zpiisob seti

zpusob seti 30.04.2022 19.05.2022
dlatkovy kypftic¢ Fischer 0,106 a 0,376 a
rotacni brany 0,285 b 0,851 b

5.1.3 Pokryvnost meziradi

U porostii na lokalit¢ Bésno byla hodnocena i pokryvnost mezifadi u jednotlivych variant
pokusu. Nejlepsi pokryvnosti dosahovalo Zito ozimé, a to celkem 68,8 %. Mezi Zitem ozimym
a dal$imi variantami existuje statisticky rozdil. PSenice ozima s pokryvnosti 39,9 % nevykazuje
s ovsem nahym s pokryvnosti 39,9 % statisticky vyznamny rozdil. Vysledky doklada Tabulka
17. Obrazek 5 ukazuje pokryvnost mezifadi v ¢ernobilém spektru.
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Tabulka 17: Pokryvnost meziradi v procentech. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky pritkazné
rozdily mezi primeéry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

pokryvnost v % - Bésno 6. 5. 2022

rostlinny druh pokryvnost povrchu pidy (%)
pSenice ozima 399 a
oves nahy 457 a
7ito 0zimé 68,8 b

Obrazek 5: Pokryvnost porostit (zleva: psenice ozimd, oves nahy, Zito 0zimé).

5.2 Vliv porostii meziplodin na plevele

Na vzchazeni porosti a dynamiku riistu mél negativni vliv nedostatek vldhy v podzimnim
obdobi. Diky suchu a chladnéjSimu pribehu podzimu nevzchéazely ve velké mife ani plevelné
druhy. Pfezimovani porostl bylo kontrolovano v jarnich mésicich.

Bylo zjisténo dobré pifezimovani ovsa nahého. Z divodu suchého pribéhu podzimu 1épe
vzchazel oves vysety do fadkt pred péchovaci valec rotaénich bran nez oves nahy vysety plosné
na povrch pidy. Rostliny ovsa nahého vyseté do fadku dosahovaly také vétsiho habitu. Hloubka
prokofenéni takto vysetého ovsa setého dosahovala v priméru 0,12 m. Hrach rolni vzchazel
v podzimnim obdobi dobie a také dobfte ptezimoval. Hloubka prokofenéni se pohybovala okolo
0,25 m. Na vyvoj rostlin hrachu rolniho mélo negativni vliv jarni sucho. Hoi¢ice bil4 v zimnim
obdobi vymrzla a v mezifadi byl nasledné pouze oves nahy, coz je divod, pro¢ tato varianta
nebyla nadale sledovana. Svazenka vrati¢olista vzchazela dobie a také dobie pfezimovala. Jetel
inkarnat vysety plosné mél problém vzchéazet kvili suchému pribéhu podzimu. Stav porostu
ovsa setého se svazenkou vraticolistou na jafe doklada Obrazek 6. Stav porostli po mulCovani
pak doklada Obrazek 7.
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Obrazek 6. Stav porostu svazenky a ovsa na jare. Obrazek 7: Regenerace ovsa nahého.

U porostil byla dale posuzovana regenerace porostli po mulc¢ovani. Mul€ovani probéhlo dne 10.
6. 2022, a to mul¢ovacem na vysku strni§té piiblizné 0,10 m. Na mulCovani velice dobie
reagoval oves nahy, ktery regeneroval jiz 19 dnli po mul¢ovani. Mul¢ v mezitadi slouzil také
jako ochrana proti plevelim. S postupnou degradaci mulCe se v mezifadi zacaly objevovat
plevele, a to pfedevsim ptacinec prostfedni a pét'our malouborny.

Ptilozené Tabulky 18 a 19 dokladaji produkci biomasy u jednotlivych variant, ale také
produkci biomasy pleveltl v jednotlivych variantach. V roce 2022 bylo zapleveleni chmelnic
kviili malému vzristu chmele a dobrému prosvétleni chmelnic velkym problémem, coz doklada
produkce biomasy plevelnych druhli na neoseté varianté.

Tabulka 18: Produkce suché nadzemni biomasy vysetych druhii, plevelii a celkové biomasy (t/ha) 25. 5. 2022,
lokalita Kozojedy. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky pritkazné rozdily mezi priuméry na hladiné

vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

produkce | produkce | produkce |produkce |produkce produkce
' . | produkce ,
. ovsa hrachu |svazenky |]jetele kulturnich . |nadzemni
varianta . . X Tsex . o plevelu .
nahého |rolniho |vraticolisté | nachového |druhu (t/ha) biomasy
(t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
ovesnahy + hrich | g5 5| 1,028 a 3,856 ab| 0,185 a|4,041 abc
rolni (ozimy)
hrach — rolni 2,188 b 2188 a | 0351 a|2,538 a
(ozimy)
oves nahy +
svazenka 2,044 a 2,862 4,906 bc 0,07 a|4,976 bc
vraticolista
oves nahy + jetel| 5154 |, 0,006 517 bc| 0,108 a|5411 bc
nachovy
oves nahy 5,888 b 5,888 ¢ 0,434 a|5,997 c
kontrola (plevele) 3,063 b 3,063 ab
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Tabulka 19: Produkce suché nadzemni biomasy vysetych druhii, plevelii a celkové biomasy (t/ha) 31. 8. 2022,
lokalita Kozojedy. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky pritkazné rozdily mezi priméry na hladiné
vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

produkce | produkce | produkce |produkce |produkce produkce
i . | produkce o
- ovsa hrachu |svazenky |]jetele kulturnich . |nadzemni
varianta 2 . I . 2 pleveli -
nahého rolniho | vraticolisté | nachového | druhu (t/ha) biomasy
(t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
oves nahy +
hrach rolni| 0,88 a|0 0,88 a| 0,078 a| 0,958 a
(ozimy)
hrach  rolni | ,
(0zimy)
oves nahy +
svazenka 0,78 a 0 0,78 a| 0,049 a| 0,829 a
vraticolista
oves nahy + 4 g7 0 1,087 a| 0,068 a| 1,155 a
jetel nachovy
oves nahy 1,224 a 1,224 a| 0,133 a| 1,357 a
kontrola 1,003 b| 1,003 a
(plevele)

* porosty zni¢ené divokymi prasaty

39




6 Diskuze

Vyuzivani meziplodin ve chmelnicich se v poslednich letech stdva velice diskutovanym
tématem. Chmelafska verejnost nema na meziplodiny v mezifadi chmelnic jednotny nazor, coz
vede k castym diskuzim, zda jsou meziplodiny pro chmelnici pfinosem, ¢i ne.

Z odborné literatury poslednich let se vSak dozvidame, Ze meziplodiny ve chmelnicich
maji pozitivni vliv. Krofta (2012) uvadi, Ze jsou meziplodiny ve chmelnicich efektivnim
nastrojem pro omezeni utuzeni pudy ¢i pro vodni a vétrné eroze, ze pomahaji pii fixaci Zivin
V pid€ a omezuji vypar vody z mezifadi, ¢imz napomahaji vodnimu rezimu pudy. Déle také
pomahaji s minimalizaci zapleveleni ptidy v mezifadi diky konkuren¢nim vztahtim meziplodin
a pleveld, ale naptiklad i pozitivné pisobi na biodiverzitu krajiny. Tyto informace potvrzuje ve
své publikaci také VVopravil et al. (2022).

Efekt omezeni zapleveleni pudy diky osevu mezifadi chmelnice zminuje Dreksler
(2023). Ten zminuje pozitivni efekt podzimnich vysevli meziplodin na plevele z divodu
konkurence pleveliim jiz v podzimnim obdobi a rychlého startu vegetace na jate, kdy také dobie
konkuruji plevelim.

Pti poloprovoznich pokusech na lokalit¢ Kozojedy byl zjistén pozitivni efekt osevu
mezifadi na zapleveleni. Pii porovnani produkce nadzemni biomasy plevelll na osetych
variantach a neoseté kontrole doslo k zdsadnim rozdilim. Pfed mulcovanim porosti byla na
osetych variantach produkce suché nadzemni biomasy v rozmezi 0,07-0,434 t/ha a na neoseté
kontrole dosahovala hodnota produkce suché nadzemni biomasy plevelt 3,064 t/ha. Dreksler
(2022) udava produkci suché nadzemni biomasy pleveld pti pokusech na lokalit¢ Kozojedy
Vv letech 2021 na osetych variantach v rozmezi 0,038-0,427 t/ha a na neoseté varianté 2,109
t’/ha. Po mulCovani porostl je efekt redukce zapleveleni lepsi z dlivodu ponechdni mulce
v mezifadi chmelnice. Na osetych variantach se produkce suché nadzemni biomasy plevell
pohybovala v rozmezi 0,049-0,133 t/ha a na neoseté kontrole 1,093 t/ha. Dreksler (2022) udava
po mulcovani porostli hodnoty produkce suché nadzemni biomasy plevelii v osetych variantach
0,004-0,210 t/ha a na neoseté varianté 1,925 t/ha.

Pti porovnani vysledki je zfejmé, Ze osev mezifadi ma vliv na plevelna spolecenstva a
velice dobfe reguluje vyskyt plevelt i v riznych rocnicich, a to i po mulcovani porostii
meziplodin v mezifadi. Diky polnim pokusim doslo k potvrzeni hypotézy. Efekt omezeni
plevelu, ktery ozelenéni pfinasi, 1ze ve chmelnicich aktivné vyuzivat i z divodu nedostupnosti
herbicidl registrovanych do chmelnic.

Hlavnim divodem, pro¢ v mezifadi chmelnic péstujeme rtizné druhy meziplodin, je
produkce nadzemni i podzemni biomasy. Diky biomase dosdhneme v§ech pozadovanych efektl
meziplodin. Poloprovoznimi pokusy bylo zjiSténo, Ze rGzné druhy ozimych meziplodin
vykazuji rozdilné hodnoty pii produkci nadzemni biomasy. Nejvice nadzemni biomasy ze
vSech testovanych druht vytvorilo zito ozimé, které do 19. 5. 2022 vytvorilo celkem 1,56 t
susiny nadzemni biomasy na hektar. Mezi dal$imi testovanymi druhy — pSenici ozimou (0,746
t/ha) a ovsem nahym (0,688 t/ha) — nebyl prokazatelny statisticky rozdil v produkci nadzemni
biomasy, ani v poctu rostlin na metr ¢tverecéni.

Vopravil (2022) ve své publikaci uvadi produkci suché nadzemni biomasy ovsa nahého
s vysevkem 80 kg néasledovné: 1,922 t/ha, 2,558 t/ha a 6,512 t/ha pfi pokusech na pokusné
lokalité Kozojedy. Naopak Krofta (2012) uvadi produkci suché nadzemni biomasy ovsa nahého
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v hodnoté 1,5-2,5 t/ha. Ze znacné rozdilnosti vysledkl je ziejmé, Ze na produkci nadzemni
biomasy ma vliv mnoho faktora.

Mezi tyto faktory muzeme zafadit pidni podminky, zptisob zalozeni porosti, vlahové
podminky, délku vegetace, prib&hy teplot a dalsi. Fakt, ze produkce biomasy jednoho druhu se
muze vyznamne lisit, dokladaji hodnoty produkce biomasy Zita setého, které udava ve své praci
Freyer (2003). Podle toho je produkce nadzemni biomasy u zita setého 9 tun susiny na hektar,
vysledky zjisténé pii poloprovoznim pokusu na lokalit¢ Bésno (1,59t/ha) se ale s hodnotou,
kterou Freyer (2003) udava, vyznamné lisi. Naopak produkce nadzemni biomasy ovsa nahého
na lokalité Bésno se shoduje s hodnotami, které ve své publikaci udava Krofta (2012). Lze tedy
fici, ze produkce biomasy u meziplodin je znacné ovlivnéna podminkami pro jeji riist a vyvoj.

Skutecnost, ze produkci biomasy meziplodin vyznamné ovliviluje i lokalita péstovanti,
ovéiovaly polni pokusy na stiediscich zeméd¢€lského podniku CHMEL spol. s.r.o. Pfi téchto
pokusech byly na n¢kolika lokalitach zaloZzeny pokusné porosty pSenice ozimé. Vliv lokality
byl posuzovan pii dvou odbérech nadzemni biomasy a jednotlivé lokality mezi sebou
vykazovaly statisticky vyznamny rozdil. Vliv lokality (ale i dalsich faktorti, jako jsou vlahové
a pudni podminky, prubéh pocasi atd.) zminuje ve své publikaci Brant (2008). Zjisténa data
poloprovoznimi pokusy ovéiuji tento fakt.

Jednim zvySe zminénych faktort, které ovlivituji vzchézeni porosti a produkci
biomasy, je zptisob zaloZeni porostl. V systémech bézné rostlinné produkce je zaloZeni porostu
také velice vyznamné, ale provedeni je ¢asto snazsi z divodu moznosti vyuziti secich stroj,
které jsou pro ucel zalozeni porostu zkonstruovany. Ve chmelnicich jakozto v trvalé kultute
jsme v8ak limitovani $itkou mezifadi a tim padem vyuziti klasickych secich strojt, které jsou
vyuzivané v rostlinné produkci, nepifipadd v uvahu. Déle také z ekonomickych diivodi neni
vhodné provadeét seti meziplodin ve chmelnicich jako samostatnou pracovni operaci, ale ¢asto
dochazi ke sluCovani s jinym operacemi tak, aby bylo dosazeno co nejvétSi ekonomické a
Casove efektivity.

Zakladnim zptsobem, jak zalozit porosty meziplodin ve chmelnicich, je agregace
vysevni jednotky s jiz vyuzivanym nafadim pro zpracovani piidy ve chmelnicich. Nejcastéji je
vysevni jednotka agregovana spolecné s dlatkovymi kypftici Fischer, které jsou mezi chmelati
velice oblibené, nebo spolecné s rotaénimi branami. Zpiisob seti pomoci rota¢nich bran zminuje
i Brant (2022b).

V ramci pokustl v této diplomové praci byl sledovan i vliv zpisobu seti na stav porostu.
Byly porovnavéany dva zplisoby seti, a to jiz zminény vysev za pomoci rotacnich bran a vysev
pomoci dlatkového kyptic¢e Fischer. Ze zjisténych vysledkl jasné vyplyva, Ze seti za pomoci
rotacnich bran je lepsi z diivodu vétsi produkce biomasy u vysetych plodin. Nevyhodou
rotacnich bran je vSak jejich maly vykon a vysoka energetickd naro€nost. VyuZiti rotacnich
bran je vhodné napiiklad pfi vysevech ozimych plodin, které ve chmelnici pfetrvavaji celou
zimu a prvni jarni pracovni operaci je fez chmele. Rybacek (1980) udava, ze pro kvalitni fez
chmele je diilezité perfektni urovnani chmelnice. Diky rotaénim branam tohoto urovnéni
muzeme dosahnout, naopak dlatkovy kypfi¢ je vhodny pfi jarnim ¢i letnim vysevu, ktery
provadime napftiklad s kypfenim mezifadi ¢i S pfioravkou chmele.

Poslednim zji§tovanym parametrem v ramci polnich pokust bylo stanoveni pokryvnosti
jednotlivych druhli obilnin v mezifadi chmele. Ze zjisténych parametri vyplyva, Ze nejvetsi
pokryvnosti dosahovalo zito seté, a to 68,8 %. PSenice ozimé dosahovala pokryvnosti 39,9 % a
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oves sety 45,7 %. Honsova (2022) uvadi, Ze vegetacni pokryv pudy je dobrym zptisobem, jak
branit erozi. Z dostupnych dat 1ze vyhodnotit, ze porosty meziplodin jsou G¢inné v boji proti
vodni a vétrné erozi ve chmelnicich.
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[ Zavér a doporuceni pro praxi

Z hlediska zemédélské praxe Ize specifikovat nasledujici zavéry a doporuceni:

No g bk~ow

Nejvyssi produkci nadzemni biomasy vykazovaly v ramci podzimnich vysevl porosty
Zita setého.

V ramci vlivu zptsobli zalozeni byla vySs$i vzchazivost rostlin u porostii zasetych
pomoci rotac¢nich bran.

Lokalita je vyraznym faktorem ovliviiujicim produkci nadzemni biomasy meziplodin.
Porosty obilnin velice dobie reaguji na mulCovani a zvladaji regenerovat.

Porosty meziplodin omezuji riist a vyvoj plevelt v mezitfadi chmele.

Jako vhodna se pro omezeni rustu pleveld jevi smés ovsa nahého a svazenky vraticolisté.
Oves nahy V nasich podminkéach dobfe piezimuje.
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