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Produkce biomasy ozimych meziplodin ve chmelnici

Souhrn

Cilem této prace bylo sledovat produkci nadzemni biomasy u ozimych meziplodin péstovanych
ve chmelnicich a dale také jejich vliv na plevelna spoleCenstva. Prace je zalozena na polnich
pokusech na &étyfech lokalitach Zatecké chmelai'ské oblasti.

Na lokalit¢ Bésno byl sledovan rozdil v produkci biomasy u zita ozimého (Secale
cereale), pSenice ozimé (Triticum aestivum) a ovsa nahého (Avena sativa). Na lokalité Bésno
byly tyto plodiny vysety na vybranou cast chmelnice s vysevkem 80 kg/ha. Vysev probihal
z divodu dlouhotrvajici sklizné chmele v roce 2021 az v druhé poloviné mésice listopadu za
pomoci rotacnich bran. Porosty vzchazely dobie a pii prvni kontrole byl zjist ovan pocet rostlin.
Nejveétsiho poctu rostlin dosahlo zito ozimé, kdy pramérny pocet rostlin Zita ozimého dosahoval
180 ks/m?. PSenice ozima dosahovala poétu 66 ks/m? a oves sety poétu 44 ks/m2. Pfi dalgich
kontrolach probéhl odbér nadzemni biomasy. Pii téchto odbérech byla zjisténa skutecnost, ze
zito ozimé vyprodukovalo nejvice nadzemni biomasy. Do druhého odbéru zito vyprodukovalo
1,56 t/ha susiny nadzemni biomasy. Zito ozimé mélo také nejrychlejsi vyvoj, a proto pii
mulovani porosti bylo mulcovano v pozdnéjsi fazi nez zbylé plodiny a regenerace Zita nebyla
tak silna jako u zbylych plodin. Po mulcovani zito ozimé vyprodukovalo 0,633 t/ha suché
nadzemni biomasy a pSenice ozima 1,329 t/ha suché nadzemni biomasy.

Na lokalitach Nesuchyné, Msec a Bésno byl posuzovan vliv lokality a zpisobu seti na
produkci nadzemni biomasy u pSenice ozimé. Vliv lokality na produkci byl potvrzen, jelikoz
pSenice ozima vyprodukovala na kazdé lokalité odlisné mnozstvi nadzemni biomasy. Stejné tak
byl potvrzen i vliv zpasobu seti — poloprovoznim pokusem bylo zjist€no, ze porosty zaseté
pomoci rotacnich bran vytvaii vice biomasy (0,851 t/ha) nez porosty seté dlatkovym kypfi¢em
(0,376 t/ha).

Polni pokus na lokalité Kozojedy zjistoval vliv ozimych meziplodin na vyvoj plevelt
v mezifadi chmele. Na pokusném stanovisti bylo zalozeno celkem Sest variant v€etné neoseté
kontroly. Seti porosti probihalo pomoci rotacnich bran s vysevnim ustrojim. Polni pokus
potvrdil, Ze meziplodiny maji vliv na vyvoj plevelt v mezifadi. Na neoseté kontrole bylo pfi
prvnim odbéru zjisténo mnozstvi 3,063 t/ha suché hmoty plevell, oseté varianty vykazovaly
mnozstvi suché nadzemni biomasy pleveli mensi. Napiiklad varianta ovsa nahého se
svazenkou vrati¢olistou dosahovala 0,070 t/ha suché nadzemni biomasy plevela.

Vsechny stanovené hypotézy v této praci byly diky polnim pokustim na lokalitach
Bésno, Nesuchyné, MSec a Kozojedy potvrzeny.

Kli¢ova slova: meziplodiny, plevele, produkce nadzemni biomasy, obilniny, chmel



Biomass production of winter catch crops in hops

Summary

The aim of this thesis was to monitor the production of aboveground biomass in winter catch
crops grown in hop fields and also their influence on weed communities. The work is based on
field trials at four locations in the Zatec hop region. At the B&sno locality, the difference in
biomass production was observed for Secale cereale, Triticum aestivum and Avena sativa. At
the Bésno locality, these crops were sown on a selected part of the hop with a seeding rate of
80 kg/ha. Due to the long-lasting hop harvest in 2021, sowing took place in the second half of
November with the help of rotary harrows. The stands were emerging well and the number of
plants was determined at the first inspection. Secale cereale reached the largest number of
plants. The average number of Secale cereale plants was 180 plants per square meter. Triticum
aestivum reached the number of 66 plants per square meter and Avena sativa the number of 44
units/m2. During further checks, aboveground biomass was collected. During these samplings,
it was found that Secale cereale produced the most aboveground biomass. By the second
sampling, Secale cereale had produced 1.56 t/ha of aboveground biomass dry matter. Secale
cereale also had the fastest development and was therefore mulched at a later stage than the
other crops when the stands were mulched, and rye regeneration was not as strong as in the
other crops. After mulching, Secale cereale produced 0.633 t/ha of dry aboveground biomass,
Triticum aestivum then produced 1.329 t/ha of dry aboveground biomass.

At the Nesuchiné, MSec and Bésno localities, the influence of location and sowing
method on the production of aboveground biomass in Triticum aestivum was assessed. The
influence of location on production was confirmed, Triticum aestivum produced a different
amount of aboveground biomass at each location. The influence of the sowing method was also
confirmed. A semi-operational trial found that stands sown with rotary harrows produced more
biomass (0.851 t/ha) than stands sown with a chisel cultivator (0.376 t/ha).

A field experiment at the Kozojedy locality investigated the influence of winter catch
crops on the development of weeds in the interrow of hops. A total of six variants, including
the unsown control, were established on the experimental site. Sowing was carried out using
rotary harrows with a seeding device. A field experiment confirmed that intercropping has an
effect on the development of weeds in the interrow. On the unsown control, an amount of 3.063
t/ha of dry weed mass was detected at the first sampling, the sown variants showed a smaller
amount of dry aboveground biomass of weeds. For example, the Avena sativa variant with a
Phacelia tanacetifolia reached 0.070 t/ha of dry aboveground weed biomass.

All the established hypotheses in this thesis were confirmed thanks to field experiments
at the locations of Bésno, Nesuchiné, Msec and Kozojedy.

Keywords: catch crops, weeds, aboveground biomass production, cereals, hop
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1 Uvod

Se zhorSujici se klimatickou situaci, extrémnimi teplotami a nedostatkem srazek b&hem
vegetace chmele je nutné ve chmelnicich hospodafit s vodou a puidou tak, aby chmelové rostliny
zvladly veskeré stresové faktory v kritickych obdobich. I to je divod, pro¢ néktefi péstitelé
ustupuji od klasické zazité agrotechniky chmele a prechazi na nové a moderni technologie.

Dalsim z divodu, proc€ je dilezité ménit technologii péstovani chmele, jsou zvySujici se
naklady na péstovani chmele a tim snizujici se zisk. Proto ve chmelnicich minimalizujeme
pracovni operace tak, abychom nejen Setfili s vldhou, ale i s finan¢nimi prostfedky
vynalozenymi na péstovani chmele.

Vyuzivani meziplodin ve chmelnicich mé pozitivni vliv na oba vySe zminéné faktory,
coz je jednim z divodd, pro¢ nektefi péstitelé ozelefiuji mezitadi chmelnic. Bohuzel, vétsina
péstitell chmele ma na meziplodiny ve chmelnicich negativni nazor i pfes to, ze jiz vyslo
nekolik publikaci a probihaji prfednasky o ozelenéni na seminafich pro péstitele. Ozelenéni
mezitadi neni v dne$ni dob€ nijak zohledriovano pii udélovani dotaci péstitelim, a jde tedy o
dalsi davod, proc se zatim meziplodiny ve chmelnicich vyuzivaji pouze v malé mifte.

Tato diplomova prace se veénuje ozelenéni mezifadi chmelnic obilninami, které
v mezifadi chmele pfezimuji do dalsiho roku, a celou zimu tak chrani pidu ve chmelnicich pied
erozi, odparem vlahy, ale také pred vyplavovanim zivin. Dalsi neméné dilezitou funkci
ozelenéni je to, ze dodava organickou hmotu do pudy, a funguje tedy jako zelené hnojeni.



2 (il prace

Cilem prace je na zaklad¢ literarni reSerSe specifikovat moznosti produkce nadzemni biomasy
meziplodin v mezifadi. V ramci prace byly nasledné specifikovany dva dil¢i cile:

1. Na zakladé polnich pokust posoudit vliv rozdilnych druhti obilnin vysetych na podzim
do mezitadi chmelnice na produkci nadzemni biomasy.
2. Posoudit vliv podzimnich vysevii meziplodin na eliminaci plevelnych spoleCenstev.

Hypotézy:

H1: Rozdilné druhy obilnin vyseté na podzim do mezifadi chmelnice vykazuji odlisnou
produkci biomasy.

H2: Plevelné rostliny v zavislosti na cileném vegetacnim pokryvu vykazuji odliSny podil na
produkci nadzemni biomasy.



3 Literarni reSerse

3.1 Chmel

Chmel otacivy je vytrvalou bylinou, u niz kazdoroné dochazi k odumfieni vS§ech nadzemnich
organl a prezivaji pouze organy podzemni (Rybacek 1980; Briggs et al. 2004).

Rybacek (1980) uvadi, ze chmelové rostliny jsou viceleté diky svym spicim pupentim,
které jsou schopné prezivat az Ctyfi roky. Kazdé Ctyfi roky pak dojde k obmeéné téchto pupent
a rostlina je diky tomu vytrvala.

V soucasné dobé se chmel péstuje predevsim pro pivovarnické vyuziti, jelikoz hlavky
samicich rostlin obsahuji latky pro vareni piva velice vhodné a poskytuji mu specifickou chut’
(Almaguer 2014). Korpelainen (2021) ve svém c¢lanku uvadi, ze az 98 % celosvétové produkce
chmele se vyuziva v pivovarnickém pramyslu, zbyla dvé procenta se vyuzivaji ve farmacii,
Slechténi a vyzkumu.

3.1.1 Popis chmelové rostliny

Rybacek (1980) rozdéluje chmelovou rostlinu na podzemni a nadzemni ¢ast. Podzemni ¢ast
dale rozdéluje na babku a kofeny, zatimco nadzemni ¢ast rostliny dé€li na vegetativni organy a
organy generativni.

3.1.1.1 Babka

Je tvofena starym dfevem a je viceletym zakladem chmelové rostliny. Staré difevo najdeme 0,1—
0,3 m pod povrchem pudy. Kazdym rokem mu dorasta novy letokruh o sile zhruba 2—4 mm.
Diky tomu je mozné — stejné jako u stromd — zjistovat staii chmelové rostliny. Ctyfi nejmladsi
letokruhy slouzi pro tvorbu tzv. ocek, ze kterych kazdym rokem vyrasta kolmo vzhtru nové
dievo. Pokud nevyrista vzhiru, jedna se tzv. vlky, coz jsou nezadouci vyhony (Snobl 2004).
Krottenthaller (2009) zmiriuje, ze babka slouzi také jako zasobarna zivin. Veskeré ziviny
z rostliny se totiz po sklizni pfesouvaji zpé€t do chmelové babky.

3.1.1.2 Koteny

Chmelova rostlina ma velice bohaté rozvinuty kofenovy systém skladajici se z n€kolika druha
korenti. Svislé kofeny, které vyristaji ze spodu babky, se nazyvaji kilové a jejich postupnym
vétvenim vznikaji jemné koncové kofinky. Kilové kofeny tvoti zaklad kofenového systému a
slouzi pro ukladani zasobnich latek nebo pro proudéni rostlinnych stav. Na kulovych kofenech
mohou také vznikat kotfenové hlizy, v nichz dochézi k jiz zmifiovanému hromadéni zasobnich
latek. Pokud rostlina vycerpa veskeré latky z kotfenové hlizy, hliza odumird. Z babky pak
vyrustaji také postranni kofeny. Ty jsou urCené predevsim pro zasobovani rostliny mineralnimi
ivinami. Kofeny, které zajistuji predevsim piijem vody, se nazyvaji letni (Snobl 2004).
Kofenovy systém chmele zasahuje do hloubky 1-2,25 m a 0,6—1,5 m do §itky. Protoze
ve chmelnicich dochazi k pravidelné kultivaci, je ve vrchnich vrstvach Sitka kotenového
systému omezena (Brant et al. 2020). Sobotnik et al. (2018) a Graf et al. (2014) uvad¢ji hloubku



kofenového systému az 3,7 m. Diky tomu chmel obklopuje az 5 metri krychlovych pudy, a
proto ma veliky potencial pro Cerpani vody.

3.1.1.3 Nadzemni ¢ast

Podle Rybacka (1980) mlizeme nadzemni Casti rozdélit stejné€ jako Cast podzemni na dvé
kategorie, a to na soustavu vegetativnich a soustavu generativnich organda.

Nadzemni vegetativni Cast je tvofena révou, kterd se déli na ¢lanky (tzv. internodia).
Réva chmele je Sestihranna a pravotoCiva. Z révy vyrustaji révové listy, pod nimiz z révy
vyrustaji pazochy, které se dale vétvi a maji pazochové listy. Z pazdi pazochovych listi
vyrustaji plodné vétévky (Kocourkova et al. 2014). Jelikoz chmel patii mezi dvoudomé rostliny,
muiizeme na jedné rostlin€ najit pouze samci, nebo samici kvétenstvi. Pro vyuziti v pivovarnictvi
se vyuzivaji samici rostliny, které nesmi byt opyleny. Samci rostliny se ve volné piirode nici
(Kocourkova et al. 2014).

Chmelové hlavky neboli Sistice jsou z morfologického hlediska plodenstvim, které
vzniklo z jehn&dovitého kvétenstvi (Rybacek 1980). Snobl (2004) uvadi, Ze chmelova hlavka
je plodenstvim rostliny samic¢iho pohlavi. Hlavni ¢asti chmelové hlavky tvofici osu celého
utvaru je tzv. vieténko. To je ukonceno stopkou, pomoci které chmelova hlavka ptiseda na
kvétonosnou vétévku. Dale se chmelova hlavka sklada z krycich a pravych listenti. Tvar hlavek
zavisi na odrudé chmele, pfiCemz nejcastéjSim tvarem je tvar vejCity. Chmelova hlavka dorasta
az do velikosti 35 mm a nachézeji se vnich chmelové pryskyfice, chmelové tfisloviny,
chmelové silice a doprovodné latky.

Rybacek (1980) rozdéluje ve své knize latky, které jsou obsazeny v chmelovych
hlavkach, jako latky s prvofadym vyznamem pro vyrobu piva, nebo latky s vyznamem pro
vyrobu piva druhofadym.

Plodem chmele je tzv. nazka neboli pecka, ta v§ak zhorSuje kvalitu chmelovych hlavek
(Rybacek 1980).

3.1.2 Historie chmele

Geneticka analyza chmelovych rostlin ukazuje pravdépodobny pivod v Cin&. Do Evropy se
chmel dostal pres pohoii Kavkaz zhruba pfed milionem let (Murakami et al. 2006).

Neexistuji zadné dikazy o tom, ze by do migrace jakkoliv zasahovali lidé, avSak nékteré
teorie to potvrzuji (Patzak 2010). Napiiklad Wilson (1975) naznacuje, ze se chmel do Evropy
dostal z vychodu spolecné s finskymi osadniky. Dale také uvadi, ze chmelené pivo bylo ve
Finsku znamé jiz v praveéku.

V Ceské republice ma péstovani chmele dlouholetou tradici. Tradice chmelafstvi zde
pretrvava vice nez 1000 let. Prvni pisemné zminky pochézeji z 9. stoleti naseho letopoctu a
vyznamnéj$i pak z 11. a 12. stoleti naseho letopoctu. Nejvétsi rozvoj Ceské chmelafstvi zazilo
za vlady Karla IV. a pozdéji také za vlady Marie Terezie, kdy doSlo ke spousté nafizenim.
K vyraznym pokrokiim pak doslo ve 20. stoleti naseho letopoctu, kdyz Cesti chmelafi presli na
nové technologie (Snobl 2004).



3.1.3 Aktualni péstebni plochy

Altova (2022) udava, e skliziiova plocha chmele v Ceské republice dosahovala v roce 2022
hodnoty 4942,6 ha. V daném roce se projevil mezirocni pokles oproti roku 2021, kdy vymeéra
skliziovych ploch dosahovala 4971,2 ha. V Ceské republice bylo k datu 20. 8. 2022 evidovano
121 péstiteld chmele ve tiech chmelatskych oblastech.

3.1.4 Chmelaiské oblasti v CR

Na uzemi Ceské republiky je péstovani chmele rozd&leno do i chmelaiskych oblasti, které

jsou vymezeny zakonem o ochrané¢ chmele ¢. 68/2000 Sb. a Vyhlaskou Ministerstva
zem&délstvi CR ¢&. 318/2000 (Snobl 2004).

3.1.4.1 Zatecka chmelafskéa oblast

Zatecka chmelafska oblast je nejvétsi chmelatska oblast v Ceské republice, nachazi se na Gizemi
okresti Louny, Rakovnik, Kladno, Most, Chomutov a Rokycany. Je to nejstar$i chmelafska
oblast na tzemi nai republiky. Tuto oblast Ize rozdélit na dvé &asti, a to na Udoli Zlatého
potoka (podél ticky Blsanky; Podboransko a Zatecko) a Podlesi (jih lounského okresu az k
tdoli Dzban) (Snobl 2004).

3.1.4.2 Ustecka oblast

Oproti Zatecké oblasti se Ustdcka oblast vyznaduje vys§simi uhrny srazek. Své jméno oblast
nese podle mésta Usték a nachazi se na uzemi okrest Litomé&fice, Mélnik, Ceska Lipa a Kutna
Hora. RozliS§ujeme zde jednu chmelarskou polohu: Polepska blata, ktera se nachazi na pravém
biehu feky Labe (Snobl 2004).

3.1.4.3 Trsicka oblast

Jde o oblast klimaticky spadajici do rozhrani Hornomoravkého uvalu a oblasti Moravské brany.
Trsicka chmelaiska oblast se rozklada na tzemi okrestt Prerov a Olomouc (Snobl 2004).

3.2 Agrotechnika

Prace provadéné ve chmelnicich Snobl (2004) rozdéluje do &tyt obdobi, a to na jarni prace, letni
prace, sklizen a podzimni prace.

3.2.1 Jarni prace

Co nejdiive na jafe — ihned, jak to dovoli pidni podminky — je nutné srovnat chmelnice
vlacenim. Vlaceni a urovnavani chmelnice provadime z divodu nasledné operace, kterou je
mechanizovany fez chmele, ktery diky urovnani povrchu chmelnice mizeme provést
v maximalni kvalité. Od kvality fezu se odviji celé nasledujici vegetacni obdobi chmele a vynos
chmelovych hlavek (Snobl 2004).

Béhem fezu je od babky odstraiiovano tzv. nové dievo a postranni vliky. Rozd¢lit fez
muizeme do dvou termind, a to na podzimni a jarni. Podzimni fez se dfive provadél predevsim



v podnicich s velkou vymeérou, kde nebylo mozné stihnout fez na celé vyméie v jarnim terminu.
Jednou z vyhod podzimniho fezu je moznost ¢asného natahovani chmelovodi¢u a tim snizeni
pracovni $picky na jafe. Nevyhodou je naopak to, ze pfi teplém prubéhu zimy a jara zacne
chmel rasit prili§ brzo, a dojde tak k prertustani hlavek. Jarni fez je proto lepsi, coz je 1 divod,
proc se vice vyuziva. Idealni termin pro jeho provedeni je prvni pilka dubna, tento termin je
vSak nutné upravit s piihlédnutim k aktualnimu pribéhu pocasi v daném roce (Rybacek 1980).
Krofta (2010) také popisuje fez jako odstranovani nového dieva od babky chmele a mezi naroky
na fez chmele uvadi hladkost fezu a jeho shodnou vysku po celé ploSe.

Mechanizovany fez chmele se v eskych chmelnicich provadi jiz od roku 1962. Diky
fezu miZeme regulovat rageni chmelovych vyhont, a ovliviiovat tak dobu vegetace. Rezem
také zabranujeme rozristani chmele do stran (Jezek et al. 2015).

Podobny fez jako u vysokych konstrukcich se provadi také na konstrukcich nizkych,
neni vSak prili§ dokonaly. Dfive se vyuzival chemicky fez, ten vSak v soucasné dobé neni
mozny (Pokorny 2016).

V co nejkrats$im ¢asovém sledu po fezu chmele nasleduje zavéSovani chmelovodici. Ve
chmelnicich se vyuziva ocelovy drat o priméru 1-1,25 mm, ktery slouZi jako opora pro rostlinu
po celou dobu vegetace. Horni konec chmelovodicu je uvazany ke konstrukci a spodni je
zapichnuty do pidy u chmelové rostliny. K zavéSovani se vyuzivaji plosiny a ke kazdé rostliné
jsou zavé$eny dva chmelovodiGe (Snobl 2004).

Po zapichnuti chmelovodicu je dalsi pracovni operaci ve chmelnici zavadéni vyhonu na
chmelovodice. Chmel je pravotociva rostlina, a proto se vyhony ovijeji okolo chmelovodice ve
sméru hodinovych rucicek. Kvalita zavadéni je jednim z hlavnich vynosotvornych prvki
chmele, a proto je na ni kladen veliky diraz. Idealni pocet vyhonti zavedenych na jeden hektar
je 13 000-14 000. Chmelova rostlina dokaze uzivit az 6 vyhont, v praxi se ale bézné zavadéji
4 vyhony (Rybacek 1980).

Idealnim terminem pro zavadéni chmele je obdobi, kdy vyhony chmele dosahnou délky
0,6 —0,7 m, vytvori se tii internodia a vyhony se zacnou ovijet. Konkrétni termin je v§ak potieba
upresnit dle terminu fezu a prabéhu pocasi. Vhodny termin je pak v druhé polovin€ kvétna
(Snobl 2004).

3.2.2 Letni prace

Rybacek (1980) letni prace ve chmelnicich rozdeluje do dvou kategorii, kdy jedna z nich se
zabyva zpracovanim pudy ve chmelnicich béhem vegetace a druha osetfovanim porostu
chmele. Kultivaci pidy muze byt kypfeni mezifadi a pfioravka pudy. Kypfeni je vhodné
k provzdusnéni pidy v mezifadi a podporuje také mikrobialni ¢innost. Mimo jiné pak béhem
néj dochazi i k mechanickému niceni plevelti. Po kypfeni nasleduje pfioravka, ktera ma za cil
podpofit rast letniho korani chmele.

3.2.3 Sklizen

Sklizent chmele je velice naro¢na na organizaci. Ke sklizni pfistupujeme zpravidla v tzv.
technické zralosti, kterou pozname podle jasné zelenych, lesklych, dokonale uzavienych,
pevnych a pruznych hlavek. Hlavky v technické zralosti by mély vonét specifickou vini pro
danou odradu. Pokud chmel nevoni, neni zraly.
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Sklizeti probiha ve dvou fazich. Prvni faze probiha na chmelnici, kde je pomoci
strhavacl strhavan chmel z konstrukce a nasledné je odvazen ke stacionarnimu ¢esacimu stroji.
Samotné Cesani pak lze nazyvat druhou fazi. Hlavnim cilem je ocesat hlavky zrévy a
odseparovat je od odpadu. Dale pak probiha suSeni chmele (Rybacek 1980).

Vlhkost chmelovych hlavek pii sklizni je 76—80 %. Poté se Cerstvy chmel susi na vlhkost
5-7 % a nasledné se znovu vlh¢i na konecnou vlhkost 10-12 %. Takto upraveny chmel
s konec¢nou vlhkosti se lisuje do hranoll, vazi, plombuje a odvazi se k prodeji (Ocvirk et al.
2019).

3.2.4 Podzimni prace

Zakladni podzimni praci je predevsim uklid chmelnice. Béhem podzimu je nutné z chmelnice
odstranit vSe, co v ni po sklizni zastalo. Pfiblizné mésic po zakonCeni sklizné¢ zacneme
s odstranovanim spodnich ¢asti révy. Zbytky révy stithame asi 0,2 m od povrchu pady, pfiCemz
zbylé ¢asti nam budou slouzit pro lepsi orientaci pfi jarnim fezu chmele. Dalsi pracovni operaci
je vlaceni chmelnice, kterym urovname naorané podradky a z chmelnice odstranime ustfihané
casti révy. Dale dopliiujeme chybéjici rostliny, aplikujeme organickd hnojiva, opravujeme
konstrukce a zavlahy. Posledni operaci je orba (Snobl 2004).

3.3 Hnojeni

Rist chmele je velice intenzivni, a pfedevsim na jafe rostliny prirastaji velice rychle — vyzaduji
velky pfisun zivin (Gale 2000).

Chmel se fadi mezi rostliny s vysokou potiebou zivin a jednotlivé ziviny i jejich
dostatek v urCitych fazich vegetace davaji predpoklad dobrého vynosu a kvality sklizenych
hlavek. Nedostatek (ptipadné i nadbytek) nékteré ziviny ovliviiuje celkovy rust rostliny, vynos
a kvalitu produkce. Odbér zivin je zavisly na mnoha faktorech, predev§im na mnozstvi
vytvorené nadzemni biomasy, na mnozstvi rostlin na hektar, urodnosti pozemku, péstované
odradé, stafi porostu a na vyzive. I proto se udavany odbér zivin chmelem v publikacich Casto
1i§i. Nékdy je dokonce odbér zivin udavany na jednu rostlinu (Vanek 2016).

Vanék (2016) uvadi, ze chmel na jeden hektar odebere 117-272 kg dusiku (N), 17-33
kg fosforu (P), 91-213 kg drasliku (K) a 109-210 kg hot¢iku (Ca) pti primémém vynosu 1,3
tuny suchého chmele na hektar.

Vysoké naroky ma chmel na ziviny, ale také na padni urodnost, biologickou ptdni
aktivitu, mocnost ornice, mnozstvi humusu a mirné kyselou az zasaditou ptdni reakci. Pii
integrované produkci chmele se snazime o co nejuzaviengjsi kolobehy jednotlivych zivin.
Z toho divodu je pii stanovovani davky hnojiva vzdy nutné vychazet zrozbor pud ve
chmelnici. Dale musime také zohlednit typ a druh pady a pozadavky rostliny (Bot 1998).

3.3.1 iiviny a jejich vyznam pro chmel
3.3.1.1 Dusik

Celkovy rast chmele, vynos i kvalita hlavek jsou do zna¢né miry ovlivnény dusikem. Proto je
hnojeni dusikem nezbytné. Primérna davka dusiku se s piihlédnutim na dalsi vstupy (organické
hnojeni, obsah v pud¢ aj.) pohybuje v rozmezi 80—150 kg/ha. Celkovou davku se doporucuje
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délit do 2-3 davek. Nejvétsi ¢ast N se aplikuje brzy na jafe. Vhodnym hnojivem pro tuto
aplikaci je siran amonny, ktery ma okyselujici efekt, nebo naptiklad DASA. Zbyvajici Cast
dusiku se aplikuje béhem vegetace v mineralni nebo listové podobé (Vanek 2016). Iskra (2019)
uvadi odlisnou davku dusiku do chmelnice, a to 150-225 na hektar.

Ceh (2009) zmifuje, Ze dusik je pro rostlinu nejdileZit&jsi Zivinou ze viech mineralnich
zivin. Podle Sete (2019) a Morais (2020) muZze dusik ovlivnit vynos, kvalitu produkce a slozeni
plodu.

Doporucené déleni davky dusiku vyvraci ve své praci Brooks (1960), ktery zjistil, ze
délené davky nemaji lepsi vliv na vynos chmele nez dodani celkové davky najednou.

Pfi nedostatku dusiku mohou mit rostliny mensi listy, coz ma za nasledek mensi
intenzitu fotosyntézy. Pii velkém nedostatku pak mize dochazet k trpaslicimu habitu rostlin a
tim 1 k pfedCasnému ukonceni vegetace. Ani nadbytek dusiku vSak pro rostlinu neni vhodny.
Rostliny rostou rychle, chmelové hlavky se nestihaji vyvijet a maji horsi kvalitu. Nadbytek
dusiku muze také brzit rist kofenového systému, coz mize mit pro porosty chmele fatalni
nasledky. Je tedy dulezité udrzovat spravny vyzivny stav (Vavera et al. 2017).

U chmelovych rostlin, stejné jako u jinych, maze mit hnojeni dusikem negativni vliv na
vyskyt chorob a Skidct (Gent 2015; Oerke 1990; Veromann 2013).

3.3.1.2 Fosfor

Fosfor je dulezitou soucasti mnoha organickych sloucenin. Dostatek fosforu podporuje tvorbu
a vyvoj generativnich organti chmele. Pokud ma vSak chmelova rostlina nedostatek fosforu,
brzdi rast kofenového systému. Spolecné€ s omezenim vyvoje kofenového systému rostlina
omezuje také rist nadzemni biomasy, na rostliné se tvoifi mén¢ generativnich organi (tzv.
hlavek), které se mohou dale Spatné vyvijet, a nedojde tak k jejich dokonalému dozrani. Naopak
nadbytek fosforu mize negativné ovlivnit nakvétani ¢i dozravani chmele a muze blokovat
pfijem zinku, ¢imz zptisobi kadetavost chmele (Vavera et al. 2017).

Dle Rybacka (1980) se nedostatek fosforu projevuje men§imi tmavozelenymi listy, které
se pozd¢ji svinuji a svétlaji a mohou se na nich objevovat malé nekrézy. Nekrozy mohou byt
zbarveny hnéd¢€, oranzove, Cervené nebo bronzoveé. Rostliny také malo kvetou a po uzrani
nejsou hlavky uzaviené.

Fosfor se v chmelovych rostlinach podili predev§im na fotosyntéze a rdaznych
enzymatickych aktivitach. Je také nezbytny pro tvorbu vitaminid a rezervnich latek. Dale pak
aktivne plisobi proti Skiidclim a chorobam (Chen 2007; Rogério 2013; Lipecki 1997).

Jeden z problému pii hnojeni fosforem je jeho vyplavovani do podzemnich vod, coz se
stalo problémem pro zivotni prostfedi (Kronvang et al., 1995; Carpenter et al., 1998). Naptiklad
v USA je znecisténi vodnich zdroji fosforem hlavnim problémem kvality pitné vody (Parry
1998). Hlavnim divodem tohoto znecisténi je dlouhodoba aplikace fosforu na pidu v podobé
hnojiv (Daniel 1998).

3.3.1.3 Draslik

Draslik je velice dulezitou soucasti vSech latkovych a energetickych pfemeén v rostlinach. Diky
drasliku jsou rostlinna pletiva pevna. Nedostatek se muze projevit na starych listech, které



blednou a objevuji se na nich hnédé nekrozy. Dalsim piiznakem je pred¢asné ukonceni ristu a
rast dlouhych pazochu.

Nadbytek omezuje pfijem hoiciku, coz ma za nasledek tvorbu mén¢ kvalitnich hlavek
(Vavera et al. 2017). Velké mnozstvi drasliku a nasledny nedostatek hof¢iku ma za nasledek
také Spatné vyuziti dusiku a tim snizeni produkce (Gent 2015). U rostlin mé draslik zasadni
funkce, a to fizeni osmotického tlaku bunék a tipravu turgoru, dale pak fidi polarizaci membran
a biosintézu proteint (Chen 2008). Dostatek drasliku v rostlinach zpeviiuje rostlinna pletiva,
coz ma za nasledek vétsi odolnost vii¢i chorobam a sktdcam (Lipecki 1997).

3.3.1.4 Hortcik

Hot¢ik je dulezity pro fotosyntézu, nebot’ je soucasti chlorofylu. Pozitivni vliv ma predevsim
na vytvareni reproduktivnich organt a také na kvalitu a poCet hlavek. Stejné jako u drasliku je
nedostatek pozorovatelny nejprve na starSich listech. Nadbytek se objevuje velmi ojedinéle a
jeho negativni vliv neni znam (Vavera et al. 2017).

3.3.1.5 Vapnik

Vapnik je dalezity predevsim pfi tvorbé bunécnych blan a je soucasti buné€k, kde hraje dtlezitou
roli pii jejich déleni. Vapnik je v padé malo pohyblivy, a proto je dualezité zajistit jeho
dostatecny pfisun ve chmelnicich. Na rozdil od drasliku a hot¢iku je nedostatek viditelny
nejprve na mladych Castech rostliny. Mezi bézné projevy jeho nedostatku patti zloutnuti
vzrustného vrcholu, svétlé okraje listi a jejich odumirani. Nedostatek je Casto zpusoben
nadbytkem drasliku, ktery vapnik vytésiiuje. Nadbytek vapniku zase blokuje pfijem jinych
kationtti, coz muaze zpusobit chlorézu (Vavera et al. 2017).

3.3.1.6 Sira

Sira méa pozitivni vliv na vyuziti dusiku v chmelové rostling. Sira je u chmelu nepostradatelna,
a to z davodu jeji funkce pii tvorbé aminokyselin a chmelovych silic. Pfi nedostatku siry
dochazi k zakrsnuti chmele a tvorbé chloroz (Vavera et al. 2017).

3.3.2 Organické hnojeni chmele

Nejcastéji pouzivanym organickym hnojivem je chlévsky hntij v davce 40 tun na jeden hektar.
Hnij dodava pade nejen ziviny, ale i organickou hmotu, a dale pak zlepsuje fyzikalni vlastnosti
pudy, podporuje aktivitu mikroorganismu a usnadriuje zpracovani pidy. Mezi dalsi organicka
hnojiva vyuzivana ve chmelnicich patii kejda, komposty, slepici podestylka a mizeme vyuzivat
také zelené hnojeni (Snobl 2004).

Jedna tuna hnoje skotu z hluboké podestylky obsahuje podle Varka (2016) 0,70 %
dusiku, 0,15 % fosforu, 0,66 % drasliku, 0,5 % vapniku a 0,13 % drasliku. Dale také obsahuje
vice nez 20 % organickych latek.

Vyuzivani hnoje pro hnojeni chmele mize snizit jeho dopad na Zivotni prostiedi a zvysit
urodnost pudy a biodiverzitu, které jsou negativné ovliviiovany pouzivanim mineralnich hnojiv
(Meader 2002; De Keukeleire et al. 2007).



Pfi pouzivani kejdy jako hnojiva ve chmelnicich dochazi k jejimu dlouhodobému
pusobeni. Nevyhodou kejdy je vSak riziko t€kani amoniaku do ovzdusi. Kejda skotu by mohla
Gastetné nahradit anorganicka dusikat4 hnojiva (Ceh 2014).

Pti hnojeni chmele organickymi hnojivy mizeme vyuzivat i tzv. zelené hnojeni. Pfi tomto
hnojeni zaoravame do pudy biomasu rostlin vypéstovanych k tomuto ucelu. Cilem zeleného
hnojeni je dodat do pudy organickou hmotu a Ziviny. Kvalita zeleného hnojeni zavisi na druhu
péstovanych rostlin, délce vegetace a pudnich i klimatickych podminkach (Roy et al. 2000).

3.4 Ochrana, choroby a Skudci chmele

Jelikoz negativni vliv Skudci a chorob na chmelové rostliny ma vliv na vynos a kvalitu
chmelovych hlavek, je dulezité, aby kazdy péstitel chmele provadél ochranu chmele na
maximalni Grovni a vénoval ji znatnou pozornost. Chmelafsky institut v Zatci spoletné s
Ustiednim kontrolnim a zkugebnim Gstavem zem&d&lskym vydava kazdy rok metodiku ochrany
chmele, podle které se 1ze pii ochrané chmele fidit. Kvili vysokému vzristu chmelovych rostlin
a kvuli velkému mnozstvi biomasy vyuzivame pro ochranu chmele tzv. rosice. Diky nim
dokazeme postiikovou jichu rovnomémé rozmistit po chmelové rostling (Snobl 2004).
Nomenklatura vyuzita v této Casti prace je dle Vostiel (2022).

3.4.1 Peronospora chmele (Pseudoperenospora humuli Miy et Tak., Wils.)

Jde o houbovou chorobu napadajici chmelové rostliny jiz brzy na jafe. Choroba napada jak
nadzemni Cast rostlin, tak i podzemni ¢ast. Napadeni miize byt zfetelné jiz na jare pfi raseni
prvnich vyhont. Projevuje se Zlutozelenym zabarvenim mladych lista a tzv. klasovymi vyhony
béhem celého vegetacniho obdobi, a to jak na listech, tak 1 na kvétenstvi a chmelovych
hlavkach. Malé zelenozluté skvrny se pak postupné zbarvuji do hnéda a zasychaji (Gent et al.
2005; Jezek et al. 2015).

Prvni vyskyt peronospory byl zjistén v roce 1925 a od té doby je nejvyznamnéjsi
chorobou chmele. Mize zpuisobovat obrovské ztraty nejen na vynosu, ale i na kvalité¢ chmele
(Vostrel 2008 a). Kazda (2003) udava, ze peronospora je jedna z nejstarSich chorob chmele u
nas.

Vyskyt a sila napadeni peronosporou zavisi na prub€hu pocasi v daném vegetaCnim
obdobi, na thrmu srazek, prubéhu teplot a vlhkosti vzduchu (Gent 2009).

3.4.2 Padli chmele (Podosphaera macularis = Sphaerotheca macularis var. Humuli
Braun & Takamatsu)

Projevem padli na chmelovych rostlinach je bily povlak. Napadena oblost padlim postupné
zasycha a odumira. Napadeni se muze projevit na celé rostlin€ tzn. i na hlavkach (Kazda 2003).
V Ceské republice se padli vyskytuje velice nepravidelng, objevuje se pouze ojedinéle
v ohniscich a jen v nékterych letech. Nejvétsi problémy cini padli ve Velké Britanii (Vostiel
2010 b).
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3.4.3 Verticiliové vadnuti chmele (Verticilium nonalfalfae)

Verticilium je karanténni choroba, pii jejimz vyskytu je nutné dodrzovat opatfeni tak, aby se
choroba nerozsiftila dale. V soucasné dob€ jsou jiz na trhu odridy s vyslechténou rezistenci viici
této chorobé. Dale je také mozné k ochrané vyuzivat biologické preparaty, které 1ze vyuzivat i
jako prevenci (Mendelc et al. 2013; Svara et al. 2019).

Rybacek (1980) uvadi, ze se verticilium do rostliny dostava kofeny, dale prorusta
pletivy a ucpava cévy. Choroba se projevuje nejdiive v dolni Casti rostliny, kterd zacina
zloutnout a zbarveni postupuje smérem nahoru.

3.4.4 Sviluska chmelova (Tetranychus urtiicae Koch)

Podle Kazdy (2003) sviluska chmelova skodi pfedevsim sanim na spodni strané listd. Na
posatych mistech se pak objevuji zluté skvrnky, které postupné Cervenaji. DalSim poznavacim
znamenim svilu§ky na chmelovych rostlinach jsou pavucinky, které se vyskytuji na spodni
stran€ listd. Svilusku mizeme zaradit mezi vyznamné skidce chmele.

Jako hlavni zptsob ochrany udava Vostiel (2008c) prevenci, a to predev§im v podobé
odstranovani starych rostlinnych zbytkt ze chmelnice.

3.4.5 Msice chmelova (Phorodon humuli Schrank)

Zplsob poskozeni chmelovych rostlin se témér nelisi od svilusky chmelové, jelikoz oba tyto
Skidci Skodi sanim na listech a chmelovych hlavkach. Msice navic vyluCuji na chmelové
rostliny medovici, na které se nasledné uchycuji ¢erné. Jedna se o velice zavazného Skidce,
proti kterému je nutné pravidelné oSetfovat. Nevyhodou je vSak rezistence vici nékterym
pfipravkim (Kazda 2003).

Vostiel (2008d) uvadi, ze ochranu mizeme provadét nejen pii vyskytu msic, ale také
preventivng.

3.4.6 Drepcik chmelovy (Psylliodes attenuata L.)

Jiz brzy na jate skodi depc¢ik chmelovy dirkovanim na listech a vegetacnich vrcholech chmele,
které po napadeni zasychaji. V dalSich fazich vegetace miuzou diep¢ici §kodit i na chmelovych
hlavkach (Kazda 2003).

3.4.7 Lalokonosec libeckovy (Otiorhynchus ligustici L.)

Lalokonosec $kodi pfedevsim na jare zirem na pupenech a mladych vyhonech chmele. Pti
silném napadeni mize dojit i k posSkozeni a odumfeni chmelové babky. Ochranu provadime co
nejdfive na jare, ihned, jak chmel zacne rasit (Kazda 2003).

3.5 Meziplodiny

Meziplodiny jsou plodiny, které lze na zaklade jejich biologickych vlastnosti vyuzit pro
vytvoreni vegetacniho pokryvu pudy v meziporostnim obdobi. Cilem péstovani meziplodin je
podpora mimoprodukénich a produkénich funkci zemédélstvi. Mimoprodukéni a produkéni
funkce meziplodin v systémech hospodatfeni na puadé nelze z hlediska jejich vzajemného
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propojeni od sebe jednoznacné oddelit. Presto je mozné mimoprodukcni funkce meziplodin
vnimat, a to zejména ve vztahu k zachovani a ochrané pfirodnich zdroji a jako prostfedek
stabilizace toka energie a hmoty v krajinném prostoru. Produkéni funkce jsou spojovany s
integrovanymi systémy hospodateni na orné pidé, které zajist'uji efektivni vyuzivani ptirodnich
podminek a energomaterialovych dodatkt s cilem dosahnout pozadovaného vynosu a kvality
rostlinnych produktl pii soucasném zefektivnéni dodatkovych vstupt energie (Brant 2008).

Brooker (2015) ve své publikaci uvadi, ze meziplodiny jsou prastarou praxi, kterou
zemé&délstvi vyuzivalo, ale dnes jsou na okraji moderniho zemédélstvi a ustupuji velkym
plocham monokultur vysoce vynosnych plodin. Na tomto nazoru se s nim shoduji i Zhang
(2010) a Li (2013).

Meziplodiny v§ak mohou pomoci feSit nékterém problémy moderniho zemédélstvi, a to
napriklad nestabilitu vynost, velky rozmach patogend, degradaci pudy a zhorSovani stavu
zivotniho prostiedi (Vandermeer 2012).

3.5.1 Vliv a funkce meziplodin ve chmelnicich

Dlouhodobé puisobeni neustale se opakujicich zemédé€lskych operaci a technologii, jako jsou
monokultury, nadmérné vyuzivani organickych hnojiv a pesticidt, t€zka zemedélska technika,
nevhodné zpracovani pudy a zaroveii minimalni dodavky organickych hnojiv do pudy, mohou
negativné ovlivnit kvalitu pidy zhorSenim jejich fyzikalnich, chemickych a biologickych
vlastnosti (Fauci 1994; Melero et al. 2006).

V diasledku toho lze v dlouhodobém horizontu ocekavat snizeni obsahu organické
hmoty a snizenou trodnost pudy (Valarini et al. 2002).

Vyuziti meziplodin jako zeleného hnojeni mize diky pfidané organické hmoté do pudy
zvySit pudni urodnost a také biologickou aktivitu pudy (Piotrowska 2012).

Brant (2008) uvadi, ze zakladni funkci meziplodin v systémech hospodatreni na orné
pudé je produkce biomasy. Produkce biomasy je podminéna kvalitativnimi a kvantitativnimi
procesy odehravajicimi se v rostlin€ v zavislosti na abiotickych a biotickych podminkach
prostredi. Celkova produkce nadzemni a podzemni biomasy meziplodin ve vztahu k dynamice
jejiho nartstu, efektivité vyuziti slune¢niho zafeni, schopnosti fixace zivin, viahovym naroktim
plodiny, ptfimého a neptimého fytosanitarniho ptsobeni, intenzité a hloubce prokorenéni ptdy
urCuje vyuzitelnost jednotlivych druhti meziplodin v ramci procest zajiStujicich
mimoprodukéni a produkéni funkce zemédelstvi. Funkce meziplodin Ize vnimat z hlediska:

- zvySeni vyuziti slunecniho zareni,

- stabilizace energetické bilance v zeméd¢lstvi,

- podpory produktivniho vyparu a ochlazovani krajiny,

- obohaceni pudy o organickou hmotu a zlepSeni pudnich vlastnosti,

- omezeni vétrné a vodni eroze pudy,

- zamezeni vyplavovani zivin a omezeni zneci§tovani podzemnich vod,
- regulace plevelnych spolecenstev a potlacovani vydrolu predplodiny,
- omezovani Sifeni a vyskytu chorob a skadci,

- podpory druhové pestrosti v krajin€ a potravnich fetézcu,

- krajinotvorné funkce.
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Meziplodiny jsou chapany jako rostliny, diky kterym muizeme dosahnout péstebnich a
ekologickych cili pfi péstovani primarni plodiny, i jako producenti hlavniho produktu. Jeden
ze zpusobu, jak mizeme meziplodiny vyuzivat, je tvorba mulCe na povrchu pudy, ktery nam
eliminuje rozvoj pleveli. Dale mizeme meziplodiny vyuZzivat k protierozni ochrané nebo
napfiklad k lep§imu pfistupu zivin pro hlavni plodinu (Dabney et al. 2001; Hartwig & Ammon
2002; Ramirez-Garcia et al. 2015; Brant et al. 2019).

Pii vyuzivani meziplodin z Celedi bobovitych mizeme diky hlizkovitym bakteriim
dodévat spole¢né s organickou hmotou 1 znaéné mnozstvi dusiku, ktery tyto bakterie dokazou
fixovat. Meziplodiny mohou také snizit ztraty dusiku vyplavovanim (Kristensen & Thorup-
Kristensen 2004).

Nedélnik (2007) jako hlavni funkci meziplodin udava obohacovani pidy o snadno
rozlozitelnou organickou hmotu ze vzniklé biomasy, ktera je dodavana zpét do pudy. Mnozstvi
a kvalita biomasy je zavisla na zvoleném druhu, délce vegetace a na pudnich a klimatickych
podminkach. Dilezita je nadzemni i podzemni cast rostlin. Dostatecné mnozstvi organické
hmoty v piildé ma pozitivni vliv na pidni vlatsnosti a udrzeni stabilniho ptidniho prostredi.

V bézné chmelaiské praxi se chmel péstuje nejcastéji v radcich o Sifce 2,7-4,2 metru.
Diky tomu neni pida v mezifadi chmelnic pfi bézné chmelaiské praxi nijak chranéna proti
vodni erozi. Mezi nejvice ohroZené patii svaZité pozemky, které jsou predevsim v Zatecké
chmelaiské oblasti. V hornich Castech pozemku lze jiz pozorovat vliv vodni eroze, a to tzv.
erozi plosnou. Ve stiednich polohach svaht pak jde o erozi ryhovou & vymolovou (Stranc et
al., 2013; Kunz et al. 2016).

V soucasné dobé€ neni v systému péstovani chmele zadny zplsob, jak se vodni erozi
branit. Jednou z moznosti je vSak vyuzivani meziplodin (Kincl et al. 2018).

Mezi piimé efekty vegetacnich pokryva patii ochranny vliv vegetace, ktery zachycuje
kinetickou energii destovych kapek a omezuje riziko vzniku kapkové eroze a nasledné dalSich
forem vodni eroze. Podle Morgana (2009) je kapkova eroze vyvolana ptimym dopadem kapek
desté nebo odkapavajici vodou z rostlin zakladem eroznich procesti. Kapky rozbijeji navlhajici
pudni agregaty a jemné Castice pudy vzniklé rozpadem ptdni struktury se spolecn€ s bobtnanim
pudnich agregata podileji na omezeni infiltrace. Zaroven jsou tyto ¢astice uvolnény do vody
nachazejici se na povrchu pidy a mohou byt vodou nasledné transportovany (Leguédois et al.
2005; van Dijk et al. 2002).

Krofta (2012) udéava, ze ozelenéné mezifadi chmelnice udrzuje chmelové rostliny
v lepsi fyziologické kondici a ma dalsi spoustu pozitivnich funkci. Napiiklad vhodna
kombinace rostlin ma pozitivni vliv na strukturu pudy diky prokofenéni pudniho horizontu a
muze také odstrariovat pidni unavu. Dalsi pozitivni funkci meziplodin je funkce fytosanitarni,
kdy ozelenéni mezifadi muze potlacit populace had’atek, které jsou prenaseci virovych chorob.
Jako hlavni vyznam ozelenéni mezifadi publikace uvadi dodani organické hmoty do pudy,
zlepSeni vyuziti zivin, pozitivni vliv na vodni a tepelny rezim pady, podpofeni biologické
¢innosti, fixaci zivin v pudé, ochrana pred vodni a vétrnou erozi, eliminace ristu a vyvoje
pleveld v mezitadi a snizeni zatéZze piejezdy.

Pfi shrnuti pozitivnich a negativnich vlivii meziplodin se autofi shoduji. Napftiklad
Vejrazka (2017) pozitivni a negativni vlivy meziplodin na chmel uvadi takto:
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Pozitivni vliv
e Omezeni eroze
e Minimalizace zamokfeni pozemku
e Moznost diivejsich piejezdu po srazkach
e SniZeni poctu pracovnich operaci
e Zdroj organické hmoty
e Pozitivni vliv na piadu
e Podporteni predace a parazitace skiidca
e ZvySeni biodiverzity

Negativni vliv
e Moznost zvySeni poctu Skidca
e Kvetouci porosty
e Zatim nedokonala technologie

3.5.2 Vyuziti meziplodin ve chmelnicich

Jiz Pelhfimovsky (1888) informuje o péstovani meziplodin ve chmelnicich. V prvnim
produkénim roce, kdy nedochazelo k tplnému zastinéni mezitadi, se zde péstovala zelenina. U
plodin péstovanych v mezifadi chmelnic byl pozorovan pozitivni vliv na redukci $kidci.
Naptiklad fazolim davali sktdci prednost pred chmelem a rajcata Skiidce odpuzovala. Kien pak
naopak podporoval vyskyt diepciku.

Diky intenzifikaci péstovani chmele vSak dochazi k upadku péstovani meziplodin a
prechdzi se na Cerny uhor v mezifadi. Udrzovani ¢erného uhoru v mezifadi chmelnic je
naro¢n€jsi na pracovni operace a spotiebu nafty. DalSim negativnim faktorem je eroze pudy.
Péstovani meziplodin je proto vhodnym zptusobem, jak se t€émto faktoram branit (Vejrazka et
al. 2017).

3.5.3 Druhy osevii chmelnic meziplodinami

Dle Pavlouska (2001) muzeme rostliny, které jsou vyuzivany na ozelenéni meziradi rozd¢lit na
nepfezimujici, prezimujici a viceleté. I kvuli tomuto rozdéleni 1ze podle Krofty (2012) seti
meziplodin ve chmelnicich rozdélit do tfi termind:

e Jarni vysev — seti po ptioravce chmele
e Casny letni vysev — seti béhem Cervna a Cervence
e Pozdni letni vysev — seti po sklizni chmele

Dal$i zajimavou moznosti je vysev meziplodin v podzimnim obdobi, kdy spole¢né se setim
probiha urovnani mezitadi pro jarni fez chmele. U takto vysetych porostd hrozi mensi riziko
piisuskd, coz zarucuje lepsi vzchazivost porostd, které pak maji delsi dobu na produkci biomasy
a zaroven tvoii pokryv pidy i v zimnim obdobi (Brant, 2021).

Podrobnéjsi rozdéleni osevii mezitadi ve své publikaci uvadi Vopravil et al. (2022):
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e Podzimni ozelenéni

o Casné jarni ozelenéni
e Pozdni jarni ozelenéni
e Casné letni ozelen&ni
e Pozdné letni ozelenéni
e Vicelety pokryv pidy

3.5.3.1 Podzimni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Jedna se predevsim o vysev piezimujicich druhti. Porosty téchto plodin zakladame na podzim
po uklidu chmelnice po sklizni. Cilem takto zalozenych porosti je tvorba vegetacniho krytu,
diky kterému omezime erozi a dale také podpofime infiltraci vody v zimnim obdobi. Pti
zakladani porosti na podzim nedochazi k zapleveleni porosti kvili pomalejsSimu vyvoji
plevelt.

Délka setrvani meziplodin v mezitfadi zavisi na zvoleném péstebnim cili. Porosty je
mozné zapravit ihned na jafe jako zdroj organické hmoty, nebo mohou byt v mezifadi
ponechany po celou dobu vegetace chmele.

Pro tento druh osevu mezitadi jsou vhodné ozimé formy obilnin nebo jarni formy, které
v poslednich letech vykazuji dobrou schopnost pfezimovani. Vyuzit 1ze i ozimé formy hrachu
setého nebo rolniho. Za velmi dobrou pak lze povazovat smés obilnin a luskovin. Jako
nevhodné se pak jevi vymrzajici meziplodiny nebo travy.

Dreksler (2023) uvadi, Ze u podzimnich vysevu lze oekavat dobry odplevelyjici efekt.
Podzimni vysevy totiz ihned zacinaji konkurovat ozimym plevelim a jejich rychly rist na jafe
pak konkuruje ¢asnym i pozdnim jarnim druhtim plevela.

3.5.3.2 Casné jarni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Casné jarni vysevy jsou alternativni variantou, pokud nestihneme zaloZit porosty na podzim.
Jako vhodné se jevi predevSim ozimé a jarni formy obilnin s terminem seti v bfeznu.
Limitujicim faktorem je pak iinosnost pudy pro tazny prostiedek.

3.5.3.3 Pozdni jarni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Jde o zalozeni porostti ihned po provedeni prioravky chmele a limitujicim faktorem pro tento
zpusob zaloZeni porosti mize byt sucho a chladny prubéh pocasi.

Pro pozdni jarni ozelenéni je vhodna cela fada rostlinnych druhi a jejich smési. Jednou
z moznosti jsou obilniny, a to jak jarni, tak ozimé formy. Jarni formy vstupuji do generativni
faze a tvorbu generativnich organt je nutné ve chmelnicich omezit napt. mul¢ovanim. Typicky
ozimé formy vyseté pozdé€ji na jafe tak, aby neproSly jarovizaci, pak nebudou dosahovat
generativni faze a pripadné ukonCeni vegetace ma spisSe odplevelujici funkci. Dale mazeme
vyuzivat rizné brukvovité druhy, svazenku vraticolistou i shloucenou, proso a bér.
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3.5.3.4 Casné letni ozelen&ni (Vopravil et al. 2022)

Terminem casné letni vysevy lze oznacit takové vysevy, které jsou zalozeny v dobé od
prodluzovaci faze, do faze vyvoje kvétenstvi. V této dobé je vSak vyvoj porosti limitovan
zastinénim. Porosty muZou byt dale ovlivnény suchem coz vede k pomalejSimu vyvoji a
znaénému etioliza¢nimu efektu. Coz znamena ze dochazi k tvorbé slabych a vytahlych rostlin,
které se vyznacuji pomalejsi dynamikou rastu kofend, i nadzemni biomasy.

Cilem téchto porosti je tvorba nadzemni biomasy pro zelené hnojeni ¢i vegetacni
pokryv pudy za G¢elem omezeni jeji degradace a podpory fixace zivin.

Pro tento zpusob ozelenéni je vhodné vyuzivat jednoleté druhy, a to pfedevsim z Celedi
brukvovitych. Vhodné jsou teplomilnéjsi druhy jako napt. hotcice sereptska, hoicice Cerna,
Inicka setd, roketa setd nebo katran habeSsky. Tyto druhy se vyznacuji lepsi kliivosti pfi
snizené dostupnosti vody. Standardné se vSak v praxi vyuziva hoicice bila. Dale 1ze vyuzivat
také obilniny.

Casné letni vysevy lze povaZovat za nejméné stabilni z hlediska produkce biomasy.
Diky kombinaci nedostatku vody a zastinéni mohou porosty v nepfiznivych letech odumirat.
Dale pak pomaly vyvoj porosti vytvaii moznost pro vyvoj plevelt.

3.5.3.5 Pozdné letni ozelenéni (Vopravil et al. 2022)

Jedna se o ozelenéni mezifadi vytvofené pouze pro tvorbu biomasy jako zeleného hnojeni,
ptipadné pro tvorbu mul¢e. Termin vysevu musi byt co nejdiive po sklizni chmele, aby bylo
dosazeno vysoké produkce biomasy rostlin. Pro ozelenéni je vhodna vétsina plodin, které se
vyuzivaji jako strniskové meziplodiny.

3.5.3.6 Vicelety pokryv pudy v mezitadi (Vopravil et al. 2022)

Dalsi z moznosti, jak ozelenit mezifadi, je vyuzit viceletych osevl. Pfi zalozeni viceletych
porostt je vSak nutné pocitat s tim, Ze neni mozné pro ptioravku chmele vyuzivat §ipové pluhy
a je nutné porosty zalozit tak, aby byl v mezitadi na pfioravku dostatecny prostor.

Z hlediska vytrvalosti porosti je dobré se pii zakladani porosti zaméfit na viceleté
smeésky. Idealni jsou smési jednodéloznych a dvoudéloznych druhi. Jiz pii zakladani porosti
je nutné si uvédomit, jak budeme s porostem dale nakladat, zda bude porost pravidelné
mulCovan, ¢i jestli ho nechdme v mezifadi dozrat. Dozravani a nasledné vysemenéni rostlin je
pro nas vSak jednim z nezadoucich faktor. Z tohoto pohledu je idealni porosty v dobé kvétu
mulcovat.

Z dlouhodobého hlediska ma viceleté ozelenéni pozitivni vliv na utuzeni pudy. To je
sice po vytvoreni drnu v horni Casti pudy vys$$i nez pii Cemmém uhoru, ale pod nim je
srovnatelné. Kolejové stopy je vhodné pravidelné kypfit.

3.5.4 Druhy vyuzivané pro ozimé ozelenéni meziradi

Hlavnim pozadavkem na podplodinu je co nejrychlejsi rust tak, aby béhem co nejkratsi doby
vytvorila dostate¢né mnozstvi kvalitni podzemni a nadzemni organické hmoty. Volime tedy
druhy, které toto kritérium spliuji (Krofta et al. 2012). Pouzita nomenklatura je podle Kuchtik
(2013).
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3.5.4.1 Psenice seta (Triticum aestivum L.)

Psenice se fadi mezi pro svét dulezité plodiny. Celosvétove se ji pro produkci zrna péstuje ve
svété az 235 miliont hektard. Jedna se o jednoletou rostlinu ozimého nebo jarniho charakteru.
PSenice ozimé dobfe odnozuje na podzim a ¢aste¢né i na jare. PSenice dosahuje vysky 40—160
cm a kofeny ma oproti zitu slab&ji vyvinuté — dosahuji hloubky az 0,5 m pii pfiznivych
podminkach. List ma blanity jazycek a uizka dlouha chlupata ouska (Kuchtik 2013).

3.5.4.2 Oves sety (Avena sativa L.)

Jde o jednoletou rostlinu z Celedi lipnicovitych. Oves neni naro¢ny na klimatické a pudni
podminky. Ma dobfe vyvinutou mohutnou kofenovou soustavu. Ma velice rychly rast a vyvoj
(Brant et al. 2019). Brant et al. (2021) vyuzivaji oves sety pro ozelenéni mezifadi chmelnic
hlavné z divodu jeho efektivniho prokofeniovani utuzené vrstvy pudy. Dal§$im davodem je
velka produkce biomasy a dobra reakce na mulcovani.

3.5.4.3 Zito seté (Secale cereale L.)

Stejné jako pSenice se fadi mezi vyznamné obilniny, celosvétové se pestuje na vymeére 15
miliond hektard. Jedna se o jednoletou i viceletou bylinu ozimého i jarniho charakteru. Nejveétsi
vyznam ma vSak zito ozimé. Dosahuje vysky az 2 m. Kli¢ni rostliny velice rychle zakofefiuji a
kotfenovy systém rostlin je mohutny (Kuchtik 2013).

3.5.4.4 Hréch rolni (peluska) (Pisum sativumm L. var. arvense)

Jde o jednoletou rostlinu z ¢eledi bobovitych, ktera je hojné vyuzivana diky mohutnym, krat§im
a rozveétvenym korenim ¢i vlastnosti poutat dusik. Hrach neni naro¢ny na pudni podminky a
obohacuje pudu o dusik. Zlepsuje pudni strukturu a pusobi fytosanitarné (Krofta et al. 2012).

Vyuzivaji se jak jarni, tak i ozimé formy hrachu. Ozimé formy jsou vhodné do smési s
jinymi plodinami pro tvorbu vegetacniho mulce (Brant et al. 2019).

3.5.4.5 Repka olejka (Brassica napus subs. Napus.)

Jedna se o nejpestovanéjsi olejninu na tizemi nasi republiky. Vyuziti jako meziplodiny je vSak
omezené. Repka vyZaduje obdobi jarovizace, aby mohla vytvofit generativni organy. Pi vyseti
na jafe neni schopna generativni organy vytvofit. Repka ozima kli¢i a vzchazi velice rychle. Pii
pfiznivych podminkach jiz 1ze hodnotit porost jako dobfe vzesly po sedmi dnech (Brant et al.
2022a).

3.5.4.6 Tritikale

Jedna se o synteticky druh obilniny, ktery vnikl kiizenim psenice a Zita. V Ceské republice se
péstuje cca na 45 tis. hektara orné pudy. Tritikale neboli zitovec je jednoleta rostlina ozimého
i jarniho charakteru. Vyuziva se predevs§im ke krmnym tcelim. Kofenovy systém je bohaty
jako u zita (Kuchtik 2013).
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3.5.5 Druhy vyuzivané pro jarni/letni ozelenéni meziradi

3.5.5.1 Hoi¢ice bila (Sinapis alba L.)

Jedna se o jednoletou rostlinu. Hof¢ice je husté chlupata a dosahuje vysky 0,3—1,2 metru. Listy
hoi¢ice bilé maji vejcity az kopinaty tvar s nepravidelné¢ mélce zubatym okrajem se svétle
zelenou barvou (Fabry 1975).

V podminkach Ceské republiky je péstovana jako olejnina. Nejéast&j§im smérem
produk¢niho péstovani je produkce semen pro vyrobu hoi€ice. Diky velké produkci biomasy
se jedna o nejcasteji pestovanou meziplodinu. Jedna se o typicky jarni plodinu, ktera neni
schopna prezimovani, a proto se velice Casto vyuziva jako vymrzajici meziplodina. Dalsi
pozitivni vlastnosti hoic¢ice bilé je jeji fytosanitarni ucinek, ktery je nazyvany biofumigace.
Tento jev pomaha po zapraveni hoicice do pudy eliminovat padni patogeny (Brant et al. 2022a).

3.5.5.2 Svazenka vratiColista (Phacelia tanacetifolia Benth.)

Jednoleta rostlina patfici do Celedi struzkovcovitych. Ma velice rychly rast a kratkou vegetacni
dobu. Velice dobfe potlacuje plevele a je odolna vuci skudcim a chorobam. Ma bohaty
kotenovy systém a dobry pokryv, je tedy vhodna jako ochrana pied vétrnou a vodni erozi. Jedna
se 0 medonosnou plodinu (Krofta et al. 2012).

3.5.5.3 Jetel nachovy (Trifolium incarnatum L.)

Jedna se o jednoletou prezimujici rostlinu z ¢eledi bobovitych, ktera je vhodna k vyuziti jako
podplodina. Velice dobie ptisobi proti zapleveleni a jako protierozni ochrana (Kincl et al. 2018).

3.5.5.4 Dalsi druhy

Vejrazka et al. (2017) uvadi dalsi druhy plodin, které je mozné vyuzivat jako podplodiny ve
chmelnicich. Mezi jednoleté zafazuje jetel alexandrijsky (Trifolium alexandrinum), jetel
Sipovity (Trifolium vesiculosum), komonici bilou (Melilotus alba), kopr vonny (Anethum
graveloens), lni¢ku setou (Camelina sativa), pohanku obecnou (Fagopyrum esculentum) a
svazenku shlouCenou (Phacelia congesta). Mezi viceleté plodiny pak ciCorku pestrou
(Securigera varia), hefmanek pravy (Matricaria chamomilla), chrpu lu¢ni (Centarea jacea),
jetel hybridni (Trifolium hybridum), jetel lucni (Trifolium pratense), jetel plazivy (Trifolium
repens), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kmin kotenny (Carum carvi), komonici bilou
(Melilotus alba), kopretinu bilou (Leucanthemum vulgare), mrkev obecnou (Daucus carota),
tebficek vonny (Achillea millefolium), tolici dételovou (Medicago lupulina), tolici vojtésku
(Medicago sativa) a vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia).

3.5.6 Produkce biomasy jednotlivych druhu meziplodin

Produkce biomasy u podplodin je zavisla na nékolika faktorech: pfedevSim na zvoleném
rostlinném druhu, terminu vysevu, pribéhu pocasi, zptusobu zalozeni porostti a mnoha dalSich.
Diky tomu vynosy biomasy podplodin kolisaji v zavislosti na aktualnim ro¢niku (Brant 2008).
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Tabulka 1 doklada produkci primérné hodnoty produkce nadzemni a podzemni biomasy
vybranych druht pouzitelnych jako podplodiny.

Krofta (2012) udava vynosy susiny vybranych podplodin pfi pozdné letnim terminu seti
takto:

* hoi¢ice bila 3,5-4,5 t/ha

* svazenka vraticolista 2,5-4,5 t/ha

* hrach rolni 2,0-4,0 t/ha

* oves sety 1,5-2,5 t/ha
Pii pokusech ve stfednich Cechach mezi lety 2004 a 2006 se ukazalo, ze nejvice biomasy
vyprodukuje hoicice bila, ktera zaroven vytvoii nejvétsi pokryv pady (Brant et al. 2011).

Tabulka 1: Pritmérné hodnoty suché biomasy a korenové hmoty u vybranych meziplodin (Freyer, 2003), upravil
Brant et al. 2008.

produkce suché biomasy (t ha!)
nadzemni biomasa

rostlinny druh

biomasa korenu

1 2

jilek jednolety 34 2-23
jilek mnohokvéty 2-3 2

jarni vysevy 34 1,5-2.5

podzimni vysevy 57 1,5-2,5
jilek vytrvaly 34 1,5-2 1.5-2.5
kostiava ¢ervena 1,5-2 2-2.5
kostiava luéni 1.5-2 2-2.5
srha lalo¢natd 2-4 2.5-3
tritikale 7 1-1.4
Zito seté 9 1.2-1.8
jetel lucni 3 1.2-1.5
jetel inkarnat 4,5-6 (2-3)* 1-1.5 (0.5-1.2)*
jetel plazivy 2 1.2
jetel podzemni 1-3 0.5-14
jetel zvraceny 2 0.8
hrach rolni 2-4 1.5-2(
lupiny 3.5-4.5(2-3)* 1,5-2,5 (1-1,5)*
hoi¢ice bila 3.5-4 (1-2)* 1-1,5 (0,4)*
hoi€ice sareptski 2-3 1-1,5
krmnd kapusta 3.57 0.8-1
fedkev olejni 3—4 (1-2)* 1,5-2.5 (0.8-1.2)*
fepice ozimd 5-6.5 0.8-1
fepka jarni 3,5-4 1-1,2
fepka ozima 3—4.5 (1-1,5)* 1-1.5 (0,3-0.6)%
pohanka obecna 1-3 0.4-0,5
svazenka vraticolisti 2.5-3.5 (1-2)* 0.6—1 (0.5)

I péstovdni jako letni ¢i ozimd meziplodina, 2 podsevovd meziplodina,

* péstovadni jako strniskovd meziplodina

3.5.7 Obsah zivin jednotlivych druhit meziplodiny

Pti vyuzivani ozelenéni mezifadi chmelnic vyuzivame podplodiny nejen jako pokryv pudy, ale
pii zapraveni do pudy také jako zelené hnojeni. Obsah Zivin je proto dobrym parametrem pfi
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posuzovani vhodnych druhii (Krofta et al. 2012). U jednotlivych vybranych druhii podplodin je
zna¢n¢ variabilni vzhledem k danému rocniku, pidnim podminkam a dal$i spousté faktort.
Jednim z nich je napfiklad mnozstvi vytvorené biomasy — pii velkém narGstu se muze
projevovat tzv. rozied'ovaci efekt (Brant 2008). Tabulka 2 doklada procentni obsahy zivin ve
vybranych druzich podplodin vyuzivanych ve chmelnicich.

Tabulka 2: Procentické zastoupeni Zivin v susiné nadzemni biomasy meziplodin (Krofta 2012).

Plodiny Procentické zastoupeni [%]

N P K Ca Mg
hort¢ice bila 2.20-3,00 0,20-0,50 1,30-5,80 0,09-2,05 0,08-0.45
svazenka vraticolista 2.00-2.80 0.30-0.85 1.60-5.70 1,10-4,70 0.20-0.35
peluska seta 2,10-3.45 0.,20-0,65 1,55-3,90 8.85-1,50 0,20-0,35
oves sety 2.00-7.75 0.25-0,60 1.80-4.90 0,18-0.58 0,10-0,24
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4 Metodika

4.1 Produkce nadzemni biomasy

Poloprovozni pokusy, které ovérovaly produkci biomasy jednotlivych druhti meziplodin,
probihaly ve chmelnicich spole¢nosti CHMEL s.r.0. na stfediscich Bésno, Nesuchyné a MSec.
Na téchto strediscich byly posuzovany porosty pSenice ozimé. Na stfedisku Bésno probihalo
posouzeni pSenice ozimé, ovsa setého a zita ozimého. Z divodu vyznamnosti pokust bude
nejvetsi pozornost vénovana lokalit€ Bésno. Informace o pudnich typech a informace o
klimatickych regionech vychazi z informaci mapového portalu BPEJ Vyzkumného tstavu
melioraci a ochrany pady (www.bpej.vumop.cz).

4.1.1 Pokusna lokalita Bésno

Pokusna lokalita Bésno se nachéazi v katastru stejnojmenné obce, ktera je ulozena na uboci
Rakovnické pahorkatiny a Pfirodniho parku Dzban. Obec se nachazi devét kilometrt
jihovychodné od mésta Podbofany v okrese Louny v Usteckém kraji. Nadmoiska vyska
stanovisté je 320 m n. m. Obci protéka Oc¢ihovecky potok.

4.1.1.1 Charakteristika pokusné lokality — Statkova III.

Pokusna lokalita Statkova III. spada do mirn€ teplého, suchého klimatického regionu. Padnim
typem je modalni kambizem. Primérna rocni teplota pokusné lokality je 7-8,5 °C a primérny
uhrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

Odrada chmele, ktery je p&stovan na pokusné lokalitg, je Zatecky polorany ervetiak.

4.1.1.2 Agrotechnika

Tabulka 3 doklada agrotechnické zasahy provadéné na pokusné lokalité Statkova III. v roce
2022.

Tabulka 3: Prehled agrotechnickych zdsahii na lokalité Bésno — Statkova I11.

agrotechnika 2022 - Bésno — Statkova III.

19. 4.2022 fez

22.4.2022 navésovani

03.5.2022 zapichovani
18.5.2022 zavadéni

02. 6. 2022 pfioravka

05.5.2022 kultivace ob-fadek

04. 6. 2022 kompletni kultivace
15. 6.2022 kultivace kazdym fadem
03.7.2022 kultivace ob-fadek
20.7.2022 kultivace ob-fadek
05.9.2022 sklizeni (vynos 0,3 t/ha)
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4.1.1.3 Hnojeni a ochrana chmele

Hnojeni na pokusné lokalit¢ Bésno — Statkova III. doklad4a Tabulka 4, chemickou

doklada Tabulka 5.

Tabulka 4: Hnojeni na lokalité Bésno — Statkova IlI. za rok 2022.

hnojeni - Bésno Statkova III.

datum hnojivo davka
25. 4. YaraMila Mais 02t
15.5. NPK 0,2t
1.6. LAV 0,2t

Tabulka 5: Chemickd ochrana a listova vyZiva na lokalité Bésno — Statkova II1. za rok 2022.

ochrana chmele - Bésno — Statkova II1.

datum Ptipravek davka

29. 4. Profiler 2,25 kg/ha
Actara 0,2 kg/ha

18. 5. Alliete 3 kg/ha
Zinkosol 2 1/ha
Vegaflor 2 1/ha

31.5. Folpan 3 kg/ha
Ca - Chemap 1,5 kg/ha
Mg - Chemap 1,5 kg/ha
Agrolief N 1 kg/ha
Borosan 1 I/ha

13. 6. Bellis 2 kg/ha
Kanemite 1,5 l/ha
Agrolief N 2 kg/ha
P - Chemap 2 1/ha
Zn - Chemap 1 I/ha

1.7. Revus 1,6 1/ha
P 11/ha
Mg 1 1/ha
Ca 1 I/ha

3.7. Movento 1,5 I/ha

18. 7. Ortiva 1,5 1/ha
K1 - chemap 2 1/ha
Borosan 1 I/ha
S - Chemap 1 I/ha

10. 8. Flowbrix 6,5 I/ha

22

ochranu



4.1.2 Pokusna lokalita Nesuchyné

Obec Nesuchyné lezi na biehu Nesuchyfiského potoka, devét kilometrii severozapadné od
Rakovnika v okrese Rakovnik ve StiedoCeském kraji.

4.1.2.1 Charakteristika pokusné lokality — PrasSivka L.

Chmelnice Pragivka I je vysazena odradou Zatecky polorany &erveiiak, klon 31. Chmelnice
spada do mimé teplého, suchého regionu. Pidnim druhem je modalni hnédozem. Primérna
ro¢ni teplota je 7-8,5 °C a thrn srazek Cini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.2.2 Charakteristika pokusné lokality — Jed’amy pod cestou

Chmelnice Jedamy pod cestou je vysazena odridou Zatecky polorany &erveiiak, klon 72.
Chmelnice spada do mirné teplého, suchého regionu. Piidnim druhem je modalni Cernice.
Primérna roc¢ni teplota je 7-8,5 °C a thrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.3 Pokusna lokalita MSec

Obec Msec se nachazi v okrese Rakovnik ve StfedoCeském kraji, pfiblizné 6 km severné od
Nového Strasect.

4.1.3.1 Charakteristika pokusné lokality — Kopanina

Chmelnice Kopanina je vysazena odriidou Zatecky polorany &erveiiak. Chmelnice spada do
mirné teplého, mirné€ vlhkého regionu. Pidnim druhem je modalni kambizem. Primérna rocni
teplota je 7-8 °C a tthrn srazek €ini 550-650 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.3.2 Charakteristika pokusné lokality — Mecké Zehrovice

Chmelnice Msecké Zehrovice je vysazena odridou Zatecky polorany &erveiiadk. Chmelnice
spada do mimé¢ teplého, suchého regionu. Pidnim druhem je modalni kambizem. Primérna
ro¢ni teplota je 7-8,5 °C a thrn srazek Cini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.3.3 Charakteristika pokusné lokality — Skala

Chmelnice Skala je vysazena odridou Zatecky polorany Gerveiiak. Chmelnice spada do mirné
teplého, suchého regionu. Pidnim druhem je modalni kambizem. Primérna ro¢ni teplota je 7—
8,5 °C a uhrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.3.4 Charakteristika pokusné lokality — Zavlaha

Chmelnice Zavlaha je vysazena odriidou Zatecky polorany &erveiidk. Chmelnice spada do
mirné teplého, suchého regionu. Piidnim druhem je modalni pararendzina. Primérna rocni
teplota je 7-8,5 °C a uhrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).
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4.1.3.5 Charakteristika pokusné lokality — Levy kanal

Chmelnice Levy kanal je vysazena odridou Zatecky polorany erveiiak. Chmelnice spada do
mirné teplého, suchého regionu. Piidnim druhem je modalni pararendzina. Primérna rocni
teplota je 7-8,5 °C a thrn srazek ¢ini 450-500 mm (www.bpej.vumop.cz).

4.1.4 Prubéh pocasi na pokusnych lokalitach v daném roce

Prubéh pocasi na pokusnych lokalitach pro pokusy v ramci spole¢nosti CHMEL s.r.o0. je mozné
zhodnotit diky meteostanicim umisténych do chmelnic v ramci programu Chytra chmelnice
(ivinice.cz). Pro rok 2022 jsou dostupna data od unora do fijna. Z dostupnych dat mazeme
vyhodnotit, ze nejchladné}si lokalitou je B&sno a ze nejvice srazek spadlo na lokalité¢ Msec.

Primérnou teplotu v jednotlivych mésicich doklada Tabulka 6, tUhrn srazek
v jednotlivych meésicich pak Tabulka 7. Prubéh srazek a primérnych dennich teplot na
pokusnych lokalitach pak ukazuji Grafy 1, 2 a 3.

Tabulka 6: Priimérné mésicni teploty na pokusnych lokalitach (zdroj: www.ivinice.cz).

prumérna teplota [°C]
lokalita Bésno Nesuchyné MSec
leden * * *
unor 2,07 3,12 2,66
bfezen 1,84 3,26 4,85
duben 5,31 6,21 5,27
kvéten 14,42 15,09 15,58
cerven 18,87 19,33 19,39
cervenec 15,45 19,21 19,98
srpen 16,20 19,93 19,77
zari 11,59 13,21 13,15
fijen 8,66 * 11,35
listopad * * *
prosinec * * *
* chybi data
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Tabulka 7: Mésicni tihrn srdzZek na pokusnych lokalitach (zdroj: www.ivinice.cz).

uhrn srazek [mm]
lokalita Bésno Nesuchyné MSec
leden * * *
unor 13,80 8,50 18,20
biezen 13,00 11,80 3,40
duben 52,30 44,30 21,90
kvéten 15,40 18,5 44,2
cerven 80 65.6 52,6
cervenec 26,8 25,6 61,1
srpen 25,5 254 63,1
zari 10 40,2 47,5
fijen 10,4 9,5 14,7
listopad * * *
prosinec * * *
celkem 2472 249,40 326,70
* chybi data

Graf 1: Priimérnd denni teplota vzduchu [°C] a denni ithrny srazek [mm] na lokalité Bésno za rok 2022 (zdroj:

www.ivinice.cz).

Primérna denni teplota vzduchu a denni thrny srazek - Bésno
3.2.2022 - 31. 12. 2022

22

22°%
22

22
22

22 L
22 =
22

22 -
22
22
22 °
22

2
22
22 -
22

22

22 —

22 -

2 -

22 =

el e e e e lele e le e e e el e e e lee e e e e e e el el el e e e e
oBelelcheoleolcheoheolsheololololcholhollchaolohololchelchohohelcheohoheohal =]

~ e~~~ =~~~ ~~~~~ ===~~~ ~="== ===

45
40
35
30
25
§ 20
o 15
° 10
5
0 il
5 aad
10588

06.

14.
22.

30.
07.

N denni uhrn srazek

23.
09.

17.

10.

o 18.
2
o

02.

25

B 04.

12.
20.
13.

05.

29.

priumerna denni teplota

06.

14.
22.

30.

o O O

— — —

—_ o e —



http://www.ivinice.cz
http://www.ivinice.cz

s

Graf 2: Priimérna denni teplota vzduchu [°C| a denni uhrny sraZek [mm] na lokalité Nesuchyné za rok 2022

(zdroj: www.ivinice.cz).
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4.1.5 Polni experimenty

4.1.5.1 Zalozeni pokust s obilninami

Zalozeni pokust probihalo na stfediscich spole¢nosti CHMEL s.r.o. v obdobi od poloviny
listopadu 2021. Pozdni termin vysevu byl zptsoben dlouhotrvajici sklizni chmele v daném roce
a tim zpusobenou prodlevou v navazujicich podzimnich pracich. Pokusy byly zalozeny celkem
na tfech strediscich spolecnosti, a to v Bésné, MSeci a Nesuchyni. Na lokalitach Nesuchyné a
Msec probéhl vysev pouze pSenice ozimé a na lokalité Bésno probehl vysev pSenice ozimé, zita
ozimého a ovsa nahého. Na lokalitach Bésno a Nesuchyné vysev probihal pomoci rota¢nich
bran s gravitacnim vysevnim ustrojim, na lokalit€¢ MSec vysev probéhl dlatkovym kypficem se
stejnym vysevnim zafizenim. Obrazek 1 ukazuje vysevni ustroji umisténé na rotac¢nich branach.
Tabulka 8 pak predstavuje jednotlivé lokality vCetné ovéfovanych druhti obilnych meziplodin,

zpusobu seti a vySe vysevku.
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Tabulka 8: Prehled jednotlivych pokusnych variant na lokalitach Msec, Nesuchyné a Bésno.

r o r k
stiedisko lokalita plodina te'r i ZplfSOb vyseve
vysevu seti (kg/ha)
- Tatkove
Msec Kopanina pSenice | g 11 popp | dIAtkOWY g
0zima kypfic
Msec Msecké zehrovice psgmfze 22.11.2022 dlatlj(zvy 80
0zima kypfic
— latkovy
Mec Skala psenice ¢ 11 2022 |41AkOVY T4
0zima kypfic
Msec Zavlaha psenice 1) 11 2022 |41AkOVY T4
0zima kypfic
— Latkovy
Msec Levy kanal pSenice | 7 1y Hopp | dlatkoWY g,
0zima kypfic
- atni
Nesuchyné Jed’amy pod cestou psgmfze 26.11.2022 ro,acm 80
0zima brany
Nesuchyng Prasivka I pSemice 57 11,2022 | g
0zima brany
Bésno Statkova I11. PSEMICE 153 11,2022 O™ g0
0zima brany
. . tacni
Bésno Statkova III. %ito ozimé | 23.11.2022 | ot (80
brany
atni
Bésno Statkova IIL. oves nahy |23.11.2022 | Ot 1g
brany

Porosty zalozené na lokalité Bésno jsou mezi sebou posuzovany v ramci vlivu jednotlivych
druht na produkci biomasy, porosty pSenice ozimé jsou pak posuzovany mezi sebou v ramci
vlivu lokality na produkci biomasy. Dale se posuzoval vliv zptisobu seti na produkci biomasy.

4.1.5.2 Kontroly porostu a odbéry biomasy

Na lokalit¢ Bésno, kde byla sledovana produkce nadzemni biomasy a pokryvnost povrchu
mezifadi, probehla prvni kontrola porostii zamétena na zjisténi primérného poctu rostlin na
metr ¢tverecni dne 6. 3. 2022. Primérny pocet rostlin byl zjisfovan na vybrané plose mezitadi
o celkové délce 40 m v celkem ctyfech opakovanich umisténych ve stfedu mezifadi. Pocitani
poctu rostlin probihalo na ¢tyfech ctvercich o rozméru 0,5 x 0,5 m.

Dale byla na lokalit¢ Bésno zjistovana produkce nadzemni biomasy a pokryvnost
mezifadi. Odbéry vzorkli pro zjisténi produkce biomasy probihaly stejné jako zjistovani
prumérného poctu rostlin na vytyCené plose ve Ctyfech opakovanich. Odbér biomasy probéhl
z plochy 0,5 x 0,5 m. Biomasa byla po odbéru susena pfi teploté¢ 105 °C po dobu 48 hodin.
Odbéry probehly ve dnech 30. 4.2022, 19.5.2022a9. 6. 2022. Posledni odbér biomasy probehl
po mulCovani porosti tak, aby byla ovéfena jejich regenerace. MulCovani probéhlo
mulCovacem na vysku strnisté 0,1 m dne 26. 5. 2022.

Pti kontrole dne 6.5.2022 probéhlo na lokalité Bésno snimkovani porostti meziplodin
pro zjisténi pokryvnosti povrchu. Povrch byl snimén digitalnim fotoaparatem s infraCervenym
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filtrem. Potizené snimky byly nasledné prevedeny do Cernobilého formatu (porost predstavoval
bilou barvu, puda Cernou). Pomoci analytického softwaru Adobe Photoshop CS5 (Adobe
Systems Software, Irsko) byl stanoven pocet pixeld bilé barvy na snimku. Stanoveni
pokryvnosti probéhlo dle metodiky Brant et al. (2017). Naslednou kalibraci velikosti pixela
byla vypoctena skute¢na pokryvnost povrchu pudy.

Na lokalitach Nesuchyné a Msec probihalo sledovani porosti v ramci zjistovani vlivu
lokality a zptuisobu seti na produkci nadzemni biomasy. Stejn€ jako na lokalit€é Bésno probéhlo
i na téchto lokalitach stanoveni prumérného poctu rostlin na metr CtvereCni. Pro zjisténi
prumérného poctu rostlin byla vyuzita stejna metodika jako na lokalit¢ Bésno. Stanoveni
prumérného poctu rostlin probéhlo na lokalité Nesuchyné dne 25. 3. 2022 a na lokalit¢ Msec
17. 4. 2022. Na téchto lokalitach byla zji§tovana 1 produkce nadzemni biomasy dle stejné
metodiky jako na lokalit€ Bésno, a to v terminech 30. 4. 2022 a 19. 5. 2022. Na té€chto lokalitach
nebyla z divodu rozdilnych agrotechnickych postupti na jednotlivych stiediscich posuzovana
produkce nadzemni biomasy v terminu po mulCovani porosta.

4.2 Vliv porosti meziplodin na plevele

4.2.1 Pokusna lokalita Kozojedy

Pokusy sledujici vliv porostd meziplodin na plevele probihaly ve chmelnici Vaclava Emingera.
Vaclav Eminger je soukromy zemédélec hospodatici na plose 66,55 ha. Mezi hlavni plodiny,
které pan Eminger péstuje, patii predev§im pSenice ozima, jemen jarni, hrach sety, kukufice,
vojtéska, luskoobilné smeésky a hoi€ice. Chmel péstuje na vymeéte 16,55 ha. Péstovany chmel
je odrady Zatecky polorany &ervetiak, klony 72 a 114.

4.2.1.1 Charakteristika pokusné lokality

Pokusné stanovisté se nachazi v Zatecké chmelaiské oblasti u obce Kozojedy (Obrazek 2) v
okresu Rakovnik. Nadmotska vyska stanovisté je 325 metrd nad morem. Padni typ je modalni
kambizem a pudni druh je stfedné tézka puda. Stanovisté spada do mirné teplého, suchého
klimatického regionu, primérna ro¢ni teplota se pohybuje v rozmezi 7 az 8,5 °C a ro¢ni uhrn
srazek je pod 500 mm (www.bpej.vumop.cz). Chmel odriidy Zatecky polorany &ervenak,
Osvaldav klon 72 meristém je zde vysazen do sponu 3 x 1 m a vysadba probéehla v roce 1997.
Na Obrazku 2 je vyobrazena presna poloha pokusného stanovisté. Na Obrazku 3 je vyobrazena
presna lokalita pokusného stanoviste.
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Obrazek 2: Lokalizace pokusné lokality Kozojedy.
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Obrazek 3: Detail umisténi pokusné lokality Kozojedy.
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4.2.1.2 Prubéh pocasi v daném roce

Priubéh pocasi na lokalité Kozojedy byl zaznamenan pomoci meteostanice sit€ ISIDOR.
Primérmé hodnoty za jednotlivé mésice udava Tabulka 9 a pribéh pramérnych dennich teplot
a dennich uhrna srazek doklada Graf 4.

Tabulka 9: Prumérné mésicni teploty a mésicni uhrny srazek na lokalit¢ Kozojedy (zdroj:
http://www.emsbrno.cz/p.axd/cs/Sr%C3%A1%C5%BEky.a.teploty. ISIDOR.html).

Kozojedy
meésic prumérna teplota vzduchu [°C] mesicni uhrn srazek [mm]
leden 2,06 28,00
unor 3,84 24,80
brezen 3,18 11,20
duben 7,09 52,60
kvéten 15,86 19,60
cerven 20,80 34,40
cervenec 19,40 28,20
srpen 19,87 47,20
zaf 13,36 40,00
fijen 10,61 15,80
listopad 4,07 35,40
prosinec 0,86 19,20
celkem 356,40

Graf 4: Pritmérna denni teplota vzduchu [°C| a denni uhrny srdZek [mm] na lokalité Kozojedy za rok 2022 (zdroj:
http://www.emsbrno.cz/p.axd/cs/Sr%C3 %A 1%C5%BEky.a.teploty. ISIDOR. html).
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4.2.2 Vliv porostu na zapleveleni

4.2.2.1 Zalozeni pokusu

Zalozeni pokusu probehlo na pokusné lokalité Kozojedy dne 7. 10. 2021. Pred setim meziplodin
prob&hla orba mezifadi a do zoraného mezifadi probé&hl vysev meziplodin pomoci rota¢nich
bran s vysevni jednotkou. Spole¢né se setim doslo k urovnani meziradi tak, aby mohl na jare
probéhnout fez chmele bez jiného zasahu. Plodiny byly vysévany dvéma zptsoby — plosné,
nebo do fadku. Jednotlivé varianty véetné vysevku a zpusobu vysevu doklada Tabulka 10.

Dvoji zptiisob seti mohl byt uskutecnén diky vysevnimu zafizeni, které bylo sloZeno ze
dvou rozmetadel, jenz jedno bylo vybaveno vysevnim valeckem pro velkosemenné druhy.
Semena z tohoto rozmetadla byla pomoci semenovodi nasmérovana pied péchovaci valec
rotacnich bran. Rozte¢ jednotlivych semenovodu ¢inila 0,2 m. Druhé rozmetadlo bylo opatieno
vysevnim valeCkem pro drobnosemenné druhy. Osivo z tohoto rozmetadla bylo distribuovano
za pé€chovaci valec rotacnich bran plo§né na pudu. Vysev pokust ukazuje Obrazek 4.

Tabulka 10: Prehled jednotlivych variant pokusu.

varianta |vysev do radku vysevek | vysev plosné vysevek
1 ozima peluska (Arkta) 80 kg/ha | hoi¢ice bila (Andromeda) 6 kg/ha
2 ozima peluska (Arkta) 80 kg/ha | oves nahy (Marco Polo) 40 kg/ha
3 oves nahy (Marco Polo) 80 kg/ha | svazenka vraticolista (Vétrovska) | 10 kg/ha
4 oves nahy (Marco Polo) 80 kg/ha |jetel nachovy (Kardinal) 8 kg/ha
5 oves nahy (Marco Polo) 80 kg/ha | kontrola bez plosné plodiny

6 neosetd kontrola

4.2.2.2 Kontroly porostu a odbér vzorku

U vysetych porosti probihaly pravidelné kontroly a odbér vzorka tak, aby mohly byt
vyhodnocovany sledované cile. Béhem vegetace meziplodin doslo ke dvéma odbérim vzorkt
nadzemni biomasy, a to 25. 5.2022 a 31. 8. 2022. Mezi odbéry vzorkt probéhlo dne 10. 6. 2022
mul¢ovani meziplodin.

Pii odbérech vzorkd na pokusnych plochach se v kazdé varianté pokusu odebirala
nadzemni biomasa rostlin v mezifadi chmele ve ctyfech opakovanich na ¢asti meziradi dlouhé
40 m. Odbér nadzemni biomasy probihal z plochy 0,5 x 0,5 m. Odebrana biomasa byla nasledné
rozdelena na jednotlivé druhy vysetych rostlin a plevele tak, aby mohlo dojit k posouzeni
produkce nadzemni biomasy vysetych rostlin, ale také pleveld nachazejicich se v mezitadi
chmele. Nasledovalo suSeni odebrané biomasy pifi teploté 105 °C po dobu 48 hodin.
Z usuSenych rostlin byla stanovena produkce nadzemni biomasy v susiné na jednotku plochy
osetého mezifadi. BEéhem vegetace doslo k poskozeni porosti meziplodin divokymi prasaty,
z toho divodu je pfi druhém hodnoceni jeden z porosti vynechan.

32



Obrazek 4: Vysev pokusii Kzojédy.
4.3 Statistické vyhodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni vysledkt byla vyuzita metoda analyzy jednoduchého tfidéni
(ANOVA, Tukey, hadina vyznamnosti 95 %). Data byla zpracovana v programu Statgraphics
Plus (Statgraphics Technologies, Inc. The Plains, Virginia).

33



S Vysledky

5.1 Produkce nadzemni biomasy

5.1.1 Vzchazeni porosti a pocty rostlin

I pfes pozdni vysevy meziplodin do mezifadi chmele z divodu dlouhotrvajici sklizné a
naslednych podzimnich praci, porosty vzchéazely velice dobfe. Pii subjektivnim hodnoceni
porostu lze fict, Zze porosty zaseté pomoci rotacnich bran vzchazely 1épe nez porosty zaseté
dlatkovym kypiicem Fischer.

Prvni kontrola porostli probéhla na lokalité Bésno 6. 3. 2022. Pri této kontrole byl zjistén
prumérny pocet rostlin na jednotlivych variantach. Tabulka 11 doklada, ze nejvétsiho poctu
rostlin na metr ctvereCni dosahovalo zito ozimé, u kterého se prokazal statisticky vyznamny
rozdil oproti pSenici ozimé a ovsu nahému. PSenice ozima s ovsem nahym mezi sebou
nevykazovaly statisticky vyznamny rozdil v poctu rostlin na metr ¢tverecni.

Tabulka 11: Priimérny pocet rostlin na metr ctverecni — Bésno — Statkova III. Odlisné indexy v ramci sloupcii
dokladaji statisticky pritkazné rozdily mezi priiméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

primérny poéet rostlin na m? - Bésno 6. 3. 2022

plodina pocet rostlin na m? (kusy)

oves nahy 44 a
pSenice ozima 66 a
Zito ozimé 180 b

Dne 17. 4. 2022 probéhla kontrola porosti na lokalité Msec. Pti této kontrole byl také zjist ovan
prumérny pocet rostlin na metr ¢tverecni. Na lokalit€ Msec byly zaloZeny pouze porosty pSenice
ozimé. Z Tabulky 12 vyplyva, ze nejvyssiho poctu rostlin dosahl porost na lokalité¢ Zavlaha,
jelikoz zde existuje statisticky vyznamny rozdil oproti jinym lokalitam. Jiné lokality mezi sebou
statisticky vyznamny rozdil nevykazuji.

Tabulka 12: Priimérny pocet rostlin na metr ¢tverecni — Msec. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky
pritkazné rozdily mezi priiméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

primérny pocet rostlin na m?- Msec 17. 4. 2022

lokalita pocet

M. Zehrovice 81 a
Skala 106 a
Levy kanal 121 a
Zavlaha 166 b

Kontrola zaloZena na zjisténi pramérného poctu rostlin na jednotku plochy probéhla také na
lokalit¢ Nesuchyné, a to dne 25. 3. 2022. Pti této kontrole byla zjisténa dobra vzchazivost
porostli po vysevu za pomoci rota¢nich bran. Jednotlivé lokality mezi sebou nevykazovaly
statisticky vyznamny rozdil, coz doklad4 Tabulka 13.
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Tabulka 13: Priimérny pocet rostlin na metr ctverecni — Nesuchyné. Odlisné indexy v ramci sloupcii doklddaji
statisticky pritkazné rozdily mezi priiméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

prumérny pocet rostlin na m? - Nesuchyné 25. 3. 2022

lokalita pocet

Prasivka . 123 a
Jed’ami pod cestou 117 a

5.1.2 Produkce biomasy

5.1.2.1 Vliv druht obilniny na produkci nadzemni biomasy

Vliv jednotlivych druht obilnin (zito ozimé, pSenice ozima a oves nahy) byl posuzovan na
lokalité¢ Bé&sno. Odbéry nadzemni biomasy probehly ve dnech 30. 4. 2022, 19. 5. 2022 a 9. 6.
2022. Treti odbér biomasy se konal po mul¢ovani porostu tak, aby mohla byt ovéfena mozna
regenerace. Z Tabulky 14 vyplyva, ze nejvice biomasy vyprodukovalo do prvniho a druhého
data odbéru zito ozimé, které vykazuje statisticky rozdil oproti ovsu nahému a pSenici ozimé.
Oves nahy a pSenice ozima mezi sebou nevykazuji statisticky vyznamny rozdil.

Pii tfetim odbéru se vyznamné projevila nevyrovnanost jednotlivych druha obilnin
v rastovych fazich. Mul¢ovani, které prob&hlo na pokusné lokalité dne 26. 5. 2022, zasahlo Zito
ozimé v pozdng&j§i rustové fazi nez oves nahy a pSenici ozimou. Z toho divodu Zzito
vyprodukovalo po mul¢ovani méné biomasy nez zbylé varianty. Dal§im moznym davodem,
pro¢ varianta s zitem ozimym vyprodukovala po mulCovani méné biomasy je fakt, ze na
povrchu mezifadi zastala po mulCovani vétsi vrstva mulCe, ktera branila regeneraci zita
ozimého.

Pti dalsim zkoumani této problematiky by bylo vhodné mul¢ovani porostti obilnin fidit
nikoliv podle stejného data, ale dle ristovych fazi BBCH tak, aby byla kazda varianta zasazena
ve stejné rustove fazi.

Tabulka 14: Produkce nadzemni biomasy — Bésno. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky pritkazné
rozdily mezi priiméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

produkce nadzemni biomasy [t/ha] - Bésno

plodina 30.04.2022 19.05.2022 09.06.2022
oves nahy 0,167 a 0,688 a 1,33 a
pSenice ozima 0,261 a 0,746 a 1,063 a
Zito 0zimé 1,172 b 1,56 b 0,633 b

5.1.2.2 Vliv lokality na produkci nadzemni biomasy pSenice ozimé

V ramci jednotlivych stfedisek byl posuzovan vliv lokality na produkci nadzemni biomasy u
pSenice ozimé. Nejvice biomasy vyprodukovala pSenice ozima na lokalité Nesuchyné — Jedamy
pod cestou. Nasledovaly lokality Nesuchyné — Prasivka a Bésno — Statkova II1., mezi kterymi

35




neexistuje statisticky prukazny rozdil. Nejmén¢é biomasy pak vyprodukovala pSenice ozima na
lokalité¢ MSec — Kopanina. Podrobna data doklada Tabulka 15.

Tabulka 15: Vliv lokality na produkci nadzemni biomasy psenice ozimé. Odlisné indexy v ramci sloupcu dokladaji
statisticky priikazné rozdily mezi praméry na hladin€ vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

stiredisko lokalita 30.04.2022 19.05.2022
Msec Kopanina 0,061 a 0,256 a
Msec Msecké zehrovice 0,093 ab 0,317 ab
Msec Zavlaha 0,108 ab 0,472 b
Msec Levy kanal 0,133 b 0,376 ab
Msec Skala 0,136 b 0,458 b
Nesuchyné Jed’amy pod cestou 0,248 ¢ 1,035 d
Nesuchyné Prasivka 0,261 ¢ 0,709 ¢
Bésno Statkova I1I. 0,345 d 0,688 ¢

5.1.2.3 Vliv zpusobu seti na produkci nadzemni biomasy pSenice ozimé

Z divodu zalozeni porosti raznym zpusobem na stiediscich spole¢nosti CHMEL s.r.o. mohl
byt posouzen i vliv zptisobu seti na produkci nadzemni biomasy, potazmo na vzchazeni porostu.

Ze zjisténych dat vyplyva, ze mezi porosty, které byly zasety pomoci dlatkového
kypfice Fischer, a porosty, které byly zasety pomoci rotacnich bran, byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil. Porosty seté za pomoci rota¢nich bran vyprodukovaly vice nadzemni
biomasy, coz doklada Tabulka 16.

Tabulka 16: Viiv zpiisobu seti na produkci nadzemni biomasy pSenice ozimé. Odlisné indexy v ramci sloupcii
dokladaji statisticky pritkazné rozdily mezi priiméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

produkce nadzemni biomasy - zpusob seti

zpusob seti 30.04.2022 19.05.2022
dlatkovy kypftic Fischer 0,106 a 0,376 a
rotaCni brany 0,285 b 0,851 b

5.1.3 Pokryvnost meziradi

U porosti na lokalit¢ Bésno byla hodnocena i pokryvnost mezifadi u jednotlivych variant
pokusu. Nejlepsi pokryvnosti dosahovalo zito ozimé, a to celkem 68,8 %. Mezi zitem ozimym
a dal§imi variantami existuje statisticky rozdil. P§enice ozima s pokryvnosti 39,9 % nevykazuje
s ovsem nahym s pokryvnosti 39,9 % statisticky vyznamny rozdil. Vysledky doklada Tabulka
17. Obrazek 5 ukazuje pokryvnost mezifadi v ¢ernobilém spektru.
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Tabulka 17: Pokryvnost meziradi v procentech. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky pritkazné
rozdily mezi priiméry na hladiné vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

pokryvnost v % - Bésno 6. S. 2022

rostlinny druh pokryvnost povrchu pudy (%)
pSenice ozima 399 a
oves nahy 457 a
Zito 0zimé 68,8 b

i ' Q S :.;‘3’.\ ; » /7 AW "It",“*'f' ”

Obrazek 5: Pokryvnost porolzi (zleva: pSenice ozimd, oves nahy, Zito ozimé).
5.2 Vliv porosti meziplodin na plevele

Na vzchazeni porosti a dynamiku rastu mél negativni vliv nedostatek vlahy v podzimnim
obdobi. Diky suchu a chladnéj§imu prabéhu podzimu nevzchazely ve velké mife ani plevelné
druhy. Pfezimovani porost bylo kontrolovano v jarnich mésicich.

Bylo zjisténo dobré prezimovani ovsa nahého. Z divodu suchého pribéhu podzimu lépe
vzchazel oves vysety do fadki pred péchovaci valec rotacnich bran nez oves nahy vysety plosné
na povrch pidy. Rostliny ovsa nahého vyseté do fadku dosahovaly také vétsiho habitu. Hloubka
prokofenéni takto vysetého ovsa setého dosahovala v priméru 0,12 m. Hrach rolni vzchazel
v podzimnim obdobi dobfie a také dobfe prezimoval. Hloubka prokofenéni se pohybovala okolo
0,25 m. Na vyvoj rostlin hrachu rolniho mélo negativni vliv jarni sucho. Hoi¢ice bila v zimnim
obdobi vymrzla a v mezitadi byl nasledné€ pouze oves nahy, coz je divod, proc tato varianta
nebyla nadale sledovana. Svazenka vraticolista vzchazela dobre a také dobte prezimovala. Jetel
inkarnat vysety plosné mél problém vzchazet kvili suchému prabéhu podzimu. Stav porostu
ovsa setého se svazenkou vraticolistou na jafe doklada Obrazek 6. Stav porostii po mulcovani
pak doklada Obrazek 7.
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Obrazek 6. Stav porostu svazenky a ovsa na Jjare. Obrazek 7: Regenerace ovsa nahého.

U porostt byla dale posuzovana regenerace porosti po mul¢ovani. Mul¢ovani probéhlo dne 10.
6. 2022, a to mulCovaCem na vysSku strnisté priblizné 0,10 m. Na mulovani velice dobie
reagoval oves nahy, ktery regeneroval jiz 19 dnti po mulcovani. Mul¢ v mezitadi slouzil také
jako ochrana proti plevelim. S postupnou degradaci mulCe se v mezifadi zacaly objevovat
plevele, a to predevsim ptacinec prostiedni a pétfour malouborny.

Ptilozené Tabulky 18 a 19 dokladaji produkci biomasy u jednotlivych variant, ale také
produkci biomasy plevela v jednotlivych variantach. V roce 2022 bylo zapleveleni chmelnic
kvuli malému vzrustu chmele a dobrému prosvétleni chmelnic velkym problémem, coz doklada
produkce biomasy plevelnych druhii na neoseté variante.

Tabulka 18: Produkce suché nadzemni biomasy vysetych druhii, plevelii a celkové biomasy (t/ha) 25. 5. 2022,
lokalita Kozojedy. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky priikazné rozdily mezi priiméry na hladiné

vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

produkce | produkce | produkce |produkce |produkce produkce
. ., | produkce ,
. ovsa hrachu |svazenky | jetele kulturnich o nadzemni
varianta . . ey asex . o plevelu .
nahého |rolniho |vraticColisté | nachového | druhu (t/ha) biomasy
(t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
ovesnahy * hrach | gr¢ o1 1,028 a 3,856 ab| 0,185 a|4,041 abc
rolni (ozimy)
hrach rolni 2,188 b 2,188 a | 0351 a|2,538 a
(ozimy)
oves nahy +
svazenka 2,044 a 2,862 4,906 bc 0,07 a|4,976 bc
vratiColista
oves nahy *+ jetel| 5 ¢y, 0,006 517 be| 0,108 a|5411 be
nachovy
oves nahy 5,888 b 5,888 ¢ 0,434 a|5,997 ¢
kontrola (plevele) 3,063 b|3,063 ab
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Tabulka 19: Produkce suché nadzemni biomasy vysetych druhii, plevelii a celkové biomasy (t’ha) 31. 8. 2022,
lokalita Kozojedy. Odlisné indexy v ramci sloupcii dokladaji statisticky pritkazné rozdily mezi priiméry na hladiné
vyznamnosti 0,05 (ANOVA, Tukey).

produkce | produkce | produkce |produkce |produkce produkce
- ovsa hrachu |svazenky |jetele kulturnich produ!(ce nadzemni
varianta 8 A . . plevelu .
nahého |rolniho |vraticolisté | nachového | druhi (t/ha) biomasy
(t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
oves nahy +
hrach rolni| 0,88 a|0 0,88 a| 0,078 a| 0,958 a
(ozimy)
hrach  rolni |
(ozimy)
oves nahy +
svazenka 0,78 a 0 0,78 a| 0,049 a| 0,829 a
vraticolista
oves nahy |y g7 0 1,087 a| 0,068 a| 1,155 a
jetel nachovy
oves nahy 1,224 a 1,224 a| 0,133 a| 1,357 a
kontrola 1,093 b| 1,093 a
(plevele)

* porosty zni¢ené divokymi prasaty
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6 Diskuze

Vyuzivani meziplodin ve chmelnicich se v poslednich letech stava velice diskutovanym
tématem. Chmelafska vefejnost nema na meziplodiny v mezifadi chmelnic jednotny nazor, coz
vede k ¢astym diskuzim, zda jsou meziplodiny pro chmelnici pfinosem, ¢i ne.

Z odborné literatury poslednich let se v§ak dozvidame, ze meziplodiny ve chmelnicich
maji pozitivni vliv. Krofta (2012) uvadi, ze jsou meziplodiny ve chmelnicich efektivnim
nastrojem pro omezeni utuzeni pudy ¢i pro vodni a vétrné eroze, ze pomahaji pii fixaci zivin
v pud€ a omezuji vypar vody z mezifadi, ¢imz napomahaji vodnimu rezimu pudy. Dale také
pomahaji s minimalizaci zapleveleni ptidy v mezifadi diky konkuren¢nim vztahiim meziplodin
a pleveld, ale naptiklad i pozitivné€ ptsobi na biodiverzitu krajiny. Tyto informace potvrzuje ve
své publikaci také Vopravil et al. (2022).

Efekt omezeni zapleveleni pidy diky osevu mezifadi chmelnice zmifnuje Dreksler
(2023). Ten zminuje pozitivni efekt podzimnich vysevli meziplodin na plevele z divodu
konkurence pleveliim jiz v podzimnim obdobi a rychlého startu vegetace na jafe, kdy také dobie
konkuruji pleveltiim.

Pfi poloprovoznich pokusech na lokalit¢ Kozojedy byl zjistén pozitivni efekt osevu
mezifadi na zapleveleni. Pfi porovnani produkce nadzemni biomasy plevelll na osetych
variantach a neoseté kontrole doslo k zasadnim rozdilim. Pfed mulcovanim porosti byla na
osetych variantach produkce suché nadzemni biomasy v rozmezi 0,07-0,434 t/ha a na neoseté
kontrole dosahovala hodnota produkce suché nadzemni biomasy plevela 3,064 t/ha. Dreksler
(2022) udava produkci suché nadzemni biomasy plevelt pii pokusech na lokalité Kozojedy
v letech 2021 na osetych variantach v rozmezi 0,038-0,427 t/ha a na neoseté varianté 2,109
t’/ha. Po mulCovani porosti je efekt redukce zapleveleni lepsi z divodu ponechani mulce
v mezifadi chmelnice. Na osetych variantach se produkce suché nadzemni biomasy plevelu
pohybovala v rozmezi 0,049-0,133 t/ha a na neoseté kontrole 1,093 t/ha. Dreksler (2022) udava
po muléovani porosti hodnoty produkce suché nadzemni biomasy plevelt v osetych variantach
0,004-0,210 t/ha a na neoseté varianté 1,925 t/ha.

Pti porovnani vysledku je ziejmé, ze osev mezifadi ma vliv na plevelna spoleCenstva a
velice dobfe reguluje vyskyt plevell i v riznych rocnicich, a to i po mulCovani porostu
meziplodin v mezifadi. Diky polnim pokusim doslo k potvrzeni hypotézy. Efekt omezeni
plevell, ktery ozelenéni pfinasi, 1ze ve chmelnicich aktivné vyuzivat i z divodu nedostupnosti
herbicidd registrovanych do chmelnic.

Hlavnim divodem, pro¢ v mezifadi chmelnic péstujeme rizné druhy meziplodin, je
produkce nadzemni i podzemni biomasy. Diky biomase dosahneme v§ech pozadovanych efekta
meziplodin. Poloprovoznimi pokusy bylo zjisténo, ze rizné druhy ozimych meziplodin
vykazuji rozdilné hodnoty pfi produkci nadzemni biomasy. Nejvice nadzemni biomasy ze
vSech testovanych druht vytvofilo zito ozimé, které do 19. 5. 2022 vytvotilo celkem 1,56 t
suSiny nadzemni biomasy na hektar. Mezi dal§imi testovanymi druhy — pSenici ozimou (0,746
t/ha) a ovsem nahym (0,688 t/ha) — nebyl prokazatelny statisticky rozdil v produkci nadzemni
biomasy, ani v poctu rostlin na metr ¢tverecni.

Vopravil (2022) ve své publikaci uvadi produkci suché nadzemni biomasy ovsa nahého
s vysevkem 80 kg nasledovné: 1,922 t/ha, 2,558 t/ha a 6,512 t/ha pfi pokusech na pokusné
lokalité Kozojedy. Naopak Krofta (2012) uvadi produkci suché nadzemni biomasy ovsa nahého
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v hodnoté 1,5-2,5 t/ha. Ze znacné rozdilnosti vysledkl je zfejmé, ze na produkci nadzemni
biomasy ma vliv mnoho faktort.

Mezi tyto faktory mizeme zafadit padni podminky, zptsob zalozeni porostt, vlahové
podminky, délku vegetace, prabehy teplot a dalsi. Fakt, Ze produkce biomasy jednoho druhu se
muze vyznamné lisit, dokladaji hodnoty produkce biomasy Zita setého, které udava ve své praci
Freyer (2003). Podle toho je produkce nadzemni biomasy u zita setého 9 tun susiny na hektar,
vysledky zji§téné pii poloprovoznim pokusu na lokalité Bésno (1,59t/ha) se ale s hodnotou,
kterou Freyer (2003) udava, vyznamné lisi. Naopak produkce nadzemni biomasy ovsa nahého
na lokalité Bésno se shoduje s hodnotami, které ve své publikaci udava Krofta (2012). Lze tedy
fici, ze produkce biomasy u meziplodin je zna¢né ovlivnéna podminkami pro jeji rust a vyvoj.

Skutecnost, ze produkci biomasy meziplodin vyznamné ovliviiuje i lokalita péstovani,
ovetovaly polni pokusy na stiediscich zemédelského podniku CHMEL spol. s.r.o. Pii téchto
pokusech byly na nékolika lokalitach zalozeny pokusné porosty pSenice ozimé. Vliv lokality
byl posuzovan pii dvou odbérech nadzemni biomasy a jednotlivé lokality mezi sebou
vykazovaly statisticky vyznamny rozdil. Vliv lokality (ale i dalSich faktord, jako jsou vlahové
a pudni podminky, pribéh pocasi atd.) zminuje ve své publikaci Brant (2008). Zjisténa data
poloprovoznimi pokusy ovetuji tento fakt.

Jednim zvySe zminénych faktort, které ovliviiuji vzchazeni porosti a produkci
biomasy, je zptsob zaloZeni porosti. V systémech bézné rostlinné produkce je zalozeni porostu
také velice vyznamné, ale provedeni je Casto snazsi z divodu moznosti vyuziti secich stroju,
které jsou pro ucel zalozeni porostu zkonstruovany. Ve chmelnicich jakozto v trvalé kultufe
jsme vSak limitovani Sitkou mezifadi a tim padem vyuziti klasickych secich stroju, které jsou
vyuzivané v rostlinné produkci, nepfipada v avahu. Dale také z ekonomickych davodi neni
vhodné provadét seti meziplodin ve chmelnicich jako samostatnou pracovni operaci, ale asto
dochazi ke sluCovani sjinym operacemi tak, aby bylo dosazeno co nejvétsi ekonomické a
Casove efektivity.

Zakladnim zpusobem, jak zalozit porosty meziplodin ve chmelnicich, je agregace
vysevni jednotky s jiz vyuzivanym nafadim pro zpracovani pudy ve chmelnicich. Nejcastéji je
vysevni jednotka agregovana spolecné s dlatkovymi kypfici Fischer, které jsou mezi chmelafi
velice oblibené, nebo spolecné s rotacnimi branami. Zpisob seti pomoci rota¢nich bran zmifiuje
i Brant (2022b).

V ramci pokust v této diplomové praci byl sledovan i vliv zptisobu seti na stav porosta.
Byly porovnavany dva zpusoby seti, a to jiz zminény vysev za pomoci rota¢nich bran a vysev
pomoci dlatkového kypfice Fischer. Ze zjisténych vysledka jasné vyplyva, Ze seti za pomoci
rotaCnich bran je lepsi z divodu vétsi produkce biomasy u vysetych plodin. Nevyhodou
rotacnich bran je vSak jejich maly vykon a vysoka energetickd narocnost. Vyuziti rotacnich
bran je vhodné naptiklad pfi vysevech ozimych plodin, které ve chmelnici pretrvavaji celou
zimu a prvni jarni pracovni operaci je fez chmele. Rybacek (1980) udava, ze pro kvalitni fez
chmele je dulezité perfektni urovnani chmelnice. Diky rota¢nim branam tohoto urovnani
muzeme dosahnout, naopak dlatkovy kypfi¢ je vhodny pfi jarnim ¢i letnim vysevu, ktery
provadime napfiiklad s kypfenim mezifadi ¢i s pfioravkou chmele.

Poslednim zjistovanym parametrem v ramci polnich pokust bylo stanoveni pokryvnosti
jednotlivych druhd obilnin v mezifadi chmele. Ze zjiSténych parametra vyplyva, Ze nejveétsi
pokryvnosti dosahovalo zito seté, a to 68,8 %. PSenice ozimé dosahovala pokryvnosti 39,9 % a
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oves sety 45,7 %. Honsova (2022) uvadi, ze vegetacni pokryv pidy je dobrym zplisobem, jak
branit erozi. Z dostupnych dat Ize vyhodnotit, ze porosty meziplodin jsou u¢inné v boji proti

vodni a vétrné erozi ve chmelnicich.
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7 Zavér a doporudeni pro praxi

Z hlediska zeméd¢lské praxe lze specifikovat nasledujici zavéry a doporucent:

S A

Nejvyssi produkci nadzemni biomasy vykazovaly v ramci podzimnich vyseva porosty
zita setého.

V ramci vlivu zpasobu zalozeni byla vyssi vzchazivost rostlin u porosti zasetych
pomoci rotacnich bran.

Lokalita je vyraznym faktorem ovliviiujicim produkci nadzemni biomasy meziplodin.
Porosty obilnin velice dobfe reaguji na mulCovani a zvladaji regenerovat.

Porosty meziplodin omezuji rist a vyvoj plevelt v mezifadi chmele.

Jako vhodna se pro omezeni ristu plevelt jevi smés ovsa nahého a svazenky vratiColisté.
Oves nahy v naSich podminkach dobfe prezimuje.
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