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Uvod
Diplomova prace se zabyva Upravou teXtu pro 0soby se sluchovym postizenim.
Konkrétné popisuje, jak se texty ureného intaktnim jedincim upravuji pro potieby cteni

jedinct se sluchovym postizenim. Popisuje charakteristiky sluchového postizeni a Cteni.

Cilem prace je na zadkladé¢ metod uprav vytvorit text, ktery bude urcen zaklim
se sluchovym postizenim druhého stupné zakladni Skoly. Konkrétn¢ se jednd o autorskou
gitanku, tedy souhrn nékolika upravenych textl. Ctenaiské listy jsou doplnény o tkoly,
které slouzi k ovéfovani porozuméni a srozumitelnosti textu. Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti

u 0sob se sluchovym postiZzenim je velmi dulezitou oblasti, které bychom se méli vénovat.

V diplomové praci jsem se rozhodla spojit své dva studijni obory — Cesky jazyk
a specialni pedagogiku. Rozvoj c¢tenaiské gramotnosti je oblast, o kterou se dlouhodobé
zajimam a piikladam ji velky vyznam vrozvoji jedince. Tématu jsem se vénovala
jiz v bakalafské praci. Nyni bych na ni rada navazala a zaméfila se na specifickou skupinu

jedinct, kterou bychom pfi rozvoji ¢tenaiské gramotnosti neméli opominat.

Prace se skladd z teoretické a praktické casti. Teoretickd ¢ast nabizi odborny pohled
na sluchové postizeni a Cteni. Popisuje vhodné metody k Gpravé textu. V praktické Casti
se vénuji samotné realizaci Uprave textl. Nazorné dokladam vSechny faze, které pfi upravach
prob&hly. V zavéru praktické casti je k dispozici cely upraveny text, kterym je né&kolik
Stenaiskych listi, tvoficich Citanku uréenou zakim 2. stupné ZS se sluchovym postizenim.

V¢étim, Ze bude piinosna.



| TEORETICKA CAST

1 Sluchové postizeni

Jelikoz jsou cilovou skupinou mé diplomové prace jedinci se sluchovym postiZzenim, sluch
a jeho vady maji pro moji praci velky vyznam. Z tohoto divodu v kapitole popisu sluchové
postizeni, jeho jednotlivé klasifikace a v souvislosti se ¢tenim, které je meritem mé diplomové

prace, Se podrobnéji zamétim také na vyvoj feci osob se sluchovym postizenim.

Sluch je jako jeden ze smysli pro bézny zivot ¢lovéka velmi dalezity. Aniz bychom si to
uvédomovali. Diky nému se lidé bezdécné uci, pfijimaji informace o prostfedi, ve kterém
se nachazi, a pfedevsim hraje sluch vyznamnou roli v socialni komunikaci. Jestlize ma jedinec
svoji sluchovou percepci né¢jakym zpisobem narusenou, vSechny tyto oblasti vnimani se stavaji

problematickymi.

V takovém se muze mluvit 0 0sobé se sluchovym postizenim. Slowik (2007, s. 72)
sluchové postizeni definuje jako ,,ndasledek organické nebo funkcni vady (resp. poruchy)
V kterékoli casti sluchového analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych center,
prip. funkciondlné percepcnich poruch . Uvadi se také termin sluchova vada. Nejedna se vSak
0 ekvivalent, i ptesto jsou tyto terminy v laické vefejnosti Casto zaménovany. Zaroven se také
nejednd o terminy s jasné vyhranénymi mantinely. Rozdil je pfedevsim kvalitativni a nalézame

jej v pojeti a vyznamu téchto dvou termind.

Pojem sluchova vada se uzivéa predev§im v medicinské souvislosti. Sluchova vada tedy
bude oznacovat urCity rozsah omezeného nebo dokonce nemozného vyuziti sluchu
pro fungovani jedince v bézném zivoté (Potmésil, 2007). V této souvislosti pfipominam,
Ze pro vyuZiti sluchu v béZném Zivoté€ ¢lov€ka ma primarni vyznam ,, centralni cast sluchového
analyzatoru ulozeného v temporalnim laloku mozkové kiiry, kde se na podkladé zakonitosti
Vys$Si nervové cinnosti déje analyza a syntéza prichdzejicich zvukii i zpracovani zakladniho

zvukového materialu Feci* (Souralova a Langer, 2005, s. 11). V ptipad¢ naruseni sluchového

analyzatoru miZe dojit ke sluchové vadé.

Termin sluchové postizeni je komplexnéj$i. Nezabyva se vadou samotnou, nybrz jejim
dasledkem v socidlnim rozméru bézného zivota clovéka (Potmésil 2007, s. 10). Tento vyznam
je pro specidlni pedagogiku klicovy. Jestlize se chceme zabyvat vychovou, vzdélavanim,
ale také socializaci a celkovym rozvojem osoby se sluchovym postizenim, je nutné jeho

postizeni vnimat v tomto komplexnim pojeti. Sluchové postizeni ma dopad na rozvoj ditéte
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v nékolika jeho strankdch. At uz se jednd o rozvoj kognitivni, feCovy, motoricky,
¢i emocionalni a socialni (Danova, 2008). VSechny zminéné dopady pak v bézném Zivoté
zpusobuji potize raznych rozmérd. Za nejvyznamnéjsi dusledek postizeni, ktery zasahuje
do bézného zZivot ¢lovéka, se povazuje komunikacni bariéru. Spole¢nost, kterd bézné pii své
komunikaci vyuziva predevSim feC, si jen stézi dokaze uvédomit, co proziva jedinec
se sluchovym postizenim. Ten je svou omezenou moznosti plnohodnotné vyuzivat feé
jako primarni prvek mezilidské komunikace znaéné omezen. Uroveti postiZeni je pfimo tmérna

jeho moznosti bezproblémového zaélenéni do spole¢nosti (Souralova, 2007).

V souvisejici terminologii vSak neni mozné uzivat pouze vyse zminéné terminy sluchova
vada a sluchové postizeni. Osoby se sluchovym postizenim tvoii rozli¢nou skupinu lidi,
jejichz mira sluchové vady a sni souvisejici sluchové postizeni se vyznamné lisi. Piesto
se ve spolecnosti, kterd nema zkuSenost s takovymi jedinci, pomérné bézné miizeme setkat
S jednotnym oznacenim neslysici, kterym oznacuji veskeré jedince z této riznorodé skupiny.
Hruby (1998b) krom¢ nedostatecné orientace v problematice zmifiuje i nékteré dalsi duvody
K uzivani tohoto terminu. K nim zafazuje napiiklad uréitou formu emocionalniho vydirani,
jelikoz pojem neslysici ve spole¢nosti vzbuzuje vice soucitu nez termin nedoslychavy, ¢ehoz je

dle n&j vyuzivano piedevsim pfi ziskavani finan¢nich prostiedk.

Jak uz jsem zminila vyse, jestlize se hovoii o osobach se sluchovym postizenim, mluvi se
o velmi riznorodé skuping. Mimo to, Ze jde o skupinu riznorodou, jedna se také o skupinu
velmi pocetnou. Zjistit pfesny pocet osob se sluchovym postizenim Zijicich v Ceské republice
nebo rovnou na celém svété, nejspiS nebude pfili§ jednoduché. Tento problém zpusobuje
n&kolik parametrii, které zmitiuje Ceskd unie neslysicich (Statistiky poétu osob se sluchovym
postizenim, 2021). Jednim z parametrd je vyuzivani odlisnych hledisek, které byly zminény
vyse, tedy hledisko medicinské a socialni. DalSim didvodem je rliznorodd a navzajem

se prolinajici terminologie, se kterou se u skupiny 0sob se sluchovym postizenim setkavame.

Na celosvétoveé urovni jsme schopni dohledat pomérné Cerstva data zabyvajici se osobami
se zdravotnim postizenim obecné. Svétova zdravotnickd organizace (Disability and health,
2021) ve svych datech z konce roku 2021 uvadi, Ze odhadem na svété Zije vice nez 1 miliarda
lidi, ktera ma urcitou formu zdravotniho postizeni. Jedna se asi o 15 % svétové populace. Dale
Svétova zdravotnicka organizace (Deafness and hearing loss, 2021) uvadi sviyj piedpoklad,
ze do roku 2050 bude mit téméft 2, 5 miliardy lidi uréity stupen sluchového postiZzeni. V ¢eskych

pomérech se ¢asto zmifiuji statistiky Hrubého (1998a, 2009), které uvadi, ze v Ceské republice



zije asi 1 milion obyvatel, ktery ma sluchové postizeni. Vétsinu z nich tvoii star$i populace,
jejichz sluch se zhorsil vlivem zvysujiciho se véku. Na uvedenych ptipadech vidime, Ze je
pomérné slozité urCit piesny pocet lidi, ktefi jsou soucasti riznorodé skupiny 0S0Ob

se sluchovym postizenim.

1.1 Kiasifikace sluchovych poruch

Z vyse zminované ruznorodosti skupiny osob se sluchovym postizenim, a také
z odlisnych pojeti vnimani této skupiny rtiznymi odborniky vznikd v souvisejici literatuie
nejednotnost v klasifikaci téchto osob. Jestlize chceme vymezit jednotlivé déleni, nejcastéji
pristupujeme K problematice Kklasifikace z nasledujicich hledisek: déleni podle velikosti
sluchové ztraty, déleni podle mista vzniku sluchové vady a déleni podle doby, kdy k sluchové

vad¢ doslo (Souralova, 2007).

1.1.1 Klasifikace podle sluchové ztraty

Jestlize chci sluchové poruchy klasifikovat dle velikosti sluchové ztraty, nejcastéji
je v odborné literature uvedeno déleni Svétové zdravotnické organizace, ktera v navaznosti
na Mezindrodni klasifikaci poSkozeni, postizeni a znevyhodnéni z roku 1980 vytvotila v roce
1986 Mezinarodni Skalu stupnit sluchovych poruch. Od svého vzniku byla jiz mnohokrat
upravena. Z tohoto ditvodu se tak mizeme v odborné literatute setkat s drobnymi nuancemi.
Aktualné je platna upravena verze zroku 1991 (Olusanya, Davis a Hoffman 2019).

Odpovidajici déleni s ¢eskym piekladem uvadi naptiklad Horakova (2012):

Velikost ztraty sluchu podle WHO

Nazev kategorie ztraty sluchu

0-25dB

Normalni sluch

26-40 dB Lehké poskozeni sluchu

41-60 dB Stiedni poSkozeni sluchu

61-80 dB Tézké poskozeni sluchu

81 dB a vice Velmi te¢Zké poskozeni sluchu az hluchota

Tabulka €. 1 Klasifikace sluchového postizeni dle velikosti ztraty sluchu podle WHO

Tato klasifikace rozdé€luje sluchové poruchy dle jednotlivych rozmezi dB urcujicich
ztratu sluchu. Konkrétné€ jde o ,, priimérnou ztratu sluchu na kmitoctech 500, 1000 a 2000 Hz.
Ztraty sluchu se sectou na uvedenych kmitoctech a deli se tremi (Danova, 2008, s. 15).
V rozmezi normalniho sluchu se povazuje za b&zné slySeni i téch nejslabsich zvuki jako je

Septani nebo tikdni hodinek. U lehkého a stiedniho poSkozeni sluchu vznikaji problémy
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s komunikaci, pfedev§im v hlu¢ném prostfedi. Absence odezvy ¢i velmi Spatnd odezva
na mluvenou fe¢ se vyskytuje pfi t€Zkém a velmi tézkém poskozeni sluchu (Horakova, 2012).
Pro jednodussi pochopeni jednotlivych poSkozeni je vhodné uvédomit si hodnoty bézné
komunikace. VySe zminéné Septani se pohybuje okolo 30 dB, divérny tichy rozhovor ma
hodnotu okolo 40 dB a bézn¢ hlasitda mluvena fe¢ se pohybuje vV rozmezi 50-60 dB. Avsak
pro potieby surdopedické praxe se Vv souvislosti s velikosti sluchové ztraty Casto setkavame
spise s terminy lehka, stiedni, t€zka nedoslychavost, zbytky sluchu a hluchota. Tyto terminy

se zpravidla uvadi bez hodnotového vyjadieni v decibelech (Souralova, 2007).

1.1.2 Klasifikace podle mista vzniku sluchové vady

Z pohledu audiologie se sluchové vady déli podle mista vzniku na pifevodni
(konduktivni), percepéni (senzorineuralni), smiSené (Lejska, 1994). V piipadé pievodni
sluchové vady nejsou naruseny sluchové bunky. Vada je zptisobena pickazkou zabranujici nebo
omezujici ptenos zvuku sluchovou drahou. Narusena je tedy oblast vnéjsiho nebo stiedniho
ucha (Hruby, 1998c). Pfi¢inou naruseni mize byt napiiklad nosni mandle, jejiz zvétsenim dojde
k omezeni ventilace stfedousi pies Eustachovu trubici. Dal§im divodem naruseni mize byt usni
mazova zatka ucpavajici zvukovod, ale také perforace usniho bubinku, nebo velmi Casté zanéty
sttedniho ucha (Horakova, 2012). Pfevodni poruchy fadime k leh¢im sluchovym porucham.
NaruSeno je primdrné slySeni nizkych tonh. V disledku této skute¢nost vnima jedinec
mluvenou fe¢ mén¢ intenzivnéji. Porucha vSak jde pomérn€ dobfe feSit kompenzacnimi
pomuckami (Danova, 2008). Slowik (2007) pievodni poruchy oznacuje jako kvantitativni

postizeni sluchu.

Naopak za kvalitativni postizeni sluchu povazuje druhou skupinu sluchovych vad, tedy
vady percepéni. Souralova a Langer (2005) vsSak dodavaji, Ze percepéni vady jsou
charakteristické jak kvalitativni, tak kvantitativni poruchou sluchu, které mohou Vv nékterych
ptipadech vést az k Gplné hluchoté. Pii téchto vadach dochézi k poSkozeni vnitini ¢asti ucha.
Konkrétné k naruseni vlaskovych bunek nebo sluchového nervu. V piipade percepcnich poruch
je naruseno vnimani vysokych tont, timto vlivem ma jedinec podstatny problém rozpoznat
nckteré hlasky, ¢imZ dochazi k deformované percepci feci, tedy tec sice slysi, ale nerozumi ji

(Danova, 2008).

Pievodni a percepéni vady se mohou vyskytovat i ve smiSené formé. V tom piipadé se
Vv riznych formach kombinuji pfi¢iny obou druhti vad (Souralova a Langer, 2005). Horakova

(2012, s. 12) shrnuje prevodni, percepni a smisené vady pod terminem periferni vady. Oproti
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nim stavi vady centralni, které se vyznacuji jako ,, komplikované defekty zpiisobené riznymi
procesy, které postihuji korovy a podkorovy systéem sluchovych vad*. Pti centralnich vadach

sluchu mozek pfijima zvuk abnormalnim zptsobem.

1.1.3 Kilasifikace podle doby vzniku sluchové vady

Posledni déleni, které je v odborné literatuie nejcastéji uvadéno, je déleni podle doby,
kdy doslo ke vzniku sluchové vady. Dle tohoto kritéria se déli sluchové vady na vrozené
a ziskané. Vrozené vady vznikaji béhem obdobi zrani plodu, popiipadé b&hem porodu,
€1V bezprostfednim obdobi po ném a n¢kdy jsou nazyvany jako kongenitalné ziskané. Vliv
na vznik sluchové vady béhem obdobi zrani plodu, teda prenatalni fazi, mize mit naptiklad
infekéni choroba matky, 1é€ba matky antibiotiky nebo rentgenové zareni. Vady, které vznikaji
béhem porodu mohou byt zpisobeny jeho nepiiméfenou délkou trvani, nizkou porodni
hmotnosti ditéte nebo naptiklad asfyxii (Horakova, 2012). Faktory jsou rizné a u nékterych déti

s kongenitalné ziskanym sluchovym postizenim pfi¢inu vady ani nelze nalézt (Lejska, 2003).

Dtlezitou roli miZe pifi vrozené vad¢ hrat také dédicnost. Geneticky podminéné vady
jsou asi v 80-90 % zptisobeny autosomalné recesivni formou onemocnéni. Geneticky ziskana
vada se mize vyskytovat bud’ izolované, nebo se spojuje s jinymi vadami v syndrom. Aktualné
je znamych zhruba tficet genil, které zptisobuji nesyndromickou autozomalné recesivni ztratu
sluchu. Nejrozsifenéjsim znich je gen GJB2 proconnexin 26, coz je protein,
ktery pro obvyklou funkci vnitiniho ucha hraje vyznamnou roli. V tomto ptipadé velmi Casto
dochazi k situaci, kdy jsou oba slysici rodi¢e nositelem jednoho zdravého a jednoho poruseného
znaku. U ditéte se vak sejdou oba znaky poskozené, a tim padem se slySicim rodi¢im narodi
neslysici dit¢ (Horakova, 2012). Vice nez polovina sluchové postizenych déti spada do skupin
autosomalné recesivné dédiénych a kongenitalné ziskanych sluchovych vad. 60 % déti
se sluchovou vadou se rodi do rodin slysicich (Lejska, 2003). Na zavér odstavce je dulezité
zminit, Zze dédi¢nost vady nemusi nutné znamenat, ze je vrozend. Nékteré dédi¢né vady

se projevuji napiiklad az v dospé€losti ¢loveéka (Hruby, 1998c).

Ziskané vady vznikaji az v obdobi po narozeni ditéte a v prib&hu Zzivota jedince.
V souvislosti s vyse zminénou klasifikaci dle mista vzniku je nutné upozornit na to, Ze vrozené
1 ziskané vady mohou byt pfevodni i percepcni. Klasifikace jsou tedy navzijem prostupné
(Hruby, 1998c). S ohledem na rozvoj mluvené fe¢i se déli ziskané vady dale na vady
prelingvalni a postlingvalni. Vady prelingvalni se u ¢lovéka vyskytnout diive, nez je ukonéen

vyvoj a fixace fe€i. Tyto vady mohu byt vrozeni i ziskané. Jelikoz feCové navyky jesté nejsou
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fixované, postupné se vytraci a fe¢ se nadale nerozviji. Postlingvalni sluchova vada vznika
v obdobi, kdy uz je feCovy vyvoj zafixovan. Jedna se tedy zhruba o obdobi po Sestém roce
ditéte. Re¢ tedy zistava zachovana. Vlivem absence zpétné sluchové vazby se fe¢ proméiiuje,
predevsim v oblasti artikulace a prozodie (Souralova a Langer, 2005). I pies ztratu sluchu tak
u jedinct s postlingvalni sluchovou vadou je slySet pomérné ptirozenou a srozumitelnou mluvu.
Komunikace je tak v podstaté bezproblémova. Mnohem vétsi problém je spise psychologicky.
Jedinci ohluchli v pozd¢&jsim véku sluch vyznamné postradaji. V diasledku deprivace a malého
odhodlani tak dochazi k velmi malé schopnosti odezirani a ovladani a vyuzivani znakového

jazyka (Hruby, 1998b).

1.2 Sluchové postiZeni a rozvoj reci

Z vyse uvedené kapitoly je zjevna souvislost mezi sluchovou vadou a feci jedince.

vvvvvv

vvvvvvv J4

dfive se vada vyskytne. Z toho vyplyva, Ze nejvétsi disledky na vyvoj ditéte zapii¢ifiuji vrozené
nebo prelingvalné vzniklé sluchové vadé. U vyvoje feci tento fakt plati dvojnasobné (Horakova,
2012). Retova komunikace, kterou &lovék disponuje, je jednou z véci, ktera jej odliduje
od zvifeci fise. Tuto schopnost Lechta (2011, s. 13) definuje jako ,, schopnost védomé pouzivat
Jjazyk jako slozity komunikacni systém znakii a symbolu ve vsech jeho formach . Ten déli vyvoj
feéi osob se sluchovym postizenim na omezeny (u nesly$icich déti), preruSeny (pfi ztraté sluchu
do wurcitétho veéku) a opozdény (u nedoslychavych déti). Jiz diive bylo zminéno,

Ze nejvyznamnéjsi pro vyvoj feci je obdobi prvnich Sesti let Zivota ditéte.

Horakova (2012) uvadi, ze predieCovy vyvoj ditéte se sluchovym postiZenim se alespon
ze svého pocatku nijak vyznamné neodliSuje od vyvoje intaktniho ditéte. U dité mizeme
zaznamenat broukani, kiik, Zzvatlani. Jednd se totiz o automatické reflexivni aktivity. Toto
stadium muizeme sledovat az do obdobi napodobivého zvatlani, tedy asi do Sestého aZ osmého
meésice ditéte. Lechta (2011) s tim souhlasi, ale navic dodava, ze zminéné feCové projevy
mohou byt n€kdy abnormalni. V nasledujicim stddiu napodobivého Zvatlani, vlivem absence
zpétné sluchové vazby, akustické projevy ditéte postupné vymizi. Vlivem omezené sluchové
funkce ma dit¢ také problém v socialni interakci s matkou a okolim. To Se projevuje
I V pozdéjsim obdobi. Napiiklad v pfedskolnim véku mizeme zaznamenat men$i zdjem
0 interakci s matkou, pfedevsim pokud probiha prosttednictvim mluvené fe¢i. Obvyklé je také
upiednostinovani komunikace s hrackami, mirné sklony k impulzivnimu chovani, absence
respektu k rodicovskym rozhodnutim ¢i problematické osvojovani spolecenskych norem

(Horakova, 2012).
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Jak uz jsem zminovala dfive, jestlize se sluchova vada u ditéte objevi az po zafixovani
fe¢i, mluva jedince nezanika. Mluva by neméla zcela vymizet i pokud dité ztrati sluch
uz ve véku Ctyf let. Nicméné jelikoz nema zpétnou sluchovou vazbu své fe€i, pomérné brzy
se objevuji jeji rizné promény jako zmeéna artikulace, nepravidelné tempo, nepfimérena
hlasitost, velmi obtizna vyslovnost, $patna srozumitelnost, zména kvantity samohlasek
nebo nenavazujici hlasky. Z hlediska obsahu jsou véty velmi prosté, objevuji se v nich chyby
(Janotova a Svobodova, 1996). Z tohoto diivodu, a také proto, aby si dité uchovalo schopnost
oralni komunikace, je nutné, aby se co nejdiive po diagnostikovani sluchové vady zahajilo
poskytovani logopedické péce (Lechta, 2011). Bez takovéto péce se dité zatadi do skupiny

jedinct se znaky feci tézce sluchové postizenych (Janotova a Svobodova, 1996).

Kromé véku, kdy ke sluchovému postizeni doslo, existuje mnoho dalSich faktort,
které ovliviiuji miru naruseni komunikacni schopnosti. Nejvyznamnéjsi determinant je stupen
postizeni. Napiiklad dité s t¢Zkou percep¢ni nedoslychavosti ma vyvoj fe¢i velmi podobny jako
dité s vrozenou hluchotou, naopak vyvoj déti s prevodni nedoslychavosti se od fe¢ového vyvoje
intaktniho jedince pfili§ nelisi (Lechta, 2011). Dale mize schopnost fecové komunikace
ovliviovat také socidlni prostiedi, ve kterém dité vyrusta a jeho jednotlivé podnéty, ptitomnost
¢i absence dalSiho postizeni. Vyznamnou roli hraje také v€asna diagnostika a brzké zahéjeni
rehabilitaéni péce o dité. Do kategorie faktori ovliviiujicich komunikaéni schopnost se fadi také
funk¢nost a ucinnost kompenzaénich pomicek, a také feGové nadani ditéte a schopnost jej
vyuzit (Horakova, 2012). Janotova a Svobodova (1996) navic akcentuji rodinné prostiedi a to,

jak rodina dit¢ se sluchovym postizenim piijima.

Jak bylo zminéno vyse, fe¢ 0sob se sluchovym postizenim je velmi napadna a odlisna
od intaktni populace. Typicky se u 0sob se sluchovym postizenim vyskytuji ur¢ité poruchy feci.
Nejcéastéji se jedna o rozlicné druhy a stupné dyslalie, kterd miize byt nékdy nazyvana
audiogenni dyslalii. Dyslalie nesly$icich déti je totiz Casto odlisna od dyslalie déti slysicich,
¢i lehce nedoslychavych déti. Obvykla je naptiklad neadekvatni artikulace samohlések,
coz se U déti slySicich, které maji dyslalii pfili§ nevyskytuje, predevsim diky jejich lehké
imitaci. Velky problém neslySicim détem ¢ini artikulace samohlasek O a E. Naopak artikulace
samohlasky A je vétSinou nejvice zietelna. Nejvic je narusena vyslovnost tfenych hlasek
a hlasky R. Vyslovnost sykavek je typicky malo ostra. Jeste¢ vétSi problém nez artikulace
jednotlivych hlasek, je jejich spojovani. U déti nedoslychavych se v leh¢ich forméch vyskytuji
jen lehké odchylky vyslovnosti (Lechta, 2011).
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Dalsi porucha feci, ktera se u osob se sluchovym postizenim velmi Casto vyskytuje je
dysprozodie. Zajimavé je, ze osoby se sluchovym postizenim nejsrozumitelnéji vyslovuji
jednotlivé hlasky, nasledné slabiky, az poté slova a véty. Ty jsou nejméné srozumitelné. Naopak
u intaktnich jedinct se za nejsrozumitelnéj$i vyjadieni povazuji souvislé véty, komunikace
a az na zaver jednotliva slova, slabiky, hlasky. Jde tedy o opacnou tendenci. Neslysici déti Casto
zaménuji kvantitu jednotlivych hlasek. Tedy nekteré hlasky vyslovuji vice prodlouzené, nékteré
naopak vyslovuji zkracené. V dusledku toho se narusSuje dynamika a tempo feci. To vedlo
Kk zjisténi, Z7e na Spatné srozumitelnou fe¢ nema tolik vliv Spatna artikulace, ale spiSe
dysprozodie. U déti s nedoslychavosti je taktéz prozodie od intaktni spolecnosti odliSna.

V tézsich piipadech mtize byt podobna jako u déti neslysicich (Lechta, 2011).

U jedinctl se sluchovym postiZzenim se setkavame i s dysfonii, ktera vznika disledkem
nedostateéné sluchové zpétné vazby. U déti neslySicich jsou patrné rtizné formy dysfonie
od hlasu hrubého, pres ktiklavy ¢i pisklavy, k hlubokému. Tyto poruchy vznikaji nejéastéji
v obdobi puberty béhem mutace hlasu. Dtsledky mutace v8ak pietrvavaji déle nez u intaktnich
jedinct. I u déti nedoslychavych jsou odliSnosti ve fonaci hlasu pomérn¢ vyznamné. Napiiklad
déti s prevodni nedoslychavosti maji vlivem kostniho vedeni malou silu hlasu a hlasu chybi
prirozena rezonance. Tyto déti totiz svilj hlas vnimaji silnéji nez intaktni populace. Mezi dalsi
problémy, které fe¢ jedinci se sluchovym postiZzenim doprovazi, patii narusené dychani. To
vznikd nejspiSe vlivem nespravné artikulace, kterd je velmi naméhava, aklade tak jiné
pozadavky na zptsob dychani. Neziidka se vyskytuje také huhnavost ¢i poruchy plynulosti feci

(Lechta, 2011).
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2 Cteni déti se sluchovym postiZenim

V nasledujici kapitole se budu vénovat ¢teni z obecného hlediska ptinosu pro spolecnost
a nasledn¢ bych rada podala nahled na cteni osob se sluchovym postizenim. Podrobnéji se budu
problematice vénovat v podkapitole Problémy Vv porozuméni textu u osob se sluchovym

postizenim.

2.1 Cteni

Termin ¢teni pedagogicky slovnik definuje jako: ,,druh recové cinnosti spocivajici
Ve vizualni recepci znakii (slov, vet, nejazykovych symbolii), jez jsou podnetem pro myslenkovou
¢innost. (...) V pedagogickém aspektu ma cteni prvoradou diilezitost, jakozto soucdst ctendarské
gramotnosti, zakladniho predpokladu vzdelavani* (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 42).
Autofi ¢teni zminuji jako druh fecové Cinnosti. Tato ¢innost spada do objemného komplexu
feCové komunikace, ktery zahrnuje nékolik jevii. Jedna se napiiklad o produkci feci ¢i textu,
text jako vysledek fe¢i a vychodisko jeji recepce. Do tohoto komplexu jsou zahrnuty také

spolecenské aspekty komunikace, mentalni pfedpoklady jedince a komunikaéni normy
(Nebeska, 1992).

Sebesta (2005, s. 85) rozdéluje éteni na zékladni a pokro¢ilé. Zakladni &teni, tedy to,
které si intaktni dité osvojuje v pocatku skolni dochazky, povazuje za technickou dovednost.
Konkrétné ji definuje jako: , ,dovednosti dekodovat graficky zdznam — rozeznavat pismena
ajiné grafické znacky a identifikovat informace, které nesou (hlasky, které ozmnacuji)*.
Dovednost dekodovat graficky zaznam ma urcité faze. Prvni fazi je zrakovd percepce
materidlnich nositelti znaku. Proces pokracuje interpretacni fazi. Prvni slozkou interpretacni
faze je identifikace znakovych jednotek, které tvofi text a nasledné pfipojeni vyznamil
jednotlivym znakovym jednotkam. Tato identifikace a nasledné pfifazovani vyznamu je
dilezita pro vlastni interpretaci textu. Vlastni interpretace textu je ve vysledku celého procesu
nejvyznamnéjsi fazi (Komorna, 2008). V kontextu Sebestova déleni &teni na zékladni

jako ¢teni s porozuménim, tj. ¢teni pokrocilé.

V procesu recepce psaného textu hraji vyznamnou roli znalosti a zkuSenosti Ctenare.
Veskeré informace z textu totiz ¢tenai dava do souvislosti se svymi znalostmi a zkuSenostmi.
Komplexnost a uroven téchto znalosti a dovednosti pak ptimo umérné ovliviiuje kvalitu
porozuméni textu. Jako ptiklad je mozno uvést slovni spojeni ,,obchodni dim®*. Na zakladé¢

svych znalosti a zkuSenosti je jedinec schopen si toto souslovi spojit s ¢innosti ,,nakupovani
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(Komorna, 2008). Hoffmannova (1997, s. 104) oznacuje znalosti a zkusenosti ¢tenare terminem
kompetence a zabyva se jimi vice dopodrobna. Do terminu kompetence zahrnuje ,,znalosti
jazykové (tzn. gramatika a lexikum prislusného jazyka a znalost prostiedkii parajazykovych
a neverbalnich), znalosti vécné (encyklopedické), znalosti interakcni (zahrnuji schopnost
prostiednictvim adekvatnich jazykovych prostredkii identifikovat zamér autora, zahrnuje
znalost komunikacnich norem, metakomunikacnich schopnosti a znalost globalnich textovych
Struktur), znalosti strategickée (spojené se schopnosti postupné vybirat z jazykovéeho, vecného
a interakcniho souboru znalosti vhodné prostiedky) a znalosti specialni (vyuzivané
pri propojovani poznatkut Z textu s viastnimi znalostmi a zkuSenostmi, které pomahaji odhalit
autoruv zamer) . Béhem porozuméni textu probiha u Ctenafe neustaly proces predpovidani
textu. V pribéhu postupného Eteni textu tyto své predpovédi mize potvrzovat obméenovat, zcela

zménit, ¢i vyvratit (Komorna, 2008).

U intaktni populace cilend percepce pisemného textu souvisi se Skolni pfipravenosti
a vstupem do Skoly. Tradi¢né je tedy situovano do obdobi zhruba Sesti let véku ditéte.
Predpoklada se, ze centralni nervova soustava ditéte je jiz dostatecné vyspéla, aby dokazala
dekddovat jednotlivé grafické znaky a zpracovat informace. Souralova (2002, s. 9) vyzralost
centralni nervové soustavy popisuje nasledovné ,, dité uz ma vytvoren zakladni vzor vztahi, jeho
moznych kombinaci a asociacnich struktur, které prosly ultrakratkodobou a krdtkodobou
formou paméti, aby nasledné zakotvily v paméti dlouhodobé “. Ve svych Sesti letech uz ma dité
urcity objem mentalniho slovniku. Proces uceni se Cteni je pro né¢ o néco snadnéjsi, protoZe se
vlastn€ jedna pouze o jinou formu sdéleni. Slova totiz znaji, nyni se je pouze uc¢i dekddovat
v grafické podobé. Jedna se o postupny vyvojovy proces. Nejdiive se u¢i mluvit a az pozdéji

dokaze ptifadit k jednotlivym sloviim dané grafické znacky. Tedy nauci se Cist a psat.

Jelikoz je cilend percepce pisemného textu situovana do obdobi vstupu do Skoly, je jednim
z klicovych vystupl zékladniho vzdé&lavani pravé zvladnuti techniky CEteni. V prvotni fazi
ve smyslu dekodovani grafickych znakd. Mnohem vyznamnéjsi cil je vSak dosahnout u zakt
schopnosti piemyslet nad textem, vyvozovat z néj rizné zavéry a umét text aplikovat v riznych
zivotnich situacich. Tato schopnost je nazyvana ¢tenafskou gramotnosti a podrobnéji se ji budu
vénovat v nasledujici podkapitole. Rozvoj ¢tenarské gramotnosti by mél prubézné probihat
ve vsech vyucovacich pfedmétech, nikoliv pouze v ¢eském jazyce (Miksikova 2019). Kazdy
ucitel by se tak na tuto oblast mél zamétit. Je velmi dilezité zvolit vhodny text tak, aby byl
smysluplny a didakticky uchopitelny. V této souvislosti zmifluje MikSikova Hausenblase,

ktery vymezil Ctyfi oblasti, na které by mél ucitel pii vybéru vhodného textu dbat. V prvé rade
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by se mél zaméfit na to, s jakym zamérem autor text produkoval, jaké je jeho hlavni obsahové
sd€leni. Druha oblast je kladena do souvislosti se spojenim ¢tenafe a textu, predevsim vztahu
Ctenare k textu. Z tohoto ditvodu by se mél ucitel snazit najit v textu situace, které¢ by mohly byt
realnym obrazem ¢i metaforou pro jeho Zivotni zkuSenosti a situace. Je dulezité, aby byl text
ctenafi blizky. Tteti oblast se zamétfuje na zanr daného textu. Ucitel si musi uvédomit, zda se
jedna o zanr, ktery je Zzakim znamy nebo se s nim doposud nesetkali. Zptsob podani informaci
hraje vyznamnou roli stejné tak, jako autortv postoj. V posledni, tedy ¢tvrté, oblasti by se
ucitelova pozornost mé¢la orientovat na formu a jazykové prostiedky, které jsou v daném textu
uzity. PfedevSsim na jejich souvislost s hlavnim sdélenim textu. Je podstatné identifikovat
klicova slova, vyhodnotit, které informace jsou nositeli obsahové stranky textu, a které
napomahaji ¢tenaii k porozuméni hlavnimu sdéleni. Ucitel by se mél zaméfit také na slova,
Ktera by mohla zptsobovat problémy s porozuménim. Mezi ty jsou zafazeny napiiklad cizi
slova ¢i dlouhd souvéti. Didakticky vybér vhodného textu jde ruku vruce svhodnymi
metodami, které u zakd rozviji Ctenafstvi a Ctenafskou gramotnost (Miksikova, 2019).

Ptikladim nékterych metod se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

Jiz dfive bylo zminéno, ze jednim z kli¢ovych vystupi zékladniho vzdélavani je zvladnuti
techniky ¢teni. Fasnerova (2018) uvadi, Ze v soucasnosti se na béznych zakladnich Skolach
pfi vyuce Cteni vyuzivaji nejéastéji tii metody. Nejfrekventovanéjsi znich je metoda
analyticko-synteticka. Déle se nejvice vyuziva metoda geneticka a metoda globalni. Nejéastéji
vyuzivana analyticko-syntetickd metoda se zakldda na mluveném projevu. Vychodiskem je
celek, tedy celistvy text, véta. Celek se rozdéluje na nejmensi Casti a zpétné se sklada do celku,
tedy pismena do slabik, slabiky do slov, slova do vét. V pocatku vyuky ¢éteni se metoda déli
na tfi obdobi. V prvnich Sesti aZ osmi tydnech se €as vénuje piiprave zaki na ¢teni. Toto obdobi
je nazyvano piedslabikafové. Nasleduje slabikafové obdobi, které trva zhruba dvaadvacet
tydnti. V tomto obdobi probiha slabi¢né analyticky zptisob ¢teni. V obdobi poslabikafovém,
které probiha v nasledujicich ¢tyfech az osmi tydnech, jiz probihd plynulé ¢teni slov, vét a textu.
Uvedeny ¢asovy harmonogram je vSak pouze orientacni. VZdy je nutné metodu pfizpusobit

dané skupiné.

Do tfi obdobi je rozdélena i genetickd metoda cteni. Ta byla na ziklad€ uspéSného
experimentu schvéalena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 1995. Prvni
obdobi, které je také nazyvano prapravnym obdobim, je vénovano piedev§im motivaci ke ¢teni,
k tomu, aby byl u ¢tenafe vytvoren kladny vztah ke kniham. Dalsi dilezitou soucasti této etapy

je rozvoj sluchového vnimani se zaméfenim na syntézu analyzu a také rozvoj zrakové percepce
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na vSech trovnich. Jednotliva slova se hlaskuji, pficemz ¢tou slova, véty i texty. Pracuje se
s velkymi tiskacimi pismeny abecedy. Skrze fikadla, basn¢ a pohadky se rozviji slovni zdsoba
déti. Zhruba po Sesti mésicich nastupuje druhé obdobi, ve kterém piichazi po hlaskovani na fadu
nekteré skupiny hlasek (di, ti, ni, dy, ty, ny, d¢, té, n¢, b, pe, vé, me). Po zvladnuti velké tiskaci
abecedy se pristupuje k malé tiskaci abecedé. Vytvaii se zakladni ¢tenaiské navyky. Ve tieti
etap¢ je Cteni pomérné plynulé a souvislejsi, ¢te se vice slov najednou, a to jak pfi ¢tenim
hlasitém, tak pii Ctena tichém. V tomto obdobi jiz déti ¢tou s porozuménim a je rozvijena

Ctenaiska gramotnost (Fasnerova, 2018).

Posledni zminéna metoda, metoda globalni, se zaméfuje v prvopocatku na celek, tedy
na slova ¢i véty. Tento princip je zachovan az do obdobi, kdy dité¢ dojde samostatné k analyze
slov a vét. Metoda je rozdélena na pét obdobi. Ty mohou dohromady trvat od Sesti do osmnacti
meésict, tedy déle nez jeden skolni rok. Metoda se vSak velmi osvédcila ve specialnich tiidach,
napiiklad pro zadky se sluchovym postizenim, jelikoz jde pfedevsim o individualni pfistup,
pfi kterém se klade diiraz na kvalitu nikoliv na uplynuly ¢as. Stejné jako v predeslych metodach
je prvni obdobi vénovano motivaci ke Cteni. Vyuziva se metod, které podporuji rozvoj paméti,
pozornosti a také sluchové a zrakové percepce. Druhé obdobi je nazyvano obdobim paméti.
Toto obdobi je povazovano za nejnaro¢néjSi. DéEti se snazi zapamatovat obrazy slov,
pfestoze jeSté neznaji pismena. Nasleduje obdobi analyzy, ve kterém se déti poprvé potkavaji
svelkymi 1 malymi pismeny tiskaci abecedy. V tomto obdobi by také jiz mélo dojit
k povsimnuti jednotlivych ¢asti, které celek slova tvoii a jejich vzajemnych shod a neshod.
V nasledujicim obdobi syntézy uz déti skladaji jednotlivé znamé ¢asti do celku a nasledné ¢tou
celé slovo. Posledni obdobi se vénuje zdokonalovani se ve ¢teni. ProcviCovany jsou sloZita
slova i individualni obtize. Pozornost je sméfovana na reprodukei ¢teného textu (Fasnerova,

2018).

Pokud odhlédneme od definic a $kolniho pojeti, mizeme na ¢Eteni nahlizet odlisSnym
zptisobem. Cteni hraje v Zivot& ¢lovéka vyznamnou roli a patii k zékladni gramotnosti jedince.
Je tedy povaZovano za néco nenahraditelného. Clovék, ktery nemé zadné postiZeni, povazuje
¢teni za automatickou dovednost, kterou bezdétné i zdmérné vyuziva v prubehu celého dne.
Pomoci &teni ziskavame informace, ale tak napiiklad relaxujeme. Cteni totiz obohacuje ¢lovéka
hned po nékolika strankdch. Rozvijeny jsou slozky kognitivni, socidlni, a predevSim také

emocionalni (Danova, 2008).
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Danova (2008) dale zminuje prehled funkci ¢teni podle Smetacka, ktery mezi tyto funkce
fadi funkci informacni, rekreacni a zdbavnou, unikovou, estetickou, prestizni a utvrzovaci.
Funkeci informacni povazuje za primarni. Rozumé&jme ji jako predavani fakti a novych zjisténi,
které v prabehu cetby probiha. Nasleduje funkce rekreacni a zdbavna. Tato funkce akcentuje
to, ze Cetba by méla byt jednou z odpocinkovych ¢innosti. Jedna se o moznost, jak se na chvili
oprostit od denni rutiny a vydat se do fantazijniho svéta, ve kterém mize ¢tenaf prozit to, co by
v bézném Zivotd nemohl. S touto skuteénosti Gizce souvisi i funkce tunikova. Cetba poskytuje
moznost uniknout od realného Zivota a snizit tak napéti clovéka. Skrze knihu ¢tenaf rozviji svij
smysl pro krasno. U¢i se vnimat umélecky text a nechat jej na sebe ptisobit. V tomto piipade
hovofime o funkci estetické. Byt ¢tenaf je také urcita socialni role, v souvislosti s ni hovotime
0 prestizni funkci knihy. Nakonec zminim funkci utvrzovaci, ktera ¢tenati umoziuje potvrdit

nebo vyvratit jeho nézor.

Vyse byla zminéna emocionalni slozka, ktera je ¢tenim rozvijend. Tato slozka je dulezitym
faktorem determinujicim ¢tenaf'stvi. Rika se, Ze jedna kniha ma mnoho vyznami, tedy, Ze jednu
knihu mize kazdy jednotlivy ¢tenat uchopit svym vlastnim zpisobem. U kazdého ¢tenafe mize
tataz kniha vyvolat jinou reakci a vyvolat u n¢j odlisné emoce (Miksikova, 2019). Skrze knihu
se totiz muze Clovek identifikovat s hrdinou €i zivotni situaci a pomoci ni vyfesit potize ve svém
realném zivoté. Knihy nabizi nespocet socidlnich situaci, prostiedi, vztahti, a proto v nich kazdy

¢tenatf muize naleznout to, co pravé potiebuje (Danova, 2008).

Emoce, které jsou pii Cetbé v ¢lovéku vyvolany velmi tizce souvisi s motivaci ke ¢teni.
Je nutné si uvédomit, ze ¢teni neni automatické a pfirozené tak jako naptiklad fe¢. K tomu,
aby dité ¢etlo, vnimalo pfinos, ktery mu mize kniha poskytnou a vytvofilo si vztah ke ¢teni je
nutné dité motivovat. Aby se zminéného stavu dosahlo, je potieba vést dité k ¢etbé jiz od utlého
veku, prestoze jesté neumi Cist. Proto je toto obdobi nazyvano predétenarské (Danova, 2008).
Vyznamnou roli v ném hraji rodice, kteti by méli détem predcitat a ukazovat jim riizné knihy,
predevsim leporela s obrazky, ale i s kratkymi ptib&hy a fikadly. Skrze tyto €innosti je vytvaren
kladny vztah k ¢etbé. Dité tak postupné pochopi, co ¢teni je. Skrze naslouchani rozviji
predstavivost, rozviji se chapani struktur textu. Dité se uci, jak s knihou zachazet, klast otazky
K textu a jak najit hlavni sdéleni textu, na jehoz zakladé mize vytvaret nové myslenky.
Pii takovychto &innostech na néj plisobi atmosféra uméni (Cervenkova, 1999). Miksikova
(2019) v této souvislosti Holdwaye a Holdwayovou, ktefi tvrdi, ze domaci ¢teni s rodi¢i probiha
Vv piijemné atmosféte. Spole¢nou ¢innost si v§ichni uzivaji a vyvolava piijemné emoce. Takové

pozitivni prostiedi, za pouziti vhodnych knih, podporuje motivaci. Vzristajici motivaci rostou
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i vysledky. Odkazuje nas to k faktu, ze motivace souvisi s ¢tenafskou gramotnosti. Motivace
totiz inciuje Ctenafstvi a Ctenafstvi ma pozitivni vliv na ¢tenafskou gramotnost (Miksikova,

2019).

2.2 Ctenaiska gramotnost

V podkapitole Cteni byl n&kolikrat zminén pojem &tenaiska gramotnost. O &tenaiské
gramotnosti se slycha v posledni dobé velmi ¢asto. Dnesni doba poskytuje velké mnozstvi
informaci, proto je dilezité, umét se v nich zorientovat, dokazat je tidit a aplikovat do bézného
zivota. Uroveti ¢tenafské gramotnosti je pravidelnd hodnocena v mezinarodnich vyzkumech.
O rozvoj ¢tenafské gramotnosti se nesnazi pouze Skoly, které¢ by k ni mély dit€¢ automaticky
vést, ale také jiné instituce zabyvajici se Skolstvim, které ji ptikladaji velky vyznam. Danou
problematiku se zabyva i mezinarodni vyzkum PIRLS (Janotova, Tauberova a Potuznikova,
2017), ktery pravidelng, v pétiletém intervalu, zkouma ¢tenaiské dovednosti zaka ¢tvrtych tiid
a sleduje jejich vyvoj. Posledni Setfeni tohoto vyzkumu probéhlo v roce 2016 a v ¢eskych
podminkach probiha pod Ceskou $kolni inspekei. Aktualné se pracuje na pilotnim Setient, ktera
je piipravou na piechod z pisemného testovani k elektronickému systému. V gesci Ceské skolni
inspekce ji i mezinarodni Setfeni PISA (Blazek, Janotova, Potuznikova a Basl, 2019), které
zjiStuje Uroven gramotnosti u patnactiletych zak. Jeho cilem je ,,v clenskych zemich
pravidelné zjistovat uroven Cctendrské, matematické a prirodovédné funkcni gramotnosti

patndctiletych zdki . Posledni dostupné vysledky jsou z roku 2018 (Stantkova 2019, s. 8).

V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 42) je termin Ctenaiska
gramotnost definovan jako ,,komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umozinuji
zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v zZivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni rad,
navod k uzivani léku). Jde o dovednosti nejen ctendrské, tj. umét texty precist a rozumeét jim,
ale také o dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsaZené v textu,
reprodukovat obsah textu aj. . Tvrzeni, Ze se nejedna jenom o osvojeni si ¢teni, ale primarné
0 schopnost pracovat s textem, zkoumat jej a porozumét mu, Stvrzuje i Pedagogicka
encyklopedie (Pricha 2009, s. 230), ktera pojem interpretuje: ,, Ctendi'ska gramotnost zahrnuje
nejen osvojeni si dovednosti cteni, ale schopnost pracovat s textem, komunikovat
prostrednictvim psané Feci, ziskavat a zpracovavat informace z textu atd.. Zminénou
myslenku potvrzuje i Metelkova Svobodova (2013, s. 22), ktera tvrdi, Ze ,, obsah pojmu cteni
neni totozny s obsahem pojmu ctenarska gramotnost, a proto je nikdy nelze uzivat synonymné

(Stanikova 2019, s. 8).
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Vyse byla zminéna mezinarodni vyzkumna Setfeni, 1 na jejich zakladé mizZeme termin
Ctenaiska gramotnost popsat, vymezuji je pomoci aspektt. V Setfeni PIRLS do této kategorie
spadaji Ctenaiské zaméry, procesy porozumeéni a Ctendiské chovani a postoje (Metelkova
Svobodova, 2013). Vyzkumné Setieni PISA, popisuje pouze tii dulezité aspekty: postupy,
mysleno procesy, které Se pii praci s textem vyuzivaji, obsah, ktery je souhrnnym nazvem
pro druhy textd, se kterymi se ¢lovek setka a situace, kterymi jsou mysleny texty, které autor
sepsal za ur¢itym uc¢elem (Havel a Najvarova, 2011). Navic v obou Setfenich najdeme zminéné
Ctenaiské dovednosti. Ty popisuje Metelkova Svobodova a Hyplova (2011) jako ¢tenaiské
strategie, které si ¢loveék osvoji natolik, Ze se zautomatizuji a pietransformuji se do souboru
dovednosti, kterymi ¢loveék disponuje. V ramci Setfeni PIRLS nalezneme sedm takovych
dovednosti: urfeni hlavni myslenky, vysvétleni ptfecteného obsahu, porovnani s vlastni
zkusenosti, porovnani s dal§imi texty, pfedvidani, zobecnéni, charakteristika stylu a struktury.
Setteni PISA uvadi pét ¢tenaiskych dovednosti: nalezeni informaci, celkové porozuméni,

interpretace, posouzeni obsahu textu, posouzeni formy textu (Stafikova, 2019.).

Setfeni PISA se nezamé&fuje pouze na tendiskou gramotnost. Difve bylo zminéno,
ze hlavnim zamérem tohoto Setfeni je zjiStovat Uroven Ctenarské, ale i matematické
a piirodovédné funkéni gramotnosti. Z tohoto popisu vyplyva, Ze Ctenaiska gramotnost
je soucasti funkéni gramotnosti, konkrétné se jedna o jednu jeji oblast. Adjektivum funkéni
reprezentuje nutnost schopnosti aplikace a vyuziti dovednosti, ve kterych je ¢lovék gramotny.
Jedna se o vyss$i urovenn gramotnosti. Ve chvili, kdy jedinec funkéni gramotnosti disponuje,
dokaze pracovat s informacemi z rozli¢nych sfér. Tato schopnost mu umozniuje uplatnit se
v bézném zivoté a hledat feseni kazdodennich problému (Havel a Najvarova, 2011). Dokaze
dosahnout vytyCenych cili. Funkéni gramotnost je kulturné a spoleCensky podminéna
(Stankova, 2019).

Funk¢ni gramotnost tvoii mnoho oblasti. Rabusicova (2002) je déli do tfech kategorii.
Prvni z nich je literarni gramotnost, které v sobé skryva dovednosti a védomosti dilezité pro
orientaci v textu a nasledné vyhledani a aplikaci informaci. Dalsi je gramotnost dokumentova,
ktera zahrnuje dovednosti a védomosti nutné k analyze riznych dokumenti a vyuZiti informaci,
které obsahuji. Tato slozka gramotnosti je pro béZny Zivot velmi dlleZitd. Posledni kategorie je
numericka gramotnost, ktera obsahuje védomosti a dovednosti, potfebné K aplikaci matematickych
operaci. V odborné literatufe se vSak miizeme setkat se zcela jinym délenim funk¢éni gramotnosti.
Mezi autory, které odlisné déleni zminuji patii napiiklad Havel s Najvarovou (2011). Autoti funkéni

gramotnost rozdéluji do oblasti podle obord: ¢tenafska gramotnost, matematicka gramotnost,
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pfirodovédnd gramotnost, informacni gramotnost, jazykova gramotnost, finan¢ni gramotnost
adaldi. Ctenafskou gramotnost vnimaji autofi jako nejvyznamngjsi. Domnivaji se,
ze kdyz ctenaiskou gramotnost komplexné a kontinualné rozvijime po celé obdobi skolni dochazky
ditéte, dojde k rozvoji i dalsich oblasti funkéni gramotnosti. Osobné se piiklanim ke klasifikaci
Havla a Najvarové a naprosto souhlasim s tvrzenim, ze Ctendiska gramotnost je nejvyznamnéjsi.
Vnimam ji jako dilezitou, protoze, jak zminuji vySe, dneSni spolecnost je zahlcena piremirou
informaci a texttl. Proto povazuji za nutné, aby byl ¢loveék schopen s témito informacemi pracovat

a aby byl schopen aplikovat je v bézném Zivoté (Staiikova, 2019).

2.3 Cteni osob se sluchovym postiZenim

Z ptedchozi podkapitoly vyplyva, ze Cteni je neodmyslitelnou soucasti naSeho bézného
zivota, dennodenné na néj spoléhame a jen téZzko si umime ptedstavit, jaké by bylo tuto
schopnost postradat. V dnesni dobé¢ je nutné, aby ¢lovék disponoval ¢tenafskou gramotnosti,
skrze kterou se orientuje v souc¢asném svéte. Bez této schopnosti miize byt ztracen. Nejspis se
nam, intaktnim jedinclm, jen t€Zko pfedstavuje, jak si v této oblasti stoji osoby se sluchovym
postizenim. Pravé proto ¢asto dochazi u intaktnich 0sob k mylnym domnénkam o ¢teni osob
se sluchovym postizenim. Mira schopnosti zvladnout ¢teni je samoziejmé pfimo umeérna stupni
sluchového postiZeni, avSak i tak dochazi K situacim, kdy si lidé z intaktni spole¢nosti mysli,
Ze ani neslysici jedinci nemaji se ¢tenim jakykoliv problém. Piedpokladaji, ze sluchové
postiZzeni neni jakkoli propojeno se zrakovou percepci. Domnivaji se tak, ze v komunikaci
s neslySicimi jim bohat¢ postaci tuzka a papir. Ze stejného divodu si mysli, ze takové dité
nebude mit problémy ve vzdélavani. Vétsina védéni a uciva je obsahem ucebnic a dalsich textu.
Jedné se vsak o velmi mylné domnénky, ze kterych se vSak stdvaji pomérné vSudypiitomné
myty. Nékolik z nich uvadi Cervinkova-Houskova (2009, s. 2). Kromé zminéné tuzky a papiru,
jako vhodného prosttedku pro komunikaci, zminuje tvrzeni: ,, ProtoZe neslySici nemohou
vyuzivat rozhlas/rddio, vic ¢tou. Za pouZiti ¢teni a psani se mohou neslysici naucit bez problémii
cestinu jako jakykoliv jiny rodily Cech. NeslySet znamend nemoci vnimat mluvenou cestinu,
porozumeéni psané cestiny to nijak neovliviuje.* Neslysici jedinec nikdy nebude v ¢eském
jazyce zdatny jako rodily mluvéi, proto Cervinkova-Houskova tuto situaci pfirovnava k uéeni
se cizimu jazyku. AvSak troufam si fict, Ze neslySici jedinec miize mit jesté vEtsi problémy
nez intaktni jedinec pfi u€eni se ciziho jazyka. Osoba se sluchovym postizenim je o to vic
znevyhodnéna tim, Ze dany jazyk neslySi. Nemulze tak vyuZit mezilidské komunikace,

kterou intaktni spole¢nost povazuje za jednu z nejucinnéjsich metod pii uéeni se cizimu jazyku.
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Jak uz jsem vySe zminovala, Ctenafska gramotnost Vv soucasnosti hraje opravdu
vyznamnou roli. Schopnost pracovat s informacemi je dnes cennou komoditou, kterou by mély
disponovat i osoby se sluchovym postizenim. Psala jsem 0 vyzkumech o mezinarodni ¢tenaiské
gramotnosti, ty se vSak zabyvaji pouze intaktni spole¢nosti. Bohuzel o trovni Ctenaiské
gramotnosti osob se sluchovym postizenim nejsou piili§ podrobné informace. Né&ktera
vyzkumna Setfeni se jiz touhle problematikou zabyvala, nicméné podrobnéjsi analyzy nikde
souhrnné nenalezneme. Neékteré vyzkumy piinesly v osmdesatych letech dvacatého stoleti
zjisténi, Ze Uroven cCtenarské gramotnosti lidi se sluchovym postizenim je opravdu nizka.
Vysledky dokladaly, Ze student, vychazejici §kolu, je v podstaté funkéné negramotny a jeho
urovei je stejna jako uroven desetiletého intaktniho jedince. Polovina devadesatych let ptinesla
pozitivni poznatky o tom, Ze se situace zlepSuje a dochézi k ur¢itému posunu. Jedna se vSak
0 vyzkumy, které neprobihaly u nas, v Ceské republice, ale v zahrani¢i. Ceska republika
bohuzel zatim postrada standardizované testy, které by byly zaméfeny na zjistovani urovné
Ctenaiské gramotnosti u osob se sluchovym postizenim. Materialy, které by mohly byt v tomto

ohledu napomocny, najdeme vétsinou jen v diplomovych pracich (Komorna, 2008).

Cteni ma v Zivoté ¢lovéka velky vyznam a v Zivoté ¢lovék se sluchovym postizenim
snad jesté vétsi. Cervenkova (1999) tento fakt demonstruje na popisu tii zakladnich cilti &teni
neslysicich. Prvni cil je obecny. Zahrnuje porozuméni psanému textu a ziskavani novych
védomosti a povédomi o kultufe, spolecnosti. Dalsi je cil rehabilitacni. Dité si totiz pfi Cteni
roz$ifuje slovni zasobu a lepsi se i vyslovnost téchto slov. Posledni cil je cil adapta¢ni. Dité
se sluchovou vadou si ve svéte mize piipadat ztracené. Jeho postizeni mu ztéZuje bezdécné
uceni socidlnim dovednostem. Vychodisko ze spletitych mezilidskych interak¢nich situaci mu
muze poskytnout pravé Cetba. V knize muze dit¢ naleznout popsané modelové situace,
které popisuji, jak se ma Cloveék v urcitych situacich chovat. I pres veskeré zminéné ptinosy
Cteni se bohuZzel stdva, Ze mnoho osob se sluchovym postizenim necte na dobré urovni.

Konkrétné text piecte, ale pfili§ mu nerozumi.

Naugit se &ist neni pro jedince se sluchovym postiZzenim jednoduchou zéleZitosti. Cteni
byva Casto slozité i pro slySici déti, které jiz maji s jazykem urcitou zkuSenost, disponuji
souborem akustickych znaki. Proces ¢teni si totizZ miZzeme piedstavit jako ,, proces dekodovani
urcitého systéemu znakii, které prevedeny do jiné roviny prezentace davaji smysl*. Dité
se sluchovou vadou ma uz tak slozity proces ztizeny o absenci moznosti opfit Se 0 SVOji
akustickou zkusSenost (Ptackova, 2013. s. 30-31). Ptackova v této souvislosti zminuje vyzkum

Rubena Conrada, ktery pfinesl poznatky o jednom z hlavnich divodi, pro¢ maji neslysici
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Ctenafi problém se ¢tenim. Jedna se o fakt, ze nejsou schopni v hlavé slySet sviyj vnitini tichy
hlas, tak jako se to dé&je u slySicich ¢tenaid pii tichém Cteni. MySleni neslysSicich lidi totiz
probiha ve znacich. Ctena slova pro né jsou z tohoto diivodu spise obraze, souborem znakd,
ktery netvoii uceleny myslenkovy proud. Toto tvrzeni dokladaji situace z bézného Zivota,
kdy naptiklad neslySici jedinec znakuje ve spanku, coz je analogie K mluveni ze spanku
slysicich jedinci. Neslysici déti tedy nedisponuji konkrétni jazykovou piedstavou, jelikoz je
jejich subjektivni slovnik vyrazné odli§ny od intaktnich jedinct (Ptackova, 2013). Cesky jazyk
a Cesky znakovy jazyk je vyrazné odlisny. Prikladem muze byt naptiklad absence osloveni,
ktera je ve znakovém jazyce zcela logicka. Jestlize s nékym chci hovofit, musim jej sledovat.
Pro upoutani jeho pozornosti nemohu pouzit osloveni. Vyuziji spise dotyk. Jak pak tedy nalozit
s typickym Machovym ,,Hynku! Viléme! Jarmilo!“? O to sloZit&jsi je situace v Ceské republice,
ktera méa hlubokou tradici v pisemnictvi a literatute (Cervinkova-Houskova, 2009). K témto
kultovnim tituliim se neslysici ¢asto ani nedostane. A kdyz ano, ¢asto az v pozd¢jsim veku. Jiz
vySe bylo zminéno, Ze uroven ctendiskych dovednosti a Ctenafské gramotnosti osob
se sluchovym postizenim je ve srovndni s intaktnim jedincem podstatné nizsi. Proto muze
dochazet k situaci, ze ve chvili, kdy je osoba se sluchovym postizenim na urcité¢ Grovni
¢tenatskych dovednosti, vybere knihu, kterd jazykové odpovidd jeho urovni. Obsahové
a tematicky vsak kniha nemusi odpovidat jeho v€ku, a tedy i jeho zajmové oblasti. Jak vidime,
¢teni je pro neslySici opravdu naro¢na ¢innost, a tak dochézi k tomu, Ze pokud nemusi, nectou.
Jako jednoznacny ditvod Ptackova (2013, s. 39) uvadi ,, nectou, protoze selhavaji v porozumeéni,
syntaxi, a to proto, ze se jim v kritickém obdobi nedostalo zadného jazyka a doslo k vymizeni
neuronovych struktur v mozku, které jsou pro porozumeéni syntaxe nezbytné. . Souralova (2002)
se vSak navic zamysli nad tim, jak se do této situace promitd soucasna celospolecenska situace,
ve které stoupa nechut’ k ¢teni, jelikoz procento lidi, kteti neradi ¢tou, je stale vyssi. Je mozné,

Ze 1 tento jev se do Cteni neslySicich projektuje.

V piedchozi kapitole bylo uvedeno, jak probiha vyuka cetni u déti bez sluchového
postizeni. Tradi¢né je spojena s nastupem do $koly. U neslysicich déti tomu tak neni. Se ¢tenim,
tedy pisemnou formou jazyka, se potkavaji mnohem dfive, jiz v pfedskolnim véku. Tim dochazi
k odlisné situaci nez u intaktnich déti. Optickou formu jazyka si osvojuje diive
nez akustickokinetickou formu. Tedy dit€ neslySici diive ¢te, nez mluvi. Vyhodou mize byt,
kdyZz ma dité jiz poloZen zaklad mentalniho slovniku, ktery ziskal ve formé vizualn¢ motorické
skrze znakovy jazyk. AvsSak jen malé procento déti se sluchovym postizenim v takto brzkém

véku disponuje znakovym jazykem tak, aby mohl byt povazovan za mateisky. Mentalni slovnik
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muzeme definovat jako ,,soucast predpokladovych struktur umozZnujicich vzdjemnou
komunikaci“ (Souralova, 2002, s. 11). Prakticky musi dit¢ z velkého objemu sov, které ma
ulozené jako znalost v mysli, vyhledat vzdy to konkrétni, které je nutné pro pochopeni daného
psaného textu (Ptackova, 2013). Od tohoto obdobi maji nékteti rodice tézce nedoslychavych
a neslysicich déti ptilis velka ocekavani. Domnivaji se, Ze se tim, ze se dité nauci ¢ist, rozvine

i fe¢. Bohuzel se tak ned&je (Cervenkova, 1999).

Pravé rodinné prostiedi v tomto obdobi hraje pro rozvoj ditéte ve Ctenarské oblasti
vyznamnou roli. Rodina totiz ur¢uje, jakym zptisobem bude probihat komunikace, jestli oralni
metodou nebo znakovym jazykem, a také urCuje typ a formu vzdélavani (Ptackova, 2013).
Poprvé se dité setkava se ¢tenim v predskolnim véku, av§ak seznamovat jej s knihou, motivovat
jej a rozvijet v ném vztah ke knize by méli rodice zacit mnohem dfive, nez se zacne ucit Cist.
Jednd se o predctendiské obdobi, o kterém jsem se zmifovala v predeslé kapitole.
Nejprinosnéjsi ¢innosti je pred¢itani, které ditéti predstavuje knihu jako zdroj informaci, rozviji
jeho chapéani textovych struktur, rozviji ptfedstavivost a obecné rozviji schopnost ditéte
pfemyslet nad textem a klast k nému vhodné otazky. AvSak rodice, které maji dité se sluchovym
postizenim maji tuto pfirozenou ¢innost znacné ztizenou, svym détem nemohou pred¢itat.
Rodice tak mohou piib&h knihy zprostiedkovat skrze znakovy jazyk a doplnit jej ilustracemi,
poptipad¢ vlastni kresbou, Schopnost komunikovat ve znakovém jazyce vSak nemlZeme
ocekavat u vSech rodicl. SpiSe se s ni setkdme u rodicl, ktefi maji také sluchové postiZeni.
Rodic¢e, kteti jest¢ nemaji znakovy jazyk na dobré turovni, jelikoz se jej zacinaji ucit
az s narozenim ditéte, mohou vyuZivat rozlicné druhy totalni komunikace jako znakovanou
&estinu nebo komunikace skrze obrazky (Cervenkova, 1999). Ptackova (2013) viak upozoriiuje
na to, Ze rodice se sluchovym postizenim nemusi byt vzdy vyhodou. Jejich tiroven ¢tenaiskych
dovednosti totiz vlivem postiZeni nemusi byt ptili§ vysoka. Je tedy otazkou nakolik kvalitné je
rodi¢ schopen text pieCist a pfeznakovat jej ditéti. Jako dalSi nevyhodu pouziti znakového
jazyka uvadi koncentraci pozornosti na jeden bod. Neni tak mozné pieznakovavat text a aby ve
stejnou dobu dité naptiklad kreslilo. Jak vidime, vychova Etenafe neni pfili§ jednoducha, proto
je nezbytné, aby rodic¢e uz v utlém véku vénovali této problematice dostatek pozornosti. Zagcit
by rodice méli jiz od kojeneckého véku. Pii lehéi sluchové vadé se soustfed’uji na rozvoj
fonematického sluchu. U ditéte s té¢Zkou sluchovou vadou, kde to neni ptili§ mozné, by se méli
zaméfit na rozvoj zrakové percepce skrze rizné obrazky, cviceni na pravolevou orientaci,

hledani rozdilt a podobné (Cervenkova, 1999).
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Vyuka ¢teni mlze probihat skrze rizné metody. V ptedskolnim véku je to jiz vySe
zmifiovana metoda globalni. Dité se v ni zaméfuje na slovo jako na graficky celek. Casem je
schopno k obrazku pfifadit odpovidajici slovo. Dité nemusi rozeznavat jednotlivé hlasky a ¢teni
se tak uci rychleji. Analyza a syntéza slova pfichazi na fadu ve Skolach, kde se uz vyuziva
metoda analyticko-synteticka (Cervenkova, 1999). Ta uz dokaZe zachytit pomémé sloZitou
flexi ¢eského jazyka. Pro dité se sluchovou vadou je vSak obtizna. Za situace, ze jiz dité chape
vztah mezi objektem a pojmenovanim se za¢ina operacemi v ramci jednoho slova. Postupuje
se po malych usecich. Dit¢ prvné dopliuje do slova chybéjici pismena i slabiky. Pozdéji
z jednotlivych pismen a slabik sklada slova. Nasledn¢ je dulezité, aby dité pochopilo, ze 1ze
k jednom objektu pfifazovat vice pojmenovani. Poté je nutné, aby se dité naucilo gramatickou
stavbu véty. Je nutné neustale dodrzovat ustalené grafické znazornéni jako velké pismeno
na konci véty, interpunkeci a také je vhodné vétu umistit na jeden fadek, neméla by byt rozdélena
do dvou. Tato metoda je nékdy doplnovana daktylem, tedy jednoruc¢ni, nebo dvourucni
prstovou abecedou. Piedpokladé se, Ze zapojeni motoriky usnadituje proces ¢teni (Souralova,
2002). I kdyz bychom mohli fict, Ze nastupem do Skoly, do skupiny vrstevniki, vliv rodiny
klesa, je stale nutné dité v rodinném prostiedi k ¢etbé podnécovat a jit mu dobrym piikladem

(Ptackova, 2013). Rodi¢ tak pii narocném procesu uceni se Cteni plni nezastupitelnou roli.

2.4 Problémy v porozuméni textu u osob se sluchovym postiZzenim

Vyse bylo zjisténo, Ze zatimco naucit se €ist neni natolik obtizné, ¢ist s porozuménim
muze délat osobam se sluchovym postizenim problémy. Faktord, které tento jev zapficinuji je
mnoho a v odborné literatufe miizeme nalézt rizné klasifikace. Naptiklad Krahulcova (2014)
jednotlivé problémy dé€li do &tyt oblasti dle jazykového rozlozeni na oblast lexikalni, oblast
syntaxe a oblast frazeologie. N¢které jednotlivé problémy na zakladé dalSich autorti podrobnéji

popisu.

2.4.1 Mala slovni zasoba

Jednim ze zékladnich problému, které ovliviuji ¢teni osob se sluchovym postizenim, je
jejich mala slovni zasoba. Velikost slovni zasoby je u kazdého jedince se sluchovym postizenim
individualni. Casto se vsak stava, ze ackoliv &lovék zna znak pro urcitou véc, nezna
odpovidajici slovo v ¢eském jazyce. Také neni ojedin€lé, ze dit¢ dokaze dané slovo precist,
ale neporozumi mu a nedokaze k nému pfifadit odpovidajici véc nebo jev (Strnadova, 1999).
Slovni zdsoba je omezend jak po kvantitativni, tak po kvalitativni strance. V kvantitativni
roving se jednd o malé mnozstvi slov, které zna. Navic vétSinou u téchto slov znd pouze

nejbéznéji pouzivany vyznam. Muze tak dochdzet k nepochopeni a k zdménam. Ptikladem
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muze byt slovo lezet. Toto slovo jedinec zna ve vyznamu spat, odpocivat, Jestlize bude v textu
pouzito ve smyslu rozkladat se na néjakém tizemi, jedinec uz nemusi textu porozumét a bude

zmateny.

Vlivem malé slovni zdsoby se u osob se sluchovym postizenim projevuje vyrazna
nevyvazenost uzivani slovnich druhi. Typické je, ze naduzivaji podstatna jména. Naopak
nejmén¢ uzivaji piislovce. Piedlozky cCasto neumi pouzit spravné. DalSim problémem,
ktery mala slovni zasoba zptsobuje, je neznalost synonym. Casto znaji pouze jedno
pojmenovani. Jestlize bude v textu pouzito synonymum slova, které jediné ¢tenaf znd, nebude
mu rozumét. Priklad mohou byt slova stonat, marodit, byt nemocny. Jestlize ¢tenat bude znat
pouze vyraz ,,byt nemocny* dalSim synonymim neporozumi. Stejn¢ tak nemusi Ctenatr znat
nékterd homonyma. Napftiklad slovo kohoutek, kterym mize byt myslen vodovodni kohoutek,
ale také drubez (Danova, 2008). Souralova (2002) navic k problematice slovni zasoby dodava,
7e je ovlivnéna absenci zvukové formy jazyka. Ctenaf se sluchovym postiZzenim ma proto
problém rozeznat vyznamy slovnich spojeni, které jsou uréovana intonaci. Tento fakt se projevi
naptiklad pfi rozeznani ironie. Intaktni jedinec, ktery ironii bézné sly$i v mluveném projevu, ji
nema problém rozeznat v textu. Naopak ¢lovéku se sluchovym postizenim to muze délat
vyrazny problém. Napftiklad, kdyz bude v textu pouzito ,,To mam teda radost!“ ve smyslu

ironie, nemusi ji sluchové postizeny ¢tenat odhalit.

2.4.2 Zaména slov

Dalsim problémem, ktery se ve ¢teni osob se sluchovym postizenim objevuje, je zaména
slov. Ctenafi ¢asto zaméiuji vyznamy slov, kterd jsou vizualné stejnd, nebo podobna. Jako
ptiklad uved’'me slovo pila. Prvni vyznam je pit, druhy vyznam je néfadi. Co se vSak stava jeste
Castéji je zamé€na vyznamu slov v souvislosti s kvantitou samohlasek. Napiiklad zaména

vyznamu slov u pojmi pece a péce (Danova, 2008).

2.4.3 Neznalost gramatiky

Mnohem vétsi problémy miize zptisobovat neznalost gramatiky. Cesky jazyk je bohaty
a slozity. Jeho flexe je nepravidelna a rozmanita. Ctenaf se sluchovym postizenim tak miize mit
velké potiZe rozeznat dané slovo V jiném tvaru, nez jej znd. Vyznamnou roli hraje také valence
sloves, tedy jejich schopnost vazat na sebe dalsi slova. Jestlize se ctenaf neorientuje
Vv nejcastéjSich piipadech valence, méa problém textu porozumét. Samotnd vétna skladba je
pro ¢tenafe velmi naro¢nou zalezitosti. V porovnani se skladbou znakového jazyka je zcela

odli$na. Pokud ctenaf nemé vétnou skladbu ceského jazyka zafixovanou, mize se do ni
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projevovat skladba jazyka znakového. Nejvétsi problém ctendii Cini predevsim slozité vétné

konstrukce a nedokoncené véty (Souralova, 2002).

2.4.4 Neznalost frazeologie

Specialitou ve vSech jazycich jsou obrazna pojmenovani, pfirovnani, ptislovi, ustalena
slovni spojeni, kterd jsou ve svém tvaru specifickd pouze pro dany jazyk. Ptelozit je do ciziho
jazyka tak, aby byl zachovan jejich vyznam, je velmi obtizné. Stejn¢ tak obtizn¢ rozumi témto
slovim a slovnim spojenim jedinec se sluchovym postizenim (Dafiova, 2008). Velmi ¢asto
se stava, ze vlivem neznalosti pojima cCtenaf text doslovné. Napiiklad u spojeni ,,Hrat si hada
na prsou. Tak muze dochazet ke zmatenym situacim a Ctenaf textu neporozumi (Strnadova,
1999). Velmi problematické jsou metafory a metonymie, tedy pieneseni vyznamu. I piestoze
bude mit ¢tenaf se sluchovym postizenim velkou slovni zdsobu a porozumi gramatickym jevim
Ceského jazyka, prenesené vyznamy mu budou s nejvétsi pravdépodobnosti ¢init problém.

Ve znakovém jazyce je totiz logicky nepouzivaji (Souralova, 2002).

2.4.5 Dalsi problémy

Na zavér mizu zminit jest¢ nékteré dalsi problémy, které se ve ¢teni osob se sluchovym
postizenim vyskytuji. Jednim z nich je uzivani pfimé feci. Ta sama o sob& nemusi zapficini
problém v porozuméni. Mize byt napiiklad vhodnou nahradou slozitych vétnych vazeb.
Problematické mohou byt tiseky, ve kterych spoleén& komunikuje nékolik postav. Ctenaf se tak
muze piestat orientovat, kterd vypoveéd patii urcité osobé. Stejné tak mize ¢tenar se sluchovym
postiZzenim obtizn& chapat vnitini monolog, ktery je v textu uvozen (Souralova, 2002). Casto se
také u déti se sluchovym postizenim objevuje problém se zapamatovanim. Zpusobeno je to tim,
Ze se Ctenaf u kazdého slova, které nezna, musi zastavit a ovéfit jeho vyznam. Tim padem
prerusi tok myslenek a mize dochazet k tomu, Ze si jiZ nepamatuje zacatek véty. V textu
se poté musi neustale vracet na zacatek (Ptackova, 2013). Na zavér zminim proces inference,
ktery mizeme chapat jako ,, proces porovnavani vstupni informace s tim, co recipient jiz o veci
vi“. Jedna se tedy o porozumeéni textu. Tento proces, ale miize byt ve své vstupni fazi u jedince
se sluchovym postizenim narusen. Ctenafi tak miZe ¢init problém dat si text do souvislosti,

které v ném nejsou ziejmé. Jeho hlavnimu sdéleni poté neporozumi (Souralova, 2002, s. 26).
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3 Metodika upravy texti pro ¢tenare se sluchovym postizenim

Cilem mé diplomové prace je vytvorit Citanku uréenou pro Ctendie se sluchovym
postizenim. Proto se V nasledujici kapitole budu vénovat Upravdm textu pro osoby
se sluchovym postizenim. Popisovat budu konkrétni faze pti upravé textl, na které nasledné
navazu v praktické ¢ast, kdy je budu realizovat. Pii definovani téchto fazi budu vyuzivat

predevsim metodiku Danové (2008) dopln€nou o poznatky dalSich autort.

Jiz dive bylo n€kolikrat zminéno, Ze troven Ctenarskych dovednosti jedinct se sluchovym
postizenim neodpovida jejich véku. Z tohoto diivodu je mozno mluvit o véku Ctenarském
a véku kalenddinim. Kalendéaini vék je srozumitelny ndm vSem. V¢k cCtenafsky se muze
definovat jako ,,vek, ktery odpovida primérnému véku slysicich déti s urcitou urovni
Ctenarskych dovednosti . Je velmi Casté, ze se tyto dva véky u jedinct se sluchovym postizenim
vzajemné nerovnaji. Ctenaisky vék vlivem vyse zminénych problému pii recepci psaného textu
zaostava za v€kem kalendainim. Tento fakt vyrazné ovliviiuje, ¢i dokonce omezuje, vybér
knihy. Dochazi k disproporci textu, ktery je ¢tenaf schopen piecist a textu, ktery by jej obsahové
zajimal. Ctenaf se sluchovym postizenim je vlivem snizené tirovn& svych é&tenatskych
dovednosti nucen ¢ist knihy uréené pro ¢tenafe s nizSim kalendarnim vékem. Svym obsahem
a tématikou jej tak nejspiS uz nebude naplnovat. Nedostate¢nym pfistupem k odpovidajicim
kniham pak muze klesat motivace étenafe k Cetbé (Ptackova, 2013). Moznosti, jak tento
problém vyfesit, je uprava textd. Diky ni maji ¢tenafi moznost, piecist si knihy, které odpovidaji

jejich kalendédinimu veku.

Nazory odbornikll na Gpravy textd pro osoby se sluchovym postizenim jsou ruzné. Jejich
odpirci tvrdi, Ze pivodni text Gpravou a pouZitim jinych jazykovych prostiedkil ztraci své
charakteristické rysy a nemuize dojit k pochopeni kontextu. Psycholingvisté se domnivaji,
Ze Uprava neni nutna, protoze je schopen Ctenaf pracovat se svou znalosti o svété, coz jeho
Ctenaiské dovednosti rozviji (Ptackova, 2013). Osobné se vSak piiklanim k nazort odborniku,
kteti upravy textl schvaluji. Pravé proto jsem si zvolila téma své prace. Jednoznaénym
argumentem pro Upravu textll je dle mého nazoru vySe zminény rozdil mezi Ctenafskym
a kalendainim vékem. PredevSim jde o moznost, jak déti motivovat ke Cteni. Jakmile bude
jejich uroven c¢tenaiskych dovednosti vyssi, mohou si knihu pieéist v originalnim provedeni
(Danova, 2008). Texty je samoziejmé nutné upravovat scitem a dilezité informace
nevynechavat. Upravit text neznamena, ze se ma jednat o text, ktery bude ¢tenafe nudit a bude

obsahové chudy (Ptackova, 2013).
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3.1 Vybér knihy

Na samotném pocatku upravy knizniho textu stoji vybér knihy. Nejedna se o ukol ptilis
jednoduchy. Méli bychom mit na paméti, Zze , kazdy ctendr je individualita a vstupuje
do komunikacniho aktu cetby, ktery probihd mezi nim a literdarnim dilem, ovlivnén svymi
predchozimi ctenarskymi zkuSenostmi, zivotnimi postoji, charakterovymi vlastnostmi, stupném
vnimavosti a zabran, socidlnim zazemim* (Ptakova, 2013, s. 69). Z uvedeného textu tedy
vyplyva, ze vybrat pro kazdého Ctenare knihu, ktera jej hned napoprvé zaujme a bude mu
vyhovovat, neni snadné. Hlavnim klicem dobrého vybéru je znalost potencidlnich ¢tenatt.
S ohledem na vysSe zminéné individudlni zvlastnosti je nejlepsi, kdyz dané¢ho Ctenatre dobie
zname. Zname jeho Ctenatrskou uroven, jeho zajmy a podobné. Jako nejlepsi varianta se jevi,
kdyz si dit¢ knihu vybere samo, nebo nam s vybérem pomuze. Nejen, Zze se zvySuje
pravdépodobnost, ze vybereme vhodnou knihu, ale tim, Ze se dité na vybéru podili, se zvysuje

jeho ochota ¢ist (Danova, 2008).

Kniha, kterou spole¢né vybereme by se méla libit i nam, tvircim upraveného textu.
Pii vybéru textu se i ptes individualitu kazdého ¢tenafe mizeme fidit zakladnimi kritérii. K nim
fadime ,, dusevni uroven ditéte, stav rozvoje jeho reci, ctendarskou vyspélost, zajmy a zaliby
ditéte, narocnost textu — tedy jazyk, jakym je kniha napsand “ (Danova, 2008, s. 27-28). V prvé
fadé bychom méli myslet na samotného ctendfe. V minulé kapitole jsme zmitovali
emocionalitu, ktera je s Cetbou spojena. Z tohoto diivodu by se mély volit knihy, které budou
obsahem blizké danému ¢tenafi. Prozitek z Cetby se tim zvySuje. Ptackova dale uvadi, ze by
bylo vhodné vybirat i texty, ve kterych by byl hlavnim hrdinou jedinec se sluchovym
postizenim. To by vSak vybér zna¢né zzilo. Ona sama dodava, Ze v takovém ptipadé by bylo

vhodné vytvaiet texty zcela nové a tim padem by se nejednalo o upravu (Ptackova, 2013).

3.2 Uprava textu a vék tenaid

Kromé individuélnich zvlastnosti jedince se msui pfi Upravach knihy pamatovat 1 na vék
potencidlniho ¢tenéfe. Forma Gpravy se od négj totiz odviji. Pro nejmladsi déti je vhodna Gprava
textu do leporela s kratkymi texty. S leporelem miizeme interaktivné pracovat. Jedna se o Zivy
dokument, zivou knihu. Prvotn¢ k obrazku pfipojime jedno slovo nejcastéji sloveso, které dité
bude pod obrazkem ¢ist a miize znazornit jeho obsah. Po zvladnuti této faze ptidame k slovesu
dalsi slovo a vznikne tak, dvouslovna véta. Nasledné se vytvaii delsi véty. V pokrocilejsi Grovni
¢tenatskych dovednosti je mozno s ditétem prtistoupit ke Cteni vét, které budou doprovazeny

fadou obrazku. llustrace v tomto obdobi hraje vyznamnou podpurnou roli (Danova, 2008).

31



Kromé klasické obrazové formy je mozno V upravé textd pro déti piedskolniho
¢i mlads$iho Skolniho véku pievést text do formy komiksu. Jednd so o oblibenou formu,
jelikoz splnuji podminku nézornosti, text je jednoduchy, srozumitelny, pfima fe¢ je obsazena
V bublinach a piifazena kazdému aktérovi knihy. Pro méné zdatného ¢tenare poslouzi komiks
jako voditko déjem. Malym zaporem této formy ilustrace je skutecnost, ze dit€ jiz pfili§
nerozviji svoji fantazii. Pro star$i ¢tenare, jejichz ctenatrské dovednosti jsou jiz na vyssi Grovni,
o takové zjednoduseni, které by uz po ¢tenafi nevyzadovalo Zadnou snahu a nepodnécovalo ho

k rozvoji (Daiiova, 2008).

3.3 Metody upravy textu

Na to, jak upravit text, neexistuje zadny univerzalni nadvod. Ja uz jsem dfive zminila,
kazdé dit€¢ ma urcité individualni zvlastnosti, proto i kazda Gprava textl bude individudlni.
Nicméné na zacatku Gpravy bychom si vzdy méli knihu pieéist. Béhem &etby bychom si méli
délat poznamky. Na zéklad¢ téchto poznamek a informaci, které jsme nacerpali pfi ¢teni knihy,
bychom si méli vytvofit zakladni déjovou osu a z té€ pti ndsledném vypraveéni vychéazet (Danova,

2008). Nyni ptedstavim jednotlivé metody Gpravy textu, které jsou vSak navzajem prostupné.

3.3.1 Uprava délky textu

Do upraveného dila vétSinou pievadime mensi mnozstvi informaci, a tedy 1 mensi
mnozstvi textu. Z textu by se mély odstranit ty ¢asti, o kterych se domnivame, ze budou ¢tenaii
Cinit nejvetsi obtize. Je nutna neustala snaha o co nejpiesnéjsi verzi originalniho znéni (Danova,
2008). Souralova (2002, s. 28) upozoriuje, ze ,, nezalezi na tom, jestli pouzijeme stejné ci jiné
Jjazykové prostredky jako v origindle, ale na tom, aby plnily stejnou funkci a zprostiedkovaly
neslysicimu ctenari rovnocenné informace“. Je nutné se tedy rozhodnout, které informace
Vv textu jsou nadbytecné, a které jsou vzhledem ke kohezi textu nezbytné. Z textu se Casto
vypousti informace, které se vztahuji k zemépisnym, historickym realiim nebo spolecenskym
zvyklostem. Tyto informace byvaji Casto vlozeny a popsany v uvodu upraveného textu,

kde poskytnout informace pro nasledné pochopeni kontextu textu.

V nékterych ptfipadech ale nemusi byt upraveny text nutné¢ kratSi nez piavodni.
V nékterych ptipadech je zadouci text pro lepSi srozumitelnost doplnit o dalsi informace,

nebo zopakovat jiz jednou uvedené informace (Danova, 2008).
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3.3.2 Uprava sledu udalosti

Pfi Gpravé textu bychom se méli soustiedit pfedev§im na hlavni déjovou linii. Je tedy
mozné, aby Se pro lepsi orientaci v textu, pieskupily, seskupily ¢i vypustily nékteré kapitoly.
Vzdy musi byt zachovéna chronologie udalosti. K tomu muze prispét preskupeni kapitol.
Pfedchazime tim nadbyteénému opakovani informaci. Naopak jestli se v knize vyskytuje
kapitola, ktera je pfili§ rozsahla a obsahuje mnoho dulezitych informaci, je mozné ji rozdélit

na n¢kolik mensich kapitol a ty rizné pieskupit (Danova, 2008).

3.3.3 Gramaticka uprava textu

Uz vyse bylo zminéno, Ze nejvétsi problém Ctenéii se sluchovym postizenim ¢ini slozita
gramatika ¢eského jazyka. Proto je nutné pii upravé textu volit tvary slova, které uleh¢uji jejich
identifikaci a porozuméni. Velmi problematické byvaji pro ¢tenate slozité vétné konstrukce
a dlouhd souvéti. Jako autoii upraveného textu mizeme lepSimu porozuméni byt ndpomocni
tim, ze mizeme zkratit délku souvéti. Pozornost by méla byt vénovana i mensimu vyuziti
vedlejsich vét, a také tomu, aby nebyly jejich druhy pfili§ riznorodé. V jednoduchych vétach
bychom se m¢li zaméfit na upravu vicestupnovych rozviti vétnych ¢lenti. Musime vsak stéle
udrzet snahu 0 co nejvétsi mozné zachovani autorského razu textu. V textu musime
jednoznacéné zachovat klicova slova a ty doplnit o néktera slova ilustra¢ni, ktera napomahayji
lepsi srozumitelnosti textu a rozviji ¢tenare dal v jeho ¢tenafskych dovednostech. Pii Gprave
gramatiky musime také neustale myslet na cilovou skupinu ¢tenait a jejich dovednostem text
pfizptsobit tak, aby pro né byl srozumitelny, ale zaroven byl malou vyzvou, kterd je bude

po ¢tenaiské strance rozvijet (Danova, 2008).

3.3.4 Mira vyslovnosti textu

Pomoci K lepsi srozumitelnosti textu muze také uprava vyslovnosti. V textu se mize
vyuzit vétsi miru vyslovnosti. To znamena, ze kazdy podmét bude vyjadieny. Lepsi variantou
je jeho plnovyznamové vyjadieni, jelikoz uzivani zdjmen miiZze Ctendiim se sluchovym
postizenim zptisobovat v porozuméni textu obtize. Ctenaf totiz musi mit znalost gramatickych
vztaht. I kdyZz v nékterych pfipadech vhodné zafazené zdjmeno nemusi nutné zptisobovat
potiZe, je lepsi zatadit plnovyznamovou variantu. Text je tdk pro ¢tenafe srozumitelngjsi. VéEtsi
miru vyslovnosti je mozno uplatnit také u spojovacich vyrazl, které uvozuji vedlejsi véty.
Doporucuje se napiiklad v odporovacich pomérech vzdy vyuzivat spojku ,,ale®, nikoliv ,,a“.
Stejny princip se uplatni i v poméru dusledkovém, kdy upiednostnime spojky ,,proto ,,a proto*

pted spojkou ,,a“. Vzajemny vztah vét tak bude pro Ctenafe Citelngjsi (Danova, 2008).
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3.3.5 Uprava piimé Fedi

V podkapitole o problémech ¢tendit se sluchovym postizenim byl zminén problém
s pifimou feci. Ta se V béznych text objevuje téméef neustéle. Jedna se o vypoveéd konkrétniho
Cloveéka. Tato vypovéd byva uvedena uvozovaci vétou, kterd vysvétluje, kdo je mluvci
(Souralova, 2002). Pro lepsi ptehlednost textu a srozumitelnost bychom méli uvozovaci vétu
vzdy uvadét. Je mozno se rozhodnout, ze budeme uvozovaci vétu uvadét vzdy na stejné misto.
Tedy vzdy pied pfimou fec, nebo za piimou fe¢. Danova (2008) vSak doporucuje vyuzivat
polohu uvozovacich vét stiidave, jelikoz déj poté plisobi pfirozenéji. Pii uprave textu bychom
se m&li zamyslet, zda do néj zatadit pasaze, ve které komunikuje mnoho postav, do kterych
jesté vstupuje vypravec. Tyto tseky byvaji pro Ctenafe se sluchovym postizenim slozité
uchopitelné. Stejné problematické mutze byt i uvedeni vnitiniho monologu postavy.
V takovém ptipadé je vhodné tento monolog doplnit o formulace typu ,.fikal si sam pro sebe*

(Souralova, 2002).

3.3.6 Tvorba vysvétlivek

Nézory na tvorbu vysvétlivek se stejné jako na Upravu textu 1iSi. Néktefi jsou zastanci
toho nazoru, Ze nutnost vyuziti vysvétli svéd¢i pouze o neschopnosti autora upraveného textu,
protoze neumi uzit vhodné jazykové prostiedky a upravy v Upraveném textu. Naopak druha
strana odborniku je povaZzuje za pfinosné, jelikoZ mohou ¢tenafi usnadnit pochopeni textu.
Zaroven jsou uzite€né pii pouZiti zastaralych, kniZnich nebo lidovych vyrazi. Souralova (2002)
i Danova (2008) se kuzivani vysvétlivek piiklani. Ja jsem zastancem stejného nazoru.

Vysvétlivky vnimam jako pomocniky pro pochopeni textu.

Tvorba vysvétlivek vSak neni pfili§ jednoduchd. Zvolit vhodna slova je obtizné,
jelikoz kazdy &tenai disponuje jinak rozsahlou slovni zasobou. Ridit bychom se tedy méli
vékem amirou sluchového postizeni (Danova, 2008). Jestlize bude text ur¢en mladSim
¢tendfim je vhodné vysvétlit slova obrazky. Kresba je pojitkem mezi linearnim jazykem
a realnou skutecnosti, proto pfispiva k lepsi srozumitelnosti. Navic je mladSim ¢tenaiim velmi
blizka. U starSich ¢tenait je vhodné pouzit verbalné formulované vysvétleni. Nékdy mizeme
vyuzit kombinaci slova a obrazku (Souralova, 2002). Je nutné si uvédomit, zda chceme
vysvétlivky vést ke konkrétnimu textu nebo vysvétlit 1 §ir§i vyznamy, coZz vyZzaduje velmi
vyspélou uroven myslenkovych procesii ¢tenare. Z tohoto diivodu je doporu¢ovano vysvétleni
SirSich vyznamu vyuZivat u vyspélych Ctenaifd. Zamyslet bychom se méli i nad tim,
jestli budeme uvadét vyznamy slov ve tvaru, Vjakém jsou uzita v textu, nebo je uvedeme

v zékladnim tvaru. Danova (2008) zvolila formu zakladniho tvaru. Slovesa byla pievedena
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do infinitivu, podstatna jména byla uvedena v prvnim padu. Dilezité je zachovat jednotnost.
Stejné pravidlo plati i pro oznaceni vysvétlenych slov v textu. Zvyraznit je miizeme v podstaté
jakymkoliv zplisobem, tu¢né€, potrZzenim, barevné, jen musime byt napii¢ knihou jednotni.
Vysvétlivky miizeme umistit na konec knihy jako abecedni seznam, coz vSak miize Ctenaie
odrazovat, jelikoz bude muset neustale listovat knihou. Dal$i variantou jsou vysvétlivky
na konci kazdé kapitoly. Umistit je mizeme také na spodni ¢ast strany, kde jsou 1épe dostupné

nebo na prazdnou levou stranu (Danova, 2008).

3.3.7 Metafory, metonymie, frazémy, prislovi

Jiz vy$e bylo zminéno, Ze porozumét frazeologii je pro ¢tenaie se sluchovym postizenim
velmi obtizné. Pti vysvétlovani téchto jevii bychom méli vyuzit situaci ze Zivota, ktera by mohla
byt Ctenafi znama. Piislovi je zase mozno vysvétlit skrze piibéh. Nékteré frazémy,

které vyhodnotime jako nadbyte¢né, mizeme z textu vypustit (Danova, 2008).

3.3.8 Tvorba ilustrace

Graficka uprava knihy také vyznamné participuje na vztahu ¢tenare ke knize. MnozZstvi
ilustraci, které se do textu zatradi, by se mélo odvijet od véku potencialnich ¢tenart. Pro déti
mladsiho véku budou ilustrace velmi Casté. Text pro star$i ¢tenate zase ilustrace vhodné ozivi.
llustrace navic mize plnit funkci dopliujici nebo vysvétlovaci. Ilustrace mize byt umélecky
zaméfena, kterou Ctenafi se sluchovym postizenim potiebuji pfedev§im k dokresleni atmosféry.
Pomaha jim 1épe se vzit do ptibéhu. Déale miize byt pouZita ilustrace, ktera slouzi k vysvétleni
neznamych slov, kterd je tvofena jednoduchymi vystiznymi obrazky. Zaradit mizeme také
ilustraci, ktera slouzi k lepSimu pochopeni probihajiciho déje. Do knihy muzeme také doplnit
portréty hlavnich postav (Danova, 2008). Avsak vtom piipadé uz trochu zasahujeme

do &tenafovi fantazie.

3.4 Ovérovani srozumitelnosti upravené knihy

Vysledny upraveny text je kompromis mezi ptivodni ptedlohou a ctenafskymi dovednostmi
potencialnich ¢tenait. | kdyz je nutné dilo piizpusobit ¢tenaiim, méjme stale na mysli,
Ze musime v ramci naSich moZnosti zprostfedkovat co nejvérnéjsi podobu originalniho znéni.
U kazdého takového textu je nutné provést ovéfovani srozumitelnosti. Tento proces nam
poskytne informace o tom, jak jsou pochopitelné vysvétlivky, zda jsme uzili spravna slova, i to,

jak mu dité rozumi (Danova, 2008).

Jestlize se vi, pro koho je konkrétné text tvoren, je vhodné spolupracovat na ovéfovani

S konkrétnimi détmi. Po prvni Gpravé textu bychom jej méli détem piedloZit. Univerzalni navod
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na to, jak srozumitelnost textu ovétovat, neexistuje. Moznosti je n€kolik a je jen na nas jaké
vyuzijeme. Volit bychom je méli na zdklad¢ obtiznosti knihy a véku ¢tenaid. Jednou z téchto
moznosti je reprodukce precteného. Jedna se o nejptirozenéjsi metodu. Pouhd otazka ,,Rozumél
jsi?* nepostaci. Dité se Casto stydi pfiznat, ze nerozumélo nebo se také mize domnivat,
Ze rozumi, ptitom tomu tak redln¢ neni. Tato metoda vSak klade pozadavky na velmi dobrou
znalost jazyka (Danova, 2008). Souralova (2002) upozoriuje, ze pokud pro oveéfeni
porozuméni pouZzijeme formu ¢eského jazyka, nelze vzdy mozné objektivné urcit, zda dité textu

rozumi. Informace mize byt zkreslena neschopnosti vyjadfit své myslenky v ¢eském jazyce.

Déle je mozno predevsim i u mensich ctenaiti vyuzivat ovéeni pomoci obrazkt. Obrazky,
které odpovidaji textu mohou napiiklad vyhledavat nebo z nich sestavovat ¢asovou osu.
Pii vybéru z variant obrazkl vSak nemtizeme vylouéit nahodny vybér ditéte. Prostor je mozno
poskytnout i pro jeho grafickému vyjadieni. Pouzit mtizeme také jazykova cviceni, ktera mohou
byt bud’ doplnovaci, nebo substitu¢ni. V dopliiovacim cviceni dité voli z moznosti a dopliuje
vynechané informace do textu. Ve cviceni substitu¢nim jsou informace vzajemné nahrazovany.
V obou druzich cvi¢eni miizeme pracovat se slovy, slovnimi spojenimi ¢i celymi vétami.
K ovéteni porozuméni také mohou poslouzit vhodné formulované otazky. Déti bychom ale méli
upozornit, ze by pro své odpovédi mely vyuzivat klicova slova nebo véty, které formuluji
vlastnimi slovy. Predejdeme tak pouhému opisovani vét z textu. U vyspélejSich ¢tenaid je
mozno pouzit metody, které vyzaduji samostatné mysSleni. Pozadovat napifiklad miiZzeme
vyvozeni zavéru, dovypravéni déje nebo vyjadieni hlavni mySlenky knihy. JeSté narocné;si
muze byt metoda nadpist, ktera po Ctenaii pozaduje, aby ptifadil pfedem ptipravené nadpisy
K ur¢itym pasazim textu. Po ziskani vysledku ovéfeni srozumitelnosti bychom méli s textem

nadale pracovat (Danova, 2008).

Jak bylo vyse popsano, proces tvorby upravy textl pro osoby se sluchovym postizenim je
dlouhy a naro¢ny. Béhem jeho tvorby musime myslet na nékolik zékladnich véci. Neméli
bychom vsak zapominat na jeho hlavni cil, a tim je zprostiedkovat citovy prozitek z precteni
konkrétniho dila. Jestli dojde ¢etbou k rozvoji ¢tenaiskych dovednosti jedince, je to pfidana

hodnota (Souralova, 2002). Na zminénou metodiku tpravy textt nyni navazu v praktické ¢asti,

ktera se bude vénovat realizaci Gpravy konkrétnich texti.
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Il PRAKTICKA CAST

4 Uprava textd pro osoby se sluchovym postiZzenim — Citanka

V teoretické praci byla popsana problematika sluchového postiZzeni a cteni osob s timto
typem postizeni. V praktické ¢asti navazu na zminénou metodiku Gpravy textii Daiiové (2008)
doplnénou o dalsi autory a vytvofim cCitanku, kterd bude upravena pro zéky se sluchovym
postizenim. Postupné popiSu a dolozim jednotlivé faze uprav textu. Na zavér kapitoly vlozim
souvislé upravené texty v porovnani s texty pivodnimi. Soucasti praktické casti bude také

charakteristika cilové skupiny a metodika a doporuceni prace s upravenym texty.

Pro tvorbu ¢itanky pro osoby se sluchovym postizenim jsem se rozhodla, jelikoz bych rada
spojila dva své studijni obory — Cesky jazyk a literaturu se specialni pedagogikou. Rozvoj
¢tenatskych dovednosti a ¢teni s porozuménim vnimam jako velmi dtlezity a domnivam se,
zeu zaklu se sluchovym postizenim je to vyloZzené nezbytné. Byla bych velmi rada,

kdyby ¢itanka byla piinosna v§em zakum, uc¢itelim i rodi¢am.

4.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické ¢asti mé diplomové prace je upravit autorskou ¢itanku urcenou intaktnim
jedinctim pro potieby zakl se sluchovym postizenim. Praktickym cilem prace tedy je vytvorit
material, ktery by mohli vyuzivat ucitelé na zakladni Skole pro zaky se sluchovym postizenim
K trénovani ¢tenarskych dovednosti a trénink ¢teni s porozuménim. Vyuzit by jej mohli také
rodice téchto zakt. Chtéla bych témto zaklim umoznit, aby se seznamili se sou¢asnymi knihami
pro déti a mladez, které by jim mohli byt tematicky blizké, a tim je motivovat ke ¢teni. Jako
velkou vyhodu vnimam také to, Ze texty nemusi byt uréeny pouze pro zaKy S osobnim
postizenim. VyuZit je mohou vSichni, ktefi maji s recepci psaného textu obtize. Naptiklad Zaci

s dyslexii nebo s odlisnym matefskym jazykem (Danova, 2008).

4.2 Charakteristika cilové skupiny

Cilovou skupinu, pro ktera je praktickd ¢ast mé diplomové prace urcena, tvoii Zaci
se sluchovym postizenim 2. stupné zakladni Skoly. V teoretické ¢asti jsem zminovala,
ze uvédomit si pro koho text upravujeme je klicovy prvek upravy texti. Zaroven se jedna
0 velmi obtiznou fazi, jelikoz ma kazdé dité své individualni zvlastnosti. (Danova, 2008).
Cilovou skupinu tedy primarné tvoii zaci se sluchovym postizenim navstévujici 2. stupenl

zakladni Skoly. Vékem Zaci patii do obdobi stfedniho Skolniho véku. Prace se zaméfuje na zaky,

oy ee

37



skupinu tvofit zaci s mentalnim postizenim, specifickymi poruchami uceni nebo Zzaci

s odliSnym matetskym jazykem.

4.3 Vybrané texty pro apravu

Proces vybéru textu je naro¢ny predevsim kvili heterogenité cilové skupiny. Jako voditka
vybéru by nam mél poslouzit v€k zaka a predpoklad jeho zaliby. Témata bychom méli volit
takova, aby potencialniho ¢tenafe zaujmula a byla jim blizka (Danova, 2008). Pro ucely této
prace jsem se s ohledem na cilovou skupinu rozhodla do upravy pro ¢tenafe se sluchovym
postizenim prevést Citanku. Citanku pedagogicky slovnik definuje jako , druh ucebnice
obsahujici vybrané ukazky z uméleckych nebo odbornych textii. Na elementarnim stupni Skol
slouzi k nacviku cteni, na vyssich stupnich se pouziva pro ucely literarni vychovy* (Pricha,

Walterova a Mares, 2009, s. 41-42).

Pro ucely této diplomové prace jsem zvolila ¢itanku pro zaky 2. stupné zakladni skoly,
kterou jsem sama vytvorila v pribéhu studia na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Primarné je
uréena intaktnim jedincim, cilem diplomové prace je ji upravit pro potieby jedincii
se sluchovym postizenim. Do originalni verze ¢itanky jsem vybirala uryvky ze soucasné eské
a svétove literatury pro déti a mladez na zdkladé doporuceni odbornych ¢lankl ¢i nominaci
na ocenéni jako je Zlata stuha a dalsi. Pro Gipravu textu jsem na zaklad¢ svého posouzeni vybrala
vhodné tryvky. Ve vét§ing z nich figuruje détsky hrdina. Ctenattm je tak blizky a mohou se
s nim identifikovat. Objevuji se témata jako nestabilni rodinné prostiedi, nemoc, odvaha,

dobrodruzstvi.

4.4 Popis fazi upravy textu

V této kapitole budu postupné popisovat a nazorn¢ dokladat jednotlivé taze apravy textu.
Jako ptiklad vzdy dolozim pdvodni verzi textu a verzi upravenou. Zamétim se na obtize
zpusobené piedev§im malou slovni zasobou, délkou textu, neznalosti gramatiky, frazeologie

a dalSich. Nasledné vlozim souvisly upraveny text vV porovnani s piivodni verzi Citanky.

4.4.1 Pouzité metody

Béhem upravy textd vychazim predevsim z metodiky Danové (2008) doplnéné o poznatky
Souralové (2002), kterou jsem podrobnéji popisovala v teoretické Casti. Pfi tvorbé mi byly
velmi napomocny konkrétni ukazky a priklady tprav, které jsou uvedeny v knihach autorek.
Citanku budu koncipovat jako jednotlivé étenatské listy, které 1ze vyuzit v nékolika étenatskych

lekcich. Jednotlivé uryvky byly doplnény ukoly, které slouzi k ovéfeni srozumitelnosti textu
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a porozuméni textu. V ptilohach jsou poté jednotlivé Ctenaiské listy uvedeny i se spravnym

feSenim.

Pfed samotnou upravou jsem dle doporuceni Daiové (2008) vSechny texty precetla

a priabézné si k nim psala poznamky, které jsem nasledné uplatnila v Gpraveé.

4.4.2 Uprava délky textu
Vyse bylo zminéno, ze univerzalni ndvod na upravy textl pro osoby se sluchovym
postizenim neexistuje. Ja v prvni ¢asti popisu fazi upravy délky textu. VSechny faze rozepisuji

izolovang, avSak pfi tviir¢im procesu Upravy textl se faze vzajemné prolinaly.

Do upravenych textd vétSinou prevadime mensi mnozstvi informaci. Vytadit bychom
méli predev§im pasdze, o kterych se domnivame, ze budou potencidlnim ctenafim malo
srozumitelné. Stale bychom se ale méli snaZit predat co nejvérnéjsi kopii originalu (Dafova,
2008). Je tedy nutné rozhodnout se, které informace v textu jsou nadbyte¢né, a které jsou

vzhledem ke kohezi textu nezbytné (Souralova, 2002).

Jelikoz se ve vytvafené Citance jedna o kratké uryvky z knih, nebylo nutné vyznamné
vypoustét nékteré déjové linky. Zaméfila jsem se tedy spise na slova a informace, které se mi
jevily jako problematické, a zaroven jsem vyhodnotila, Ze pro hlavni d&€jovou linku a kohezi
textu nejsou dilezité. Ctenaitim jsem tak piedala pouze srozumitelné a nosné informace textu.
Jako ptiklad uvadim ¢ast z Gryvku knihy Hvézdy ndm neptaly. Posledni odstavec byl vyznamné
zkracen o nepodstatné informace, které by byly pro ¢tenafe téZko uchopitelné (napft. JeZiSovo

srdce, episkopalni kostel a podobné).

Puvodni text

Ta skupina fungovala jednou tydné a stiidali se tam lidé, kterym bylo vice ¢i méné zle
Vv disledku nadoru. Pro¢ se stfidali? Vedlejsi ucinek umirdni. Ta podpiirna skupina byla
pochopitelné¢ zoufale deprimujici. Schazela se v kamennych sklepnich prostorach
episkopalniho kostela, ktery mél tvar kiiZe. Sed€li jsme v kruhu pfimo uprostied toho kfize,
tam, kde by se bfevna kftizila, kde by bylo JeZiSovo srdce. VSimla jsem si toho proto,
ze Patrik, ktery skupinu vedl a jemuZz jedinému v mistnosti bylo pfes osmnéct, o tom srdci

mluvil tplné pti kazdém setkdni - jak nas, mladé lidi bojujici s rakovinou, si Jezi§ vine

vV
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Upraveny text

Zacala jsem chodit do podpirné skupiny. V podpurné skupiné se stfidali lidé. Lidé

se stfidali, protoze umirali. V podpiirné skupiné byla hodné Spatna nalada. Podptrna

skupina se schazela v kostele. Kostel mél tvar kiize. My sed€li vzdy uprostied toho kiize.

Vedouci podpirné skupiny byl Patrik. Patrik mél osmnact let. My ostatni jsme osmnact let

jesté neméli.

Z textu by se mély vypustit informace vztahujici se kK zem&pisnym, historickym realiim
nebo spole¢enskym zvyklostem. Tyto informace byvaji ¢asto vloZeny a popsany v tvodu
upraveného textu, kde poskytnout informace pro nasledné pochopeni kontextu textu
(Souralova, 2002). Zemépisné udaje jsem redukovala v dal§im tryvku z knihy Lassie se vraci.
Vyhodnotila jsem, ze k pochopeni kontextu postacuje pouze informace o severu Anglie, popis

tamnich povétrnostnich podminek a jejich disledkd.
Pivodni text

A takové uznani uZ néco znamenalo, vzdyt Greenall Bridge lezi v hrabstvi Yorkshire,
a nikde na svété se nezije psim tak kralovsky jako prave tady. V tom drsném kraji na severu
Anglie psim ziejm¢ sv€dci vic nez kde jinde. Nad rozlehlymi viesovisti se honi vitr
se studenym deStém, a psi tam maji hustou srst a jsou velmi houZevnati prave tak jako tamni
obyvatelé. Lidé v kraji maji psy radi a v jejich chovu se jaksepatfi vyznaji. V tomto
nejvetSim anglickém hrabstvi jsou stovky takovych vesnic. Zavitate-1i do kterékoli z nich,
Spattite, jak za kazdym d€lnikem - prosté obleCenym - béZzi pes tak uslechtilého plemene
a tak vzneSeného drZenti téla, Ze by vzbudil zavist i mnoha zdmoZnych znalct z celé¢ho svéta.
A v Greenall Bridgi tomu bylo nejinak nez v ostatnich yorkshirskych vesnicich. Zdejsi lidé
psy znali, rozuméli jim a méli je radi. I tady bylo vidét nemdlo dokonalych zvitat
doprovazejicich své pany. Ale vSichni vesnicané se shodovali v jednom: byl-li v Greenall
Bridgi vychovan uslechtilejsi pes, nez je tiibarevna kolie Sama Carraclougha, pak to muselo

byt davno predtim, nez se narodili.
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Upraveny text

Na svéte se psim zije nejlépe tady u nas. Jsme v drsném kraji na severu Anglie. Psi se tu
maji dobie. Hodné tu fouka vitr a prsi. Psi maji proto hustou srst a jsou silni. VSude
na severu Anglie je n¢kolik takovych vesnic. V kazdé z vesnic jsou d¢lnici a d€lnici maji
svého psa. Délnici nosi jednoduché obleceni. Psi jsou krasni a hrdi. U nas ve vesnici maji

lidé psy radi. Bylo tu n¢kolik vzacnych pst, ale jenom jeden pes je nejlepsi. Kolie Lassie.

4.4.3 Uprava sledu udalosti

Hlavnim tkolem upravy textu je udélat jej piehledny a srozumitelny. Z tohoto diivodu
je mozno pieskupit, seskupit ¢i vypustit nékteré kapitoly. Vzdy musi byt zachovana chronologie
udalosti (Danova, 2008). S ohledem na to, ze v Citance pracuji s jednotlivymi uryvky z knih,
nebylo nutné vypoustét ¢i seskupovat zadné kapitoly. Rozhodla jsem se vSak pred kazdy uryvek
vlozit kratky tuvod, ktery v par vétach popisuje hlavni déjovou linku knihy. V puvodni verzi
¢itanky byly tryvky uvedeny bez kontextu, jelikoz zaci museli Casto S texty rizné pracovat.
Pro potfeby zaki se sluchovym postizenim jsem prilozila uvody. Véfim, ze napomohou

K lepSimu porozuméni kontextu knihy.
Ukazka vloZeného uvodu
Kniha je napsana podle skutecného piibéhu. Hlavni postava je chlapec Alan. Alan ma

détskou obrnu a musi byt dlouho v nemocnici. Potom vyrlstd v malé vesnici se svoji

rodinou. Alan ma berle a vozik. Sice je Alan nemocny, ale zaziva dobrodruzstvi jako kazdy

kluk. Ukazka textu je na zac¢atku knihy. Ptibéh vypravi Alan.
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Ackoliv jsem neseskupovala kapitoly, v jednom z tryvku jsem pfistoupila ke zméné

sledu udalosti. Domnivam se, ze je tak d¢j srozumitelnéjsi a jde logicky po sobg.

Puvodni text

Svoboda, vybrat si kde tenhle Cas stravi, vzdycky Jonasovi pfipadala jako uzasny piepych.
Ostatni hodiny dne byly do posledni minuty pfesné rozvrzené. Vzpominal si, jak se stal
Osmickou, tak jak se ji co nevidét stane Lily, a postavili pfed néj tuhle svobodu volby.
Osmicky vzdycky vyrazeli na prvni dobrovolnou sluzbu trochu nervozné, smaly se a drzely
se V hlouccich s kamarady. Takika bez vyjimky se ty prvni hodiny odehravaly na hfisti,
v prostiedi, které Osmicky dobie znaly a mohly tu pomahat s mlad$imi. Ale s dobrym
vedenim brzy ziskaly dostatek sebevédomi a vyzralosti a mohly pfejit k dal§im pracim az je

vlastni z4jem a schopnosti samovolné navedly k zaméstnéni, jaké jim vyhovovalo nejvic.

Benjamin, muzska Jedenactka, stravil skoro celé ¢tyfi roky v rehabilitatnim stiedisku,
kde pracoval s ob¢any zotavujicimi se po urazu. Proslychalo se, Ze uz toho umi stejné jako
samotni vedouci stiediska a ze dokonce vymyslel nové pfistroje a metody, které rehabilitaci
urychlovaly. Nikdo nepochyboval otom, Ze Benjamina ¢eka zafazeni pravé sem

a ze pravdépodobné bude smét preskocit vétSinu vycviku.

Upraveny text

Osmicky se mohly svobodné rozhodnout, jak stravi volny ¢as. Tento ¢as mohou stravit
podle své volby. Osmicky byly ze zacatku nervozni. Nevéd€ly, co maji délat. Drzely
se spolu s kamarady. Vétsinu Casu travily na hfisti. To misto totiz dobfe znaly. Osmicky
tam pomahaly S mladS$imi. Pozdéji se situace zménila. Osmicky se staly sebevédomé
a samostatné. M¢ly dobré vedeni. Mohly ptejit k dalsi praci a ¢innostem. Potom si Osmicky

mohly samy vybrat svoje zamé&stnani.

Benjamin byl Jedenactka. Ctyfi roky pracoval v rehabilitaénim stiedisku. Mezi lidmi

se tikalo, Ze toho Benjamin hodné umi. Dokonce umi vic nez vedouci stiediska. Benjamin
vymyslel moderni pfistroje pro 1écbu. VSichni védéli, Ze Benjamina zatadi sem a asi bude

moct pieskocit skoro cely vycvik.

Jonas byl taky osmicka. Mohl si vybrat, kde ted’ stravi ¢as. Tato svobodna volba pro Jonase
byla pfepych. Ostatni ¢as byl piesné organizovany. Jonas si jindy nemohl vybrat, jak Cas
stravi.
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4.4.4 Gramaticka uprava textu

Slozita gramatika ¢eského jazyka zpusobuje zakiim se sluchovym postizenim znacné
problémy. Nejvétsi problém ¢tenaitm délaji slozité vétné konstrukce a dlouha souvéti (Danova,
2008). Na slozita souvéti a vétné konstrukce jsem se v textu zaméfila a snazila se najit jejich
alternativu ve vétach jednoduchych. Ptiklad mohu uvést v aryvku z knihy Doktor Proktor

a prdici prasek.
Pivodni text

Kdyz Bulik zaslechl Lizina otce, velitele, jak ji popohani do Skoly, uvédomil si, Ze by se
tam m¢l vydat taky. At uz byla kdekoliv. A Ze kdyZz sebou hodi, stihne mozna i posnidat,

najit $kolni brasnu, vy¢istit si zuby, a jesté se ptidat k nékomu, kdo zna cestu do nové skoly.

Upraveny text

Jednou rano Bulik uslysel Lizina tatu. Tata Lizu popohanél do skoly. ,,M¢l bych si taky

pospisit* fekl si sam pro sebe Bulik. Chce se nasnidat, najit Skolni batoh a vycistit zuby.
Bulik nezné cestu do Skoly. Jde totiz do nové skoly. Doufa, Ze n€koho potka. Nékdo mu

cestu do Skoly ukaze.

Danova (2008) upozoriuje, Ze bychom méli pouzivat mensi mnozstvi vedlejSich vét
a tomu, aby nebyly jejich druhy pfili§ riznorodé. Vedlejsi véty jsem piili§ Casto nepouzivala.
Pokud ano, vétSinou se jednalo o véty piedmétné nebo podminkové. Napiiklad v upraveném
uryvku z knihy Karolina: stru¢ny zivotopis Sestnactileté: ,, Nevédéla, jakou md mit nocnik

¢

barvu. “ a ,, Kdyz mdam néco zeleného, mam stastny den .

Pozor bychom si méli také dat na problematicka slova. Musime vsak stale udrzet snahu
0 co nejvetsi mozné zachovani autorského razu textu. V textu musim jednoznaéné zachovat
kli¢ova slova a ty doplnit o n¢ktera slova ilustraéni. (Danova, 2008). Jako ptiklad mohu uvést
upraveny uryvek z knihy Pan prstend. V turyvku jsem ponechala slovo ,, lukostrelec “, jelikoz je
Vv textu klicové. Toto slovo jsem blize popsala za pomoci vysvétlivek. Naopak slovo ,, lucistnik
jsem vynechala, jelikoz jde pouze o synonymum slova lukostielec, a neni dobré jej zbyteéné

dublovat.
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445 Mira vyslovnosti textu

Pro lepsi srozumitelnost upraveného textu mizeme pouzit vétsi miru vyslovnosti néz je
obvyklé. Podmét by mél byt vyjadieny, u pfedmétu a podmétu bychom méli uvadét spis
plnovyznamové vyjadieni, jelikoz uzivani zdjmen muize ¢tenaftim se sluchovym postizenim
zpisobovat Vv porozuméni textu obtize (Datiova, 2008). Upravu miry vyslovnosti jsem
pouzivala pomérné Casto. V nékterych piipadech to mlze plsobit trochu nasilng, ale véfim,
Ze tato uprava napomuze potenciadlnim ¢tenaitim s porozumeénim textu. Snazila jsem se podmét
vzdy vyjadiit. Nevyjadfovala jsem jej pouze v jasnych piipadech. Snazila jsem se vyhybat
uzivani zajmen v pfedmétu. Vzdy jsem je na zékladé doporuceni Danové vymeénila

za plnovyznamovou variantu. Piiklad mohu uvést na uryvku textu z knihy Hleda se hvézda.

Puvodni text

Zrovna kdyz se ji zazdalo, ze se uplné vzadu na cesté¢ vynofil pocestny, zat'ukal nekdo
na dvefe jeji rizové komnaty. Byl to pan ceremoniaf ve slavnostnim baretu. Str¢il dovnit
hlavu a poptal Princezné dobré rano. Princezna se k nému nedockavé hrnula. ,,Tak co,

uz jsou tady? Kolik jich je?*
Jak miizeme vidét v ptivodnim textu byla zdjmena pouzivana.

Upraveny text

V tu chvili nékdo zaklepal na dvete jejiho riZzového pokoje. Byl to ceremoniaf
se slavnostnim baretem na hlave. ,,Dobré rano, princezno.“ nakoukl do pokoje ceremoniar.

Princezna ceremoniari neodpovédéla a hned se ptala ,,UZ jsou tady? Kolik jich je?*.

V upraveném textu jsem nabizejici se zajmeno mu vyjadtila plnovyznamovym slovem

ceremoniari.

V¢étsi miru vyslovnosti je mozno uplatnit také u spojovacich vyrazi, které uvozuji vedlejsi véty.
Doporucuje se v odporovacich pomérech vzdy vyuzivat spojku ,ale”, nikoliv ,,a*. Stejny
princip uplatnime i v poméru disledkovém, kdy upfednostnime spojky ,,proto“ ,,a proto*
pted spojkou ,,a“ (Danova, 20087). Tohoto doporuceni jsem vyuzila pfi upravach napiiklad

13

v uvodu turyvku z knihy Darce ve véte ,, Svét piny bolesti, ale také lasky a pratelstvi. .

4.4.6 Uprava piimé fedi
Piimé fe¢ je pomérné problematickd oblast. Dalova (2008) proto doporucuje vzdy

uvadét uvozovaci vé€tu. Je mozno se rozhodnout, ze budeme uvozovaci vétu uvadét neustale
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na stejné misto. Tedy vzdy pifed piimou fe€, nebo za pifimou fe¢. Danova vSak doporucuje
vyuzivat polohu uvozovacich vét stiidaveé, jelikoz d€j poté pusobi piirozenéji. Tohoto
doporuceni jsem se drzela. Ke kazdé¢ vypovédi jsem doplnila uvozovaci vétu. Polohu
uvozovacich vét jsem pribézné stiidala pro zachovani piirozenosti déje. Stejné tak jsem nechala
text plynout a neumistila jsem kazdou vypovéd’ na samostatny fadek. Piiklad prace s ptimou

feci uvedu na uryvku z knihy Prvorozeny.

Pivodni text

,»Co je na nich Spatného?* ,,Jsou to hloupé tlachalky.” ,,A to fika kdo?* ,,Zeptej se, koho
chces.” Odletéla jsem a nasla jsem $packa sediciho na zledovatélé houpacce za statkem.

Jakou povést maji straky?* zeptala jsem se. ,,Ze jsou chamtivé zlod&jky.* fekl.

Upraveny text

,Co je Spatného na strakach?“ zeptala jsem se havrana. Havran odpovédél ,,Straky

jsou hloupé tlachalky.“. , Kdo to tika? fekla jsem. ,,Zeptej se, koho chces.” odpoveédél
havran. Odletéla jsem a vidéla na houpaéce sedét Spacka. Zeptala jsem se ho ,,Co

se fika 0 strakach?*. Rika se, Ze straky jsou zlodé&jky.“ odpovédél §padek.

4.4.7 Tvorba vysvétlivek

Jak uz jsem uvadéla vySe, jsem zastdnce vysvétlivek. Vysvétlivky vnimdm jako
pomocniky pro pochopeni textu. Z toho diivodu jsem vytvofila systém vysvétlivek 1 v upravené
¢itance. Je dulezité uv€domit si, v jakém tvaru budeme vysvétlivky uvadét a jak je oznacime
v textu. Vybeér je na kazdém autorovi, av§ak mél by byt ve svém vybéru konzistentni po celou
dobu upravy textu (Danova, 2008). Ja jsem v textu pro oznaceni slov, ktera jsou vysvétlena,
pouzila podtrhnuti. VSechny vysvétlivky vkladam pod tryvek textu. Uvadim je v zékladnich

tvarech. Tedy slovesa v infinitivu a podstatna jména v prvnim padu.
Nékteré vysvétlivky jsou pouze slovni. Napiiklad ,, Meqgqgie — Zenské jméno “.

Nékteré vysvétlivky jsou doplnény o ilustraci. Naptiklad ,, straka — druh ptaka “.
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4.4.8 Metafory, metonymie, frazémy, prislovi

Porozumét frazeologii je pro c¢tenafe se sluchovym postizenim velmi obtizné.
Pti vysvétlovani téchto jevii bychom méli vyuzit situaci ze Zivota, kterd by mohla byt ctenari
znama. Neékteré frazémy, které vyhodnotime jako nadbyte¢né, muzeme ztextu vypustit
(Danova, 2008). Ve vétsin¢ pripadi jsem se snazila néktera slovni spojeni z oblasti frazeologie
nahradit obvyklejs$imi slovy, ktera poskytla jasnéjsi predstavu. Jako priklad uvedu ¢ast Gryvku

Z knihy Uz zase skacu pies kaluze.

Puvodni text

Kdyz pfisla porodni baba. Usmal se na ni a fekl: ,,Uz jsem si myslel, pani Torrensova,

ze nez se sem dostanete, bude nam kluk béhat po chalupé.*

Upraveny text

Tata se na porodni babu usmal a fekl ,,M¢l jsem strach, ze to nestihnete. Nez byste sem

dosla, kluk uz bude narozeny.*

Obrazné souslovi ,,kluk bude bé¢hat po chalupé* jsem nahradila slovy ,,bude narozeny*.

4.49 Tvorba ilustrace

Vyse bylo zminéno, ze ilustrace jsou velmi dulezité predevSim u mensich déti. Jelikoz
se ve své praci zamétuji na vyspélejsi Ctenare, mnoho ilustraci ¢itanka neobsahuje. Nékdy jsou
ilustrace soucasti vysvétlivek tak, jak jsem zminila vysSe. Nékdy jsou soucasti Ctenaiskych listt,

kde slouzi k pfiblizeni knihy a tématu.
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5 Citanka pro ZiKy se sluchovym postiZenim

V nasledujici kapitole uvedu vysledek své praktické ¢asti diplomové prace. Prvné popisu
metodiku prace s Citankou pro zaky se sluchovym postizenim. Nasledné¢ uvedu vSechny
puvodni texty, ze kterych jsem Cerpala. Poté piilozim jednotlivé ¢tenatské listy ¢itanky v realné
velikosti. Uc¢itelé a rodice je tak rovnou mohou pouzit. V piilohach jsou uvedeny ¢tenatské listy

S feSenim.

5.1 Metodika prace s ¢itankou pro zaky se sluchovym postiZenim

Upravené ¢itanka by méla vhodné poslouzit ucitelim zakti se sluchovym postizenim,
jejich rodi¢tm i zakiim samotnym. Jiz vySe bylo zminéno, Ze je texty mozno uzit také pro praci
s jedinci, ktefi maji z jakéhokoliv ditvodu problém s percepci psaného &eského jazyka. Citanka
tak mize byt vhodna i pro zaky se specifickymi poruchami uceni, pro zaky cizince, ¢i zaky

S mentalnim postizenim.

Citanka je rozdélena na jednotlivé &tenaiské listy. Kazdy list obsahuje upraveny tryvek
literarniho textu a ukoly, které slouzi k ovéfeni srozumitelnosti textu a zakovu porozumeéni.
Je vhodné vyuzivat listy jednotlivé, tedy pro kazdou c&tenafskou lekci zvolit jeden
¢i dva ¢tenaiské listy z ¢itanky. Pofadi neni nutné dodrzet. U¢itel ¢i rodi¢ mize listy také rizné
modifikovat. Pfed samotnou praci se ¢tenaiskym listem je vhodné zaky ke ¢teni namotivovat
a pripravit odpovidajici podminky. M¢lo by se jednat pfedevsim o klidné a ni¢im neruSené
prostiedi. Ctenaiské listy jsou vhodné pro individualni i skupinovou praci. Pro praci
s ctenafskymi listy neni potieba specidlnich pomicek, Zaci pouze potiebuji psaci potieby
a pastelky. V piilohach je Citanka uvedena i se spravnym fedenim jednotlivych étenaiskych

list. Ucitel ¢i rodic tak vi, jaka je spravna odpoved.
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5.2 Puvodni texty
Text ¢. 1

,Co je na nich Spatného?* ,Jsou to hloupé tlachalky.” ,,A to tikd kdo?* ,Zeptej se,
koho chce$.“ Odletéla jsem a naSla jsem Spacka sediciho na zledovatélé houpacce
za statkem. ,,Jakou povést maji straky?“ zeptala jsem se. ,,Ze jsou chamtivé zlod&jky.* fekl.
Zrovna moc lichotivé to nebylo, ale alesponl nepotvrdil to, co fikal Havran. Zaletéla jsem
za drozdem, ktery hrabal u popelnic za domem, a polozila mu stejnou otazku. ,,Hloupé
tlachalky.” fekl. Polkla jsem. Kan¢ na telegrafnim sloupu mi odpovédéla totéz. Vratila
jsem se na svou borovici, abych si tam 1écila pochroumané ego. Kdyz zapadlo slunce,
str¢ila jsem si hlavu pod kiidlo jako obvykle, ale nemohla jsem usnout. Pfi zpétném
pohledu jsem si uvédomila, ze moji rodice a sourozenci jsou opravdu upovidani. Vybavilo
se mi, jak mama popisovala nase bydlisté jako ,,0zasné, UZzasné, Uzasné*. Ted’, kdyZ jsem
uz zazila parné, nudné hnédé 1éto a zimu se snéhem a teplotami pod nulou, jsem o tom
nutné pochybovala. Ale i kdyz n¢které straky diiv mluvi, nez mysli, znamena to, ze jsme
takové? Réno jsem se vydala k véziéce, abych havranovi dokazala, ze se myli,

ale korouhvicka byla prazdna.

(Prvorozeny, Tom Seidler)
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Text ¢. 2

Koncem zimy mého sedmndactého roku matka usoudila, Ze madm depresi. Patrné proto,
ze jsem malokdy vychézela z domu, travila spoustu Casu v posteli, ¢etla porfad dokola
stejnou knihu, malo jedla a velkou c¢ast volného Casu, kterého jsem méla spoustu,

jsem travila avahami o smrti.

Kdyz ¢lovek ¢te néjakou prirucku, webovou stranku nebo néco podobného o rakoving,
mezi jejimi vedlejsSimi U€inky je vzdycky uvedenad deprese. Jenze ve skute¢nosti neni
deprese vedlejsi ucinek rakoviny. Deprese je vedlejsi ¢inek umirani. (Rakovina je taky
vedlej$i ucinek umirdni. Vlastné jako skoro vSechno.) Mama byla ale presvédcena,
7e se potiebuju 1écit, a tak mé vzala k mému obvyklému doktoru Jimovi. Ten doSel
k nazoru, Ze se doslova topim v ochromujici a naprosto klinické depresi, a proto je potieba

upravit davkovani 1€kt a pfihlasit me¢ do podptrné skupiny.

Ta skupina fungovala jednou tydné a stfidali se tam lidé, kterym bylo vice ¢i1 mén¢ zle
Vv disledku nadoru. Pro¢ se stiidali? Vedlej$i i€¢inek umirani. Ta podptrna skupina byla
pochopitelné zoufale deprimujici. Schazela se v kamennych sklepnich prostorach
episkopalniho kostela, ktery mél tvar kiize. Sedéli jsme v kruhu pfimo uprostied toho
ktize, tam, kde by se bievna kfiZila, kde by bylo JeZiSovo srdce. V§imla jsem si toho proto,
ze Patrik, ktery skupinu vedl a jemuz jedinému mistnosti bylo pfes osmnact, o tom srdci

mluvil aplné pii kazdém setkani - jak nas, mladé lidi bojujici s rakovinou, si Jezi§ vine

wevr

(Hveézdy nam nepraly, John Green)
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Text ¢. 3

Jakmile to zacalo, Conor tlekem procitl. Zase ho vydésila no¢ni mira. Ne vsak ledajaka.
Byla to jeho znama no¢ni mira, kterou trpiva v posledni dob¢ dost Casto. Sniva se mu
0 tmach a vzdu$ném viru, v némz se ozyva kiik. Ruce vyklouznou z Conorovych dlani

bez ohledu na snahu, s jakou se je snazil udrzet. Tim tahle no¢ni mura vzdycky konciva.

,,BE&Z pryc.“ zaseptal Conor do tmy pokojicku, aby zahnal mucivou tryzen. Sen s nim ptece

neziistane i po probuzeni. ,,B&Z uz pry¢, ztrat’ se.

Podival se na budik, ktery mu maminka vecer postavila na nocni stolek. 0:07. Sedm minut
po pulnoci. Nedéle skoncila. Je pozd¢ a Conor musi rano do Skoly. S nocnimi zazitky
se jest¢ nikdy nikomu nesvétil. Mamince ani zadnému jinému clovéku. Usettil tatu,
se kterym si telefonoval naposledy pied ctrnécti dny. Rozhodné tim neobtéZoval babicku
a nenahanél hriizu spoluzakiim. O svém tajemstvi se nezminil viibec nikomu. Nikdo z nich

se nesmi dozvédét o désech odehravajici se v Conorovych noc¢nich hodinéch.

(Volani netvora, Patrick Ness)

Text €. 4

Kdyz Bulik zaslechl Lizina otce, velitele, jak ji popohani do $koly, uvédomil si, ze by se
tam mél vydat taky. At uz byla kdekoliv. A Ze kdyZ sebou hodi, stihne mozna i posnidat,
najit Skolni brasnu, vycistit si zuby, a jesté se pfidat k nékomu, kdo zna cestu do nové

Skoly.

Mezi nohama sté¢hovakli proklouzl do nového domu, kde na chodbé uvidéla v jedné
Z papirovych krabic svou trubku. Chiapnul po ni a s Glevou si oddechl. Bulik, jeho sestra
a matka dorazily s prvni varkou véci uz vera vecer a na srdci mu od té doby nelezelo nic
jiného, nez aby s sebou st€éhovaci nezapomnéli vzit krabici s trubkou. Opatrné ptilozil rty

k natrubku.

,» Irubka se ma polibit jako Zena,* fikaval vZzdycky jeho dédecek. Bulik v zivoté zadnou
zenu nepolibil, rozhodn€ ne takhle na usta. Po pravdé feceno taky doufal, ze toho bude
usetfen. Vtlacil vzduch do trubky. Ta zamecela jako koza s motskou nemoci. SlySet
meceni koz s mofskou nemoci se sice kazdému nepostésti, ale tak to prosté znélo. Kdosi

zabusil do zdi a Bulik védél, Ze mama jeste neni vzhiru.

(Doktor Proktor a prdici prasek, Jo Nesbo)
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Text ¢. 5

Princezna se halabala umyla natotata oblékla a uz zase stala u okna a hled¢la na klikatou
cestu. Hbitymi prsty si pfitom pletla cop pfehozeny ptes rameno0 - uz byl dlouhy ptl metru
a jesté jednou tolik zbyvalo. Cesta k hradu byla stale prazdna. Princezné se to nelibilo.
Vzdyt slunce uz vystoupalo vysoko nad stromy a zacalo palit, tak kde jsou? Kolem okna

prolétlo par bilych holubti. Princezna si povzdechla a pletla dal.

Zrovna kdyz se ji zazdalo, Ze se uplné vzadu na cesté vynoftil pocestny, zat'ukal né¢kdo
na dvete jeji rizové komnaty. Byl to pan ceremoniar ve slavnostnim baretu. Str¢il dovnitt
hlavu a popral Princezné dobré rano. Princezna se k nému nedockavé hrnula. ,,Tak co,
uz jsou tady? Kolik jich je?* Zatim zadny, VaSe Veli¢enstvo,* odpoveédél ceremoniaf,
,»ale zakratko jist¢ ptijedou. Ted byste se ovSem méla, co nejrychleji dostavit k snidani.

Pan kral vzkazuje, Ze vam stydne kakao.*

,NO jo, ale co s timhle?* princezna ukdzala polovi¢ni cop. Pan ceremoniar se zatvaril
zoufale. ,,JJ4 nevim, co tfeba néco takhle® piedal princezné rudé desky, které drzel
pod pazi, a tam, kde cop koncil, uvéazal z vlas dvojity rybatrsky uzel. ,,Vyborny napad

pane ceremoniafi!“ zasmala se Princezna a utikala do jidelny.

(Hleda se hvezda, Lenka Brodeckda)
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Text ¢. 6

Gimli stal na zdi opfen o pfedprsen. Legolas sed€l nahote na zidce, hral si s lukem
a vyhlizel do tmy. ,,Tohle se mi libi vic,” fekl trpaslik a dupl na kamen. ,Kdykoli
se priblizime k horam, roste ve mn¢ sila. Tady je dobra skala. Tahle zem¢ ma tuhé kosti.
Citil jsem je v nohou, kdyz jsme §li od valu. Dej mi rok a stovku mych piibuznych

a udélame z toho misto, o které se budou armady tfistit jako voda.*

,O tom nepochybuji,“ fekl Legolas. ,, Ty jsi ovSem trpaslik a trpaslici jsou zvlastni narod.
Mné se to nelibi a za svétla se mi to nebude libit o nic vic. Povzbuzujes mé, Gimli, a jsem
rad, Ze stojis vedle mé se svyma silnyma nohama a tvrdou sekyrou. Kdyby tak s ndmi bylo
vic tvych pfibuznych. Jesté vic bych ovSem dal za stovku dobrych lukostielcti z Temného
hvozdu, budeme je potifebovat. Rihorové maji celkem dobré lucistniky, ale je jich malo,

prilis malo®.

,»Na stiileni z luku je tma,” fekl Gimli. Je vlastné ¢as k spanku. Spanek! Citim, ze mi
schazi jako nikdy Zadnému trpaslikovi. Jizda na koni je tnavna véc, ale sekera v mé ruce
nema stani. Dej mi jen fadka skietich krkd a prostor na rozmach, a v§echna inava ze m¢e

spadne!*

(Pan prstenit, John Ronald Reuel Tolkien)
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Text ¢. 7

Vam se tekne struény zivotopis! Ale jak se rozhodnout, o ¢em psat a co vynechat?
Stru¢nost, aby bylo jasno, nikdy nebyla moji silnou strankou. Mam rada detaily, poznamky
na okraj, odmlky v feci - vSechno to skryté, ned¢jové, pro mé rozhodujici. Dalsi véc,
se kterou budou potize, je ¢as. Nejspis§ se vam zda spravné, abych svlij Zivotopis zacala
druhym dubnem roku 1982, kdy jsem se narodila, j4 sama vSak na ten den nemam jedinou
vzpominku. Byl to patek. Tatinek tvrdi, Ze prSelo, maminka si pamatuje na slunec¢ni
zéablesky v okné porodniho salu. Babicka, ktera uz tenkrat zacala zasahovat do mého zivota,
vi naprosto piesn¢, ze do drogerie na Dejvické ulici, kde v t&€ dob¢ pracovala, ptivezli
barevné no¢niky na rozkoS$nych malych koleckéach - néco do té doby v Praze nevidaného.
Honem mi jeden koupila, protoze se vS§ak nemohla rozhodnout mezi modrym a rizovym,
vybrala nakonec zeleny, ¢imz vyrazn€ ovlivnila mij osud i vkus. Od raného détstvi miluju
zelenou. Dodava mi silu. Odvahu k ¢inu. Pokud nemam néco zeleného na sobé, vim,
7ze mizu ocekdvat smillu a netspéch, ne-li horsi véci. Tenkrat, kdyz jsem spadla z véze
Vranovského kostela, méla jsem modré dzinsy a zluté tricko. Proto jsem si zlomila
bércovou a kli¢ni kost. V kapse mi §tastnym nedopatienim uvizl zeleny listek od kina,

zmuchlany a vybledly pranim. Proto jsem se nezabila. To jen tak na okraj.

(Karolina: strucny zivotopis Sestndctileté, Iva Prochdzkova)
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Text ¢. 8

Svoboda, vybrat si kde tenhle ¢as stravi, vzdycky Jonasovi ptfipadala jako uzasny ptepych.
Ostatni hodiny dne byly do posledni minuty piesn€ rozvrzené. Vzpominal si, jak se stal
Osmickou, tak jak se ji co nevidét stane Lily, a postavili pied néj tuhle svobodu volby.
Osmicky vzdycky vyrazely na prvni dobrovolnou sluzbu trochu nervozné, smaly se a drzely
se Vv hlouccich s kamarady. Takika bez vyjimky se ty prvni hodiny odehravaly na hiisti,
v prostiedi, které Osmi¢ky dobie znaly a mohly tu pomahat s mladSimi. Ale s dobrym
vedenim brzy ziskaly dostatek sebevédomi a vyzralosti a mohly piejit k dal§im pracim az je

vlastni zajem a schopnosti samovolné navedly k zaméstnani, jaké jim vyhovovalo nejvic.

Benjamin, muzska Jedenactka, stravil skoro celé Ctyii roky v rehabilitaénim stfedisku,
kde pracoval s obc¢any zotavujicimi se po Grazu. Proslychalo se, ze uz toho umi stejné jako
samotni vedouci stiediska a ze dokonce vymyslel nové pfistroje a metody, které rehabilitaci
urychlovaly. Nikdo nepochyboval otom, Ze Benjamina ¢eka zafazeni pravé sem

a ze pravdépodobné bude smét preskocit vétSinu vycviku.

(Ddrce, Lois Lowryova)
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Text ¢. 9

Kdyz maminka lezela ve svate¢nim pokojiku nasi roubené chaloupky a ¢ekala, az ptijde
porodni bédba a pomlize mi na svét, vidéla, jak se ve vétru zmitaji vysoké blahovi¢niky,
divala se na zeleny kopec a stiny mracen, ktera se hnala pies pastvisté a tfekla tatinkovi:
,,Bude to chlapec. Dneska je den stvofeny pro muze.“ Tatinek se sehnul a zadival se oknem
do dalky, kde se za vymycenymi pastvisti ty¢ila temna zelena hradba buse. ,,Ud¢lam z ného

zalesaka a bézce, fekl rozhodné€. ,,.Buh vi, ze udélam.*

Kdyz pftisla porodni baba. Usmal se na ni a fekl: ,,UZ jsem si myslel, pani Torrensova,
ze nez se sem dostanete, bude nam kluk béhat po chalupé.” ,,Vsak jsem tu méla byt uz

3

dobrou pulhodinu,” odpovédéla mu pani Torrensova bez cavyki. Byla to statnd Zena
s buclatymi osmahlymi tvafemi. Hned tak nékoho se nezalekla. ,,Ted mél mit davno
zaptfazeno a teprve mazal dvoukoldk.“ Pak pohlédla na maminku, ,,Tak jakpak se nam
vede? UZ mame bolesti?* ,,Na pelesti visel bicik s nasadou z akéciového dieva, vypravéla
mi maminka ,,a kdyZ na mne mluvila, ucitila jsem jeho vini a v duchu jsem té vidéla,

jak uhanis na koni a to¢i§ bi¢em nad hlavou, zrovna tak jako tata.*

Nez jsem se narodil, ¢ekal tatinek se sestrami v kuchyni. Marie a Jana chtély bratficka,

aby si ho mohly vodit do skoly a tatinek jim slibil chlapce, ktery se bude jmenovat Alan.

(Uz zase skacu pres kaluze, Alan Marshal)
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Text ¢. 10

Lassie znali v Greenall Bridgi vSichni. Patfila Samu Carracloughovi. Byla vlastné
nejznamgjsi ze vSech psu ve vsi - a t0 z nékolika duvodi. Predevsim proto, ze byla
nejkrasnéjsi kolie, na kterou se kdy kdo podival, v tom byli zajedno skoro vSichni

vesnic¢ané.

A takové uznani uz néco znamenalo, vzdyt Greenall Bridge lezi v hrabstvi Yorkshire,
a nikde na svéte se nezije psum tak kralovsky jako pravé tady. V tom drsném Kraji na severu
Anglie psim zfejm¢ sveédC¢i vic nez kde jinde. Nad rozlehlymi viesovisti se honi vitr
se studenym destém, a psi tam maji hustou srst a jsou velmi houZevnati prave tak jako tamni
obyvatelé. Lidé v kraji maji psy radi a v jejich chovu se jaksepatii vyznaji. V tomto
nejvetsim anglickém hrabstvi jsou stovky takovych vesnic. Zavitate-1i do kterékoli z nich,
spattite, jak za kazdym délnikem - prosté obleCenym - béZzi pes tak uslechtilého plemene
a tak vzneSeného drzZeni téla, Ze by vzbudil zavist i mnoha zdmoznych znalcti z celého svéta.
A v Greenall Bridgi tomu bylo nejinak nez v ostatnich yorkshirskych vesnicich. Zdejsi lidé
psy znali, rozuméli jim a méli je radi. I tady bylo vidét nemalo dokonalych zvirat
doprovazejicich své pany. Ale vSichni vesni¢ané se shodovali v jednom: byl-li v Greenall
Bridgi vychovan uslechtilejsi pes, neZ je tfibarevna kolie Sama Carraclougha, pak to

muselo byt davno predtim, nez se narodili.

Lassie znali ve vsi tak dobfe jesté z jednoho diivodu - €lovek si podle ni mlize docela klidné
fidit hodiny, fikaly zenské. Zacalo to vSechno pfed mnoha lety, jest¢ kdyZz byla Lassie
veselé, bezstarostné §tén¢. Carracloughovych chlapec Joe ptibehl jednou domd, o¢i navrch
hlavy roz¢ilenim. "Mami! Hadej, kdo dneska sedél pred Skolou a ¢ekal na m¢, kdyz jsem
Sel domt! Lassie! Jak to asi poznala, kde jsem?" "Nejspi§ béZela po €ichu, Joe. Jinak si to
nedovedu vysvétlit." At uz to bylo, jak chtélo, nazitii cekala Lassie u $kolni branky zase
a piistiho dne také. Presly tydny, mésice i roky a nic se nezménilo. Zeny, které nahodou
vyhlédly z oken domkti, nebo kupci ve dvefich kramkt na High Streetu vitali nddherného
cernozlatobilého psa, jak kluse pravidelnym klusem kolem, a fikali: "Tamhle bézi Lassie

- to uz bude za pét minut ctyfi!".

(Lassie se vraci, Eric Knight)
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5.3 Citanka pro Zaky se sluchovym postiZenim — \ivodni strana
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5.4 Ctenaisky list &. 1
Uvod

Hlavni postavou piibéhu je straka Meggie. Straka Meggie je

pritelkyné¢ s vlkem a spoleéné zazivaji dobrodruzstvi v ptirodeé.
V ukdzce textu chce Straka Meggie zjistit, co si o strakdch mysli

ostatni ptaci.

,,Co je Spatného na strakach? zeptala jsem se havrana. Havran odpovédél ,,Straky jsou

hloupé tlachalky.“. ,, Kdo to tika?* fekla jsem. ,,Zeptej se, koho chces.” odpovédél havran.
Odletéla jsem avidé€la na houpadce sedét Spacka. Zeptala jsem se ho ,,Co se fika
o strakach?“. ,Rika se, Ze straky jsou zlod&jky.“ odpovédél padek. To mé nastvalo,
ale aspon $pacek netekl to stejné, jako ekl havran. Letéla jsem dal a potkala drozda. Byl
u popelnic za domem. ,,Co se fika o strakach? zeptala jsem se drozda. Drozd mi odpovedél
,,O strakach se tika, Ze jsou zlod&jky.“ Letéla jsem zase dal a potkala kané. Kéané mi feklo
to stejné jako drozd. Vratila jsem se domi na Svou borovici. Vecer jsem chtéla spat,
ale nemohla jsem usnout. Premyslela jsem a uvédomila jsem si to. Moji rodice i Sourozenci

opravdu hodné mluvi a nékdy mluvi dfiv néz mysli. Znamena to, ze jsou straky tlachalky

a zlodgjky? Rano jsem letéla za havranem. Chtéla jsem havranovi fict, ze nema pravdu.

Nikde jsem ale havrana nenasla.

(Prvorozeny, Tom Seidler)

Vysvétlivky e Meggie — Zenské jméno

e straka — druh ptaka e tlachalka — nékdo, kdo hodné
mluvi. Nemusi mluvit
pravdivé véci.

borovice — druh stromu

e havran — druh ptaka R

e Spacek — druh ptéka

e drozd — druh ptaka
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Ukol

Spoj véty s ptaky, které véty rekli.

H
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Straky jsou hloupé tlachalky.

O strakach se rika, Ze jsou
zlodéjky.

Rika se, Ze straky jsou
zlodéjky.




5.5 Ctenaisky list &. 2 e S

UAEDNOU DOCELA

Uvod

Hlavni postavou piibéhu je mlada divka Hazel. Hazel ma

rakovinu. Seznami se s mladym chlapcem Augustem. Augustus

se z rakoviny vylécil. Hazel a Augustus spolu proZivaji prvni

lasku. Oranzova ukazka textu popisuje zacatek knihy.

By CLOVEL WA

uEPOZMAL RADOST  PROCITEML
Bylo mi sedmnact let. Mama si myslela, Ze mam depresi. Nechodila jsem ven. Byla jsem
v posteli. Cetla jsem poifad jednu knihu. Nejedla jsem. Hodné jsem premyslela o smrti.
V knihach o rakoviné autofi piSou o depresi. Podle autorti deprese patii k rakoviné. Ja si
myslim, ze deprese patii k umirani. Mam Spatnou naladu, protoze mizu umfit. Mama mé

vzala k doktorovi. Podle doktora mam velkou depresi. Dostala jsem 1éky.

Zacala jsem chodit do podptirné skupiny. V podpurné skupiné se stridali lidé. Lidé se stridali,

protoZze umirali. V podptirné skupiné byla hodné Spatnd ndlada. Podpurna skupina

se schazela v kostele. Kostel mél tvar kiize. My sedéli vzdy uprostied toho ktize. Vedouci

podpurné skupiny byl Patrik. Patrik mél osmnact let. My ostatni jsme osmnact let jesté

nem¢li.
(Hvezdy nam nepraly, John Green)
Vysvétlivky

e Hazel. — zenské jméno

e Augustus — muzské jméno

e deprese — nemoc, ¢lovék ma Spatnou naladu, nic ¢lovéka nebavi
e autor — ¢lovek, ktery napsal knihu

e podplrnd skupina — skupina lidi. Lidi maji stejny problém. Ve skupiné lidé mluvi

0 problému.

e Patrik — muzské jméno
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Ukol

Dopln slova do textu.
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5.6 Ctenarsky list & 3 P
RS

PATRICK NESS

Conor ma tfinact let. Conorova mama je hodné nemocné. Conortv VOL ANI
tita bydli daleko. Conorova babitka je nepifjemna. Babicka mu ~NETVORA:

Piibéh Zivota

potrad nadava. Conor ma nocni mury.

Conora probudila no¢ni mura. Conor mél velky strach. Tato no¢ni mira se mu zda ¢asto. Zda

se mu 0 vzdusném viru. V tom vzdusném viru Conor slysi kiik. Conor nékoho drzi za ruce

a snazi se ruce udrzet. Ruce neudrzi a pusti je. Tak noéni muira kon¢i.

,»BEZ pry¢.* zaSeptal Conor do tmy. Chtél, aby no¢ni mura zmizela. ,,BEz pry¢, ztrat’ se Septal

zase Conor.

Conor se podival na budik. Budik ukazoval sedm minut po ptlnoci. Nedéle skoncila. Rano
Conor brzy vstaval. O svych no¢nich miirach nikomu nefekl. Conor to nefekl mame ani tatovi.
Babiéce to Conor taky nechtél fict. Netekl to ani spoluzakim. Nechtél, aby mé&li spoluzaci

strach. Nikdo nesmél o jeho noénich mirach védeét.

(Volani netvora, Patrick Ness)

Vysvétlivky

e Conor — muzské jméno
e noc¢ni mura — zIy sen

e Vvzdudny vir — vitr se toci v kruhu
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Ukol

Jaky obrazek se hodi ke knize vic?
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5.7 Ctenafska list & 4 J O NBSK@
/‘g,a

Uvod
Hlavni postava ptibéhu je kluk Bulik. Bulik se ptistéhoval o B
donové ulice. Tam se seznamil s milou divkou Lizou ~ (é,/ 3

a blaznivym doktorem Proktorem. Doktor vynalezl prdici ey
Y — Y P Doktor Proktor

praSek. Stimto praskem zaZivaji ~kamaradi  velké a prdici prasek

dobrodruzstvi. \ M '

Jednou rano Bulik uslysel Lizina tatu. Tata Lizu popohanél do skoly. ,,M¢&l bych si taky

pospisit™ fekl si sam pro sebe Bulik. Chce se nasnidat, najit Skolni batoh a vycistit zuby.
Bulik nezna cestu do Skoly. Jde totiz do nové Skoly. Doufa, Ze nékoho potka. Nékdo mu

cestu do Skoly ukaze.

Bulik prob&hl do nového domu. Na chodbé jesté staly krabice ze st€¢hovani. V jedné

krabici Bulik uvidé¢l svoji trubku. Na trubku myslel uz od vcerejska. Bal se, aby trubku

nasel. Opatrné ptilozil rty k natrubku.

Buliktiv déda vzdy fikal ,,Trubka se ma polibit jako Zena“. Bulik nikdy Zzadnou Zenu
nepolibil. Pusu na pusu nikdy zadné Zené nedal. Bulik doufal, ze Zenu nikdy nepolibi.

Foukl do trubky. Trubka vydala zvuk jako koza s motskou nemoci. Byl to divny zvuk.

Takovy nikdo nikdy neslySel. Nékdo zabouchal do zdi. Mama jesté spala.

(Doktor Proktor a prdici prasek, Jo Nesbo)
Vysvétlivky
e Bulik — muzské jméno e trubka — hudebni nastroj
e Liza— zenské jméno
e Proktor — jméno doktora

e Vvynalézt — vytvofit néco nového. Néco, co jesté

neexistuje.

e prdici prasek — prasek. Hlasité se po ném prdi.

e moiskd nemoc - nékomu je Spatné,

Natrubek — Cast trubky.

Fouka se do ni. Pak

protoze se houpal na moftskych vinach

e jako koza s mofskou nemoci — mysli tim divny

2vuk trubka hraje.
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Ukol
Ptedstav si, ze jsi spisovatel. Jak by mél ptibeh pokracovat? Co se bude v ptib¢hu dit dal?

ZKkus vymyslet pokra¢ovani piibéhu a napis je;.
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5.8 Ctenaisky list & 5
I’JVOd ) Lenka Brodecka

C e
" Hledd se - -\§
hvézda @ 4

Nékde mezi horami je klidné kralovstvi. Klid v kralovstvi
ochranuje zafiva hvézda. Jednou nékdo zéatfivou hvézdu ukradne.
Zlo by se mohlo vratit do kralovstvi. Jeden vesely kasparek

a princezna se rozhodnou zafivou hvézdu najit a zachranit tak

krélovstyi. g
Princezna se rychle umyla a oblékla. Hned si stoupla k oknu a sleoal lnénou cestu.
U toho si rychlymi prsty pletla cop. Cop ji leZel na rameni. Byl zapleteny jen do poloviny.
Princezna méla vlasy opravdu dlouhé. Vlasy métily jeden metr! Princezna poiad koukala
Z okna. Byla naStvana. Cesta byla prazdna. ,,Kde asi jsou? Uz by tu méli byt.* fikala si sama

pro sebe princezna.

V tu chvili nékdo zaklepal na dvefte jejiho rizového pokoje. Byl to ceremonidf se slavnostnim
baretem na hlavé. ,,.Dobré rano, princezno.“ nakoukl do pokoje ceremoniai. Princezna
ceremoniéii neodpovédela a hned se ptala ,,Uz jsou tady? Kolik jich je?*. ,,Zatim nikdo, Vase

Velicenstvo, ale brzy uréité piijedou.” odpovédél ceremoniaf. Ceremoniaf jesté¢ doplnil

,»M¢la byste si pospiSit k snidani. Vystydne vam kakao. Vzkazuje vam to pan kral.*.

,»Co mam d¢lat s timhle?* fekla princezna a ukazala na svij cop. Cop byl upleteny jen
do pulky. Ceremoniat dostal napad. Kolem copu uvazal dvojity rybaisky uzel. Princezna

meéla radost. ,,Dobry napad, pane ceremoniafi!“ fekla vesele. Pak princezna rychle utikala

do jidelny.
(Hleda se hvezda, Lenka Brodecka)
Vysvétlivky
e ceremoniai — osoba, ktera organizuje slavnosti. P

Ceremoniaf byval na zamcich.

e Vase VeliCenstvo - osloveni princt,

princezen, krall a kraloven

e Dbaret — druh ¢epice. Pochazi z Francie.

e cop — druh ucesu, vlasy se pletou do sebe.
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Zamysli se. Na koho asi princezna ¢ekala?

Kolik méFily vlasy princezny?
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5.9 Ctenafsky list ¢. 6

Uvod 7P TH VASNRYNAANEZ)

R. R. TOLKIEN

Na zacatku ptibéhu stoji hobit Frodo. Frodo se musi vydat

do temné tiSe. Musi zniéit kouzelny prsten. K prstenu se chce

dostat zly ¢arod¢j Sauron. Sauron tak chce ziskat moc. Na cestu

do temné fise se s Hobitem Frodem vydavaji jeho pratelé elf

Legolas a trpaslik Gimli.

Gimli stal opteny o zed’. Legolas sedél nad Gimlim na zidce. Legolas si hral s lukem a dival
se do tmy. ,, Tohle se mi libi vic.“ ekl trpaslik Gimli a dupl na kamen. ,,Kdyz se pfiblizim

Kk horam, roste ve mn¢ sila. Takhle zem¢ je silna. Citim to.* fekl trpaslik Gimli. Dale Gimli

povidal ,,Mohli by pfijit moji ptibuzni. Za rok by to bylo hodné siln¢ misto. Armady by se o
to misto tfistily jako voda®.

,» VETim ti, ale ty jsi trpaslik. Trpaslici jsou divni. Mné€ se to misto nelibi. Misto se mi nebude
libit ani za svétla.” fekl Legolas a pokracoval ,Jsem rad, Ze mé povzbuzujes. Stoji§ tu
se svyma silnyma nohama a tvrdou sekyrou. Mohlo by tu byt vic trpaslikd. Jesté radéji bych

byl za stovku dobrych lukostielci. Lukostielce budeme potiebovat. Rihorové maji dobré

lukostielce. Lukostielct je ale malo.*

,»Na stiileni z luku je tma“ fekl Gimli a pokracoval ,Je ¢as na spanek. Jsem tak unaveny!
Jizda na koni je naro¢na. Ale pokud bude potieba, jsem pfipraven bojovat. Sekyru potad

drzim v ruce. Dej mi n€kolik trpasliki a misto na boj. Unava hned zmizi.*

(Pan prstenii, John Ronald Reuel Tolkien)

Vysvétlivky

¢ hobit — mala bytost podobna ¢loveku, fantazijni postava

e Frodo — muzské jméno e sekyra — nastroj

o elf - fantazijni postava na rozde¢leni dieva

e Legolas — muzské jméno

e Gimli — muzské jméno . 5
e |uk — stara zbran
e tfiStit — rozbit na nékolik kusu

e lukostfelec — bojovnik, stfili z luku

e Rihorové — skupina bojovniki
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Spoj, co k sob¢ patfi.

Legolas

Gimli
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5.10 Ctena¥sky list €. 7
Uvod

Hlavni postavou je Karolina. Karoling je Sestnact let. Ma napsat |

svij struény Zzivotopis. Karolina toho v zZivoté zazila hodné.

. , SRR PIRT (xcl orucny
Rozepisuje se o své rodiné, pratelich a zazitcich. Y 5&:‘w50f.’" 4
\ 4 \ Jesondct ete |

Neumim byt struéna. Mam rada vSechny drobnosti jako jsou poznamky na okraj. Dalsi
problém je Cas. Asi bych méla Zivotopis zacit psat od druhého dubna 1982. Ten den jsem se
narodila. Z toho dne si nic nepamatuji. Byl to patek. Tata tika, ze prSelo. Mama si pamatuje
slunce v okné. Babicka si na ten den pamatuje velmi dobte. Pracovala v drogérii. Ten den
dovezli do drogérie barevné roztomilé no¢niky na koleckach. Babi¢ka mi chtéla né&jaky
nocnik koupit. Nevédéla, jakou ma mit no¢nik barvu. M4 byt nocnik modry nebo razovy?
Babicka se nemohla rozhodnout, proto koupila zeleny noc¢nik. Uz tehdy mi babicka
zasahovala do zivota. Od té doby mam rada zelenou barvu. Zelena barva mi dodava silu
a odvahu. Musim na sob€ mit vzdy néco zelen¢ho. KdyZ mam néco zeleného, mam St’astny
den. Kdyz nemam nic zeleného, ¢eka mé nestésti. Jednou jsem spadla z véze kostela. Méla
jsem na sob& modré dziny a zluté tricko. Proto jsem si zlomila n€kolik kosti. Pak jsem nasla

Vv kapse zapomenuty listek do kina. Byl zeleny! Proto jsem se nezabila. To piSu jen tak

na okraj.

(Karolina: strucny zivotopis Sestndctileté, lva Prochdzkova)

Vysvétlivky

e Karolina — Zenské jméno
e struény — jednoduchy, jen zakladni informace
e zivotopis — dokument o zZivoté ¢lovéka. Dokument obsahuje diilezita data a udalosti.

e naokraj — néco navic, malo dilezité
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Ur¢i, co je pravda a co neni pravda. Vychazej z textu

Karolina si pamatuje vSe od narozeni. ANO/NE
Kdyz se Karolina narodila, byl ¢tvrtek. ANO/NE
Karolina méla zeleny no¢nik. ANO/NE
Zelena je Karolinina St’astnd barva. ANO/NE
Karolina si zlomila kosti. ANO/NE
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5.11 Ctena¥sky list ¢. 8

Uvod = = W

Lois Lowrvoﬁé;

Ptibéh se odehrdva ve fantazijnim svété. Pribeéh vypravi

o chlapci Jonasovi. Jonasovi je dvanact let. Zije ve zvlastnim
sveété. Vtom svété nejsou valky, bolest, strach. VSechno je
organizované. Lidé maji ndzvy podle ¢isel. Nikdo nema4 starosti.

Jonas se ma stat strazcem vzpominek. Zjist'uje, Ze existoval jiny

svét. Svét plny bolesti, ale také lasky a pratelstvi.

Osmicky se mohly svobodné rozhodnout, jak stravi volny ¢as. Tento ¢as mohou stravit
podle své volby. Osmi¢ky byly ze zacatku nervozni. Nevédély, co maji délat. Drzely
se spolu s kamarady. VétSinu Casu travily na hiisti. To misto totiz dobfe znaly. Osmicky
tam pomahaly s mlad$imi. Pozdé&ji se situace zménila. Osmicky se staly sebevédomé
a samostatné. M¢ly dobré vedeni. Mohly ptejit k dalsi praci a ¢innostem. Potom si Osmicky

mohly samy vybrat svoje zaméstnani.

Benjamin byl Jedenictka. Ctyii roky pracoval v rehabilitadnim stiedisku. Mezi lidmi

se fikalo, Ze toho Benjamin hodn¢ umi. Dokonce umi vic nez vedouci stiediska. Benjamin
vymyslel moderni pfistroje pro 1é¢bu. Vsichni védéli, ze Benjamina zafadi sem a asi bude

moct pieskocit skoro cely vycvik.

Jonas se byl taky osmicka. Mohl si vybrat, kde ted” stravi cas. Tato svobodna volba

pro Jonase byla piepych. Ostatni ¢as byl pfesné organizovany. Jonas si jindy nemohl vybrat,

jak Cas stravi.

(Darce, Lois Lowryova)

Vysvétlivky

e Jonas — muzské jméno

e Osmicka — Vv textu jde o oznaceni lidi podle ¢isel

e piepych — mit néco navic

e Benjamin — muzské jméno

e Jedenactka — v textu jde o oznaceni lidi podle ¢isel

o rehabilitacni stiedisko — zdravotnické zatizeni, leci se tam lidé po urazu
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Napi$ nadpisy odstavci.
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5.12 Ctena¥sky list ¢. 9

Gvod USSR |

PAES KALZE -

ALAN MARSHALL = U2 2282 Skatu prag Keluze

Kniha je napsana podle skute¢ného piibéhu. Hlavni postava je chlapec .Ki m/a

Alan. Alan ma détskou obrnu a musi byt dlouho v nemocnici. Potom &
. , L Lo , 0o Alan Marghall

vyrasta v malé vesnici se svoji rodinou. Alan ma berle a vozik. Sice T3

je Alan nemocny, ale zaziva dobrodruzstvi jako kazdy kluk. Oranzova

l@

Mama lezela ve svateCnim pokoji v nasi chalupé. Cekala na porodni bdbu. Mama se divala

ukazka textu popisuje zacatek knihy. Ptibéh vypravi Alan. J

Z okna. Vid¢la zeleny kopec a tmavé mraky. Venku hodné foukalo, az se stromy vétrem
ohybaly. ,,Bude to chlapec. Dnes se budou rodit chlapci.© fekla mama tatovi. Téta se podival

z okna a odpovédél ,,Urcite z ného udélam zaleséka a bézce.*.

Ptisla porodni baba Torrensova. Porodni baba byla trochu tlusta a nikoho a ni¢eho se nebala.

Tata se na porodni babu usmal a fekl ,,M¢l jsem strach, Ze to nestihnete. Nez byste sem dosla,
Kluk uz bude narozeny.” ,,VSak uz jsem tu méla byt ptl hodiny. Nem¢la jsem ptipraveny
odvoz.*“ odpovédéla pani Torrensova tatovi. Potom se podivala na mému ,,Jak se mate? Mate
bolesti? zeptala se porodni baiba mamy. Mama mi vypravéla, ze na posteli byl bi¢ik. Mama
si m¢ predstavila. Vidéla mé pted o¢ima. Uhanél jsem na koni a toc€il bi¢em nad hlavou. Tak

to déla 1 tata.

Nez jsem se narodil, tata a moje sestry ¢ekali v kuchyni. Moje sestry, Marie a Jana, chtély
bratra. Chtéli mé vodit do Skoly. Tata jim to slibil. ,,Bude to chlapec a bude se jmenovat

Alan.“ ekl sestram tata.
(Uz zase skacu pres kaluze, Alan Marshal)

Vysvétlivky e porodni baba — 0soba,

e pomahala matkam s
e Alan — muzské jméno
o, L L . narozenim ditéte
e détska obrna — vazna nemoc, ¢lovék nemuize

. o zilesak — ¢lovék, ktery je
chodit z v )

o . L Casto v piirod¢
e Dberle — zdravotnicka pomicka, ¢lovék se
e bézec — clovek, ktery hodné

béha

0 berle opird, kdyz nemtize chodit

e vozik — zdravotnickd pomitcka, Cclovek
L . - ) e Torrensova — Zenské ptijmeni
na voziku jezdi, kdyZ nemiize chodit

e bic¢ik — maly bi¢
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Podivej se do vysvétlivek. Oznac, co je berle a co je vozik.

Namaluj k textu z knihy obrazek.
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5.13 Ctenaisky list €. 10
Uvod

Piibéh popisuje pratelstvi malého chlapce a fenky Lassie. Lassie

prodaji zlym pantum. Lassie potom utece a vydava se na cestu domui.

Oranzova ukazka textu popisuje zacatek knihy.

Lassie u nas znali vSichni. Byla nejznamé;jsi ze v§ech psti na vesnici. Byla nejkrasnéjsi fenka

na svété. To si mysleli vSichni lidé z vesnice.

Na svété se psum zije nejlépe tady u nas. Jsme v drsném kraji na severu Anglie. Psi se tu
maji dobfe. Hodné tu fouka vitr a prsi. Psi maji proto hustou srst a jsou silni. VSude na severu
Anglie je n¢kolik takovych vesnic. V kazdé z vesnic jsou dé€lnici a délnici maji svého psa.
Délnici nosi jednoduché obleceni. Psi jsou krasni a hrdi. U nds ve vesnici maji lidé psy radi.

Bylo tu n€kolik vzacnych ps, ale jenom jeden pes je nejlepsi. Kolie Lassie.

Lassie znal kazdy ¢lovek z vesnice. Lidé si podle Lassie mohli nastavit hodinky. Jak je to
mozné? Stalo se to uz davno. Lassie byla jesté veselé §téné. Maly chlapec Joe pfisel domu
a fika mamé ,,Pied $kolou na mé& &ekala Lassie. Cekala az skon&im ve $kole. Jak Lassie
védéla, kde jsem?*. ,Nasla t¢ asi po Cichu“ odpovédél mama. Druhy den sedéla Lassie

pred $kolou zase. A potom tam Lassie sed&la dal$i dny a dal3i dny. Lassie byla piesna. Zeny

koukaly z oken a vidély Lassie. ,,Tamhle bézi Lassie. To uz bude za pét minut ¢ctyti!“ fikaly
si Zeny.
(Lassie se vraci, Eric Knight)
Vysvétlivky
e fenka/fena — zensky rod od psa
e Lassie — Zenské jméno, v textu jméno psa

e sever — svetova strana

e Joe — muzské jméno

e kolie —druh psa
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Ukol
Jaka slova vystihuji text?

Predstav si, ze tvlj kamarad bydli hodné daleko. Ty si
s kamarddem nemuze$ povidat. Napi§ mu dopis. Do dopisu

napis vSechno zajimavé, co jsi piecetl/a.
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Shrnuti praktické casti

V praktické casti své diplomové prace jsem se vénovala Gpravam textd pro zaky
se sluchovym postizenim. Na zékladé¢ metodiky Danové (2008), doplnénou 0 poznatky
Souralové (2002), jsem upravila ¢itanku, kterou jsem v prub¢hu svého studia na Univerzité
Palackého v Olomouci vytvotila pro intaktni zaky 2. stupné zakladni $koly. Citanku pro zaky
se sluchovym postizenim tvoii deset ¢tenarskych listii. Kazdy list obsahuje uryvek z knihy.
Uryvky jsou upraveny pro potieby osob se sluchovym postizenim. Na tryvek navazuje vzdy
ukol, ktery slouzi k ovéfeni srozumitelnosti listu a porozuméni zaka. S listy mohou pracovat
uditelé, rodide, ale také samotni Zaci se sluchovym postizenim. Ctenaiské listy na sebe
vzajemné nenavazuji. Je tedy mozné vybrat jakykoliv list. Osobné doporucuji vyuzivat jeden,
maximalné dva &tenaiské listy, na jednu &tenaiskou lekei. Ctenaiské listy jsou k dispozici
Vv redlné velikosti v praktické ¢asti mé diplomové prace. V piiloze jsou ¢tenatské listy uvedeny
S feSenim.

Za limit praktické casti povazuji piredevSim to, Ze Ctenarské listy nebyly ovéfeny.
Bohuzel soucasné epidemiologicka situace nedovolovala ovéfit listy na nékteré ze zakladnich
Skol pro sluchové postizené. Snazila jsem se otdzky pro ovéfeni srozumitelnosti
zaimplementovat do ¢tenafskych listi. Proto bych doporudila Ctenaiské listy jeSté ovéfit.
Za dalsi limit povazuji fakt, ze jsem upravovala text pro zaky se sluchovym postizenim uplné
poprvé. Nejedna se o jednoduchy proces.

Vérim, ze i pres vySe zminéné limity bude ¢itanka piinosna. Jako velké pozitivum
vnimam, Ze i kdyZ jsou ¢tenarské listy primarné uréeny zaktim se sluchovym postizenim, mtze
je vyuzivat mnoho jinych skupin. Jedna se napiiklad o Zaky s odliSnym matefskym jazykem,

s mentalnim postiZenim nebo specifickymi poruchami uceni.
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Zavér

V diplomové préci s ndzvem Uprava textu pro osoby se sluchovym postizenim: Citanka
se vénuji problematice Cteni osob se sluchovym postizenim. Cilem prace bylo vytvofit
na zaklad¢ metod Uprav text, ktery bude urCen zakim 2. stupné zakladni Skoly se sluchovym

postizenim. Byla vytvofena autorska ¢itanka, tedy souhrn nékolika ¢tenaiskych listi.

Pro téma této prace jsem se rozhodla, jelikoZz v ném spojuji své dva studijni obory —
Cesky jazyk a literaturu a specialni pedagogiku. Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti a Ctenaiskych
dovednosti povazuji za velmi dilezity. Domnivam se, Ze bychom mu méli vénovat dostatek

pozornosti i v minoritnich skupinach.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoreticka ¢ast nabizi odborny
pohled na sluchové postizeni a ¢teni a popisuje vhodné metody k Gprave textu. V praktické casti
se vénuji samotné realizaci Uprave textt. Nazorné dokladam vSechny faze, které pti upravach
probéhly. V zavéru praktické ¢asti je k dispozici cely upraveny text, kterym je ¢itanka urcend
zékiim 2. stupné ZS se sluchovym postizenim. Citanka je tvofena deseti Gtenaiskymi listy,
které na sebe vzdjemné nenavazuji. Jdou tedy vyuzit jakymkoliv zpisobem. Kazdy ctenaisky
list se sklada z upraveného literarniho uryvku a tkold, které slouzi k ovéfeni srozumitelnosti

textu a porozumeéni zéka. V praktické ¢asti se nachazi ctenarské listy v redlné velikosti a jsou

volng k dispozici. V ptilohach jsou ¢tenaiské listy se spravnym feSenim tkolt.

Za limity vyzkumu povazuji pfedevSim absenci ovéfeni textu. Soucasna epidemiologicka
situace mi bohuzel neumoznila ovéfit texty na zakladni Skole pro sluchové postizené. DalSim
limitem je fakt, Ze jde o moji prvotinu Uprav textl. I pfesto véfim, Ze ¢itanka bude piinosem.
Nemusi byt pfinosem pouze zakiim se sluchovym postizenim. Citanka je vhodna také
pro vSechny zaky, které maji problém s recepci Cesky psanych textti. Muze se jednat o zaky
cizince, zaky se specifickymi poruchami u€eni nebo o Zaky s mentalnim postizenim. Na zavér
bych chtéla dodat, ze tiprava texti a tvorba ¢itanky mé velmi bavila. Myslim, Zze se nebude

jednat o muj posledni pokus.

79



Pouzité zdroje

BLAZEK, Radek, Zuzana JANOTOVA, Eva POTUZNIKOVA a Josef BASL,
2019. Mezindrodni Setieni PISA 2018: ndrodni zprava[online]. Praha: Ceska $kolni inspekee,
ISBN 978-80-88087-24-3. [cit. 22. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el._publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%?2
0%c5%alet%c5%99en%c3%ad/PISA 2018 narodni_zprava.pdf

CERVENKOVA, Anna, 1999. Co dava neslysicimu ditéti éteni. Co a jak cist se sluchové
postizenym ditétem. Praha, FRPSP. S. 7-15. ISBN 80-238-4826-7.

CERVINKOVA-HOUSKOVA, Katefina, 2009. Jaké jsou potieby neslysiciho ¢lovéka a kdo je
vlastné ,,neslysici“ ¢loveék? Duha. 23 (4), 1-11. ISSN 0862-1985.

DANOVA, Martina, 2008. Metodika vipravy textii: pro znevyhodnéné ctendre. Praha: Grada.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2389-1.

Deafness and hearing loss, 2021 [online]. Zeneva: World Health Organization [Cit.
13. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/deafness-and-

hearing-loss

Disability and health, 2021 [online]. Zeneva: World Health Organization [cit. 13. 4. 2021].
Dostupné z: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/disability-and-health

FASNEROVA, Martina, 2018. Prvopocidtecni cteni a psani. Praha: Grada. Pedagogika. ISBN
978-80-271-0289-1.

HAVEL, Jiii a Veronika NAJVAROVA, 2011. Rozvijeni gramotnosti ve vyuce na 1. stupni ZS.
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5714-2.

HOFFMANNOVA, Jana, 1997. Stylistika a--: soucasnd situace stylistiky. Praha: Trizonia.
Jazykové ptirucky (Trizonia). ISBN 80-85573-67-9.

HORAKOVA, Radka, 2012. Sluchové postizeni: iivod do surdopedie. Praha: Portal. ISBN 978-
80-262-0084-0

HRUBY, Jaroslav, 1998a. Kolik je u nas sluchové postizenych? Specidini pedagogika. 2, 5-20.
ISSN 1211-2720.

HRUBY, Jaroslav, 2009. Tak kolik t&ch sluchové postizenych u nas vlastng je? Specidlni
pedagogika. 4, 269-290. ISSN 1211-2720.

80



HRUBY, Jaroslav, 1998b. Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich
vlastnim osudu. Praha: Federace rodi¢u a ptatel sluchové postizenych. ISBN 80-7216-006-0.

HRUBY, Jaroslav, 1998c. Velky ilustrovany privodce neslysicich a nedoslychavych po jejich
vlastnim osudu 2. Praha: Federace rodici a pratel sluchové postizenych. ISBN 80-7216-075-3.

JANOTOVA, Nadézda, SVOBODOVA, Karla 1996. Integrace sluchové postizeného ditéte v
materské a zakladni Skole. Praha: Septima. ISBN 80-85801-72-8.

JANOTOVA, Zuzana, Denisa TAUBEROVA a Eva POTUZNIKOVA, 2017. Mezindrodni
Setieni PIRLS 2016: ndrodni zprdva [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce. ISBN 978-80-
88087-14-4

KOMORNA, Marie. 2008. Psand cestina ceskych neslysicich — cestina jako cizi jazyk. 2. vyd.
Praha: Ceskéa komora tlumoénikil znakového jazyka. ISBN 978-80-87218-29-7.

KRAHULCOVA, Beata, 2014. Komunikacni systémy sluchové postizenych. Praha: Beakra.
ISBN 978-80-903863-2-7.

LECHTA, Viktor, 2011. Symptomatické poruchy feci u déti. Pieklad Jana Kiizova. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-977-4.

LEJSKA, Mojmir, 2003. Poruchy verbalni komunikace a foniatrie. Brno: Paido. ISBN 80-
7315-038-7.

LEJSKA, Mojmir, 1994. Zaklady praktické audiologie a audiometrie. Brno: Institut pro dalsi
vzdelavani pracovnikll ve zdravotnictvi. Ucebni text (Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikt

ve zdravotnictvi). ISBN 80-7013-178-0.

METELKOVA SVOBODOVA, Radana a Jana HYPLOVA, 2011. Strategie rozvijeni
Ctendrské gramotnosti v Citankdach 1. stupné ZS. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské

univerzity v Ostrave. ISBN 978-80-7464-003-2.

METELKOVA SVOBODOVA, Radana, 2013. Formovdni ctendiské gramotnosti v prostiedi
skoly se zamerenim na zZaky mladsiho skolniho veku. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave.

ISBN 978-80-7464-451-1.

MIKSIKOVA, Veronika, 2019. Emoce a hodnotovd vychova v literatuie na zdkladni skole.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-5657-7.

NEBESKA, Iva, 1992. Uvod do psycholingvistiky. Praha: H & H. ISBN 80-85467-75-5.

81



OLUSANYA, Bolajoko; DAVIS, Adrian; HOFFMAN Howard, 2019. Hearing loss grades and
the International classification of functioning, disability and health. Bull World Health Organ
[online]. 97 (10): 725-728 [cit. 16. 4. 2021]. DOI: 10.2471 / BLT.19.230367

POTMESIL, Milon. 2007. Sluchové postiZeni a sebereflexe. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.
ISBN 978-80-246-1300-0.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES, 2009. Pedagogicky slovnik. 6., rozs.
a aktualiz. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-647-6.

PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie, 2009. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
546-2.

PTACKOVA, Klara, 2013. Ctendistvi u neslysicich déti a problematika upravovanych texti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7290-635-2.

SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika, 2007. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-1733-3.

SOURALOVA, Eva. 2002. Cteni neslysicich. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 80-244-
0433-8.

SOURALOVA, Eva. 2007. Manudl zakladnich postupii jedndni pri kontaktu s osobami se
sluchovym postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978- 80-244-1630-
4,

SOURALOVA, Eva; LANGER, Jiii. 2005. Surdopedie: studijni opora pro kombinované
studium. Olomouc: Univerzita Palackého. Texty k distanénimu vzdélavani v ramci

kombinovaného studia. ISBN 80-244-1084-2.

STANKOVA, Monika, 2019. Rozvoj ctendriské gramotnosti u déti mladsiho skolniho véku
[online]. Olomouc [cit. 22. 4. 2021]. Bakalatské prace. Univerzita Palackého v Olomouci,
Pedagogicka fakulta. Dostupné z: https://library.upol.cz/arl-
upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=17763376076

Statistiky poctu osob se sluchovym postizenim, 2021 [online]. Praha: Ceska unie neslysicich,
z.u. [cit. 13. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.cun.cz/cs/blog/2017/05/17/statistiky-poctu-

osob-se-sluchovym-postizenim/

STRNADOVA, Véra, 1999. Co dava neslysicimu ditéti &teni. Jaké problémy md neslysici
clovek pri cteni?. Praha, FRPSP. S. 22-25. ISBN 80-238-4826-7.

82


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6796665/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6796665/
https://dx.doi.org/10.2471%2FBLT.19.230367

SEBESTA, Karel, 2005. Od jazyka ke komunikaci: didaktika ceského jazyka a komunikacni
vychova. Vyd. 2. Praha: Karolinum. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 80-246-0948-7.

83



Seznam tabulek

Tabulka €. 1 Klasifikace sluchového postizeni dle velikosti ztraty sluchu podle WHO

84



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Vypracované tlohy ¢.
Pfiloha ¢. 2 — Vypracované tlohy ¢.
Ptiloha ¢. 3 — Vypracované tlohy ¢.
Pfiloha ¢. 4 — Vypracované tlohy ¢.
Ptiloha ¢. 5 — Vypracované tlohy ¢.
Ptiloha ¢. 6 — Vypracované tlohy ¢.
Piiloha ¢. 7 — Vypracované ulohy ¢.
Ptiloha ¢. 8 — Vypracované tlohy ¢.
Piiloha ¢. 9 — Vypracované ulohy ¢.

Ptiloha ¢.10 — Vypracované tlohy ¢. 10

9

85



Piiloha ¢. 1 — Vypracované ulohy ¢. 1

Uvod

Hlavni postavou piibéhu je straka Meggie. Straka Meggie je

pritelkyné¢ s vlkem a spole¢né zazivaji dobrodruzstvi v ptirodeé.
V ukdzce textu chce Straka Meggie zjistit, co si o strakdch mysli

ostatni ptaci.

,,Co je Spatného na strakach? zeptala jsem se havrana. Havran odpovédél ,,Straky jsou

hloupé tlachalky.“. ,, Kdo to tika?* fekla jsem. ,,Zeptej se, koho chces.” odpovédél havran.
Odletéla jsem a vidéla na houpacce sedét Spacka. Zeptala jsem se drozda. ,,Co se tika
o strakach?“. ,Rika se, Ze straky jsou zlod&jky.“ odpovédél padek. To mé nastvalo,
ale aspon $pacek netekl to stejné, jako ekl havran. Letéla jsem dal a potkala drozda. Byl
u popelnic za domem. ,,Co se fika o strakach? zeptala jsem se ho. Drozd mi odpovédél
,,O strakach se tika, Ze jsou zlod&jky.“ Letéla jsem zase dal a potkala kané. Kéané mi feklo
to stejné jako drozd. Vratila jsem se domi na Svou borovici. Vecer jsem chtéla spat,
ale nemohla jsem usnout. Premyslela jsem a uvédomila jsem si to. Moji rodice i sourozenci

opravdu hodné¢ mluvi a nékdy mluvi diiv néz mysli. Znamena to, ze jsou straky tlachalky

a zlodgjky? Rano jsem letéla za havranem. Chtéla jsem havranovi fict, ze nema pravdu.

Nikde jsem ale havrana nenasla.

(Prvorozeny, Tom Seidler)

Vysvétlivky e Meqggie — Zenské jméno
e tlachalka — nékdo, kdo hodné

mluvi. Nemusi mluvit

e straka — druh ptaka

pravdivé véci.
borovice — druh stromu

e havran — druh ptaka

e Spacek — druh ptédka

e drozd — druh ptaka




Ukol

Spoj véty s ptaky, které véty rekli.

H

AVRAN

-—ra

Straky jsou hloupé tlachalky.

O strakach se rika, Ze jsou
zlodéjky.

Rika se, Ze straky jsou
zlodéjky.




Piiloha €. 2 - Vypracované ulohy €. 2 8 WET SE AL OUNCH NaCT)

UAEDNOU DOCELA

Uvod

Hlavni postavou piibéhu je mlada divka Hazel. Hazel ma
rakovinu. Seznami se smladym chlapcem Augustem.

Augustus se z rakoviny vylécil. Hazel a Augustus spolu

prozivaji prvni lasku. Oranzova ukazka textu popisuje zacatek

knihy.
BY CLOVFL o Lo2Av
uEPOZMAL CADOST  PROCITEM
Bylo mi sedmnact let. Mama si myslela, ze mam depresi. Nechodila jsem ven. Byla jsem
v posteli. Cetla jsem poiad jednu knihu. Nejedla jsem. Hodné jsem piemyslela o smrti.
V knihach o rakoviné autofi piSou o depresi. Podle autorti deprese patii k rakoviné. Ja si
myslim, Ze deprese patii k umirani. Mam $patnou naladu, protoze mizu umiit. Mama mé

vzala k doktorovi. Podle doktora mam velkou depresi. Dostala jsem 1éky.

Zacala jsem chodit do podputirné skupiny. V podpirné skuping se stéidali lidé. Lidé se stiidali,

protoZze umirali. V podptirné skupiné byla hodné Spatnd ndlada. Podpurna skupina

se schazela v kostele. Kostel m¢l tvar kiize. My sed¢li vzdy uprostied toho kfize. Vedouci

podpurné skupiny byl Patrik. Patrik mél osmnact let. My ostatni jsme osmnact let jesté

nemgéli.
(Hveézdy nam nepraly, John Green)
Vysvétlivky

e Hazel. — zenské jméno
e Augustus — muzské jméno
e deprese — nemoc, ¢loveék ma $patnou naladu, nic ¢lovéka nebavi.

e autor — ¢lovek, ktery napsal knihu

e podpurna skupina — skupina lidi. Lidi maji stejny problém. Ve skupiné lidé mluvi

0 problému.

e Patrik — muzské jméno



Ukol

Dopln slova do textu.



Piiloha ¢. 3 - Vypracované ulohy €. 3
Uvod

PATRICK NESS

Conor ma tfinact let. Conorova mama je hodn€ nemocné. Conoriv
tata bydli daleko. Conorova babicka je nepiijemna. Babicka mu

potrad nadava. Conor ma nocni mury.

Vysvétlivky

Conora probudila no¢ni mura. Conor mél velky strach. Tato no¢ni muira se mu zda ¢asto. Zda

se mu 0 vzdusném viru. V tom vzdusném viru Conor slysi kiik. Conor nékoho drzi za ruce

a snazi se ruce udrzet. Ruce neudrzi a pusti je. Tak noéni muira kon¢i.

v

,,B&Z pry¢.* zaseptal Conor do tmy. Cht¢l, aby no¢ni mura zmizela. ,,BEZ pry¢, ztrat’ se Septal

zase Conor.

Conor se podival na budik. Budik ukazoval sedm minut po pilnoci. Ned¢le skoncila. Rano
Conor brzy vstaval. O svych no¢nich miirach nikomu nefekl. Conor to nefekl mame ani tatovi.
Babicce to Conor taky nechtél fict. Netfekl to ani spoluzdkiim. Nechtél, aby méli spoluzaci

strach. Nikdo nesmé¢l o jeho no¢nich miirach védeét.

(Volani netvora, Patrick Ness)

e Conor — muzské jméno
e noc¢ni mura — zIly sen

e vzdusny vir — vitr se to¢i v kruhu



Ukol

Jaky obrazek se hodi ke knize vic?

S
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Priloha ¢. 4 - Vypracované ulohy ¢. 4 J O NBSK@
/‘g,a

Uvod
Hlavni postava ptibéhu je kluk Bulik. Bulik se ptistéhoval o B
donové ulice. Tam se seznamil s milou divkou Lizou ~ (é,/ 3

a blaznivym doktorem Proktorem. Doktor vynalezl prdici ey
Y — Y P Doktor Proktor

prasek. Stimto praSkem zazivaji kamaradi velké a prdici prasek

dobrodruzstvi. \ M '

Jednou rano Bulik uslysel Lizina tatu. Tata Lizu popohanél do skoly. ,,M¢&l bych si taky

pospisit™ fekl si sam pro sebe Bulik. Chce se nasnidat, najit Skolni batoh a vycistit zuby.
Bulik nezna cestu do Skoly. Jde totiz do nové Skoly. Doufa, Ze nékoho potka. Nékdo mu

cestu do Skoly ukaze.

Bulik prob&hl do nového domu. Na chodbé jesté staly krabice ze st€éhovani. V jedné
krabici Bulik uvidé¢l svoji trubku. Na trubku myslel uz od véerejska. Bal se, aby trubku

nasel. Opatrné ptilozil rty k natrubku.

Buliktiv déda vzdy fikal ,,Trubka se ma polibit jako Zena“. Bulik nikdy Zzadnou Zenu
nepolibil. Pusu na pusu nikdy Zadné Zzené nedal. Bulik doufal, ze Zenu nikdy nepolibi.

Foukl do trubky. Trubka vydala zvuk jako koza s motfskou nemoci. Byl to divny zvuk.

Takovy nikdo nikdy neslySel. Nékdo zabouchal do zdi. Méma jesté spala.

(Doktor Proktor a prdici prasek, Jo Nesbo)
Vysvétlivky
e Bulik — muzské jméno e trubka — hudebni nastroj
e Liza— zenské jméno

e Proktor — jméno doktora

e Vvynalézt — vytvofit néco nového. Néco, co jesté
neexistuje.

e prdici praSek — prasek. Hlasité se po ném prdi.

e moiskd nemoc — nékomu je Spatné€, protoze se
e Natrubek — Cast trubky.

Fouka se do ni. Pak

houpal na motskych vinach

e jako koza s motskou nemoci — mysli tim divny

2vuk trubka hraje.



Ukol
Ptedstav si, ze jsi spisovatel. Jak by mél ptibeh pokracovat? Co se bude v ptibchu dit dal?

Zkus vymyslet pokracovani piibéhu a napis je;.

o INDIVIDU A LN . oo e




Piiloha ¢. 5 - Vypracované ulohy €. 5

’ ;
Lenka Brodecka
Uvod ;

C e
" Hledd se - -

Nékde mezi horami je klidné kralovstvi. Klid v kralovstvi
ochranuje zafiva hvézda. Jednou né€kdo zafivou hvézdu ukradne.
Zlo by se mohlo vratit do kralovstvi. Jeden vesely kaSparek

a princezna se rozhodnou zafivou hvézdu najit a zachranit tak

kralovstvi.

Princezna se rychle umyla a oblékla. Hned si stoupla k oknu a sleoal lnénou cestu.
U toho si rychlymi prsty pletla cop. Cop ji lezel na rameni. Byl zapleteny jen do poloviny.
Princezna méla vlasy opravdu dlouhé. Vlasy méfily jeden metr! Princezna potad koukala
Z okna. Byla naStvana. Cesta byla prazdna. ,,Kde asi jsou? Uz by tu méli byt.* fikala si sama

pro sebe princezna.

V tu chvili nékdo zaklepal na dvefe jejiho rizového pokoje. Byl to ceremoniéaf se slavnostnim
baretem na hlavé. ,,.Dobré rano, princezno.”“ nakoukl do pokoje ceremoniai. Princezna
ceremoniéii neodpovédela a hned se ptala ,,Uz jsou tady? Kolik jich je?*. ,,Zatim nikdo, Vase

Velicenstvo, ale brzy uréité piijedou.” odpoveédél ceremoniaf. Ceremoniat jest¢ doplnil

»M¢€la byste si pospisit k snidani. Vystydne vam kakao. Vzkazuje vam to pan kral.*.

,»Co mam d¢lat s timhle?* fekla princezna a ukazala na svij cop. Cop byl upleteny jen
do pulky. Ceremoniat dostal napad. Kolem copu uvazal dvojity rybaisky uzel. Princezna
m¢ela radost. ,,Dobry napad, pane ceremoniéfi!“ fekla vesele. Pak princezna rychle utikala

do jidelny.

Vysvétlivky

e ceremoniaf — osoba, ktera organizuje slavnosti. Ceremoniat byval na zamcich.

e Vase VeliCenstvo - osloveni princt, princezen, kralt <
a kraloven

e Dbaret — druh ¢epice. Pochazi z Francie.

e cop — druh ucesu, vlasy se pletou do sebe.




Ukol

Zamysli se. Na koho asi princezna ¢ekala?

o INDIVIDU A LN
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Uvod 7P TH VASNRYNAANEZ)

R. R. TOLKIEN

Na zacatku ptibéhu stoji hobit Frodo. Frodo se musi vydat

do temné tiSe. Musi zniéit kouzelny prsten. K prstenu se chce

dostat zly ¢arod¢j Sauron. Sauron tak chce ziskat moc. Na cestu

do temné fise se s Hobitem Frodem vydavaji jeho pratelé elf

Legolas a trpaslik Gimli.

Gimli stal opteny o zed’. Legolas sedél nad Gimlim na zidce. Legolas si hral s lukem a dival
se do tmy. ,, Tohle se mi libi vic.” fekl trpaslik Gimli a dupl na kamen. ,,Kdyz se pfiblizim

Kk horam, roste ve mn¢ sila. Takhle zem¢ je silna. Citim to.* fekl trpaslik Gimli. Dale Gimli

povidal ,,Mohli by pfijit moji ptibuzni. Za rok by to bylo hodné siln¢ misto. Armady by se 0
to misto tfistily jako voda“.

,» VETim ti, ale ty jsi trpaslik. Trpaslici jsou divni. Mné€ se to misto nelibi. Misto se mi nebude
libit ani za svétla.” fekl Legolas a pokracoval ,Jsem rad, ze mé povzbuzujes. Stoji§ tu
se svyma silnyma nohama a tvrdou sekyrou. Mohlo by tu byt vic trpaslikd. Jesté radéji bych

byl za stovku dobrych lukostielct. Lukostielce budeme potiebovat. Rihorové maji dobré

lukostielce. Lukostielct je ale malo.*

,»Na stiileni z luku je tma“ fekl Gimli a pokracoval ,,Je Cas na spanek. Jsem tak unaveny!
Jizda na koni je naro¢na. Ale pokud bude potieba, jsem ptipraven bojovat. Sekyru potrad

drzim v ruce. Dej mi n€kolik trpasliki a misto na boj. Unava hned zmizi.*

(Pan prstenii, John Ronald Reuel Tolkien)

Vysvétlivky

¢ hobit — mala bytost podobna ¢loveku, fantazijni postava

e Frodo — muzské jméno e sekyra — nastroj

o elf - fantazijni postava na rozde¢leni dieva

e Legolas — muzské jméno

e Gimli — muzské jméno . 5
e |uk — stara zbran
e tfiStit — rozbit na nékolik kusu

e lukostfelec — bojovnik, stfili z luku

e Rihorové — skupina bojovniki




Ukol

Spoj, co k sob¢ patfi.

Legolas

trpaslik

blizko horam v ném roste sila

boji se, neni nadSeny

ma rad spanek

lukostrelec




Piiloha ¢. 7 - Vypracované ulohy €. 7
Uvod

Hlavni postavou je Karolina. Karolin€ je Sestnact let. Ma napsat |

svij struény Zzivotopis. Karolina toho v zivoté zazila hodné.

s , VERTVIRT, (xcy orucny
Rozepisuje se o své roding, pratelich a zazitcich. A" | S vocopis '\

\ Jesondetilece )

Neumim byt struéna. Ma rada vSechny drobnosti jako jsou poznamky na okraj. Dalsi
problém je ¢as. Asi bych méla zivotopis zacit psat od druhého dubna 1982. Ten den jsem se
narodila. Z toho dne si nic nepamatuji. Byl to patek. Tata tika, ze prSelo. Mama si pamatuje
slunce v okné. Babicka si na ten den pamatuje velmi dobte. Pracovala v drogérii. Ten den
dovezli do drogérie barevné roztomilé no¢niky na koleckach. Babi¢ka mi chtéla né&jaky
nocnik koupit. Nevédéla, jakou ma mit no¢nik barvu. M4 byt nocnik modry nebo razovy?
Babicka se nemohla rozhodnout, proto koupila zeleny nocnik. Uz tehdy mi babicka
zasahovala do zivota. Od t¢ doby mam rada zelenou barvu. Zelena barva mi dodava silu
a odvahu. Musim na sob€ mit vzdy néco zelen¢ho. KdyZ mam néco zeleného, mam St’astny
den. Kdyz nemam nic zeleného, ¢eka mé nestésti. Jednou jsem spadla z véze kostela. Méla
jsem na sob& modré dziny a zluté tricko. Proto jsem si zlomila n¢kolik kosti. Pak jsem nasla

Vv kapse zapomenuty listek do kina. Byl zeleny! Proto jsem se nezabila. To piSu jen tak

na okraj.

(Karolina: strucny Zivotopis Sestndctileté, Iva Prochdzkova)

Vysvétlivky

e Karolina — Zenské jméno
e stru¢ny — jednoduchy, jen zékladni informace
e zivotopis — dokument o Zivoté ¢lovéka. Dokument obsahuje dulezita data a udalosti.

e naokraj — néco navic, malo dalezité



Ukol

Ur¢i, co je pravda a co neni pravda. Vychazej z textu

Karolina si pamatuje v§e od narozeni. @NE

Kdyz se Karolina narodila, byl ¢tvrtek. AN@
Karolina méla zeleny no¢nik. @ E

Zelena je Karolinina St’astnd barva. @ NE

Karolina si zlomila kosti. @ E
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Uvod = = W

Ptibéh se odehrdva ve fantazijnim svéte. Pribéh vypravi

o chlapci Jonasovi. Jonasovi je dvanact let. Zije ve zvlastnim
sveété. Vtom svéteé nejsou valky, bolest, strach. VSechno je
organizované. Lidé maji ndzvy podle ¢isel. Nikdo nema4 starosti.

Jonas se ma stat strazcem vzpominek. Zjist'uje, Ze existoval jiny

svet. Svét plny bolesti, ale také lasky a pratelstvi.

Osmicky se mohly svobodné rozhodnout, jak stravi volny ¢as. Tento ¢as mohou stravit
podle své volby. Osmicky byly ze zacatku nervozni. Neveédély, co maji délat. Drzely
se spolu s kamarady. VétSinu Casu travily na hifisti. To misto totiz dobfe znaly. Osmicky
tam pomdhaly S mladS$imi. Pozdé¢ji se situace zménila. Osmicky se staly sebevédomé
a samostatné. M¢ly dobré vedeni. Mohly pfejit k dalsi praci a ¢innostem. Potom si Osmicky

mohly samy vybrat svoje zaméstnani.

Benjamin byl Jedenictka. Ctyii roky pracoval Vv rehabilitadnim stiedisku. Mezi lidmi

se fikalo, Ze toho Benjamin hodn¢ umi. Dokonce umi vic nez vedouci stiediska. Benjamin
vymyslel moderni pfistroje pro 1é¢bu. Vsichni védéli, ze Benjamina zafadi sem a asi bude

moct pieskocit skoro cely vycvik.

Jonas se byl taky osmicka. Mohl si vybrat, kde ted’ stravi ¢as. Tato svobodna volba

pro Jonase byla piepych. Ostatni ¢as byl piesné organizovany. Jonas si jindy nemohl vybrat,

jak Cas stravi.

(Darce, Lois Lowryova)

Vysvétlivky

e Jonas — muzské jméno

e Osmicka — Vv textu jde o oznaceni lidi podle ¢isel

e piepych — mit néco navic

e Benjamin — muzské jméno

e Jedenictka — v textu jde o oznaceni lidi podle ¢isel

e rchabilitacni stiedisko — zdravotnické zatizeni, le¢i se tam lidé po Grazu




Ukol

Napi$ nadpisy odstavcil.

1 INDIVIDUALNI

2 INDIVIDUALNI

3 INDIVIDUALNI
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Uvod 0L A R

i

g MESHAE:-
Kniha je napsand podle skute¢ného ptibéhu. Hlavni postava je chlapec %% s
Alan. Alan m4 détskou obrnu a musi byt dlouho v nemocnici. Potom % #ﬁi’“
vyrista v malé vesnici se svoji rodinou. Alan ma berle a vozik. Sice je 5 Han f'ﬂdaFl'ﬂﬂ"

Alan nemocny, ale zaziva dobrodruzstvi jako kazdy kluk. Oranzova m @
ukazka textu popisuje zacatek knihy. Piib&éh vypravi Alan. L i

Mama leZela ve svate¢nim pokoji v nasi chalupé. Cekala na porodni babu. Mama se divala
z okna. Vid¢la zeleny kopec a tmavé mraky. Venku hodné foukalo, az se stromy vétrem
ohybaly. ,,Bude to chlapec. Dnes se budou rodit chlapci.“ fekla mama tatovi. Tata se podival

Z okna a odpovédel ,,Uréité¢ z ného udélam zalesaka a bézce.*.

Ptisla porodni baba Torrensové. Porodni baba byla trochu tlusta a nikoho a niceho se nebala.

Tata se na porodni babu usmal a fekl ,,M¢l jsem strach, Ze to nestihnete. Nez byste sem dosla,
kluk uz bude narozeny.“ ,,VSak uz jsem tu m¢la byt ptl hodiny. Nem¢la jsem pfipraveny
odvoz.*“ odpovédéla pani Torrensova tatovi. Potom se podivala na mému ,,Jak se mate? Mate
bolesti? zeptala se porodni baAba mamy. Mama mi vypravéla, Ze na posteli byl bi¢ik. Mama
si m¢ predstavila. Vidéla mé pted o¢ima. Uhanél jsem na koni a toc€il bi¢em nad hlavou. Tak

to déla i tata.

Nez jsem se narodil, tata a moje sestry ¢ekali v kuchyni. Moje sestry, Marie a Jana, chtély
bratra. Chtéli mé vodit do Skoly. Tata jim to slibil. ,,Bude to chlapec a bude se jmenovat

Alan.“ fekl sestram tata.
(Uz zase skacu pres kaluze, Alan Marshal)

Vysvétlivky e porodni biba — 0soba,

e Alan — muzské jméno poméhala matkam s

1 v 1 x . narozenim ditéte
e d¢&tska obrna — vazna nemoc, ¢lovék nemize

chodit e zélesak — Clovek, ktery je
o berle — zdravotnickd pomiicka, ¢lovék se Casto v pfirodé
e bézec — clovek, ktery hodné

béha

0 berle opird, kdyz nemtize chodit

e vozik — zdravotnickd pomitcka, Cclovek

o i} N ‘ . . f
na voziku jezdi, kdyZ nemiize chodit Torrensova - Zenské prijment

e bic¢ik — maly bi¢

al



Ukol

Podivej se do vysvétlivek. Oznag, co je berle a co je vozik.

A BERLE

Namaluj k textu z knihy obrazek.

B VOZIK

INDIVIDUALNI




Piiloha ¢. 10 - Vypracované ulohy ¢. 10
Uvod

Piibéh popisuje pratelstvi malého chlapce a fenky Lassie. Lassie

prodaji zlym panum. Lassie potom utece a vydava se na cestu domu.

Oranzova ukazka textu popisuje zacatek knihy.

Lassie u nas znali vSichni. Byla nejznaméjsi ze vSech psti na vesnici. Byla nejkrasnéjsi fenka

na svété. To si mysleli vSichni lidé z vesnice.

Na svété se psum zije nejlépe tady u nas. Jsme v drsném kraji na severu Anglie. Psi se tu
maji dobfe. Hodné tu fouka vitr a prsi. Psi maji proto hustou srst a jsou silni. VSude na severu
Anglie je nekolik takovych vesnic. V kazdé z vesnic jsou délnici a délnici maji svého psa.
Délnici nosi jednoduché obleceni. Psi jsou krasni a hrdi. U nds ve vesnici maji lidé psy radi.

Bylo tu n¢kolik vzacnych pst, ale jenom jeden pes je nejlepsi. Kolie Lassie.

Lassie znal kazdy ¢lovek z vesnice. Lidé si podle Lassie mohli nastavit hodinky. Jak je to
mozné? Stalo se to uz davno. Lassie byla jesté veselé §téné. Maly chlapec Joe piisel domu
a fika mamé ,,Pied $kolou na mé& &ekala Lassie. Cekala az skon&im ve $kole. Jak Lassie
védéla, kde jsem?*. ,Nasla t¢ asi po Cichu“ odpovédél mama. Druhy den sedéla Lassie

pred $kolou zase. A potom tam Lassie sed&la dal$i dny a dal3i dny. Lassie byla piesna. Zeny

koukaly z oken a vidély Lassie. ,,Tamhle bézi Lassie. To uz bude za pét minut ¢tyfi!“ fikaly

si Zeny.
(Lassie se vraci, Eric Knight)

Vysvétlivky

e fenka/fena — zensky rod od psa

e Lassie — Zenské jméno, v textu jméno psa
e sever — svétova strana

e Joe — muzské jméno

e kolie —druh psa




Ukol
Jaka slova vystihuji text?
...INDIVIDUALNI, nap¥. pes, pratelstvi, €as...............ccoeviiuiiiiineeeiienannn...

Piedstav si, ze tvij kamarad bydli hodné daleko. Ty si
s kamaradem nemuize§ povidat. Napi§ mu dopis. Do dopisu

napi$ vSechno zajimavé, co jsi precetl/a.
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