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Abstrakt

Roztrousend zelen nabizi znaéné mnozstvi ekologickych, socidlnich a
ekonomickych sluzeb, jako je naptiklad sluzba pldoochrannd, dievoprodukéni, apod.
Zejména v oblastech s nizkou lesnatosti maji dieviny rostouci mimo les zdsadni roly pfi

plnéni potieb spolecnosti.

V praxi je vénovano zna¢né Usili na monitorovani lesa vzhledem k tomu, Ze
poskytuji vyborné ekosystémové sluzby. Dieviny rostouci mimo les obvykle nejsou pii
monitorovani lesti zohlediiovany, a to i1 piesto, Ze poskytuji podobné sluzby jako lesni
ekosystém. V této praci se zaméfim na popis n€kolika metod, kterymi je mozné dieviny
mimo les ohodnotit. V praktické Casti jsou pak vybrané metody aplikovany na konkrétni

strom a vysledky jsou nasledn¢ porovnany.

Klic¢ova slova: ekosystémové sluzby; ocefiovani, deviny rostouci mimo les

The Abstract

The trees outside the forest offer a significant number of ecological, social or
economic services such as soil protection or wood production etc. Especially in low forest
areas these kinds of trees play a crucial role in public life. The considerable effort is being
made to monitor the forest as it provides excellent ecosystem services. However, trees
growing outside the forest are usually not taken into account when monitoring forests
although they provide similar services. In this thesis I will focus on describe several
methods how to evaluate trees outside of forest. In practical part of this work selected

methods will be used on particular tree and result will be compared afterwards.

Keywords: ecosystem services, valuating, trees outside the forest
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1. Uvod

Dfeviny jsou nerozlu¢nymi pritvodci krajinou kolem nas. Tento aspekt se stava stale
neuvédomujeme, ale vzdy, kdyz dojde k odstranéni n&jaké dieviny z naseho okoli, je to
zasah, ktery zpravidla ihned zaznamename, protoze z divodu toho, ze délka Zivota stromi
vyrazné prevySuje délku Zivota lidského, byl na daném misté tento strom dlouhou dobu,
vytvafel charakter mista, chodili jsme kolem ného, kdyZ jsme byli mali, zkratka byla to
soucast dané lokality. Strom je obecné nezastupitelny prvek zivotniho prostfedi a plni
mnoho environmentélnich funkci. Zelen plni v sidle kromé funkce prostorotvorné, i funkei,
na ptiklad, hygienickou (v souvislosti s pozitivnim vlivem na lidskou psychiku) nebo
organismu v podobé& biokoridor a biocenter umoznujicich jejich snazsi piesun po tzemi

meésta.

Na tuto skute¢nost je tfeba myslet pfi spravé zelené, a kromé péce o stavajici

porosty, by méla nemal4 energie sméfovat i na jeji obnovu a rozvoj.

Mnoho funkci pfinaSi 1 velké mnozstvi riznych hodnot dievin. Vedle hodnoty
ekonomicke, 1ze pracovat i s hodnotou moralni, ekologickou, estetickou a dalSimi. Penézni
¢astkou je pak vyjadiena vySe Gymy nebo Skody, té které hodnoty, pii poskozeni nebo
zniCeni dfeviny. Pfi pokdceni stromu by Ujma mela byt vzdy néjakym zplsobem
kompenzovana. Za timto faktem je v zakon¢ ukotven institut tak zvané nahradni vysadby,

zajist'ujici zachovani ekologické hodnoty daného prostiedi.

Dalsim aspektem vychazejici z velkého mnozstvi funkci zelen€ a jejich hodnot, je i
ruznorodost v postupech ocenovani. Strom je béhem svého zivota svym prostiedim
ovliviiovan, at’ uz to muze byt z pozitivni strany nebo negativni. Jeho hodnota se tedy
neustdle méni. Problematika ocenovani dievin se Casto stava diskutabilnim problémem,

ktery je moZné posuzovat z vice stran.



1.1.  Cile prace

Cilem préce je zformulovat oceniovani dievin mimo les a jeho vyznam pro krajinu,

vcetné predstaveni zakladnich funkci dfevin v Zivotnim prostiedi.

Prvnim bodem prace je vytvofeni literarni reSerSe zabyvajici se problematikou
oceniovani dievin mimo les v CR a ve svété a budou predstaveny potfebné dendrometrické

veli¢iny pro jednotlivé metody.

V praktické casti pak bude na konkrétnim ptipadé provedeno porovnani

jednotlivych vybranych metod a jejich vysledky budou vzajemné porovnany.
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2. Historie ocenovani drevin

Nasledujici pasaz obsahuje zakladni historické body v oblasti ocefiovani dievin
(Kolatik a kol., 2013). Ocenovani dievin mé v nasich zemich piimou souvislost s cenikem
okrasného Skolkatského zbozi, ktery plati od 1. 4. 1961. V roce 1965 byla doplnéna
Vymérem A2/1965 MZLVH (€. j. cen 73940/65), kterym se rozSifila cenova kiivka u
stromt listnatych do obvodu 80 cm oproti pivodnim 16 cm a u jehlicnand az na vysku 900

cm oproti 200 cm.

Takto stanovené ceniky vychazely z potieby vysadit jiz vzrostlej$i odrostky. Takto

uvedené ceny mély v soucasném pojeti charakter obchodni ceny.

V roce 1967 Sady, lesy a zahradnictvi (SLZ), tehdejsi prazsky podnik, v rdmci své
volné tvorby cen stanovil maloobchodni ceny okrasného $kolkaiského zbozi OSZ 1/1967,

podle kterych byly odvozeny maloobchodni ceny pro piesazovani vypéstki.

Na takto stanoveny cenik navédzal Podnikovy cenik vzrostlych okrasnych stromu a
kett, ktery platil od 18. 12. 1967, a ktery navazal na pfedchozi vymér z roku 1965 a
stanovil tak ceny stromtl, porostl, parkové zelen€ a porostil v rekreacnich lesich. Vytvotfeny

cenik souhlasil s ptivodnim vymérem az do 80 cm u listnatych dievin.

V roce 1973 na tento Podnikovy cenik navazal Podnikovy cenik SLZ s vyrazné
vy$$i hladinou ceny. Také byl stanoven vzor pro vypocet cen u jednotlivych dievin, které
dosahly obvoda vétsich nez 130 cm. Nasledné doSlo ke stanoveni rozpéti tloustkovych

stupnit, az do obvodu kmene 700 cm.

V téze dobé doslo ke vzniku celé fady méstskych a okresnich vyhlasek tykajicich se
zelené, jez zahrnovaly 1 cenik vzrostlych stromu. Nékteré vyhlasky vznikly upravou a
samotnym zjednodusenim ceniku A2/1965, popiipadé¢ Podnikového ceniku SLZ. Takto
vzniklé ceniky byly rozsifeny o soubor kritérii pro jeji samotné vyuziti — jednalo se o
systém srazek a pfirdzek ze zékladni ceny na zdklad€é zohlednéni historické, biologické
kvality a na zaklad¢ zastoupeni v dané lokalité. Zaroven bylo mozné srdzkami zohlednit

umisténi v ucelené vysadbe ¢i zdravotni stav.
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Jednim z negativnich jevl u ceniku SLZ bylo, Ze ceny u dfevin, které dosahovaly

vysokych obvodi, rostly vyrazné exponencialné.

Rok 1992 je spojen s vydanim 2 dilezitych zékonti. Jednak byl vydan zakon C.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ktery ve svych uvodnich paragrafech definuje nékteré
zakladni pojmy z této oblasti, jako naptiklad definici ekologické ujmy, kterou se dle tohoto
zdkona rozumi ztrdta nebo oslabeni ptirozenych funkci ekosystému, vznikajicich
poskozenim jejich slozek nebo naruSenim wvnitinich vazeb a procest lidskym konanim.
Druhym dutlezitym zakonem je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny. Tento
zakon definuje pojem dieviny rostouci mimo les a specifikaci jeho ochrany nebo upiesnéni

nahradni vysadby.

Pro stanoveni vyse odvodd bylo nutné vypracovat metodiku a sazebnik. Navrh
znéni byl vypracovan Ing. Jifim Grulichem v Ceském tstavu ochrany piirody (CUOP).
Soucasti byla i metodika pro ohodnocovani dievin mimo les. Metodika byla nasledné
poskytnuta vSem referatim zivotniho prostiedi okresnich ufadii a magistratim jako
metodika pro pouziti ve spradvnich a trestné pravnich fizeni jako metodika soudné

znaleckého pracovi§té CUOP.

V letech 2001 a 2003 byly provedeny ptipravné prace, pii nichz byly shromazdény
a preloZeny dostupné zahraniéni metody ocefiovani dievin. Po tomto kroku nasledovalo
vypracovani algoritmu pro zpracovani metodiky oceniovani prof. Ing. Milosem Pejchalem,

CSc. a doc. Ing. Pavlem Simkem, Ph.D.

V roce 2006 vypracoval Ing. Jaroslav Kolatik, Ph.D. pro mésto Brno upravenou
metodiku ocefiovani stromii vychéazejici z metodiky CUOP a doplnénou o dalsi kritéria. Na
zakladé tohoto vypracoval upravenou metodiku AOPK CR, a to v&etné poditadového

programu.

Nezavisle na vySe zminéném navrhu vypracoval prof. Ing. Jaroslav Machovec a Ing.
Jii Grulich Metodiku ocefiovani trvalé zelend, kterou rovnéz predali AOPK CR

k posouzeni, a kde se nad obéma metodikami uskute¢nila diskuze.
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V roce 2008 byla Lesnickou a dievaiskou fakultou Mendelovy univerzity v Brné
vypracovana srovnavaci studie za ucasti zastupct vSech tii zpracovatelskych tymt metodik
ocenovani, kdy vysledkem bylo doporuceni k harmonizaci cenové turovné, ktera byla

vélenéna do metodiky AOPK CR z roku 2009.

Metodika AOPK byla v roce 2013 aktualizovana a oproti piedchazejici verzi v ni
jsou nasledujici zasadni zmény. Doslo k rozdéleni stromt do kategorie A a B dle parametru
rychlosti ristu a nahraditelnosti taxonu. Zacaly byt zohlednény prvky se zvySenym
biologickym potencidlem. Polohovy koeficient byl nahrazen tak, ze je kalkulovan na
zakladé atraktivity stanoviSté. U vicekmenl byl zménén vypocet priméru kmene a byly

zaclenény kompenzacni opatieni.

V roce 2017 byl pfepracovan systém ocenovani porosti tak, ze byl sjednocen postup
ocenovani porostit stromt a kefd. Divodem pro to byly zmény v legislativé a potieba
vyc¢islovat hodnoty porostl i bez podrobnéjsi diferenciace. Nové byl do ocefiovani zahrnut i

parametr biologické hodnoty porostt.
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3. Vymezeni zakladnich pojmi

3.1. Vymezeni pojmi z oblasti ucinki a funkci
dfevin
Rozptylend zelen v krajiné plni mnoho funkci, které se mnohdy prekryvaji.
Nejcastéji se tyto funkce déli na produkéni funkce a mimoprodukéni. Produkéni schopnost
lze charakterizovat v podob¢ dievni hmoty piipadné ovoce (Sklenicka, 2003), v rozptylené
zeleni ale prevladaji funkce mimoprodukéni (Spulerova, 2006). V zemédélské krajing hraji
tyto prvky vyznamnou roli z hlediska ekologie, ekologické stability, protierozni ochrany a
biodiverzity. Rozptylena zelen tvoii stanovisté¢ celé fad¢ rostlin zivocicht, poskytuje
utocCisté, tvoti biokoridory a usnadniuje druhym migraci v krajin€. Vyznamna je i produkce
kysliku, zachycovani prachu a pesticidnich latek. Dal§i funkce je funkce hygienické
(snizuje hlucnost, filtruje pachy). Vyznamnou roli hraje i funkce esteticka a rekreacni.
Solitérni stromy nebo jejich skupiny obohacuji kazdy segment krajiny a vytvaii tak
pifjemny prostor k odpo¢inku (Buli¥, Skorpik, 1987). Zanedbatelnid neni ani funkce
hydricka (v podobé¢ infiltrace vody v krajiné, retence a ochrany bieht), klimaticka (snizuje

teplotni extrémy, zvySuje vzduSnou vlhkost a snizuje proudéni vétru) a pidoochrana.

Rozptylend zeleit obohacuje krajinnou strukturu, zvySuje estetické hodnoty a

pozitivné ovliviluje raz krajiny 1 jeji celkové vnimani.

Solitérni stromy, skupiny stromti, remizky nebo biehové porosty patii k
nejvyznamngj$im krajinnym prvkiim a v metodikdch hodnoceni krajinného razu je

pritomnost roztrousené zelen¢ vnimana jako kladna esteticka a ptirodni hodnota.

Nékteré prvky rozptylené vegetace jsou soucasti i doprovodem fady historickych a
krajinnych struktur, napf., solitéry na hranici pozemkl, meze, nebo jako doprovod
historickych pamatek v krajiné (bozi muka, kaplicky, kiize). Z krajinatského a
ekologického pohledu Ize tedy vyskyt rozptylené zelen€ v krajin€ hodnotit rovnéz pozitivné

a polyfunkéné (Demkova, Lipsky, 2015).

Pozitivni funkce zelené pievazuji nad negativnimi, ale existence lidi a stromu
piinasi i nepfijemnosti. KdyZz pomineme padajici asimila¢ni organy, plody a jiné casti,
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muze vegetace pusobit na zdravi a bezpecnost ¢loveéka i negativné — nejvice ovliviiuje
Clovéka a jeho obydli, pozemni komunikaci, majetek. Mezi nejvyraznéjsi vlivy patii

napiiklad provozni bezpec¢nost stromu nebo poruchy staveb (Kolaftik a kol., 2003).

Nékteré druhy rostlin a stromit mohou byt alergenni ¢i toxické. Nebezpecné jsou
druhy s jedovatymi plody, které mohou zkonzumovat malé¢ déti nebo doméci mazlicei.
Tyto poziené plody mohou zptsobovat nevolnosti ¢i podrazdéni kize. Velice zdporné jsou
vnimény také jejich alergenni ucinky, produkuji semena a pyl, kterd mohu byt nebezpecna

predevsim pro alergiky (Kolatik a kol., 2012b).

3.2. Vymezeni pojmu z oblasti ocenovani drevin
rostoucich mimo les

Vymezeni pojmu nelesni dievinna vegetace

Nelesni dfevinnd vegetace (také dfeviny rostouci mimo les, rozptylend zelen)
predstavuje dfevni porosty, které nejsou lesem. Byva soucasti zelené pattici do intravilanu
sidel nebo jiné zastavby, kterd se nachazi v krajin¢ (Bulit, 1981; Marecek, 2005). Jsou v ni
zahrnuty vSechny prvky pfirodni i umélé vegetace (Bulif, gkorpik, 1987; Machovec,
1994). Ve star§i odborné literatuie se muzeme setkat s pojmem mimo lesni, nelesni,

krajinnd nebo roztrousena zelen ¢i dfevinné vegetacni prvky (Kolafik a kol., 2003).

V zédkon¢ o ochrang pfirody a krajiny €. 114/1992 je pro nelesni dfevinou vegetaci
vyuzivan termin ,,Dfeviny rostouci mimo les. V tomto pojmu jsou zahrnuty stromy a kefe,
jejich skupiny ¢i liniové prvky, které rostou na nelesnich pozemcich, tedy na takovych
pozemcich, u kterych v katastru nemovitosti neni uveden druh pozemku jako ,lesni

pozemek*.

Této definici se velice podoba termin, ktery je vyuzivan ve svétové literatute ,, Trees

outside forest (TOF)*.
Vymezeni pojmu ocenovani

Ocenovani je interdisciplinarni oborem, ktery ma za cil vytvofit soubor nastroji a
jejich rozumnou aplikaci najit hodnotu ocefiovanych objektii podle jejich charakteru a ucelu
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ocenéni pii akceptovani platnych pravnich predpisi a aktudlnich spolecensko-

ekonomickych poméru.

Ocenovani jakychkoliv statki je obvykle srovnanim jeho poptavky a nabidky c¢i
srovnanim nakladli na vytvoteni statku s o¢ekdvanym prospéchem jeho uZiti ochotou platit.

Toto srovnani byva realizovano u mnoha statkti na trhu.

neexistuji — ¢i jsou nedokonalé, tak je tomu v mnohych piipadech u statkli a sluzeb
piirodnich ekosystémut. V dnes$ni dobé€ je jiz zndmo Ze pfirodni ekosystémy jsou zcela
nenahraditelnou a nezbytnou podminkou existence Zivota, ale stale v logické neklasické
ekonomii vSak nemaji ekonomickou hodnotu, jelikoz spotiebitelé dosud nevnimaji
ekosystémové role jako svilj bez prostiedni uzitek (Sejak, 2002). Vyznam slova "hodnota"
ekosystému se jevi jako vyjadfeni riiznych oborti, myslenkovych sméri, filozofickych

nazort, kulturnich pojeti atd. (Goulder, Kennedy, 1997).
Vymezeni pojmu Ekosystémové sluzby

Ekosystém muzeme definovat jako zdkladni pfirozenou jednotku zivych tvort jako
jsou zvitata, mikroorganismy, rostliny a jejich prostfedi. Jsou to Zivé a nezivé prvky, které
spolecné funguji jako provazany systém - pokud by doslo k poskozeni n¢které z jejich ¢asti,
muze to mit zasadni vliv na cely systém. RozliSujeme ekosystémy namoini a pozemni,
vnitrozemské ¢i pobtezni. Lisi se také jejich rozsah, zda se jednd e ekosystém globalni ¢i

mistni (Defra, 2007).

Ekosystémové sluzby jsou definovany jako podminky a postupy, kterymi piirodni
ekosystém se vSemi jeho soucdstmi napomahé udrzovat lidsky zivot (Daily, 1997) a jsou
tak nezpochybnitelnym piinosem pro celou lidskou populaci (Defra, 2007).
Nekteré ekosystémové sluzby jsou pro vSechny dobie znamé - ekosystémové sluzby
zahrnuji potraviny, palivo, kulturni sluzby, které poskytuji lidem vhodné prostiedi pro
odpocinek a mnohou dalSich. Poskytuji ale i dalsi sluzby, které nejsou na prvni pohled
zcela zietelné. Mlizeme mezi né zatadit ¢iSténi vzduchu a vody, regulace klimatu, ochrana

pied povodnémi, tvorba piid a kolob¢h zivin (Defra, 2007).
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Vymezeni pojmu §koda a ijma

Ekologickou tjmou se rozumi oslabeni nebo ztrata pfirozenych funkci ekosystému,
které vznikaji oslabenim nebo poskozenim jejich slozek nebo naruSenim jednotlivych
vnitinich procest a vazeb v souvislosti s lidskou ¢innosti. (§ 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o

zivotnim prostiedi).
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4. Metody ocenovani drevin rostoucich mimo les v CR

Nastava mnoho situaci, kdy je dilezité znat cenu dieviny, at’ uz se jedna o koupi
Skolkatiského vypéstku, nebo je-1i soucast porizovaného pozemku, kdy dievina zvysSuje jeho
hodnotu, nebo kdyz jej nékdo poskodi, znici a vlastnik pozaduje ndhradu vzniklé skody pti
vyc¢isleni vzniklé ekologické Gjmy. Je jasné, ze z diivodu rozmanitosti téchto situaci jsou

také rozdilné moznosti zjisténi hodnoty ¢i ceny stromu.

U jediného stromu muZeme rozlisit hodnotu ekonomickou, estetickou, morélni aj.

Cenou se pak rozumi zpravidla penézni ekvivalent té jednotlivé hodnoty.

Jak uvadi Kolatik (2013), je oceniovani dievin rostouci mimo les ukonem, ktery
vyuzivame z téchto tii zdkladnich dtvod:
e Pii pfevodu nemovitosti - jedna se o fizeni, které je spojeno s dédickym pievodem
apod.
e Pii vypoctu kompenzace ekologické Gjmy - vzniklé v souvislosti s pokacenim
dreviny

e Pfi vypoctu ujmy vzniklé pifi poskozeni dfeviny

v

Prvni bod je feSen vyhlaskou €. 441/2013 Sb. k provedeni zdkona o ocenovani
majetku, zbylé body takto nelze pouzit, a to z divodu, Ze dany zakon explicitné
vyjmenovava ucel ocenéni. Pro tyto ucely byla vytvofena metodika oceflovani mimo les dle
AOPK CR. Tyto dvé pomiicky patif mezi vefejné pouzivané instrumenty, vedle nich se ale
pro zjistovani financni hodnoty zniCenych, poSkozenych nebo odnimanych dievin,

pouzivaji mj. metodiky Machovce a Grulicha nebo modifikace Kochovy metody.

4.1. Metodika AOPK

Tato metodika byla, jak bylo zminéno jiZ v pfedchdzejicich kapitolach, prvné
pouzita v roce 2006 a od té¢ doby byla né€kolikrat modifikovéana az do dnesni podoby, ktera
vznikla v roce 2017. Metodika slouzi pro potieby zékona o ochrané ptirody a krajiny, ktery
umoziuje piisluSnému organu ochrany pfirody ulozit kompenzacni opatieni za ujmu

vzniklou pokédcenim nebo nezvratnym poskozenim dieviny. Ke stanoveni jeji vySe slouzi
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tato metodika. Vedle téchto potieb je mozné tuto metodiku pouzit i pro ohodnoceni dievin

pii vystavbé komunikaci nebo jinych budov.

Touto metodou je mozné oceniovat jednak solitérni stromy. V tomto piipad¢ je
nejdiive nutné stanovit nékteré parametry daného stromu, jako je na piiklad, druh dfeviny,
prumér kmene, vySka nasazeni koruny, vzdalenost od ostatnich stromu, fyziologicka
vitalita apod. Kompletni vycet parametri je uveden v nasledujicich kapitolach. Po
zohlednéni vSech parametrt se ziska bodové ohodnoceni dané dieviny, které je piepocitano
inflaénim koeficientem, zvefejiovanym Ceskym statistickym tufadem (Kolaiik a kol.,

2013).

Vedle solitéri je mozné ocenovat 1 skupiny stromi, kdy je postup takovy, ze se
sectou bodové ohodnoceni vSech stromu ve skupiné a to se poté vyndsobi koeficientem
pokryvnosti (Kolafik a kol.,, 2013). Metodika zahrnuje 1 ocefiovani skupin keit a
popinavych lian. Jednim z vyznamnych kladi této metodiky je i fakt, Ze byla vytvotfena
internetova kalkulacka, kterou lze bezplatné pouzivat na strankach AOPK CR (Kolatik a
kol., 2013).

4.2. Kochova metoda

Kochova metoda je urcena pro zjisténi hodnoty okrasnych dievin. V Némecku je
tato metoda vSeobecné uznavana a pouzivana. Vyuzivana je v ptipad¢ poskozeni, zniceni
nebo vyvlastnéni dieviny. Tato metoda je zaloZzena na principu nakladii investovanych do
konkrétni dieviny na jeho dopéstovani do dospélosti. Vyslednd hodnota snizuji srazky za

defekty & vek (Bulit, 2012).

Tato metodika uro¢i potencionalni vynalozené néaklady na stejnou dievinu.
K odpisovani dochézi az v bodu, kdy dojde ke snizeni vitality jedince. Strom po dosazeni
tohoto bodu stale ptibyva na hodnoté a to exponencidlné. Tato metoda je zaloZzena na dvou
hlavnich faktorech, a to tirokové mife a velikosti vysazené dieviny. Kladem i zaporem této
metody je zavislost vypoctené ceny na velikosti vysazeného jedince. Velkym plusem je, Ze

tato metoda pokryva Sirokou Skalu situacnich kontextli od vysadby ve vétrolamu az po
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strom situovany na ndmésti, minusem muize byt, Ze ne vzdy se na situacnim kontextu

hodnotitelé shodnou a vyslednd hodnota se mize lisit 1 o nékolik fada (Pilat, 2003).

4.3. Metodika dle Machovce a Grulicha

U metodiky dle Machovce a Grulicha je hlavni parametr pro ocenéni stromu jeden
m’ objemu koruny s listovych apardtem. Hodnota objemu koruny je zavisld na
definovaném tvaru koruny. Nasledné je tato hodnota upravovana podle objemu miry
poskozeni a vitdlni ¢asti koruny. Néasledné je hodnota nasobena ukazatelem zékladni
bodové hodnoty. Takto zjisténa zakladni bodova hodnota dieviny, je upravena ptirdzkami a
srazkami dle nynéjsiho kvalitativniho stavu, poptipad¢ dalSich faktorti. Vyslednd hodnota

stromu je na zavér prevedena na aktualni cenu za jeden bod (Bulit, 2012).
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5. Metody ocenovani ve svété

V rznych zemich se béhem doby vyvinuly rizné metody pro ocenovani dievin. Pro
vSechny metody lze zdiraznit, ze nikdy nelze urcit presné¢ jedno konkrétni penézni
ohodnoceni stromu a fici 0 ném, Ze je to jediné spravné. Pro kazdého ma jeden a ten samy
strom jinou subjektivni hodnotu, a i jednotlivé metody pfistupuji k ohodnoceni riznym
zpusobem, je tedy nutné se bavit pouze o odhadu hodnoty stromu. Kazda z nich ptistupuje
k odhadu hodnoty stromu odli$n€. Nize jsou predstaveny nckteré z nich (Watson, 2002).
Prvni dvé poté v dalSich kapitoldch pfedstavim podrobnéji. Zbylé jsou uvedeny pro

ilustraci.

5.1. The Amenity Valuation of Trees and
Woodlands (Velka Britanie)

Tato metoda byla prvné publikovana v roce 1967. Je Siroce pouzivana v soudnich
sporech nebo pojistnych udalostech pro urceni hodnoty solitérnich stromt, v mensi mire
pak i pro urceni hodnoty lesich porostt. Zékladni mySlenkou tohoto piistupu je ptidélovani
bodl k riznym faktorGim, charakterizujici strom. Tato ohodnoceni jsou potom mezi sebou
vynasobena, a je tak ziskan srovnavaci vysledek pro strom. Timto zplisobem se, jinymi
slovy, stromy sriznymi charakteristikami se imaginarné¢ sefadi tak, ze ty nejméné

hodnotné jsou nejniZe, a ty nejkvalitngjsi na vrcholu (Helliwell, 2008).

Dalsim krokem je pak pfevedeni tohoto ,,relativniho skére* na penézni vyjadieni.
Toho je docileno vynasobenim skore ménovym faktorem, ktery je pravidelné publikovan
na internetovych strankach The Arboricultural Association'. Od 1. ledna 2018 jsou bodové
hodnoty pro solitérni strom urcené ve vysi 33,01 anglickych liber, pro lesni pozemky pak

132,02 anglickych liber.

! Ke stazeni na strance: https://www.trees.org.uk/Help-Advice/Public/What-is-the-Helliwell-system-
and-how-much-is-a-po
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5.2. Revised Burnley Method (Australie)

Metoda byla publikovdana na Victorian College of Agriculture and Horticulture
Limited, Burnley Campus v roce 1988 (Moore, 1991).

Piistup vychazi ze dvou krokl. Prvni je stanoveni velikosti stromu. Plivodné byla
urCovana pomoci vzorecku pro objem valce, coz tedy vtomto piipadé znamenalo
jednoduché zméfeni vysky a velikosti zépoje. Druhym krokem je definovani dolarové
zakladni hodnoty pro strom. Této hodnoty je dosahovano maloobchodni cenou ziskanou
z vhodnych lesnickych $kolek za material o objemu vé&tsi nez 1 m’. Zakladni hodnota je pak
vyjadiena v dolarech na m’. Pro v&t3i pfesnost je vypodet provadén primérou hodnotou

pro alespon tfi vzorky z raznych Skolek.

U této metody bylo zamysleno, ze by zakladni hodnota stromu byla ustanovena
vynasobenim velikosti a hodnotovych prvkl, a coz by pak jesté bylo modifikovano

zahrnutim zvlaStnosti nebo lokalitou stromu. Prvky majici vliv na hodnotu stromu jsou:

Velikost stromu (V) — U velkych stromli byla hodnota ziskana vzoreckem

nerealisticky vysoka, proto byl zahrnut tento prvek pro snizeni hodnoty.

e Ocekavana doba zivota (E) — Tento prvek bere v potaz predikovanou

oc¢ekavanou dobu zivota pro dan¢ho jedince
e Tvar a vitalita (FV) — Faktor zahrnuje posouzeni kvality stromu
e Lokalita (L) — Timto bodem se posuzuje vhodnost stromu v dané lokalité

Tyto modifikdtory jsou pouzivané pro minimalizaci rizika vyznamnych
nesrovnalosti pfi uréeni hodnoty toho samého stromu riiznymi odhadci. Vysledna hodnota

je nakonec uréena pomoci vzorecku (Moore, 1991)

Hodnota = objem stromu x zékladni hodnota x velikost (V) x doba (E) x vitalita FV)
x lokalita (L)
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5.3.  Guide for Plant Appraisal (USA)

Tato metoda je v USA Siroce vyuzivana jiz od roku 1951, kdy byla ptfedstavena
ustavem Council of Tree and Landscape Appraisers (CTLA). Jejim zdkladem je zméteni
priméru kmene ve vysce 1,4m ve dvou na sebe kolmych méteni. Tato vypoctend plocha se
nasledné néasobi zdkladni penézni hodnotou na Ctvere¢ni palec. Timto zplisobem ziskdme
maximalni hodnotu, kterou posléze nasobime koeficienty zohlediiujici kvalitu druhu
stromu, jeho kondici a umisténi v krajiné. Tyto koeficienty jsou men$i nez 1, tudiz
maximalni hodnotu snizuji. Tyto koeficienty pouzivané v Texasu zmifiuje Dreesen (2005).
Tato metoda je vyborn¢ pouzitelna pro urceni zdravotniho stavu stromu, kdy bylo urceno 6
faktorti ovliviujici stav, a ty se hodnoti od jedné do péti. Soucet hodnoceni vSech Sesti

faktorti pak popisuje hodnoceni kvality stromu (Watson, 2002).
Ve vzorcové podobé by vypocet hodnoty stromu vypadal nasledovné:

Hodnota = (plocha prifezu v palcich” x zékladni cena na palec) x druh x kondice x

lokalita (Watson, 2002).

5.4. Standard Tree Evaluation Method — STEM
(Novy Zéland)

Tato metoda byla predstavena vroce 1996 Ronem Flookem. Obdobné jako
Helliwellova metoda vySe je i tento pfistup zaloZzen na bodovém systému, kdy se hodnoti
20 vlastnosti ve tfech oblastech, a kazd4 vlastnost je ohodnocena 3 a 27 body (Watson,

2002)

e Kondice

o Forma
Frekvence vyskytu
Vitalita
Funkce
Veék

O O O O

e Uzitené vlastnosti
o Vzrust
o Viditelnost z dalky
o Pritomnost dalSich stromu
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o Vyznam stromu v daném prostiedi
o Klima

Dilezitost (pouze u stromil nad 50 let)

o Mimotadné funkce — neobvykla velikost, zvlastni esteticky zajem
Neobvykla forma

VéEk —nad 100 let

Spojeni s vyznamnou udélosti, osobou, tradici

Relikt — zachoval se i pies zménu z prirodniho do umélého prostiedi
Zdroj vyznamného genetického materialu

Vzacnost druhu

Mira ohroZeni druhu

O 0O O O O O O

Bodovy soucet je pak vynasoben velkoobchodni cenou péti-let¢ho stromku, bez
konkrétniho urceni druhu. K tomu jsou pak pfipocitavany néklady na vysadbu a nasledné
péce az do stejného veku jako je strom, ktery je ztracen. Tato cena je pak prevedena na

cenu maloobchodni (Watson, 2002)
Opét, vzorec pro tuto metody by byl nasledujici:

Hodnota = (celkovy pocet bodl (540 max) x velkoobchodni cena + cena vysadby +

cena péce) x maloobchodni faktor (Watson, 2002)

5.5. Norma Granada (Spanélsko)

Metoda byla prvné publikovana v roce 1990, v roce 1999 pak byla revidovana.
Vyuziva se zde tady tabulek popisujici druh stromu (rychlost rastu, dlouhovékosti) a
faktory velikosti, které nasledné¢ ur¢i hodnotovy faktor. Tento faktor je vyndsoben
velkoobchodni cenou stromku a timto je ziskana zakladni hodnota. V dal§im kroku je tak
tato hodnota upravena faktorem kvality stromu a jeho umisténim v krajin€. Tyto hodnoty
mohou kvalitu stromu jak snizit, tak i zvysit. Na strom v primérném stavu toto nebude mit
zadny vliv. Primérna doba zZivota a vnéj$i faktory mohou hodnotu stromu pouze zvysit.

Maximalni teoretickd hodnota zékladni hodnoty 8mi néasobek zékladni hodnoty (Watson,

2002).
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Vzorec pro ziskani hodnoty stromu dle této metody je:

Hodnota = (hodnotovy faktor x velkoobchodni cena x kondice) x (1 +
pravdépodobna doba zivota + estetickd hodnota + druhova rarita + vhodnost prostiedi +

zvlastni vyznam)
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6. Metodika

Dokumentovani stromu probehlo na pielomu bfezna a dubna 2018. Pro ocenéni byl
vybran jedinec rostouci solitérn€é v rozvolnéné aleji stromi pied budovou zékladni Skoly
J. A. Komenského v Blatné. Taxon stromu byl urcen na trovni druhu, jednd se o buk lesni
(Fagus sylvatica). Fyziologicka vitalita tohoto stromu je hodnocena jako velice dobra, v
koruné se nejevi zddné symptomy prosychani. V kosternim vétveni jedince se nachazi
tlakova vidlice, v které probiha infekce difevokaznou houbou. V koruné byla v minulosti
instalovana bezpecnostni vazba, kterd stabilizuje cely obvod koruny a proveden zdravotni

tez s citlivou redukci oslabenych vétvi.

U jedince byly zjistény zékladni dendrologické veli¢iny, jako jsou obvod kmene,
primér kmene, vySka dieviny, zdravotni stav a stafi stromu. Lokalizace stromu byla

zakreslena do fotografické dokumentace, a je patrna na obrazku €. 1. Pfi zpracovani byl

vyuzit program MS Excel.

Obrazek ¢. 1 — Situacni nacrt lokalizace stromu (Zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec, vlastni

tvorba, 2018)
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6.1. Charakteristika zajmového uzemi — Blatensko

Dle geomorfologického &lenéni Ceské republiky piipadd uzemi Blatenska do
StiedoCeské pahorkatiny (pifirodni lesni oblast 10), celek Blatenskd pahorkatina. Cela
lokalita mé charakter ¢lenity, misty i ploché pahorkatiny, ojedinéle az ploché vrchoviny a
erozn¢ denudacnim typem reliéfu. Zdejsi krajina je typickd pozvolnymi svahy nizkych
oblych vyvySenin a mélkymi plochymi sniZzeninami bez napadnych geomorfologickych

utvart
Stredni vySka uzemi se pohybuje kolem 500 m.
Nejvyssi bod oblasti - v k. 0. B&lgice ve svahu Spalkové hory ve vysce 600 m.

Nejnizsi bod oblasti - niva Lomnice u Mirce ve vySce 418 m (Albrecht, 2003).

6.2. Taxonomické a dendrometrické udaje

6.2.1. Obvod kmene

Obvod kmene se méii ve vycetni vySce 130 cm nad zemi. Vzdy je méfen v kolmém
sméru na osu kmene. Pokud se jednd o strom s nerovnostmi na kmenu, tak se obvod méfi
tésné¢ nad nebo pod touto nerovnosti. Dalsi piekdzkou miize byt, pokud se jednd o
rozvétveny strom. V tomto piipad€ se méti vSechny kmeny a ve vétSiné metodik se uvazuje
ten nejsilnéjsi kmen. V piipad€ rozvétveni stromu se obvod méfi nize tam, kde jeSté neni

patrné zesileni (Kolaiik a kol., 2013).

6.2.2. Prumér kmene

Primér se méti, obdobné jako obvod, ve vysce 130 cm nad zemi. Pokud se jedna o
strom, ktery ma ovalny prifez kmene, tak je hodnota dana aritmetickym priimérem dvou na
sebe kolmych méteni. Méfeni kmenu s nerovnosti je stejné jako u méteni obchodu (Kolatik
a kol., 2013). Neptimo lze primér zjistit s vyuzitim obvodu pii vyuziti nasledujiciho

VZOrce:

d=o/m
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kde:
d = primér kmene
o0 = obvod kmene

7t = Ludolfovo ¢islo

6.2.3.  Vyska stromu

Jako vyska stromu se uvadi vzdalenost mezi bazi kmenu a vrcholem koruny. V
ptipad€ nahnutého stromu je to délka usecky, ktera prochdzi vrcholem a je kolmé na povrch
terénu. Pro zjiStovani vySky se pouziva nepifima metoda, kdy se pomoci vySkoméru, ze
vzdalenosti, kdy jsou vidét jak baze, tak i vrchol, zacili nejprve na bazi a potom na vrchol a
na zdkladé podobnosti trojuhelniku pak vySkomér zobrazi vysku. V nasem piipadé byl

pouzit piistroj Nikon Forestry 550.

V piipadé€ potieby dalSich charakteristik, je jejich ziskani popsano niZe.

6.3. Metodika AOPK

Za solitérni strom je povazovan jedinec, ktery se svymi vétvemi dotyka okolnich
stromii maximalné¢ ze dvou stran (Kolafik a kol., 2013). Mezi vstupni parametry patii
nasledujici veli¢iny:

e taxon stromu
Taxonem je minén druh dieviny v€etné kultivara
e prumér kmene
Primér kmene je blize popsan v kapitole 6.2.2.
e vyska stromu
Zjisténi vysky stromu je popisovano v kapitole 6.2.3.

e parametry koruny (vyska nasazeni, primér koruny)

Vyska nasazeni je vzdalenost bdze kmenu a mista, kde zac¢ind hlavni objem vétvi.

Primér koruny se uvadi rovnéz v metrech a je dan jako aritmeticky primér na sebe
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kolmych méfeni. Pokud se jedna o siln€ asymetrickou korunu, je zméfen jeden rozmér
v nejdelsi ose a jeden na néj kolmy.

e fyziologicka vitalita a zdravotni stav

Zde se hodnoti parametry ukazujici na jeho Zivotaschopnost a stupeit mechanického
oslabeni a poskozeni. Hodnoceni vitality dle Kolatfika a kol. (2013) je nésleduyjici:

1 — vyborna az mirn¢ snizena (husté olisténa koruna, bez prosychani...)

2 - zietelné snizend (defoliace koruny, prosychani bo¢nich ¢asti...)

2 - vyrazné snizend (vyznamna defoliace, ...)

4 - zbytkova (vétsi cast koruny odumield)

5 - suchy strom

Pro zdravotni stav uvadi Kolatika a kol. (2013) nésledujici hodnoceni:

1 — vyborny az dobry (bez patrnych poSkozeni, zddné velké suché vétve,...)

2 — zhorSeny (mozna pfitomnost poskozeni, trhliny,...)

3 — vyrazné€ zhorSeny (mechanické poSkozeni kmene, odlomena ¢ést koruny,...)
4 — siln€ naruseny (rozsahle dutiny, zasadn¢ zhorSena perspektiva stromu)

5 — havarijni, rozpadly strom

e objem koruny odebrané nevhodnym fezem

Ten dalSi parametr urcCuje piiblizny objem koruny, kterd byla odebrana pfi
provadéni nevhodného fezu. Odhad je provadén na desitky procent.

e atraktivita umisténi stromu

V tomto bod¢ se zohlediiuje lokalita stromu, frekvence pohybu osob, vyznam
stromu z hlediska estetického nebo kompozi¢niho na daném miste.

Vysoka — pohledové vyznamny, dominanta mista, na frekventovanych mistech

Stredni — soucast vétsiho vyznamného prvku, soucast stromotadi, aleje apod.

Méné vyznamna — mén¢ pristupna a frekventovana mista, mensi uplatnéni stromu

Nizka — soucast stejnorodého porostu v zastavéném uzemi, nelisici se od ostatnich

e ristové podminky stromu

Dtlezitym prvkem, ktery ovliviluje strom je i velikost prostoru, ktery ma pro své

koteny a vlastnosti piidnich podminek pro jeho rist a rozvoj.
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Neovlivnéné — riist umoznén bez omezeni kofenové i nadzemni Casti
Dobré — jednostranné omezen, mensi negativni ovlivnéni piidniho prostiedi
Zhorsené — ze dvou stran omezen pro rozvoj podzemni i nadzemni ¢asti

Extrémni — omezeni je vice nez ze dvou stran, nepropustné podlozi k bazi kmene

e prvky se zvySenym biologickym potencidlem

Témito prvky se rozumi mista na stromu, vykazujici vyznamné¢ zvysenou atraktivitu
pro doprovodné organismy. Jsou to mista, kterd se vymykaji obecné zdkladni ekologické
hodnoté stromu, a ktera pifedstavuji evidentni zvySeni biologického potencidlu stromu.
Mezi takové prvky muze patfit mj. poskozeni borky — mista bez kiry o velikosti cca
30x30cm a vice, rozStipnuté dievo a trhliny, vytok mizy, zlomené vétve, dutiny a dutinky,
hniloba, suché vétve nebo plodnice hub apod.

e biologicky vyznam taxonu

Timto bodem se rozumi souhrn druhové specifickych vlastnosti, zahrnujici
ptivodnost daného druhu nebo atraktivitu pro ostatni Zivocichy, které jsou na néj vazané
v prubéhu svého vyvoje.

e Dbiologicky vyznam stanovisteé

Vyznamem stanovisté je hodnocen fakt, ze ptfipadnym odstranénim stromu, muize
dojit k ohrozeni existence zivoCichi v dané lokalité¢ nebo zda jsou k okoli n¢jaké jiné

stromy, které by mohly tuto funkci nahradit
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Obrazek €. 2 — Schéma postupu vypoctu oceilovani stromu (Zdroj: Kolatik a kol., 2013)
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6.3.1.  Ocenéni pomoci webové aplikace

Jak jiz bylo zminéno dfive, pro metodu AOPK byla vyvinuta softwarova

kalkulacka, dostupna na internetové strance www.ocenovanidrevin.nature.cz. Kalkulacka

byla vytvofena pro vypocet hodnoty dieviny z hlediska ekologické ujmy, kterd by vznikla
pii pokaceni nebo poskozeni dieviny, nasledné je mozny vypocet kompenzacnich opatieni.
Touto aplikaci je mozné oceiiovat jak samostatné stromy, tak i porosty. Po zadani
jednotlivych charakteristik, jak jsou uvedeny v ptedchazejici kapitole, je poté programem
spoctena hodnota dieviny, resp. porostu. Hodnota stromu posuzovaného v této prace byla

stanovena touto aplikaci.

6.4. Kochova metoda

Pro tuto metodiku byla pouzita aplikace OCEOR I, kterd po zadani vSech

potiebnych vstupnich parametrti, provedla vypocet ceny dieviny.

6.5. The Amenity Valuation of Trees and
Woodlands

Pro kazdy strom je definovano 6 faktorti. Vedle téchto lze do ohodnoceni zahrnout i
jiné specifické faktory, jako je historicky podtext nebo vyjimecnd vzacnost stromu

(Helliwell, 2008). V této praci je ale nebudu uvazovat.
V piiloze €. 1 jsou pfedstaveny jednotlivé faktory a rozdéleni bodu.
1. Velikost stromu (bodové hodnoceni 0-8)

Za velikost stromu je povazovana plocha koruny v m’ pii pohledu z jedné strany. V
piipadé€, ze by byla z riznych stran vyznamné&ji odlisnd, pak by se za velikost povazoval
pramér. Plocha se vypocte vyndsobenim zmétené vysky stromu a primérnou §ifi koruny

véetné rozméru kmene.
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2. Doba (bodové hodnoceni 0-4)

V tomto bod¢ se odhaduje ptiblizna zbyvajici doba Zivota stromu. V ivahu se musi
brat normalni biologicka délka Zivota daného druhu, jeho stafi a jakékoliv jiné faktory, u
nichz lze predpokladat, ze mohou tuto dobu snizit nebo zvysit. Ackoliv nekteré stromy
mohou dosahnout véku nékolika set nebo dokonce tisict let, vétSina jedincti v normélnich
podminkach doZiva maximalné 300 let, n€které ale nepteziji vice nez 50-60 let. Na druhou
stranu, pokud ma strom dobré podminky, mize dosdhnout dvojnasobné délky Zivota nebo i

jeste vice. Je tedy velice obtizné tuto dobu odhadnout, Helliwell (2008) uvadi pro vybrané

druhy jejich standardni doby zivota. Tato tabulka je uvedena v pfiloze €. 2.
V ptiloze €. 3 je pak uvedeno ohodnoceni stromu pro jednotlivé doby Zivota
3. Vyznam pozice v krajiné (bodové hodnoceni 0-4)

Tento bod vyjadfuje vizudlni dllezitost stromu na daném okoli. Vice bude
ohodnocen strom, ktery je solitérni v centru mésta nez ten, ktery je na odlehlém nebo
vzdaleném misté. Ohodnoceni bylo vytvofeno s ohledem na vyznam stromu pro spolecnost
jako celek. V priloze €. 4 je ptedstaveno hodnoceni pro jednotlivé vyznamy. Autor rovnéz
piedstavuje i ohodnoceni stromu z hlediska vlivu na jednotlivé osoby, rodiny nebo skupiny

osob. Pro zjednoduseni tuto tabulku neuvadim.
4. Stromovy kryt (bodové hodnoceni 0,5-3)

Tento pohled ma do jisté miry ptesah do predchazejiciho bodu, ale soustied’'uje se
na obecny vyskyt stroml v krajin¢. Zékladni mysSlenkou je, Ze pokud se odstrani jeden
jedinec z husté zalesnéné oblasti, tak jeho ztrata nebude, pokud nebudeme uvazovat jiné
faktory, tak velika, jako kdyZ se zména bude tykat oblasti s nékolika malo stromy. Dokonce
odstranéni stromli z husté zalesnéné oblasti mize tomuto prostfedni naopak prospét.

Ptiloha €. 5 obsahuje jednotlivd bodova ohodnoceni

V této casti se objevuje obecny termin viditelné plochy, jak Helliwell (2008) uvadi,
neni tuto oblast lehké vzdy definovat. Nékdy se jednd o oblast ndmésti, které je obklopeno

zastavbou a tvoii tak jasn¢ definovanou oblast. Jindy takova jasna definice neni, v téchto
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ptipadech musi odhadce ucinit vlastni posouzeni a jasn¢ ho popsat a definovat, jak k nému

dospél.

Pokud neexistuji jasné hranice, je navrhovdno uvazovat a posuzovat plochu 50
hektard (polomér 400m). Hodnoceni zastoupeni stromti by mélo rovnéz vychazet z poméru

zalesnéné pudy (pohled shora).

5. Vztah k uspoiadani mista (bodové hodnoceni 0-3)

tomu, aby se produkovaly ty nejkvalitnéjsi stromy nebo soubor stromu tak, aby veskery
volny prostor byl vhodné vyplnén. Maly strom na velké ploSe plisobi nevyznamné, naopak
mohutny strom ve stisnéném prostoru se muze zdat jesté vyrazné€jsi nebo nevhodny. U
budov jsou vhodnéjsi mirné olisténé druhy jako btiza nez ty, majici hustou korunu (buk),

protoze mén¢ zabranuji pfistupu svétla k budoveé a méné brani vyhledu z nich.

Lépe ohodnoceny mohou byt, v tomto bodu, i stromy, které zakryvaji, na ptiklad, ne
prilis udrZzovanou oblast nebo jinak nevhodnou nebo osklivou lokalitu. Stejné tak jsou vice
bodované ty stromy, majici na podzim vyrazné podzimni zbarveni, byt tato pozitivni

vlastnost se vyskytuje jen po ¢ast roku.

Problém mitize rovnéZz nastat pii ocefiovani stromu, ktery je soucast néjaké formalni
kompozice, na ptiklad pobliz ulic. V tomto piipad¢ by se dalo fici, ze pokud se strom
soucasti néceho takového, tak jeho ztrata by ovlivnila celou oblast a tudiz by se m¢l
ohodnotit v tomto faktoru vyznamnéji. Pokud by se ale takto hodnotily vSechny stromy, tak
formalni uskupeni by mély vétsi hodnotu jako celek nez ty neformalni. V tomto ptipad¢ je
doporuceno, ze by se nemélo ptidavat zadné dodatecné skore, pokud ohodnocujeme
pfitomnost stromu v ramci kompozice. Pokud bychom ale méli hodnotit ztratu tohoto
stromu, tak urcitd ztrata hodnoty celku patrné vznikne a do uvahy bychom ji méli vzit.

Ptiloha €. 6 predstavuje popis faktori a bodové ohodnoceni v tomto piipadé.
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6. Tvar (bodové hodnoceni 0,5-2)

Tvar stromu je opé€t vlastnost, kterd miize byt obtizné definovéna, i kdyz extrémni
piipady Spatn¢ vyvinutych stromt, nebo stromd, které utrpély Skody zplisobené nemocemi
nebo boufemi, mohou byt jasné. Tvar nemusi byt nutné pfirozeny, aby byl hodnoceny
dobfte. VétSina stromt je hodnocena priimérné. Stromy, které jsou hodnoceny nadprimeérme,
muzou mit vétsi kmeny, nez je tomu normalné, obzvlasté rozveétvenou korunu, atraktivné
rozlozené vétve nebo tvar vytvoieny plsobenim trvalych vétri. Tvar je v tomto piipade
ohodnocovan zcela podle estetického hlediska a nebere v potaz jeho kondici. Ohodnoceni

body je uvedeno v ptiloze €. 7.
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7. Vysledky

7.1. Ziskana data v terénu

Tabulka €. 1 — Namétend data (Zdroj: vlastni tvorba, 2018)

Cesky nazev buk lesni
Latinsky nazev Fagus sylvatica
Obvod kmene v 1,3m (cm) 320
Prdmér kmene v 1,3m (cm) 102

Vyska stromu (m) 22

Vyska nasazeni koruny (m) 3

Primér koruny (m) 18

Vitalita mirné narusend (1)
Zdravotni stav zhorseny (2)
Odstranéna cast koruny (%) -
Polohova atraktivita vysoka
Rlstové podminky dobré

Prvky se zvysenym biologickym potencidlem -
Biologicky vyznam taxonu stredni
Biologicky vyznam stanovisté soucast stromoradi

7.2.  Ocenéni kalkula¢kou AOPK CR 2017

Na Gvodni strance lze zvolit, zda se jednd o ocenéni solitérniho stromu nebo
porostu. My budeme ocetovat jednotlivy strom, zvolime tedy prvni moznost, na dalsi
strance jsou jiz k vyplnéni jednotlivé polozky nutné k ocenéni. V pfiloze €. 8 je uveden

vysledny protokol z hodnoceni. Jedinec byl pro rok 2018 ohodnocen ¢astkou 677 755,- K&.

7.3. Ocenéni Kochovou metodou

Pro ocenéni Kochovou metodou byla pouzita aplikace OCEOR 1, kterd pro vypocet
pouziva smérné ceny nakladl. Jednotlivé polozky jsou zapisovany do kolonek v programu.
Vedle biometrickych udajt, jako je vyska apod., je identifikovana lokalita a stanovisté
drfeviny. Odhadem byla dfevina zafazena do v€kové kategorie a ohodnocena jeji sadovnicka
hodnota. Dale byla ur¢ena odpovidajici ndhradni sazenice t¢hoz druhu a jeji cena. DalSimi
kroky bylo urceni sazby nakladi na dopravu a definovani sazby ndkladli na vysadbu a

prumérnou ro¢ni pé€i. Zahrnuta je 1 mira rizika pro netspéSnou vysadbu. Kompletni
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protokol je uveden v pfiloze ¢. 9. Ohodnoceni zkoumaného stromu bylo touto metodou

stanoveno na ¢astku 459 976,- K¢.

7.4. The Amenity Valuation of Trees and
Woodlands

V tabulce nize je uvedeno hodnoceni pro jednotliva kritéria této metody.

Tabulka ¢. 2 — Faktory pro The Amenity Valuation of Trees and Woodlands (Zdroj: Helliwell
(2008), vlastni tvorba, 2018)

Velikost stromu 378 m’ 8
Doba 5az 40 let 2
Vyznam v krajiné znacény vyznam 3
Stromovy kryt nékolik strom{ 2
Vztah vhodny 1
Tvar dobry 1,5

Soucin vSech bodovych ohodnoceni je 144, po vyndsobeni téchto bodii ménovym
faktorem, ktery je od 1. ledna 2018 pro solitérni stromy ve vysi 33,01 anglickych liber,
ziskdme ohodnoceni stromu ve vysi 4 753,- anglickych liber. Po piepoctu na ¢eské koruny

kurzem (uveiejnény CNB 4. 4. 2018) je ohodnoceni stromu ve vy3i 137 576,- K&.
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8. Diskuze

V této praci byly pro ocenéni vybrany 3 metody. Prvni byla metoda AOPK CR
2017. Jedna se o nejroziifenéj$i postup pii ocefiovani dievin v Ceské republice, kdy
zékladnim vstupnim parametrem je prumér kmene, od kterého je poté odvozeno urcité
bodové ohodnoceni, které¢ je nasledné, podle dalSich charakteristik, dale upravovano.
Praktické pouziti je intuitivni a metodika je detailné, vcetné praktickych ptikladi na
fotografiich, popsdna v Kolatikovi a kol. (2013). Podle mého nazoru je vyraznym plusem
tohoto pfistupu jeho relativni jednoduchost, zaloZzeni ohodnoceni na objektivnich kritériich
a v neposledni fadé i moznost vyuziti internetové kalkulacky, kterd je ve formé webové

aplikace. Ohodnoceni bylo stanoveno na ¢astku 677 755,-K¢.

Druhou zvolenou metodou byla Kochova metoda. Ta pfistupuje k ocenéni
z mySlenky Urofeni ndkladid pottebnych pro vypéstovani ndhradniho stromu stejného
taxonu, jako byl strom odstranény nebo poniceny, a to az do stadia piivodni velikosti. I pro
tuto metodu byl vyvinut softwarovy nastroj, jehoz pouziti bylo subjektivné, dle mého
parametrii spiSe nakladového charakteru, spolu s odhady rozvojové péce s prihlédnutim
k riziku neuspésné vysadby a sadovnické hodnoty. Zadavani téchto parametri vyzaduje
urcitou zkuSenost v této oblasti. Podrobnd metodika je ale rovnéZ ke stazeni na strankéach
Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi. Cena naseho stromu

byla Kochovou metodou vy¢islena na 459 976,- K¢.

Jako jednoho zastupce zahrani¢nich postupii jsem si v praktické c¢asti zvolil
metodiku pouzivanou ve Velké Britanii nazvanou The Amenity Valuation of Trees and
Woodlands. Ta do ohodnoceni pocitd charakteristiky, jako jsou velikost stromu, vyznam
v krajin€ nebo pfitomnost jinych stromt. Hodnoti tedy strom opé&t z trochu jinych hledisek.
Postup je podobny jako u AOPK, i zde je bodové ohodnoceni, na které pak navazuje
vycisleni pomoci cenového koeficientu. Touto cestou vySlo ohodnoceni nejméng,

konktrétné na 137 576,- K¢.

Vyse uvedené postupy a metodiky pohlizeni na strom pii ocenéni jako na celek. Jak

vvvvv
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protierozni, estetickou apod. Jist¢ zajimavym zjisténim by bylo ohodnoceni jedné konkrétni
funkce. Jak uvadi Sisdk a Pulkrab (2008), je moznym vychodiskem pro vyjadieni
socidlnich funkci pouziti teorie mezniho uzitku. Pro odhad ocenéni zmifluji autofi, na
priklad, kontingentni valua¢ni metodu (CVM), coz je metoda vypracovana piedevSim pro
ocenéni rekreacni funkce na konkrétni lokalité. CVM vychazi ze sociologickych prazkumi,
pii kterém jsou respondenti zddani o vyjadieni svych preferenci ohledné konkrétni véci
v ramci zZivotniho prostiedi. Je jim jasné predstaven a popsan hodnoceny statek a zaroven
se co mozna nejpodrobnéji popiSe jeho potencialni zména. Hodnotitel se pak postavi do
role kupujiciho. V naSem ptipad¢ by bylo mozné se dotazovanych ptat, jakou hypotetickou
¢astku by byli ochotni zaplatit za to, ze se hodnoceny strom nepokaci. Timto zplisobem by
bylo mozné urcit estetickou hodnotu dieviny v ramci dané lokality, protoze odstranénim

stromu, navic takto vyrazného, by se zménil radikalné celkovy vizualni charakter mista.

Ohodnoceni stromu dle jednotlivych metod vyslo, zejména u zahrani¢ni metody,
pomérné rozdiln€. Srovnani AOPK a Kochovy metody by bylo relativné problematické
s ohledem na to, jaké parametry berou v potaz. Pii zkoumani vlivu ohodnoceni jednotlivych
kritérii u teti metody lze fici, Ze v naSem piipadé, je velikosti objektivni faktor, protoze
Faktor Casu, ktery je sdim o sob¢ slozité zjistitelnym, jsem urcil v rozmezi 5-40 let. Delsi
interval by znamenal, pokud by ostatni parametry zlistaly stejné, zménu ve finalni cené o
necelych 500 000,- K¢. Vyznam stromu, vzhledem ktomu, Ze je soucdst velmi
frekventovaného mista ve mést¢, je rovné€z pomérné jasné definovany. Soucasti parku jsou
minimalné 4 stromy, takze hodnota dal$iho faktoru je také dana a tento faktor tedy na
zménu piili§ vliv nemd. Dalsi faktor ma ale na cenu vliv relativné velky, protoze pokud
bychom ohodnotili strom vy$§imi body, mél by cenu, ostatni jsou faktory stejné, o polovinu

Vyssi.

U posledni metody Ize tedy fici, ze hodnoceni, minimdIn¢ staii a vztahu k mistu,
maji na findlni hodnotu velmi vyrazny vliv, protoze vynasobeni koeficientem 2 nebo 3, uz

vysledek ovlivni velmi vyrazné.
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I sohledem na relativni citlivost posledni metody na ohodnoceni jednotlivych
parametrii 1ze metodu AOPK, z divodu jeji vSeobecné uznavanosti a srozumitelnosti,

k hodnoceni dfevin plné doporucit.
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9. Zavér

V ramci této prace jsem se zabyval popsadnim problematiky zakladnich funkci
dfevin pro krajinu a jejich ohodnoceni. Nejprve jsem kratce popsal historii ocenovani
v Ceské republice, po tomto tivodu nasledovaly kapitoly obsahujici vymezeni zakladnich
pojmil v této oblasti. Ve struénosti bylo popsano nékolik metod pouZivanych jak v CR, tak i
v zahrani¢i. Pro praktickou ¢ast byly vybrany 3 metody, a to metoda AOPK, Kochova

metoda a metoda The Amenity Valuation of Trees and Woodlands.

Metodikou AOPK CR vyslo ohodnoceni zkoumaného stromu nejvyssi. Metoda se
snazi objektivné posoudit plnéni funkci dieviny, a to zejména funkce spolecenské a
ekologické, protoze jednim z parametri metody je i ur€eni atraktivity umisténi stromu a
popsani prvki, které maji zvySenou atraktivitu pro okolni organismy. Vysok4 hodnota
spolecenské a ekologické funkce tedy odpovida tomu, ze se jednd o vyrazny prvek na dané

lokalité, ktera je navic velmi frekventovana.

Dale aplikovanou metodou byla metoda Kochova, vychazejici z principu troceni
nakladd pro vypéstovani ndhradniho stromu. I tento postup hodnoti funkce spolecenskou,
estetickou a ekologickou dané dreviny (Bulit, 2013). Jednim ze vstupnich parametra je zde
vek dieviny, tento faktor se u metody AOPK nevyskytuje. Cenovy rozdil mezi Kochovou

metodou a AOPK je ptiblizné 220 000,- K¢.

Vyrazné nejméné vysla hodnota stromu podle metody The Amenity Valuation of

Trees and Woodlands, necelych 140 000,- K¢.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Faktory metody The Amenity Valuation of Trees and Woodlands
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: Bodové ohodnoceni tvaru

Protokol ocenéni metodou AOPK 2017

Protokol aplikace OCEOR 1

10: Ocenovana dievina
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Ptiloha ¢. 1 — Faktory metody The Amenity Valuation of Trees and Woodlands (Zdroj: Helliwell,
2008)

Body / Velikost Doba Dilleditost Stromovy Vtiodno’stk o
Faktor (roky) kryt Upravam
0 <2 ne

<2m? Zadna
0,5 2-5m? velmimalda >70% mirné $patny
1 5-10m? 2-5 mala >30% primérné prlimérny
2 10-20m? 5-40 mirna >10% velmi dobry
3 20-30m?  40-100  znacna zadny  mimoradné
4 30-50m? >100 velka
5 50-100m?
6 100-150m?
7 150-200m?
8 >200m?

Ptiloha €. 2 — Orienta¢ni délky Zivota vybranych druhti dfevin (Zdroj: Helliwell, 2008)

>350 tis
250-350 duby, kastan, platan, javor klen, lipa, borovice lesni
cedr libanonsky, habr, buk, liliovnik, javor mlé¢, borovice

150-250 ., . e
cerna, jasan ztepily

100-200 smrk ztepily, ofesak, dub cerveny, jirovec madal, javor
babyka, blahocet €ilsky, moruse, hruska

60-100 jerab, Jerab muk, jablon, divoka tresen, Katalpa, trnovnik,

vétsina topold, vrby, tfresné, olse a btizy

Ptiloha ¢. 3 — Bodové ohodnoceni jednotlivych dob Zivota (Zdroj: Helliwell, 2008)

méné nez 2 roky 0
2-5let 1
5-40let 2

40 - 100 let 3
vice nez 100 let 4
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Ptiloha ¢. 4 — Bodové ohodnoceni vyznamu stromu v krajiné (Zdroj: Helliwell, 2008)

| wmmam | popis _____________lbody]

bez vyznamu stromy, které nelze vidét z Zadné strany 0
velmi maly  stromy, které |ze pozorovat jen obtizné nebo jen malou skupinou 05
vyznam obyvatel !
maly vyznam vétsina strom( v lesich, zahradach nebo alejich 1
. solvittnérr’u' stromY podéllceft,lruéln\'/ch d?pra’vm’ch uzIC|,, sotromy ve »
. verejnych parcich, umisténé blizko verejnych chodnikd, v nemocnicich, 2
aredlech vysokych skol apod.
znacny vyznamné solitérni stromy na velmi frekventovanych mistech, centra 3
vyznam mést, vesnicka zelen, nakupni centra apod.
. stromy majici zasadni vyznam na hlavni rysy daného verejného
velky vyznam , 4
prostranstvi

Ptiloha €. 5 — Bodové ohodnoceni stromového krytu (Zdroj: Helliwell, 2008)

asifikace lpopis _________________________ |body_

vice nez 70% viditelné plochy je pokryto stromy, alespon

lesni puda . 0,5
P 100 stromu
. Vice nez 30% vidi S j ; i
mnoho stromd 7 3°0A; viditelné plochy je pokryto stromy, alespon 1
10 stromu
o 1 . Vice nez 10% viditelné plochy je pokryto stromy, alespon
nékolik stromu & P Y J€ pokry y P 2
4 stromy
, . méné nez 10% viditelné plochy je pokryto stromy,
par stromu . . o p. Y,J pokry ¥ 3
alespon jeden dalsi strom je pritomen
zadny strom v dané oblasti neni Zadny jiny strom 4

Ptiloha €. 6 — Bodové ohodnoceni vhodnosti (Zdroj: Helliwell, 2008)

vztahkmistu_________________________|body]

velmi nevhodny (pfilis velky, prilis maly, zakryva atraktivni

vyhled, rusi formalni kompozici, nevhodna barva, atd.) 0
Prostor by se zlepsil, pokud by se strom odstranil.

mirné nevhodny 0,5
vhodny

docela vhodny (dobré umisténi). Urcity prinos pro krajinu.
velmi vhodny (dobré misto, zakryva nevzhledné prvky)
zvlasté vhodny (dobré umisténi, zakryva nevzhledné prvky
nebo vytvari zvlastni pfinos pro krajinu)

A W N PR

Ptiloha ¢. 7 — Bodové ohodnoceni tvaru (Zdroj: Helliwell, 2008)

tvar __________|body |

chudy 0,5-0,9
pramérny / Ihostejny 1
dobry 1,1-2,0
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Ptiloha ¢. 8 — Protokol ocenéni metodou AOPK 2017 (Zdroj: internetova kalkulacka AOPK, 2018)

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2017

Tento protokol Je zpracovan na zdkladé metodiky Agentury ochrany pfirody a krajiny CR Ocefiovéni dfevin rostoucich
mimo les véetn& vypoltu kompenza&nich opatfeni za kicené nebo podkozené dfeviny, Praha, 2017.

Specifikace stromu

Taxon: Fagus sylvatica

Pruméry kmenil: 102 cm

Vyidka: 22m

Vyska nasazent koruny: 3 m

Primeér koruny: 18 m

Fyziologickd vitalita: mirné narusena

Zdravotni stav: zhorseny

Pamdtny strom: ne
Atraktivita umistén{ stromu: vysoka
Ristové podminky: dobré
Biologicky vyjznam stanovisté: soucast stromofadi

Vypocet bodové hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladnt bodovd hodnota: 875200 bodd
Krok 2/ Zohlednéni objemu koruny: 875200 boda
Krok 3/ Zohlednéni zdravotntho stavu a vitality: 700160 boda
Krok 4 / Zohlednént nevhodného Fezu: 700160 bodx
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 560128 bod
Krok 6 / Zohlednént prvki se zvysenym biologickym potencidlem: 0boda
Krok 7 / Zohlednéni stanovisté a vyznamu taxonu: 0 bodad
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 560128 bodd

Hodnota stromu v K¢ pro rok 2018: 677755 Ké

Vypositbyl provedn pomoc webové dostupné zesrének Agentury ochrany ptizody a krsjiny Ceské republky
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Ptiloha €. 9 — Protokol aplikace OCEOR I (Zdroj: aplikace stazena na strankach:
http://www.vukoz.cz/index.php/vyzkum/aplikovane-vysledky/sw-ke-stazeni, 2018)

PROTOKOL O CENE STROMU

Botanické jméno: Fagus sylvatica
Katastralni uzemi: Blatna

Cislo parcely:

Lokalita: park pred skolou JAK
Objekt zelené:

Stanovisté:

Pozice:

Pavod:

Vyska (m): 22

Obvod kmene (cm):

Vyska koruny (m): 19

Sifka koruny (m): 18

Vékova kategone (roky):
Priontni funkce:

Sadovnicka bonita: 1

Charakter uzemi: prevazné zastavéné

Tvar sazenice: vysokokmen, soliterni VK, alejovy strom
Obvod kminku (cm): 18-20

Typ sazenice: s dratovanym zemnim balem

Velikost koruny: V

Doba rozvoje: DL

Cena sazenice bez DPH (K¢): 4 101

DPH u sazenice (%) / (K¢): 15 /615

Cena sazenice v¢é. DPH (K¢): 4 716

Doprava sazenice: pausal z ceny sazenice vé. DPH (%) / (K<): 20 /943
Stanovistni poméry: ulice

Vysadba vé. DPH (K¢): 15233

Celkové naklady vysadby (K¢): 20 892

Primémeé roéni naklady RP v OZ v¢é. DPH (K&): 1 815

Délka OZ (roky): 3

Riziko (%) / (K&): 5/1 571

Primémeé roéni naklady RP v OR v¢. DPH (K¢): 819

Délka OR (roky): 30

Urokova mira (%): 7

Urok pocatecni investice (K¢): 1 462

Primémeé roéni naklady RP v OZ v¢. uroku z investice (K&): 3 277
Celkové naklady na RP v OZ (K¢): 10 535

Celkové naklady na vysadbu a zajisténi (K¢): 32 998

Celkové naklady na vysadbu a zajisténi na konci RP (K¢): 251 191
Celkové naklady na RP v OR (K¢): 77 363

Celkové naklady na vysadbu a RP (K¢): 328 554

Koeficient véku: 1,40

Zakladni cena (K¢): 459 976

Srazka ze zakladni ceny dle sadovnickeé bonity (%) / (K&): 0/0
Koeficient celkové inflace/deflace od roku2019:1

[Aktualni cena (K¢): 459 976
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drevina (Zdroj: vlastni tvorba, 2008)

’

novana

Piiloha ¢. 10 — Oce
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