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Uvod

Dané¢ jsou neoddélitelnou soucasti spolecenského zivota a vice ¢i méné se dotykaji
kazdého z nas. Pfestoze prakticky kazdy ekonomicky aktivni obyvatel nasi republiky je danovym
subjektem, jsem toho nazoru, ze zdjem danovych subjektt o tuto problematiku je do zna¢né miry
spojen pouze s problémy, které jim pfinasi. Jako zaméstnanec advokatni kancelafe, ktera se
danovou problematikou zaobira, pfichazim casto do kontaktu s pifpady z prostfedi danového
prava a z vlastni zkusenosti si dovolim tvrdit, ze vétsina lidi ma pouze velice mlhavé predstavy o
tom jaké dané, v jaké vysi a pro¢ plati. Toto vsak neni nijak prekvapujici a to pfedevsim z dtivodu
slozitosti a mnohdy znac¢né nepfehlednosti ¢eského danového systému, obsahujictho fadu sazeb a
vyjimek, které casto zpusobuji zna¢né potize i odbornikum. V souvislosti s timto je nutné zminit 1
skutecnost, ze danové pravo je neustale aktualizovano a zmény zakonu zde probihaji pfedevsim
diky stfidani politickych vliva daleko castéji, nez v jinych pravnich odvétvich napf. zadkon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki byl za dobu své existence novelizovan vice nez
padesatkrat.

Je tedy zfejmé, Ze pii realizaci povinnosti vyplyvajicich z dafovych pfedpist, bude casto
dochazet k pochybenim jak na stran¢ danového subjektu, tak na stran¢ spravce dané, ktery se
vici danovému subjektu nachazi v nadfazené pozici. Tato pochybeni mohou mit mnohdy fatalni
dopad na danovy subjekt. Jsem tedy nazoru, Zze danovy subjekt by proti tomuto jednani mél byt
dostatecné chranén. Znalost procesnich pfedpist v pravnim odvétvi, kterému se pravnik chce
vénovat a obzvlasté znalost pravni Gpravy o oblasti prostfedkt pravni ochrany je dle mého
naprostou nezbytnosti. Proto jsem si jako téma své prace zvolil opravné a dozoréi prostiedky
v dafiovém fizeni. Ctenafe své prace bych rad seznamil s tim, jakym zptsobem a jak co mozna
nejlépe uplatiiovat sva prava v ramci danového prava, pokud se domniva, ze rozhodnuti spravce
dané bylo znéjakého divodu nespravné, pfipadné jak muze byt chranén ex offo v ramci
dozorcich prostredka.

Cilem mé prace je pomoci metod deskripce, analyzy a komparace poskytnout co nejlepsi
pfehled jednotlivych prostfedki ochrany v ramci danového fizeni. Tedy napf. kdy a za jakych
podminek se jich lze domahat a jakou miru ochrany a v jakém rozsahu ucastnikim danového
fizeni poskytuji, pfipadné poukazat na nedostatky zakonné upravy. Pfitom budu vychazet nejen
ze samotného zakona a literatury, ale i ze soudnich rozhodnuti, ktera se dané problematiky tykaji.
Ma prace bude vychazet ze stavu pravni Upravy ucinné ke dni 28. tnora 2016. Tj. jiz 6 let od
nabyti ucinnosti daniového fadu. Ve své praci se budu snazit vyvarovat Sirokému srovnavani
danového fadu s pfedchozi pravni Gpravou, protoze se domnivam, ze by tim mohlo dojit

k pfekrocen{ hranice pfinosnosti pro pochopeni dané problematiky a sniZzeni pfehlednosti prace.



Metodu komparace tedy vyuziji ve vztahu k pfedchozi pravni apravé pouze piipadech,
kde to budu povazovat za nezbytné. Za daleko vétsi pfinos v tomto piipad¢ povazuji komparaci
se zahrani¢ni pravni upravou, a to pfedev$im s pravni upravou zemi, jejichz pravni systém se
velmi podoba tomu ¢eskému, tedy Némecka a Rakouska. Tato komparace muze podle mého
nazoru byt pfinosnad zejména pii feSeni otazky, zda jsou opravné a dozorci prostfedky, které
danovym subjektim poskytuje danovy fad dostate¢né a zda zde neni prostor pro zlepseni ceské
pravai upravy. Svou praci se poté pokusim odpovédét na otazku, jaké opravné prostiedky a
dozor¢i prostfedky obsahuje soucasnd pravni uprava, jakym zpusobem je subjekty danového
fizeni mohou vyuzivat, a zda poskytuji témto subjektim dostatecnou pravni ochranu. Budu se
také snazit poukazat na néktera problematicka mista pravni apravy.

V prvni casti prace se hodlam vénovat danovému fizeni jako takovému a budu zde
vymezovat a charakterizovat zakladni prvky a pojmy danového prava pro lepsi pochopeni
souvislosti. V druhé casti systematicky a piehledné pfiblizim problematiku opravnych prostredkua
v danovém fizen{ ve svétle pravni dpravy. Budu tedy vychazet nejen z textu samotného zakona,
ale v souvislosti s jiz zminénou judikaturou se budu snazit o co neuplnéjsi a nejpiehledné;jsi
nastinéni problematiky opravnych prostfedki. Tuto kapitolu své prace povazuji za stézejni,
protoze odvolani je nejcastéji vyuzivanym prostfedkem ochrany v ramci danového prava, budu
mu tedy vénovat nejvice prostoru. Ve tfeti kapitole se budu snazit o analyzu mimofadnych
opravnych prostiedki. Ctvrtd kapitola bude vénovana rozboru dozorcich prostredki. Pata
kapitola poté kratce pfiblizi dalsi prostfedky obrany v ramci spravy dani. V zavéru své prace se
poté budu vénovat shrnuti nejdilezitéjsich poznatkd a zaverd, ke kterym jsem v prabéhu jeji

ptipravy dospéel.



1 Charakteristika dafiového fizeni

Aby bylo mozné charakterizovat opravné prostiedky v danovém fizeni, povazuji za
nezbytné nejprve vénovat pozornost vymezeni pojmu danového fizeni jako takového, jeho

vyvoji, pramentm a zakladnim zasadam, které jej charakterizuji.

1.1  Vymezeni zakladnich pojmu

111 Danové fizeni

Danové fizeni pfedstavuje pravnimi predpisy stanoveny postup ucastniku fizeni, sméfujic
k zajistén{ realizace prav a zavazkua, jenz plynou danovym subjektim v prubé¢hu z danovych
vztaht. "Tento postup upravuje zdkon & 280/2009 Sb., datiovy fad, jenZe je procesnim
pfedpisem danového prava procesniho. To lze charakterizovat jako souhrn pravnich norem, které
upravuji danové vztahy vznikajici jako dusledek organizace dafiové spravy a jejtho vykonu. *

Uéelem dafiového fizenf je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady. Z §
148 danového fadu vyplyva, ze danové fizeni tento pravni pfedpis chape jako casovy tsek od data
podani danového ptiznani do doby zaniku prava k vymeéfeni dane, popiipadé do doby zaniku
danového zavazku. Proto muze byt uziti pojmu fizeni v danovém fadu s ohledem na jeho
vymezeni zavadéjici, nebot’ ze zakona plyne, Ze v tomto casovém useku muze, ale také vibec
nemusi dochazet k aktivni ¢innosti spravce dané, vedouci k vydani rozhodnuti (tj. fizeni). *
Pokud vyse uvedené zjednodusime, lze chapat danové fizeni jako procesni postup za ucelem

vybéru a spravy dani.

1.1.2 Sprava dané

Spravou dani lze rozumét jako jednu z forem spravy vefejnych zalezitosti, jez je realizovana
jako projev vykonné moci ve staté a jiz od ostatnich forem vefejné spravy odliSuje pfedevsim jeji
pfedmét, kterym je ,,dan®. Sprava dan¢ v sobé taktéZ zahrnuje postup spravci dané, v prab¢hu

kterého dochazi ke vzniku prav a povinnosti i u jinych subjektt, které se tohoto postupu tcastni.

Jedna se tedy o pojem $ir$f nez samotné datové fzeni.*

1.1.3 Dan
Dan danovy fad definuje jako penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo

poplatek, penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto

IBAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 255 s.

2 Tamtéz

3 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Doaiiovy v4d: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 300 s.

‘BAXA, J. aj. Daiiovy vdd: komentar 1. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s. 7
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zékona, a penézité plnéni v ramci délené spravy.” Je tedy zjevné, Ze pojem dari je zde vyuzit jako
legislativni zkratka, pod kterou lze vztahnout vsechny zakonem stanovené financéni odvody

v ramci ¢eského danového prava.

1.1.4 Spravce dané

Spraveem dané je podle danového fadu jakykoliv organ vefejné moci v rozsahu, v jakém
mu je zakonem nebo na jeho zdkladé svéfena plisobnost v oblasti dafiové spravy.’Organy vefejné
moci jsou danovym fiadem rozumény spravni organy a jiné spravni organy. Tyto organy
nevystupuji v pravnich vztazich svym jménem, ale jménem statu’, pifpadné jiného
vefejnopravniho subjektu. Sprava danf je mezi vyse uvedené organy rozdélena. Organy finanéni
spravy spravuji veskeré dan¢ s vyjimkou dani spotfebnich, energetickych a dané z pfidané

hodnoty odvadéné pii dovozu neplatci, jez jsou spravovany organy celni spravy.®

1.1.5 Osoba zacastnéna na spravé dani

Osobou zucastnénou na sprave dani jsou dafiové subjekty a tfeti osoby. Danovym
subjektem je osoba, za kterou daniovy subjekt oznacuje zakon, jakoZz i osoba, kterou zakon
oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané. Danovy fad na rozdil od pfedchozi pravni
tpravy’ konkrétné nevymezuje dafiovy subjekt. Vymezeni datiového subjektu ponechavi na
hmotnépravnich zikonech upravujici datfiové povinnosti. ' Podle § 161 datiového #idu je poté
danovym subjektem i subjekt, jemuz bylo ulozeno urcité plnéni podle spravniho fadu na zakladé¢
tzv. délené spravy. Ttretimi osobami podle danového fadu rozumime osoby odlisné od danového
subjektu majici povinnosti pfi spravé dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani
dotceny. Odlisnost tfeti osoby je v tomto pfipadé dana jejim odlisnym postavenim v danovém
fizeni, kdy ma oproti danovému subjektu, jehoz hlavni povinnosti je odvod dané, pouze
povinnost soucinnosti pfi prib¢hu samotného fizeni. Do této skupiny jsou proto zafazeni

ptedeviim svédci, znalci, tlumoénici, konzultanti, jakoz i jiné osoby s povinnost{ sou¢innosti."

1.1.6  Zasady danového fizeni
Zasadami danového fizeni lze chapat urcité pravni principy, vadéi pravni ideje, na kterych
je danové pravo postaveno. Pravni fad demokratického statu je hodnotové orientovan, proto

musime za jeho soucast povazovat i pravni principy, které ztélesnuji tyto hodnoty. Tyto principy

> Ustanoveni § 3 daniového fadu

6 BAXA, J. aj. Dasiovy #id- komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.76

7 Ustavni soud: nalez IILUS 254/99 ze dne 10. 11. 1999

8 BAKES, M. a kol. Finanéni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 257

9 Z4k. ¢.337/1992 Sb., o sprave danf a poplatktl ve znéni pozdéjsich pfedpist

10 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Daziowy #d: komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 64
""Davodové zprava k zdkonu ¢. 280/2009Sb., datiovy fad
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maji postaveni pramene prava a to i v situacich kdy nejsou jednoznacné vymezeny v pravni
tpravé daného pravniho institutu.”” Proto se dafiové fizenf samo o sobé nefidi pouze zisadami
typickymi pro spravu dani vyjadfenymi a konkretizovanymi v dafiovém fadu, ale i dalsimi
obecnymi pravnimi principy vychazejicimi z Ustavniho potadku Ceské republiky.

Vyznam zasad v ramci danového fizeni Ize spatfovat v jejich vyuziti jako interpretacniho
voditka pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni danového fadu, ale 1 hmotnépravnich danovych
pfedpist. Je tedy nezbytné dbat nejen na dodrzovani pravnich predpist dopadajicich na tu kterou
situaci, ale téz na aplikaci pravnich pfedpist, jenz bude pfiléhava piislusné situaci a bude tak v
souladu i se zakladnimi zdsadami dafiového fizeni.'*Zasady, které zdkonodarce chépe pro spravu j
dani jako elementarni, jsou upraveny v §5-9 danového fadu jako ,zakladni zasady danového
fizeni®. Jde o zasady, které nelze vztahovat pouze na danové fizeni, ale pro celou spravu dani,
tedy i pro dkony a postupy konané mimo né&j.” Hlavnimi zdsadami, kterymi je dafiové fizen{ a

potazmo i fizeni o opravnych a dozor¢ich ovladano, jsou:

zasada zakonnosti

- zasada legalni licence

- zasada pfiméfenosti

- zasada procesni rovnosti

- zasada soucinnosti

- zasada poucovaci

- zasada vstficnosti a slusnosti

- zasada rychlosti fizeni a zasada hospodarnosti a procesni ekonomie
- zasada volného hodnoceni dukaza
- zasada legitimnifho ocekavani

- zasada materialni pravdy

- zasada nevefejnosti

- zasada oficiality a zasada vyhledaci

12 Ustavni soud: nalez PL. US 58/01 ze dne 16.10.2001

13 Divodova zprava k zikonu ¢. 280/2009Sb., danovy fad

14 KRATOCHVIL, J. Zakladni zasady danového fizeni jako interpretacni voditko pfi aplikaci danovych predpisi,
Dané a pravo v praxi, 2008, ¢. 10. Dostupné z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d4460v6412-zakladni-zasady-danoveho-rizeni-jako-interpretacni-vodit/>

15 BAKE‘S, M. a kol. Finanéni pravo. 6. upt. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 255
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1.2 Prostfedky pravni ochrany pfi spravé dani

Aby bylo mozné se témito prostiedky dale zabyvat je nejprve nutné je jako takové
spravné vymezit. Opravné a dozorci prostredky fadime pod tzv. prostredky pravni ochrany. Ve
vyspélych pravnich systémech jsou prostfedky pravni ochrany poskytovany v kazdém pravnim
odvétvi. Je totiz zjevné, ze organy, které rozhoduji o pravech a povinnostech jednotlivee, nejsou
ve svém konani zcela neomylné. Tyto chyby v rozhodovani mohou spocivat napt. v nespravném
skutkovém posouzeni véci, ve vadach v procesnich postupech, ¢i ve vykladu pravnich norem.
Pravni prostfedky ochrany vsak mohou vyuzit i osoby, jez nabyly subjektivniho dojmu, ze
rozhodnuti je nespravné. Za prostiedky pravni ochrany lze tedy povazovat vsechny ziakonem
deklarované néstroje slouzici k ochrané individualniho nebo vefejného zjmu.'®

V danovém fizeni k tomuto ucelu slouzi pravé opravné a dozorci prostfedky. Opravné
prostiedky muzeme délit na ¥adné a mimotadné. Radné opravné prostiedky opravné prostiedky
smefuji proti pravomocnému rozhodnutf a jsou jimi odvolani a rozklad. Mimofadné opravné
prostfedky poté smefuji proti rozhodnuti pravomocnému. Mezi ty danovy fad fadi pouze navrh
na povoleni obnovy podle §117 a nasl. daniového fadu. Dozorc¢imi prostfedky jsou poté nafizeni
obnovy fizeni a nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Hlavni rozdil mezi opravnymi a dozorc¢imi
prostiedky lze spatfovat v jejich iniciaci. Zatimco fizeni o opravnych prostfedcich se zahajuje na
navrh ze strany danového subjektu, fizeni o dozorcich prostfedcich je zahajovano ex officio, tedy

z moci ufedni.

2 Radné opravné prostiedky

Danovy fad opravny prostfedek saim o sobé nedefinuje. Musime si tedy pomoci teorif a
judikaturou. V obecné roviné lze za opravny prostfedek povazovat pravni nastroj umoznujici
ucastniku fizeni vyjadfit svou nespokojenost s vysledkem daného fizeni a zahgjit jeho pfezkum
v souladu se zasadou dvouinstantnosti fizeni.'” Dle Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
poté ,Opravny prostiedek — vddny nebo mimoradny — je vidy procesnim institutem, ktery je plné v rukon
dtastnika rizent je charakterizovdn tim, e sicastnik md subjektivni procesni privo na to, aby takovy prostredek
byl projedndn v dkonem predpoklidané procesni formé. Spravni organ se jej nemiige byt a vistat pasivni;
opravny prostiede musi byt projedndn predepsanym poradem spravnich stolic; nestane-li se tak, dochdzi &
porusent iitastnikova subjektivnibo procesniho priva. Zpravidla je také opravny prostiedek vizdin zdkonnou

Ihiiton, ve které musi byt podan (iddny prostiedek ve lhité kratsi, mimorddny ve Ihiité delsi) a jejiz meskdni ma

16 SIMEK, K., prezentace Prostiedky ochrany pii spravé dant, ze dne 23. 11. 2015[cit. 2015-11-25]. Dostupné z WWW: <
http:/ /www.radimbohac.cz/zimni-semestr-2015/ prednasky-danove-pravo-procesni >
17 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI, 2009. 138 s
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za ndsledefe tritu takového prostredfn. Opravny prostiedek je prizprisoben k ochrané subjektivnibo prava

ditastnika a jebo poddani je ponechino jeho viastni aktivité; sifad nemiige tuto aktivitu nabradit. « 8

2.1 Odvolani

Odvolani je nejcastéji vyuzivanym opravnym prostfedkem v ramci danové spravy. Proto
povazuji za nutné vénovat mu ve své praci vet$i prostor nez ostatnim opravnym prostfedkim.
Odvolani v danovém fizeni chapeme jako podani, jehoz prostfednictvim pifjemce rozhodnuti
74d4 spravce dané vysitho stupné o prezkum rozhodnutf spravce dané nizstho stupné.”Dafiovy
tad tedy respektuje tradi¢ni zasadu dvouinstanénosti. Smysl odvolan{ spoc¢iva v umoznéni napravy
pochybeni fizen{ konaného v prvnim stupni a rozhodnut{ odvolacim organem nebo piipadné za
vyuziti autoremedury. Jedna se o subjektivni pravo pifjemce, proto ho nelze podat pouze proti

o v 7 3 s 2
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.”

2.1.1  Pfipustnost odvolani

Pii zahajen{ fizeni o odvolani vzdy piislusny organ nejprve zkoumd, zda byly vubec
naplnény zakonem stanovené podminky pro jeho podani, takzvanou piipustnost. Tou lze obecné
rozumét jednak stanoveni{ podminek na strané acastnikt (subjektivni podminky pfipustnosti) a na

druhé strané stanoveni kvalifikovanych déivodu (objektivni podminky piislusnosti).”

Subjektivni pripustnost

Jak jiz z nazvu vyplyva, subjektivni pfislusnosti jsou mysleny podminky, které se vazou
k subjektu, jez dany opravny prostfedek podava. O subjektivni pfislusnosti Ize také hovofit jako o
tzv. procesni legitimaci, tedy opravnéni k vyuziti opravného prostiedku, které subjektu pfiznava
procesni pravo. Subjektivni podminky odvolani tedy urci rozsah subjekth, které jsou k jeho
podani opravnény. V danovém fizeni pfiznava danovy fad pravo podat odvolani pifjemci
rozhodnuti. Co je rozhodnutim pro tucely odvolani, je vymezeno v § 101 odst. 1 danového fadu.
Jedna se o individualni akt, kterym spravce dané uklada a pfiznava prava a povinnosti nebo

takova prava a povinnosti deklaruje.”

18 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004 — 119

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 280/20098b., datovy fad

20 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manuél k dafiovému fidu: [vjklad k jednotlivym ustanovenim zikona, rozdily
proti zakonu o spravé dani a poplatkd, judikatura, pifklady: zapracovani zmén ucinnych od 1. 1. 2013]. 2. rozsifené a
aktualizované vyd. Ostrava: Sagit, s. 383

2L WINTEROVA A, MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 8. aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2015, 5.500

2BAXA, J. aj. Dasiovy rdd: komentdr 1. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.676
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Objektivni pfipustnost rozhodnuti

Objektivni pfipustnosti rozumime vymezeni okruhu rozhodnuti proti, kterym lze podat
opravny prostfedek. Podle danového fadu lze odvolani podat proti kazdému prvostupnovému
rozhodnut{ spravce dané, pokud datiovy ¥ad piipadné jiny zdkon nestanovi jinak.*’Dafiovy #4d,
tedy obsahuje i vyjimky z prava na podani odvolani. Ty jsou dvojtho druhu.

Prvni kategorii vyjimek jsou ty, které se vztahuji k charakteru nebo vlastnostem
rozhodnuti. Odvolani nelze samostatné¢ podat proti oduvodnéni rozhodnuti. Danovy fad
vyslovné oznacuje takové podani za neptipustné.”*Zikon také az na vyzvu ruciteli podle § 171
danového fadu a vyzvu k uhradé nedoplatku zajisténého rozhodnutim o pfijeti ruc¢eni nebo
pfijetim bankovni zaruky, nepfipousti odvolani proti rozhodnutim, které jsou oznaceny jako
vyzva.” Timto se dle mého, zdkonodarce snaZil o promitnuti zasady rychlosti a hospodarnosti
danového fizeni. V prubéhu danového fizeni je obvyklé, ze spravce dané ucastnikam fizeni
doruéi vice vyzev. Je tedy zjevné, ze kdyby ke kazdé z nich bylo piipustné odvolani, ucastnici
fizeni by ho vyuzivali jako ucelovy prostfedek k prodlouzeni samotného fizeni. Tim by byl
narusen jeden z hlavnich ucela spravy a vybéru dani. Tedy zajisténi ptijmua do vefejnych rozpoctu.

Druhou kategorii vyjimek vztahujicich se k charakteru nebo vlastnostem odvolani
pfedstavuji konkrétni rozhodnuti, u kterych je pfezkum opravnymi prostfedky vyloucen nebo

omezen. Tato rozhodnuti poté mizeme rozdélit do ctyf kategorii:

a) Rozhodnuti, proti nimz vyslovné nelze podat odvolani:

- jimz spravce dané z vlastniho podnétu nebo na navrh ustanoveného zastupce nebo
zastoupeného zrusi ustanoven{ zastupce (§26 odst. 5)

- o ustanoveni spole¢ného zastupce (§30 odst. 2)

- o prohlaseni nicotnosti

- jimzZ odvolaci organ rozhodl o odvolani (§116 odst. 4)

- o stanoveni data, k némuz pfechazi mistni pfislusnost na nového spravce dané
(§131 odst. 3)

- o platebnim vyméru, kterym je vyméfena stejna dan, jakou si vyméfil danovy subjekt
(§ 140 odst. 4)

- o dodate¢ném platebnim vymeéru, neodchyluje-li se doméfena dan od dané dodate¢né
tvrzené danovym subjektem, pokud nebyl vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném
posouzeni {144 odst. 4)

- o stanoven{ dané¢ vybirané srazkou platci dané (za podminek dle § 235 odst. 1)

23 Ustanoveni §109 odst. 1 danového fadu
24 Tamtéz
25 Ustanoveni § 109 odst. 2 dafiového fadu



- jimz byla uloZena pokuta podle § 247 odst. 1 nepfesahujici 5000,- K¢

b) Rozhodnuti, proti nimz nelze vyuzit fadnych ani mimofadnych opravnych prostredku:

rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhuty (§ 36 odst. 6)
- rozhodnuti o tom, zda je ufedni osoba vyloucena (§ 77 odst. 7)
- rozhodnuti o ustanoven{ znalce, vylucujici podani opravnych prostfedka danovym
subjektem (§ 95 odst. 2)
- rozhodnuti o vysi sjednané dané (§ 98 odst. 4)
- rozhodnuti o pfedvedeni (§ 100 odst. 3)
- rozhodnuti vydané v ramci pfezkumného fizeni smétfujictho k uspokojeni navrhovatele
ve spravaim soudnictvi (§ 124 odst. 5)
- rozhodnuti o zavazném posouzeni (§ 132 odst. 3)
- rozhodnuti o zadosti o pouziti vratitelného pfeplatku na dhradu nedoplatku u jiného
spravce dan¢ a o vraceni vratitelného pfeplatku, jemuz bylo vyhovéno v plném rozsahu
(§ 155 odst. 4)
- rozhodnuti o namitce ({159 odst. 4)
- rozhodnuti o odloZeni danové exekuce, o pokracovani v odlozené danové exekuci nebo
o zastaven{ danové exekuce (§ 181 odst. 4)
- rozhodnuti o pokracovani ve srazkach ze mzdy (§ 187 odst. 4)
- rozhodnuti o tom, zda je prokazano predkupni pravo (§ 197 odst. 1)
- rozhodnuti o odmitnuti navrhu na pfihlaseni pohledavky (§ 197 odst. 3)
- rozhodnuti o pferuseni a pokracovani v drazb¢ ve stejny den (§ 198 odst. 4)
- rozhodnuti o udéleni priklepu (199 odst. 4)
- rozhodnuti o vylouceni ze soupisu véci, které se nezpenézily (§ 217 odst. 1)
- jimz bylo rozhodnuto ve véci prominuti dan¢ nebo piislusenstvi dané (§ 259 odst. 4)
¢) Vyuziti opravnych prostifedkit po rozhodnuti v ramci rozkladu podle § 108 odst. 3
danového fadu

d) Omezeny okruh odvolatelt u drazebni vyhlasky dle § 195 odst. 4 dafiového fadu™

Lhiita pro podini odvolini
Odvolani musi byt podano ve stanovené huté. Lhuatou lze rozumét urcity ¢asovy interval,
se kterym je spojen pravni nasledek, at’ je jiz v jejim prabéhu néco konano nebo konano neni.

Danovy fad stanovuje, ze odvolani je tfeba podat ve Ihuté 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti”.

26BAXA, J. aj. Dariovy #id: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.676
27 Ustanoveni §109 odst. 4 daniového fadu



Tato Ihita je viak Ihiitu obecnou, protoze zikon vyslovné stanovuje i lhity krat$i.**Pokud
bychom srovnali délku lhuty pro odvolani proti spravnimu rozhodnuti podle spravniho fadu se
lhatou podle danového fadu, zjistime, Zze délka lhuty podle danového fadu je oproti ni
dvojnasobna. To zakonodarce odtvodnuje tim, ze klicova rozhodnuti ve vécech danové spravy se
tykajf skute¢nosti, jejichz posouzeni vyzaduje dostatek ¢asu, ¢asto i odbornou pomoc.” Tim je dle
mého myslena pomoc advokata pfipadné danového poradce nebo jejich soucinnost.

K vyse uvedenému bych rad doplnil, ze danovy fad v nckterych piipadech netrva na
striktnim dodrzeni zdkonem stanovené lhuty k podani odvolani. V piipade, Ze ze zavaznych
duvodu na stran¢ danového subjektu dojde ke zmeskani lhuty, Ize spravce dané do 15 dnua ode
dne, kdy pominul divod zmeskani, pozidat o navricen{ lhuty v pfedesly stav.” Divody pro
navracen{ lhuty v pfedesly stav zakon neuvadi. Posouzeni je zde svéfeno do diskrecni pravomoci
spravce dané, ten by vsak dle mého s ohledem na praxi v dalsich pravnich odvétvich, mél povolit
navracen{ lhuty do pfedeslého stavu pouze v piipade, ze duvody na stran¢ danového subjektu
jsou objektivni a zadatel nem¢l tyto skutecnosti jak ovlivnit. Zde bych rad podotkl, ze zakon
nestanovuje, jaka lhtita ma byt navracena. Podle mého je vsak v zajmu pravni ochrany danového
subjektu, aby mu byla lhita navricena v plné vysi, tedy u odvolani 30 dni.”’ A do budoucna by
v tomto sméru mé¢l podle mého byt danovy fad novelizovan. Takto hrozi vznik situace, kdy se
napifklad danovy subjekt dvacaty den lhity pro podani odvolani vazné zrani a neni dal$i mésic
schopen cinit pravni dkony, mezitim vSak uplyne lhtta pro odvolani. Danovy subjekt proto poda
zadost o navraceni lhity v pfedesly stav, ale spravce dané mu poskytne jiz pouze lhitu
desetidenni. Danovy fad sice nevylucuje moznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat, ale pfesto
si myslim, Ze v zajmu pravni ochrany danového subjektu, by mu méla byt poskytnuta lhita v plné
pavodni vysi.

Odvolani je nutné podat u spravce dané, jez vydal napadené rozhodnuti.*Ucelem je
naplnéni zasady ekonomie, rychlosti a moznosti vyfidit véc pomoci autoremedury. Spravce dan¢
prvého stupné totiz vede spis, ktery muze sam doplnit a ktery nasledné postupuje se svym
stanoviskem odvolacimu orginu.”Podani odvolini ve stanovené lhité lze také oznacit jako
podminku vcasnosti. Ta musi byt splnéna. V opacném pfipadé dojde ze strany spravce dané

k zamitnuti rozhodnuti a zastaveni fizeni. K zachovani lhuty staci, kdyz odvolatel poda odvolani

28 Napt. rozhodnuti tykajici se daniovych exekucf jakym je odvolani proti exekucni

2Divodova zpriva k zakonu ¢. 280/2009Sb., datiovy fad

30 Ustanoveni §37 danového fadu

31V piipadé Ze nejde o zdkonem stanovené vyjimky

32 V piipadé Ze je odvolani podano u spravce dané, ktery neni pifslusny vést fizeni, je jeho povinnosti postoupeni
piislusnému spravci dané. Podle § 35 odst. 2 danového fadu je lhita pro podani odvolini zachovana, doslo- li
k podani u nadiizeného spravce dané nebo u jiného vécné piislusného spravee dané.

BBAXA, J. aj. Dariovy rdd: komentdr 1. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.679
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v posledni den lhuty, ktera se pocita podle kalendafnich dna u spravce dané, nebo pokud poda
odvolani k postovni prepravé prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, piipadné je zasle
datovou zpravou, opatfenou uznavanym elektronickym podpisem, nebo odeslanou
prostfednictvim datové schranky. Pouze tehdy, kdyz posledni den lhuty pfipadne na sobotu,
nedéli nebo svatek, je za posledni den lhity povazovan nejblize nasledujici pracovn{ den.™

Lhuata k podani odvolani je zakonnou lhutou, proto ji nelze prodlouzit v zavaznych
duvodech, za dodrzeni urcitych podminek vSak muze spravce dané povolit navraceni lhuty

v predesly stav. *°

2.1.2  Pouceni o odvolani

Danovy fad uvadi, ze obsahem kazdého rozhodnuti musi byt pouceni o moznosti podani
odvolan{ v jaké lhuté¢ je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani{ podava, spolu s
upozornénim na piipadné vyloudeni odkladného tcinku.**Pouceni o moznosti podat opravny
prostfedek je nutné povazovat za zcela zasadni skute¢nost pojici se s jakymkoliv vydanym
rozhodnutim. Jeho pfijemce timto ziskava jistotu jakym zptusobem v fizeni dale postupovat.
Jedna se opét o promitnut{ zasady poucovaci’’ do dafiového fadu. V pifpadé neuvedeni pouceni
nebo v pfipade, kdy pouceni ma chybny obsah lze odvolani podat do 3 meésict od doruceni
rozhodnuti — tuto lhitu lze oznacit jako objektivni lThatu pro odvolani. Danovy fad vsak dava
spravci dané urcitou moznost zhojeni takového stavu a urychleni fizeni. Tim je vydani opravného
rozhodnut{.” Lhiita pro podani odvolan{ se poté pro adresaty rozhodnuti opét zkrati a odvolani
je mozné podat do 30 dnt od doruceni opravného rozhodnuti.

Danovy fad pamatuje i na situace, kdy chybny obsah odivodnéni mize v jeho adresatovi
vyvolat chybnou domnénku o dal$i moznosti postupu v fizeni. Jedna se o piipad, kdy spravce
dané v odiivodnéni rozhodnuti uvede, Ze proti rozhodnuti je mozné podat odvolani, pfestoze
tato moznost ze zakona nevyplyva. V tomto piipadé je zjevné, Ze pochybeni spravce dané
nemuze danovému subjektu pfiznat narok, ktery mu nepfiznava zakon. Proto pokud je
v navaznosti na takové odivodnéni odvolani skutecné podano, spravce dané zastavi fizeni podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu. Opacna vsak bude situace v pfipad¢, ze spravce
dané v oduvodnéni rozhodnuti pfizna odvolani odkladny ucinek, pfestoze zakon toto vyslovné

nestanovuje. Danovy fad takovému odvolani odkladny tcinek pfiznava.

MBAXA, J. aj. Dariovy #id- komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.678

35 Ustanoveni § 37 danového fadu

36 Ustanoveni § 102 odst. 1 pismeno f) danového fadu

37 Viz. kapitola 1.2.6

38 Ustanoveni § 104 odst
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Muzeme fici, ze pro podani odvolani zna danovy fad dva typy lhut. Jsou jimi jak subjektivni
lhuta, ktera je 30 dni od doruceni rozhodnuti adresatovi — viz. predchozi podkapitola, a také vyse
zminéna lhuta objektivni.

Pokud bychom m¢éli zhodnotit, jaki mira ochrany je v ramci lhat pro podani odvolan{
poskytovana adresatim rozhodnuti ¢eskym danovym fadem, je dle mého vhodné srovnani se
zahrani¢n{ pravni upravou. K tomu jak v tomto piipadé, tak pii dalsich srovnanich vyuzZiji
némeckou a rakouskou pravni tpravu. Cinim tomu tak proto, Ze Ceska republika, Spolkova
republika Némecko a Rakouska republika maji k sob¢ velice blizko a to jak polohou, politickym a
pravaim systémem (parlamentni demokracie a kontinentalni pravni systém) a také znacnou
provazanosti historického vyvoje v ramci stfedni Evropy. Cesti zdkonodarci také pravni predpisy
téchto dvou zemi casto vyuzivaji pro inspiraci pii tvorbé ceského pravniho fadu. Co se tyce
subjektivni lhiuty pro podani odvolani, neni mezi pravnimi dpravami vyse uvedenych ti{ stata
vyrazny rozdil. Podle datiového fadu éini tato lhita jiz zminénych 30 dni® podle némeckého
danového fadu'’ (Abgabenordnung)a rakouského datiového tadu"' (Bundesabgabenordnung) je to jeden
mesic. Odlisnost lze vsak nalézt v némecké uprave délky objektivni Thuty pro odvolani, ktera ¢ini
jeden rok. Tedy ¢tyfikrat delsi casovy usek nez je tomu u Ceské pravni upravy. V tomto ptipade se
nedomnivam, ze by tiimésicn{ lhata poskytovala nedostatecnou pravni ochranu, nejsem vsak
zasadné proti jejimu prodlouzeni. Domnivam se totiz, ze zajem na co nejdelsim zachovani pravni
jistoty by mél pfevazovat nad potiebou rozhodnuti véci a to i v pfipadé danového fizeni, kde je
zvyseny zajem na uplatnéni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni v zajmu vybéru dani, které

jsou hlavnim pfijmem rozpoctu statu.

2.1.3  NaleZitosti odvolani

Zakladni naleZitosti kazdého podani ¢inéného v ramci spravy dani jsou stanoveny v § 70
danového fadu, v pfipadé odvolani jsou tyto podminky dale doplnény o taxativni vycet dalsich
nalezitosti nezbytnych pro pfipustnost odvolani. Tyto nalezitosti jsou upraveny v § 112 odst. 1
danového fadu a jedna se o:

a) oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,

b) oznaceni odvolatele,

c) dcislo jednaci, popiipadé¢ ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci

rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje,

3V piipade, Ze v zakoné neni stanovena vyjimka

40 Abgabenordnung [cit.22.7.2016] Dostupné z WWW:< https:/ /www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/index.html>
4 Bundesabgabenordnung [cit.22.7.2016] Dostupné z WWW: <http:/ /www.steuerrecht.jku.at/steuerrecht/de/element_s
ite /lehre /2008 /Ritz%20Untetlage%e2011.pdf >
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d) uvedeni divodu, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti,

e) oznaceni dukaznich prostfedkt k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v
odvolani,

f) navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti

S ohledem na limity rozsahu této prace se nyni budu zabyvat pouze nékterymi vybranymi
aspekty nalezitosti odvolani, které povazuji za nejdulezitéjsi. Jak jsem jiz v prvni kapitole své
prace uvedl, spravce dané se v prub¢hu danového fizeni #idi zasadou materialni pravdy. Vyjimku
netvoif ani odvolaci fizeni. Danovy fad tedy neklade zadné pozadavky na strukturu ¢i obsah
odvolani. Podani dokonce nemusi byt takto viibec oznaceno. Spravce dané podani posoudi podle
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to jak je oznaceno.” K tomuto zavéru ve své judikatufe
dospél i Nejvyssi spravn{ soud. ¥

Odvolani podle danového fadu stoji na apelacnim principu, ktery umoznuje v oduvodnéni
odvolan{ uvadet jak skutkové, tak pravni vady. Ustanoveni {112 odst. 1 pism. d) je vSak pomérné
nest’astné formulovano.” Navozuje dojem, Ze diivody pro odvolani mohou byt pouze samotné
vady rozhodnuti. * Pro odvolani vak nejsou vylouceny zadné dtvody. Lze tedy brojit proti
nezakonnostem, nespravnostem, nespravnému ufednimu postupu ¢i zpusobu feseni daného
pfipadu, dokonce je mozné napadat i divody tykajici se procesnich vyzev v dané véci, pfipadné i
zavazné posouzeni vztahujici se k dané véci.

V odvolacim fizeni podle danového fadu neplati zasada koncentrace fizeni. Odvolaci
divody lze tedy neomezené rozsifovat a to az do vydani rozhodnuti o odvolani. Timto se
odvolaci fizeni podle danového fadu zasadné lisi od pravni upravy odvolani proti rozhodnuti
v obecném spravnim fizeni. Pfi posuzovani odvolani podaném proti rozhodnuti vydaném ve
spravnim fizeni, se k novym skute¢nostem a navrhim na provedeni dikazl pfihlizi pouze za
pfedpokladu, Ze je Gcastnik nemohl dffve uplatnit.

Pokud odvolatel namita skutkové vady, je nutné, aby ve svém odvolani fadné oznacil
dukazni prostfedky svédcici o nespravném posouzeni skutkového stavu. Dikazni bfemeno tedy
v tomto pfipad¢ lezi plnou vahou na odvolateli. Pokud v§ak namita vady pravni, je zjevné, ze se

ve vétdiné pifpadt nejedna o osobu, ktera by disponovala pravnim vzdélanim. Proto v tomto

42 Ustanoveni § 70 odst. 2 danového fadu

4 Nejvyssiho spravatho soud: rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 7 Afs 71/2005 — 74.

s uvedent diivods, v nichg jsou spatfoviny nesprdavnosti nebo nedakonnosti rozhodnuti

BBAXA, J. aj. Dariovy rdd: komentdr 1. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, 5.694
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piipad¢ postaci pouhé uvedeni duvodu nezakonnosti, a je jiz na spravci dané, aby namitanou
nezakonnost posoudil v kontextu s pifsluinymi pravnimi predpisy.*

V § 112 odst. 2 muzeme nalézt upravu postupu spravce dané v piipadé nesplnéni
nckterych zakonem vymezenych nalezitosti odvolani. Pokud odvolani obsahuje vady branici
fadnému projednani véci, vyzve spravce odvolatele k doplnéni podani s poucenim o tom, v jakém
sméru ma byt doplnéno a stanovi odvolateli pfiméfenou lhitu ne krat$f nez 15 dné.*’ Toto
ustanoveni dle mého zasadné vylepsuje pravni postaveni odvolatele, protoze mu umoznuje podat
blanketni odvolani a pockat, nez ho spravce dané vyzve k jeho doplnéni a udéli mu vyse
uvedenou lhutu. To sice neni v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale odvolatel,
v piipadé¢ Ze vyuzije celé délky lhut, disponuje 45 dny k piiprave odtivodnéni odvolani.

Co se tyce povinnosti splnit veskeré taxativné stanovené nalezitosti odvolani bez
pfihlédnuti k vyznamu nedostatki pro samotné odvolani, neni danovy fad tak piechnané
formalisticky jako pfedchozi pravni uUprava. Danovy fad jiz nevyzaduje, aby byly doplnény
veskeré chybéjici nalezitosti odvolani. Postaci pouze doplnéni téch, které brani fadnému
projednani véci.* Pokud ani po vyzvé spriavce dané nedojde ze strany odvolatele k doplnéni

pozadovanych naleZitosti, spravce dané odvolaci fizen{ zastavi.”

2.1.4  Dispozice s odvolanim

Jednou z hlavnich zasad, kterymi je ovladano fizeni o odvolani podle danového fadu, je
zasada dispozicni. Ta se projevuje ve tfech rovinach. Prvni rovinou je pravo disponovat
s fizenim. Tzn. odvolatel se sam rozhodne, zda odvolani poda ¢i nepoda podle toho, co povazuje
za nejvyhodnéjsi. Druhou rovinou je pravo pfijemce rozhodnuti disponovat predmétem fizeni,
tedy moznost rozsifovat nebo zuzovat odvolaci divody, a tim sam stanovit rozsah pfezkumu,
ktery provede odvolaci organ. Odvolani Ize tedy dopliiovat a pozménovat a lze v ném predkladat
i dakazni prostiedky difve neuplatnéné.” To je opét projevem jiz difve zminéného neuplatnénf
zasady koncentrace fizeni na odvolani podle dafového fadu Jako posledni rovinu lze chapat
moznost nakladat se samotnym odvolanim, tedy vzdat se prava na odvolani, pfipadné vzit své
odvolani az do vydani rozhodnuti o odvolani zpét. Vzdani se prava na odvolani umoznuje
adresatovi rozhodnuti, aby v pfipadé, ze je pro néj jeho obsah pithodny, docilil co nejdfive jeho

pravni moci. Pro vzdani se prava na odvolani vsak obecné plati, ze pokud je jiz jednou ucinéno

46 KOBiK,]., KOHOUTKOVA, A., Danovy fad: s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013,
s. 609

47 Ustanoveni § 112 odst. 2 daniového fadu

SBAXA, J. aj. Dariovy fid: komentir 1. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.695

4 Ustanoveni § 112 odst. 3 dafiového fadu

50 Nejvyssi spravail soud: rozsudek ¢.j. 5 Afs 5/2005-85 ze dne 21.12.2005
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nelze ho vzit zpét.”'V piipadé zpétvzeti odvolani mize odvolatel vyuzit svého prava kdykoliv od
doby, kdy své odvolani podal, az do doby vydani rozhodnuti. Dnem podani zpétvzeti se odvolaci
fizeni zastavuje. Zpétvzeti je opét nevratnym pravnim ukonem, ktery znemoznuje podat odvolani
nové.” O zastaven{ fizeni spravce dané vydava deklaratorni rozhodnuti, i pfestoZe nastdva ze
zakona. Vydan{ tohoto rozhodnuti se tedy na prvni pohled nemusi jevit jako zcela nezbytné. Ale
je nutné zduraznit, ze i tak obsahové bandlni dkon jako je zpétvzet! musi spliovat esencialni
nalezitosti podani uvedené v § 70 odst. 3 danového fadu. Proto chiapu toto deklaratorni

rozhodnuti jako jakési potvrzeni o splnéni nalezitosti podani.

2.1.5  Postup spravce dané prvniho stupné

Odvolaci fizeni podle danového fadu vychazi ze zasady dvouinstanénosti. S touto zasadou
souvisi devolutivn{ (odvalujici) ucinek odvolani. Z duvodu zdjmu na jednoduchosti a
hospodarnosti fizeni do tohoto pravidla ucinil zakonodarce pralom. Jedna se o pravo spravce
dane, ktery vydal napadené rozhodnuti, rozhodnout sim o odvolani podanému proti rozhodnuti,
které spravce dan¢ sam vydal. Je to vSak mozné pouze za predpokladu, ze odvolani bud’ uplné,
nebo ¢asteéné vyhovi.’Toto feseni vsak povazuji za nepiili§ §tastné a dle mého nepfispiva
ptehlednosti odvolaciho fizeni.

Jak jsem jiz v pfedchozich kapitolach uvedl, odvolani se podava u spravce dané, ktery dané
rozhodnuti vydal. Tomu ve tfech pfipadech udéluje danovy fad moznost jednat mimo meze
zasady dvouinstancnosti. Témi jsou zkoumani formalnich a objektivnich podminek pfipustnosti a
dale jiz samotna autoremedura.”® Formalnimi a objektivnimi podminkami p#ipustnosti jsem se
zabyval jiz v pfedchozich kapitolach, proto pouze podotykam, ze pokud vyse uvedené podminky
nejsou splnény, spravee dané odvolani odmitne a odvolaci fizenf zastavi.”

Autoremedurou rozumime opravnéni organu, jez vydal opravnym prostfedkem napadené
rozhodnuti o tomto opravném prostfedku rozhodnout. Autoremedura neni vlastni pouze
dafiovému fadu, ale miZeme ji nalézt i ve spravnim fizen{” a v nékterych fizenich podle o.s.i.”
Ucéelem autoremedury je urychleni odvolactho #zeni v piipadech, kde se jedna o jednoznacné

pochybeni a nutnost rozhodnuti o dané véci odvolacim organem by byla pouze zbytecnym

SILICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Daviovy tdd: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 441

S2BAXA, J. aj. Dasiovy id: komentdr 1. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.681

53 KOBIK, I, KOHOUTKOVA, A., Danovy fad: s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013,
s. 613

54 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L., Postup spravece dan¢ a odvolactho organu v odvolacim fizeni podle daniového
tadu, Dané a prive v praxi, 2011, ¢. 11, Dostupné z WWW< http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d35869v45565-postup-spravee-dane-a-odvolaciho-organu-v-odvolacim-tizeni-podle />

> Ustanoven( § 113 odst. pism. c)

56 Ustanoven{ § 87 spravniho fadu

57 Ustanoveni §210a obc¢anského soudniho fadu
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prodluzovanim samotného fizeni. V danovém pravu je vsak autoremedura pfipusténa v podstatné
$irsim  rozsahu, nez v jakém ho znajf jind pravni odvétvi. A to zejména v zajmu rychlosti a
hospodarnosti fizeni. To znamend, ze podle {113 odst. 1 pism. a) a b) autoremedurni rozhodnuti
muze spravce dané vydat nejen v pifpade, Zze odvolani plné vyhovi, ale i za pfedpokladu, je-li
odvolani vyhovéno pouze zcasti.

Je tedy mozné, aby spravce dané¢ uznal pouze c¢ast odvolacich davoda namitanych
odvolatelem, zménit napadené rozhodnuti a v casti, kde se s odvolatelem neztotoznuje, ho
zamitnout. To vsak nezbavuje odvolatele moznosti podat odvolani proti ¢asti, ve které mu nebylo
vyhovéno. To vsak jiz bude feseno dal§$im odvolacim pfezkumem autoremedurniho rozhodnuti.

Stard pravni dprava autoremeduru v tomto rozsahu znala také, ale danovy fad jeji upravu
dale rozsitil. Podle danového fadu je totiz jiz nutné, aby spravce dan¢ v pfipade, ze je
rozhodovano o pravech a povinnostech vice subjektt, vzal v potaz jejich vyjadfeni ve véci, na
které jim danovy fad pfiznava pravo™. Danové rozhodnutf totiz nemusf mit vzdy pouze jednoho
pifiemce.” Je-li tedy vyjadfeni podéano a z vile podatele je zfejmé, e nesouhlasi s divody
odvolani, bran{ tato skute¢nost spravci dané ve vydani autoremedurniho rozhodnuti.”

Povazuji za nezbytné podotknout, ze ve vsech vyse pfedestfenych situacich, ve kterych
zakon stanovuje vyjimku ze zasady dvouinstancnosti fizeni a umoznuje spravci dané prvniho
stupné rozhodovat o odvolani, lze z judikatury dovodit, Ze je v téchto pfipadech spravce dané
v postaveni odvolactho organu a nalezi mu proto stejni zidkonna prava a povinnosti.”'V pfipadg,
ze spravce dané neshleda divody pro to, aby sam ve véci rozhodl, je podle § 113 odst. 3
danového fadu povinen postoupit odvolani s pfislusnou casti spisu a se svym stanoviskem bez
zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu. Dle mého je vak nepfipustné, aby byla stanoviska
poskytovana 1 opa¢nym smérem, tedy od odvolactho organu smérem ke spravei dané v prvnim
stupni. Nejvyssi spravni soud totiz ve svém rozsudku ¢. j. 2 Afs 143/2004 — 105 ze dne 29. 6.
2006 oznacil konzultaci organu nizstho stupné ohledné rozhodnuti s organem, ktery bude
rozhodovat o odvolani, za flagrantni poruseni principu dvojinstancnosti fizeni.*®

Autoremeduru, tak jak je upravena vdanovém pravu, povazuji za jedno
z nejproblematictéjsich mist soucasné pravni upravy prostfedkt pravni ochrany v ramci

danového fizeni. Jak jsem jiz uvedl, autoremedurni rozhodnuti muze spravce dané vydat nejen

58 Ustanoven{ § 111 odst. 4 daniového fadu

> Typicky napifklad u exekucnich piikazi v danovych exekucich

SOBAXA, J. aj. Dasiovy #id: komentdr I. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.681

61 Nejvyssi spravai soud: Rozsudek ¢.j. 8 Afs 24/2006-68 ze dne 13.7.2007

02 Pokud pracovnik finaninibo siradn kongultuje své rozbodnuti v konkrétni véci s pracovnikem finaninibo reditelstvi, ktery bude
rozhodovat o pripadném odvoldni dartového subjektu, jednd se o poruSeni zdsady dvejinstancnosti dariového 1izent. Tim dochazi k
podstatnémun poruseni ustanoveni o 153eni pred spravnim orgdnem, které miige mit 3a ndsledek nezdkonné roghodnuti o véei samé ve
smystu § 76 odst. 1 pism. ¢) soundniho ¥ddu spravniho.*
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v piipadé¢, Zze odvolan{ plné vyhovi ale 1 za predpokladu, je-li odvolani vyhovéno pouze zcasti.
Zakonodarce tuto upravu oduvodnuje tim, Zze prvostupnovy spravce dané vede spis a je tedy
s véci nejlépe obeznamen, autoremedurni rozhodnuti, tedy dle néj urychluji prabéh samotného
fizeni v zajmu zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.”’S tim bych se mohl ztotoZnit, ale vsak
pouze v pfipadé, ze by vramci autoremedury mohlo byt rozhodnuto pouze ve prospéch
odvolatele. Moznost ¢astecného vyhovéni zde dle mého snizuje pravni ochranu odvolatele. A to
zejména z toho duvodu, ze v ceském pravnim fadu neexistuje zadna ucinna pravni uprava, kterd
by zamezovala tomu, aby ve véci rozhodovala stejna ufedni osoba, ktera vydala napadené
rozhodnuti. Dle mého je zde vysoka pravdépodobnost situace, kdy se vyse uvedena ufedni osoba
bude odvolateli snazit vyhovét v co nejmensim rozsahu, aby tim nepfiznala své pochybeni pfi
rozhodovani. Utedn{ osobu totiz podle mé nelze chapat pouze jako osobu, vykonavajici vefejnou
moc podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, ale také jako statniho zameéstnance, pro nc¢hoz
vykonnostni piiplatek nebo kariérni postup mohou byt vysoce motivujicim prvkem v piipade
rozhodovani o vlastnim pochybeni.

Rad bych se také vyjadiil k naplnéni samotného cile autoremedury, tedy urychleni
odvolaciho fizeni. Zde je zjevné, ze ve valné vetsine piipadd, bude mit odvolatel zajem na plném
uspéchu ve véci a nikoliv pouze na uspéchu castecném, proto poda odvolani proti
autoremedurnimu rozhodnuti, ¢imz se celé fizeni opét prodlouzi. To jestli dana pravni uprava
naplnuje cile a ocekavani zakonodarce v praxi, je tedy dle mého nazoru pfinejmensim sporné.

Zajimavou alternativu v tomto pifipad¢ pfinasi némecka pravni dprava v pifpadé¢ podani
namitky (Binspruch)®, jez pfedstavuje obdobu ¢eského odvolani. Podle némecké tpravy namitku
sice projedna danou véc organ, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, ale kazdy jednotlivy
prvostupniovy organ v Némecku (Finanzimt) ma zfizeny zvlastni odbor, ktery se danym
pfipadem zabyva. Tim je eliminovana moznost, ze o opravném prostiedku bude rozhodovat tataz
ufedni osoba, jako v pfedchozim fizen{ ¢imz je zvysena pravni ochrana odvolatele. Tento zptsob
pravni upravy autoremedury povazuji za zdafily, protoze pomérné jednoduchym zpisobem
eliminuje nejzavazné¢jsi rizika, ktera v autoremedufe v ramci opravnych prostfedkd v danovém
fizeni spatfuji, a 1ze v ném podle mého v budoucnu hledat inspiraci pro zlepseni danového fizeni
u nas.

Pro uplnost jesté uvadim srovnani s pravni upravou Rakouské republiky. Tuto jiz, co se
tyce autoremedury, za tolik zdafilou nepovazuji, tedy alespon co se tyce inspirace pro zavedeni

podobné upravy do ceského pravniho systému. Odvolani (Berufung) se podava ke spravci dané,

03 Davodova zprava k zikonu €. 280/2009Sb., dafiovy fad
04 Ustanoveni § 347 a nasl. AO
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ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.”” Ten poté rozhoduje autoremedurné a dokonce je mu
umoznéno, aby ve véci vydal zamitavé rozhodnuti.® Proti tomuto autoremedurnimu pfezkumu je
poté umoznéno opét vyuzit odvolani, o kterém je mozno v zadoucim pfipadé rozhodnout opét
autoremedurné.” Nékolikandsobnd autoremedura vsak podle mého snizuje stupen pravnf
ochrany odvolatele a neni vhodnym fesenim pro nase pravni prostfedi, které negativni
autoremedurn{ rozhodnuti dle mého nazoru spravné nepfipousti.

Pokud bych mél v dané véci ucinit namét na feseni de lege ferenda,bylo by dle mého
mozné inspirovat se némeckou pravni udpravou, kterd znemoznuje, aby o odvolani
autoremedurné rozhodovala stejnd tfedni osoba, ktera véc rozhodovala v prvnim stupni a to at’
jiz ztizenim zvlastnich odboru pro autoremedurni fizeni nebo prostym taxativhim vyctem osob,
které nesmi o dané véci autoremedurné rozhodovat. Sam vsak nejsem pfizniveem vyjimek ze
zasady dvouinstan¢nosti fizeni. Proto by bylo dle mne vhodné ponechat autoremeduru pouze pro
ptipady, kdy spravce dané v prvanim stupni odvolateli plné vyhovi a kterou zde opravdu chapu
jako nastroj pozitivn¢ pusobici na hospodarnost a rychlost fizeni. V pfipadé ¢astecného vyhoveni
odvolacimu navrhu v ramci autoremedury tomu vsak muze byt pfesn¢ naopak. Jako piiklad 1ze
uvést odvolani proti rozhodnuti o vraceni preplatku podle § 155 dantiového fadu. Zde by mél byt
vysoky zajem na tom, aby odvolaci fizeni prob¢hlo co nejrychleji, protoze financ¢ni ufady mohou
napifklad platcim DPH v ramci vratek zadrzovat vysoké castky, se kterymi platci pocitaji do
svého rozpoctu. Vidim tedy jako vhodnéjsi variantu postup, kdy prvostupniovy spravce dané
odvolateli bud’ vyhovi, nebo véc postoupi odvolacimu spravei dané. Prodluzovat v tomto ptipadé
fizeni tim, Ze je odvolateli vyhovéno pouze castecné a on je nucen se ve zbytku véci odvolat,
muze mit pfi minimélni délce lhity pro rozhodnuti o odvolani, jez ¢inf 3 mésice,” pro odvolatele
fatalni ekonomické dopady. Pokud by nemélo dojit pfimo ke zrusen{ ustanoveni § 113 odst. 1
pism. b.) bylo by podle mého nazoru vhodné zapracovat do daniového fadu taxativni vycet
rozhodnuti, o nichz v ramci odvolaciho fizeni nelze rozhodovat autoremedurné nebo o nich lze

takto rozhodnout pouze vyhovénim nebo postoupenim odvolacimu organu.

65 Ustanoveni § 243 a nasl. BAO

% Ustanoveni § 276 BAO

67 LANG, M. et al. Procedural Rules in Tax Law in Context of European Union and Domestic Law. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, BV, 2010., s. 78, Dostupné z WWW < https://books.google.cz/booksrid=Q93Cm-
17X4gC&pg=PA113&lpg=PA113&dq=lang+procedural+rules+in+tax&source=bl&ots=_80U94mhQ4&sig=bCC
CBujy720cYFVGOvVEjbBXoERk&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiTOvKs04nOAhUDvhQKHZ2cAAMQOGAEILJA
C#v=onepage&q=lang%20procedural’o20rules%20in%20tax&f=false >

08 POKYN ¢. MF-4 o stanoveni lhut pfi sprave dani
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Schéma odvolani podle danového fadu®

Zamitnut odvolini dle
§ 113 odst. 1 pism.c)

Autoremedura

Odvolani proti Uplné & dasteéné vyhovéni
rozhodnuti odvoland dle § 113 odst. |
pism. a)ab)

Postoupeni odvolacimu

organu
dle § 113 odst. 3

2.1.6  Postup odvolaciho organu

Pokud nedojde k rozhodnuti na zaklad¢ autoremedury, piipadné neni odvolani na zaklade
vyse uvedenych davodu zamitnuto spravcem dané prvniho stupné, probéhne odvolaci fizeni pfed
odvolacim organem, jimz je spravce dan¢ nejblize nadfizeny spravcei dang, ktery odvolan{ vydal.

Hierarchii danové spravy pro urceni odvolactho organu lze nalézt ve zvlastnich pravnich
pfedpisech.”” Rozsah pfezkumu odvolacim organem je postaven na dispozi¢nim principu. Tzn.,
ze rozsah pfezkumu rozhodnut{ stanovuje sam odvolatel a to tim, jaké vyroky a v jakém rozsahu
napada. Odvolaci organ je poté povinen se zabyvat veskerymi divody, které odvolatel v odvolani
namitnul. Je také nezbytné, aby se vSemi témito odvolacimi divody nejen zabyval, ale také
vypofadal. Lze tedy fict, ze odvolaci divody stanovuji minimalni rozsah pfezkumu rozhodnuti.
Maximaln{ hranice pfezkumu vsak stanovena neni, rozsah odvolacich divoda v tomto piipadé
odvolatele nijak neomezuje. To znamena, ze se ve svém rozhodnuti mize odchylit od toho, co
odvolatel pozaduje, ba dokonce muze rozhodnout v jeho neprospéch. Proti pfezkumnému
rozhodnuti muze byt nasledné¢ opét podano odvolani, které je znovu mozno v nékterych
pfipadech pfezkoumat autoremedurné.

Pokud vsak v pribéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo nespravnosti nebo nezakonnosti
neuplatnéné odvolatelem, jez mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je

provéﬁ.71

6 PARDUBICKY KRAJ: Postupy pfi odvolani podle datiového fadu, Dostupné z WWW<https:/ /www.pardubicky
kraj.cz/viewDocument.asprdocument=21167>

70 Zak. ¢. 456/2011 Sb. o finanénf spravé ceské republiky a zék. ¢. 17/2012 Sb. o celni spravé ceské republiky

7t Ustanoveni § 114 odst. 3 datiového fadu
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Danovy fad v § 114 odst. 4 také vymezuje specialni postup odvolaciho organu v pfipadé, ze
odvolani sméfuje proti rozhodnuti vydanému na zakladé pomucek. Zde je vsak rozsah pfezkumu
omezen. Odvolaci organ se v tomto pfipadé nebude zabyvat predlozenymi dikaznimi prostfedky,
ale pouze dodrzeni zakonnych podminek pro tento zvlastni zpusob stanoveni dané. Pokud
bychom m¢li vymezit ,,pomucky” jedna se o kvalifikovany odhad danové povinnosti, jez je
specidlnim zptisobem pro jeji stanoveni.”Nesplni- li tedy dafiovy subjekt pfi dokazovan{ nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, stanovi spravce dané¢ vysi danové povinnosti na zakladé
pomuicek, které si obstara bez soucinnosti dafiového subjektu.”

Tento postup je vsak v praxi velmi problematicky a je jednim z nejcastéjsich davoda, kvuli
kterym danové subjekty podavaji odvolani. V praxi totiz dochazi k ¢astému naduzivani
vymétovani dané za pomoci pomucek. Pfitom by mélo jit az o opravdu posledni moznost
k vyméfeni dané¢, vzhledem k tomu, ze dokazovani vede k daleko pfesnéjsimu vysledku. Pomucky
tu nejsou k tomu, aby perzekuovaly danovy subjekt. Pfi zkoumani pfiméfenosti vyuziti danych
pomiucek, stanovenych v § 98 danového fadu, vsak soucasna soudni praxe nuti subjekt
k prokazani nepfiméfenosti vysledné danové povinnosti a neumozfiuje mu se vyjadfovat
k jednotlivym pomickim.™ To vsak je dle mého nazoru pro dafiovy subjekt prakticky nemozné,
pfipadné velice problematické. A to pfedevsim s ohledem na zasadu nevefejnosti danové spravy,
kterou jsem rozvedl v prvni kapitole. Nepfiméfenost vysledné danové povinnosti chapu jako
vyraznou odlisnost ve vysi ¢astky vyméfené obdobnym daniovym subjektim. Spravee dané casto
vyuziva jako pomucku hospodateni téchto subjektd. Judikatura je definuje jako subjekty ptsobici
v obdobném ¢i alesponn podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici zplisobem
srovnatelnym se stézovatelem a majici podobnou historii pusobeni na trhu a podobnou trzni
pozici.”Podle mého je viak naprosto zjevné, ze se jedna o subjekty, které si budou s odvolatelem
konkurovat na trhu. Proto rozhodné nebudou chtit odvolateli poskytovat vysledky svého
hospodafeni, aby je on sam mohl vyuzit v odvolacim fizeni a odvolatel bude mit velice malou
moznost k ziskani takovych ddaji, coz bude ztézovat jeho pozici pro celé danové fizeni.
Logickym fesenim musi tedy dle mého byt novelizace danového fadu takovym zpusobem, aby
z néj jasné vyplyvala jeho moznost se pfi pfezkumu pfiméfenosti zakonnych podminek pro uziti

pomicek vyjadfovat pfimo k jednotlivym pomuckam.

2L ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Daviovy tdd: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 450
73 Ustanoveni § 98 odst. 1 danového fadu

LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Daviovy rdd: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 451
75 Nejvyssi spravaf soud: rozsudek ¢.j. 7 Asf 35/2011 ze dne 28.12.2011
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Dokazovini v odvolacim fizeni

v ’ v, ’ . . ’ v v . . 7
Danové fizeni j€ primarne rizeno principem apelace, 6

tento princip umoznuje, aby
odvolatel docilil fesen{ pfimo pfed organem druhého stupné, bez nutnosti vraceni se zpét
k organu prvniho stupné. Danové fizeni si v tomto zachovava urcitou specificnost, protoze na
rozdil od soudnich fizeni, fizenych principem apelace, neni jeho primarni pozornost zaméfena na
pravni posouzeni véci, ale na posouzeni skutkové.” Vzhledem k tomu, Ze pro odvolaci fizenf
neplati zasada koncentrace fizeni, muze v odvolani uvadét nova tvrzeni a pfedkladat nové
skutecnosti, které v fizeni pred prvoinstanénim spravcem dané nikdy nezaznély. Proto odvolaci
organ podle § 115 odst. 1 muze provadét dokazovani k doplnéni podklada rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni a dokoncit tak proces zapocaty u spravce dané prvniho stupné. V urcitych
pfipadech je mu zachovana moznost dozadani spravce dan¢ prvntho stupné o provedeni
jednotlivych dkonu — to zejména s ohledem na dodrzeni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.
S ohledem na skute¢nost, ze po skonceni dokazovani je dalsim krokem v odvolacim fizeni
vydani samotného rozhodnut{ podle § 116 danového fadu a subjekt, ktery nebude spokojen
s jeho vysledkem, bude nucen podat zalobu u soudu, pfipadné¢ zkusi vyuzit mimoradné opravné
prostfedky. Proto danovy fad obsahuje ustanoveni § 115 odst. 2, které fika, ze ,,Provadi-li odvolaci
orgdn v ramci odvolaciho 1izent dokazovani, sexndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se 3jisténymi
Skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji a umoni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich diikaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade, kdy dospée &
odlisnému pravnimu nazoru neg spravce dané pronibo stupné a tato meéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odpolatele.* Tim se otevira prostor pro urdity dialog nad provedenym dokazovanim. Uéelem tohoto
ustanoveni je pfedev$im prfedchazeni pfekvapivym rozhodnutim. Z textu vyse uvedeného
ustanoveni vSak plyne, Ze odvolaci orgain nema povinnosti seznamit odvolatele se svym odlisnym
nédzorem v pipadé, e to nepovede k rozhodnuti vijeho neprospéch.” CoZ podle autori
komentovaného ustanoveni vede k pfrekvapivym rozhodnutim — napiiklad pfi zamitnuti odvolani.
Tuto skute¢nost odtivodnuji odkazem na civilni soudnictvi, ve kterém je zména pravniho nazoru
v odvolacim fizeni skutecnosti natolik zasadni, Zze je povinnosti odvolaciho soudu ucastniky
s touto zménou vzdy seznamit, at’ uz ma dojit k jakémukoliv konci fizeni. S timto nazorem plné

souhlasim.

76 Princip umoznujici pfezkum rozhodnutf jak o pravni tak po skutkové strance.

"Duvodova zptriva k zikonu ¢. 280/2009Sb., danovy fad

BLICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Dasiovy #id: komentir: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 462
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2.1.7  Rozhodnuti o odvolani

§ 116 odst. 1 umoznuje odvolacimu organu vydani tfech druht meritorniho rozhodnuti
v souladu s principem apelace, tedy zménu, zruseni nebo potvrzeni napadeného rozhodnuti.
Kasacni princip, na zakladé kterého by se rozhodnuti po zrusen{ vratilo prvoinstanénimu organu
k dalsimu fizeni, zde ztstal opomenut, to zejména s ohledem na délku samotného fizeni,
vzhledem k tomu, Ze o stejném druhu dafiové povinnosti se ¢asto vede nékolik fizenf nardz.”

Ke zruseni rozhodnuti bude dochéazet v ptipadech, ve kterych odvolaci organ dojde ke
zjisténi, ze samotné rozhodnuti vibec nemélo byt vydano a nebyly zde dany davody pro vedeni
danového fizeni. V tomto ptipadé odvolaci organ pfedmétné fizeni také ukonci. Divodem pro
zménu rozhodnuti mohou byt jak pravni tak skutkové otazky. Za pravni vady rozhodnuti lze
povazovat situaci, kdy doslo v prvni stupni ke spravnému zjisténi skutkového stavu, ale k jeho
$patnému podfazeni pod pfislusnou normu. Za skutkové vady jsou povazovany situace, ve
kterych byl skutkovy stav zjistén nedplné, nedostatecné, piipadné bylo rozhodnuto v rozporu
s nim. V ptipade, ze odvolaci organ dojde ke zjisténi, ze prvostupniovy spravce dan¢ nepochybil,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se také podle § 116 odst. 2 danového fadu musi vypofadat se vSemi
davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti a to 1 za
pfedpokladu, ze namitky nejsou pro véc nijak podstatné, pfipadné¢ nové dukazy nemaji pro
odvolaci fizeni zadnou hodnotu. Pokud by spravce nereagoval na néktery z odvolatelovych
divody, bylo by v této &asti rozhodnuti nepfezkoumatelné."Tuto vadu poté nelze zhojit

vyvricenim odvolacich ndmitek ve vyjadfeni k Zalobé, ptip. v kasaéni stiznosti.”

2.2 Rozklad

Rozklad je druhym fadnym opravnym prostfedkem, ktery danovy fad umoziuje podat
v ramci danového fizeni. Rozklad je svym obsahem prakticky totozny s odvolanim, proto podle
mne vyvstava otizka, zda je vibec nutné ho v teorii danového prava oznacovat za samostatny
opravny prostfedek, neoznacit jej pouze jako zvlastni formu odvolani, pficemz samotna
divodova zprava k danému ustanoveni o ném tak hovofi. Vzhledem k tomu, Ze rozklad je
zjednodusenym zptsobem feceno odvolani proti rozhodnuti, vydané ustfednim spravnim
organem nebo osobou stojici v jejim cele. Tato pravni konstrukce je vyuzivana zejména proto, ze

pokud rozhoduje v prvnim stupni ustfedn{ spravni organ, neni jiz zadny dalsi nadfizeny organ,

7 Dtvodova zprava k zikonu ¢. 280/2009Sb., datiovy fad

SOBAXA, J. aj. Dasiovy #id: komentdr 1. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentate Wolters
Kluwer, s.721

81 Nejvyssi spravai soud: rozsudek ¢.j. 9 Asf 10/2001-92 ze dne 17.8.2011
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ktery by o opravném prostiedku rozhodl, jako v piipadé odvolani. O rozkladu rozhoduje tfedni
osoba, stojici v cele ustfedniho spravniho organu, na zakladé navrhu ji ustanovené komise.

V pfipadé, ze o rozkladu rozhodla osoba stojici v cele ustfedniho spravntho organu, nelze
az na stanovené vyjimky™ dale pfezkoumévat opravnymi a dozoréimi prosttedky podle dafiového
fadu. Kdo musi, ¢i naopak nesmi byt ¢lenem této komise, kolik ¢lenti by méla mit, ¢i jak ¢asto by
se jednani komise mélo uskutecnit, nedefinuje ani zakon, ani zadna provadéci vyhlaska. Tyto
detaily jsou soucasti vnitfnich predpisu jednotlivych ustfednich spravnich organi. Je vSak nutné si
uvédomit, ze z davodu mozné podjatosti by clenem komise nemeéla byt osoba, ktera se podilela
na rozhodnuti, proti némuz sméfuje rozklad a o kterém bude tato komise jednat.” Podle mého
nazoru by vsak vice, nez zahrnut{ institutu rozkladu do danového fadu, zvysilo ochranu daniovych
subjektd omezeni moznosti ustfedntho spravntho organu nebo osoby stojici v jeho cele
rozhodovat véc v prvaim stupni a delegace téchto pravomoci na organy financni spravy, které

stoji nize v hierarchii podle zakona o finané¢ni sprave Ceské republiky.

3 Mimofadné opravné prostfedky

3.1 Obnova fizeni

Obnovu fizeni upravuji §117-120 danového fadu, jedna se o mimofadny opravny
prostfedek, ale i prostfedek prava dozorctho, umoznujici prolomeni tzv. véci pravomocné
rozhodnuté a to v pfipadech, kdy doslo k nedostate¢nému skutkovému zjistén{ véci. Pfi splnéni
zakonnych podminek ma navrhovatel pravni narok k povoleni obnovy fizeni, stejn¢ tak ma
v ramci dozoru spravce dané povinnost k nafizeni obnovy fizeni z moci tfedni 1 z vlastnfho
podmétu, zjisti-li, ze byly splnény zikonem stanovené podminky.**Vzhledem k tomu, ze
podminky pro obnovu fizeni jsou stejné a danovy fad v jejich pfipadé nerozlisuje, zda se jedna o
obnovu jako mimofadny opravny prostfedek nebo obnovu jako prostfedek dozorci. Podrobim
z divodu prfehlednosti tento prostfedek komplexni analyze v této kapitole a v kapitole o
opravnych prostfedcich se budu zabyvat jiz pouze prezkumnym fizenim.

Vyse uvedené legislativné technické feseni mi vsak pfijde ponc¢kud nest’astné zvolené. A to
zejména z divodu piehlednosti zakona pro sirokou vefejnost. Domnivam se, Ze z danového fadu
by mélo byt daleko vice zfejmé co je mimoradnym opravnym prostiedkem a co je prostfedkem

dozoréim. Takto zvolené feseni muze byt pro ucastniky danového fizeni matouci. Proto jsem

82 Ustanoveni §119 odst. 2 a §122 odst. 2

83 KROUPOVA H., Opravné a dozoréi prosttedky, Dasiovy experr, 2011, ¢. 5, Dostupné z WWW<
http:/ /www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d35797v45492-opravne-a-dozorci-prostredky />

8 KOBIK, J. KOHOUTKOVA, A., Danovy fad: s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013,
s. 639
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toho nazoru, ze by vtomto piipadé mél byt danovy fad koncipovan ve vétsim souladu
s obecnymi poZadavky na tvorbu pravnich predpist, tak, jak je uréujf Legislativni pravidla vlady™.
Jak jsem jiz vySe zminoval, obnova fizeni, jez bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim,
pfipada v tvahu dle ustan. § 117 odst. 1 danového fadu jednak na navrh pifjemce pfedmétného
rozhodnuti (v tomto pfipadé¢ predstavuje mimofadny opravny prostfedek) tak i postupem ex
officio spravce dan¢ (v takovém pfipadé se jedna o prostfedek dozorciho prava), za podminky, ze
vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni pifjemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz difve a mohly mit podstatny vliv na vjrok rozhodnuti.*

Duvody pro obnovu fizeni podle danového fadu jsou nasledujici;

a) vysly najevo nové skute¢nosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni pifjemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dffve a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo uc¢inéno na zakladé¢ padélaného nebo pozmeénéného dokladu anebo
dokladu obsahujicim nepravdivé ddaje, kiivé vypovedi svedka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a pfislusny organ vefejné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zptsobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni.

K pism. a)

Zde je nutné, aby doslo ke kumulativnimu splnéni nékolika podminek. Nejprve musi vyjit
najevo nové skutecnosti nebo dikazy. Podle Nejvyssitho spravnfho soudu je pojmem ,,vyjit
najevo® rozumén jakykoliv zpusob, jimz se do dispozicni sféry spravniho organu dostane
informace, ktera miZe mit rozhodujici vliv na vysledek fizeni.”” Podle Nejvysstho spravniho
soudu je pro nové skutec¢nosti rozhodujici, Ze tyto skutec¢nosti nebo dukazy v dobé dfivéjsiho
rozhodovani jiz existovaly. Pokud takové skutecnosti nastaly az po pravni moci rozhodnuti, neni
to divodem pro obnovu fizeni. Tento svij nazor potom v ramci ustalené judikatury reflektuje i
ve svych nové¢jsich rozhodnutich.” Nové skute¢nosti je nutno chapat tak, ze muZe jit jen

o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nove, tj. po pravni moci rozhodnuti, jen

85 Dle Cl. 2 odst. 2 pism. d) ma byt pravni predpis koncipovan prehledné

86 CECHOVA NAPLAVOVA, J., K obnové danového fizeni z pohledu novych skutecnosti a dakaza, Dostupné
z WWW < http://www.epravo.cz/top/clanky/k-obnove-danoveho-rizeni-z-pohledu-novych-skutecnosti-ci-dukazu-
99844 html>

87 Nejvyssi spravai soud: rozsudek: ¢.j. 2 Afs 31/2005-57 ze dne 24.1.2006

88 Nejvyssi spravaf soud:rozsudky: €.j. 8 Afs 24/2013-33ze dne 23. 12. 2013a &,j. 1 Afs 43/2012 ze dne 11.7.2012
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vysly najevo a pfedtim — pfes svoji existenci — nebyly znamy ani danovému subjektu ani spravci
dané a nemohly byt tedy vzaty v dvahu v dafiovém fizeni a brany v dvahu pfi rozhodovani.*Dalsf
podminkou je, Ze tyto skutecnosti nemohly byt uplatnény bez zavinéni pifjemce rozhodnuti ¢i
spravce dané. Neni rozhodujici, zda se jednd o komisivai nebo omisivni jednani. Posledni
podminkou je, Ze tyto skutecnosti mohou mit podstatny vliv na vysledek rozhodnuti. To
znamena, ze ne vsechny nové skutecnosti jsou davodem pro obnovu fizen{ i kdyz maji potencial
ovliviiovat vydané rozhodnuti. Bude tak zaviset na spravném uvazeni kazdého spravce dané, zda
moznost podstatného vlivu shleda, ¢i ne. Zde se projevuje zasada in dubio pro libertate a to tim,
ze v ptipadé navrhu pifjemce rozhodnuti postacuje mensi vliv na vyrok rozhodnuti, nez tomu je
o nafizeni obnovy fizeni ex officio. Tento ,,dvoji metr je nutné zohlednit z divodu nezbytnosti

o

ochrany pravn{ jistoty pffjemce rozhodnut{.”

K pism. b)

Zde se jedna o vadu podklady, tedy dukazy pouzité v puvodnim fizeni se ukazou jako
nepravdivé a neodpovidajici skutecnosti. Zde se jedna bud’ o vady formy (padélany ¢i pozméneény
doklad) nebo vady obsahu (kfiva vipoved, nepravdivy znalecky posudek). Podminkou pro vyuziti
tohoto duvodu neni to, Ze tyto vady dikazt byly prokazany v trestnim fizeni, postaci pouze to, ze

se jednalo o diikazy majici podstatny vliv na vysledek rozhodnuti viz. pism. a).

K pism. c)

V tomto piipadé zakon umoznuje obnovu fizeni v ptipad¢, ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym c¢inem danového subjektu, ¢i spravee dané. Je vsak nezbytné, aby zde byl dan kauzalni
nexus mezi trestnym c¢inem a vydanim daného rozhodnuti. Dané ustanoveni se proto vztahuje
pfedevs$im k trestnym ¢inim proti vykonu pravomoci organu vefejné moci a ufedni osoby,
k trestnym ¢inim ufednich osob a k trestnym cinam aplatkafstvi. To vSude tam, kde samotny
trestny ¢in mél pfimy vliv na rozhodovani ufedni osoby a tuto ufedni osobu mohl pfimo

ovliviiovat.®!

K pism. d)

Tento duvod obnovy je uzce spojen s ustanovenim § 99 odst. 1 danového fadu, podle
kterého plati, ze vyskytne-li se v fizen{ otazka, kterou uz pravomocné rozhodl jiny organ vefejné
moci, je takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu
vefejné moci s vyjimkou rozhodnuti o trestném cinu a prestupku, mize spravce dané posoudit

sam. Posoudi-li spravce dan¢ pfedbéznou otazku sam, pficemz o pfedbézné otazce nasledné

89 Nejvyssi spravai soud: rozsudek ¢.j. 2 ASf 149/2005-54 ze dne 24.8.2006
WLICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Daviovy rdd: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 467
o1 tamtéz
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rozhodne piislusny organ jinak, je to divodem pro obnovu fizeni. To vSak za podminky, ze
odli$né posouzeni by mélo ptmy vliv na vysledek rozhodnuti.”

V pfipadé obnoveni fizeni na navrh, se navrh na obnovu fizeni podava u spravce dané,
ktery véc rozhodl v prvaim stupni. Ten sice o dané véci nerozhoduje, ale pfedava nadfizenému
spravci dané spisovou dokumentaci spolecné se svym stanoviskem. Navrh Ize podat ve lhuté 6
mésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o duvodech obnovy fizeni. Navrh na povoleni
obnovy musi obsahovat okolnosti, jez svéd¢i o tom, ze je navrth davodny a dale dodrzeni jiz
zminéné lhuty pro podani navrhu. O povoleni nebo nafizeni obnovy, rozhoduje spravce dané,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Objektivn{ lhuta pro povoleni ¢i natfizeni obnovy je
upravena v § 119 odst. 4 dafiového fadu.”

Proces samotné obnovy fizeni muzeme délit do dvou fazi, tedy do faze obnovovaci, ve

které se posuzuje splnéni jedné nebo soubézné vice z vyse uvedenych podminek. Tuto fazi
rozhoduje spravce dané, ktery posledni rozhodoval v daném fizeni. Pokud dojde k povoleni nebo
natizeni obnovy fizeni, dochazi poté k obnovenému fizeni.
Jak je vyse uvedeno, fizen{ muze byt obnoveno jak na navrh pifjemce rozhodnuti, tak z moci
ufedni. V prvnim pifpadé dochazi k zahajeni fizeni na zaklad¢ navrhu na povoleni obnovy fizeni.
V navrhu je Zzadatel podle § 118 odst. 2 danového fadu povinen uvést okolnosti sveédéici o
divodnosti obnovy fizeni a o dodrzeni lhit pro podani navrhu. O navrhu muze spravce dané
rozhodnout dvojim zpusobem. Bud’ navrhu vyhovi, tj. povoli obnovu fizeni, nebo pokud
neshleda divody povoleni obnovy fizeni, niavrh zamitne. V obou pfipadech je pfipusténo
odvolani.

V pfipadé, Ze bylo ze strany spravce dané navrhu vyhovéno, dochazi poté k obnovenému
tizen{. Toto fizeni vzdy provad{ spriavce dané prvniho stupné.” V obnoveném fizen{ by potom
mélo byt rozliSovano, zda je fizeni vedeno na navth nebo zda bylo zahijeno ex officio.
Lichnovsky” k tomuto uvadi, Ze ,,je #/eba (init ro3dil mesi 17zenim ahdjenym na ndvrh dariového subjekin
a 13zenim narizenym 3 tiredni povinnosti. 1 3de se uplatni ,,dvoji metr* plynonci ze zdsady in dubio pro libertate.
Co se zahdjeni obnoveného rizeni na navrh dartového subjektu tice, je obecné ovliddano dsadon Zdkazu meny
k horsimn (3akaz reformationis in peins). Spravee dané neni opravnén jisténi v obnoveném 1izeni ugit
v neprospéch dartového subjektn. To viak nenamend, e tato jisténi nemohon byt sama o sobé divodem obnovy

g moct ditednt, i divodem k narizeni prezkonmani roghodnuti. Aby vsak byla zachovina mognost dariovébo

92 KOBIK, I, KOHOUTKOVA, A., Danovy fad: s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013,
s. 042

93 ,Obnovn nalézaciho 1#zent lze povolit nebo naridit, pokud nenplynula lhiita pro stanoveni dané. Obnovn 1izeni pri placeni dani Ize

povolit nebo naiidit, pokud neuplynula lhiita pro placeni dané. V" ostatnich pripadech e obnovu 1izeni povolit nebo naridit do 3 let ode
dne pravni moci rozhodnuti nkoncujiciho toto rizent.”

% Vyjimku tvoii duvody podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. c)

95LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Daviovy rdd: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 476
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subjektn branit se vici tomuto postupu Zdakonem predvidanym prisobem, musi byt tato jisténi uplatnéna
v samostatném 1izeni. Naopak Zdsada zdakazu meény k horsimm neplati u obnoveného 1izeni g moci siredni.
V" tomto pripadé je mogno skutelnosti, které byly divodem obnovy, pousit v neprospéch dariovébo subjefetn.
S jeho nazorem se v tomto piipad¢ zcela ztotoznuji.

Vysledkem obnovené¢ho fizen{ je rozhodnuti rusici rozhodnuti puvodni. Pavodni stav je
tedy zrusen a to ze zdkona,” aniZ by tato skute¢nost byla obsahem vyroku.” Zakon dav spravci
dan¢ tfi moznosti jak rozhodnout. Bud vyda vyrok, ktery bude totozny s puvodnim
rozhodnutim, nebo vyda vyrok od puvodniho rozhodnuti odlisny, pfipadné spravce dané zjisti, ze
puvodni rozhodnuti nemélo byt vydano. I v takovém piipadée vsak nezbytné musi dojit k vydani
nového rozhodnuti, aby fizeni mohlo byt ukonceno. Vyrok pak mutze obsahovat pouze zruseni
ptvodniho rozhodnuti.”"Proti rozhodnuti vzedlému z obnoveného fizeni je sice pfipusténo

odvolani, avSak tomuto nenf obecn¢ pfiznan odkladny ucinek.

4 Dozorci prostfedky

Dozor¢i prosttedky lze vymezit jako prostfedky ochrany proti nezakonnému nebo
nespravnému rozhodnuti pfi spravé dani iniciovany z moci tfedni. Jejich vysledkem poté muze
byt zruseni nebo zména rozhodnuti. Danovy fad rozlisuje dva typy dozoréich prostfedka. Témi
jsou nafizeni obnovy fizeni a nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Ty se lisi pfedevsim v rozsahu
pfezkumu, zatimco pfi nafizeni obnovy fizeni bude spravce dané pfezkoumavat pouze skutkové
nespravnosti. Pfi naffzeni pfezkoumani rozhodnuti bude rozhodnuti zkoumano z hlediska jeho
pravnich vad.”Vzhledem ktomu Ze nafizenfm obnovy fizeni jsem se zabyval v kapitole

pfedchozi, bude tato kapitola vénovana pouze nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.

4.1 Piezkumné fizeni

Prezkoumani rozhodnuti je na rozdil od pfedchozi pravni upravy, ve kterém se jesté
jednalo o mimofadny opravny prostfedek, pojimano danovym fiadem jako vylucné dozorci
prostfedek. Rozdilem proti odvolacimu fizeni ¢i obnové fizeni, je skutecnost, Ze pfijemce
rozhodnuti nema aktivni legitimaci k podani pfislusného navrhu, kterym by bylo zahajeno fizen,

tedy nema narok na pfezkoumani rozhodnuti. Divod k vyuziti tohoto dozorc¢iho prosttedku lze

% Ustanoveni § 120 odst. 4

97 KOBIK, I, KOHOUTKOVA, A., Danovy fad: s komentafem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013,
s. 655

98 CECHOVA NAPLAVOVA, J., K obnové¢ danového fizeni z pohledu novych skute¢nosti a dikazi, Dostupné
z WWW < http://www.epravo.cz/top/clanky/k-obnove-danoveho-rizeni-z-pohledu-novych-skutecnosti-ci-dukazu-
99844 html>

WSIMEK, K., prezentace Prostiedky ochrany pri sprave dani, ze dne 23. 11. 2015]cit. 2015-11-25]. Dostupné z WWW: <
http:/ /www.radimbohac.cz/zimni-semestr-2015/ prednasky-danove-pravo-procesni >
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spatfovat v nutnosti odstranéni existujictho rozporu se zakonem. S ohledem na zasadu oficiality

. LY A v sy v , 2 : 100
je na misté postup spravce dané za ucelem odstranéni takové nezakonnosti.

411 Divod k pfezkumu rozhodnuti

Divodem pro obnovu fizenf je vydani rozhodnutf v rozporu se zékonem.'"! Za rozpor se
zakonem nelze povazovat pouze piimy rozpor s pfislusnou pravni normou, ale je nutné zkoumat
1 fizeni, jez vydani nezakonného rozhodnuti predchazelo. Nezdkonnost rozhodnuti totiz muze
spocivat 1 v nezakonné vybudovanych postupech v prubchu fizeni. Proto je takové fizeni vzdy
nutné podrobit zkouman{ zakladnich zasad fizeni, zachovani moznosti pfistupu ucastnika a
dalsich nezbytnych nalezitosti. Nelze vsak konstatovat, ze by kazda z vad musela pfimo vést
k vydan{ neziakonného rozhodnuti. Vliv na zakonnost budou mit pouze ty podstatné.'” S timto se
poji i problematika zmény vykladu zdkona ucinéného judikaturou ¢i spravni praxi. Tuto otazku
viak snad jiz dostate¢né vyiesil Ustavni soud, kdy? vyslovil nasledujici nazor: ,,Jakkoliv by méla byt
takovito 3dsadni zména interpretace pravnibo predpisn, nota bene ucinénd Ustavnim soudem, jevem v pravnim
stdté vyjimecnym, nele se takovému jevu vyhnout eela. Zmeéna pravnibo nazorn na uriity vykladovy problém neni
divodem ke Zruseni roxhodnuti v jinych vécech s obdobnym predmétem, prgjatich na zdkladé vikladn jig
prekonaného. To by neprimérené otidslo principem pravni jistoty.““”Podobnym zpasobem se ve véci
vyjadfil i Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnut €. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008,
kdy stanovil, Zze zména, ¢i zpfesnéni literatury neni dostatecnym divodem pro vyuziti
mimofadnych opravnych prostfedki ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému.
Nejvyssi spravni soud zde sice hovoifi o mimofadnych opravnych prostfedcich, ale nevidim zde
davod, proc by toto rozhodnuti neslo aplikovat i na prostfedky dozoréi.

Podle §121 odst. 2 danového nepostacuje k nafizeni obnovy fizeni pouze fakt, ze bylo
rozhodnuti vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, je také nezbytné pfrezkoumat, zda nebylo
rozhodnuti pfezkoumano ve spravnim soudnictvi a v tomto rozsahu je nafizeni pfezkumu
rozhodnuti zakonem vylouceno. Pfedchozi pravni uprava obsahovala pausalni zakaz, danovy fad
ji vtomto sméru vsak nenasleduje. Soudni pfezkum neni vzdy ovéfenim zakonnosti celého
rozhodnut, jelikoz soudni fizeni stoji na dispozi¢ni zasadé. Tzn., ze soud pfezkouma rozhodnuti
pouze na zakladé toho, co namita navrhovatel. Ve vécech, které tedy soudnimu prezkumu

podrobeny nebyly, je mozné obnovu fizeni nafidit.

100 Divodova zprava k zikonu ¢. 280/2009Sb., datiovy #ad

101 Ustanoveni § 120 odst. 1

W2BAXA, J. aj. Dasiovy #id- komentdr 1. dil. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, Komentite Wolters
Kluwer, s.747

103 Ustavni soud: usneseni sp. zn. 1L US 348,/05 ze dne 13.10.2005
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4.1.2  Nafizeni pfezkoumani fizeni

Okruh osob, subjektd opravnénych ucinit podnét k nafizeni pfezkoumani, zakon
nestanovuje. Zjisti-li kterykoliv spravce dané splnéni podminek pro nafizeni pfezkoumani, je
povinen dat podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnut{ piislusnému spravci dané. Za toho
pfitom zdkon povazuje spravce dané, ktery v fizen{ rozhodl v poslednim stupni.'”™ Podnét mize
rovnéZ ucinit kterdkoliv osoba zGéastnénd na spravé danf'”, tzn. dafiovy subjekt a tfeti osoba.
Pokud takovy subjekt pozada piislusného spravce dané, ma tento spravce povinnost ji sdélit, zda
byl podnét divodnym, ¢i nebyl. Pfezkoumani rozhodnuti nafizuje dle § 122 odst. 1 danového
fadu spravce dan¢ nejblize nadfizeny spravci dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
Pujde-li napt. o rozhodnuti o stanoveni dan¢, které vydal finan¢n{ urad, a odvolaci fizeni vedlo
financni feditelstvi, bude pfezkum nafizovat Generalni financni feditelstvi. V pfipadé nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti ustfedniho spravntho organu (napf. ministerstva), ¢i afedni osoby stojici
v cele ustfedniho spravntho organu (ministra), nafidi pfezkoumani ufedni osoba stojici v cele
ustfedntho spravnfho organu (tedy tentyz ministr) na zakladé navrhu ji ustavené komise.
V ptipade, Ze piislusny organ dojde k zavéru, ze rozhodnuti trpi podstatnymi pravnimi vadami,

které jsem uvedl v pfedchozi kapitole, nafidi svym rozhodnutim prezkumné fizeni.

4.1.3  Prabéh pfezkumného fizeni

Prezkumné fizeni je tedy zahajeno vydanim nafizeni o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.
Bude ho vzdy provadét spravee dané, ktery ve véci rozhodoval jako posledni. V téchto bodech je
prubch pfezkumného fizeni v podstatné totozny s prib¢hem nafizeného obnoveného fizeni.
Rozdil mezi témito fizenimi v§ak muzeme spatfovat v tom, ze na rozdil od obnoveného fizeni je
pfezkoumani rozhodnuti mozné provadét pouze v mezich davodd, pro které bylo pfezkoumani
nafizeno.'” Tzn. spravce dané je vazan divody, pro které bylo pfezkoumani rozhodnuti naffzeno
a pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o nafizeni pfezkumu. V jiném rozsahu nemuze
spravce dané doplnovat fizeni a odstranovat jeho vady, a to ani tehdy, kdyby to bylo ku
prospéchu danového subjektu. Nafizeni rozhodnuti o pfezkoumani rozhodnuti ma suspenzivni
ucinek, dochazi jim tedy k odkladu vykonu prav a povinnosti stanovenych puvodnim

rozhodnutim."”"™ Tento ¢inek pfetrvava, dokud neni doruc¢eno nové rozhodnuti ve véci.

104 Ustanoveni § 121 odst. 3 danového fadu

105 Ustanoveni §121 odst. 4 danového fadu

106 [CHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., a kol. Daviovy tdd: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 484

17 KOPRIVA, M., NOVOTNY, J. Manual k dafiovému fadu: [vjklad k jednotlivim ustanovenim zikona, rozdily
proti zakonu o spravé dani a poplatkd, judikatura, pifklady: zapracovani zmén dcinnych od 1. 1. 2013]. 2. rozsifené a
aktualizované vyd. Ostrava: Sagit, s. 426

108 Vyjimku tvoii zajistovaci pifkaz podle § 167-169 danového fadu, rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle
§170 daniového fadu a rozhodnutl o pfijeti ruceni ¢i bankovni zaruky podle § 173 dafiového fadu
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V pfipadé prezkumného fizeni umoznuje zakon spravci dané tfi moznosti ukonceni
pfezkumného fizeni. Spravce dan¢ bud puvodni rozhodnuti zrusi, zméni nebo v pfipadé, ze
dojde ke stejnému vysledku, ktery je pfedmétem piezkoumavaného rozhodnuti fizeni zastavi.

Pokud si tedy shrneme vyse uvedené, pfezkumné fizeni se rozpada do dvou fazi. V prvni
tazi rozhoduje instancné vyssi spravece dané nez ten, jehoz fizenf ma byt pfezkoumavano, o tom,
zda se vubec ma nafidit pfezkum fizeni, tedy zkouma zakonnost rozhodnuti a k nému vedoucimu
postupu. Pokud poté dojde k nafizeni pfezkumu, dojde ke znovuotevieni puvodniho fizeni a

. . , v s vz v v Y 7 109
rozhodne se o tom, jestli se rozhodnuti zméni nebo zrusi, pifpadné bude zastaveno fizeni."”

5 Dalsi prostfedky ochrany
Opravné a dozorci prostiedky podle danového fadu nejsou jedinymi prostiedky ochrany,
které jsou na zaklad¢ zakona poskytnuty subjektim danového fizeni. Za dalsi prostfedky ochrany

povazuji jednak instituty v ramci samotného danového fadu a dale pak prostfedky soudni

ochrany.

5.1 Dalsi prostfedky ochrany v ramci dafiového fadu

Jedna se o prostredky, které sice nesmefuji pfimo k revizi konkrétniho rozhodnut,
pfipadné k jeho napravé, ale zaroven poskytuji danovym subjektim dal§i moznosti ochrany jeho
zakonem pfiznanych prav, pfipadné alesponi umoznuji upozornit spravce dané na mozné
nedostatky. Vzhledem k tomu, Zze se jedna o instituty piislusici vzdy k urcité oblasti v ramci
danové spravy, nejsou upraveny souhrnné jako opravné a dozoréi prostfedky, tedy za sebou
v ramci jedna casti dafiového fadu, ale mizeme je nalézt v oddélené v ramci celého pravniho

predpisu.

Jedna se pfedevsim o:
a) Namitky
- Namitka na podjatost ufedni osoby (§ 77 odst. 2 dafiového fadu)

- Namitka proti ukonu spravce dané pfi placeni dani (§ 159 danového fadu)

b) Stiznosti
- Stiznost proti nevhodnému postupu nebo chovani spravce dané (§261 danového fadu)

- Stiznost poplatnika prostu postupu spravce dané (§ 237 odst. 2 danového fadu)

¢) Podneéty

- Podnét na necinnost spravce dané (§ 38 danového fadu)

109 Nejvyssi spravai soud: rozsudek ¢.j. 7 Asf 76/2010-65 ze dne 14.10.2010
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d) Zadosti
- Zadost o navraceni lhiity v predesly stav (§ 37 datiového ¥adu)
- Zadost o vysloven{ netéinnosti doruéenf (§48 datiového fadu)
- Zadost o prodlouzeni lhity pro podani datiového piiznani (§ 36 odst. 4 datiového fadu)
- Zadost o povoleni poseckani dané zalohy na dan nebo povolen{ jejich placeni ve
splatkach (§ 156 danového radu)

- Zadost o delegovani mistni pfislusnosti na jiné¢ho spravee dané (§ 18 danového radu)

S ohledem na rozsah pravni upravy vyse uvedenych instituta se budu nadale podrobnéji zabyvat

pouze nckterymi z nich tj. témi dle mého nazoru témi zasadnimi z nich.

5.11 Namitka na podjatost ufedni osoby

Tento prosttedek pravni ochrany byl do danového fadu, stejné¢ jako tomu je i u jinych
pravnich predpisi'’ vélenén za dcelem obijektivity a nestrannosti fizeni. Zakon zde umozsiuje
danovému subjektu, aby v ptipade, Zze se dozvi o skute¢nostech, které zakladaji podminky pro
podjatost ufedn{ osoby. Témito podminkami mohou byt napfiklad situace, kdy je pfedmétem
fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost tredni osoby nebo osoby ji blizké, piipadné se
ufedni osoba v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, anebo jestlize
pomér ufedni osoby k osobé zucastnéné na spravé dani nebo k pfedmétu dané vzbuzuje jiné
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Ta po podani stiznosti mulze v fizeni provést jiz pouze

neodkladné tkony.'"

O vylouceni dfedni osoby rozhoduje ufedni osoba stojici v cele spravce
dané a proti rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby nelze podat opravné prostfedky. Nelze téz
namitat podjatost ufedni osoby stojici v cele spravce dané s ohledem na skute¢nost, ze nema
nadfizenou ufedni osobu, ktera by mohla o podjatosti rozhodnout. Lze ji vsak uplatnit v ramci

nasledného soudniho pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci.

5.1.2  StiZnost proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti nevhodnému
postupu spravce dané

Stiznost podle ustanoveni § 261 danového fadu lze povazovat nasledny prostredek
ochrany, nebot’ ji Ize podat pouze v situacich, ve kterych danovy fad nepfiznava jiné prosttedky

ochrany (opravné prostfedky).

110 Napt. Obéansky soudni fad, Spravn{ #4d atd.
111 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL US 30/09 ze dne 2.4.2013
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Stiznost podle ustanoveni § 261 ma dva obecné duvody. Tim prvaim je nevhodné
chovani afedn{ osoby, tim je chapano chovani v rozporu se zasadou vstticnosti a slusnosti, tak jak
je uvedena v ustanoveni § 6 odst. 4 danového fadu. Druhou je poté stiznost proti nevhodnému
postupu spravce dané.

Postup rozhodovani o stiznost nazyvame, zacina dorucenim stiznosti pfislusnému spravci
dané. Nasledné spravce dané zahdji hodnoceni jeji piipustnosti, v pfipadé, ze spravce dojde
k zaveru, ze stiznost pifpustna je, zahaji o ni Setfeni, jehoz ukoncenim bude zavér o vyhodnoceni
duavodnosti stiznosti, jez je spravce dan¢ povinen dorucit stézovateli.

Je nutné zduraznit, ze rozhodovani o stiznosti nenf fizenim, proto spravce dan¢ nemuize
vyuzivat instituty jako napf. dokazovani. Danovy fad vsak pfiznava spravei dané moznost, aby
v ramci Setfeni stiznosti vyslechl osoby, proti nimz stiznost smétuje, popiipad¢ jiné osoby, jejichz
vypovéd by mohla vést k objasnén{ véci.'” Na vyse uvedené Setfeni stanovuje datiovy #ad spravci
dané Ihiitu 60 dnt.'” O tomto vysledku Setfeni vyrozumi bezodkladné spravce dané stézovatele.
Jelikoz lhutou Sedesati dnu je svazano toliko vyfizeni stiznosti, ne vsak jiz samotné vyrozumeni o
jeho vysledku, je nezbytné v piipade, Zze vyrozumeéni neni stézovateli zaslano v zakonem
stanovené Sedesatidenn{ lhute, ucinit do spisu dle ustanoveni § 261 odst. 5 danového fadu dfedni
zaznam o vyfizeni stiznosti, o kterém bude nasledné stézovatel (bezodkladné, avsak po uplynuti
Ihiity dle odst. 4) vyrozumén spravcem dané.'*

Pokud bude stiznost shledana spravcem dané piipustnou a divodnou, je spravce dané povinen
pfijmout opatfeni k napravé. V piipadé stiznosti na nevhodné chovani ufedni osoby mize byt
opatfenim k napravé napiiklad vytka, snizeni osobniho ohodnoceni nebo jiny pracovnépravni
postih muze byt uloZzena povinnost k omluvé. Opatfenim v souvislosti se stiznosti dle Jerouska
vsak neni vylouceno ani zahajeni fizeni o vylouceni dfedni osoby dle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. c¢) danového fadu, a to z divodu jejiho poméru k osobé zucastnéné na spravé danf ¢i k
pfedmétu dané.'” 'V piipadé stiznosti na nespravny postup spravce dané poté bude ¢éasto jako
opatfeni vyuzivano uvedeni v pfedesly stav, ale zakon v tomto spravce dané nijak vyrazné
neomezuje. Danovy fad zde hovoii pouze o ,,nezbytnych opatfenich* dle mého se muze jednat o
jakékoliv opatfeni v mezich zakona, které eliminuje negativni dopady nespravného postupu

spravce dané.

112 Ustanoveni § 261 odst. 4 dafiového fadu

113 Tamtéz

114 JEROUSEK D., Stiznost dle datiového fadu v pribéhu datiové kontroly, Daziory expert, 2013, ¢. 4. Dostupné z:
www: < http://www.danationline.cz/archiv/dokument/doc-d42640v53704-stiznost-dle-danoveho-radu-v-prubehu-
danove-kontroly/>

115 JEROUSEK D., Stiznost dle datiového fadu v pribéhu datiové kontroly, Daziory expert, 2013, ¢. 4. Dostupné z:
www: < http://www.danarionline.cz/atchiv/dokument/doc-d42640v53704-stiznost-dle-danoveho-radu-v-prubehu-
danove-kontroly/>
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V pfipadé, Ze danovy subjekt s vyse uvedenym postupem nesouhlasi, muze podat
k nejblize nadfizenému spravei dané zadost a o prosetfeni postupu pii vyfizovani puvodni
stiznosti, ten poté opét bude postupovat podle ustanoveni § 261 danového fadu. Jedna se o jakysi
kvaziopravny prostifedek, ktery je vsak dle mého na misté protoze opét zvysuje pravni ochranu
danového subjektu.

Na zavér bych jesté rad uvedl, ze stiznost podle § 261 danového fadu ma velky vyznam i
pro moznosti obrany danového subjektu, jez jsou kodifikovany vné danového fadu. A to
pfedevsim pro podani Zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
orginu podle ustanoveni § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je totiz stiznost podle ustanoveni §261 danového fadu jednim z prostfedku
ochrany, jehoz vycerpanim je podminéna moznost podani zaloby, kterou se zalobce domaha

M s ’ v s 1Y 7 v . 11
ochrany pted zahéjenim ¢i provadénim danové kontroly.'

5.1.3  Podnét na neCinnost spravce dané

Velkym zasahem do prav danového subjektu muze byt necinnost spravce dané, tedy
jednani, které je v rozporu se zasadou rychlosti hospodarnosti fizeni, tak jak jsou stanoveny
v ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 2 dafiového fadu. V piipadé marného uplynuti lhity, v niz mel
spravce dané provést ikon, neprovedeni ukonu ve lhité, ktera je pro provedeni takového ukonu
obvykla nebo v situaci, kdy spravce dané nevyda rozhodnuti, ackoli uplynuly tfi mésice ode dne,
kdy byl ucinén vici osobé, ktera podala podnét, nebo touto osobou posledni ukon v fizeni,
kterého se predpokladana necinnost tyka, muze osoba zicastnéna na spraveé dané. Dat podnét
nejblize nadfizenému spravci dané. Je-li podnét shledan divodnym, nadfizeny spravce dané je
opravnén pfikazat spravci dané, ktery porusil zasadu postupovat v fizeni bez zbyte¢nych pratahd,
odstranit zjisténé poruseni. Pokud nedojde k napravé ze strany spravce dané, ktery tuto zasadu
porusil, do 30 dnti od doruceni podnétu danového subjektu, zjedna nadfizeny spravce dané
napravu ve své pusobnosti, popfipadé ve véci rozhodne sam, nebo povéfi jiného véené
pfislusného spravce dané ve svém uzemnim obvodu tak, aby naprava byla provedena
bezodkladné. O provedenych opatfenich bude danovy subjekt vyrozumén. Neshleda-li nejblize
nadfizeny spravce dané podnét za opravnény, tento podnét odlozi a danovy subjekt o tom

vyrozum{ s uvedenim dévoda.'"’

5.2 Prostfedky soudni ochrany

Pravo na soudni ochranu v ramci spravy dani vychazi pfedevsim z clanku 36 Listiny

zakladnich prav a svobod, ktery stanovuje, ze kazdy ma pravo na soudni ochranu u nezavislého a

116 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.11.2013 vedeny pod ¢&.. 9 Aps 4/2013
117 Ustanoveni § 38 danového fadu
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nestranného soudu, kazdy kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, a ze
kazdy ma pravo na nahradu skody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statnfho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Tato prava
samozfejm¢ nejsou dale neregulovana a lze je vykonavat pouze v zdkonem stanovenych
mantinelech.

V ramci poskytovani soudni ochrany pifi spravé dani je dle mého nejvice klicovym
oborem soudnictvi spravn{ soudnictvi. Ve kterém je mozné podani tii typu zalob, tedy Zaloby na
zruseni spravniho rozhodnuti, zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravnfho orginu a Zaloby proti necinnosti.'"® Podminkou je, vyéerpani fadnych opravnych
prostedkii, Zaloby tedy budou vzdy sméfovat proti rozhodnuti odvolactho organu.'” O vyse
uvedenych Zalobach rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy a proti jejich rozhodnuti je téz
piipustny mimofadny opravny prostfedek ve forme kasacni stiznosti, o které rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Pro doplnéni bych jesté rad uvedl prostfedky ochrany v ramci civilniho soudnictvi, kterym
je moznost uplatnéni civilni Zzaloby k nahradé skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym postupem pfi vykonu dfedni moci, kterou muze poskozeny podat v pfipade, ze
nebyl do Sesti mésict uplatnéni svého naroku u pfislusného organu odskodnén. Dal§im nastrojem
ochrany v ramci civilnfho soudniho fizeni je poté insolvencni fizeni, i kdyz zde se jiz jedna spis o
prostfedek ochrany vefejného zajmu a ne zajmu subjektivniho.

Jako posledni soudni prostfedek ochrany v danovém pravu uvadim ustavni soudnictvi a
to zejména v souvislosti incidentni kontroly dstavnosti, tedy rozhodovani o ustavnich stiznostech
proti pravomocnému rozhodnuti, které zasahlo do ustavné zarucenych prav a svobod, které
povazuji za vyznamné nejen z hlediska moznosti zrudeni daného rozhodnuti, ale také protoze

judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky je poté ¢asto podkladem pro rozhodovani danové

spravy.

18 Viz. § 65 anasl, § 79 a nasl. a §82 a nasl. soudniho fadu spravniho
119 Vyjimkou bude pouze piipad, kdy bude zaloba sméfovat proti rozhodnuti proti némuz neni ptipustné odvolan{

34



Zavér

Predmétem této prace byla pfedevsim analyza prostfedkd, které mohou danové subjekty
vyuzit ke své ochrané v ramci spravy dani. Kladl jsem si tedy za cil co nejlépe a nejprehlednéji
danou problematiku nastinit a vytvofit z prace jakési voditko, které by jejimu c¢tenafi usnadnilo
otientaci v tak slozitém systému, jakym je danové pravo. Zaroven jsem se pokusil zhodnotit, zda
je subjektim danového fizeni poskytovana dostatecna pravni ochrana.

Danovy tad déli prosttedky pravni ochrany na opravné prostfedky a dozor¢i prostredky.
Ochranné prostiedky poté jesté déli na opravné prostfedky fadné a mimotadné. Radnymi jsou
odvolani a rozklad, mimofadnymi poté obnova fizeni. V dvodu své prace jsem uvedl, Ze povazuji
odvolani za jeden ze stéZejnich instituta dafiového prava procesniho, a proto jsem mu také ve své
praci vénoval nejvice prostoru. V prubé¢hu své analyzy jsem vsak dosel k zavéru, ze neni mozné
konstatovat, ze by jeden z opravnych nebo dozorcich prostfedka byl méné vyznamnym nez ten
druhy a je nutno na né pohlizet jako na uceleny systém, ktery se prave svou siff a komplexnosti,
jez nabizi subjektim daniového prava ochranu ve velice rozli¢nych situacich, ¢imz zarucuje pravni
ochranu kazdému bez vyjimky, tak jak to je nezbytné v modernim pravnim statu.

Obecneé lze konstatovat, ze soucasna uprava v danovém fadu odpovida pozadavkim teorie
a pravni praxe na to, jak ma vypadat prostfedek pravni ochrany a ve znaéné mife je v ni
reflektovana pfedchozi soudni judikatura. V nékterych pfipadech dokonce tuto ochranu kvili
specificnosti danového prava rozsifuje. Zde bych zminil napfiklad lhatu pro podani odvolani,
ktera patff mezi nejdelsi v ceském procesnim pravu, pfestoze v zahraniéni pravni upravé lze
nalézt lhaty jesté delsi'"™, ptfpadné vypustén{ zasady koncentrace fizeni, které dle mého vyrazné
zvySuje pravni ochranu subjektt dafiového fizeni.

V danovém fadu lze vsak nalézt i nékolik mist, ktera povazuji za problematicka. Jako
pfiklad Ize uvést pravni upravu autoremedury, tedy vedeni fizeni o odvolani spravcem dané, ktery
dané rozhodnuti vydal, (proto jsem v pifislusné kapitole porovnal pravn{ dpravu v danovém fadu
s pravni upravou v zahrani¢ni a v navaznosti na to navrhl mozna feseni) nebo upravu obnovy
fizeni jako opravného i dozor¢tho prostfedku pouze v ramci stejného paragrafu, coz muze
pusobit pro danové subjekty nepfehledné a dokonce jsem, kvili tomu, za ucelem vyssi
pfehlednosti ménil strukturu prace. Jinak vSak pravni upravu v oblasti opravnych dozorcich
prostfedkd povazuji v kontextu ceskych pomért za pomérné zdafilou a domnivam se, Ze
moznosti pravni ochrany, které danovy fad subjektim danového fizen{ jsou na pomérné vysoké

urovni a jsou srovnatelné s pravni ochranou, ktera je témto subjektim poskytovana v zahranici.

120 Viz uprava objektivni Ihity k podani odvolani dle AO
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Nejvetsi problémy v souvislosti s opravnymi a dozor¢imi prostiedky v ramci spravy dani a
vibec danovym fizenim jako takovym necini samotna pravni uprava v danovém fadu, ale
vétsinou $patna aplikace danych ustanoveni z dvodu jejich nepochopeni ze strany spravce dané,
piipadné jeho nerespektovani judikatury vydané k dané problematice.

Ceské dafiové pravo je vsak novelizovano prakticky neustale, ¢imz dle mého nazoru velmi
trpi princip pravni jistoty. Za lepsi cestu proto povazuji odstranovani nejasnosti pomoci vydavani
provadécich vyhlasek a metodickych pokynu, které by napomohli spraveim dané k jednotnému

vykladu piislusnych ustanoveni danového fadu
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je pfedevsim charakterizovani a analyza opravnych a dozor¢ich
prostfedku v danovém fizeni. Zabyva se podminkami jejich vyuziti, a mirou ochrany, kterou
poskytuje danovy fad subjektim daniového fizeni. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou
danového fizeni a vymezenim jeho zakladnich pojmu. Druha kapitola je jadrem celé prace, vénuje
se analyze fadnych opravnych prostfedkd, a to pfedevsim odvolani a upozorfiuje na nékteré
problematické aspekty pravni upravy. Tteti kapitola se zabyva mimofadnymi opravnymi
prostiedky. Ctvrta kapitola je vénovana dozoréim prostfedkim v dafiovém fizeni. Pata kapitola

poté kratce shrnuje dal$i prostfedky ochrany.
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Abstract

The major theme of my thesis is to characterize and analyze of remedial and supervisory
measures in tax proceedings. It will focus to terms of using of them and to level of protection
which is guaranteed to the subject of the tax proceedings. First chapter focuses on the
characteristic of the tax proceeding and defines basic terms. Chapter two is the main subject of
this thesis and it deals with analysis of ordinary remedial measures - especially appeal. This
chapter points to some problematic aspects of the legislation. The third chapter deals with
extraordinary remedial measures. The fourth chapter is devoted to the supervisory measures in

tax proceedings. The fifth chapter is short summary of other legal remedies.
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