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Anotace

Tato bakalatska prace se zabyva odhalenim vychovnych strategii a rodicovskych postoji
k jiz po generace predavanym vychovnym zasadam, které byly na nich samotnych
aplikovany vlastnimi rodi¢i. Vénuje se zdkladni charakteristice rodi¢ovskych roli,
vychovnych stylii a jejich proménadm. Déle popisuje mozna uskali rodiCovstvi a uvadi
obecné principy rodinné diagnostiky. V empirické ¢asti je pomoci kvalitativni
metodologie zmapovana bez naroku na zobecnéni Zenskd i1 muzska perspektiva
rodicovstvi a zaméfuje se predevsim na to, jak respondenti vnimaji vychovu, kterou byli
sami vedeni a jak nahliZeji na vychovu svych déti. Cilem této prace je zjistit, k jakym
proménam dochézi u rodicli v ramci vychovnych strategii, které¢ vyuzivaji ve vychove
svych déti. Na jaké problémové situace ve vychové narazili a jaké faktory nejvice

ovlivilyji a formuji jejich vlastni rodiCovstvi.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the discovery of educational strategies and parental
attitudes to the educational principles passed down for generations, which were applied
to them by their own parents. It deals with the basic characteristics of parental roles,
educational styles and their transformations. It also describes the possible pitfalls of
parenthood and introduces the general principles of family diagnosis. In the empirical
part, the female and male perspectives of parenthood are mapped without any claim to
generalization using qualitative methodology and focuses primarily on how respondents
perceive the upbringing they themselves have been guided by and how they view the
upbringing of their children. The aim of this thesis is to find out what transformations
occur in parents within the educational strategies they use in the upbringing of their
children. What kind of problem situations in their upbringing they have encountered and

what factors most influence and shape their own parenting.
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Uvod

Tato bakalatska prace je deskriptivnim vysledkem dlouhodobého zajmu o pojeti dneSniho
rodiCovstvi a to predev§im o proménu v rozhodovani mezi mnoha trendy, pfistupy
a moznostmi. Rodi¢e se mnohdy odklanéji od rad svych rodici a voli zdroje z okolniho
svéta. Jak tedy vychovavat déti, které budou zit v tak trochu jiném svété? Mnoho rodict
se setkava s velmi zdvaznym problémem v tom, jakym zpiisobem se museji vyrovnavat
s pIn¢ odlisnou konzistenci reality, s Uipln€ jinym svétem nez s jakym se museli setkavat
¢i vyrovnavat jejich rodi¢e. Coz na dnes$ni rodice klade zcela jiné pozadavky a tim padem
se setkdvame s generaci rodici, kteti do znacné miry tapaji protoze to, co pouzivaji ve
vychové svych déti, byvaji modely, které se sami naucili, kdyz byli détmi a vychazeji
které Cloveék individudlné i socidlné zastava se nikde neuci a jedna se o poznatky, které
se prebiraji z generace na generaci. Vidime tak starSi generaci, ktera vzdy byla evolucné
tou, predavajic zkusenost a moudrost. Tim jak vznikla nova, digitalni dimenze, skrze
tento posun o pomyslny symbol moudrosti pfichdzeji a stadvaji se naopak zranitelnou az
ztracenou generaci. Z evolu¢niho hlediska jsme tedy svédky historicky unikatni situace.

Nechme se tedy inspirovat k tvaham nad moznymi proménami a pfistupy v rodi¢ovstvi.

V nésledujicich kapitolach budou vymezeny zékladni teoretické pojmy, které uzce
souviseji s tématem rodicovskych postojii a aplikované vychovy v kontextu rodinnych
promén, podnétii pti volbé vychovnych metod ¢i disledkii generacnich ptenosii. Dale
nam kapitoly nastini n¢kolik uskali dneSniho rodicovstvi a pfiblizi metodologii rodinné
diagnostiky. Cilem empirické ¢asti je pomoci polostrukturovanych rozhovorti odhalit
rodicovské postoje k vychovnym zdsaddm a postupiim, které byly na respondentech
aplikovany vlastnimi rodi¢i a déle zjisténi, které z vychovnych strategii vyuzivaji ve
vychov€é vlastnich déti. Samotny zdvér ve strucnosti shrnuje odpovéd’ na hlavni

prazkumnou otazku.



1 Proména rodiny a roli

V ramci otevienosti dnesni doby se v rodinném prostiedi zacaly objevovat zdsadni zmény
a to naptiklad v potiebé seberealizace rodice a to i skrze vlastni déti. Jako by se rodice
vraceli ke svym sniim ¢i ptanim a dokonce si je dovolili i naplnit. Na promény v ¢eskych
rodinadch ma nemaly vliv 1 medialni vzor, jenz pfenasi pfedstavy a obrazy o dokonalych
rodinach. Pokud nahlédneme do doby po roce 1989 v§imneme si nepoméru moznosti
,,mit* a absence ,,muset“. Materidlniho tlaku zac¢alo nabyvat a stale nabyva i v souvislosti
s dostate¢nym vykonem, skrze ktery dochazi k nadmérnému pracovnimu vykonu, ktery
navazuje na détem kompenzovanou nepifitomnost a upadd tak dil rodicovské
odpovédnosti. Bohuzel se poté stava rodi¢ vzorem, ktery dosahuje uspéchu a soubézné
ztraci blizké vztahy a vztahy v roding. Vlivem seberealizace se taktéZ posouva vék, ve
kterém dochazi k rozhodnuti o zalozeni vlastni rodiny. Mezi divody patfi studijni ¢i
pracovni prilezitosti ve svéte, které i z kulturniho hlediska ovliviiuji zivotni perspektivu.
Novy jev se v soudasnosti ukazuje i v rozporu svétonazorti mezi partnery (Smolka, Mach
2008, s. 14). Spolu s otevienym svétem zapocal fenomén dospélych Zijicich nadéle
u vlastnich rodict, skrze ktery se objevuje tzv. osobnostni nezralost mladych lidi

(Masakova in Bokova 2011, s. 27).

Masakova uvadi i zménu, kterd nastala ve druhé poloving 90. let 20. stoleti a to zejména
v samotné struktuie rodin v souvislosti véku rodict a primérného véku prvorodicek, tj.
30 let. Klinicka psycholozka Bertini uvadi, Ze rodic¢e star§iho v€ku mivaji mnohem vice
zkuSenosti, ukotveny svétondzor a cCastokrat se snazi uplatnit pozitivni rodicovské
dovednosti, které se naucili ve svych plvodnich rodindch. Taktéz je tu vyssi
pravdépodobnost o védomou snahu ve vyhybani se nelaskavym postojim, které zazili ve
svém détstvi (Bertini 2013, s. 71). Déle byl zjistén vyrazny pokles v poctu narozenych
déti a v neposledni fadé doslo k viditelné zméné v pojeti rodicovskych roli. Tato tvrzeni
jsou ukotvena jiz v monografii Capa z roku 1996, ktery fika, ze kritika tradicni
patriarchalni rodiny je zcela opravnénd. Nerovnopravnost muze a zZeny vede k napéti,
konfliktiim, k deformovani osobnosti obou partneri. V prisné patriarchalni rodiné casto
dochazi k utlumeni samostatnosti a iniciativy i kreativity déti, stavaji se zavislymi na
autorite, nebo prechazeji do zamitani jakékoli autority a spolecenské normy, popripadé
az k delikvenci (Cap 1996, s. 41). I ptesto Ze v respektujici demokratické roding v ramci

rovnopravnosti Zen i déti jsou tyto piekazky prekonavané, v nékterych piipadech se otec
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vyhod patriarchalniho vladce vzdat nechce. Plati tedy, ze pfestoze Zena zajistuje chod
domadcnosti, nadale pomoci taktickych krokti zanechdva muzi dojem, Ze rozhodovani je
nadale jeho doménou. Ve vztahu k détem nekdy dochazi k nejasnostem a nerozhodnosti,

co dovolit a co zakdzat, prechazi se do extrémni volnosti nebo nejistoty a nediislednosti

(Cap 1996, s. 42).

Zeny v ramci seberealizace voli vzd&lanost a kariéru, kterd je &asto obtizné
kombinovatelnd s roli matetskou. Celkové zméné napomahd i podstatnd genderova
zmeéna spojend s preménou muzského postoje, ktery mnohdy prebira pecujici rodi¢ovskou
roli. Bertini (2013, s. 68) téma rodiCovskych roli poji s vnitinim konfliktem mezi
poselstvim ze své piivodni rodiny, kdy byly role jasne vymezené, a hledanim své jiné
rodicovské identity. Rada téchto rodicovskych dvojic viak vyriistala v tradicnim pojeti
rozdelenti roli rodici, kdy matka byla tviircem domaci pohody vietné emocni podpory deti
zejména v utlém véku a otec nositelem hodnot ,, vnéjsiho svéta . Mladi rodice v takovych
pripadech hledaji nové polohy a novy obsah rodicovstvi. Chvéla (in Loucka 2021, s.181)
v kontextu odliSnosti mezi zenou a muzem vysvétluje rozdilnost jako uZzitecny aspekt
predevsim s ohledem na péci o déti. Je jedno zda je vrozeny, nebo udrzovany genderovymi
stereotypy. Obdvame se vSak, Ze pokud dojde k setreni rozdilii, miize ve spolecnosti
stoupat genderovy chaos, v populaci bude ubyvat déti, a tim se zhorsi vyhlidky na trvale

udrzitelny rozvoj dané kultury.

1.1 Rodina dnes

Neni mnoho véci, které by nés ovlivnily vice nez to, do jaké rodiny se jednoho dne
narodime. Mnohocetné vyzkumy potvrzuji kliCovy vyznam rodinné péce a zejména
pusobeni matky pro psychicky vyvoj osobnosti. Mat¢ino piisobeni miize byt v nékterych
ptipadech dopliiovano nebo plné nahrazovano otcem, prarodi¢i, sourozenci ¢i jinymi
osobami v okoli. Vzhledem k formativnimu ptisobeni Cap (1996, s. 40) uvadi fadu funkci,

které rodina plni:

e zajiStuje reprodukci Clovéka, a to biologicky i socialng, kulturné, zajistuje
narozeni a péfi o dit€¢ spolu s jeho socializaci a vychovou, pfedavani
spolecenskych hodnot a norem, tradic pfedchozich generaci,

e je jednotkou ekonomickou,
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e zajiStuje ochranu a pomoc v béznych i mimotadnych situacich, umoznuje sdilet
radost,
e kontroluje chovani a jednédni ¢lend rodiny,

e zajiStuje clenlim rodiny osobni vztahy.

Stopu konkrétni rodina zanecha v celé spolecnosti skrze piibuzné a vicegeneracni vztahy.
Miuzeme tedy fici, Ze to jakd je spole¢nost, vychazi z toho jaké jsou rodiny. V kontextu
spole¢nosti 1ze uvést ptiklad na odpovédnosti, kterad je zdrojem pro Sir§i odpovédnost od
urovné obecné az po nadnarodni a prvotné se ji u¢ime pravé v ramci rodinnych vztahi.
Je zcela zjevné, jak jiz bylo psano od pradavna, jaké zaklady rodiny vkladaji do naseho
systému. Od nejriznéjSich experimentt, revoluce, tvotivosti, po pfendseni hodnot, tradic,

viry a Zivota pro dal$i generace.

Pokud tuto spole¢ensky naprosto samoziejmou skute¢nost poodkryjeme, zjistime, Ze
mnozi z nas nevnimaji otdzky rodiny jako predmeét pro vaznou diskuzi a hlubsi zamysleni
(Jochova in Hamplova 2021, s. 7). Na druh¢ stran€ spolu s rozvojem spolecenskych véd
se téma rodiny dostava pod hledacek nejriznéjSich vyzkumi a statistik, které nam
umoziuji nahlédnout do téch nejintimnéjSich témat. Jochova (in Hamplova 2021, s. 9)
uvadi, ze: Presto nam tato informovanost zatim prilis nepomaha resit problemy, které
kolem sebe vidime. Jako by se v zaplave védeckych poznatkii vytracela schopnost néjak
konkrétné pojmenovat a nachdzet reseni. Rada odbornikt uvadi, 7e vstupujeme do
individualizované doby, ve které pomalu upada vyznam tradi¢ni nukledrni rodiny a taktéz
dochazi k oslabovani manzelské role (Hamplova 2021, s. 35). Prredpoklada se, ze moderni
clovek se diky bezprecedentnimu bohatstvi soudobych spolecnosti a rozvoji socialniho
statu citi bezpecne, a nemusi tak na vytvareni stalych vztahu klast takovy duraz. Naopak
miize experimentovat, usilovat o nezavislost, seberealizaci, sebevyjadreni a vztahy
,,dokud mé to bavi“. Dlouhodobé zavazky ¢i manzelstvi nemaji pro c¢loveka v modernich

bohatych liberalnich spolecnostech takovy vyznam jako driv (Hamplova 2021, s. 35).

I ptes vSechna tato tvrzeni zlstava rodina charakteristickou a zasadni roli v kvalité Zivota
kazdého jedince, kterou popisuje Hozova (in Hamplova 2021, s. 82) jako i nadale
dilezitym prvkem nasi spolecnosti a je zrejmé, Ze je potreba se vice zamérovat na
primarni prevenci na podporu funkcni rodiny, a tak predchazet nasledné sekundarni ¢i

tercialni prevenci, které jsou jiz pozdnim zachranovanim rodinného systému, ktery je jiz
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Casto nenapravitelné rozboren. Na ceské pude je diilezité strukturovat a zmapovat oblasti
primarni prevence podpory rodin vcetné aktualnich poskytovatelu i sité odborniku, a to
jak z pohledu funkcnosti systéemu, existence podpiirnych a poradenskych sluzeb, tak
i z pohledu funkcnosti jako takové, a to predevsim optikou rodin, rodicii i deti a jejich

potreb.

Pro pochopeni rodinnych forem je dtlezité zminit, Ze nelze analyzovat rodinu bez diskuze
o jejich jisté variabilité. V kontextu transformace nebo upadku hodnot rodiny je nutné
zvazit prekonani jistych krizovych situaci v minulosti a mozné reakce na dané potize
(Hozové in Hamplova 2021, s. 82). Na zavér Hozova (in Hamplova 2021, s. 83) uvadi,
ze zijeme v dobé, ktera umoznila Sifeni mnoha podob rodinnych forem. Stojime
a v tichosti vyckavame, kterd z nich bude i nadale funkcné Zivotaschopna a kterad se casem

ukaze jako nefunkcni. Z toho si pak miizeme odvodit, co bude nosné pro dalsi vyvoj.

Frank vychéazi z ptfesvédCeni, Ze vzdélavani se vyhyba konfrontaci mladych lidi
s hodnotami a idedly. Existuje jeden jev z americké kultury, ktery byva pro evropské oci
velmi napadnym a to, ur¢itou posedlosti vyhybani se autoritativnimu chovani ¢i zadavani
ptikazi. Tyto kofeny mohou vychézet z puritanstvi, mravnim i etickém autoritarstvi ¢i
totalitarismu. Dost mozné tedy pokracovani v upozadéni stavby idealt a hodnot pted
mladé predstavi reaktivni formaci. Strach z toho, Ze by ndm mohl byt vnucovan smysl
a ucel vytvari jistou precitlivélost na hodnoty (Frankl 2021, s. 47). K tomuto tématu
ptispiva také West (in Frankl 2021, s. 47), ktery prohlasil: Nasi mladi si mohou dovolit
idealismus, protoze jsou prvni generaci blahobytné spolecnosti. Ale nemohou si dovolit
materialismus — dialekticky nebo kapitalisticky —, protoze jsou prvni generaci, kterd by
se mohla opravdu dozit konce sveta. Nasi mladi muzi a Zeny jsou dost vzdélani, aby védeli,

Ze jenom jejich ideal lidského bratrstvi miize zachranit jejich svét i je same.
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1.2 Volba vychovné strategie

Vychovu projevujeme volbou a zplsobem vyuzivani vychovnych prostiedkl
a definujeme ji jako celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem. Skrze uziti
vychovnych metod byva projevovano, tomu odpovidajici prozivani a chovani ditéte, jenz
ovliviiuje chovani a prozitky dospé&lého. Cap (1996, s. 135) definuje zptisob vychovy jako
to, co vyjadruje to podstatné ve vychove, co oviiviiuje volbu dilcich prostiedkii ¢i postupii.
Tim podstatnym rozumime emoc¢ni vztah viici ditéti a zptisoby vychovného fizeni, které
ma rizné formy odliSujici se riznymi dospelymi. Konkrétni plisobeni poté vysvétluje
odlisné reakce deti na ruzné dospéle, vysvetluji i odlisné ucinky téhoz vychovného
postupu, prostiedku ¢i metody, kdyz jich uzivaji ruzni dospéli, a to ve vztahu k riiznym

détem, podle toho, na jaky zpiisob vychovy jsou riizné déti navyklé (Cap 1996, s. 136).

Mnoho pozornosti trendiim a styltim rodi¢ovstvi se v minulosti nedostavalo. A tak jednim
z prvnich odbornikll vénujici se vychové byl naptiklad psycholog John Watson, jehoz
kniha z roku 1928 s nazvem ,Psychological Care of Infant and Child* (neboli
Psychologicka péce o kojence a dité) byla odkazovana na striktni vychovna pravidla
s velkymi naroky, diraznymi hranicemi a kontrolou nad ditétem. Texty naopak
odrazovaly od projevi emoci, lasky a matetrské intuice, které by staly za vznikem
charakteru rozmazleného ditéte. Naopak psychoanalytik a pediatr Benjamin Spock vedl
rodice k tomu, aby na své jednani nahliZeli z pozice ditéte i skrze svoji intuici a vzivanim
se do détského prozitku uspokojovali klicové potfeby pro vyvoj détské osobnosti

(Masopustova 2018, s. 36).

V Sedesatych letech 20. stoleti ptichazi klinicka a vyvojova psycholozka Diana Baumrind
s rozdélenim rodicovské vychovy do tii vychovnych styli, které s drobnymi zménami pii
popisu a vzajemném definovani dodnes vyuzivame. Poukazuji na miru kontroly,
autonomie, narokd na dité ¢i nastavovani hranic. Jednim z nich je styl autoritarsky,
charakterizovan nadmérnou kontrolou a nizkym stupném vstiicnosti. Druhy je oznacovan
jako permisivni, pro ktery je typicky niz$i mira kontroly a vysoka vstiicnost viuci ditéti.
A tfetim je naopak autoritativni styl u kterého spatfujeme kontrolu i vstficnost ve

vysokém rozsahu (Masopustova 2018, s. 36).
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Ackoli psychologie ukazuje jak porozumét vychovnym piistuplim, neni jejim cilem
stanovit jediny mozny ptistup jako nejlepsi, ba dokonce spravny. Volbu strategie vedeni
ditéte pfedstavuje pravo i povinnost rodi¢t. Nutno ale fici, ze kazdy postup obsahuje
pfednosti i1 rizika a je tedy dilezité ujasnit si, jaké mame jako rodice ocekavani
a predstavy do budoucna. Greenberg (2017) ve svém clanku upozoriiuje na rizika
podminéné lasky dostavujici se pouze pti uspéchu ditéte. Dodava, ze dité se v takovych
ptipadech neciti stabiln€ milovano a je pro né&j velmi obtizné si cokoliv autenticky uzivat,
aniz by na zavér nebyl pfedlozen status Uspéchu. V téchto ptipadech je prioritou obraz
uspésné rodiny, nikoliv prozkoumévani toho, co se ditéti opravdu libi a co si opravdu
pfeje délat. Dalsim vhodnym krokem je tedy pokusit se sladit svd ofekavani a cile
s prostiedky, které pii vychové vyuzivame a nakolik chovani, jenz deklarujeme, je
skutecnosti (Mertin, 2011, s. 60). Frankl v jedné ze svych publikaci piSe o dosahovani
cilt, které predstavuji diivody, pro¢ miizeme byt Stastni. Jinak feceno Stéstim rozumime
nasledek a to automaticky a spontanni. Proto lidé nemusi o své $tésti nikterak usilovat,
nemusi se o své §tésti ani peclivé starat, pokud pro né existuji daivody. Clovék o né
usilovat nemuze, jelikoz pokud se cilem stane §tésti jakozto motivacéni prvek, vytvoii z néj
nutny cil nasi pozornosti. Pravé timto se ztraci divody pro $tésti a samo se vytraci (Frankl

2021, s. 37).

Stejny princip pfirozenosti vysvétluje Hudges (2017, s. 12) na piikladu tvorby
bezpecného pouta, které si dit¢ ke svym rodicim vytvari. Jelikoz jsou rodice se svym
ditétem vnitin¢ propojeni a svymi ¢iny neustale reaguji na jeho potieby, vzniklé citové
pouto spolehlivé rodice vede ke vSimani si pocitd i potieb a dokdzou na né spravng,
s citem a rychle reagovat. Rodice, kteti toto dovedou se béhem velmi kratké doby nauci
rozpoznavat vSechny potieby ditéte. Tak jakoby se ucili krokiim spolecného tance. Stokrat
za sebou, den po dni spolu tanci v rytmu Zivota a spolecného prozivani. Pokud se rodi¢

nenecha ovlivnit ditétem, bude i dité méné ovlivnéno rodicem.

Uginnym zpiisobem pro rozvoj demokratickych vztahi v roding je predevsim moznost
podilet se na rozhodovani. Pro realizovani takového druhu sdileni existuje tzv. rodinna
rada. Jedna se o pravidelna setkavani vSech ¢lent rodiny, pii kterych maji piilezitost
vsichni zacastnéni vyjadtit sviij ndzor. Pravidelnost takovychto setkéni pfispiva rodinné
harmonii a poskytuje prostor pro stanoveni pravidel, sdileni pfani ¢i planovani

spole¢nych aktivit a predavani zkusenosti (Dinkmeyer, McKay 2008, s. 121).
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1.3 Generacni faktory

Bertini (2013, s. 102) popisuje, Ze jako jednou z velkych komplikaci muize byt vztah, ktery
clovek ma ¢i mél se svymi rodici, Vztah rodic — dite se vytvari behem ranych let a je to
jeden z nejvyznamnéjsich vztahu, jake clovek miize mit, nebot pomaha utvaret jeho
osobnost. Vsechny doposud na prvni pohled ustalené vztahy v rodiné se s ptichodem
ditéte na svét daji do pohybu a dojde tak k pfeskupeni rodinného systému v aspektech
jednotlivych aktérh, jejich roli a nastdvd proména rodové linie. I piestoze jsme ve
vlastnich rodinach zazili leccos, ocitdme se v pro nas novém a nezndmém svété (Cesari

Lusso 2011, s. 7).

Pokud poodstoupime od pfemén rodinnych systému k samotnym uloham aktériim, nelze
opomenout roli prarodict, ktefi mnohdy ziskavaji status nepostradatelného ¢lanku, ktery
Cesari Lusso (2011, s. 100) popisuje v kontextu postaveni nasledovné: Prarodice jsou
narozenim dalsi generace postaveni do nové situace, neni to vsak situace pouze jejich,
ale celého rodinného systéemu. Prarodicum umiraji rodice a jejich pozice se presouvd ze
stredu rodiny na okraj. Ackoliv stejnojmennd autorka uvadi, ze prarodice jsou dilezitym
aspektem nejen pro déti, ale také pro jejich rodice predevSim v nelehkych Zivotnich
situacich a to zejména jako tvlirci emociondlni jistoty pro své dospélé déti, tj. rodice,
kterym vytvari pozadi scény, nelze opomenout jisté vméSovani prarodict do partnerskych
vztahl za doprovodu vycitek, hadek a Casto tak stoji za rozpadem vztahu, ktery mize byt
bez tohoto sebeprosazujiciho se chovani jiz ohrozen — nevérou, financni situaci,
nezaméstnanosti, nemoci ¢i vychovnymi neshodami. Je zcela ziejmé, Ze postoj a chovani
prarodicii vyrazné ovliviiuje fungovani celé rodiny a vyvoj ditéte (Cesari Lusso 2011,

s. 102).

Détska psycholozka Masdkova poukazuje na promény rodiny pravé v kontextu
generacniho souziti, kde vicegenera¢ni rodina, kterd nebyla v minulosti vyjimkou, je
znaén¢ na ustupu i z divodu stfetu hodnot podminénym genera¢nim rozdilem, a tak se
podil prarodic¢li na vychové vnoucat patrn¢ zmensuje. Prarodice, kteri v radeé pripadii
v minulosti dopliovali vychovu ditéte pohledem Zivotni moudrosti spolu s obvykle
bezpodminecnym prijetim, nemaji dostatek prostoru k pravidelnému kontaktu s vnoucaty
z ruznych ditvodu — at’ je to jejich viastni Zivot naplnény riiznymi zdjmy, nebo nékdy

i odmitani jejich pomoci ze strachu, Ze dité bude vychovavano jinak, nez jaké jsou
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predstavy rodicii (Masakova in Bokova 2011, s. 28). Piestoze se stafi lidé obcas ztrati
v dnes jiz nestabilnim a rychle se ménicim svété, nadale se vyznaji v situacich socialnich,
jelikoz ty jsou neménné. Stari lidé — prarodice, by meli byt chranéni dospelymi détmi viici
nejistote vnéjsiho sveta, ale zaroven by méli détem vytvaret jistotu citového bezpeci
rodiny. Stari lidé jsou totiz Zivoucim ditkazem toho, Ze Zivot Ize dozit az do konce a riizné

pohromy a katastrofy Ize prezit (Irmanova in Cesari Lusso 2011, s. 104).

Bertini (2013, s. 192) taktéz uvadi potfebu zachovani rodinnych ritudli a definuje jej
nasledovné: Ritudly, které si jednotlivci, rodiny a komunity vytvadreji, predstavuji
zpiisoby, jak oslavovat, pripominat a budovat vztahy a lasku. Z promysleného Zivota
a vytvareni ritualii prirozené vzejde smysl. Tento smysl pak jednotlivci poskytne utésné
vedomi, Ze ma v tomto zivoté sviij ucel, a pomiize mu hledat odpoved na velkou otazku:

., Proc¢?*“

Ve své knize taktéz uvadi tyto piiklady rituald, které prechézeji z generace na generaci:

e nabozenské ritualy: bohosluzby, prvni pfijimani, obfizka, bar a bat micva, kiest,
snatek, rozvod, svatecni bohosluzby, pfechodové ritualy, obéti, pohiby,

e pravni ritudly: snatek, rozvod, koupé¢ domu, soud, ptisada vérnosti, politika, vstup
do bezpecnostnich slozek,

e rodinné ritualy: narozeni ditéte, smrt piibuzného, oslavy narozenin, oslavy
dospélosti, maturita, tryzny, vyro¢i, specidlni jidla a napoje, rutiny v péci o zdravi,
rodinné hry,

e spolecenské ritudly: kluby, konicky, sporty, piehlidky, podavani ruky, hudba,
tanec, vecirky, bratrstva a sesterstva, dobrovolnictvi,

e dalsi ritualy: pracovni akce, kazdodenni rutiny, oblibené televizni seridly,
pouzivani zvlastniho nadobi, ndkup auta ¢i lod€, odchod na vysokou skolu

(Bertini 2013, s. 191).

Pro uceleni ptedstavy o genera¢nim vlivu Pekatova (2006, s. 197) dopliuje, Ze: Déti, dnes
uz v roli rodict, Ziji stejné, jako Zili kdysi jejich dnes uz starnouci rodice. Ziji svét
soucasnosti. Vychovavaji deti pro nynejsi, ale i budouct svet. Ten bude opét jiny, jako je
ten soucasny zivot znacne odlisny od minulého, kdy Zili prarodice. Nazory prarodicu jsou

détem predkladany pouze jako nahled do minulosti pro utvofeni pfedstavy a ndzory z té
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doby vyplyvajici jsou jen zfidka kdy uplatnitelné, jelikoz nardZeji na trendy nové
komunikace, techniky, moralnich zisad nebo napiiklad spolecenskych zvyklosti.
V otazce mezigeneracnich konfliktl Jiraskova (2005, s. 26) piifazuje tento mezilidsky
spor hned vedle problémli v manzelstvi a udava, ze vétSina z téchto sporti prament
zejména v predpojatych piedstavach o dalSich generacich. Pokud se podivame na teorii
konfliktd, zjistujeme, Ze pro samotné zvladnuti je tfeba nejen komunikace, ale predevSim
ochotné poloZeni nékolika otdzek sobé samému a posléze si uvédomit mozné piiciny

nedorozumeéni.
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2 Rodicovské pasti

Diky vzéjemnym a mnohdy zasadnim odliS§nostem, které¢ pozorujeme v kazdé rodiné,
jsme svédky zasadnich vlivli na nas vlastni zivot, ktery se nasledn¢ odrazi v zivoté naSich
déti. Jednim z velmi vlivnych zdrojt je dostupnost novych internetovych platforem a siti,
které sebou nesou jak pozitiva, tak negativa. Tento virtudlni svét dnes uz ale nabizi
i pomocnou roku v samotném rodicovstvi. Uzivatel¢ si mohou kazdy den ptecist, jaky
partner rozhodné nema byt, jaké stravé se rozhodné vyhnout, ba dokonce jak mluvit se
svym ditétem. Pocit lehké beznadgje, kterou nahlizime na zmény v rodinach vychazejici
z roz§ifujiciho se internetového svéta prinasi mnoho nerealistickych a klamavych obrazi.
Aktivni uzivatel vlivnych socidlnich siti pocituje vice negativnich vlivii a dochazi tak
k ¢astéjSimu porovnavani, kontrole, nasledné napravé a mnohdy rozporujici si s vlastni
intuici. Nadchézejici kapitoly odkryvaji n€kolik témat spojenych s naméty typickymi pro

rodicovské diskuze, jenz prakticky neexistovali v dob¢, kdy byli dnesni rodi¢e détmi.

2.1 Dokonaly rodi¢

Za poslednich 20 let se motivace pocit dit¢ velmi zménila. Masékova (in Bokova 2011,
s. 29) uvadi, ze pro mnohé pary, kterym se nedaii ptirozené ot€hotnét, se stava cesta za
dité¢tem taktéz bojem o zdoldni dalSiho zivotniho milniku. Pro nékteré to znamena
potvrzeni o jejich uspésnosti ve vSech smérech — uspéch v profesnim Zivoté je potvrzen
i uspéchem vytvoreni rodiny. Takové déti, narozené jako potvrzeni dokonalosti rodicii,
byvaji obvykle od utlého véku vystaveny radeé ukolii — predpoklada se jejich krasa,
uspesnost, vyjimecnost. Zaroven jsou podvedomé odmitany, protoze prekazily ispésnou

seberealizaci a zaskocily rodice narocnosti péce.

Objevuje se taktéz fenomén tzkostlivé péce, kdy se rodi¢ podda strachu o spravnosti své
vychovy a obraci se na fadu odbornikti pro jejich potvrzeni. Prirozeny rodicovsky instinkt
je ochromen strachem z neuspéchu pri vychove (Masdkova in Bokova 2011, s. 29).
Britsky psychoanalytik Donald Winnicott ptiSel s pojmem ,,good enought mother* nebo
také ,,good enought parenting®, ktery timto pojmem ,dost dobrého* rodiCovstvi
vysvétluje, ze v takovémto vztahu rodi¢ ditéti poskytuje to, co je potieba proto, aby ve
svéte obstalo a spravné fungovalo (in Bertini 2013, s. 72). Kli¢ovou slozkou této teorie

je dispozice rodice a citova podpora v narocnych obdobich. Dité se nauci ocekavat, zZe je
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tu rodic pro né, a proto dokaze bezdeky delat pod rodicovskym dohledem postupné kriicky
k nezavislosti. Pristup ,,dost dobrého rodice“, ktery je obecne viely a milujici, se neméni,
ani kdyz rodic citi podrazdeni nebo hnev. Ackoliv miize délat chyby, jeho zakladni postoj
k diteti, pri nemz ho obecné prijima, prekonava kazdeé kratkodobé podrazdeni (Winnicott

in Bertini 2013, s. 73).

Obvykle déti jednaji v souladu se svymi citovymi i t€lesnymi potfebami, mezi které
nepatii pouze jidlo, tekutiny nebo teplo. Pro svilij emoc¢ni i télesny rtist potiebuji citovy
vztah skrze projevy zdjmu a lasky. Pokud toto tvrzeni prehlédneme, nespatiime fakt, ze
i kdyz dit¢ z naseho pohledu ,,zlobi*, chova se nadale v souladu s potifebou ziskani
a zachovani blizké osoby, ktera tato ptani zprostiedkuje (P6the 2020, s. 36). Pokud rodi¢
presto dojde k zavéru, ze dosavadni jednani nema na dité zna¢ny vliv, mohou se objevit
vycitky vedouci k pocitu ,,Spatného rodice*. Hudges (2017, s. 17) popisuje situaci, pokud
dite vykazuje znaky nejistého pripoutani, mohou rodice pochybovat o svych rodicovskych
schopnostech a mohou zacit reagovat negativné na to, co se jim zda jako ,, odmitani .
Pokud se stanou takového pochybnosti chronickymi, snadno Ize dojit k zablokované péci,
kdy starost o dit¢ piestane byt vnimano rodiCem jako piijemny a uspokojujici akt,
ptestoze je nadale schopen poskytovat zakladni rodi¢ovskou péci. Rodice, ktefi v takové
pasti uvizli, mohou jen velmi obtizn¢ peCovat o své déti celym srdcem. Je ale naprosto
reakcemi a to ptedevs§im ve chvilich hnévu, strachu nebo tnavy. Rodicovstvi je tedy Cas

od Casu vyzvou pro kazdého z nas (Hudges, Baylin 2012, s. 7).

Jestlize se ale podati objevit urcité souvislosti a navazat s rodici spolupraci, skrze kterou
lze odkryt okolnosti pramenici v osobnich ptibézich, objevi se nadéje pro uzdraveni
vnimani rodicovskeé role a zlepSeni rodinného souziti. Pozitivni zménou v nové vzniklych
formach rodicovstvi je ur€ité narovnani rovnopravnosti rodict, kdy je otec plné schopen
se o své déti postarat a zena ma tak moznost pfibliZit se ke spoleCenskému Zivotu a svym
zalibam. Dle Masakové (in Bokova 2011, s. 30) déti z takovychto rodinnych konstelaci
mivaji dostatek emocni podpory, jsou prijimdany a respektovany takoveé, jaké jsou.
Vyrustaji v prostredi vnitini svobody a jejich osobnostni zrani neni poznamendno

vnitinimi konflikty z toho, Ze nenapliuji zcela bezezbytku predstavy rodicii.
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2.2 Partnerstvi

Pevny partnersky vztah, jenZ neni pouhym zdrojem konflikt, ale spiSe podporou,
pfispiva ke snazsi adaptaci na novou roli, a to rodi¢ovskou. Partnerskd spoluprace pfi
vychové se odrazi v takzvané ,spillover” hypotéze, ktera tika, ze kvalita partnerského
vztahu pozitivne souvisi s kvalitou vztahu rodic — dité (Masopustova 2018, s. 80).
A vychdzi z ptedpokladu, Ze pozitivni chovani v konkrétni oblasti bude pfenaseno do
mnoha dalSich oblasti prozitkli. Kazdin a Rotella (2014, s. 28) poukazuji na mnoho
vyzkumt, které vysvétluji, pro¢ zakofenéné ndvyky ztézuji Zivot nejen détem, ale
1 dospélym, ktefi se soucasné¢ snazi nepiendSet nahromadény stres dale. Nicméné
rodicovstvi nelze oddélit od partnerstvi a naopak. Pekarova (2006, s. 13) v kapitole ,,Prvni
starost rodici zminuje pojem duslednost, ktery vysvétluje jako to slovo, které kazdy
rodi¢ znd, ale v praxi nevime, o co jde, jak se to dela. Neumime ten vyraz prevést do
naseho pozadavku, kterému budeme rozumét. Nasledné dodava, ze jednim ze zakladnich
ukoll rodiny je nachazet prvni situace, kde budeme vyzadovat stejny postup zcela
jednotné. Do vztaht si s sebou vnaSime ale i spoustu presvédceni vychézejicich z vlastni

rodiny, které¢ se ne vzdy shoduji s pfesvédéenim druhého partnera.

Zatimco mytus nazyvame jako vSeobecné rozSifenou pravdou ve spolecnosti,
presvédceni, jenz vychazi z mytl pfijimame my sami a tak se stdvaji nasi vlastni pravdou,
o které si nedovolime pochybovat a tim nabird veliké sily. Podporuji nés a nasledné
omezuji, Castokrat rozhoduji o tom co dokdzeme a co ne. Jelikoz jsou dana ptesvédceni
tak znama, bezmezné jim véfime a pravé proto je nemame tendence zpochybnovat ¢i
vyvracet. Jak Casto si ale manzelé sva presvédceni sdileji? Znaji je viibec? Abychom byli
schopni rozvijet respekt k presvédcenim partnera, je tfeba si uvédomit nejprve ta sva.
Pojmenovat jej a rozhodnout se, jak s nimi nalozim. V kontextu vychovy lze zménu
v pfesvédCeni pojit s odvahou. Neékteti si krok vstfic zméné budou vycitat. Nekteri se
budou trapit a budou trpét. Pomalu a postupné ménite sva presvédceni na zakladeé nové
prozitych zkuSenosti. Ty byste vSak neziskali bez svého prvniho odvazného kroku udeélat

néco jinak (Novotna, Kysela 2019, s. 29).
Vzhledem k ¢etnosti rozpadajicich se rodin je skrytou formou rodicovského boje i udrzeni

nadale jednotného pohledu na vychovu i pfesto, Ze dité nezije s obéma rodi¢i. Masdkova

(in Bokova 2011, s. 33) udava, ze dité nemuize rozumét vztahiim dospéelych a je na nich,
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aby dokazali s klidem vysvétlit, Ze to prosté nejde — bez zatézujicich podrobnosti. V mnoha
ptipadech se rodi¢tim dafi nalézt formu stfidavé péce a najit tak pro dité adekvatni rezim
v doprovodu vzajemného respektu a ptani i potieb ditéte. Na opacném polu stiidavé péce
se objevuje mnoho skrytych motivll nevyieSeného vztahu a s nim spojend nevrazivost
plsobici na citovou stabilitu ditéte. Vysledkem takovychto sporti byva dité jako
prostiedek k manipulaci a §tit k boji mezi byvalymi partnery. Dité se pak Casto rozhodne

pro toho rodice, u kterého nachdzi vétsi stabilitu.

Rodicovské spory v kontextu rozvodu maji u ditéte dopad predevs§im v citové stabilité,
uzkostnych projevech vcetné psychosomatickych poruch (Masdkova in Bokova 2011,
s. 33). Tim se dostavame k zadsadnimu aspektu a to je odpovédnost, kterd byva v roviné
teoretické vysvétlena jako etickd kategorie vyjadrujici moralni viastnost, kterd
predpoklada vztah mezi skutky clovéka a jejich nasledky v ramci svédomi a v intencich
moralniho systému, na nemz clovek, nesouci odpovédnost, vedomé a svobodné participuje
(Jiraskova 2005, s. 165). MiiZzeme tedy fici, pfestozZe nelze odpovédnost pouze pfijimat ¢i
pouze nést, je nutné ji napliiovat. Spravné ji uchopuji lid¢, kteti odpovédnost nevnimaji
pouze jako ,,plnéni jakéhosi ukolu“, ale jako soucast svého rustu, ktery se poji

k odpovédnosti jakozto smyslu s ,,transcendentnim‘ pfesahem.

2.3 Sebeodhalovani

Jednim z hlavnich Ciniteld, které rozhoduji o dobrém rodici, je dle Hallowella schopnost
zamysleni se na svym vlastnim détstvim. Dale sdé€luje, Ze u téch rodicii, kteri si dokazi
vzit ponauceni z toho, co bylo v jejich détstvi dobré a co nikoli, existuje mnohem mensi
pravdeépodobnost, ze budou opakovat chyby svych rodicu, a na druhou stranu ti, kdo
nejsou schopni reflektovat své zazitky a premyslet nad prozitymi déji, patrné budou délat

tytéz chyby, jakych se na nich dopustili jejich rodice (Hallowell 2016, s. 60).

Dnes i v mlad$im, ale astéji stfednim v€ku mnozi lidé provadéni takzvané neformalni
zhodnoceni, ohliZeji se za svym zivotem a néktefi se vraceji pravé az do samotného
détstvi nebo do ranych vyvojovych let. Pokouseji se pochopit, pro¢ a jak doslo k tomu,
jact lidé se z nich stali. Konec dospivani je pocatek dospélosti. Co nebylo dokonceno do
té doby, musi byt dokonceno pozdéji. Spoléham na to, Ze rodice a ostatni dospéli budou

stale osvicenéjsi pritvodci dospivanim a budou vychovavat mladé dospele, schopné byt
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k ziti (Satir 1994, s. 291). Dalsi podstatnou slozkou naSeho zivota je také diivéra ve vlastni
rodicovské schopnosti (Kast-Zahn, 2007, s.17). Tato schopnost v ramci rodiovstvi byva
jedine¢nou vyzvou. Netieba podléhat obavam ¢i strachu z chyb a tim padem se snazit
vSem potenciondlnim chybnym rozhodnutim vyhnout. Je jisté, Ze rodiCovsky vzor
nemuze byt zaméfen na demonstrovani chyb, ale je dilezité détem ukazat jejich smysl

(Prekopova 2010, s. 34).

Pro nastavajici rodice i rodice, kteti uz vlastni déti maji, byl v Némecku vytvoten program
priméarni prevence pod ndzvem ,,SAFE® — Bezpecny vycvik pro rodic¢e®, ve kterém
mohou rodice od poc¢atku t€hotenstvi pracovat na sebedlvére a objevovat své kompetence
a schopnosti. Specificky podporuje vyvoj vztahové vazby mezi ditétem a rodici.
Piedev§im ma za ukol zamezit transgeneracnimu ptedavani traumatickych zkusenosti.
Skrze vyuku, seminate nebo naptiklad zpétnou vazbou z videozaznam nastavajici rodice
rozvijeji svoji emocionalni citlivost. Z vyzkumi vyplyva, Ze pravé béhem téhotenstvi se
rodice nejvice zabyvaji vlastnimi vzpominkami na détstvi (Brisch 2011, s. 275). Aldort
(2010, s. 85) poukazuje na dopady v dospélosti, které vznikaji pfi nedostatku rodicovské
lasky k ditéti a uvadi, ze nedostatek a podminenost lasky v deétstvi zde zanechalo plno
rodicit neschopnych uvolnit brany lasky k sobe navzdajem. Sami se citi v nedostatku a je
pro né tezkeé davat lasku, anebo ji do urcité miry i odmitaji, nebot' si mysli, zZe si ji
nezaslouzi, nebo se za ni stydi. Mnoho dospélych pak hleda jeji nahrazky v nakupech,
Jjidle, zbozi, televizi, slave a dalsich zpusobech, které jim maji prinést ulevu. Pokud se u
rodicli neobjevuje védomi vlastni ceny, vede to k nerozhodnosti a vahani pii vymezeni
hranic pro své dité. Tyto procesy Zivotniho hodnoceni mizou byt pro nékteré bolestnym
navratem k sob& samotnym a postupné odkryvaji zpiisob jakym byli vychovavani. Tato
cesta za sebepozndanim miize odhalit tajemstvi, ktera clovek skryval v podvédomi nebo je
zamerné zasunul do hlubin paméti. Na povrch mohou vyplout vzpominky na zneuzivani ¢i
zanedbavani v deétstvi, které nejen objasnuji rozhodnuti ucinend v dospelosti, ale také
pusobi velkou bolest (Bertini 2013, s. 48). Jiz zminovana analyza Zivota dopomaha
k transformaci za lepSimi rodici, ktefi jsou si védomi svého vlastniho vyvoje a jaké

principy se v jejich détstvi osvédcili (Bertini 2012, s. 71).
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2.4 Medialni obraz

Jak uvadi Chvélova (2017, s. 79) v nasi soudobé spolecnosti, se neustdle vede boj
o spravné rozliSeni, respektive o to, ¢i pravda je onou nejpravdivéjsi. V poli informaci se
vyjednavd o kazdém dalsim pojmu a vesSkerd porozuméni myvaji diskurzivni
charakteristiku. Dtilezitym a velmi hlasitym aspektem pro dne$ni rodicovstvi je médii
pfetvoieny obraz samotného pojmu rodina. Pfi hlub$im rozboru zjistime, Ze se primarné
jedné o dva zékladni extrémy. Masdkova (in Bokova 2011, s. 33) popisuje rodiny piné
zabezpecenych rodicii, obvykle znamych celebrit, kdy péce o dité je charakterizoviana
exkluzivitou moznosti vcetne materidalnich a na strané druhé jsou to pribéhy rodin
s vnitrnimi dramaty. Tyto podoby rodinného souziti nasazuji zcela odlisny obraz, nez

muzeme vidét u vétSiny rodici.

Nebyva vyjimkou, Ze partnefi pied pocetim svého prvniho ditéte nemyvaji mnoho
prilezitosti k pozorovani vychovy ¢i péce o déti. U nékterych parti a predevsim Zen, tak
pfedstava o rodiCovstvi mlze vychdzet z informaci ziskanych ze socidlnich siti.
Internetovy svét tak nabyva na vyznamu a pro prvorodice se stava dilezitym zdrojem
v oblastech vychovy. Rodi¢ovska role poté piestdva byt posuzovana pouze dal§imi
rodinnymi ptisluSniky, rodici ¢i blizkym okolim, ale nabyva mnohem SirSich vetfejnéjsSich
rozmérl. Nositelem pro zasadni vliv tak prestavaji byt zkuSenosti v rodiné, ¢i vlastni
z4zitky, nybrz masova média nejen z Ceské republiky, ba dokonce celého svéta. Nehledd
na spoleCenské a socialni statusy je vétsina rodin odhodlana poskytovat v§echny dostupné
cesty ke zdravému vyvoji, vyjadiovat lasku a dale vychovavat za doprovodu vymezeni
hranic (Masdkova in Bokova 2011, s. 33). V poslednich letech jsme pfitomni mnoha
promén pojeti idedlu rodicovstvi, ackoliv jsou oproti obraziim z minulosti spiSe

podlozeny daleko vétSim tlakem, coz nov€ ziskanou roli znaéné ztézuje.

V aktudlnich médiich se Casto setkdvame s oznaCenim rodicovstvi, jakozto symbol
naplnéni smyslu Zivota a dal§imi zcela pozitivnimi dojmy. Role rodice, ale ne vzdy
pfedstavuje médii prezentované obrazy, tudiz dochazi k rozporu s piedstavou
o nadchazejicim obdobi, ktery miize vést k t&éz$i adaptaci a negativnim prozitkim.
Zatimco ptiprava na samotny porod je v naSi zemi podepfend nejriznéj$imi kurzy
a cvi¢enimi, samotna piiprava na rodicovskou roli a zmény, které s dit€tem probihaji ve

vSech oblastech Zivota rodict, jiz takové zdzemi nema. Predstavy, které si vytvaiime
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skrze socialni sit¢ a medialni tlak pak mohou vnéset nerealistickd oCekavani. Odklangji
predevsim prvorodice od intuitivnich kroki pfi volbé vychovnych strategii, a to do zna¢né
miry kvili ptehlcenym internetovym piispévkim plnych nepodloZzenych informaci,
pfedrazenych pomucek a vérohodnych rad z vrstevnickych skupin (Masopustova 2018,

s. 21).
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3 Rodinna diagnostika

3.1 Obecné principy

Kazdy z nas je soucasti rodinného systému a zastava v ném dileZzitou roli. Pokud se objevi
problém odrazejici se ve fungovani urcitého systému, prave terapeuticky piistup, jenz se
nedivé na ¢lovéka pouze jako na jednotlivce, ale jako na soucéast dané skupiny, pomaha
dosédhnout spolecného fungovani, které¢ vede i ke spolecné spokojenosti. Skrze
sebeposuzovaci techniky ziskdva ¢lovék mnoho 0daji o svém vnitinim svéte, ktery
mnohdy byva zahlcen vnéj$im tlakem a smyslenymi predstavami o sobé samém. Dochézi
pak k navratu k vlastnim hodnotdm a postojim, které zmirfiuji pocit zahlceni novymi
moznostmi a trendy, které se den co den objevuji pted nasimi zraky a postupné se vracime

k nasi pfirozenosti a realistickému pohledu.

Nejvyznamnéj$im zdrojem opory béhem ptitomné krize je pro dité¢ bezesporu funkéni
rodina. Na druhé stran¢ se setkdvame s narusenymi rodinnymi vztahy nebo nedostatecnou
péci, které predstavuji neurotizujici ¢i zdvazné patogenni faktory. Pomoc v podobé
terapie je orientovana zejména na vztahy mezi ¢leny rodiny a jejich zptisob komunikace.
pro zvySovani své snahy, vysledkem byla pouze kritika ze strany rodinnych ptislusnikti

spojend s nesnesitelnym pocitem neschopnosti a odpovédnosti (Satir, 2007, s. 16).

Povinou soucasti psychologického vySetfeni je taktéz posouzeni rodinnych vztahli
a zazemi, a to v jakémkoli vyskytujicim se problému. Cim je dité mladsi, a tedy na viastni
rodiné zavislejsi, tim je dulezitejsi i primy kontakt s jeho rodici. Pouze v pripadé
adolescentii, kteri prichdzeji k vySetreni bez doprovodu rodicii, miize byt nékdy (napr. je-
li divodem vysetieni otazka volby povolani apod.) opravnéné pracovat pouze
s dospivajicim samym a rodinné vztahy explodovat jen orientacné na zdaklade udajit od

klienta samého (Krej¢itova in Svoboda, aj. 2021, s 721).

Inspirativni a uzite¢né principy pro rodinou diagnostiku vychdzejici z ¢lanku Snydera

a kol., Sobotkova (2001, s. 83) formuluje takto:
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1. Proces hodnoceni rodiny oproti individualni diagnostickym strategiim je kvantitativné

vvvvvv

metody ur¢ené k interpersondlni ¢i osobnostni diagnostice.

2. Pro poskytovani vysvétleni pojml a procesti by mély metody urcené k diagnostice
vychazet z teorie, kterd bude jednotnd. To i z diivodu planovani vhodné intervence, ktera

by pfi pouziti dalSich metod mohla byt nejednotna, a to kviili nesourodé terminologii.

3. Rodinné diagnostika je pottebnym piedpokladem pro poradenskou a terapeutickou
intervenci. Pfesné fizena diagnostika usnadiiuje vymezeni intervencnich cild,
tj. identifikace slabych mist fungovéni rodiny ¢i naopak zjistuje silné stranky, moznosti

a pozitiva, které je mozné rozvijet.

4. Diagnostika ma byt viceurovilova, tudiz se tyka nejriznéjsich subsystémil i nukledrni
rodiny, $irSiho a socidlniho systému a spolecensko-kulturnich souvislosti. Nejvhodné;jsi
je zacit na Grovni paru ¢i rodiny a poté piechdzet obéma sméry, tzn. k individudlni a Sir$i

systémové urovni.

5. Vysledky procesu by mély vychazet z rozdilnych perspektiv, nejcastéji se uvadi vnitini
a vné&jsi perspektiva, tj. subjektivni hodnoceni a objektivni pozorovani. Zminéné pfistupy

je vhodné kombinovat z divodu vyvazeni vyhod a nevyhod.

6. Jedna se nikoliv o pfimy, ale o pribézné probihajici proces se spletitymi cestami, ktery
v terapii spociva ve stiidavém proplétani diagnostiky, hypotéz a pozorovani efektd, které
se promitaji v rtiznych oblastech Zivota rodiny. Diagnézou tedy rozumime vysledek

spoluprace profesionala s motivovanou rodinou nikoli jako profesionaltiv vysledek.

7. Diagnostika rodiny by spolu s podlozenym teoretickym zdkladem méla mit také

empiricky zéklad.

Stejné jako tomu je u psychodiagnostiky dospélych ¢i déti, ma i diagnostika rodiny své
typické zékonitosti. Samotny proces diagnostiky nebo hodnoceni je velmi slozity
a ndro¢ny. V prab¢hu ziskavani informaci nardZime na mnoho otézek, na které je nutno

hledat odpovédi. V tomto ohledu je doplituje Sobotkova (2001, s. 83) kdyz tika, ze je
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nutno zodpoveédét, které aspekty rodinného fungovani mame hodnotit, na jakou uroven
rodinného systému se mame nejdiive zamérit (jedinec, dyada, celek rodiny), jaké postupy
nam ulehci sbér nezbytnych informaci, jaké metody mdame pouzit k utrideni ziskanych

udajii atd.

Weber a Levine (in Sobotkova 2001, s. 72) dale nabizi pro poradenskou ¢i terapeutickou
praci s rodinou 9 zakladnich kategorii pro tfidéni myslenek v diagnostické fazi, kterymi

se budeme nasledné orientovat v empirické ¢asti béhem rozhovorti:

e udaje o jedincich (sociodemografické idaje, pozice v rodin€, zasadni udalosti ve
vyvoji, jejich piesvédceni, postoje, oCekavani, silné stranky aj.),

e zdravotni udaje (zdravotni anamnéza, pozivani nadvykovych latek, postizeni ¢i
uroven péce o zdravi v rodin¢),

e vyvojové udaje (vyvojové ukoly rodiny a jejich zvladani, ptekonané krize,
ucinkujici stresory),

e strukturdlni udaje (role, rozchody, hranice, pravidla, hierarchie, koalice, konflikty,
uzavienost a vzdalenost v roding, vzorce komunikace),

e mezigenerani tematické udaje (vztahy mezi generacemi, piesvédceni,
nevyjasnéné projekce, rodinné tabu, tlohy $irsi rodiny),

¢ kulturni udaje (kulturni zazemi rodiny, zivotni uroven, vliv etnickych faktort),

e spiritualita (duchovni dimenze, vira, hodnoty ovliviiyjici Zivot rodiny),

e ckosystémové udaje (o SirSich socidlnich systémech, se kterymi je rodina
propojena, tj. Skola, zaméstnani, pratelé i vliv politicky a socioekonomicky),

¢ rodinné zdroje (v rdmci sily, opory, pomoci — jak v roding, tak v $irsi socidlni siti).

V piivodnim slova smyslu je terapie orientovana na 1écbu rodinné patologie zatimco
konzultace se vice orientuje na duSevni zdravi rodiny i na silné stranky a klady jejiho
fungovani. Pokud vychazime z psychologického vyvoje u nds i v zahranici, mizeme ve
vyzkumu i v terapeutické praxi pfedpokladat postupny vzestup uvédoméni pozice rodinné
diagnostiky. Sobotkova (2001, s. 73) ve své knize uvadi transformaci psychologie rodiny
v perspektivni a plodné ovoce, z néhoz rodinnd terapie bude cerpat nové poznatky,
a naopak, vyzkum v oblasti rodinné terapie obohati teoreticke zaklady psychologie

rodiny.
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4 Pruzkumné Setieni

4.1 Cile prizkumu a otazky

Cilem prizkumného Setfeni je mapovani postoje souCasnych rodi¢li v ramci jejich
vychovy a vychovnych strategii vlastnich déti do osmnacti let véku. Pozornost Setfeni je
zamé&fena na reflektovani vlastniho détstvi a zadsadnich vychovnych metod, ale také na
soucasné vnimani rodicovstvi, napliiovani cilt a rozdéleni roli v rodiné. Cilem je taktéz
zjistit do jaké miry se nechavame inspirovat détstvim a vlastnimi rodici, ¢i dochazi k

odklonu a naopak radéji vyuzivame modernich prostiedkl pro objevovani novych metod.

Konkrétné jsem se zajimala o odpovédi na tuto prizkumnou otazku:
1) Jaké vychovné strategie byly pfevzaty z vychovy vlastnich rodi¢t a jaké jsou jeji

nejvetsi promény?

Vystupem je zmapovani Zenské i muzské perspektivy rodicovstvi ve formé jednotlivych
kategorii zmiflovanych respondenty, které mohou poslouZzit k vytvofeni zakladu pro

pozdéjsi empirické Setfeni mapujici oblasti vychovnych strategii soucasnosti.

4.2 Metody sbéru dat

Pro naplnéni cilt Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkumny design. Kvalitativni pristup je
proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz
techto jevii zaloZemy na hlubokych datech a specifickéem vztahu mezi badatelem
a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za
pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji

a vytvareji socialni realitu (Svaficek, Sed’ova 2007, str. 17).

Konkrétné polostrukturovany rozhovor byl zvolen jako metoda pro sbér potiebnych
informaci, jelikoz umoziiuje pozménovani potadi v pokladani ptipravenych otazek,
pfipadné jejich drobné zmény v ramci reakci respondentli. Tuto metodu definujeme jako
dotazovani pomoci otevienych otazek a zpravidla to byva jeden zvoleny respondent spolu

s jednim badatelem (Svaficek, Sed’ova 2007, str. 159).
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4.3 Popis a vybér respondentii

Pro tcely empirického Setfeni v této bakalarské praci byli vybrani Ctyti respondenti, a to
dvé Zeny a dva muzi z mého okoli, u kterych jsem pfedem neznala rodinné podrobnosti.
Jednim z hlavnich kritérii pfi vybéru bylo, zachovat pestrost, at’ uz skrze povolani,
dosazené vzdélani, pocet déti ¢i veku. Pro citace odpovedi byla zvolena opét kurziva
a zkratka R1 — R4 pro uvedeni konkrétniho respondenta. Zakladni udaje o vybranych

respondentech byly prezentovany do stru¢ného piehledu:

Respondent 1 (R1)
Zena 28 let, stfedoskolské vzdélani, prace v oblasti marketingové propagace, 1 ditg,

3 sourozenci, Uplnd rodina.

Respondent 2 (R2)
Zena 40 let, vysokoskolské vzd&lani, pracujici jako ucitelka prvniho stupné zakladni

Skoly, 2 déti, 3 sourozenci, Uplna rodina.

Respondent 3 (R3)
Muz 30 let, stfedoSkolské vzdé€lani, prace v inzenyrstvi, 1 dit¢, jedinacek, rozvedeni

rodice.
Respondent 4 (R4)

Muz 38 let, vysokoskolské vzdé€lani, pracujici jako instruktor sportovnich kurza, 4 déti,

1 sourozenec, rozvedeni rodiCe.
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4.4 Prubéh Setieni

Pro empirickou ¢ast byli osloveni 4 respondenti, ktefi byli kontaktovani telefonicky
a pozadani o rozhovor. Opomenuto nebylo ani zachovéani anonymity v ramci ziskanych
dat ¢i vysvétleni tématu a ditvodu pro samotny sbér dat. Rozhovory byly provadény od
ledna 2023 do dubna 2023 v domécim prostiedi, které bylo zvoleno pro klidné&jsi
atmosféru a moznost vétsi otevienosti. Primérnéa délka rozhovoru byla 40 min a nasledné
byly ze zdznamu pies telefonni aplikaci diktafonu vytvofeny piepisy, které maji

v priméru rozsah 8 normostran. Pfepisem byla ziskana data pro naslednou analyzu.

4.4.1 Etické hledisko

Vzhledem k citlivosti a jisté naroCnosti tématu byla vS§em respondentiim zdiiraznéna
anonymita veskerych informaci. Jména zminovanych osob spolu s upfesiiujicimi daty,
které by mohly prozradit totoznost respondentd, jsou v rdmci anonymizace dat i ochrany
osobnich udajii pozménény. Ziskané odpovédi jsou pro svoji autenticitu ponechdny

v hovorovém jazyce, tj. v totozném znéni odpovédi vSech respondentt.
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5 Vysledky prizkumu

V této kapitole budou nejprve struéné objasnéna kritéria, na které byl bran zietel pfi
roz€lenéni ptislusnych kategorii. V dalsi kapitole je prostor pro uvedeni vyrokul
jednotlivych respondentd, které vice odhaluji, jaké souvislosti se v jednotlivych
kategoriich ukryvaji a jejich nasledné vyhodnoceni. V tématu rodiny vnimam jako
dilezit¢ nelimitovani se jednim kritériem, aby nedochazelo k upozadéni dalSich

zajimavych skute¢nosti, jenZ nebyvaji na prvni pohled zfejmé.

5.1 Analyza a interpretace vysledku

Postup zakotvené teorie dle Strausse a Corbin (in Svaticek, Sed'ova 2007, str. 85) je
rozdé€len do tii fazi: 1. oteviené kodovani, 2. axialni kodovani a 3. selektivni kddovani.
Samotna faze kodovani, za¢ind v momenté, kdy mame nasbirané urcité mnozstvi dat. Na
zaklade prvnich komparaci mezi daty vybirame dulezité kody a piseme si k nim poznamky
(Svaticek, Sed'ova 2007, str. 88). Ze ziskanych dat, bylo nasledné otevienym kédovanim
vytvofeno pét kategorii a poté tematicky roz€lenény a zaznamenany do ptisluSnych desiti

podkategorii:

1. Vlastni détstvi

- Vnimani rodicovskych roli

- Reflexe vlastni pozice v rodiné
2. Vlivy odrazejici se ve vychové
- Shodné prvky vychovy

- OdliSnosti ve vychove

3. Vnimani rodicovstvi

-Ja, rodic¢

- Vliv médii

4. Hodnoty ve vychové

- Prani

- Pozitivni a negativni vlastnosti projevujici se v rodi¢ovstvi
5. Partnerstvi

- Predstavy

- Shoda ve vychové
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5.2 Zpracovani rozhovori

5.2.1 Vlastni détstvi

Tyto vyroky obsahuji pfedevsim interpretaci vlastniho pohledu na détstvi, konkrétné jaké
klicové obrazy se respondentim vybavi, pokud si piedstavi své rodice ¢i pocity, které
byly vyvolavany skrze urCité chovani a v neposledni fad€ jsou zde uvedeny reflexe

klicovych vlivli na soucasné postoje dotazovanych.

Vnimani rodi¢ovskych roli

(R1) Urcite jsem méla krasné detstvi, méla jsem oba rodice, coz né vsichni maji. Méla
Jjsem je dost pritomné, mamka vlastné nepracovala a byla s nama doma casto. Prarodice
Zili za hranicemi a velmi brzy zemreli, takZe Zadny vztah ani nebyl vytvoreny. Mamka
méla na pomoc i jednu pani, ktera ji pomdahala semnou a sestrou, takze si pamatuju, Ze
na sebe mela mamka s tatkou diky ni i dostatek casu. A my dostavali lasku od obou dvou.
Takze jsme citili i to, Ze oni dva jsou v pohodé a zZe se maji radi. Paradoxné si ale mamku

z détstvi zas tak moc nepamatuju. Pamatuju si ji hlavné skrze jidlo. Coz je divny, zZe?

(R2) Mozna i tim, jak jsem méla déti pozde, az ve 32 letech, tak jsem vic a vic upeviiovala
dojem, ze jsem dobre vychovana. Vidéla jsem ty sourozence a vsichni mi prijdou spravny,
hodny. A tak jsem si rikala, Ze bych to chtéla délat jako nasi. I kdyz nasi maji viastné ty
role opacné, ne v praci, ale v ty vychove. Tata nas vic tulil, chvalil. A tim trpim do dneska,
Ze mama mé prosté za nic neumi pochvalit. Prarodice s nama bydleli v bardku, takze nam

treba babicka délala svaciny, cetla nam pohadky.

(R3) Celé detstvi jsem se citil milovany, jak svymi rodici tak i prarodici. Skoro kazdy
vikend jsme byli u babicky s dédou a zpétné vnimam, Ze deda v urcity cas tak néjak
suploval i roli taty. Dost se u nas dbalo na plnéni povinnosti a na skolni vysledky. Jakmile
to bylo, tak nastavala trochu vetsi volnost, takze jsem si mohl zkouset riizny krouzky co

mé lakaly.
(R4) Mné se hned vybavi sport a jeho zasadni role v nasi rodiné. A dril. Protoze tata byl

vojak z povolani a prosté to do nas tlouk. Splneny povinnosti, hotovy domdci prdce

v momenté kdy prijde domii. Tohle bylo ale vyvazeny prave sportem, ktery nam byl
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dopran, ale tata v ty rodiné vlastné moc nebyl. Vzdycky jezdil nékde s Duklou a mé tenhle
vzor vlastné vzdycky hodné tahnul. Byl to nekdo, mél postaveni, nékam se dostal a meél
kolem sebe takovou tu auru, charisma. Mam dojem, Ze cely to manzelstvi bral tata do
trenérskyho rytmu. Ve volleyballe funguje velmi dobra dvojice — hlavni trenér, co tvrde
urcuje tu sestavu a asistent trenéra, za kterym ty hraci chodi a breci mu, co jim ten hlavni
treneér dela. A takhle to podle mé bral nas tata. Taky se pevné drzel toho, Ze skoda kazdy
rany ktera padne vedle, takze jsme byli s brdachou dost rezany. Mamka byla ta hodna.

Kvuili tomu se i rozvedli. Padaly vety typu ,,to je chyba tvoji vychovy “.

Reflexe vlastni pozice v rodiné

(R1) Pamatuju si, Ze nam nenechavali volnost projevu. Takze zpétné si uvédomuju, ze
jsem nemohla, jak se to treba dneska hodné resi, projevovat svoje emoce. Ja jsem to
v sobé nakonec néjak nasla, ale tieba ségra to ma doted’ v tomhle takové slozité. Ja
s mamkou doted’ necitim Zadnej vztah, necitim ani, Ze by se néjak snazila, jasne, Ze
kdykoliv v takovych téch praktickych vécech pomiize, to je uzasnd, ale to neni ten muj
Jjazyk lasky. Takze ja jsem nikdy necitila, Ze jsme si blizko, porozumeéni. Naopak kdyz jsem
Ji néco sverila, tak to bylo na skodu. Takze uz jako mala jsem spis chodila k tatkovi.
A tim, Ze jsem ze Ctyr deti, tak jsem hodné vnimala tlak na to, Ze musim jit prikladem.
Hodneé casto, jsem za vsechno mohla ja. A zase ségra to brala z té strany toho

PpOrovnavani.

(R2) Prvni co, tak ja jsem védeéla, ze rozhodne nebudu mit ctyri deti. Tata chtel, abychom
byli ctyri. Abychom toho tim padem moc nemohli mit a naucili se vazit si penéz, protoze
on o sobé védel, ze je tak mirnej, ze by nam dal co bychom chtéli. Ve mné hodné
vypéstovali to, Ze jsem nic nikdy nechtéla. Ze si nesu to, Ze bych jim porad néco davala,
protoze nikdy neméli i kdyz ted’ uz maji. Vlastne jsem méla i dost casto pocit, ze pracuju
doma az prilis, Ze tim jak jsem byla doma se trema brdachama, tak jsem byla ja ta, co
musela pomahat a kolikrat jsem si pripadala jak sluzka. I kdyz jsem uplné takovy ten

Zensky vzor nemeéla, spis jsem chtéla byt dost dobra pro tatu, nikdy neknucet, sportovat.

(R3) Nic konkrétniho mé ted nenapada. Mozna to zni jako klisé, ale ja si opravdu z deétstvi
vybavuju, ze jsem cejtil, jak mé bezpodminecné milujou. Co ale prament z vychovy, je asi
urcita schopnost organizace. Diky mnoha povinnostem jsem si vzdycky po Skole musel

rozmyslet co musim udélat nejdriv a co uz je ta zabava a pocka. Takze ze strany mamky
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se pak meél obcas pocit, Ze je automatické, ze vSechno udelam. Nebylo uplne bézné, Ze

bychom toho hodné délali spolu. K tomu spis byly ty vikendy s babickou a dédou.

(R4) Ja treba ten tlak z otazky typu ,,co z tebe bude?“ viitbec nebral osobné. Ale byly
momenty, kdy mi tata chtél treba nékde néco dohodit, domluvit a to bych nezkousnul.
Takze jsem pak treba ztratil nejaky rok, ale chtél jsem to dokazat sam. Takze takovy ty
pochyby co o mné tieba tata mel v ramci skoly, tak pro mé urcitou motivaci byly. Nakoplo
mé to, né ze né. Velkou oporou mi cely to detstvi byl ten bracha, i dneska je. My mdame

skvélej vztah a casto se o tehlech vécech bavime hodnotime to.

Vyhodnoceni

Z informaci od respondenti vychazi najevo pfedevSim tradi¢ni model rozd¢leni roli
jakozto matky pecovatelky a otce Zivitele. Zejména je pak zajimava reflexe ptitomnosti
rodi¢t a jejich podileni na vychové na kazdodenni bazi. Zeny zohlediiuji vice emoéni
stranku obou rodicti, zohlediuji dopad na jejich soucasnou osobnost a vzpominaji na své
emoce v urcitych situacich, kdezto muzi vzpominaji pfedevs§im na aktivity a tikoly, které

formovaly samotnou vychovu.

5.2.2 Vlivy odrazejici se ve vychové

V této kategorii se odrazi podobnosti vychovnych zptsobi, které jsou respondenty
aplikovany na vlastnich détech a reflektuji détstvi, vcetné rozdild, které se naopak

neopakuji a jsou nahrazovany jinymi metodami.

Shodné prvky vychovy

(R1) Me spis hned napadaji ty negativni véci. Vidim u sebe takovy ten stejny projev
frustrace, ktery pak ve vzteku prevedu na malou a treba ji uplné zbytecné placnu. Ale na
ale na druhou stranu dokazeme byt i tvrdi. A to se mi viastné libi, protoze diky tomu jsme

samostatny, zname svoji hodnotu.
(R2) A4si i tim, Ze mamka byla ucitelka ve Skolce, tak byla vzdycky hodnée prisna, tata

takovej mirnéjsi. A tim jak je clovek asi i v tom Skolstvi, tak jsem si Fekla, ze chci mit ty

deti vychovany, Takze u prvniho jsem byla dost prisna. A ted zpétné se ukazuje, Ze to bylo
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asi dobre, zZe jsem se snazila byt dusledna. Mama mi vidycky rikala, Ze dite je do tri let

vychovany. TakzZe vilastné delam vsSechno tak, jak jsem si to pamatovala od nasich.

(R3) Asi to, zZe se predevsim snazim se svym synem budovat diiveru. Tak aby vedeél, ze
Jjsem tu pro néj v kazdy situaci a miize se na mé kdykoliv obratit. Taky vedu syna k tomu,

aby semnou pracoval. Mame chalupu, takze délame kolem bardku a on je uz ted’ schopny
vyresit néjaky drobny ukoly sam. Takze se snazim budovat zrucnost a vztah k tem

remeslum.

(R4) Nas tata vzdycky chtel, abychom mameé doma pomahali v ty domdcnosti. Spousta
lidi to dneska vidi spatné, ale ja to vidim jako prinos, Ze i ty kluci musi mit ponéti o tom,
Ze se o domdcnost musi starat. Takze ¢im dal tim vic na né postupné prenasim nektery
veci, ktery potrebuju, aby délali oni. Aby taky prilozili ruku k dilu tak, aby to dilo vzniklo.

A rozhodné ten sport, to je klicovy.

Odlisnosti ve vychové

(R1) Rozdil vidim v tom, Ze se snazim a taky se mi to dari, pouzivat svoje slova spravné
a védomé. Ze jak mamka tak tatka maji tendenci pouzivat slova, co nedélaji dobrotu.
Takové to ponizovani, i kdyz to tak treba nemysli jo. Mozna to mysli jakoze motivacné.
A verim tomu, Ze nekomu ty slova pak rezonuji v hlave cely Zivot. Mé nejvic mrzi, Ze rodice
neméli moudrost nebo ty védomosti k tomu, aby byli oni ti klidni a vyrovnani. Ze jsme
casto za nase emoce byli trestani tim, Ze nds mamka ignorovala nebo nas zaviela na
zachod, at se jako uklidnime. TakzZe tohle se nejvic snazim s malou nedélat, ani ji treba
neuklidnovat. Ale jsem tam s ni a vikam ji, Ze je to v poradku, Ze se miize vyplakat a Ze
Jjsem tady. S tim se poji taky skola. Tlak na to jaké znamky musim mit. Ten obecny tlak na
Skolu. Jo a taky ji chvalim, hodné ji chvalim a kdyz se néco stane, tak ji ukazu jak na to

a citim, Ze ji to dava motivaci a silu zkouset nové veci.

(R2) Proto mam jen dve deti a ne ctyri, abychom to vlastné zvladli a davali jim to co
chceme. Ja jsem nechtéla, aby se mé moje deti museli ptat, co si muzou vzit z lednice.
Protoze u nas jak nas bylo hodné, tak jsme se proste museli délit, i kdyz to mi nevadilo.
Takze jsem vzdycky chtéla pro ty kluky, aby nebyli tolik zdrzenlivy. A taky na rozdil od
moji mamky se snazim kluky chvalit. S ¢im jsem taky bojovala byl viklid. Ze nechci aby to
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ty deti méli jako u nas doma, kdy mama prosté zarvala ,,ted’ jdeme uklizet . Ale mam to
tak, ze bych to nejradsi udélala za ne, at mam pokoj, coz neni dobre, ale od toho maji
toho tatinka, kterej po nich v tomhle hrozné jde a vezme to za meé. Ve spousté veci jsem
dost zmirnila, Ze jsem si Fikala, co vSechno détem v Zivoté nedovolim, co nebudou délat
a ty deti, tak i ta spolecnost mé ve vsem donutila trochu ustoupit. Ale nevycitam si to.
Protoze jak ma pak clovek i druhy dite, tak vidi, jak je kazdej jinej, Ze viastné pristupuje
k oboum jinak a kazdej na to jinak reaguje a nikdy c¢lovek nebude mit druhou Sanci, nikdy

¢lovek nedostane to stejné dité znovu.

(R3) Nejvetsim rozdilem je myslim miyj odlisny pristup k emocim. Na rozdil od mych
rodicii se nesnazim od emoci odvadet pozornost, ale naopak je prozit, prijmout a naucit
se zpracovat. Abych to ukazal na prikladu: Dité se bouchne a zacne plakat. Moje rodice
by méli tendenci odvadet pozornost “nebrec, dyt se nic nestalo, jé podivej tamhle bezi
pejsek”. Ja se ale snazim reagovat spis stylem “videl jsem jak si se bouchnul, asi té to

bolelo vid” a nabidnu mu svoji naruc k utiseni place.

(R4) Fyzicky tresty. Ja jsem do velky miry strasnej cholerik a malo co mé posle do vrtule
tak, jako moje déti. Asi jak ti na tom tolik zalezi, aby to bylo, tak v tu chvili je to napéti
obrovsky. Ale u me to hodné ovliviiuje ten sport, citim na sobé, zZe jsem potom klidnéjsi.
Druhej rozdil je v tom, Ze moje déti jsou tulivy a to ja jsem taky. To muj tdata nebyl, ten je
chladnej i ted. Takze rozhodné tolik netrestam, vic mluvim a mame daleko vic toho

kontaktu.

Vyhodnoceni

Z odpovédi od respondenti vyplyva, ze z vlastniho détstvi piebiraji vychovné prvky
pfedevsim v dislednosti pii plnéni tkoll, urcité pfisnosti a budovani vzajemné duvéry,
k osvojovani si dovednosti. Dotazovani rodie ve vypovédich konstatuji, ze vice
rozmysleji nad svymi slovy a pokyny. Jsou schopni své jednani détem vysvétlit ¢i se za
néj ptipadné. Zminuji i vétsi uvédomovani si svych reakei véetné vyraznych emoct, které
pojmenovavaji jako zbyte¢né a spiSe zrcadlici vlastni ¢asto neuspokojené potieby, jenz

nemaji s dit€tem nic spolecného.
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5.2.3 Vnimani rodicovstvi

V otazce rodiCovstvi se odrdzi bezesporu vliv spolecnosti a nasledujici odpovédi
reflektuji vlastni reakce na okolni vlivy, at’ uz se poji s radami rodict, ¢i se spiSe ptiklani

k vlivnym médiim a zdali prave tyto faktory dnes$ni rodicovstvi ovliviluji.

Ja, rodi¢

(R1) Jeste tohle nedovedu uplné zhodnotit, protoze to urcité vic zavnimam, az bude mala
vetsi. Rodice mé spis chvali, nezasahuji. Spis me docela chvali, Zze mam trpélivost, Ze ji to
vzdycky tak hezky vysvetlim, Ze to s ni umim. Ja jsem rada, ze mala zjistuje, ze kazdy

reaguje jinak na riizné podnéty.

(R2) Myslim, ze jsem hodne ovlivnénda tema détma ve skole, Ze ja pak nemam tolik sily na
ty vilastni deti, treba v ty trpélivosti. Ale tak praci bych taky nevymeénila. Oni jsou ty déti
samoziejmé i dost ovlivnény svoji povahou a emocema. Takze jsem ty mame vzdycky
rikala ,,dobre, tak mi teda tekni jak to mam délat, podivej se co on porad déla,
neposloucha*, nacez mi, ale mamka vzdycky vikala ,,no, ale podivej se, kdybys nedélala
to cos delala, tak by to bylo mnohem horsi a jakej by byl“. Ted” mi do vychovy hodné
mluvi, at’ jim Feknu tohle a udelam tohle, nebo kdyz byli mensi tak at jim tohle obliknu.

Mam to ale hodné tak, Ze ji viastné nechci ubliZit tim, Ze ji néco reknu.

(R3) I kdyz to bylo logicky vSechno novy, tak si vzpominam, Ze zhruba po téch dvou letech
Jjsem se zacinal citit sam sebou. Tlak na spravnou vychovu citim predevsim od sebe
samotnyho, ale myslim, Ze to prameni ze socidlnich siti. Ale ze strany rodicii vedeme spise
ohledne vychovy spis dialogy. Jsem rad, Ze to s nasima resime v klidu, bez prehnanych

emoci. Respektuji moje ndzory a ja si zase rad poslechnu ty jejich.

(R4) Jesté nez jsem mél déti, tak mi kdysi jeden znamy ze Svédska rekl: priklady tahnou.
Dal jsem si to do souvislosti i se svym tdatou a vnimam, Ze je to vlastné ta paradoxné
nejjednodussi metoda, ale zaroven i nebezpecnda zbran. Jak moc velkym prikladem pro ty
deti jsme. Ale na druhou stranu jsem linej rodic, treba miij syn vtaci Spicky dovniti a vim,
Ze bych to mél resit, ale Fikam si, Ze se to srovna postupné a nelpim na tom, i kdyz bych

mél. Nasi se k moji vychoveé viastné vitbec nevyjadiuji a jsem za to rad.
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Vliv médii

(R1) Generace nasich rodicii neméla tolik informacit jako my dneska, dneska to na nas
skace ze vSech stran, ten algoritmus, instagram, vSechno. Co se tyka mezilidskych vztahii,
tak nikdy nedavam na intuici. Podle intuice castokrat rikame véci co treba myslime dobre,
ale kazdeé dite si je miize prebrat a zpracovat jinak a spatné. TakzZe ja urcité cerpam skrze
Clanky, videa, kanaly, co jsou zname diky svym dobrym odezvam a lidi je sleduji.
Nechavam se inspirovat a neustdle se ucim. Ale nejvic si odnasim ze stranky ,, Big little
feelings “, kde moc hezky vysveétluji vsechno ohledné vychovy. A potom jesté ,, The tired

dad*, z toho si beru nejvic a viastné i moje okoli.

(R2) Ja cerpala nejvic z toho jak to meli nasi. Tak jsem to méla od zacatku. Ale pozoruju,
Ze uz ted vznikaji novy trendy a vic vysvétlovat, to jo. Knizky o tom, jak maji rust a jaky
obdobi prijde to jo. Nebo u toho starsiho, kdyz se jako mensi hodné vztekal, tak jsem si
Cetla o tom, proc se to déje a jak se jim mozek vyviji a co za procesy tam probiha. Ackoliv
nemam socialni sité, tak ten tlak vnimam spis pres kamarddky, nebo u brachy. A ja viastné

nejsem ani ten typ, kteryho by to zvyklalo.

(R3) Myslim si, ze jsem obecné hodne premyslivy typ, nekdy az moc. Takze i presto
rozmysleni se ale snazim naslouchat intuici. Dost informaci si beru z knizek, co mi
manzelka podstrci, z internetu a taky dost ze socidlnich siti. Jelikoz jsem nebyl nikdy
rodicem bez siti, tak nedokazu vict, jak velky vliv na moji vychovu maji. Beru to jako
uzitecny ndstroj, ale samoziejmé to md i svoje stinny stranky. Nam doma ale dost

pomahaji ,,navody“, jak se v urcitych situacich chovat nebo jak na dite mizu reagovat.

(R4) Jd mam problém vytvorit fotokroniku, natoz abych si spravoval néjaky sité. Ona
stejné nauci nejvic praxe. Je sice hezky, ze ¢lovek zna teorii vychovy, ale to tvoje viastni
dite ti otevie oci ze vSeho nejvic a nevidim nic Spatnyho na tom, Ze se tomu poddas, nechas
oci otevieny a delas si to podle sebe a jak to citis ty. Kolikrat Zena prisla s néjakyma
informacema, co nékdo nékde napsal, ale kdo se v tom vSem ma vyznat? TakzZe jsme si

vzdycky rekli, Ze nejsme tak hloupy a tak to budeme délat nejlip jak umime.

39



Vyhodnoceni

Informace ohledné zasadniho vlivu rodiny ¢i médii uvadéji respondenti spiSe okrajove,
nedochéazi k ptreddvani rad z generace na generaci, zejména protoze se spektrum, ze
kterého dnes miizeme Cerpat rozsifuje do nekoncicich sméri v dusledku spolec¢enskych
zmén a progresu, ktery se odrazi i v transformaci smysleni nad vychovou. Respondenti
maji tendence spiSe nové vychovné postiehy svym rodi¢lim vysvétlit a nadale zkouset
nové metody. Ty miizeme rozdélit do dvou rovin a to vychazejici intuitivné spise
z predstavy o spravné cesté, nebo ziskavani informaci z ovéfenych zdroju skrze socialni

sité, které pfina$i mnoho novych postiehi, které se dnesni rodi¢e neboji zkouset.

5.2.4 Hodnoty ve vychové

Respondenti zde uvadéji mnohé paralely vlastnich tuzeb, pramenici z ptfedstavy hodnot,
které chtéji svym détem piedat a které vlastnosti naopak rozpoznali béhem rodicovstvi

sami v sobg.

Prani

(R1) Chci vést malou k vyvazenosti, at nema iluze a neni naivni, ale at’ je milujici, jemna
a hodna. Chci s ni zazivat blizkost. Aby se nebdla projevovat emoce a cokoliv rict. Chci
pro ni byt tim opérnym bodem. Aby mi mohla rict nad ¢im premysli. Nejvetsim cilem je
to, abych se svoji dcerou méla dobry vztah, protoze sama ho dobry nemam. Preju si

hlavne, aby byla dobry clovek a to miizeme udeélat jenom tak, ze my jako rodice a manzelé

budeme tim prikladem a budeme ti dobri lide.

(R2) Ja bych byla rada, aby se k nam vzdycky radi vraceli. Ja treba jedu s nasima rada
na dovolenou i ted. Takze aby ke mné méli taky takovej vztah, Ze nejsem otravnda mama,
ktery se musime vyhnout. Preju si, aby byli slusny lidi a méli takovej spokojenej normalni

Zivot jako tu Zijeme my a nasi.

(R3) Abychom spolu zazivali radostny chvile. Jde mi hlavné o to, abychom vychovou

nepotlacovali jeho osobnost.

(R4) Prijde mi, Ze je dulezZita rovnost, takze aby byli rovny. Ono to mozna zni sobecky,

ale ja chci jednou vnoucata. A proste, at’ si uzivaj, berou Zivot tak jak je, at Zijou klidné
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priumeérnej Zivot jako my, ale at’ do toho davaj vsechno. Asi budu tlacit na to, aby méli
vysokou Skolu. To bych byl rad, protoze to neni jen o studiu, ale i o prokdzani dalsich

dovednosti, které te predurcuji dalsi praci. Tyhle dovednosti proste potiebujeme.

Pozitivni a negativni vlastnosti projevujici se v rodi¢ovstvi

(R1) Urcite mé prekvapilo, jak moc si toho nesu od mych rodicii a takové ty kecy, Ze
nebudu nikdy jako moje mamka, tak pak se zastihnes presné v takovych chvilich a rikas
si, vzdyt' ja jsem uplné stejna. Treba kdyz ve mné projevi ta mala trpélivost. Protoze v tu
chvili jsem to nezvilddla ja, a ne ona. A to se mi nelibi a urcité to menim a myslim si, Ze
se mi to dari a na to jsem pysna. Prekvapilo mé treba, Ze nejsem takovej pedant na uklid
a na cistotu, protoze vzdycky jsem takova byla. Takze i jako spoustu véci neresim oproti
Jjinym maminkdam co tak vidim. Néjak jsem se i naucila a presvédcila jsem se, Ze nemdam
delat velky reakce, tim padem ani mala nepredvadi takové ty prehnané reakce, kdyz treba
spadne nebo tak. Vnimam, Ze jsem takova vic v klidu. ze neddavam treba takovy pozor

a ona je pak mnohem samostatnéjsi, tak to se mi libi.

(R2). Obcas mi to v afektu ujede a jecim. Na druhou stranu taky musim mit nejakej ventil,
neni dobry to v sobé akumulovat, ale nemiizu vsechno taky vydrzet. Ale zas v sobé mam
to, ze kdyz vygraduje néjaky konflikt, tak na konci mu reknu ,,i kdyz zIlobis, tak té mam
rada*. Je hriiza, Ze prosté nemiizu ty veci prejit, nemiizu to nechat jen tak. Pro mé je tézky
to, Ze furt musim vychovavat, ze uz bych na néj chtela byt jako pysnd, mozna jestli to
neresim az moc, kviili tomu, ze se vidycky vSechno provali, jenze ja chtéla, aby déti byly
na stejny skole, jako ja. Co jsem ze sebe byla prekvapena, zZe se viastné za ty deti postavim,
i kdyz bych se za sebe nepostavila. Ja sama za sebe bych do néjakyho konfliktu nesla.
Postavim se i za cizi lidi v tramvaji, kdyz na to prijde. Ja jsem celkoveé takova spokojena.

1 kdyz uprimné, nikdy jsem netusila, Ze to bude tak tézky, ty deti vychovavat.

(R3) Diky rodicovstvi jsem si uvedomil, Ze jsem na to vlastné jesté nebyla viibec
pripraveny, ze zacatku jsem dost bojoval s nedostatkem casu na sebe. Jako to pozitivni
hodnotim zjisteni, ze jsem k ditéeti trpelivy. Myslim, Ze mi to se synem ulehcuje spoustu
situaci a pomaha nam zvladat je v mnohem vétsim klidu. Citim, Ze diky tomu na syna

zbytecne netlacim a nechavam mu prostor.
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(R4) Ze mnohem vic oviadam svoji vznétlivost a dokdzu priznat chybu i détem. Ze za nima
prijdu a snazim se jim vysvetlit to, proc jsem se choval urcitym zpiisobem. To jsem driv

nedelal. Viibec celkovad zodpovédnost a nahlizeni do budoucnosti za celou rodinu.

Vyhodnoceni

Ptekvapenim pro dnesni spole¢nost mnohdy znaéné apelujici na vykon a vysledky mohou
byt hodnoty, které jsou pro respondenty nejzdsadnéjs$i. Zminuji vyvazenost solidarity
a bojovnosti, odvazné jednani, svobodu mysleni, pocit bezpeci, bezprostfednosti

a v neposledni fad¢€ prozitky $tésti, radosti a naplnéného Zivota.

5.2.5 Partnerstvi

Posledni kategorie reflektuje zdali rodicovstvi vyzadovalo jakousi pfipravu, pred

samotnym pfichodem ditéte, zminuje otazku shody partnert ve vychové a jeji odlisnosti.

Predstavy

(R1) N¢, ze bychom se uplné pripravovali a cetli si o néecem. Ale kdyz uz nekoho z nds
néco napadlo nebo nékde néco slysel, tak jsme to rozebirali. Treba jsme si opakovali ty

dulezite hodnoty.

(R2) Jak jsem se musela od ctrndcti starat o mladsiho brachu, tak se mi to starani vlastné
hrozne libilo a tak jsem védeéla, Ze chci mit deti brzo, coz se mi nepodarilo. Ale jsme
u nds vsichni takovy rodinny typy, takze ja jsem se strasné tesila. Manzel o tom vsem vedel
a tak dost véci nechaval na me, dal mi tu ditveru. Ale zpétné, coz asi ani dodnes nevi, jsem

méla pocit, Ze ty déti jsou proste moje.

(R3) Behem toho, co byla manzelka tehotna, jsme se pripravovali mdlo. Pro mé to bylo

celé dost abstraktni a tak jsme se soustredili spis na porod.

(R4) Ja se vitbec na to, Ze budu tata netésil, nebo spis jsem to ani ten prvni rok nevnimal.
Podle mé jsou deéti korent Zivota a ac to zni hloupé, tak si nedovedu predstavit, ze jsme
jenom dva. Takze za to zodpovédny ja, za to vsechno miize moje pani, ta mi dava takovou
tu jistotu, zZe se mam kam vratit. Ja jsem byl rad, Ze jsem ji tak trochu vedenej, Ze spoustu

véci urcuje ona.
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Shoda ve vychové

(R1) S partnerem se na vychove urcité shodujeme, o vSem mluvime. Oba dva chapeme,
Ze vychovavat musime hlavné nas. Sebe jako rodice musime vychovavat a déti potom
budou odrazet nas, protoze nestaci predavat dobré hodnoty, ale musime je zit. Ale vzdycky
s tema podnétama prichazim ja, no a casto jediny problém je, Ze ja to sice reknu a on
souhlasi, ale pak to tak nedéla a zapomina a ja mu to musim vysvéetlovat, at' néco vysvetli,
at reaguje tak a tak.. Takze mé pak zpétne mrzi, Ze jsem v tom jakoby sama a jeste musim

jeho napominat, aby spravoval ty své reakce k malé no.

(R2) Jak uz jsou deti vetsi, tak se neshodneme v tom, ze on mi prijde moc prisnej a hrozné
zhurta véci resi. Vlastné, mam pocit, zZe je nékdy musim az jako chranit. Takze v tomhle
ho casto krotim. Nekdy stoji z myho pohledu za nesmysinejma vécma. On za mnou si
myslim stoji, ale tim jak ja nejsem asi tak prisna, tak neni co resit. Takze tam trochu

narazime a vim, ze se nesmime pred détma hadat, ale ja uz to nékdy nevydrzim.

(R3) Vetsinou panuje shoda. Myslim si, ze se lisime v diislednosti, kdy ja obcas povolim

a manzelka je diislednéjsi. Coz jako pozitivum nevinimam no.

(R4) Alfa a omega je to, zZe se uz proste zname a vime jak reagujeme. U nds doma nemame
radi ,, Italii “, takzZe si to radéji hned vyrikame a nastésti mame oba schopnost a urcity
nadhled k tomu, abychom prisli a navzdjem si rekli ,,jo, tohle jsem prehnal, tohle jsem

prehnala ja“ to je dulezity.

Vyhodnoceni

Neobjevuje se zde strach z neznamého ani pocit naplnéni smyslu zivota. Z vypovédi
respondentl je citit rovnovaha a védomé jednani. Objevuje se zde i soulad partnert, ktery
usti ve schopnost sdélovat si ocekavani a uméni fesit neshody. Klicové je bezprostiedné

sladéni hodnot a vychovnych strategii.
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5.3 Shrnuti vysledki a diskuze

Naésledujici text shrnuje informace z nasbiranych dat, které odpovidaji na vyzkumnou
otazku: Jaké vychovné strategie byly pfevzaty z vychovy vlastnich rodict a jaké jsou jeji
nejvetsi promeény? Soucasné nabizi interpretovani faktli, alternativnich potencialt, ale

taktéz i limity kvalitativniho vyzkumného designu, jenz s vysledky souvisi.

Do jaké miry ovliviluje naSe rodicovstvi prostiedi ve kterém jsme vyrustali a jaké
rodicovské vzory jsme pred sebou videli? Maji chut’ se dnesni rodice vénovat vlastnimu
rozvoji a hledadni odpovédi na své vlastni vychovné jednani, ¢i spatfujeme podobn¢ se
opakujici vychovné principy, které aplikujeme jiz po desetileti a jsou neménné bez ohledu

na dobu?

Ackoliv je obtizné nalézt dostate¢né mnozstvi dat, které vypovidaji o rozdilnosti vychovy
zminovanych generaci, lze predpokladat, ze diive rodice volili spiSe autoritativni
vychovu, zatimco dilezitym a zasadnim rysem dneSniho rodiCovstvi je respektujici
pozice. V soucasné dobé je vétsi piiklon k tzv. demokratickému ¢i liberalnimu stylu
vychovy. Lze ze ziskanych dat konstatovat, ze diive byla vyraznéj$i mira dbani na
hranice, ale k tomu pfipojena i zna¢na vielost k ditéti. Jak jiz bylo uvedeno, dochazi
k ptiklonu spiSe k trendu kontaktniho rodicovstvi, i kdyz ne nutné v plném rozsahu.
Patrnou zménou v ramci ptiklonu k demokratické vychové je také akcent, jenz je kladen
pti pohledu na urcitou situaci z pohledu a pozice ditéte. Zaroven trendy, které zdiiraziuji
individudlni pfistup, nasledné nabizi uniformni pfistup bez ohledu na v¢k ditéte. Ve
vypovédich se tak ¢asto objevuje aplikované vysvétlovani a apel na vybér slov. V ramci
odpovédi respondentil 1ze uvést i transformaci v partnerstvi a tedy i v rodi¢ovskych rolich,
kdy muzi tradi¢né€ jakozto ochranci dnes Castokrat soucasné plni i emociondlni stranku,
vzajemnou rovnost a maji snahu se vice podilet na vychové. Nelze tedy odhadnout, ¢i
dochazelo diive k vétsimu vymezeni pokud u nekterych rodict doslo k odklonu od
tradi¢nich vychovnych strategii, které byly povazované za jediné spravné v ramci dané
rodiny. Ci se dnes setkdvame s totoznym problémem, byt na opaéné stran&, kdy jsou
rodi¢e vystaveni pozadavku nutnosti ostatnim vysvétlovat, pro¢ danou véc délaji jinak,
nez je soucasnym standardem. Znamena to tedy, Ze dnesni rodice i ptestoze Ziji v mnohem
veétsi svobodé s vetsim piistupem k informacim, citi stejné velky tlak jako tomu bylo

kdysi? Jinakost spociva v tom, Ze piibylo o¢ekavani, ze v ramci nepifeberného mnozstvi
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moznosti v ptistupu a vychovy se rodi¢e rozhodnou dobie a kompetentné posoudi, ktery
pfistup je ten spravny a kterého se budou drzet. I pfestoze vybrani respondenti se s témito
vlivy vypotfadavaji, prvky dnesnich trendl jsou bezesporu patrné. Maji to tedy dnes
rodice snazsi? Z vypovédi je citit, Ze i ptes pfitomnost dilemat, kterd jsou velka, je mozné,
ze dtive urcitd jednoduchost diky jasn¢ danym postupiim byla v mnoha ohledech pro
rodi¢e snaz$i. Na druhé stran¢ je mnoho rodici, pro které je vice moznosti mnohem

vhodngjsi.

Kontext ve kterém je provedeno prizkumné Setfeni, je klicovy. Respondenti i pfes prvotni
obavy z pojmenovani sebe jako rodice, zminili, Ze n€¢kolik otazek, které byly polozeny
béhem rozhovoru si v minulosti nepolozili a maji moznost se tak o sobé dozvédét mnoho
nového. Jednim z navrhit pro potenciondlni budouci vyzkumné Setfeni je predlozit
podobné strukturované otazky napiiklad matkdm a otcim samozivitelim ¢i rodindm
s vyskytem socialng patologickych jevl a obohatit tak ziskana data o dal$i uhly pohledu
spolu s predstavou jak moc se nasledné vnimani rodicovstvi li§i. I pfes otevienost
respondentll, kterd prokazovala, Ze o své roli a vychové premysli, nelze i k velikosti

vyzkumného vzorku timto zobeciiovat souc¢asnou rodicovskou populaci.

45



Zavér

Tézistém prace je teoretickd Cast zabyvajici se soucasnym rodiCovstvim, cerpa
z rozmanitych praci ¢eskych i zahrani¢nich autorti. V textu je uvedena nejen proména
rodicovstvi, ale také problematika rodicovstvi v médiich a generacnich pienost. Skrze
vybrané teoretické pojmy mtizeme poodkryt situaci dnesnich rodici, kteti i pies z poc¢atku
atraktivné Siroky vybér z mnoha moznosti toho, jaky ptistup ve vychoveé v péci o dité
zvolit, je na n€ kladen vétsi narok v tom, aby zvolily spravné. Rodice jsou také podrobeni
1 vétSim ocekavanim od spolecnosti, mozna Castecné zptsobenym medidlnim tlakem
nebo tim jak je matefstvi prezentovano v zahranici, odkud nepiebirdme zptsob vychovy,
avSak zptsob nahlizeni na matefstvi. Na dokonalost, na obétovani veskeré energie a volby
spravnych moznosti... Nemusi se odklanét od sebe samotnych a upozadit se. Mnohdy
staci dneSnim rodi¢lim spiSe potvrzeni, ze jejich rozhodnuti je spravné a nemusi tedy

hledat nic dalSiho. Nebo jim nabidnout konkrétni radu a tim je nasmérovat.

Nejvétsi zkousSkou byl sentiment za vlastnim détstvim a jakasi neschopnost prohlédnout,
ze vychovné a vzdélavaci modely se nutné musi promeénit protoZze se zméenil svét okolo
nas. Uvazovani rodict byva pragmatické. Znamena to, Ze mnohdy nemaji potiebu ménit
systém. Oproti tomu rodice, ktefi potiebu ke zménam citi, tak hledaji pouze ve svém
uzkém okoli a vyhradné pro své déti. Coz pro ¢eskou spole¢nost znamena navyseni rizika
budoucnosti, jelikoz tito rodic¢e pravdépodobné povedou své déti zcela jinou cestou nez

druhé cast spolecnosti.

Béhem sbéru informaci a psani této prace jsem méla moznost pozorovat reakce okoli
a projevi zajmu z fad Zen i mizu, Ze zvolené téma je v soucasné dob¢ aktualni a lidé se
jim zaobiraji. Je tu hned mnoho dalsi cest, po kterych by bylo mozné se vydat a poodkryt
tak zakonitosti vychovy a pochopeni rodi¢ovskych strategii dneSni doby. Vznik této prace
vnimam jako odrazovy mistek k hlubS§im analyzdm v rdmci jednotlivych druhii péce ¢i
aktualnich zmén pfistupii ve vychové v dlouhodobéjsim horizontu. Jedna se tedy spise

o souhrnny popis, jak vychova na byt pestrém, tak nikterak velkém vyzkumném vzorku

vypadé a od néhoz se mizeme odvijet dale.
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Ptiloha 1 Otazky k rozhovoru

1) Kdyz zavzpominate na své détstvi a na vztah se svymi rodici, jak byste jej

popsal/popsala?

2) Pti myslenkéch nad vychovou vasich rodict, co d€late pti vychové vasich déti stejné

a v ¢em naopak vidite rozdily?

3) Jaké pozitivni a negativni zazitky z détstvi vas znacné€ ovlivnily pfi vychové vlastnich

déti?

4) Nechavate se ve vychove ovlivnit médii, ¢lanky, knihami ¢i se jedna ve vaSem ptipadé

ve vétsi mife spiSe o intuitivni jednani?

5) Jaké hodnoty chcete svym détem predat? Cemu se cheete pifi vychové naopak vyhnout?

vvvvvv

7) Zasahuji vasi rodi¢e do vychovy vasich déti? Jak reagujete?

8) Z jakych zdroju jste nejvic Cerpal/Cerpala, nez jste se stal/stala rodi¢em a b&hem

rodi¢ovstvi?

9) Panuje s vasim partnerem shoda ve vychove?

10) Co nebo jaké vlastnosti jste béhem rodiCovstvi o sob¢ zjistil/zjistila?



