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,, Romeske nane pares te mukhel oda, so les hin, bo o svetos phundrato. Romovi
, Vv v, v ’ v v, . % 7 el
neni zatezko opoustet to, co md, protoze svét je otevieny.

(romské ptislovi)

Uvod

Problematika spole¢ného souziti Cechti a Romi na tizemi Ceské republiky je
v soucasné dobé¢ stale aktualngj$im a cCastéji diskutovanym tématem. Mimo jiné
také proto, ze je Ceskd republika vystavena problémim, jako je rasova
a narodnostni nesnésenlivost, nedostate¢na tolerance vic¢i odliSnym kulturdm

a zpusobu zivota.

cey

Piestoze mezi nami Cechy Romové Ziji uz desitky let, jejich jazykové dovednosti

v nékterych ptipadech, dle mého nazoru, stale postradaji potiebnou kvalitu.

., Uroveri vzdélani romské populace je neobycejné nizkd...Vyzkumy bylo zjisténo,
Ze romské déti v porovnani s ostatnimi deétmi Ccastéji propadaji a jsou
klasifikovany druhym nebo tietim stupném z chovani. Mnohem Ccastéji ukoncuji
Skolni dochazku v nizsim nez zdaverecném rocniku nebo jsou prerazovany do
zvldstnich Skol, pripadné jsou na ZvS zarazeny hned na pocatku skolni dochdzky.

Minimalni procento Romii studuje na strednich a vysokych skolach. 2

Nizkou uroven vzdélani potvrzuji i vysledky vyplyvajici z udaji zjisténych pii

sc¢itani lidu vroce 1991, kdy se mimo jiné zkoumalo Skolni vzdélani romské

! Necas 1999, s. 16.
2 Sotolova 2001, s. 42.
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populace star$i patnact let. K romské narodnosti v této vékové kategorii se tehdy
piihlasilo témér jedenadvacet tisic romskych obcanl. Z toho celych osmdesat
jedna procent mélo jen zékladni vzdé€lani, a to vcetné nedokonceného. DalSich
témef sedm procent obstalo ve vzdélani ucnovského typu, Sest procent bylo bez
jakéhokoliv vzd€lani a u péti procent dokonce chybél o vzdélani jakykoliv tdaj.
Zcela nepatrny zbytek ziskal vzdélani odborné, uplné stiedoskolské nebo

vysokoskolské (Necas, 1999, s. 112).

Téma své bakalaiské prace jsem si vybrala primarné ze z4jmu o jazykovou situaci
Romti v Ceské republice, ale také na zaklad® ucasti pfi realizaci evropského
projektu Inovace vzdélavani v oboru Cestina jako druhy jazyk, mezi jehoz hlavni
klicové aktivity patfilo 1 budovani jazykové databanky. V té se primérné
shromazd’'ovaly pisemné i mluvené projevy jinojazy¢nych mluvc€ich, respektive
téch, pro které neni ceStina matefskym jazykem. Hlavnim cilem projektu, jehoz
hlavnim koordinatorem je Karel Sebesta, je piedeviim lepsi pfipravenost uditelt
na praci s zaky z jinojazy¢nych komunit, kterd se nasledné promitne do lepsi
ptipravenosti téchto zakl na spolecenskou integraci (podrobnéji viz www.C2J.cz).
Vedle projevil jinojazy¢nych mluv¢ich byly zaznamenavany i projevy romskych
zakl, zejména (ale ne pouze) z lokalit ohrozenych socialnim vylou¢enim, u nichz

1ze pocitat s jazykovym a sociokulturnim handicapem.

Tato bakalafskd prace se vénuje analyze pisemnych projevii romskych zaka

zékladnich Skol. Teoreticka ¢ast prace nabizi dva oddily.

Prvni z nich se tykd Romt jako etnika. V tomto oddile nejdfive struéné shrneme

puvod a usazovani Romu na ¢eském uzemi, poté kratce rozebereme jazyk Romii —
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romsky etnolekt CeStiny a vyvoj spisovné romstiny u nds. Ve tieti a zaroven
posledni kapitole tohoto oddilu s nazvem Romsky Zak v ceské Skole nastinime
situaci romskych zakt pii plnéni povinné Skolni dochazky. Zde uvedeme
programy pro vychovu a vzdé€lavani romskych Zzaka a nasledné uvedeme jako

piiklad zavéry Ceské skolni inspekcee, které se tykaji vyuZiti ptipravnych t¥id.

Ve druhém oddile teoretické Casti se budeme zabyvat teorii jazykové chyby. Prvni
kapitolu tohoto oddilu vénujeme definici jazykové chyby. Ve druhé kapitole
S nazvem Identifikace jazykové chyby zminime jednotlivé faze identifikace chyb.
Ve treti kapitole vysvétlime principy interpretace jazykovych chyb a ctvrtou
kapitolu vénujeme korekci chyb. Posledni kapitola tohoto oddilu se bude tykat

klasifikace jednotlivych jazykovych chyb, které tfidime podle jazykovych rovin.

V praktické ¢asti budeme analyzovat konkrétni pisemné projevy a charakterizovat
jejich jazykovou vystavbu. Cilem je naptiklad zjistit, jakd je jazykova uroven
pisemnych projevl, a na zakladé porovnani pisemnych projevii romskych
aneromskych zakt dospét ke zjisténi, jakych typickych (takovych, které se
objevuji v napadné vysoké frekvenci), eventualné specifickych chyb (takovych,
které se objevuji jen u Romi) se Zaci dopousteji. Nasledné se pokusime tyto
chyby interpretovat — vysvétlit, ¢im mohly byt zptisobeny. Pokusime si naptiklad
odpovédét na otazku, zda se Romové dopoustéji chyb vlivem prvniho jazyka
(zpravidla slovenstiny, popf. romstiny). Vlastni analyzu budeme provadét na
zéklad¢ rozde€leni jazykovych chyb dle jednotlivych jazykovych rovin CeStiny.
V prvni kapitole pro prehled uvedeme celkovou chybovost ve vSech jazykovych

rovinach vSech zakl a pocty typt jednotlivych jazykovych chyb u vSech zaki.

14



Ve druhé kapitole rozebereme formalni jazykové chyby, které dale rozdélime do
podkapitol na chyby typu I (sem zafadime chyby cCisté pravopisného charakteru)
achyby typu II, kam zafadime chyby, které miizou byt zpisobeny vlivem
specifické vyslovnosti, které tedy nejde jednoznaéné spojovat pouze s pravopisem
(typickym ptikladem mutze byt naptiklad znaCeni délky samohlasek). Treti
kapitolu vénujeme jazykovym chybam morfologického charakteru a ve ¢tvrté poté

uvedeme chybovani v rovin¢ syntaktické.

Posledni kapitolu tohoto oddilu vénujeme kvalitativni analyze, ve které se
pokusime srovnat pisemné prace vSech zakid z hlediska délky, kvality textu
a z hlediska dodrzovani slohového postupu. Poté bude nasledovat srovnani mezi
zaky Sesté¢ a osmé tiidy. Pokusime se zjistit, zda je mezi nimi patrny alesponi

urcity pokrok, ktery by sv&dcil o zlepSeni v rdmci dvou tfid.
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A Teoreticka cast

1 Romové

1.1 Puvod a usazeni Romiu na ¢eském uzemi

Vyrazem Rom oznadujeme primarné etnickou piislusnost. Uvodem citujeme Gdaj
ze Slovniku spisovné Cestiny (2., upravené vydani, Academia, Praha 1994): cikdn,
v etnickém smyslu Cikdn, Rom — prislusnik spolecenské skupiny indického
puvodu, Zijici jesté nekde potulné, prenesené expr. to je stary c. = lhar, prid.
cikansky jazyk, tabor, primds, cikanska hudba, kapela, pren. c. Zivot potulny, c-a

krev neklidnad, prudkad povaha...

O tom, kdo Romové jsou a odkud pochazeji, existuji dodnes rizné teorie.
V zasad¢ malokdo by umél piesné€ a zcela objektivné na tuto otdzku odpovéedét.
Podle M. Botkovcové (2006) mluveéi rané romstiny stravili nékolik staleti na
uzemi tehdejsi Byzance, kam se romstina jako indicky indoevropsky jazyk dostala
na prelomu 1. a 2. tisicileti z indického subkontinentu (Botkovcova, 2006, s. 31).
Odtud pak Romové postupovali jednak pies severni Afriku do Spanélska, jednak

ptes Balkan do dalSich evropskych zemi.

., Pred vstupem na evropskou pudu se kasty krok za krokem délily do dvou
proudii, z nichz méné pocetny postupoval podél severoafrického pobrezi a mozna

uz v 9. stoleti stanul na Pyrenejskem poloostrove, zatimco zdakladni proud miril do
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Konstantinopole, odkud preplul Dardanely a prodiral se pak pres Balkansky

poloostrov do celé Evropy. 3

Svym kocovnym zplsobem Zivota se tak dostali i na tzemi Ceské. C. Necas
(1999) uvadi, ze prvni neovéfitelné zpravy o pritomnosti Romi na nasem uzemi
se objevuji uz na zacatku 13. stoleti. Za prvni divéryhodny zdroj urcil Dalimilovu
kroniku, ktera udava rok 1242 (Necas, 1999, s. 13). Pfichazeli v organizovanych
skupinach, v jejichz ele stali predstavitelé s vlivnymi tituly a prezentovali se jako
vykonavatelé pouti. Dostavalo se jim tak ptiznivého pfijeti. Jak dale Necas (1999)

uvadi, veskeré ¢innosti, které vykonavali, doprovézela Zebrota a kradeze
(Necas, 1999, s. 21).

, Tak dochazelo k prvni tenzim a v dusledku nich i k obecnym protiromskym
opatrenim. Jednotlivé zemé krestanské Evropy davali Romum vyhost, pricemz se
nikdo neptal, kam viastné méli vyhostenci odchazet a jak se tam méli vitbec dostat,

. .. v v . ’ P s ; ol
ani zda jim bude umoznén prechod hranic a vstup na vykazané cizi uzemi. *

Dulezitym okamzikem v romské historii bylo vypuknuti druhé svétové valky.

Bé&hem ni zahynula naprosta vétSina ¢eskych Romi v koncentracnich taborech.

., Pivodni cesti Romové prestali jako celek fakticky existovat, ponévadz byli
odvleceni z uzemi protektoratu a Sudet do koncentracnich taborit a tam témer

vSichni zahynuli.5

% Necas 1999, s. 12.
4 Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 45.
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Podle Necase (1999) jsou tedy souc¢asni Romové obyvateli pochazejicimi z jinych

oblasti, nez kterymi jsou mista jejich dnesSniho pobytu (Necas, 1999, s. 45).

,Romové knam prichazeli bud jako kocovni pres Rumunsko a Madarsko
Z Balkanu, nebo jako usedli a polousedli z koncentraci na Slovensku, zejména

Z jeho vychodni casti. «®

Jako hlavni diivody migrace uvadi E. Sotolova (2001) hledani prace v pramyslu,
coz bylo dano nedostatkem pracovnich piileZitosti v okoli plivodnich romskych

osad na Slovensku, a hledani lepsich podminek k bydleni.

Povéle¢né obdobi vSak pfineslo i urcité snahy o splynuti Romi s majoritni
spole€nosti. Jednou ze snah bylo napiiklad pfijeti osmibodového programu
pfevychovy s nazvem ,,Uprava pomérii osob cikanského pivodu®, z roku 1951

(Sotolova, 2001, s. 17).

® Necas 1999, s. 85.
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Program pi‘evychovy zmiiiuje E. Sotolova (2001):
1. Zapojeni do radného pracovniho poméru a ubytovani v misté bydliste.
2. Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.

3. Zwyseny dohled nad dochazkou do skoly a zajisteni umisteni cikanskych

deti do predskolnich zarizeni.

4. Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosahnout odstranéni zbytkii

rasove diskriminace.

5. Odstraneni vsech projevii rasové diskriminace v urednim styku a ve

verejném Zivoté pri soucasné likvidaci negramotnosti.
6. Zapojeni uvédomeélych obcanii Cikanii do prevychovného procesu.
7. Rddna evidence cikanského obyvatelstva.

’ v . g o7
8. Usazeni kocovnych Cikanu.

" Sotolova 2001, s. 18.
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1.2 Jazyk Romi
., Kherutni ¢hib hin kherutni chib.
Rodnd Fec je rodnd rec. “®
(romské ptislovi)

Vime, Ze romstina jako ptivodni jazyk Romi je indicky indoevropsky jazyk, ktery
se datuje pfiblizné k prvnimu a druhému tisicileti na Uzemi indického
subkontinentu (Botkovcova, 2006, s. 31), avsak v disledku romského kocovného
zpusobu zivota se v pribéhu tisicileti obohatila o jazyky vSech néarodu, na jejichz
tizemi se Romové nachazeli. E. Sotolova (2001) tika, Ze ,, romstina se vyviji ve
styku s prostredim a je v rizné mire ovlivnéna jazyky ndrodi, na jejichz vzemi

Romové ziji** (Sotolova, 2001, s. 23).

Takova situace je napifiklad 1 u nas, pfiCemz dochazi k miSeni pfedevSim
slovenské romstiny s jazykovymi prvky ceStiny. Slovenské, protoze ptiblizné
osmdesat procent Romi na uzemi Ceské republiky tvoii slovensti Romové

(Sotolova, 2001, s. 25).

Podle Sotolové (2001) zili tito slovensti Romové v jakychsi ptirozenych ghettech
ve méstech, pfevazna vétSina vSak Zila v romskych osadach vzdalenych jeden az

dva kilometry od slovenskych obci (Sotolova, 2001, s. 25).

, Pravé tato izolovanost a relativni ekonomicka a spolecenskd nezavislost
romskych rodin a nutnost vzdajemné komunikace uvniti spolecenstvi prispivaly

Kudrzeni a dalsimu rozvijeni romstiny. Romské déti nechodily pravidelné do

8 Sotolova 2001, s. 9.
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Skoly, tradicnim remeslim se neucily v majoritnich vzdélavacich zarizenich, ale
V ramci komunity. Romové se neucastnili neromskeho spolecenského a kulturniho

.. o . , ;o . 9
Zivota. Romstina byla zakladnim dorozumivacim prostredkem.

Vyvoj romského jazyka vsSak nebyl ani v pozd€jsi dob¢ zcela jednoduchy, a to
predevsim za minulého rezimu. Tehdy byl dokonce oznacen ,za neZddouci,
retardacni prvek, ktery brani ,,obcanum cikanského piivodu“ zaradit se do
spolecnosti, prizpiisobit se jejim pozadavkim a ziskat vy$s§i vzdélani* (Sebkova,

2000, . 5).

V dnesni dob€ uz pievazuji zcela rozdilné nazory na vyvoj mensinovych jazyku.
Podle H. Sebkové (2000) se v Ceské republice, s pfihlédnutim k vysledkiim
ruznych psychologickych a sociologickych vysledki, prosazuje nazor, ze ,,kazdy
jazyk je jedinecné kulturni bohatstvi, které by se mélo lidstvo snaZit uchovat
apestovat, ze kazdy jazyk md schopnost rozvijet lidské vedomi, vyjadiovat

a zprostredkovavat lidské poznatky, zkusSenosti a zZivotni pocity *

(Sebkova, 2000, s. 5).

1.2.1 Slovensti Romové - slovenska romstina

Pro pfipomenuti uvadime, Ze pocatky romského etnolektu se vazou K ptichodu
slovenskych Romi do ¢eskych zemi po druhé svétové valce (Botkovcova, 2006,
s. 13). Lze ptedpokladat, ze jazykova asimilace nejstarSich romskych generaci
probihala velmi zvolna. Jak totiz uvadi E. Sotolovéa (2001) ,, mezi sebou Romové

hovorili vyhradné romsky* (Sotolova, 2001, s. 26). Protoze ale zadali Zit na

® Sotolova 2001, s. 25.
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¢eském Uizemi, museli si CeStinu chté¢ nechté zacit osvojovat, 1 kdyz se da témet

S jistotou tvrdit, ze tato jazykova asimilace pro n¢ leckdy nebyla jednoducha.

,,Romoveé si zacali osvojovat cestinu, kterou poznali na ulici ¢i v sousedstvi od
Cechut, v zaméstnani apod. Vyznam mnoha ceskych vyrazii spise tusili, nez aby jim
plné rozumeéli. Touto cestinou se sami vyjadrovali, ale do jejich sdelovaciho

procesu se jim stale prolinala struktura romského jazyka. «10

Romstiny nebo jeji slovenské varianty se nikdy nevzdali, smiSenim slovenské

roms$tiny a ¢estiny vznikl romsky etnolekt cestiny.

,Z formdlniho hlediska je romsky etnolekt jazykovou varietou Ccestiny, jejiz
strukturni specifika jsou zpiisobena viivy romstiny a slovenstiny (resp. nejcasteji
vychodoslovenského ndreci romstiny a romského etnolektu konkrétniho
vychodoslovenského dialektu) — piivodnich kodii  etnolektniho Fecového

v ; ol
spolecenstvi.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému vyvstavad otazka, do jaké miry dochazi
K vzajemnému ovliviiovani CeStiny a romstiny a mimo jiné také, jak se tato

interference projevuje.

19 Sotolova 2001, s. 27.
1 Botkoveova 2006, s. 9.
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1.2.2 Pravopis romstiny uzivany u nds

Az donedavna byla romstina jazykem pouze mluvenym bez pisemné normy
aslouzil jako komunikacni prostifedek vyhradné v ramci romské komunity.
Teprve v poslednich desetiletich se v riznych zemich zacala konstituovat i jeho

pisemna norma. V n&kterych piipadech doglo i k jeji kodifikaci (Sebkova, 2000).

,, U nas k tomu doslo v roce 1971, kdy jazykova komise pri tehdy existujicim Svazu
Cikanii-Romu (1969 — 1973) prijala zdvaznou pisemnou normu slovenského

dialektu romstiny. «12

Diéle H. Sebkova (2000) uvadi divod, proé¢ je romsky pravopis tak jednoduchy,
blizky fonetickému obrazu tohoto jazyka, a az na nékteré nedtslednosti znacné
logicky: ,, pro romstinu je bezpredmétny princip historicky, jako je tomu u jazyki

4 . 'nl
S dlouhou pisemnou tradici 3,

1.3 Romsky zak v ceské Skole

, Blokdda, zpiisobena jazykem, je sama o sobé zdrojem mnoha neuspéchi
romskych deéti jiz na samém pocatku vzdélavaciho procesu (véetné schopnosti

abstrakce, komunikability apod.).

12 Sebkova 2000, s. 8.
13 Sebkova 2000, s. 8.

23



S postupujici narocnosti vyuky se jazykovy nedostatek razantné prohlubuje a jeho
projevy byvaji casto mylné posuzovany jako handicap, opraviujici prevedeni

ditéte do zvlasmi skoly. “**

Pro snadnéjsi pochopeni je nutné alespon ptiblizit situaci romského zéka v Ceské
Skole. Nejen situace zaka, ale i role jeho ucitele ¢i n€kterého z lektori neni, dle
mého ndzoru, ptilis jednoducha. Kviili nizké integraci Romu do vétsich socidlnich
spole€enstvi se prohlubuji socidlni rozdily oproti jinym zdkiim. Lze tvrdit, ze
neméné Romim nepfispivd k jejich zaclenéni do Skolniho kolektivu jejich

jazykova bariéra.

1.3.1 Skola versus rodina

Rodina, prostfedi, se kterym jsme spjati, je i pro nas Neromy zakladem
a Vv neposledni fadé¢ nécim, co se jednou sami budeme snazit vybudovat. Jiny
rozmér vSak pojem rodina nabyva ve spole¢nosti romského etnika. Pro Romy mé
rodina vyznam t¢ nejzakladnéj$i socialni jednotky, jejiz ¢lenové maji jeden na

druhého ¢asto mnohem silngjsi vazby nez ¢lenové rodin ¢eskych. Kromé vazeb na

jednotlivé ¢leny lze vysledovat i vazby na ostatni romské rodiny.

,,Romskou rodinu nemiizeme chapat jako urcity pocet jedincu, ale jako celek,

ktery vici okoli vystupuje jednotné. Socidlni solidarita spojuje vsechny cleny

. . o r r . r . . v i ‘“ 15
rodiny. Jedinec nezistava nikdy sam, ani doma, ani vné rodiny.

! Usneseni vlady CR & 686 z29. 10. 1997: Zprava o situaci romské komunity v CR a souasna
situace v romské komunité, s. 13.

15 Balvin 2004, s. 44 — 45.
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V moment¢, kdy romsky zdk zapocina povinnou Skolni dochazku, dochézi
najednou ke stietu dvou vychovnych instituci — §koly a rodiny. Ob¢€ uznavaji své
hodnoty, kterych se piesn¢ drzi a Casto nezbyva nic jiného, nez aby ustoupila
Skola. Vyznam rodiny pro romského zdka totiz nabyva jesté¢ vétSiho vyznamu
v situacich, kdy jsou pro dité¢ vztahy s okolim negativni. Uz jen fakta, ze ,,sami
rodice maji na Skolu vétsinou Spatné vzpominky a zvazuji, zda ji maji své déti
sverit” a kromé toho se domnivaji, Ze neexistuje Zadny vztah mezi vzdélanim
a ekonomickym nebo socialnim uspéchem* romskému ditéti na zdkladni Skole

prilis nesvédci (Balvin, 2004, s. 44).

Naopak zastavani takovychto nazort ze strany rodici romského Zdka piinasi
riznd nedorozuméni, nespokojenost jak Skoly, tak 1 samotného zdka
a Vv neposledni fad¢ je to pfimé cesta k neuspéchu romského zdka v ceské skole.
Tuto situaci bych rada pfiblizila na ptib¢hu, se kterym jsem byla sezndmena pii
sbirani materidli pro projekt vySe zminény v tvodu. Jedné se o zkuSenost ucitelky

¢eského jazyka na zakladni Skole, ktera ve své tfid¢ uci i nékolik romskych Zaka.

., Ve tride, kde jsem zdroven i tridni ucitelkou, mam nékolik romskych Zakii.
O chovani mluvit nelze, protoze kazdé dité, i z Ceskych rodin, zkratka nekdy
zazlobi. Pro vsechny by ale méla platit pravidla stejna. To mimo jiné znamenad
plnit domaci ukoly nebo nosit si pomiicky a knihy do hodin. Tam jsem ale tvrde
narazila. Rodina jednoho z romskych Zdkui se vzeprela po tom, co jsem je
prostrednictvim synovy ZzZakovské knizky opakované upozornila na nedostatky

ohledné pripravy jejich ditéte do skoly.
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Namisto toho, aby se nad svym pristupem k nam uciteliim zamysleli, navstivil me

otec zdka s vyhruzkami, at’ jeho synovi dam okamZzite pokoj.

Jako dalsi faktor vyplyvajici zrodiny, ktery ovliviiuje $kolni neuspé$nost
romského zdka v ¢eské Skole, jsou naroky kladené na déti ze strany rodiny. Jde
0 to, ze tyto déti nejsou spokojeny v pedagogickych zafizenich, protoze se Casto
stavaji predéasnymi udastniky &innosti rodiny a jejiho hospodateni (Sotolova,

2001, s. 42).

Vzdélanost Romid v souvislosti s rodinnym zdzemim komentuje i C. Necas
(1999). Uvadi, ze troven vzdélavani Romul stagnuje a postupné se da v této
oblasti ¢ekat obrat spiSe k hor§imu nez k lep§imu. Podle n&j se v rodinach mluvi
etnolektem ceStiny nebo romsky a komunikaéni moznosti déti jsou nékdy méné,
jindy v8ak a ¢ast€ji na hony vzdaleny jejich pfiStimu vyucovacimu jazyku (Necas,

1999, s. 111).

,,Rodice pritom podcenuji vzdeélani a skolu chdpou jako nutné zlo, nebo dokonce
Jjako represi; podle toho zaujimaji nediivérivy az nepratelsky vztah k pedagogické

L . PSP T
verejnosti a ke skolskym uradiim.

Pro shrnuti uvedeme né¢které z hlavnich pficin Skolni netuspé$nosti romskych déti
podle E. Sotolové (2001):

e odlisny jazykovy vyvoj;

e odlisna kvalita plnéni funkce rodinné vychovy;

e uné¢kterych Romi nedocenéni vyznamu vzdélani;

% Necas 1999, s. 111.
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e nedostatecnd ptiprava na skolu;
e niz8§i informovanost c¢asti déti vyplyvajici ze socialni izolovanosti
mnohych rodin;

e nedostate¢na pfipravenost ucitel pro praci s minoritami

(Sotolova, 2001 s. 42 — 43).

1.3.2 Romsky Zdk na zdkladni Skole

Zde bych rada zminila zamysleni J. Balvina (2004), zda uz v dnes$ni dobé& existu;ji
takové Skoly, v nichz by stal zZdk v centru zajmu, v nichz by se ucil vzhledem ke
svym moznostem, a nikoliv vzhledem k osnovam, v nichz by byla jeho prdce
postavenda predevsim na principu motivace jeho vlastnim uspéchem, na tom, zda
pocituje, Ze se mu prdce dari a Ze neni traumatizovdn permanentné se opakujicimi

neuspéchy (Balvin, 2004, s. 59).

J. Balvin (2004) dale uvadi modifikaci vzd€lavaciho programu pro
zakladni Skoly jako jednu z vyraznych a jiz provéfenych metod, které vedou ke

zkvalitnéni vychovné vzdélavaci prace s romskymi zaky.

Dvé nejrizikovéjsi obdobi, kdy romské dité potiebuje zvlastni péci béhem povinné
Skolni dochazky, aby vyrovnalo handicap dany odliSnou hierarchii hodnot romské

rodiny, jsou:
1. pocatek skolni dochazky;

2. prechod na druhy stupen (Balvin, 2004, s. 64).
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1.3.3 Programy vychovy a vzdélavani pro romské zaky

, Zavazek 4

Zavazujeme se, ze budeme ndpomocni socialni integraci podporovanim
spolecnosti, které jsou stabilni, bezpecné a spravedlivé a které jsou zalozeny
na podpore a ochrané vsech lidskych prdv, na nediskriminaci, toleranci a ucté
k rozmanitosti, rovnosti prilezitosti, solidarité, bezpecnosti a ucasti vsech lidi,

véetné postizenych a bezbrannych skupin a jednotlivci. «d7

Protoze je vSeobecné znamé, Ze romsti zaci maji Casto problém zaclenit se
spravnym zpisobem do vzdélavaciho procesu, existuji nejriznéj$i podpory ze
stran ucitell, lektorti i riznych instituci. Pravé ty by jim méli pomoci 1épe se
integrovat a nemusi se vzdy jednat jen napiiklad o ptipravné tfidy. Jednou

z takovych podpor jsou tak zvané Programy pro romske Zaky.

J. Balvin (2004) uvadi tfi z takovychto specidlnich programt, které jsou uzivany

na Ceskych Skolach.

1. Programy zamérené na uspésny start a prekonani bariér na 1. stupni

zakladni Skoly — Pripravné tiidy a projekt ,,Zacit spolu*

e Projekt ,,Zacit spolu“, prosazovany americkym a cCeskym tymem

odbornikll od roku 1994 vystupuje jako alternativni program komunitniho

Y Myersova, S., Kodatiska deklarace a akéni program, Svétovy summit o socialnim rozvoji 1995.

Connecticut college, New London, 1997, s. 53.
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vzdeélavani a spoluprdce pro predskolni deti a jejich rodice s uplatnénim
pro vSechny déti ve fazi predSkolni pripravy, jehoz logickym diisledkem je

| vhodnost pro pripravu déti romskych (Balvin, 2004, s. 152).
2. Programy zaloZené na modifikaci vyuky na zakladni S$kole

3. Programy rozvijejici romskou identitu

spojit proces rozvoje identity romského zaka sjeho rovnopravnym
zapojenim do Skolniho kolektivu a do interkulturniho dialogu mezi

romskym a ¢eskym zdkem (Balvin, 2004, s. 152).

Zdvéry priizkumu Ceské skolni inspekce

Zakladnim cilem by mélo byt vytvoreni takovych podminek pro romského Zéka,
aby dochazelo k prohlubovani zdjmu o nové védomosti a aby si vytvaiel pozitivni
vztah nejen ke Skole, ale i jinym institucim, se kterymi se v Zivoté miiZe setkat. Ke
snaz§imu dosaZeni téchto cili by romskym détem mélo napomoci navstévovani

ptipravnych tfid nebo pozdéjsi pomoc romskych asistentt.

Jak uvadi E. Sotolova (2001) , pFipravné tiidy se nemaji zamérovat pouze na
osvojeni Ceského jazyka, ale jejich ukolem je takeé rozvijet jazyk, kulturu a tradice

Romui vithec “ (Sotolova, 2001, s. 44).
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Ptestoze snahy poskytnout romskym détem pomoc byly veliké, ze strany rodict
0 n¢ nebyl valny zdjem. Z vysledkt tematické inspekce, kterou ve Skolnim roce
1997/98 zrealizovala Ceska $kolni inspekce, vyplynulo, Ze v Ceské republice je
ziizeno pii matetskych, zakladnich a zvlastnich Skolach celkem ctyficet sedm
ptipravnych tiid, znichz vice neZ devadesat procent bylo zfizeno piimo
Vv lokalitach se silnym zastoupenim romského a dalSiho obyvatelstva ze

sociokulturné znevyhodnéného prostiedi (TI CSI, 1998).

Pocet téchto ptipravnych tfid, z nichz kazd4d méla pedagogického asistenta a asi
deset zaku, vzrostl z osmnacti ve Skolnim roce 1993-1994 na Etyficet sedm ve

Skolnim roce 1998-1999 (Necas, 1999, s. 112).

, Zatim Slo o experiment, jemuz byla na prekazku vedle rozptylenosti romskych

deti zejména skutecnost, ze rodice nebyli povinni deéti do takovych trid posilat,

nebo ze vzdalenéjsich bydlist dovazet. «18

8 Necas 1999, s. 112.
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2 Jazykova chyba

Protoze budeme nasledné analyzovat pisemné projevy romskych zakil, v této
kapitole se budeme zabyvat pojmem jazykova chyba. Nejdiive pojem definujeme
a nasledn¢ se pokusime vyvodit divody vyskytu chyb vtextu. V jedné

z podkapitol jazykové chyby podrobime klasifikaci.

2.1 Definice jazykové chyby

Jazykova chyba je jakakoliv odchylka od Zadouciho uZiti jazyka. V této praci
pokladame za kritérium spravnosti ¢i adekvatnosti jazyka jeho shodu se spisovnou
normou, respektive jeji kodifikaci. V nasem piipad€ s platnou kodifikaci ¢eského
spisovného jazyka, at uz se jednd o odchylky kodifikace pravopisné,

vyslovnostni, tvaroslovné nebo jiné (Kuli¢, 1971, str. 6).

2.2 Identifikace jazykové chyby

Aby chybna odpovéd’ nebo nespravné feseni neohrozily uceni, je dilezité umét
chyby identifikovat. To znamena, Ze Zak by sdm mél mit zdjem chyby odhalovat
a poucit se z nich. Podle V. Kuli¢e (1971) mtizeme v procesu identifikace chyb

odlisit dvé faze, které nékdy probihaji témet soucasné.

Jsou to:

a) detekce chyby — odhaleni nespravnosti odpovédi, zjisténi, ze vykon je chybny;
b) identifikace chyby v uzsim slova smyslu — tj. zji$téni, o jakou chybu jde a zda

je vykon chybny (Kuli¢, 1971, str. 100).
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2.3 Interpretace chyby

Pro spravné pochopeni chybného vykonu zaka je také velmi dilezité chybu
spravné interpretovat nebo se o to alespon pokusit. Dle mého nézoru by tento
proces mé¢l vychazet predevSim z vlastniho zdjmu zaka. Pokusem interpretovat

chybu se totiz zak pouci a je pravdépodobné, Ze se ji pro ptisté vyvaruje.

., Clovék je nemusi vzdy, pokud ktomu neni veden, ve svém uceni a\V cinnosti
vithec realizovat, a to z nejruznéjsich pricin: bud” mu pro to chybéji urcité
predpoklady (dostatecna citlivost na vykon, definovany cil, prislusny systém
kritérii a hodnot, z jejichz hlediska by bylo mozno vysledek interpretovat), nebo

, . . .19
k tomu neni dostatecné motivovan. “

2.4 Korekce chyby

Po identifikaci a nasledné interpretaci jazykové chyby, by bezpochyby méla
nasledovat faze korekce, tedy opravy. V. Kuli¢ (1971) vSak tika, ze bychom se
meli zamyslet 1 nad otazkou, zda je korekce chybného vykonu viibec nutna,
poptipad¢ u kterych chybnych odpovédi a feSeni je nutna (Kulic, 1971, str. 125).
Ja osobné se vSak domnivam, ze korekce jazykové chyby vede ptredevSim

K upevnéni znalosti jazyka, a tak je tedy nutna pokazdé.

¥ Kulie 1971, s. 119 — 120.
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V. Kuli¢ (1971) déle uvadi, ze s procesem korekce jazykovych chyb uzce souvisi
otazka, kdo korekci realizuje, kdo je jejim nositelem (Kuli¢, 1971, str. 127).
Rozdil totiz bude nepochybné v tom, zda chybu opravuje sam zak, nebo naptiklad

jeho ucitel.

,, Také tento problém je dlouho znam psychologiim i pedagogické praxi a spolecny
zaver veétsinou konstatuje velky vyznam autokorekce, ucinnost samostatného

hledani a nalézani chyby, jejich pricin a realizace opravy. «20

Proces autokorekce je dle mého nazoru nejleps$i cesta k samostatnosti zdka;
u slozit&jsich jazykovych chyb vSak byvd pomoc uclitele nezbytnd, zvlasté

u slabsich zaka.

2.5 Kilasifikace jazykovych chyb podle jazykovych

rovin

Jednotlivé jazykové chyby budeme klasifikovat podle nésledujicich jazykovych

rovin ¢eského jazyka:
e Formalni jazykova rovina

Sem patii chyby vyslovnostni a pravopisné (pravopis psani velkych pismen, psani
cizich slov, psani i/y, psani ptejatych slov a dalsi). Kromé vySe zminénych sem
patii i chyby, u nichz je obtizné rozhodnout, zda maji povahu ¢isté pravopisnou,
nebo zda souviseji s odchylkami ve vyslovnosti, jako je tomu napfiklad u délky

vokalu.

2 Kulie 1971, s. 127.
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Chybné oznaceni délky vokalu mizeme totiz vylozit jako pravopisnou nepeclivost
— vynechani ¢arky, nebo jako chybu zpiisobenou chybnou vyslovnosti (napiiklad
smim misto smim). Stejné tak se situace muze opakovat v piipadé chybovani ve

vynechavani grafickych znamének (naptiklad v pekdrne misto v pekdrné).

e Morfologie

Podle Ptiru¢ni mluvnice CeStiny (1995) je morfologie takovou ,,cdsti gramatiky,
ktera pojednava o slovnich druzich z hlediska jejich forem a zdkladnich vyznamii
techto forem* (Ptiru¢ni mluvnice cestiny, 1995, s. 380). ,, Formou slova se pak
rozumeéji vSechny jeho podoby — tvary, jichZ se uziva ve veétach. Tyto formy se
skladaji z tvarotvorného zdkladu, ktery je spolecny pro vsSechny tvary slova,

az morfu. “**

Sem patii chybné tvofeni slov, chybné sklofiovani substantiv nebo chybné
casovani sloves. Patfi sem také napfiiklad tak zvané kolisani v rodé€, které se
u nékterych substantiv objevuje (n€kterd pojmenovani Zivych osob mohou mit rod
(a koncovky) podle toho, jaky ptirozeny rod oznaluji: chot, naivka, citlivka,

nesika...).

2! Karlik — Nekula — Rusinové 1995, s. 227.
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e Syntax

Syntax neboli skladba je disciplinou, ktera se zabyva vztahy mezi slovy ve véte,
spravnych tvofenim vétnych konstrukci a slovosledem. Patii sem napiiklad shoda
pticesti s podmétem a vétnd interpunkce — tedy jevy, které odrazeji vétné vztahy.
S chybovanim ve vétné interpunkci uzce souvisi i druhy vét, jejichz neznalost

vede pravdépodobné Casto ke Spatné interpunkci.
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B Upresnéni cile a postupu prace, charakteristika

materidlu a jeho ziskavani

Cilem mé prace je zjistit, jaké jsou rozdily v jazykové turovni pisemného
vyjadfovani romskych a neromskych zakd na druhém stupni zakladni Skoly a jak
se jejich jazykova uroven vyviji. Podstatnym cilem je rovn€z porovnani urovné
pisemného vyjadfovani zakii romskych a neromskych a zakl Sesté tiidy s trovni
pisemného vyjadfovani zakti osmé tfidy u obou skupin. To ndm dovoli zjistit, zda
jsou mezi romskymi a neromskymi détmi néjaké rozdily, a pokud ano, jaké
povahy, a rovné¢z to, zda be&hem druhého stupné zakladni Skoly dochazi
u romskych a neromskych zakt ke zmén¢ kultury jazykového vyjadiovani a zda je

tento vyvoj u romskych zaki odlisny od vyvoje u zakli neromskych.

Prace je zaloZzena na kvantitativni a casteCné kvalitativni analyze chyb
v projevech tychz zaki v Sestétm a osmém ro¢niku jedné zékladni Skoly
v severnich Cechach. Prace byly zadavany ugitelkou v ramci b&zné skolni vyuky,

nikoli specialné pro potieby této prace.

V Sestém ro¢niku jde o slohovy utvar vypravovani, a to jakéhokoliv zazitku.
Vétsina zaka zvolila téma Bdjecné prazdniny, Zazitek s domdcim zviretem nebo
zkratka Zazitek z prazdnin. Primérna délka vysledného textu byla tfi normostrany.
V této tiide jsem celkem nasbirala dvacet slohovych praci, z toho pouhé tii byli od
chlapcii, zbylych sedmnéct bylo div€ich; romskych textl bylo z celkového poctu

devét, tedy téméf polovina.
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Kontrolni slohovou praci stejnych zakti v osmé tiid¢ zakladni Skoly byla uvaha.
Cilem bylo zamyslet se nad otazkou Co chci v Zivoté dokdzat. Stejné jako v Sesté
tfidé, prumérné se délka textu pohybovala okolo tfi normostran, vyjimecné

dosahovala poctu péti stran.

Na ob€ vySe zminéné kontrolni slohové prace méli zaci Casovy limit v délce tii

vyucCovacich hodin, tedy tiikrat ¢tyficet pét minut.
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C Analyza

V této kapitole budeme analyzovat jazykové chyby z konkrétnich materialt. Ty

budeme klasifikovat podle jazykovych rovin na chyby:
e formalniho charakteru (vyslovnostni a pravopisné);
e morfologického charakteru

e syntaktického charakteru.

1 Celkova chybovost

Tabulka 1: Tabulka zahrnujici Romy i Neromy s celkovou chybovosti podle véku

CELKEM

ROMOVE 136 29 165
NEROMOVE 35 42 77
CELKEM 171 71 242
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Vysledky analyzy ukazaly, ze celkova chybovost u romskych zaka je podstatné
vyssi nez u zakd neromskych. Z celkovych dvou set Ctyficeti dvou jazykovych
chyb ve vSech pisemnych pracich romsti Zaci chybovali celkem sto-
pctasedesatkrat. Prevaha chybovani romskych zakia je patrnd predevSim v Sesté
tfide, v osmé tiid¢ je jejich chybovost podstatné nizsi (snizeni o celych sto sedm
jazykovych chyb). Zde tedy lze u romskych zaka konstatovat podstatny

védomostni pokrok.

V ptipadé¢ neromskych 74kl je situace ponékud jind. Zde nevidime zadné
chybovali tito Zaci viceméné jen s malou odchylkou. Domnivam se, Ze to svédci
spiSe jen o tom, ze z&ci neromsti chybuji pribézné v tradicnich chybach,

a nezalezi tedy na tom, zda je to v Sesté ¢i osmé tiide.

Tabulka 2: Typy chyb u romskych a neromskych zaka

y: 300004 ) NEROMOVE CELKEM

FORMALNI 48 28 76
MORFOLOGICKE 18 4 22
SYNTAKTICKE 99 45 144
CELKEM 165 77 242
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Vysledky analyzy potvrdily, Ze celkova chybovost je o celych osmaosmdesat
jazykovych chyb vyssi u romskych zaka. Tento vysledek je dle mého néazoru
relevantni i piesto, Ze jsem analyzu provadéla na veelku malém vzorku pisemnych
praci. Ani v jedné jazykové roving, které jsem podrobila analyze, se neprojevila

pievaha chybovani u neromskych zaki.

Romsti Zaci nejvice chybovali v syntaxi, a to celkem devétadevadesatkrat
z celkovych sto Ctyficeti Ctyf chyb v této jazykové roviné. Déle se vysoké pocty
chyb objevovaly i ve formalni jazykové roving€, kde se napiiklad objevilo
chybovani v délce vokall. Toto chybovani Ize povaZovat za jednu ze specifickych

chyb Romt.

Neromsti Zaci chybovali v priméru stejné v ramci vSech jazykovych rovin.
Nejvice vSak v roviné syntaktické a potom ve formalni. PfestoZe je tato situace

velmi podobna s zaky romskymi, zde se vSak neprojevily Zadné vétsi rozdily.
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2 Formalni jazykové chyby

Pti vyhleddvani jazykovych chyb ve formdlni jazykové oblasti jsem chyby
rozd¢lila do dvou skupin — na chyby typu I, které souviseji jednoznaéné a pouze
s pravopisem a které mohou byt zplsobeny neznalosti pravopisnych pravidel
(takovou povahu maji naptiklad chyby v psani velkych pismen), popf.
nepozornosti ¢i nepeclivosti zaka, a na chyby typu Il, které mtzeme vysvétlit
rovnéz jako pusobeni vyslovnosti na grafickou podobu slova (sem ftadime
napiiklad chybéjici carku nad pismenem, kterou oznacujeme dlouhou

samohlasku).

Do skupiny Chyb typu I jsem zaradila nasledujici jazykové chyby: pravopis
velkych pismen, pravopis piedlozek, pravopis cizich slov, chybovani v psani i/y
a nakonec jsem zatadila nespravné psani souhlaskovych skupin bé, pé, vé, mé.

Tam Zaci nejvice chybovali v psani mé¢/mné.

Do skupiny Chyb typu II jsem zatadila jiz vySe zminénou délku vokalt. Kromé
toho asimilaci zn€losti na zacatku, na konci slova a v ptredlozZce, chybéjici tecku
za fadovou ¢islovkou nebo chybéjici graficky znak. Vsechny tyto chyby mohou

byt pravdépodobné zptisobeny vlivem mluveného projevu.
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Tabulka 3: Chybovost romskych i neromskych zakt v rdmci formalni jazykové

roviny

FORMALNI 6. titida 6. tFida 8. thida 8  tFida CELKEM

JAZYKOVE CHYBY Romové Neromové Romoveé Neromové

CHYBY TYPU I 15 7 5 7 34
CHYBY TYPU II 23 5 5 5 38
CELKEM 38 12 10 12 72

V oblasti formalnich jazykovych chyb se z celkového poctu dvaasedmdesati chyb

nejvice projevilo chybovani u zaku Sestého tiidy.

Ti nejvice chybovali v chybach typu II, kam patii napiiklad jiz vySe zminéna

delka vokald, respektive jejich kraceni.

Neromsti zaci chybovali u obou typt chyb v priméru stejné, at’ uz se jednalo o
zaky Sesté €1 osmé tiidy.

2.1 Jazykové chyby typu I

Cisté pravopisné jazykové chyby, které fadime do formalni jazykové roviny, maji
hned druhé nejvétsi zastoupeni. Z celkového poctu dvou set cCtyficeti dvou

jazykovych chyb ze vSech pisemnych praci se vyskytuji Sestasedmdesatkrat.
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Dle mého nazoru zde ptevazuji chyby neintencionalniho charakteru, tedy ty,
kterych se pisatel dopousti zcela nezdmérné a neuvédoméle, a jsou dany

predevsim pisatelovou neznalosti.

Pravopis velkych pismen

Tabulka 4: Chybovost romskych i neromskych zakii v pravopisu velkych pismen

PRAVOPIS 6. trida 6. tiida 8. trida 8. tiida CELKEM

VELKYCH Romové Neromové Romové Neromové

PISMEN

CELKEM 4 0 0 2 6

Chybovost v pravopisu velkych pismen nebyla v pisemnych pracich piili§ vysoka,
ba spiSe zaddna. Na druhou stranu se ale domnivam, Ze by toto mohlo byt
zpuisobeno vyhybanim se takovym vyrazim ze strany zakd. Protoze dle mého
nazoru s pravopisem velkych pismen maji v dneSni dob& problém nejen Zaci

a studenti, ale 1 mnozi dospéli.

Chyby, které se v pisemnych pracich objevily: na Holesovickém nadraZzi, vanoce,

V Africké zemi, do osmého rocniku Zakladni skoly, studenti ze Stiednich skol.

43



Predlozky a pravopis cizich slov

Tabulka 5: Chybovost romskych i neromskych zakt v psani ptedlozek

a pravopisu cizich slov

6. tfida 6. tiida 8. trida 8. trida CELKEM

Romové Neromové Romové Neromové

Predlozky 4 2 3 4 13

Pravopis 0 0 0 1 1

cizich slov

CELKEM 4 2 3 5 14

Nespravné psani piedloZek je jev, ktery mé& velmi piekvapil. Neoc¢ekavala jsem, Ze
by se vyskytoval vtakové mife a vibec mé piekvapilo, Zze je to snad jedina
z chyb, kterd se rovnomérné vyskytuje u pisemnych praci vSech zaki. Tento jev
bych hodnotila jako diikaz nepozornosti ¢i nevédomosti. Rozhodné se tu dle mého
nazoru nejednd o projev néjaké ze specifickych chyb at' uz romskych ¢i

neromskych zaku.

Nejcasteji zaci chybovali ve spojeni predlozky a nasledujiciho vyrazu, ktery vSak
ma stat osamocené (zezacdtku, stim pomohla, potom co jsi, nademnou, vtom,

semnou, kcemu, predemnou,...).
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Ptekvapivy je vysledek analyzy chybovosti v pravopisu cizich slov. Z celkovych
Ctyficeti pisemnych praci se totiz tato chyba objevila pouze jednou, ato
uneromského zaka 8. tfidy ve jmén¢ Shakespeare. Domnivam se, Ze tento
vysledek je ndhoda, protoze jini zaci v pisemnych pracich cizi slova spise viibec

nepouzivali, a tak v nich ani nemohli chybovat.

Psani ily

Tabulka 6: Chybovost romskych i neromskych zaka v psani i/y

6. trida 6. tiida 8. trida 8. tiida CELKEM

Romové Neromové Romové Neromové

CELKEM 2 3 0 1 6

Zde chybovali nejvice zaci Sestych tiid bez rozdilu, zda se jednalo o Zaka
romského ¢i neromského. Chybovost vSak nebyla vysoka a jedna se, dle mého
nazoru, o chyby zplsobené nevédomosti, tedy chyby neintencionalniho
charakteru. O tom by mohl svéd¢it i fakt, Ze mezi Zaky osmého ro¢niku se chyba

vyskytuje uz jen v jednom ptipade.

Jednalo se o nasledujici vyrazy: jestly, dopisi, blyzeni, blyzilo, kostymi, lidmy.
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Psani souhlaskovych skupin bé, pé, vé, mé

Tabulka 7: Chybovost romskych i neromskych zakli v psani souhlaskovych

skupin bé¢, p¢, vé, mé

PSANI 6. trida 6. tiida 8. trida 8. trida CELKEM

SOUHLASKOVYCH Romové Neromové Romové Neromové

SKUPIN

CELKEM 6 2 2 3 13

Ve vsech piipadech chybovani se objevovaly pouze chyby Vv psani souhlaskové
skupiny mé¢/mné¢, a to nejvice ve spojeni s druhym a ttetim padem (zeptal se mneé,
ostatni mné, mé a mamince, pro mné, svét se ke mé chovd, rodice se ke mé

chovaji, déda se ke mé chovd).

Dale Zaci chybovali ve slovech jako tamnéjsi, nerozumnéla jsem nebo zapoméla

jsem. To je dle mého nazoru zptisobeno neznalosti pravopisu.
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2.2 Jazykové chyby typu Il
Délka vokalu

Tabulka 8: Chybovani romskych i neromskych zakt v délce vokala

DELKA 6. trida 6. trida 8. trida 8. [oF] CELKEM

VOKALU Romové Neromové Romové Neromové

CELKEM 14 0 4 3 21

Z celkového poctu osmatficeti jazykovych chyb ve skupin€ Chyb typu II se celych
jedenadvacet tykalo chybéjici ¢arky nad pismeny oznacujicimi vokaly. Presnéji
zde dochazelo k jejich kraceni. Jednotlivé vokaly jsem dle vyskytu rozdélila do

podskupin na vokaly: a-d,i-i,e-¢6,Yy-y.

Ke kraceni vokallu se v pisemnych pracich nejcastéji uchylovali romsti Zaci, a to
celkem v osmnacti ptipadech. Kraceni se objevovalo naptiklad v téchto vyrazech:
neda, vyndavali, tim, mit, vic, neii, nejaky, doufam, pokladam, zacinam
a Vv dalSich. Nejcastéji kratili v ptipad¢ vokalu ,,i“. Otdzkou je, z jakého divodu

ke kraceni dochazi.

V nékterych piipadech se mize jednat o vyraz obecné Cesky (tim, vyndavali,
zacinam, vic...). V dalsich ptipadech ke kraceni mize dochazet jen v dusledku

projevu bézné mluvy nebo jen z pouhé nepozornosti.
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Protoze ale vysledky analyzy ukézaly, Zze se kraceni objevovalo ptredevSim
u romskych zaka, je pravdépodobné, ze se jedna o specifické jazykové chyby
v zavislosti na romském etnolektu. Podle M. Botkovcové (2006) je kraceni
dlouhych samohlasek u Romi vyraznym jevem. Kratce jsou vyslovovany témet
vSechny vokaly (Botkovcova, 2006). Tento jev dle mého nédzoru souvisi

i s rozdilnym piizvukem a intonaci feci.

., Vychodoslovenska romstina mad prizvuk vétsinou na predposledni slabice.
Prizvucna slabika se prodluzuje. Prodlouzené samohlasky se vyslovuji kratceji nez
dlouhé samohlasky v cestiné, ale zato prizvucnéji. Celkova melodie romstiny je

tedy uplné jind nez melodie cestiny. 22

Podobné tento jev doklada i H. Sebkova (2000) ve své praci Ndstin mluvnice
slovenské romstiny (pro pedagogické ucely) vydané za ucelem poslouZit zejména
vyucujicim a lektorim romského jazyka jako voditko pfi vykladu gramatickych

jevi.

,,RomsStina ma pét samohlasek - a, €, i, 0, U -, které se vyslovuji podobné jako
Vv cestine. Stejné jako v ceStiné mohou byt kratké i dlouhé. Ve vychodoslovenské
varieté neni délka samohlasek (az na vyjimky) vyznamotvorna a vaze se obvykle

v, % .. ,v v 23
na prizvuk. Neni tieba ji tudiz oznacovat. *

Dale bych zde chtéla uvést ojedin€ly piiklad ze vSech pisemnych materiald, kdy

doslo ke zjednoduSovani souhldskové skupiny pod vlivem romského etnolektu.

22 Sotolova 2001, s. 27.
2 Sebkova 2000, s. 11.
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Jedna se o slovni spojeni ,,S hruzostrasnou prisero“. Tento netplny diftong na
konci slova bychom mohli téZ povazovat za jednu ze specifickych chyb romskych
7akt. Podle E. Sotolové (2001) se totiz v nékterych romskych nafe¢ich vibec
nevyskytuji dvojhlasky ou a au (Sotolova, 2001, s. 28). Proto miizeme v seSitech
Skolnich déti najit naptiklad tyto chyby: s maminké, avtobus, mé bovli na hlavé a

podobné (Sebkova, 1995, 35).
Asimilace znélosti

Tabulka 9: Chybovani romskych i neromskych zakt v asimilaci znélosti

ASIMILACE 6. trida 6. tiida 8. trida 8. trida CELKEM

ZNELOSTI Romové Neromové Romové Neromové

Na  zacdtku 3 3 1 0 7
slova

Na konci slova 2 2 0 1 5
V predloZce 1 0 0 0 1
CELKEM 6 5 1 1 13

Vyskyt chybovani v rdmci asimilace znélosti se nejvice projevil u zakt Sesté tridy.
Zde je proto tézké urcit, zda se jedna o specifickou chybu romskych zakt, protoze

témef ve stejné mite se chybovani ukazalo vlastni 1 zaktim neromskym.
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Dle mého nazoru se zde jednd spiSe o velky vliv bézného mluveného projevu,

ktery poté zaci nevédomé prevadi do pisemného.

U zakit osmych tiid se tento jev nevyskytuje bud’ viibec, nebo jen v malé mifte.
Naptiklad mé& ale velmi pickvapila asimilace znélosti v souhlaskach k-g
neromského zaka osmé tiidy, ktery pouzil vyraz gdyby.

Mezi tradi¢n€j$i chyby bychom spiSe mohli povazovat asimilaci zn€losti pfi
souhlaskach s-z na za¢atku slova. Naptiklad ve slovech zbaleno, skratka ztoupla
nebo strata.

V nékterych piipadech vSak chybovani v asimilaci znélosti mize dojit i K naruseni
vyznamu daného slova, popiipadé¢ celé véty. Tak tomu bylo napiiklad v ptipadé

romského zaka Sesté tiidy, a to ve slovnim spojeni méla jed na tabor.
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Chybéjici graficky znak

Tabulka 10: Vyskyt chybéjiciho grafického znaku ve vSech pisemnych pracich

CHYBEJici 6. trida 6. tfida 8. trida 8. trida CELKEM

GRAFICKY Romové Neromové Romové Neromové

ZNAK

CELKEM 3 0 0 1 4

Do této kategorie jsem zaradila chybéjici tecku za fadovou cCislovkou a chybéjici
graficky znak bud’ na konci, nebo uprostied slova. Tento jev se objevil pouze
Ctytikrat, a tak bych mu neptikladala nijakou vétsi dalezitost. Pravdépodobné se

zde bude jednat 0 chybu zptisobenou nepozornosti.
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3 Jazykové chyby morfologického

charakteru

Tabulka 11: Chyby morfologického charakteru u vSech zaka ve vSech pisemnych

pracich

MORFOLOGICKE 6. trida 6. [oF] 8. tfida 8. [oF] CELKEM

JAZYKOVE CHYBY Romové Neromové Romové Neromové

CELKEM 16 0 3 4 23

Chyby morfologického charakteru se nejcastéji objevovaly u romskych zakl Sesté
vibec. Lze predpokladat, ze se zde romsti zaci dopoustéli nékterych ze
specifickych jazykovych chyb vychdzejicich z romského etnolektu, popt. tyto
chyby vychazely z nevédomosti. Dale v této kategorii chybovali 1 Zaci osmé tfidy,
a to bez rozdilu, zda byli piivodci romsti ¢i neromsti. Tento fakt naopak spiSe

poukazuje na chyby neintencionalniho charakteru.

Morfologie je tou ¢asti gramatiky, ktera pojednava o slovnich druzich z hlediska
jejich forem a zékladnich vyznamt téchto forem, pficemz formou se rozuméji
vSechny jeho podoby — tvary, jichz se uziva ve vétach (Pfiru¢ni mluvnice cestiny,
1995). Do této skupiny jazykovych chyb jsem zafadila chybovani v uzivani

kondicionali (abychom/aby jsme, abyste/aby jste, abych/aby jsem, jsem/sem,
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byste/by jste) a zjednoduSovani souhlaskovych skupin (moh misto mohl, priplet
misto pripletl). Tyto chyby mohou svédCit o snaze byt hyperkorektni, jejimz
disledkem je jazykova chyba. Nakonec jsem do této kategorie zaradila absenci
zvratnych zajmen, u nichz se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o specificky

projev romského etnolektu, a nespravné sklofiovani osobnich zéjmen.

3.1 Absence zvratnych zajmen
Tabulka 12: Absence zvratnych zadjmen u romskych a neromskych zéka ve vSech

pisemnych pracich

ABSENCE 6. trida 6. trida 8. trida 8. tfida CELKEM

ZVRATNYCH Romové Neromové Romové Neromové

ZAJMEN

CELKEM 3 0 0 0 3

I kdyz se absence zvratnych zajmen projevila jen ve tfech ptipadech u romskych
zaku Sesté tiidy, je tento jev bezpochyby natolik zajimavy, ze je nutné ho zminit
a pokusit se interpretovat. ProtoZze u neromskych zakid se tento druh chybovani
neprojevil ani v jednom piipadé€, lze téméf s jistotou predpokladat, ze by se zde

mohlo jednat o jednu ze specifickych chyb Rom.
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V pisemnych pracich se jednalo o nasledujici véty:

* Mami, nesedej! namisto Mami, nesedej Si!

* KdyZ jdu lehnout, namisto Kdyz si jdu lehnout.

* UCcesu viasy namisto Ucesu si vlasy.

Podle M. Botkovcové (2006) patii absence zvratnych zajmen do oblasti

gramatickych kalkii (Botkovcova, 2006, s. 69).

,, Gramatickym nebo cdstecnym gramatickym kalkovanim vznikly pojmenovaci
jednotky, jejich jazykové realizace odradzeji nebo cdstecné odrdzeji sémanticko-
gramatickou formu jejich protéjskii z puvodniho jazyka. Jednd se tedy
0 pojmenovaci jednotky vytvorené prekladem struktury, resp. prekladem Ccasti

struktury puvodniho vyrazu. 24

Nejcastejsi takovou zmeénou sémanticko-gramatické formy je prave absence
zvratnych zajmen. Déle M. Botkovcova (2006) uvadi, Ze jednim z piipadi jsou
etnolektni slovesa, jejichz protéjSky v romstiné byla slovesa s modifika¢nimi

adverbii, tak zvanymi odlucitelnymi pfedponami: sednout ,,sednout si*.

24 Borkovecova 2006, s. 69.
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3.2 Nespravné sklonovani osobnich zajmen
Tabulka 13: Nespravné skloniovani osobnich zdjmen romskych i neromskych

zaki ve vsech pisemnych pracich

ABSENCE 6. trida 6. trida 8. trida 8. [oF] CELKEM

ZVRATNYCH Romové Neromové Romové Neromové

ZAJMEN

CELKEM 2 0 2 0 4

V této kategorii chybovali pouze romsti zaci, a to v Sesté i osmé tiid€. Jednalo se o

tyto ptipady:

+ vidéla jsem ji misto vidéla jsem ji

+ odvedla jsem ji misto odvedla jsem ji

+ na ni misto na ni

+ aby mi ji misto aby mi ji.

Kromé toho, ze se tyto chyby vyskytovaly jen u romskych zaka, je dalsi
zajimavosti fakt, u kterého rodu chybovali. Ve vSech ptipadech se totiz jednalo o

zensky rod.
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4 Syntaktické jazykove chyby

Tabulka 14: Chyby syntaktického charakteru romskych i neromskych zakt ve

vSech pisemnych pracich

SYNTAKTICKE 6. trida 6. trida 8. trida 8. trida CELKEM

JAZYKOVE CHYBY Romové Neromové Romové Neromové

CELKEM 83 23 16 22 144

Ze vSech jazykovych rovin, kterym se analyza vénuje, byla syntaktickd rovina na
chyby nejbohatsi. Na celkové chybovosti se podili celkem sto - Ctyfiaétyticet krat
z celkovych dvou set cCtyficeti dvou chyb ve vSech jazykovych rovinach. Nejvice
chyb pfipadd na romské Zaky Sesté tiidy, zde je vidét velké snizeni chybovosti
Vv piipad¢ Sesté a osmé tiidy (o celych sedmasedeséat jazykovych chyb méng).
Neromsti Zaci chybovali primérné stejné, a to tiiadvacetkrat v Sesté tiideé

a dvaadvacetkrat ve tfidé osmé.

ProtoZze syntaktické chyby jsou chyby na urovni véty, zafadila jsem do této
kategorie chybné kladeni ¢arek v souvétich a chybégjici ¢arku za oslovenim. Tyto
chyby se vyskytovaly ve velké mife u vSech zaka ve vSech pisemnych pracich. Do
této kategorie jsem dale zaradila i chybnou pfedlozkovou vazbu a chybovani ve

shodg¢, tedy spise neshod¢ ptisudku s podmétem.
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4.1 Nespravné kladeni ¢arek v souvéti

Tabulka 15: Nespravné kladeni ¢arek v souvéti u romskych i neromskych zaka ve

vSech pisemnych pracich

KLADENI CAREK 6. tfida 6. tfida 8. tfida 8. tfida CELKEM

V SOUVET( Romové Neromové Romové Neromové

CELKEM 38 13 15 22 88

Chybovani v kladeni ¢arek v souvétich se ukazalo jako velmi cCasté, a to u vSech
zaki. Nejvice se vSak projevilo u romskych zaki Sesté¢ho roc¢niku, naopak ale
vV osmém ro¢niku uz romsti Zaci v této oblasti tolik nechybuji. Je tu tedy patrné
urcité zlepseni. Na druhou stranu u neromskych zaku je situace kupodivu opacéna.
V kladeni ¢arek v souvétich chybovali vicekrat az v ro€niku osmém. Tento fakt je
ale dle mého minéni spiSe nahodny. Rozdil v chybovani u neromskych zakt

Vv Sesté a osmé trid¢ totiZ neni zase tolik patrny.

Nejcastéji zaci chybovali ve vétach, které byly spojeny hypotaxi, tedy v takovém
zpusobu spojeni vét, pii kterém se jedna véta zaclenuje do jiné véty jako jeji vétny
Clen (Pfirucni mluvnice cCeStiny, 1995). Dale cCasto chybovali v oddéleni vét

vloZenych.

57



Pro nazornost zde uvadim priklady:

* Jednoho krasného a slunného sobotniho rana, kdyz jsem se probudil nemél

Jjsem co délat.

% Tyto prazdniny, které uslysite jsou pro mne opravdu nezapomenutelné...

£ Hodné jsme se mezi lidmi museli procpdvat aby jsme se dostali na druhy

konec.

£ Moznd budu taky takovad az vyrostu.

£ Chdpu je maji o mé strach, ale nékdy to az moc prehanéji.

£ Stdle, kdyz nékam odchazi a nechavaji mé doma samotnou mi opakuji at

nikomu neotviram.

* Presto chci aby lidé na sebe byli navzdjem mill.

£ To vazné nevim a kdyz tak nad tim premyslim, tak to védét radsi nechci.

£ Doufam Ze ne.

£ Ja osobné nevim ke komu bych se fadil, nicméné mam jasno, co bych

chtél...

+ A copak ti lidé kterym to zpiisobi?
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* Neitkam, Ze v ného nevéiim, ale prvni co mne napadne je Zivot na jiné

planete.
+ Jedna z mych dalsich otdzek se kterou se musim vyporadat.
* Myslite si Ze bude v pordadku?

£ Zivot kazdého z nds, pokud chceme dosahnout néceho velkého bude

narocny, ale s nasi chuti...

nemyslim si, Ze by se v tomto piipad¢ jednalo o jakykoliv druh specifické chyby.

Avsak podle H. Sebkové (2000) miZe tento jev souviset s vétnou intonaci
romstiny a vyrazngjsi vétnou melodii oproti Gesting (Sebkova, 2000, s. 14).
Kromé toho také uvadi, ze protoze romstina je jazyk, ktery nema literarni tradici,
tak ma jako kazdy hovorovy jazyk jen nékolik vicetdelovych spojek (Sebkova,

2000, s. 50).

,,Nemalou roli hraje i skutecnost, Ze romstina je doposud jazykem previzné

L
mluvenym.

Naopak za projev romského etnolektu bychom mohli povazovat ptedlozkovou
vazbu ve veété Porddaji rizné akce na staré nebo postizené lidi. Podle M.
Botkovcové se etnolektni predlozkové vazby kalkujici romské padové prostiedky

vyskytuji velmi Casto (Botkovcova, 2006, s. 88).

2 Sebkova 2000, s. 14.
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4.2 Shoda (neshoda) prisudku s podmétem

Chybné napsané i/y v ptisudku v minulém case (Zeny byli...) mize byt vysvétleno
jako projev nedbalosti nebo neznalosti pravopisnych pravidel. Nékdy vsak také

jako neznalost jmenného rodu substantiva.

Tabulka 16: Chybovani romskych i neromskych zakti ve shod¢ ptisudku

s podmétem s piihlédnutim k rodu substantiva

SHODA 6. trida 6. tiida 8. trida 8. trida CELKEM

PRISUDKU S Romové Neromové Romové Neromové

PODMETEM

V muzském 5 5 1 0 11

rodé

V zenském 28 2 0 0 30

rodé

CELKEM 33 7 1 0 41

Zékladni princip je ten, ze se podle rodu fidi tvar pfisudku. K chybovani nejcastéji
dochazi tehdy, sklada-li se podmét véty ze slov, ktera jsou ve vice rodech

(naptiklad muzi a Zeny, psi a kocky).

Pti analyze chybovosti zakii ve shod¢ ptisudku s podmétem jsem pfisla na par
zajimavych faktl. Snad nejzajimavéjSim je ten, ze z celkovych jedenactyficeti

chyb je celych tficet tfi od romskych zaku Sesté tiidy, pficemz z toho
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osmadvacetkrat chybovali ve shod¢ pfisudku s podmétem v zenském rode.
Nemyslim si vSak, ze by se zde mélo jednat o specifickou chybu pravé romskych

zaka.

Dle mého nazoru jsou tyto vysledky ovlivnény ptedevsim tim, Ze z celkovych
deviti romskych pisemnych praci bylo osm psano divkami. Kromé toho v jedné
z téchto pisemnych praci se tato chyba objevuje dokonce devatenactkrat, coz

sveédci spiSe o chybé zplisobené nevédomosti, kterd se opakovala.

Pro nazornost uvadim ptiklady:

+ vyndavali (Zeny)

+ pockali (Zeny)

£ vratili jsme se (Zeny)

+ zeptali (Zeny)

+ odesli (Zeny)

£ namirili (Zeny)

+ koupili (zeny)

+ dojeli (Zeny) a dalsi.

Chybovani v muzském rodé bylo ve vétSin€ piipadii zpisobeno zZivotnénim
uréitych obecnych vyrazt — prazdniny byli, otazky byli, dny nestacili, cluny se

prevratili, viny chtéli apod..
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Protoze se chybovost v pfipad¢ zakti osmych tiid vyskytuje zcela minimalné a u
neromskych zaku vibec, pfikladala bych tento druh chyb z velké ¢asti k chybam
z nevédomosti, aviak H. Sebkova (2000) uvadi, ze v romské vété nékdy dochazi

k neshodé ptisudku s podmétem, a to ve dvou ptipadech:

1) ve vétach, kdy podmét neni chapan jako skuteény pivodce déje a je jim néjaka
vyssi sila (Blh, zakon ptirody, néco, co neni tieba pojmenovavat nebo s ¢im neni

radno si zahravat);

2) ve vétach, kde jsou zékladni vétné Cleny (podmét a ptisudek) vzdaleny daleko

od sebe (Sebkova, 2000, s. 73).
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5 Porovnani chybovani zaku v zavislosti na

dosazeném rocniku

Zde bych na zakladé vysledku analyzy chtéla porovnat chybovani zaku z hlediska
rozdilu dvou tfid zakladni Skoly; tj. posoudit, zda doslo k ur¢itému zlepSeni, popf.

v kterych oblastech, u kterych typt jazykovych chyb doslo ke snizeni po¢tu apod..

5.1 Romsti Zaci v Sesté a osmé tridé

Jiz zvySe zminénych vysledkli chybové analyzy je patrné, Ze romsSti Zaci
chybovali rozhodné ve vEtsi mife nez Zaci neromsti. V jejich pisemnych pracich
se celkem objevilo o celych sto pétasedesat chyb vice nez u zakli neromskych.
V porovnani mezi chybovosti v Sesté¢ a osmé tfidé romskych zaki je v nékterych
kategoriich (viz. niZe) patrny urcity pokrok, ktery bude dle mého nézoru dikazem
nabyti novych védomosti. Na druhou stranu nékteré jazykové chyby nevymizely
ani vro¢niku osmém. V kazdém piipadé zcelkovych sto tficeti Sesti chyb
Vv Sestém ro¢niku se v osmém ro¢niku chyby romskych zakl zazily na pouhych

devétadvacet.

Nevymizely vSak chyby v kraceni vokald, coz se v nekterych piipadech projevilo
jako chyba specificka pro Romy. Pokles chybovosti jsem nezaznamenala ani
v pravopisu piedlozek, psani souhlaskovych skupin bé, pé, vé, mé nebo ve

skloniovéani osobnich z&jmen.
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Naopak urcité snizeni chybovosti se projevilo v jazykové rovin¢ syntaktické, kde
se viditelné snizilo chybovani v kladeni ¢arek v souvéti ¢i po osloveni. Stejné tak
se markantné snizil pocet chyb ve shod¢ pfisudku s podmétem. Tam romsti zaci
v Sest¢ tridé chybovali celkem tiiatficetkrat (pétkrat v rodu muzském,
osmadvacetkrat v rodu zenském) a ve tfidé osmé se tato chybovost neobjevila
prakticky viibec. Jen v jednom pftipad¢, v rodé muzském. To podle mého nazoru
jen doklada fakt, ze se v Sesté tfid¢ jednalo pfedevSim o chyby neintencionalniho

charakteru, které v prub&hu ¢asu vymizely nabytim novych védomosti.

7 v 7 -

5.2 Neromsti Zzaci v Sesté a osmé trideé

Piestoze neromsti zaci celkové nechybovali nijak rozsahle a jejich chyby byly
velmi podobného razu jak v Sestém, tak v osmém ro¢niku, i zde se jsme diky

analyze objevili ur€ité rozdily.

Zajimavym zji$ténim byla napiiklad chybovost v kladeni ¢arek v souvétich. Zde
totiz Zaci v osmém ro¢niku chybovali podstatné vice nez zaci v Sestém ro¢niku,
coz odporuje jakémukoliv zlepSeni v rdmci dvou ro¢nikd. Naopak ale tito Zaci
napiiklad vibec nechybovali ve shod¢ ptisudku s podmétem, a to ani v jednom
pfipadé. Neméné zajimavy vysledek piindsi i rozdil v chybovani v uZivani
kondicionalovych vét, kde dochazelo ktak zvané hyperkorektnosti uzivanim

spojeni ,,aby jste“ ¢i ,,aby jsme“. Tento jev se projevil jen u zakli osmého roc¢niku.

Chyby, které se projevovaly primérné stejné¢ u zaku Sestého i osmého ro¢niku
byly: psani souhlaskovych skupin bé, pé, vé, mé, chybovani v psani predlozek,

pravopis psani velkych pismen.
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6 Porovnani pisemnych praci

6.1 Z hlediska délky

Protoze rozsah pisemnych praci byl zdktim pravdépodobné zadan ucitelem, jejich
délka se v zasad¢ neliSi. V pisemnych pracich Sestych ro¢niki se délky texth
dosahuji primérné jeden a pul strany A4, maximalné tfi stran. To je stejné

u romskych 1 neromskych zaki.

Zaci osmého rocniku se téz pravdépodobné drzeli zadani a rozsah jejich

pisemnych praci dosahuje ptiblizné¢ stejného poctu jako u zaki Sesté tiidy.

Tato fakta svéd¢i jedin€ o tom, Ze zaci obou tfid at’ uz romsti ¢i neromsti se plné

drzeli ucitelova zadani a nijak z néj nevybocovali.

6.2 Z hlediska tématu

Zaci Sestych t¥id, jejichz tikolem bylo psat slohovy postup vypravovani, si sami

volili z nabidnutych témat.

Romsti Zaci Sestého ro¢niku ve volbé preferovali vypravéni nejvétsiho zazitku
(Muij nejveétsi zazitek s mym kralikem, Miij zazitek z pouti, Jedeme na letiste, Vylet

do aquaparku) nebo vypravéni z prazdnin (Bdjecné prazdniny, Moje nejbdjecnéjsi
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prazdniny). Podobné volili 1 neromsti Zaci. AvSak u romskych zakl se, dle mého

nazoru, projevovala ponékud vétsi davka takové té détské fantazie.

Domnivam se, ze pravé tento fakt by mohl alespoil minimalné souviset se
socidlnimi podminkami romskych zakt, které jsou ve vétné piipadech oproti
¢eskym détem zhorSené. Proto mozna romské déti rady sni o tom, co by mohlo

byt a kam vSude by se mohli podivat.

Mezi deviti pracemi romskych zakl Sest¢ho roc¢niku mé ptekvapila jedna
S nendpadnym ndzvem Bdjecné prdzdniny, kterd ale popisuje to, jak pisatelova
kamaradka nedorazila do skoly a jak se nckolikrat pokusila o sebevrazdu, az
nakonec skoncila v psychiatrické léCebné. Samoziejmé to byla udalost, kterd
autora zajisté osobné zasdhla, ovSem jestli bylo vhodné vypravét tento piibéh

K tématu Bdjecné prdzdniny?

Naopak Zaklim osmych tiid byl zadan slohovy utvar uvaha. U romskych zakl se
nejCastéji opakovala témata o dospivéni, o tom, co by chtéli v zivoté¢ dokdzat.
V pracich se Casto objevovala idedlni pfedstava o budoucnosti ¢i jakysi navod na

zivotni Gspéch.

ro~r

Ve svych pracich romsti Z4ci Casto napadaji rodie za jejich udajné ptehnanou

péci o dospivajici a nasledn¢ uvadi sviij ndzor. ,, Nechodim jenom ven, ucim se,
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nejsem az tak drza a delam toho dost,” promlouva k rodicim jedna z romskych

zéakyn ve své praci na téma Dospivani.

Nekteré z praci vSak ani neodpovidaly zvolenému tématu. Napiiklad v praci dalsi
romské Zzakyné na téma V co vérim, kdy v pribéhu celé prace jen pokladala
nesmyslené otazky a ve své uvaze se zamyslela nad tim, zda existuje Zivot mimo

nasi planetu.

Pro nazornost uvadim ukazku:

,, Urcité tam jsou jini lidé, ale nejsou to lidé. Treba maji, proto jiny nazev. Myslite
si, ze maji oci, pusu, nos, atd. jako my? Treba maji tii ruce, padesat prsti, ale
zase nejsme na naSi Zemi a nevime to. Jakou maji rec? Mluvi? Jak se

dorozumivaji? Dorozumivaji se vitbec? To nikdo nevi!*“

V neposledni fad¢ tato zadkyné ani nedodrZela slohovy postup tvahy, ale to uz

nepatii do této kapitoly.

Tématy neromskych zakd osmé tfidy se nejCastéji staly dospivani nebo tvaha

0 tom, co by chtéli jednou v Zivoté délat a ¢im by chtéli byt.

6.3 Z hlediska dodrzeni slohového postupu

Zaci Sesté tridy

vvvvvv

vypravovani, si se slohovym postupem, dle mého ndzoru poradili prekvapivé
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dobie. Ve vSech pisemnych pracich se objevily alespoil naznaky, ne-li uplné

charakteristické znaky tohoto slohového postupu.

Zaci tedy v zadné z pisemnych praci nezapomnéli pievypravét piibéh, coZ je
vlastné podstatou celého vypraveni, soustiedili se vétSinou na jednu déjovou linii,
jedno urcité misto nebo postavu a az na par piipadi nezapomnéli podpofit
dynamicnost d¢je uzivanim piimych tfeci.

‘

~Matéjska pout! ,, To bude parada,* rekla jsem si v duchu a bézZela to honem

oznamit mame. ,, Mami, to si nesmime nechat ujit, “ lomcovala jsem s ni, aby se uz
konecne probudila.

., Nejdrive jsem se musela dostat z tabora. Vybéhla jsem ze stanu, ale vsiml si mé
jeden cernoch. Zaival: ,, Hopa Hopaciid, “ nevédéla jsem co to znamend. “

,, Tatka prinesl obrovskou krabici. Zaival jsem: , Pocitac!* Byl jsem rad, byl to
opravdu pocitac.

Pisemné prace byly spravné i z hlediska kompozi¢niho postupu. V kazdé praci

pfed zacatkem textu nechybéla zfetelné¢ oznacend osnova textu. V té Zaci pro

lepsi spojitost textu naznacovali obsah jednotlivych casti textu.

Prakticky dodrzovali i tradi¢ni déleni jednotlivych Casti textu:

e uvod, ve kterém ctenare uvedli do ptibéhu;

e zapletka, ve které zminili hlavni mySlenku (problém) textu — ta je
vétSinou na konci textu vyfeSena;

e vyvrcholeni, kde dochazi k nejvétsimu napéti;
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e rozuzleni, ve kterém se situace uklidni;

e zavér, ktery obsahuje celkové shrnuti textu ¢i zhodnoceni.

Jako piiklad zde uvedeme pé&t osnov romskych Zaka. Pro autenti¢nost je
ponechame v konkrétni podob¢ z pisemné prace.

Jedeme na letisté

(vypravovani)
Osnova:

1. vstavani

2. vyjeli jsme

3. prvni zastavka

4. potrebuji na zachod

5. dojeli jsme na letiste

nebo
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Vylet do Aquaparku

(vypravovani)

Osnova:

1. Napad ,,aqvapark “.
2. Cedule.

3. Autobus.

4. Kino nekonci.

5. Mc Donald.

6. Konecné konec filmu.
7. Znovu Mc Donald.

8. Cesta domui.

nebo

Bajecné prazdniny

(Vypravovani)

Osnova:

1. kamarddka opét nedorazila do skoly

2. kamaradka neodpovidala

3. pristizeni kamaradky pri sebevrazde

4. odvoz do lécebny

5. navstévy kamaradky a promluvy s ostatnimi pacienty

6. propusteni kamarddky a prijeti na skolu
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nebo

Vanoce na horach

(vypravovani)

Osnova:

1. Vanoce budou na horach.
2. Odjezd na hory.

3. LyZovani na hordch.

4. Vecer travime na horach.
5. Vanoce jsou tady.

6. ¥anoee Vsechno jednou konci.

nebo

Zazitek 7 prazdnin

(vypravovani)

Osnova:

1. Prijezd na chatu.

2. Rozbije se mi kolo, a tak nemohu jet na vylet.
3. Strasidelné zvuky na strese.

4. Rano se vse vysvetli.
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Zaci osmé tridy
Oproti zakam Sesté tfidy, ktefi psali slohovy ttvar vypravovani, méli zaci osmé
ttidy kol pon¢kud té€zsi. Psali totiz slohovy postup tvahu, kterd mize byt, dle
mého nazoru leckdy zradnéjsi, co se tyka uhybani od zadani. AvSak vSichni zéci
se snazili dodrzovat slohovy postup, ktery je vlastni tvaze.
,,Mam napsat slohovou praci. Vybrat si nejaké téema. O cem bych vlastné chtéla
psat. Je to tézké. Vybrala jsem si dospivani. Dospivani? Tak ted’ v tom mdm

zmatek. * (Gryvek zacatku textu jedné romské zadkyn¢)

V zdsad¢ v zadné z pisemnych praci nechybéla zdkladni podstata uvahy, a to
zamysleni se nad né¢jakou zékladni myslenkou, které se text bude tykat. Dalsi ze
zakladnich podstat uvahy je pfemysleni, poklddani otdzek a sledovéani dané véci

Z riznych uhli pohledu, kde autor klade rtizné argumenty.

V tvaze by predev§im nemél chybét vlastni nazor (,, Myslim si, Ze kazdy v néco
veri. At uz je to realné nebo ne. Nékteri z nas veri v boha, nékdo zase Ze nebude

nékdy zIy clovek. Vérit mizete viastné v cokoli. *).

Piestoze u pisemnych praci Zaki osmého ro¢niku zcela chybélo uvedeni osnovy
textu, zakladni kompozicni roz€lenéni textu patrné v pisemnych pracich bylo.

Kompozice se skladala z:

uvodu, kde zaci ctenare uvedli do daného problému — zde vétSinou uvedli, proc je

dané téma dulezité, ¢im se text bude zabyvat a k jakému cili chtéji dospét;

vlastni stati, kde se Zzaci dany problém pokusili shrnout a argumentovat

(naptiklad pomoci fecnickych otazek Ci projeveni vlastniho nazoru, myslenky);
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., Kdyz vyrusta dite v probléemové rodiné, je urcite vetsi pravdépodobnost, Ze bude
vyhledavat ruzné party, klidné i ty Spatné, jen aby se nekam zaclenilo, aby nekam
patrilo. Takovéto party podle mé vyhledavaji ti, kteri nemaji ve svém blizkém
okoli, coz byva predevsim rodina, dostatek pochopeni a pozornosti. OvSem
nejvetsi roli hraje podle mé sila osobnosti dospivajiciho. Napriklad zdali dokdze
odmitnout cigaretu i pres neprijemné posmésky vrstevnikii, anebo se necha

‘

ovlivnit a zacne si hrat s ostatnimi na borce.
zavéru, kde zak shrnuje zakladni myslenky, k nimz ivaha sméfovala — zde se
nékdy objevila zdvére€na feCnickd otdzka, zajimavd myslenka, citdt nebo
i neukonéena vypovéd.

,Zivot kazdého z nas, pokud chceme dosdahnout néceho velkého, bude narocny,
ale s nasi chuti byt cili bliz a bliz to urcité zvladneme. Nemdam pravdu?

nebo

,,Jestli se mi to, co chci dokazat, podari, budu velmi stastnd, ale myslim si, Ze

i bez toho budu zit spokojeny zivot. No, kdo vi? Uvidime, co mi Zivot prinese.

., VZdyt' je mnoho dalsich moznosti jako adopce ¢i péstounska péce. Neni snad
zrod nového cloveka ten nejkrasnéjsi moment v Zivoté matky? Proc¢ nebyt matkou
nového Zivota? Kdyby se vasi rodice nerozhodli tak, jak se rozhodli, taky byste tu

nebyli, nebo snad ano? Neni snad od pocatku receno, milujte se a mnozte se...?
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Zavér
Romové a spole¢né s nimi i jejich jazyk prosli za uplynula staleti nepochybné
urCitym vyvojem, ktery ssebou prinesl pokroky Vjejich jazykovych
dovednostech. Jejich jazyk se proménoval v zavislosti na dobé¢ i politické situaci,

ptesto se uchoval az do dnesnich dnti a diky tomu stale ovliviiuje fadu romskych

obcani ¢i jejich privrzenct.

Soucasti bakalatské prace je analyza chybovosti pisemnych projevii romskych
I neromskych zaku a jejich pisemnych praci mimo jiné v porovnani z hlediska
veéku (Sestd a osma tiida zékladni Skoly). Na vysledcich této analyzy miizeme
konstatovat, ze chybovost zde ve velké mife prevazovala u zak romskych, a to
bez rozdilu ro¢niku. PfestoZe vysledky analyzy vyplyvaji z pomérné malého
zkoumaného vzorku pisemnych praci, domnivim se, Ze jsou relevantni.
U romskych zakl se totiz v nékterych jazykovych rovinach objevily chyby, které
bychom mohli povaZovat za specifické pouze pro né. A tak lze ptedpokladat, Ze
se téchto chyb dopoustéli na zdklad¢é vlivu prvniho jazyka, ptfesnéji na zakladé

vlivu romského etnolektu Cestiny.

Dalsi soucasti této prace je i analyza kvalitativni, ve které jsme pisemné prace
vSech zaku sledovali z hlediska délky textu, zvolené¢ho tématu a nakonec také

Z hlediska slohového postupu.
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Na zakladé této analyzy mtizeme konstatovat, Ze romsti 1 neromsti Zaci vSech
ro¢nikti byli bez problému schopni drzet se zvoleného tématu vcetné toho, ze
dodrzovali vSechny zasady psani u danych slohovych postupt. VSechny pisemné

prace byly néapadité, plné fantazie a bohatych jazykovych prostiedk.

Domnivam se, ze by bylo zajimavé provést podobnou analyzu s odstupem
nckolika let a porovnat, zda romsti Zaci postupné upousteji od pro né€ specifickych

chyby.
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