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1  Einleitung

,,Das Auge wandert die Himmelsrichtung entlang, die ein Pfeil ihm angibt.
Kurt Tucholsky, Windrose

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel vor Augen, das russische Element im
Werk von Thomas Mann zu untersuchen. Da dieser Begriff in gewilem Malle
verschwommen und viel zu breit ist, muss man ihn gleich am Anfang ndher
bestimmen. Unter russischem Element verstehe ich Einfliie (sowohl direkte, als
auch indirekte), Kommentare und AuBerungen, Anspielungen und Gedanken, die
im belletristischen und kritisch-essayistischen Werk Manns zum Ausdruck
gebracht werden und die mehr oder weniger mit Russland, bzw. der Sowjetunion
und mit der russischen Kultur im breitesten Sinne im Zusammenhang stehen.

Diese Arbeit ist also bestrebt festzustellen, welcher Art das Mannsche
Interesse an Russland und der russichen Kultur war, inwiefern und mit welchem
Recht man es als Russophilie bezeichnen kann und, man setze voraus, dass es eine
gab, welche Entwicklung von russischen Beziigen ldsst sich in seinem Werk
beobachten. Zum Thema hat sie auch den Vergleich des Charkaters des Russland-
Interesses mit einigen anderen bedeutenden Denkern der Jahrhundertwende, v.a.
mit Nietzsche, Rilke und Spengler. Kurzum, die Frage danach, wie Thomas
Manns Russland-Bild war, wie es sich im Laufe der Zeit verdnderte und wie €s
sich zu anderen zeitgendssischen Auseinandersetzungen mit Russland verhielt,
stellt den Schwerpunkt dieser Diplomarbeit dar.

Es liegt nahe, dass das Thema ein sehr breites und komplexes Biindel von
unterschiedlichsten Kontexten darstellt, weshalb es nicht moglich ist, im Rahmen
einer Diplomarbeit an alle heranzugehen und sie ausreichend zu klaren. Unter
diesem Gesichtspunkt entschlof ich mich, mich auf die aus meiner Sicht
wichtigsten und pragnantesten Belege des Mannschen Interesses an Russland und
seiner Kultur zu konzentrieren, was anhand von seiner ausgewéhlten Romanen,
Erzihlungen und Essays erfolgte. Als Basis fiir meine Uberlegungen dienten mir

v.a. folgende Werke:



Romane: Buddenbrooks, Der Zauberberg

Erzéhlungen: Tonio Kréger, Der Tod in Venedig

Essays: Goethe und Tolstoi, Dostojewski mit Maf3en, Anna Karenina, Zum Geleit
(Russische Anthologie), Uber Lenin, Kultur und Sozialismus, Betrachtungen eines
Unpolitischen u.a.

Ich beschéftigte mich wahrend der Arbeit sowohl mit deutschen, als auch
mit mehreren russischen Sekundirquellen. Die groflere Aufmerksamkeit wurde
aber der russischen Forschungsliteratur gewidmet in der Uberzeugung, fiir eine
germanistische Studie ist es von Nutzen, eine neue Sicht zu gewinnen, in der
vielleicht andere Ansitze betont werden konnen, als es in den kanonischen
deutschsprachigen Quellen der Fall ist. Da es einen Uberschul an deutscher
Sekundarliteratur, die sich auch mit dem russischen Element des Mannschen
Werks beschiéftigt, gibt, entschied ich mich, die wichtigsten Quellen in Betracht
ziehend, eine selbstindige Analyse der genannten Werke zu unternehmen, um
eine einheitliche Darstellung des Mannschen Russland-Bildes zu erzielen und sie
mit womoglich neuen Betrachtungsweisen zu erginzen.

Die Arbeit ist in relativ selbstindige, chronologisch bedingte
Themenkreise gegliedert, die verschiedene Aspekte des russischen Elementes in
den oben angefiihrten Werken von Thomas Mann zu verschiedenen Epochen
thematisieren und um deren Synthese ich mich in den Schlulfolgerungen bemiihe.

Es existieren, wie ich im Folgenden zu belegen versuchen will, gewisse
Wendepunkte im geistigen Verhdltnis Manns zu Russland, die zugleich im
Hinblick auf seine Weltauffassung priagende Denkumbriiche darstellen. Dabei bin
ich mir natiirlich dessen bewusst, dass es sich um eine gewisse Vereinfachung
handelt, die ich hier um der Ubersichtlichkeit der Untersuchung willen vornehme,
wenn ich die folgenden Jahreszahlen als die katastrophischen Zeitpunkte
betrachte. Sie stehen eher symbolischerweise fiir die Phasen im Denken von
Thomas Mann, die fiir diese Arbeit von Belang sind, und die nicht von heute auf
morgen, sondern schrittweise vonstattengingen und sich ab und zu auch
iiberlappten. Denn Thomas Mann griff des Ofteren auf manche russische Themen
zurlick (Tolstoi, Dostojewski), die ihn offensichtlich das ganze Leben lang

faszinierten.



Die Neigung, sich den groBlen Kiinstlern zu widmen, die ihn bereits in der
frithesten Jugendzeit ansprachen, und seine geistige Kraft ihretwegen aufs hochste
anzuspannen, erwihnt auch Alexei Rybakov in seinem Essay Deutsche

Russophilie zu Beginn des 20. Jahrhunderts:

-Nun war es Thomas Mann eigen, seinen Jugenderlebnissen
(Jugendmythen) treu zu bleiben; fast gewinnt man den Eindruck, daf3 er sich sein
Leben lang vor allem, wenn nicht gar ausschliefSlich, mit jenen Autoren

beschidiftigte, die ihn in seiner Jugend beeindruckt und beeinfluft hatten.” [26]

Es liegt nahe, dass diese stets wiederkehrenden Konstanten seines
geistigen Lebens (nebst den russischen sind das natiirlich v.a. Nietzsche und
Wagner), zu unterschiedlichen Zeiten von Mann unterschiedlich wahrgenommen
und gedeutet wurden. Eine der Hauptaufgaben dieser Arbeit ist es, diese
Veranderungen in Bezug auf russische Personlichkeiten zu betrachten und sie
freizulegen.

Ich halte es fiir sinnvoll, bevor man das Russland-Bild Manns den
Zeitepochen nach zu untersuchen anfingt, mich zuerst einem allgemeineren
Uberblick iiber die Tradition des deutschen Interesses an Russland im spiten 19.
und dem ausbrechenden 20. Jahrhundert griindlich zu widmen, Schliisselfiguren
in diesem Zusammenhang zu bestimmen und geistige Tendenzen sowohl in
Deutschland, als auch in Russland aufzuzeigen, die zu dieser Zeit fiir einige
hervorragende Denker prigend waren. Die Rede wird v.a. von Friedrich
Nietzsche, Oswald Spengler und Rainer Maria Rilke auf der ,,deutschen® Seite
und von Alexander Blok und anderen bedeutenden russischen Kulturtragern auf
der ,,russischen® sein.

Danach folgen allgemeine Erwagungen hinsichtlich des Russland-Bildes
von Mann verbunden mit Biographischem und es werden Thesen aufgestellt, die
dann in den einzelnen Kapiteln detaillierter und anhand von konkreten Beispielen
behandelt werden. Zu Ende der Arbeit wird ein Versuch um eine Synthese des
Mannschen Russland-Bildes aus unterschiedlichen Epochen unternommen, die es,
die Dynamik des Russland-Bildes in Betracht ziehend, auf seine kohérente,

womoglich einheitliche Darstellung absieht.



Diese Arbeit will sich auch als ein Beitrag zum besseren und tieferen
Verstehen von der russischen Kultur und deren Beziehungen zu der deutschen,
bzw. der mitteleuropéischen verstehen, das heutzutage meines Erachtens nicht nur

fiir akademische Offentlichkeit vonnoten ist.



2 Geistesgeschichtliche Hintergriinde bis zum 1.
Weltkrieg

Das Ende des 19. Jahrhunderts in Europa wird oft als eine Umbruchszeit
geudeutet. Das positivistisch-materielle, biirgerlich-sichere Weltbild war dabei,
von vielen Seiten angegriffen, aufgeldst zu sein. Zu den 3 geistigen Waffen — ,,3
Sdulen der Modernitdt™ [19], die die ,,alte und gute europdische Welt laut Dmitri
Bykow, einem der bedeutendsten gegenwartigen russischen
Literaturwissenschaftlern und Schriftstellern, spitestens seit der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts gefahrdeten, zdhlen die Evolutionstheoric von Charles
Darwin, die sozial-6konomischen Schriften von Karl Marx und das philosophisch-
religiose Werk von Friedrich Nietzsche. Die von Stefan Zweig beschworene Welt
der Sicherheit geriet allmahlich in eine Zeit der Wirren, der totalen geistigen
Unsicherheit, in der verschiedenste Gedanken und Experimente freien Lauf
bekamen. Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem die Sdule Nietzsches von
Bedeutung.

Der Philosoph mit dem Hammer wird oft als derjenige dargeboten, der
Gott totete. In der Tat jedoch ist er nicht als Gottesmorder zu verstehen, sondern
als ein Augenzeuge, der den Leichnam entdeckte. Sein Ausruf — ,,Gott ist tot und
wir haben ihn getitet. — ist kein meuchlerischer Jubel eines hinterlistigen
Attentéters, sondern eine unerschiitterliche Diagnose eines genialen Betrachters
und Psychologen seiner Epoche. Der alte Gott also, der nach einer langen und
schweren Krankheit, die ihre ersten keimenden Symptome in der Renaissance,
vollig ausgebrochen dann in der Aufklarungszeit zu betrachten lie3, gestorbene
Gott der judisch-christlichen Zivilisation war weg.

Nicht dass er aus den Kirchen, aus den theologischen Fakultiten oder den
zu Erziehungszwecken gefiihrten Monologen in den Schulen bzw. Familien
verschwunden wire. Auch in der bereits von Kant geforderten inneren,
subjektiven Religiositit, die ausschlieBlich im Herzen des jeweiligen Glaubigen
auszuleben war, hatte er zu dieser Zeit noch die Moglichkeit, oft unter der
landlichen Bevolkerung, erhalten geblieben zu sein. Aber aus dem ,,Objektiven®,
aus dem offentlichen Leben und oft auch aus der Sphére der Kunst — das Gute

gleicht nicht mehr dem Schénen, mit den Romantikern taucht auch die Asthetik



des Grisslichen auf, Baudlaire preist das Bose als eine Quelle der &sthetischen
Lust usw. -, kurzum aus dem geistigen Horizont der européischen Bildungselite
verschwand der jiidisch-christliche Gott infolge vom Siegeszuge der schreitenden,
stark individualistisch und anthropozentrisch gepriagten Aufkldrung, der sich
kopfiiber entwickelnden Naturwissenschaften und der danach kommenden
technischen Revolution wenn nicht ganz, dann sicher bis zu einem {iberaus
wesentlichen Grade, sodass Nietzsche fiir seine Zeitgenossen seinen Tod
konstatieren konnte.

,,Der Prophet dieser neuen Stimmung, dieses Bruchs mit der Vergangenheit und
des Aufbruchs zu neuen Ufern, war bekanntlich, seit etwa Anfang der 90er Jahre,
als er selbst sich schon in geistiger Umnachtung befand, Nietzsche. Wie in jeder
Situation, die als Krisensituation empfunden wird, wurde natiirlich nach
Auswegen und Alternativen gesucht; wobei es fiir viele Vertreter dieser Epoche,
besonders fiir Kiinstler und Philosophen, weniger um eine politische, obwohl um
diese natiirlich auch, als vielmehr um eine weltanschauliche, im weitesten Sinne
eine religiose Alternative ging. Das wird als Suche nach einer '"neuen
Religiositdt" verstanden und erlebt. “ [26]

Europas Geisteseliten waren also des Positivismus, des Materialismus und
des Fortschrittsglaubens tiberdriissig. Man suchte unermiidlich nach einer neuen
geistig — religiosen Identitét, die die aus dem 19. Jahrhundert stammenden Liicken
auszufiillen imstande gewesen wire. ES wurde ein neues, aus der
unausweichlichen Apokalypse hervorkommendes Reich des Geistes gesucht.

Europa galt Vielen als ein alter, langst abgelebter und geistig impotenter
Kulturraum. Als das Schliisselwort aus dem oben angefiihrten Zitat von Rybakov
kann man sicher das Wort , ,Alternative* betrachten. Darauf werde ich noch
mehrmals verweisen. Man suchte also nach einem Ersatzkulturraum, der imstande
gewesen ware Europa neu zu beleben.

Und es war wiederum Nietzsche, der als einer der ersten Denker in diesem
Zusammenhang auf Russland aufmerksam machte. In seiner Gotterdimmerung
beschrieb er Russland im Jahre 1889 als "die einzige Macht, die heute Dauer im
Leibe hat, die warten kann, die etwas noch versprechen kann - Rufland der
Gegensatz-Begriff zu der erbdrmlichen europdischen Kleinstaaterei und
Nervositit, die mit der Griindung des deutschen Reiches in einen kritischen

Zustand eingetreten ist.“ [26] Hier wird ein wichtiges Phdnomen angesprochen,
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mit dem wir von nun an auch in Bezug auf Thomas Mann viel zu tun haben
werden, und zwar die Frage danach, ob Russland kulturell ein Teil von Europa ist
und wenn schon, inwieweit es der Fall ist.

Dies ist ein kulturelles Problem ersten Ranges, das seit jeher nicht nur die
Européer, sondern auch die Russen, bei denen diese ewige Suche nach sich selbst
zu den Hauptelementen der russischen Kultur seit dem 19. Jahrhundert bis heute
gehort, zu 16sen versuchen. Auf beiden Seiten gibt es riesige
Meinungsverschiedenheiten, die gar nicht national-, bzw. ethnischgebunden,
sondern eher kulturellen Bildungscharakters sind. In Russland miindete diese
Diskussion in eine Form von zwei sich gegeniiberstechenden Lagern — dem der
Westler und dem der Slawophilen. Diese Kontrarheit ist im russischen
Kulturraum bis heute giiltig, wenn auch etwas latenter als im 19. Jahrhundert.

Die Westler bestehen, in sehr groben Ziigen dargestellt, seit den
petrinischen Reformen, die der erste russische Imperator (bis Peter bezeichneten
sich die Herrscher Russlands als Zaren, was volksmiindlich sowohl in Russland,
als auch in Europa aufrechterhalten blieb) anfangs 18. Jahrhundert durchfiihrte,
um, mit Puschkins notorisch bekannten Worten ausgedriickt, fiir Russland das
Fenster nach Europa zu dffnen, darauf, dass Russland kulturell ein
unentbehrlicher Teil Europas sein soll und danach streben muss, es nachzuahmen
um das europdische Niveau in jeder Hinsicht zu erreichen.

Diese Denkrichtung betrachtet Russland grofitenteils als ein riickstdndiges
Land, dass Europa stets nachholen muss und behauptet, dass die europdischen
Vorbilder die geeignetsten fiir Russlands Entwicklung sind. Die Anhénger dieses
Lagers, die sich als Kinder der Franzosichen Revolution und Wegbereiter der
Zivilisation in Russland verstanden, rekrutierten sich meistens aus dem
aristokratischen, vor allem aber aus dem biirgerlich-liberalen, urbanen Milieu und
pflegten rege Kontakte aller Art zu Westeuropa. Zu ihren politischen Zielen
gehorte die Konstitution, bei den Radikaleren dann die Ausrufung einer Republik.

Die Slawophilen, eigentlich SproBlinge der europédischen Romantik mit
ihrer Vorliebe fiir alles Volks-Urspriingliche, nahmen logischerweise die
Gegenposition ein. Sie beharrten darauf, dass Russland eine selbststindige
Zivilisation ist, die keine Vorbilder zu kopieren braucht, denn die geschichtliche
und kulturelle Entwicklung Russlands folgt ganz anderen Regeln und

Mechanismen als in Europa. Sie verstanden sich als Hiiter des einzigartigen
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Hortes, den die autonome russische Kultur fiir sie bedeutete. Diese Denkrichtung
tragt in vielerlei Hinsicht religiose Ziige, man thematisiert oft das Konzept
Moskau als Drittes Rom, das die Moskauer Herrscher zu Verteidigern des wahren
Glaubens nach dem Fall von Rom und Konstantinopel machte. Damit hangt auch
die fiir das theologisch—philosophische  Selbstverstindnis  Russlands
unentbehrliche fixe ldee von einer von Gott auferlegten Mission in der
Geschichte, von dem russischen Volk als einem Gottestrdger, der das Heil der
gesamten Menschheit zu bringen bestimmt ist. Vor allem bei Dostojewski ist
diese Idee sehr lebendig, in einigen Variationen aber findet man sie auch bei
Tolstoi (der ansonsten den Slawophilen nicht angehorte), wie wir noch sehen
werden.

Als geistige und politische Stiitze Russlands sahen die konservativ
ausgerichteten Slawophilen die Triade Selbstherrschertum, Volkstiimlichkeit und
Orthodoxie. Europa wird dementsprechend als ein Russland feindlicher
Kulturraum mit verzerrten, unwahren Werten verstanden, der es stdndig darauf
absieht, Russland zu vernichten. Als Beleg dafiir diente die Beschworung von als
eine Ganzheit empfundenen europiischen ,,Eroberungsziigen®, die zum Ziel die
endgiiltige Vernichtung von selbststindigem Russland gehabt haben sollen. Ein
gewisses Problem dieser metaphorischen Betrachtungsweise jedoch war die
vollige Abwesenheit von jeglicher Differenzierung im Hinblick auf den
kontextuellen Hintergrund dieser von westlichen Nationen gefiihrten Kriege, die
eben zu verschieden Zeitepochen und Zwecken stattfanden.

Die im Jahre 1242 erfolgte Schlacht auf dem Peipussee, in der der
Nowgoroder Fiirst Alexander Newski — zum Nationalhelden geworden - die
Ritter des Livlandischen Ordens niederschlug, war eine Episode aus den
Ostkolonisationsfeldziigen der deutschen Ritterorden. Die polnische Besatzung
von Moskau im Jahre 1612 war eine der letzten Bemiihungen polnischer Konige
ihre Macht in Osteuropa zu sichern und zu erweitern.

Diese Ereignisse waren im frithen 19. Jahrhundert halbvergessen und es
schien, dass das patriotische Bewusstsein der Russen seit Jahrhunderten keinen
grofleren Anstofl bekam. Der Adel sprach und dachte Franzosisch und regierte das
Land, wo die russischsprechenden, weit entfernten Leibeigenen {iiber keine

Rechte, ja iiber kein politisches Bewusstsein verfiigten.
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Dann kam aber das Jahr 1812 und der Vaterlandische Krieg gegen
Napoleon, der zur oben genannten geistigen Spaltung (West-Ost) innerhalb der
russischen Intelligenz einerseits, zum patriotischen Aufschwung und zur
Formierung des russischen Selbstverstdndnisses andererseits entscheidend beitrug.
Vor den russischen Geisteseliten stand von nun an die Wahl, wo ihres Erachtens
Russlands Stelle sein soll, was eigentlich Russland ist (Ymo maxoe Poccus?). Zur
Beantwortung dieser Frage berufen fiihlten sich auch die uns interessierenden
deutschen Denker des spiten langen 19. Jahrhunderts (bis 1918 und auch danach)
seit Nietzsche — Spengler, Rilke und Mann.

Wie jedoch aus den hier nur angedeuteten Stellungnahmen beider
Denkrichtungen innerhalb von Russland hervorgeht, keiner war der Auffassung,
Russland ist Europa. Sowohl die Westler, als auch die Slawophilen waren sich
dartiber im Klaren, dass Russland in Anbetracht seiner Entwicklung und
Denkweisen anders ist als Europa (wobei unter ,,Europa“ v.a. England,
Frankreich, Deutschland und Italien zu verstehen sind) und der Streit drehte sich
rund um die Frage, ob es anders bleiben soll oder eben nicht. Und auch die uns
interessierenden deutschen Kulturtrdger zdhlten das Ostliche Reich nicht zu

Europa.

2.1 Friedrich Nietzsche

Diese strenge Unterscheidung zwischen Europa und Russland, die in den
meisten europdischen und russischen Kopfen bis heute tief verankert ist, ist fiir
diese Arbeit von grofitem Belang. Nur so konnte namlich z.B. bei Nietzsche die
Idee einer Alternative zu der alten, vergehenden Europa entstehen und diese im
idealisierten Russland als im Land der Zukunft und geistigen Dynamik (die bei
Nietzsche, wie es sich aus seinem obigen Zitat ergibt, auch eine philosophisch-
politische Dimension hatte, indem er Russland der européischen Kleinstaaterei
und damit auch der Kleinlichkeit und Zankereien gegeniiberstellt) gesehen
werden.

An dieser Stelle erlaube ich mir eine Spekulation, die ich doch fiir legitim
und fiir meine Untersuchung hilfreich halte. Es ist anzunehmen, dass Nietzsche an
Russland unter anderem das einheitliche groe Reich faszinierte. Nur in einem

einheitlichen, und die Stunde seiner Vergeistigung geduldig abwartenden Reich
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konnte ja sein Leitgedanke vom allmahlich entstehenden schaffenden gottgleichen
Ubermenschen als einer neuen Entwicklungsstufe der Menschheit in Erfiillung
gehen. Russland erscheint hier als ein Land, das mit der Zeit anders umgeht, als
die europdischen Léander, es kann warten, es hat Zeit, ist groB3, einheitlich und
geduldig. Es stellt eine Welt fiir sich dar.

Nietzsche kann also als einer der Begriinder des modernen deutschen
Russland-Interesses gelten. Keineswegs aber als der der modernen deutschen
Russophilie. Es gibt keine Anzeichen dessen, dass er Russland oder irgendetwas
Russisches wahrhaftig liebte. Wenn man {ibertreiben mochte, konnte man
behaupten, dass es auch deshalb ausgeschlossen ist, weil Nietzsche eigentlich nur
sich selbst bewunderte. Aber auch mit vollem Ernst betrachtet, kommt man zu
dem Schluss, dass er auler seiner Faszination von Dostojewski, den er seinen
grofiten Lehrer nannte, sich {iber Russland eigentlich eher sporadisch duflerte und
erwihnte es nur als einen Vergleich zur europdischen Situation, wie das oben
angefiihrte Zitat darlegt.

An Russland schétzte er als {iberzeugter Anti-Nationalist und Prophet einer
poststaatlicher und postnationaler Ara nicht das, dass es eben Russland mit seinen
Besonderheiten war, sondern, dass es in mancher Hinsicht dhnliche Bedingungen
aufwies, die er sich auch in Europa zu sehen herbeisehnte. Anders gesagt, seine
Beziehung zu Russland ist eher philosophisch abstrakt und kalt. Es konnte
theoretisch durch jedes andere Land mit gleichen fiir Nietzsches Philosophie
passenden Parametern ersetzt werden. Das er als Beispiel Russland nennt ist eher

ein sich aus den oben angefiihrten Griinden ergebender Zufall.

2.2 Rainer Maria Rilke

Eine ganz andere Bewandtnis hat es mit der Beziehung zu Russland und
dem russischen Wesen bei Rainer Maria Rilke. Der in Prag geborene Dichter
lernte sehr bald das slawische Element seiner bohmischen Heimat kennen und
schitzen. Es stellte fiir den Jungen ein Gegengewicht zum Deutschtum dar, in
dem er sich nicht beheimatet fiihlte, und es brachte auch eine gewisse Exotik in
seine leicht erregende dichterische Phantasie, wie seine mit tschechischer
Thematik durchdrungenen Frithgedichte belegen (Kajetdan Tyl, Volksweise, u.a.).

Mit seinem Umzug nach Miinchen ging jedoch der tschechische Bezug im
Werk Rilkes verloren. In der bayrischen Hauptstadt aber erwartete ihn eine
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Bekanntschaft, die seinem ganzen Leben eine neue Richtung aufprigte. Gemeint
ist hier die Begegnung Mit Lou Andréas Salomé, der in Deutschland lebenden
Tochter eines russischen Offiziers von franzosischer Herkunft. Die fiir alles
Russische begeisterte Schriftstellerin machte Rilke mit vielen russischen
Dingen®, wie er verallgemeinernd zu sagen pflegte, vertraulich, zusammen mit ihr
und ihrem Mann unternahm er im Jahre 1900 seine erste Russlandreise, auf die er
sich griindlich vorbereitete. Er flihlte sich von Anfang an von Russland stark
angezogen. In Moskau lernte er viele von den damals angesagtesten Kiinstlern
kennen — Leonid Pasternak, Lew Tolstoi, Ilja Repin u.a.

Er begeisterte sich gleich fiir die russische Kultur, Geschichte und
Sprache. Russisch erlernte er sehr schnell und schrieb sogar Gedichte in dieser
Sprache, die zwar grammatische Unzuldnglichkeiten aufweisen, aber durchaus als
ein aussagekréftiges Steinchen in der russischen Mosaik Rilkes seitens seiner
Wahrnehmung russischer Dinge — Einsamkeit, fromme Stille, Endlosigkeit usw.
betrachtet werden konnen. Seine Essays iiber russische Maler sind hervorragend
und bis heute geschitzt. Weniger dann seine Ubersetzungen von russischen
Schriftstellern.

Es sei aber darauf verwiesen, das Rilke als einer der Ersten fiir das
deutsche Publikum Tschechow entdeckte und seine Dramen tiibersetzte. In seinem
Kommentar zu der Ubersetzung in einem der Briefe, die er an seine russischen
Bekannten richtete, duBlert er sich jedoch iiber die Dramen, bzw. iiber deren
mogliche Wirkung auf das deutsche / europdische Publikum sehr unsicher.

Er thematisiert wiederum die Erfahrung der Zeit, wenn auch in einem ganz
anderen Zusammenhang als es bei Nietzsche der Fall war, und stellt eine
uniiberbriickbare Schlucht zwischen dem europdischen und dem russischen
Geschmack fest. Rilke war der Uberzeugung, dass die Zeit-Darstellung in den
Dramen von Tschechow fiir das deutsche Publikum unverdaulich sein konnte,
denn die Erzéhlzeit der erzdhlten Zeit meistens genau entspricht und die dort zur
Handlung erhobene Langeweile ist fiir Europa unertraglich. [21]

Der europdische Zuschauer, und auch Rilke selbst fordert die
tschechowsche existenzielle Langeweile symbolisch, kurz und biindig dargebracht
zu bekommen, nicht in ihrem vollen, realen MaBe. Synekdochisch kann diese

Meinung Rilkes fiir die Diskrepanz zwischen der Zeitwahrnehmung Europas und
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Russlands stehen, die ja auch Nietzsche teilweise ansprach und zu der ich dann
bei Thomas Mann im Kapitel vom Zauberberg zuriickkehre.

Neben dem Komplex ,,Zeit“ werden im Werk Rilkes auch andere fiir das
Thema dieser Arbeit sehr wichtige und aussagekriftige Phdinomene angesprochen,
die von den Denkern der Jahrhundertwende - den europdischen und auch den
russischen — als ein Teil des russischen Wesens empfunden wurden. Es ist v.a. die
mit der Wahrnehmung der Zeit zusammenhéingende ,,Passivitit“ (man vergleiche
es mit dem nervosen Europa Nietzsches), die bis zur Weltauffassung gesteigert
werden kann, und die stark religios gefarbte ,,Leidensduldung®, die mit heiligem
Martyrertum verbunden ist.

In den Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge ldsst Rilke eine Figur
namens Nikolai Kusmitsch auftreten, die nicht undhnlich dem Gontscharowschen
Oblomow ist. Oblomow wurde den Westlern zum Symbol der russischen
Passivitdt und verhdngnisvollen trdumerischen Nichtstuerei, fiir die Slawophilen
aber wurde er zur Figur, die fern von der vita activa eine geistig fruchtbare vita
contemplativa fiihrt.

Der russische Germanist Lew Kopelew bemerkt in seinem Essay Rilkes
Mirchen-Russland, dass Rilke selbst in Gontscharow die ihn begeisternden
,russischen Eigenschaften* erkannte wie die Fahigkeit ,,geduldig in der Schwere
zu ruhn®, oder das ,Eintauchen in die Besinnung auf die letzten Urgriinde*.
Dieser Nikolai Kusmitsch liegt Tag und Nacht in seinem Zimmer und das
,, Voriiberziechen der Zeit”“ hautnah erlebt, sodass er fiir ein ,,normales, aktives*
Leben gar nicht tauglich ist. Diese Eigenschaft zwingt ihn Gedichte von
russischen Klassikern vorzutragen, er ist keiner anderen Betitigung méchtig. [21,
S.130]

Zu der unterschiedlichen Zeit-Wahrnehmung, der anderen Wertung von
Passivitit und der Neigung zur Kontemplation kommt bei Rilke noch die bereits
erwahnte, mit all dem Genannten auch in Verbindung stehende russische
demiitige Leidensduldung.

Der lahme Ewald, ein Freund des Erzahlers in den Geschichten vom lieben
Gott, ist an den Rollstuhl gefesselt und sitzt tagsiiber am Fenster, wo er pflegt,
sich mit Kindern und dem Erzédhler zu unterhalten. Nach seiner Riickkehr aus

Russland erzdhlt ihm der Erzéhler iiber das Land, das Ewald enrom interessiert.
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Der Erzihler lehnt eine {ibliche geographische Bestimmung ab, weil sie ihm zu
oberflachlich ist, und ordnet Russland geistig ein.

Es soll das Land sein, das an Gott grenzt. Daraus ergeben sich
verschiedene Tatsachen, die in Kauf zu nehmen sind, wenn man tiber Russland
spricht und nachdenkt. Die direkte Grenze zu Gott bedeutet fiir das Volk viel
Segen und viel Leiden zugleich. Rilke demonstriert in dem Gesprich ein
griindliches Wissen von russischer politischer und sozialer Realitdt, deren
Unkenntnis ihm oft ungerecht vorgeworfen wird, und gibt zugleich seine
Bewunderung und Liebe fiir das russische kindlich-naiv glaubige Volk um 1900
preis, das bei ihm in dirketem Widerspruch zu dem europiischen (auch zu den
gebildeten russischen Oberschichten) steht. Alles Westliche verwandelt sich in
Russland in Steine, es stirbt, ist dort nutzlos. Doch ein direkter Zugang zum

Gottlichen, aus dem das Meiste ins Land importiert wird, fehlt:

»Und merkt man in Rufland diese Nachbarschaft?« »Man merkt sie bei allen
Gelegenheiten. Der Einflufs Gottes ist sehr mdchtig. Wie viel man auch aus
Europa bringen mag, die Dinge aus dem Westen sind Steine, sobald sie iiber die
Grenze sind. Mitunter kostbare Steine, aber eben nur fiir die Reichen, die
sogenannten »Gebildeten«, wihrend von driiben aus dem anderen Reich das Brot
kommt, wovon das Volk lebt. « »Das hat das Volk wohl in UberfluB?« Ich zogerte:
»Nein, das ist nicht der Fall, die Einfuhr aus Gott ist durch gewisse Umstinde
erschwert - « Ich suchte ihn von diesem Gedanken abzubringen. »Aber man hat
vieles aus den Gebrduchen jener breiten Nachbarschaft angenommen. Das ganze
Zeremoniell beispielsweise. Man spricht zu dem Zaren dhnlich wie zu Gott.« »So,
man sagt also nicht. Majestdit?« »Nein, man nennt beide Viterchen. « »Und man
kniet vor beiden?« »Man wirft sich vor beiden nieder, fiihlt mit der Stirn den
Boden und weint und sagt: »Ich bin siindig, verzeih mir, Viterchen.c Die
Deutschen, welche das sehen, behaupten: eine ganz unwiirdige Sklaverei. Ich
denke anders dariiber. Was soll das Knien bedeuten? Es hat den Sinn zu erkldren:
Ich habe Ehrfurcht. Dazu gentigt es auch, das Haupt zu entblofsen, meint der
Deutsche. Nun ja, der Gruf3, die Verbeugung, gewissermafien sind auch sie
Ausdriicke dafiir, Abkiirzungen, die entstanden sind in den Ldndern, wo nicht
soviel Raum war, dafy jeder sich hdtte niederlegen konnen auf der Erde. Aber

Abkiirzungen gebraucht man bald mechanisch und ohne sich ihres Sinnes mehr
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bewufit zu werden. Deshalb ist es gut, wo noch Raum und Zeit dafiir ist, die
Gebdrde auszuschreiben, das ganze schone und wichtige Wort. Ehrfurcht.« »Ja,
wenn ich konnte, wiirde ich auch niederknien - «, traumte der Lahme. Aber es
kommt« - fuhr ich nach einer Pause fort - »in RufSland auch vieles andere von
Gott. Man hat das Gefiihl, jedes Neue wird von ihm eingefiihrt, jedes Kleid, jede
Speise, jede Tugend und sogar jede Stinde mufs erst von ihm bewilligt werden, ehe

sie in Gebrauch kommt.« [14]

Der Lahme wird ferner im Gedankengang des Erzdhlers zu einem
Mittelpunkt des Alls, um den sich alles herumdreht. Er allein hat also die
Moglichkeit alles zu erleben, alles durchzudenken. Sein Leiden ist zu einem
Vergeistigungsmittel proklamiert, in dem man nicht nur den Einfluss der
europdischen literarischen Moderne sehen kann, sondern, wie ich meine, auch den
von Dostojewski. Ausfiihlicher dazu dann im Kapitel iiber die Beziechung Mann -

Dostojewski.

Das wohl wichtigste und pragendste russische Ereignis war Rilkes Dabei-
Sein wihrend eines Ostergottesdienstes in einer der Kreml-Kirchen. Er selbst
kehrte dann in seinen Erinnerungen zu diesem Moment ofters zuriick, denn es
bedeutete fiir ihn einen geistigen Wendepunkt ersten Ranges. Was den Dichter an
der Feier so faszinierte, war jedoch nicht die orientalische Herrlichkeit der
byzantinischen Liturgie, sondern, wie er selbst bemerkte, der tiefe und aufrichtige
Glaube der Betenden. Er glaubte darin die naive, kindliche Religiositdt erkannt zu
haben, die Europa ldngst verlor und die ihm sehr teuer und fiir ihn von immens
inspirierender war. Darin fand er eine ganz neue Quelle fiir seine Poesie, die sich
dann in die Richtung Metaphysiches und Religioses begab. Russland sah er als ein
der Kunst geweihtes, geistiges Land im Vergleich zu dem biirgerlich-
materialistischen Europa: [21, S. 115 ff.]

"Ein grofles Vergeuden ist der Sinn unseres westlichen Lebens, wéihrend
im flachen Nachbarlande alle Krdfte sich aufzusparen scheinen fiir irgend einen
Beginn, der noch nicht da ist, gerade, als sollten dort einmal die Kornkammern
sein, wenn die anderen, in wachsender Verschwendung verarmten Volker mit

hungernden Herzen ihre Heimat verlassen.” [26]
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Rybakov fiigt Folgendes hinzu:

,, Hier spricht Rilke natiirlich in eigener Sache, oder zumindest auch in eigener
Sache, denn er war es, der seine Heimat verlassen wollte, um nach Rufsland, in
diese "Heimat [s]eines Instinkts" auszuwandern, und er war es auch, der zu dieser
Zeit wohl das Gefiihl hatte, dafs alle seine Krdfte sich aufsparen "fiir irgend einen
Beginn™.“ [26]

Dass er Russland als ein kunstgeweihtes Land sah, bezeugt auch eine der
Geschichten vom lieben Gott — Wie der alte Timofei singend starb. [14] Da wartet
ein Dorfsdnger, ein in seiner selbstgewidhlten Klausel sterbende Barde, auf die
Riickkehr seines verlorenen Sohnes, der letzten Endes sein Weib und Kind
loswird, um den heiligen, priesterisch dargestellten Beruf seines Vaters
fortzutreiben. Der alte Timofei und sein Sohn haben hier etwas Orphisches an
sich, sind erwéhlt, leiden darunter, doch dem Schicksal entkommen sie nicht, was
der hohen Kunst zuliebe getan wird. Hier widerholt sich auch das Motiv des
Leidens und seiner Duldung um eines hoheren Ziels willen.

Rilkes Mythos Russland war auch sehr stark mit dem idealisierten und
religios gefarbten Bild vom russischen Bauer, der allerdings tief im russischen
religiosen Bewusstsein verankert ist, verbunden. In der Gedichtsammlung Das
Stundenbuch, die als eine unmittelbare Reaktion und Aufarbeitung von russischen
Eindriicken entstand, wo das lyrische Ich einen orthodoxen Mdnch-lkonenmaler
vertritt, wird Gott oft als ein armer, etwas grober aber zugleich demiitig glaubiger
russischer Bauer stilisiert. Die Einfalt statt eines komplizierten Gedankenbiindels
und das Leben, nicht das Denken der Religiositét in einer Gemeinschaft waren fiir
den feinfiihligen mitteleuropdischen Dichter wie eine lebendige gottliche
Offenbarung.

Ein wesentlicher Teil seines Russland-Bildes bestand also aus religios-
idealistischen Vorstellungen von der Heiligkeit des einfdltigen und deshalb weisen
russischen Bauers, der Gott natiirlich geniefit und ihm eigentlich gleich ist, ohne
ihn irgendwie denken und auslegen zu miissen. Die fiir das europésiche religiose
Denken eher untypische Relation zwischen dem bodenstindigen und kernig
schlichten Bauer und Gott ist, wie bereits angedeutet, fiir das russische religiose

Denken keine Besonderheit. Die Idee besteht, in groben Ziigen aufgefasst, im
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Folgenden: Gott wird nicht von hohen, lebensfremden Theologen ausgelegt,
sondern von dem einfaltigen, gottgleichen Volk (Gottestrager) gelebt. Der
russische Boden selbst wird dann zum gemeinsamen Heiligtum und wird als ein
solches verehrt.

Eine Art ,Segen“ erteilte dieser Auffassung von ,typisch russischer
Religiositiat Lew Tolstoi selbst, der die Griindung einer neuen weltlichen Religion
und damit auch einer neuen Welt, eines neuen Reich Gottes auf Erden anstrebte,
als Basis dessen das von ihm tief verehrte russische Bauerntum dienen sollte.

Tolstoi wurde fiir viele européische und russische Kiinstler und Denker um
die Jahrhundertwende zu einer Kultfigur, zu einem der Propheten der neuen Ara.
Manche schitzten die kiinstlerische Kraft seines belletristischen Werkes, manche
interessierten sich eher fiir seine religios-ethischen Schriften, in denen er u.a. das
ganze eigene literarische Werk verteufelt, doch an ihm vorbeizukommen konnte
zu der Zeit wohl kein Intellektueller aus welchem Erdteil auch immer.

Die Selbststilisierung Tolstois, der sich als ein weiser bartiger Muschik
prisentierte, um eben sein€ Bodenverbundenheit vor Augen zu fiihren, trug dazu
bei, dass er von Vielen als ein sekuldrer Heiliger gepriesen wurde. Auch Rilke
wurde von diesem einizgartigen Charisma und der ausstrahlenden Kraft des
Grafen aus Jasnaja Poljana magnetisch angezogen. Interessant ist es zu
vergleichen, wie unterschiedlich er die zwei Begeghungen mit Tolstoi in seinen
Tagebiichern schildert.

Das erste Treffen fand in der Moskauer Wohnung von Tolstoi statt, also
mitten in der Zivilisation, wo Europa mehr oder weniger prisent war. Uber dieses
Treffen findet man in den Tagebiichern fast keine Notiz, geschweige denn eine
ndhere Beschreibung von Eindriicken usw. Wie anders sah jedoch das Bild aus,
als Rilke zum zweiten Mal Tolstoi wihrend seiner zweiten und letzten Russland-
Reise besuchte.

Dieses Ereignis wird im Tagebuch gleich einer Pilgerreise dargestellt,
Jasnaja Poljana, wo damals Tolstoi verweilte, als ein sich weit von jeglicher
storender  Zivilisation befindender Wallfahrtsort, dessen Hauptbewohner
dementsprechend ein lebendiger Heiliger ist, zu dem man mit zitternden Handen
hereintritt und dessen Auge fast als das Auge Gottes an sich alle Konzentration
des Pilgers fesselt, bevor die ganze Gestalt Tolstois bei seinem Eintritt ins

Zimmer von Rilke iiberhaupt wahrgenommen wurde. Bei der Erorterung von
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Mannschen Tolstoi-Beziigen werde ich mir der oben aufgestellten Thesen
hinsichtlich des Grafen ausfiihrlicher widmen.

Zur Illustration der Rilkeschen Faszination und eines Teils seiner oben
bruchstiickhaft dargestellten Russland-Philosophie sei ein Abschnitt aus dem

Studnenbuch angefiihrt:

,, Da stand ich, wo die Bettler stehn,
die schlecht und hager sind:

aus ihrem Auf- und Niederwehn
begriff ich dich, du Wind.

Ich sah den Bauer, iiberjahrt,
bdrtig wie Joachim,

und daraus, wie er dunkel ward,
von lauter Ahnlichen umschart,
empfand ich dich wie nie so zart,
so ohne Wort geoffenbart

in allen und in ihm.* [13]

Uber Russland sprach er als iiber das Land des werdenden Gottes, betonte
also dhnlich wie Nietzsche das Dynamische, Nicht-Abgeschlossene und
Lebensfahige im Religiosen, das in ihren Augen zum russischen Wesen gehorte.
Rilkes Verhiltnis zu Russland war jedoch unvergleichlich intimer und tiefer als es
bei Nietzsche der Fall war. Er fand darin seine geistige Heimat, seine wahrhaftige
Herzensangelegenheit, und erwog laut Kopelew eine langere Zeit die Moglichkeit,
nach Russland endgiiltig umzusiedeln. [21, S. 118]

Das russische Wesen betrachtete er folglich eher nicht als eine geistige
Alternative fiir Europa, sondern als eine geistige Alternative fiir sich selbst. Sein
Russland-Bild ist seine Religiositdt, sein Glaube und seine kiinstlerische
Weltanschauung. Er wollte nicht das geistig zu Grunde gehende Europa, sondern
Rainer Maria Rilke retten, wozu ihm das geistige und kiinstlerische Leben
Russlands viele Moglichkeiten darbot, wenn auch in einer von Rilke selbst stark

idealisierten, ja marchenhaft - mythisierten Art und Weise.
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2.3 Zwischenergebnisse

Damit glaube ich zwei bedeutende deutsche Denker der Jahrhundertwende
und ihr russisches Engagement in groben Ziigen ausreichend dargestellt zu haben.
Die Russland-Beziehung Nietzsches trigt eher einen abstrakten, diagnostischen
und komparativen Charakter und entspringt offensichtlich seinem Streben
Europas Wunde zu beschreiben und ihm eine Heilkur zu verschreiben mehr als
einem groBen Interesse an Russland selbst, wobei das Verhiltnis Rilkes durch
unkritische Liebe, Bewunderung und Mythisierung Russlands und seiner Kultur
gepragt ist.

Es gibt jedoch Punkte, die den beiden Auffassungen gemeinsam sind. Es
ist vor allem die Tatsache, dass diese ldeenkomplexe noch vor dem Ersten
Weltkrieg und dementsprechend vor der Oktoberrevolution entwickelt wurden.
Nietzsche erlebte diese Katastrophen nicht mehr mit. Rilke lebte zwar bis zum
Jahre 1926, sein Russland-Bild jedoch war zu dieser Zeit bereits konserviert und
nahrte sich aus den unternommenen Russland-Reisen, der Lektiire, der
Korrespondenz mit russischen Kiinstlern und seinen eigenen Mythen. Eine
politische oder eine wirtschaftliche Dimension erscheint bei dem Dichter
eigentlich nie. Der Zeitgeist nach dem groB3en Kriege iibte auf das Russland-Bild
Rilkes keinen erwdhnenswerten Einfluss und blieb also ein geistiges Produkt des
langen 19. Jahrhunderts, v.a. seiner kritischen, vor-apokalyptischen Phase, wie es
auch bei Nietzsche der Fall war.

Es war die Suche nach einem neuen religiosen Leben nach dem erwarteten
geistigen Leben Europas, nach einem neuen Reich des Geistes. Nietzsche glaubte,
es muss noch kommen und sich nach von ihm entworfenen Regeln konstituieren.
Er fand in Russland einige von denjenigen Bedingungen, die auch in Europa zu
wiinschen gewesen wiren, um diesen Plan verwirklichen zu konnen. Rilke war
wiederum der Uberzeugung, das verheiBene Reich gerade in seinem Russland
gefunden zu haben, dem er bis zum Tode hingebungsvoll ergeben war. Sein
Russland-Mythos war ein sicherer Zufluchtsort vor der ihn erdriickenden
biirgerlichen Philisterei.

Fiir diese Arbeit sind diese Festellungen von grofler Wichtigkeit, denn der

Erste Weltkrieg markiert auch eine Wende beziiglich des Mannschen
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Verhiltnisses zu Russland und eine Komparation mit den beiden vorher
Behandelten liefert interessante und niitzliche Informationen.

Des Weiteren begann sich dank der Erorterungen bereits ein bestimmtes, natiirlich
noch zu ergidnzendes System von Werten und Erscheinungen auszubilden, die die
damalige Geisteselite an Russland anlockend fand und die sie schitzen wusste,
weil sie eben als alternativ und geistreicher als das damals in Europa Ge- und
Erlebte erschienen. Dies gilt bei Mann bis etwa 1918, was ich noch erkldren
werde.

Es sind also zugleich auch die Probleme, die bei der Untersuchung von
Manns Werken diskutiert werden miissen. Zuallererst ist es das Problem des
Anders-Seins des russischen Wesens im Vergleich zu dem européischen, das u.a.
in einer kindlich - naiv gelebten Religiositdt besteht, die ihrerseits mit dem
heiligen russischen Boden verbunden ist, dann ist es das Thema der Zeit-
Wahrnehmung, ferner das der Ostlichen Passivitit, das des heiligen
Leidensduldens, der Neigung zur lebensvergessenden Kontemplation und das der
kiinstlerischen Kraft. Des Weiteren geht es um den mit dem Kiinstlerischen
verbundenen Hang zum Irrationellen, der das russische Wesen in den behandelten

Russland-Bildern pragt.
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3 Geistesgeschichtliche Hintergriinde um 1918

Nach dem Ersten Weltkrieg befand sich das geistige Gebilde von vielen —
nicht nur - deutschen Intellektuellen in Europa in Trimmern. Die lang erwartete
Apokalypse schien vorbei zu sein, aber weder die aufklirerischen Humanisten,
noch deren Gegner, die den Nietzsche-Kult und seine Ideen weitertrugen, waren
sich dartiber im Klaren, wie es jetzt weitergehen soll. In viele Geister drang der
Begriff des Politischen hinein, in denen er noch vor dem Krieg keinen Platz hatte
(vgl. Thomas Mann und seine Betrachtungen eines Unpolitischen). Das neue
Reich des Geistes trat nicht an, weil man dartiber frither nur nachdachte und nicht
daran ,,praktisch* arbeitete.

Es wird nicht von sich selbst kommen, es muss eine politische
Unterstiitzung und Verwirklichung finden. Die Einen, konservativ und
rechtsorientiert, sahen die Rettung in der Restauration der deutschen Monarchie,
die Anderen, linksorientiert, in einer sozialistischen, bzw. kommunistischen
Weltrevolution, zu der Deutschland wesentlich beitragen sollte. Fiir die Letzteren
war das neue, sowjetische Russland wider eine Quelle des, nun politisch,
Alternativen. Und in der Mitte dann die Unentschiedenen, zu denen einige Zeit
auch Thomas Mann gehorte, wie wir im Folgenden sehen werden. Europa als
tabula rasa war ein ideales Feld fiir verschiedenste philosophische und politische
Experimente.

Russland brauchte diesmal keinen europdischen Denker, damit man darauf
aufmerksam gemacht wurde. Der Zerfall des vielhundertjédhrigen Zarenreiches im
Jahre 1917 war ein uniibersehbares Weltereignis. Die Oktoberrevolution, der ihr
folgende zerstdrende Biirgerkrieg und letztlich die Griindung der Sowjetunion,
des ersten experimental gefiihrten Staates, wo der kommunistische Gedanke
realisiert werden sollte, im Jahre 1922, dnderten radikal das Gesicht Russlands
und die europdischen und russischen Intellektuellen sahen sich natiirlich
gezwungen, auf diese grolen Verdnderungen zu reagieren.

Bevor ich aber zu Oswald Spengler und seiner philosophisch-politischen
Auslegung der russischen Geschichte und deren Wirkung auf Europa iibergehe,
mochte ich mich auf folgenden Seiten einem sehr wichtigen Phdnomen im

russischen Denken des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts widmen, das, wie
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ich glaube behaupten zu diirfen, auch viele deutsche Geistesmenschen, u.a.

Oswald Spengler oder Thomas Mann, stark beeinfluSen konnte.

3.1 Wiladimir Solowjow, das Skythentum und Alexander Blok

Wie bereits angesprochen, die Suche nach sich selbst und die
Beantwortung der Frage nach dem Stellenwert Russlands und seiner Beziehung zu
Europa, wurde zu einer der wichtigsten Konstanten des russischen
philosophischen und auch kiinstlerischen Denkens. Ferner war davon die Rede,
dass die russischen Geisteseliten spitestens seit der Epoche Peter des Grofien
beziiglich dieser Fragestellung gespalten waren, was im 19. Jahrhundert zur
Entstehung zweier sich gegeniiberstehenden Gruppierungen — die Westler kontra
die Slawophilen — zur Folge hatte.

Beide Gruppierungen wiesen auch manche Gemeinsamkeiten auf, auf die
bereits verwiesen wurde, zu denen man vor allem den eindeutigen Europa-Bezug
zdhlen kann. Man wollte, dass Russland entweder mit der europdischen
Zivilisation zusammenschmilzt, oder aber in jeder Hinsicht ein autonomes und
selbststéandiges Nicht-Europa bleibt. Die Tatsache, dass sich das Russische Reich
tiber zwei Kontinente erstreckte — Europa und Asien — fand dementsprechend eine
lange Zeit im russischen Denken keine grofere Beachtung. Das sollte sich jedoch
im spédten 19. Jahrhundert dndern. Es kam das Asiatische dazu.

Der grof3e Religionsphilosph und Dichter Wladimir Solowjow schrieb im
Jahre 1894 ein Gedicht, das den Titel ITanmoneonrusm (Panmongolismus) tragt.
[15] Blok verwendete den Anfang des Gedichtes als Prolog fiir seine noch zu
behandelnde Ode. Man kann es als einen spezifisch russischen Beitrag in die
europdische  Diskussion wihrend der vor-apokalyptischen  Zeit der
abendlandischen Kultur ansehen. Solowjow sieht auch ein neues Reich kommen,
das jedoch nicht auf der europdischen Basis beruht und keine Vergeistigung der
Menschheit verheif3it. Es sind asiatische, ,,mongolische” Horden, die Europa zum
zweiten Mal und diesmal total iiberwiltigen und umwiélzen, die als ein
unbewusstes Instrument Gottes im Gedicht auftreten.

Gott wird auf solche Weise die von ithm abtriinnigen Europder bestrafen
und vernichten. Dies wird im Gedicht zwar mit gewisser Trauer konstatiert, die

sich jedoch eindeutig mit Ehrfurcht und Demut, ja sogar mit einer Prise VVorfreude
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mischt, denn die Apokalypse ist gottgewollt, man hat sie in Europa verdient und
sie ist also absolut gerecht und wirkt erfrischend. Man erinnere sich nun an das
Thema russischer Leidensduldung.

Wichtig ist hier auch die Stellung Russlands in der nahenden Apokalypse.
Es steht zwischen den asiatischen Horden und Europa. Eine Erinnerung an das 13.
Jahrhundert, in dem die Mongolen Europa stark bedrohten und Russland fiir mehr
als 200 Jahre unter ihre Herrschaft zwangen, schwingt in diesem Gedicht sicher
mit. In der russischen Historiographie und im russischen geschichtlichen
Bewusstsein wird diese Epoche als das (Tatar-) Mongolische Joch bezeichnet.
VVon Bedeutung ist hier fiir uns die Tatsache, dass das mittelalterliche Russland als
ein Bollwerk gegen die Mongolen ausgelegt wird, das damals Europa vor seinem
sicheren Untergang rettete, die Kraft des asiatischen Heeres entscheidend
minderte und die Last der Mongolenherrschaft auf sich nahm. Es ist auch die Zeit,
in der das asiatische Element in das russische hineindrang, der Moment, in dem
Russland zu dem Européischen auch das Asiatische empfing.

In dem Gedicht von Solowjow wird diese Tatsache miteinbezogen und es
wird damit gespielt. Das Verhalten Russlands bei der zweiten asiatischen Invasion
aber unterscheidet sich von dem historischen radikal. Russland benimmt sich
beziiglich des neuen Mongolen-Angriffs passiv und ergeben. Nun unternimmt es
keine Schritte, um Europa zu retten. Es lasst die Katastrophe iiber sich ergehen,
weil es dank dem geerbten Asiatischen in seinem Blute imstande ist, sich mit der
neuen Ordnung zu verséhnen, seine Siinden anzuerkennen und sie zu biien.

Das alte Russland gibt es zwar nicht mehr, der Ruhm des Imperiums ist
weg, die Orthodoxie vernichtet — ,,das dritte Rom liegt in Triimmern | und kein
viertes wird es geben® - [15], aber das alles wird nur als die zu bezahlende Strafe
betrachtet. Solowjow sieht also das Ende der europdischen Zivilisation voraus, das
auch deshalb auftreten kann, weil es Russland durch seine Passivitat und
Ergebenheit dem Schicksal ermdglicht.

Aber auch in den Geisteswissenschaften bliihte zur Jahrhundertwende die
Uberzeugung davon, dass Russland ein euro-asiatischer Kulturraum ist, wobei das
asiatische Element des russischen Charkaters wesentlich stirker betont wurde.
Man versuchte sogar wissenschaftlich zu beweisen, das die Slawen unmittelbare

Erben von Skythen sind. Skythen waren ein vorderasiatisches Volk iranischer
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Herkunft, das im ersten Jahrtausend nach Christus eine nomadische Lebensweise
in den Wolga-Steppen fiihrte. [27]

Die literarische Rezeption dieser Bestrebungen lie3 auf sich nicht lange
warten. Es gestalteten sich literarische Gruppierungen, v.a. aus Petersburger
Symbolisten, die iibrigens alle européische Bildung erwarben, bestehend, die sich
programmatisch dem Skythentum anschlossen. Darunter verstand man eine
Weltauffassung und den Stellenwert des Russen in der Welt zugleich. Zu den
bekanntesten Dichtern, die diese Geisteshaltung beschworen, gehort Alexander
Blok, Waleri Brjussow, Andrei Bely, Sergei Jessenin u.a. Gemeinsam hatten die
Gedichte, die vom Skythentum beeinflusst waren, die Bemiithung um
Absonderung von dem biirgerlichen Europa, das eben den Dichtern als
russlandfeindlich und abgelebt galt.

Skythentum ist also als ,.ewiger und leidenschaftlicher Drang zur
absoluten Freiheit zu verstehen, der imstande ist, die alte, morsche Welt zu
vernichten* [24, S.13] und, wie konnte es anders sein, eine neue Welt zu schaffen.
Und das russische Volk sei berufen, als das erste daran zu arbeiten, denn ihm
stehen im Unterschied zu Europa mehrere erfrischende ,,Lebensquellen® zur
Verfiigung. Hier spielte auch die bereits erwihnte Uberzeugung von
messianistischer Aufgabe Russlands eine wichtige Rolle.

Das wichtigste Ereignis, das diese Tendenzen besonders stirkte, war
natiirlich die Russische Revolution — zuerst die biirgerliche Februarrevolution
1917, die den Zaren entthronte, und dann die bolschewistische Oktoberrevolution
1917. Die allgegenwirtige Atmosphére des neuen Anfangs und der vermeintliche
reale Ausbruch einer neuen Ara war von den meisten Intellektuellen, insofern sie
nicht aristokratischer Herkunft oder christlich-orthodox orientiert waren, mit
aufrichtiger Begeisterung befiirwortet.

Der kommunistische Gedanke des Revolutionsexportes floss in dem
dichterischen Diskurs mit dem apokalyptischen Bewusstsein Solowjows, dem
asiatisch  gefarbten Skythentum und dem religios bedingten russischen
Messianismus zusammen. Am pridgnantesten driickte dieses komplizierte
Gedankenkonglomerat, das auch fiir das Verstehen von Thomas Manns
Beziehung zur russischen Kultur, wie ich glaube, von grolem Belang ist, der
grofte russische Symbolist Alexander Blok im Jahre 1918 aus. Sein Poem Ckudgur

(Die Skythen) lasst alle oben genannten Elemente erkennen.
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Das lyrische Ich, oder genauer gesagt das lyrische Wir, denn das asiatische
Prinzip duldet in den Vorstellungen der Dichter keinen Individualismus, spricht
Europa herablassend an. Man spiirt, dass die Botschaft des Gedichtes ein mit
Drohung verbundenes Angebot ist, in dem den Europdern ein neues Leben
versprochen wird, wenn sie sich den Skythen anschliefen.

Diese sind die einzige und letzte Rettug Europas vor den mongolischen
Horden aus dem Fernen Osten. Man iiberzeugt Europa davon, dass man die
abendlandischen Kulturschitze zu schitzen und sogar teilweise einzuverleiben
weil}, aber macht auch darauf aufmerksam, dass all diese Errungenschaften ein
schnelles Ende nehmen konnen, denn die Skythen werden diesmal kein Schild
Europas mehr sein.

Es ist zu tberfein, um sich gegen die kommenden Asiaten verteidigen zu
konnen, und wird deshalb untergehen, wenn es sich nicht zur ,,Vernunft“ zu
bringen erlaubt und auf die wilden, ungebundenen und barbarischen Skythen mit
biirgerlicher Verachtung und angstvollem MiBvertrauen nicht mehr schauen wird.
Das Russland der Skythen dagegen, als die fiir die Européer nicht zu entrétselnde
Sphinx, schaut auf Europa antithetisch voller Liebe und Hal3 zugleich. Und es hat
wiederum Zeit. Das, was Europa als Jahunderte bewertet, sieht der Skythe als
einen Augenblick.

Die Skythen sind hier zwar mit Stolz als Asiaten bezeichnet, unterscheiden
sich aber von den Kommenden, Fernen und Erbarmunglosen dadurch, dass sie mit
Europa seit jeher Kontakte pflegen und imstande sind, damit ein Dialog zu fiihren.
Dieses Gespréch ist jedoch nicht ausgeglichen. Es ist eine Art Gnade seitens der
Skythen, dass sie es dem Abendland anbieten. Die barbarischen Massen sind als
eine neue belebende Weltkraft verstanden.

Es handelt sich also um einen Versuch den Stellenwert Russlands nach
dem Ersten Weltkrieg und den Revolutionen zu bestimmen und seine Beziehung
zu dem alten, Kkriegsstiftenden Europa dichterisch zu regeln unter dem
Gesichtspunkt des freien und wilden, skythischen Elementes im russischen
Charakter, der als die neubelebende und alles erneuernde Kraft, als das neue
Reich der Arbeit und des Friedens dargestellt wird. Hier eine verkiirzte deutsche

Fassung des Gedichtes:
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., IThr seid Millionen. Wir — Legion, Legion, Legion!
Versucht nur, euch mit uns zu schlagen!

Ja, unsre schrigen Augen, gierig schon,
Verkiinden: Wir sind Skythen, Asiaten!

Fiir euch Jahrhunderte, fiir uns ein Augenblick.
Mongolen, Europder, die sich hassen —

Als treue Knechte hielten wir den Schild
Gehorsam zwischen beide Rassen ...
Jahrhunderte saht ihr nach Osten, dann,

Das Gold einschmelzend, das ihr uns gestohlen,
Habt hohnend ihr die Frist berechnet, wann
Auf uns zu richten wdren die Kanonen.

Jetzt ist die Stunde da, der Fliigelschlag

Des Unbheils néhert sich, es kiinden

Uns eure Krdankungen: bald kommt der Tag,

Wo spurlos eure Stidte schwinden! ...

Wir lieben alles, gallischen Esprit,

Der Zahlen kalte Glut, das Ahnen

Des Unbekannten, doch auch das Genie

Des finster briitenden Germanen.

Und wir erinnern uns der Hélle auch,

Der Straf3en von Paris. Venedigs Feste

Sind uns so nah wie jener graue Rauch,

Der sich auf Kélns Gemduer niederpresste.

Des Fleischs Vergdnglichkeit — sinnlich und keusch —
Wir lieben sie wie seinen bittern
Verwesungshauch. Sind wir denn schuld, dass euch
In unsren Armen eure Knochen splittern? ...
Erholt euch von des Krieges Schrecken, hort,
Von unsren Armen freundlich-fest umschlossen:
Noch ist es nicht zu spdt, steckt ein das Schwert,
Lasst uns zu Briidern werden und — Genossen!
Wenn ihr nicht wollt — wir sind uns selbst genug.

Wir pfeifen auf das Wort der Treue!
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Euch wird noch ein Jahrhundert lang der Fluch
Der kranken Enkel treffen stets aufs Neue.
Europa, anmutsvolle Dame, wir

Werden durch Steppen und durch wiiste Wiilder
Dir eine Bresche schlagen: Mddchen, hier,

Sieh unsere Asiatenfratzen selber!

Wir rdumen euch das Feld bis zum Ural

Fiir eure stdahlernen Maschinen:

Asiatenhorden gegen s Integral —

Wir sehen zu mit unbewegten Mienen.

Wir sind ab heute euch kein Schild mehr, nein,
Kdmpft euren Todeskampf mit den Mongolen,
Wir greifen in den Kampf jetzt nicht mehr ein,
Wir werden zusehn, wenn die Schlachten toben ...
Zum letztenmal besinn dich, alte Welt!

Zum briiderlichen Fest der Friedensfeier,

Zum Fest der Arbeit, das uns friedlich eint,

Ruft der Barbaren Leier! “ [12]

Ich mochte hier noch auf eine wichtige kontextuelle Tatsache hinweisen,
die meiner Meinung nach die Erorterung der geistigen Situation um die
Jahrhundertwende und nach dem 1. Weltkrieg in Russland fiir diese Arbeit
durchaus relevant macht. Trotz der asiatischen Fassade bleibt ndmlich das
Phinomen des Skythentums und aller sich von Europa abgrenzenden
dichterischen und teilweise auch politischen (das sich erst etablierende
sowjetische Regime) Tendenzen im Grunde und prinzipiell européisch.

Denn diese geistige Erscheinung ist meines Erachtens als eine Reaktion
auf den schon mehrmals besprochenen vor-apoklayptischen Zeitgeist zu
betrachten, zumal alle die Schliisselakteuere — die Petersburger und Moskauer
Dichter und Politiker — die europdische, humanistisch - biirgerliche Bildung
bekamen, von der sich dann manche von ihnen, vor allem nach dem Kriege und
der Oktoberrevolution, abzuheben versuchten zwecks der Griindung einer neuen,

besseren Welt, was ja bei Vielen auch in Europa der Fall war.
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3.2 Oswald Spengler

Der ultra-konservative deutsche Prophet des Untergangs des Abendlandes
Oswald Spengler hielt im Jahre 1922 in Essen eine Vorlesung, die Russland zum
Thema hatte und zugleich bewies, dass die deutschen Philosophen Russland auch
als eine politische und wirtschaftliche Entitdt betrachteten, denn der Vortrag hief3:
Das Doppelantlitz Russlands und die deutschen Ostprobleme.

Im Text wird ein Weg aus dem verzweifelten Nachkriegszustand
Deutschlands gesucht. Es wird direkt behauptet, das Deutschland eine
Mittelstellung einnimmt zwischen dem ihm feindlichen Westen — Frankreich,
England, wohl auch die USA und dem uniibersehbaren, komplizierten, gdrenden
Osten — 1922 wurde die Sowjetunion gegriindet - und deshalb in einer fragilen

Lage der Wahl ist, wo es Verbiindete fiir seine Weiterentwicklung zu suchen soll.

,,Angesichts der verzweifelten Lage Deutschlands, das wehrlos und von den
Freunden seiner Feinde regiert von Westen her den unverminderten Krieg mit
wirtschaftlichen und diplomatischen Mitteln zu ertragen hat, steigen die grofien
Probleme des Ostens, die politischen und die wirtschaftlichen, zu ganz

entscheidender Bedeutung auf. “ [16]

Diese geistige und politische Europa-Teilung ist fiir diese Arbeit auch sehr
beweiskriftig, denn sie wird bei Thomas Mann eine entscheidende Rolle spielen.

Spengler ruft in diesem Zusammenhang dazu auf:

,-..die weltgeschichtliche Tatsache des Russentums iiberhaupt, seine
Lage und Entwicklung zwischen den grofien, alten Kulturen — dem Abendland,
China, Indien und dem Islam — und im Lauf der Jahrhunderte, sein Volkstum,
seine Seele zu verstehen. Politisches und wirtschaftliches Leben ist Leben
tiberhaupt und ist noch in den scheinbar niichternsten Fragen des Tages

Ausdruck, Form, Teil dieses Lebens. “ [16]

Indem er Russland als eine selbstiandige Kultur bezeichnet, steht er in der
Reihe der von uns schon behandelten Denker. Des Weiteren spricht er iiber einen

echten Russen, dessen Seele der eines Europdéers total fremd sein soll.
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., Der Tartare und Tiirke ist ihm in seinen LebensdufSerungen verstindlicher und
ndher. Wir lassen uns durch dengeographischen Begriff »Europa«
verfiihren, der erst aus dem gedruckten Kartenbild seit 1500 entstanden

ist, aber das wirkliche Europa hort an der Weichsel auf.* [16]

Hier wird also ein deutlicher Schritt Richtung Asien gemacht, dhnlich wir
wir es bei dem russischen Skythentum sahen, zumal Spengler bemerkt, dass die
Russen ihrem Charakter nach Halbnomaden sind. Zugleich er Spengler, dhnlich
wie Rilke, dass Russland noch ein geschichtliches Wort zu sagen hat, indem es
eine neue Religion zur Welt bringen wird, die jedoch nicht unter dem Deckmantel
der Orthodoxie, die als politische Macht mifibraucht wird, kommt, sondern es
wird ein reiner, jetzt noch schlummernder Volksglaube sein. ,,Das alles hat nichts

vom Westen*.

,,Ohne Zweifel: hier ist ein neues Volkstum im Werden, das durch ein furchtbares
Schicksal in seiner seelischen Existenz erschiittert und bedroht, zu seelischem
Widerstand gezwungen sich festigen und aufbliihen wird, leidenschaftlich religios,
wie wir Westeuropder es seit Jahrhunderten nicht mehr sind und sein kénnen, mit
einer gewaltigen Ausdehnungskraft, sobald dieser religiose Drang sich auf ein
Ziel richtet. Ein solches Volkstum zdhlt die Opfer nicht, die fiir eine Idee sterben,
wie wir es tun, da es jung, stark und fruchtbar ist. Die tiefe Verehrung, die in den
letzten Jahrhunderten die »heiligen Bauern« genossen, welche die Regierung

meist nach Sibirien verbannte oder sonst verschwinden lief3.* [16]

Das historisch-kulturelle Doppelantlitz Russlands besteht laut Spengler
darin, dass das Land als ob aus zwei heterogenen Teilen zusammengeschraubt ist,
die sich gegenseitig nicht vertragen konnen. Er glaubt diese Kontrérheit in der
Formel ausgedriickt zu haben, die iibrigens, wie wir bereits wissen, auch dem
russischen kulturellen Bewusstsein nicht unbekannt ist, ,,Petersburg gegen
Moskau . [16]; [23, S.34]

Als das Komplex Petersburg wird hier das westliche Element Russlands
verstanden, das, wie bereits gesagt, seit den Reformen von Peter I. Russland dem

Westen anpassen wollte. ,Sein Wille nimmt Rufland aus den asiatischen
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Zusammenhdngen heraus und macht es zu einem Staate westlichen Stils innerhalb
der westlichen Staatenwelt.“ [16] Das alte patriarchalische Moskau steht hier
sinnbildlich fiir das vorpetrinische, ,,echte und asiatisch verankerte* Russland.

Damit wird nochmals die Kluft zwischen der westlich orientierten
Oberschicht und dem ,,russisch-asiatisch® lebenden Volk skizziert. Mit den
petrinischen Reformen drang nach Russland der aufklarerische Rationalismus ein,
der durch das Land logischerweise ,.kaum begriffen, unverdaut®, [16] und fiir
seine Entwicklung ,,verhdngnisvoll“ [16] war. Spengler behauptet, dass durch
diese uniiberwindliche Antinomie bereits damals der Keim der bolschewistischen
Revolution gesét wurde. [16]

Das petrinische System schaffte sich nach Spengler selbst geistige
Stromungen, die es dann darauf absahen, es zu vernichten. Als eine solche
Stromung hebt Spengler den intelektuellen Nihilismus des 19. Jahrhunderts
hervor, der ins Volk gehen zu miissen glaubte, um es aufzukldren, um so den
Zarismus zu zerstoren, was mit sich aber auch den Hal3 des Volkes gegeniiber der
ihm fremden, unverstiandlichen Intelligenz brachte. Nihilisten waren es auch, die
mit Terroranschligen in Russland begannen und viele Biirokraten, ja auch den
Zaren Alexander II. tGteten.

Diese Stromung fand dann ihre Fortsetzer in den radikalen Kommunisten.
Mit Recht bemerkt Spengler, dass der in Europa entstandene Kommunismus in
Russland von Anfang an stark mit dem urspriinglich religiosen russischen Wesen
verbunden war und verbindet es mit dem Unvermégen des echten russisch-
christlichen ~ Charakters ~ mit  westlich-kapitalistischer  Geldwirtschaft
zurechtzukommen.

Den Kommunismus in Russland selbst sieht er eindeutig als ein
westliches, dem wahren Russentum feindliches Element, als eine ,,doktrindre
Umkehrung “des Kapitalismus, das ,,...in den petrinischen Stidten als
unklares Evangelium von Studenten und Agitatoren der dumpfen Masse gepredigt
wurde.“ [16] Von Bedeutung sind hier die Worter ,,Evangelium* ,,gepredigt®, wo
eine direkte Parallele zum Religiosen aufgestellt wird., die wir spéter bei Mann
auch sehen werden. Ferner erblickt Spengler im sowjetischen Kommunismus die
letzte, nicht von langer Dauer seiende Entwicklungsphase des petrinisch —

westlichen Russlands, die es endgiiltig zerstdren wird.
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., Auch die Schopfung Lenins ist westlich, ist Petersburg, ist der grofien Mehrzahl
der Russen fremd, feindlich und verhafst, und sie wird in irgendeiner Weise eines
Tages vergehen. Sie ist eine Auflehnung gegen den Westen aus westlichem
Denken heraus. “ [16]

Das echte Russentum, d.h. diejenige iiberwiegende Mehrheit von Russen,
die unter den Sowijets leiden werden — ,,der Bauer, der Handwerker und der
Gldubige“, [16] wird dann freien Lauf bekommen. Schon wieder kehren die uns
bekannten Motive des russischen Wesens im westlichen Verstindnis — die
Leidensduldung, das Abwarten-Konnen, die Verbindung mit dem Bauerntum und
Boden und die damit verbundene, tief gelebte, naive Religiositét.

Das antithetische Denken beziiglich Russlands, das man sich als einen mit
Gegensiétzen und Paradoxen gefiillten Kulturraum vorstellt, ist nicht nur Spengler
eigen, wie es schon bei den Westlern und Slawophilen zu sehen war, ja wie ich es
v.a. bei Thomas Mann der zu belegen versuchen werde. Eines der bedeutendsten
Gegensatzpaare, das sich auch dank dem bedeutenden Literaturkritiker und
religisem Denker Dmitri Mereschkowski, sein Name sei hier zum ersten Mal,
doch nicht zuletzt, genannt, in der russischen Kultur und auch in deren Auslegung
im Westen herausbildete, war die Opposition Tolstoi kontra Dostojewski, die als
eine Personifizierung von verschiedenen Bedeutungskomplexen dienen kann.

Diese Antinomie greift in seinem Vortrag Spengler auf, indem er behautptet:

,, ... Auch hier steht Dostojewski gegen Tolstoi: Er ist die Zukunft gegen das
Heute. Dostojewski wurde als Reaktiondr verschrieen, weil er in seinen
»Ddmonen« die nihilistischen Probleme schon gar nicht mehr sah. Dergleichen
war fiir ihn nur ein Teil des petrinischen Systems. Aber Tolstoi, der Mann der
guten Gesellschaft, lebte in diesem Element; er reprdsentierte es auch noch durch
seine Auflehnung, einen Protest in westlicher Form gegen den Westen. Tolstoi,
nicht Marx, ist der eigentliche Fiihrer zum Bolschewismus. Dostojewski ist sein

kiinftiger Uberwinder. “ [16]

Tolstoi wird hier mit seiner zwar zivilisationsfeindlichen, aber dennoch
stark rationalistisch beeinflussten Idee vom Reich Gottes auf Erden als ein

eindeutig westliches, unrussisches Element gesehen, das mit seinem Denken den
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Néahrboden fiir den ebenso westlich bedingten, das echte Russland zerstérenden
Kommunismus bereitete. Dostojewski wiederum ist als ein dem echt russischen
Wesen Zugehoriger dargeboten, dem die Zukunft Russlands gehort.

Die Vorlesung endet mit einer Uberlegung hinsichtlich des am Anfang
gestellten Problems. Wo soll Deutschland seinen Verbiindeten in der neuen Ara
suchen, wenn Frankreich und England offensichtlich Feinde Deutschlands sind?
Spengler kritisiert die vor dem Kriege getroffene deutsche Entscheidung, das
Biindnis mit Osterreich-Ungarn aufrechtzuerhalten auf Kosten der russischen
Freundschaft. Russland ist fiir Spengler ein natiirlicher Partner Deutschlands, der
den feindlichen westlichen Miéchten in vielerlei Hinsicht gegeniibergestellt

werden kann. Es bleibt hier aber eine wichtige Frage offen:

,, ... wessen Freund sollen wir sein — der des Rufsland von heute oder morgen? Ist
beides moglich, oder schlieffit eins das andre aus? Wird aus unvorsichtigen

Verbindungen nicht eine neue Feindschaft wachsen? *“ [16]
Dieses deutsche Dilemma 16st Spengler nicht. Er {liberldsst es einem grof3en

Staatsmann mit reichen Russland-Kenntnissen und strategischer Taktik, den er

allerdings nicht sieht.
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4 Thomas Mann

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, finde ich es sinnvoll, die Beziehung
Thomas Manns zu Russland und seiner Kultur nicht nach Werken, sondern nach
ihrer chronologischen Entwicklung zu untersuchen. Diese Betrachtungsweise hat
u.a. den Vorteil, dass man auf diese Weise besser nicht nur die literarischen,
sondern auch die politischen Elemente seines sich mit der Zeit, manchmal
kopfiiber, dndernden Russland-Bildes beobachten und sie in den auf den
vorherigen Seiten ausgearbeiteten Kontext einordnen kann.

Das Mannsche Russland-Bild l4sst sich in drei Hauptphasen unterteilen. Die
erste dauert von seinen ersten literarischen Eindriicken, seinen ,,Jugendmythen*
[6, S.32], in denen er sich mit der russichen Literatur, ihrem &dsthetischen und
philosophisch-moralischem Wert und ihren groBlen Dichtern beschéftigt. Man
kann diese Zeitspanne, die etwa um das Jahr 1914 ihr Ende nimmt, als die
apolitische, dsthetische Phase seines Russland-Bildes bezeichnen.

Die zweite, die Kriegs- und Zwischenkriegsphase, weist deutlich Merkmale
einer Mischung aus dsthetischen und kulturell-politischen Gedankenbiindeln auf,
die mit dem Eindringen des Politischen ins Mannsche Wissen und Gewissen in
Verbindung stehen. Man kann von einer politisierten Phase sprechen. Hier geht
das Russland-Bild aus seiner hermetischen, rein &sthetisch verankerten Blase
heraus und saugt in sich den Wind des Zeitgeschehens ein. Diese Phase endet
bedingt um 1933 mit der Flucht aus Deutschland und einer Re-Konstellation vom
politischen Denken Manns, die fiir diese Arbeit allerdings nicht relevant ist.

Wichtiger ist in dieser letzten, dritten - entpolitisierten Phase, die mit dem
Tod des Schriftstellers im Jahre 1955 zu Ende geht, der Riickkehr zu rein
Literarischem und zu den Helden seiner frithen kiinstlerischen Eindriicken, die ihn
ganz offensichtlich das ganze Leben lang pragten — zu Tolstoi und Dostojewski.
Diese Phase wird nur sporadisch behandelt, denn sie bringt mit sich eher eine Art
Rekapitulation von dem, was in den vorherigen Phasen entstand.

Als ein sehr passendes Sinnbild von Erwigungen, die mich auf den
folgenden Seiten beschiftigen werden, wiéhlte ich Windrose aus. Den
Himmelsrichtungen folgend, werde ich mich auf der Achse West — Ost, weniger

dann Nord — Siid bewegen.
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4.1 Bis 1914 — Die dsthetisch-apolitische Phase

Die frithesten literarischen Begegnungen mit Russland und seinen
Dichtern reichen bei Thomas Mann bis in seine frithesten Jugendjahre zuriick. Er
selbst beschreibt es in seinem im Jahre 1921 erschienen Vorwort zu einer
Ausgabe von russischen Kurzgeschichten aller Epochen Zum Geleit, auch
Russische Anthologie genannt, wo er riickblickend mit seiner typischen, zéirtlich-
bissigen Ironie seine Betdtigung mit der russischen Literatur bewertet,

folgendermalien :

,Man war jung und schwank, und zu Kultzwecken hatte man die Bilder
mythischer Meister auf seinem Tische stehen. Welche waren es? lwan Turgenjews
melancholisches Kiinstlerhaupt stand dort und die Patriarchengestalt des Homers
von Jasnaja Poljana, eine Hand im Giirtel seiner Mushikbluse ... [...] Diese
beiden also waren im Bilde vertreten, was etwas bedeuten wollte. Aber wie kannte

und liebte man sie alle, die Genien dieser Sphdre ..." [6, S.31]

Man kann zwar dem Zitat einen gewissen Abstand, der gerade durch die
hyperbolisierende Ironie zum Ausdruck gebracht wird, entnehmen, was den Leser
jedoch nicht daran hindern darf, zu erkennen, welche Bedeutung die russische
Literatur fiir den jungen Knaben haben musste.

Sie bildete nebst Nietzsche eine geistige Stiitze in der verwirrenden Zeit
des spdten 19. Jahrhunderts, der absterbenden biirgerlich-humanistischen Epoche,
die er seiner patrizistischen Herkunft wegen hautnah erlebte, und half ihm bei

deren Uberwindung und weiteren geistigen Entwicklung.

"In der Tat sind es zwei Erlebnisse, welche den Sohn des neunzehnten
Jahrhunderts, der biirgerlichen Epoche, zur neuen Zeit in Beziehung setzen, ihn
vor Erstarrung und geistigem Sterben schiitzen und ihm Briicken in die Zukunft
bauen, - namlich das Erlebnis Nietzsches und das des russischen Wesens. Diese
beiden."” [26]

Es ist merkwiirdig, dass es eben Iwan Turgenjew und Lew Tolstoi waren,
deren Portrits er sich auf seinem Tisch ausstellte, die verehrtesten Meister also. In

Kiirze mochte ich mich méglichen Griinden dieser Tatsache widmen.
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Der bereits mehrmals erwédhnte Tolstoi stellte einen Fixstern der
Mannschen Auseinandersetzung mit der Kunst und dem Leben tiberhaupt dar, wie
wir noch sehen werden. Dass er ihn den Homer aus Jashaja Poljana nennt, darf
den Leser nicht wundern. Wie ich im Kapitel iiber Rilke erkldrt zu haben hoffe,
war Tolstoi am Ende des 19. Jahrhunderts eine kultisch, fast gottlich verehrte
Figur fur viele junge Intelektuelle und dank der einzigartigen epischen Breite
seines Werks war er eben oft mit dem Epitheton ornans Homer bezeichnet.

Der junge, der Kunst von friih an verfallene Mann fand in diesen Jahren in
Tolstois Werk eine ihn betdubende formale Vollkommenheit und die ,,Plastizitdt
bei der Darstellung des Leidens — ,,Michelangelo des Ostens* und ,,ein grofies
moralisches Schopfertum des Lasttrdgers “. [6, S.32]

Hier klingen Motive an, die sich dann in dem groflen Essay Goethe und
Tolstoi wiederholen und die tiefer und breiter ausgearbeitet werden. Tolstoi wurde
von Mann mit Recht stets als eine ungeheuere Figur eines auserwihlten Kiinstlers,
dem von hoheren Méchten eine schwere Last aufgebiirdet wurde, deren er in
seinem Lebenswerk loszuwerden versucht (Kunst als Selbsttherapie), was dem
standig zwischen zwei Polen schwankenden Mann imponieren musste und sicher
vertraut war.

Dass er gerade das beriihmte Bild Tolstois in der weilen Rubaschka
auswiahlte, kann auch auf eine Art Faszination und Alternative zu dem ihn
umgebenden grofbiirgerlichen Milieu hindeuten. Hier wiirde Russland ein anderes
Mal als eine Alternative zum Europdischen vorkommen. Wie auch T. L.
Motylewa in ihrem im Jahre 1975 erschienenen Aufsatz Tomac Manun u pycckas
aumepamypa (Thomas Mann und die russische Literatur) bemerkt, kann die
Lektiire von russischen Autoren als eine Art erster kritischer Auseinandersetzung
mit dem sozialen Umfeld des jungen Thomas betrachtet werden. [25] Er selbst
nennt das von ihm damals gepriesene Russland-Bild einen ,,exotischen Traum “.
[6, S. 32]

Der andere Dichter, der in der Jugend in eine Reihe mit Tolstoi gestellt
wurde, war lwan Turgenjew. Der oft als der europdischste russische Dichter
genannte Turgenjew, der ganz und gar zu den Westlern neigte und selbst eine
langere Zeit in Frankreich lebte entziickte den Knaben durch seine ,,lyrische
Exaktheit”, [6, S.32] die man in Turgenjews Erzdhlungen, v.a. denen die die

Schonheit der russischen Natur einzigartig beschreiben, beim Lesen spiirt.
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Es waren also zuerst die vermeintlich ,,europdischsten* Dichter des 19.
Jahrhunderts, die Mann in seiner Jugend am meisten liebte und rezipierte. Das
Tolstoi von Vielen als ein in der Tiefenstruktur westlich denkender Dichter
wahrgenommen wurde, sahen wir bereits bei Spengler. Tolstoi selbst wire mit
dieser ganz und gar subjektiven Behauptung wahrscheinlich nicht einverstanden,
denn er der Uberzeugung war, Europa und ihre Zivilisation verstellten und
verzerrten das wahre Christentum usw., so dass man eine neue und wahre
christliche Welt griinden muss, wozu er jedoch durch eine streng aufklérerisch-
rationalistische Denk- und Argumentationsweise kam. Die Auffassung Manns
beziiglich dieser Frage taucht erst in der politisierten Phase seines Nachdenkens
iiber Russland auf und korriegiert bis zu einem gewissen Grade die z.B. von
Spengler vertretene Sichtweise.

Es kann den Leser aber die Tatsache wundern, dass hier zusammen mit
Tolstoi nicht Dostojewski in einer Reihe angefiihrt wird. Der wurde von Mann in
diesen Jahren auch rezipiert, war aber offensichtlich fiir das spéite europdische 19.
Jahrhundert zu modern, als dass er auf einem Niveau mit Tolstoi, von dem wir
von Spengler wissen, dass er ein Mann des 19. Jahrhunderts war, wobei
Dostojewski als der Mann der Zukunft auftritt, vom jungen Mann hitte betrachtet
werden konnen.

Die Opposition Tolstoi — Dostojewski erscheint fiir Thomas Mann meines
Wissens erst in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts — also noch zu Tolstois
Lebzeiten - dank dem glanzenden Essay JI. Toxcmou u Jocmoesckuii (L. Tolstoi
und Dostojewski) von Dmitri Mereschkowski, wo er sie fiir sich entdeckte und sie
eine flir ihn unentbehrliche Lektiire nannte. [26] Tolstoi war also wahrscheinlich
vor dem Ausbruch der Moderne in den europdischen Bildungskreisen etwas
angesagter als Dostojewski.

Als einen anderen moglichen Grund dafiir aber glaube ich Folgendes
behaupten zu diirfen. Die Breite und der epische Umfang Tolstois entsprach den
damaligen kiinstlerischen Vorstellungen und dem wagnerisch erzogenen
Geschmack des jungen Thomas etwas mehr, als die psychologische Detailliertheit

und formelle Pragnanz Dostojewskis.
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Ich fand keine eindeutige Aussage Manns beziiglich dieses Themas, es
gibt aber ein indirektes Zeugnis, das sich in einem der spéten Essays Versuch iiber
Tschechow (1954) befindet und der zugleich als eine Erkldrung dessen dienen
kann, warum Mann den literarisch bescheidenen Tschechow eigentlich erst spéter

sehr zu schétzen anfing. Dort gibt Thomas Mann im Hinblick auf seine Jugend zu:

,, Bei mir persénlich wird die Faszination durch das ,,groffe Werk“, den ,,langen
Atem*, das in mdchtiger Geduld durchgehaltene und vollendete epische
Monument mitgespielt haben, die Vergotterung der grofsen Vollbringer gleich
Balzac, Tolstoi, Wagner, denen es irgendwie nachzutun mein Traum war.” |9,

S.254]

Dies bedeutet freilich nicht, dass Dostojewski von dem jungen Mann
tibersehen war. Im Gegenteil. Er stellte auch eine fiir ihn unentbehrliche Lektiire
dar. Mann was fasziniert durch sein ,,verbrecherisches Heiligenantlitz “, [9, S.14]
nannte ihn Dante des Ostens, denn er ,,ist auch in die Holle herabsgestiegen “. [9,
S.15]

Aber nicht nur Tolstoi, Dostojewski und Turgenjew standen in diesen
mythischen Augenblicken dem Jungen zur Verfiigung. In der Russischen
Anthologie wundert Mann den Leser durch die Zahl und Kenntnis von den ihm
damals gelesenen russischen Dichtern, zu denen auch der in Ubersetzungen
rezipierte Puschkin gehort (Thomas Mann sprach eigentlich kein Russisch), den er
jedoch, wieder in Anlehnung auf Mereschkowski, gesondert betrachtete.

Fir Mereschkowski und folglich auch fiir Mann beginnt die moderne
russische Literatur, die in dem Essay Zur Geleit, ich glaube mit Recht, als einen
geistigen Monolith ansah, nicht mit Puschkin, wie uns die {ibliche
Betrachtungsweise vorschreibt, sondern erst mit Gogol. Das Moderne, was Gogol
der russischen Literatur schenkte, besteht laut Mann darin, dass er die heitere, im
Schillerschen Sinne naive Poesie der Puschkin-Ara iiberwand, indem er darin
Kritizismus, Satire, Komik und Mitleid einfiihrte und den allmenschlichen
Menschen ins Zentrum stellte.

Es ist noch zu kldren, warum Mann die moderne russische Literatur als
einen Monolith sah. Alle Dichter. Er bemerkt, dass sie innerhalb von sehr kurzen

Zeit entstand, in der fast all die beteiligten Dichter einander kannten und sich
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nicht nur mit dem Werk, sondern auch mit den Personlichkeiten
auseinandersetzten. Dazu kommt noch die Tatsache, die in dem beriithmten
Spruch, der manchmal Dostojewski, manchmal Turgenjew zugeschrieben wird:
,Wir kommen alle aus Gogols Mantel her “. [6, S.32]

Damit wird durch eine Anspielung an eine der berithmtesten und
beriihrendsten Erzdhlungen Gogols eine innere Einheit von russischen Dichtern
des 19. Jahrhunderts ausgedriickt, dic Thomas Mann in der ,,Heiligkeit der
russischen Literatur““ [6, S.34] erblickt zu haben glaubte. Wie oben gesagt, mit
Gogol tritt in die moderne russische Literatur das Religidse ein, das seitdem in
allen Werken der groB3en russischen Dichtern, wenn auch latent, prasent ist. Das
von den vielen Denkern seiner Generation gesuchte Dritte Reich des Geistes
findet im Streben Gogols, in seinem Werk den Geist zu verleiblichen und den
Leib zu vergeistigen. Neben der Bemiihung um das Heil des Menschen gehort
dies zur Heiligkeit und Einzigartigkeit der russischen Literatur. [6, S. 37]

Laut Mann ist das grundsitzlichste Ziel jeglichen Bestrebens innerhalb des
russischen literarischen Schaffens, am Heil des Menschen mitzuarbeiten. Er
erwihnt eines der Gogolschen Leitmotive: Uber den Teufel muss man lachen
konnen. Somit tritt die russische Literatur in den Jugendmythen und auch spiter
als eine erlosende Kraft, als etwas mit Religidsem unzertrennlich verbunden, ja
manchmal fast als eine Ersatzreligion selbst auf.

So sahen in groben Ziigen seine Jugendmythen beziiglich der russischen
Literatur aus. Mann bekennt sich 1921, dass sie es immer blieben, denn die
Moglichkeit eine Russland-Reise zu unternehmen, kam nie zustande und die
beiden groBen Wiinsche, seine Idole mit eigenen Augen zu sehen — Tolstoi und
Mereschkowski -, blieben ebenfalls wegen verschiedener Hindernisse unerfiillt.
[6, S.35] Ob ihm bei der Behauptung, die Mythen blieben Mythen, der volle
Umfang und die sich daraus ergebenden Konsequenzen dieser Tatsache bewusst
waren, ist ungewiss.

Ich meine damit v.a. das ewige Verankert-Sein in den literarisch-
idealistischen Vorstellungen, die, wie bei Rilke, das Russland-Bild entscheidend
pragten, und die mit Russland wihrend der dsthetischen Phase nie als mit einem
realen Phdnomen umgingen. Russland blieb, und das gilt fiir alle Phasen fiir
Thomas Mann immer vor allem eine Sache des Geistes und seiner dsthetischen

Jugenderlebnissen in welchem Kontext auch immer, was bei vielen
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Geistesmenschen und Kiinstlern seiner Epoche, sowohl im Westen, als auch in
Russland, des Ofteren der Fall war. Motylewa driickt diese Angelegenheit
lakonisch mit den Worten: ,,Russland war fiir ihn immer das Vaterland von
Tolstoi und Dostojewski.« [25]

Es ist anzunehmen, dass die tiefe Erfahrung, die Thomas Mann mit dem,
wie er es nannte, russischen Wesen machte, Einfluss auf seine literarische
Tatigkeit ausiibte. In den folgenden Kapiteln werde ich es versuchen, darzustellen,
welche entweder formale oder auch inhaltliche Elemente seines Schaffens die
Tatsache in manche Mannsche Werke einfilhrte, wie er sich damit
auseinandersetzte. Dabei werden mit die Arbeit von Motylewa, die detaillierte

Biographie Manns Hermann Kurzke behilflich sein.

4.1.1 Buddenbrooks

Man liest oft die Behauptung, die Auseinandersetzung mit Tolstoi wirkte
sich auf das Entstehen von dem nobelpreisgekronten Roman, der 1901 erschien,
aus. Es bietet sich aber die Frage an, wie dies der Fall war. Motylewa ist der
Uberzeugung, dass es nicht die Aufgabe von Literaturwissenschaftlern ist, formale
oder inhaltliche Ubereinstimmungen mit russischen Werken freizulegen, denn das
wiirde bedeuten, sich auf der geistigen Oberflache zu bewegen und die russischen
Einfliisse auf eine bloBe Nachahmung einzuschranken. Diese Einstellung finde
zwar ich ein bisschen hochgegriffen, aber auf den folgenden Seiten werde ich
mich um eine Auss6hnung zwischen der Oberfldche und Tiefe bemiihen.

Ihr ist es dementsprechend gleichgiiltig, ob Mann die Buddenbrooks mit
einer direkten Rede eroffnet, die dazu noch franzdsische Elemente enthilt, was
zwar auf den Anfang vom Krieg und Frieden hindeutet und wahrscheinlich als ein
Beweis von Tolstois Einfluss betrachtet werden kann, ist aber nicht viel
aussagekraftig. Man muss also bestrebt sein, die tiefen geistigen Hintergriinde und
Beziehungen zu entdecken, die Mann hinsichtlich der russischen Kultur pragten.

Er selbst duflerte sich zum Thema Epigonentum in dem Sinne, dass man
Tolstoi gar nicht nachahmen kann, denn die Kraft ist einfach unnachahmbar,
sondern mann kann sich dadurch inspirieren lassen und ,.eine Strémung von
urspriinglichster Schaffensfreude und Energie erleben . [25] Es war aber sicher
auch die bereits erwidhnte und von Mann beschworene epische Breite Tolstois und

seine Plastizitit, die ihn innerlich dazu zwang, den urspriinglich als einen
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kleineren Text angelegten Roman, in den endgiiltigen, vielschichtigen Umfang
auszubreiten.

Buddenbrooks sind teilweise als ein sozial-kritischer Roman zu betrachten,
in dem das Thema Familie eine wesentliche Rolle spielt. Mann wollte also einen
Familienroman schreiben, wozu er thematisch #hnliche Werke in der
europdischen Literatur erforschte. Als den groBten sozialen Roman aller Zeiten
bezeichnete er nach dieser literarischen Untersuchung Anna Karenina. Die
Tatsache, dass in dem Roman von Tolstoi eine kritische Auseinandersetzung mit
der gesellschaftlichen Schicht erfolgt, aus der Tolstoi selbst stammte, musste den
jungen Mann in Anbetracht seines kritisch-zéartlichen Tons in den Buddenbrooks
sehr ansprechen.

Die Mechanismen zu entdecken, die in dem biirgerlichen Milieu wirkten
und die auf die Schicksale von den individuellen Figuren direkten Einfluss
ausiibten, war eine der wichtigsten Aufgaben des jungen Schriftstellers, die ihm
auch dank der griindlichen Kenntnis von Tolstois Roman so hervorragend gelang.

Motylewa filhrt noch eine wichtige Bemerkung an, die damit
zusammenhédngt, dass sowohl Tolstoi, als auch Mann ihre Gesellschaftsschicht in
der Lage groBer sozialgeschichtlicher Umbriiche schilderten, an denen sie
personlichen Anteil nahmen. Im Falle von Tolstoi geht es um das Ende von
patriarchalisch-aristokratischen Umsténden, die Authebung von Leibeigenschaft,
die nach den Reformen von Alexander II.,, der wie schon erwédht, von den
Nihilisten ermordet wurde, und im Falle Manns handelt es sich um die
Ubergangszeit, in der die biirgerlich-patrizische Epoche allmihlich endete. [25]

Das Thema des Untergangs ist im Roman von Mann nicht nur als die
Darstellung vom Ende einer Ara zu verstehen, sondern auch als die Erfahrung
vom Tod eines lebendigen Individuums, vom Ende des personlichen Seins. Nicht
von miderer Wichtigkeit ist also das Durchdringen von Schopenhauers
Philosophie, die auch Tolstoi rezipierte und griindlich kannte, in das Thema des
Todes, das in beiden Romanen, in den Buddenbrooks jedoch viel offensichtlicher,
eine nicht zu tibersehende Rolle spielt.

Thomas Buddenbrook, in der Vorahnung des nahenden Endes, liest ein
Béndchen, das eindeutige Ziige von Schopenhauerschen Werken trigt, und
bilanziert sein Leben, zweifelt an seinem Sinn. Ahnliche Motive findet man nicht

nur in Anna Karenina, gemeint ist v.a. das Sterben von Nikolai Levin, aber auch
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in einer der bekanntesten Erzdhlungen Tolstois — Cuepms Hsana Hnvuua (Der
Tod von Iwan lljitsch). [25]

Was aber russische Elemente im Roman selbst angeht, muss man
konstatieren, dass die Buddenbrooks arm am Russischen sind. Es gibt nur wenige
Stelle, wo ein direkter Bezug zu Russland hergestellt wird. Zu solchen Momenten
kann man zweifelsohne die Episode zihlen, in der die junge Toni mit Morten am
Meeresufer stehen und ein mit Korn beladenes Schiff, das nach Russland fahrt,
betrachten. Hier wird durch Mortens Worten als ein unfreies Land bezeichnet, wo
er nicht hin mochte, denn seine Seemannsseele sich eben nach freier Luft im
Leben sehnt. Als eine politische AuBerung ist es jedoch meines Erachtens gar
nicht zu sehen, und es wire falsch zu vermuten, dass hier Mann durch Mortens
Worte eine Art Kritik an politischen Umstdnden im damaligen Russland {ibt.

Erstens befinden wir uns im Falle von den Buddenbrooks in der
apolitischen Phase des Mannschen Russland-Bildes, zweitens finde ich hier
Russland eine Gelegenheitsmetapher von Morten, der nach einem Ausdruck fiir
seinen Freiheitsdrang suchte, und des Schiffes in dem Augenblick sichtig wurde.

Zu den ibrigen russlandverbundenen Detaills gehort eine russische
Tabakdose und die damit verbundenen Lieblingszigaretten des Senators. Diese
Kleinigkeit kann man sicher als eine Kolorit-Anglegenheit der reichen
hanseatischen Kaufmannskreise auslegen, denn einen regen Seehandel mit

Russland pflegte diese Organisation bereits seit dem Mittelalter.

4.1.2 Tonio Kroger

In der stark programmatisch und autobiographisch geférbten
Kiinstlernovelle begegnen uns deutlich mehrere russische Anspielungen als in den
Buddenbrooks. Diese tragen diesmal einen direkten Charakter und werden sogar
auf der Figurenebene manifestiert. Bei deren Analyse wird die gedachte Windrose
von Nutzen sein.

Tonio Kroger ist ein in sich zwiegespaltener Mensch. Sein ganzes Wesen
besteht aus Gegensétzen, die aufzuldsen er stindig versucht. Es handelt sich dabei
zuerst um einen inneren Kampf, denn er ist einsam, findet keinen wiirdigen
Gesprachspartner und Beichtvater zugleich. Der Kern und die Ursache der Leiden
des jungen Kroger beruht auf den Achsen von Himmelsrichtungen, und zwar an

der Schnittstelle zwischen Norden und Siiden, zwischen Biirgertum und

44



Kinstlertum, zwischen Vater und Mutter. Das Problem besteht hier auch darin,
dass er sich in seiner Jugend ausschlieflich in einer Umgebung bewegt, die
entweder dem Norden, oder aber dem Siiden zugehort, und die Losung auf sich
dementsprechend warten ldsst.

Diese Lage andert sich in dem zweiten Teil der Erzéhlung, wo Tonio ein
bereits erwachsener junger Literat ist. Er zog von Norden nach Siiden, nach der
damaligen Kiinstlerhauptstadt Deutschlands Miinchen, um. Man kénnte meinen,
die Probleme sind weg, der Schwerpunkt des Wesens von Tonio wurde endlich in
eine der Richtungen verschoben. Das Kiinstlertum {iberwog und das Dilemma
musste logischerweise verschwinden.

Es zeigt sich jedoch bald, dass dies alles nur duBlere Lebensverdnderungen
waren, dass weder der Umzug, noch die Berufswahl die gegensitzliche
Tiefenstruktur von Tonio Krdger heilen konnten. Auch die Pflichtreise nach
Italien, die fiir Bildungsbiirgerkinder und Kiinstler nicht wegzudenken war, in den
siidlichsten, kiinstlerischsten Siiden Er blieb auf der Nord — Siid - Achse der
Gegensitze stecken.

An dieser Stelle fuhrt Mann Lisaweta Iwanowna ein, die evident aus dem
russischsprachigen Raum stammt. Mann gebraucht hier ganz richtig die
traditonelle Form des russischen Namens beim Siezen. Es handelt sich also um
keine tief freundschaftliche Beziehung, es ist auch keine Liebesbeziehung im
Mindesten angedeutet. Von grofler Wichtigkeit ist hier die Tatsache, dass Tonio
endlich mit jemandem in Kontakt tritt, der von der anderen Achse kommt — aus
dem Osten.

Lisaweta ist eine Kiinstlerin, eine Malerin genauer gesagt, die wir
personlich nur einmal in ihrem Atelier treffen. Tonio ist offensichtlich nicht zum
ersten Mal in diesem Haus zu Gast. Es ist in Bezug auf das Thema dieser Arbeit

nicht uninteressant, wie das Aussehen von Lisaweta beschrieben wird:

,,Sie mochte etwa so alt sein, wie er, ndmlich ein wenig jenseit der Dreifig. In
ihrem dunkelblauen, fleckigen Schiirzenkleide saf3 sie auf einem niedrigen
Schemel und stiitzte das Kinn in die Hand. Ihr braunes Haar, fest frisiert und an
den Seiten schon leicht ergraut, bedeckte in leisen Scheitelwellen ihre Schlifen

und gab den Rahmen zu ihrem briinetten, slawisch geformten und endlich

45



sympathischen Gesicht mit der Stupmfnase, den scharf herausgearbeiteten
Wangenknochen und den kleinen, schwarzen, blanken Augen. “ [4, S.52]

Von Interesse ist zuerst die Tatsache, dass Jelizaweta nicht zu den
»Blonden“ gehort, also zu den Leben natiirlich GenieBenden, Naiven und von
geistigen Gegensétzen Uberiihrten. Sie ist braunhaarig. Folglich erfahren wir eine
Defintion eines slawischen Gesichts. Das slawische, bzw. russische Wesen wird
also auch physiognomisch bestimmt und sein Anders-Sein dadurch
hervorgehoben.

Der Erzihler macht den Leser darauf aufmerksam, dass Lisaweta
Iwanowna kleine, schwarze und blanke Augen hat. Des Weiteren spricht er von
threr Stumpfnase und v.a. von den hervortretenden Backenknochen. Es sind Ziige,
die in einer noch ausgepriagteren Weise auch Clawdia Chauchat im Zauberberg
tragt. Es sind alles Mekrmale, nach denen die Slawen, bzw. die Russen im
Mannschen Werk zu erkennen sind. Durch die kleinen schwarzen Augen aber und
die markanten Wangenknochen wird der aufmerksame Leser auf ein anderes,
noch ostlicheres Element hingewiesen — namlich auf das Asiatische.

Die Augen sind blank und schmal — es macht einen fast katzenhaften
Eindruck von Wildheit und Gefahr aus, und auch den von natiirlicher Weisheit.
Bei Mann taucht also die Verbindung von Europdischem und Asiatischem im
russischen Wesen auf, was auch auf der physischen Ebene zum Ausdruck
gebracht wird. Lisaweta tragt das asiatische Element im Gesicht, im Charakter
aber, im Unterschied zu Chauchat, findet sich eigentlich nichts davon. Sie ist eine
in threm Benehmen europdisierte Frau, die Tatsache, dass sie im Miichnen der
Jahrhundertwende lebt, ldsst auf ihre Zugehorigkeit zu der Petersburger Boheme
schliessen.

Aber bereits die ersten Repliken, die Tonio und Lisaweta gegenseitig
tauschen, machen klar, dass sie dazu da ist, Tonio in einem gewissen Sinne zu
erziehen. Sie fordert ihn auf, sich ohne jeglicher Vornehmheit und Zeremonie zu
benehmen. Seinem beim Hereintreten zum Ausdruck gebrachten biirgerlichen Teil
der Personlichkeit wird auf diese Weise sofort eine verbale Ohrfeige erteilt.
Lisaweta verkorpert durch ihres Kiinstlertum, und ich behaupte auch durch ihres

Russentum, in der Erzdhlung ein Anti-Biirgerliches Element. Sie ist, wie ich im
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Folgenden zu erkldren versuche, der Inbegriff des Wahren, des Unerlogenen und
des Nicht-Erkiinstelten.

Nun kommt die Schliisselstelle der Erzdahlung an die Reihe, und zwar das
Gesprach zwischen den Beiden. Man nennt diesen programmatisch gestalteten
Ausschnitt einen Dialog, denn es sind zwei Gesprachspartner, die sich am Tische
beim Teetrinken befinden. In Wirklichkeit aber geht es eher um einen von Tonio
geflihrten Monolog, in dem all die ihn zerreilenden Gegensitze endlich eine
verbale Form bekommen. Sie werden vor Lisaweta geduflert und die ganze
erdriickende Dialektik der Seele von Tonio Kroger wird ans Licht gebracht.

Sie schweigt fast die ganze Zeit, ldsst ihn nur mit ein paar kleinen
Unterbrechungen ausreden. Diese Szene erinnert eindeutig an eine Beichte, die ja
Tonio Kroger seit jeher brauchte. In Lisaweta fand er endlich eine Person, die
zwar Kiinstlerin ist, und dementsprechend zu einer seiner Sphiren gehort, die aber
aus dem Osten kommt und damit fiir Tonio eine andere, alternative Welt darstellt.

Wihrend des Monologs fillt auch eine, in der Arbeit bereits erwdhnte und
teilweise erklarte, Wortverbindung, die die russische Literatur heilig nennt. Zu
den allgemeinen ,,Semen®, die sich Thomas Mann unter diesem Begriff vorstellte,
wie Mitleid und Konzentration auf den Menschen und sein Heil, kommen hier,
durch Lisawetas Einwinde gegeniiber den Krogerschen abstrakten Kunsttheorien,
die wieder zwischen zwei Polen schwanken, die keine Losung finden kénnen,
auch solche Bestimmungen wie z.B. der Glaube an die heilende Kraft des Wortes
(Die Rolle der Literatur wird hervorgehoben, es ist hier sicher der Moralismus von
Tolstoi im Spiel). Schriftsteller sind hier eigentlich als Priester dargestellt.

Man muss hier einen weiteren Exkurs in das russische Kulturbewusstsein
unternehmen, um einzusehen, wie tief die Mannschen Kenntnisse beziiglich des
Wertes der Literatur in diesem waren. Die Literatur wird in den russischen
Bildungskreisen ndmlich oft nicht nur als fast heilig und unantastbar verehrt, sie
wird auch als eine Trégerin von Lebenswahrheit gesehen und die Schriftsteller als
deren Hiiter und Vermehrer. Der Literatur kommen also Ziige zu, die sonst der
Religion vorbehalten waren.

Des Weiteren ist es wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass die Literatur
fiir viele Russen auch eine identititsstiftende Bedeutung hat, sie gehort zu den
Phinomenen, die immer genannt werden, wenn man fragt, was die Russen an

ihrem Land am meisten schidtzen. Orlando Figes bemerkt in seinem
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hervorragenden Buch iiber die Kulturgeschichte Russlands in Anlehnung auf

Tolstoi, nach den Griinden suchend:

,Wie Tolstoi in seinen Anmerkungen zu ,,Krieg und Frieden“ — 1868 — schrieb,
handelte es sich bei den grofien Werken kiinstlerischer Prosa in der russischen
Tradition nicht um Romane im europdischen Sinne. Sie stellten vielmehr, dhnlich
wie die lkonen, riesige poetische Gebilde zur symbolischen Betrachtung dar,
Labors zur Erprobung von Ideen, und die Wissenschaft oder Religion waren sie
von der Suche nach der Wahrheit beseelt. Der iibergreifende Gegenstand all
dieser Werke war Russland, sein Wesen, seine Geschichte, seine Sitten und
Gebrduche, seine geistige Substanz und sein Schicksal. Auf auflergewohnliche
und fiir Russland eigentiimliche Weise richtete sich die kiinstlerische Energie des
Landes fast ausschlieflich auf das Bemiihen, den Gedanken der eigenen
Nationalitit zu begreifen. Nirgendwo sonst wurde dem Kiinstler so unerbittlich
die Pflicht aufgebiirdet, ein moralischer Anfiihrer und Prophet des Landes zu
sein, nirgendwo sonst wurde er vom Staat mehr gefiirchtet und verfolgt.” [20,

S.19]

Alles oben Genannte entspricht vollig den in den vorigen Kapiteln
ausgearbeiteten Thesen von Verbindung zwischen Literatur und Religion in
Russland, die in Tonio Kroger ihre glinzende belletristische Verkorperung
fanden.

Tonio weill zwar theoretisch von der erlosenden Kraft der russischen
Literatur, fithrt jedoch weiter seine antinomischen philosophischen Thesen
hinsichtlich der Kunst aus, in denen sich sein Biirgerliches mit seinem
Kiinstlerischen gegenseitig bekdmpfen.

Nach der Beichte kommt aber aus dem Munde von Lisaweta die
lakonische Absolution und Diagnose zugleich: Sie sind ein verirrter Biirger.
Diese Konstatierung erweckt Tonio aus seiner dialektischen Zerissenheit und
durch seine Phrase: Ich bin erledigt. [4, S.71], fliegt der bose Geist aus ihm
heraus, als ob gerade cine Art Exorzismus vollendet worden ware. Er tritt den
Weg an, am Ende dessen er seine Seele als eine Ganzheit zu begreifen lernt, die
aus verschiedenen Teilen besteht, mit denen er sich imstande ist zu verséhnen und

sie als Bereicherung zu betrachten.
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An dieser Stelle erlaube ich mir eine Beziehung zwischen dem erwéhnten
Moralismus von Tolstoi und der erlosenden Kraft von Lisaweta lwanowna
herzustellen.

Lisaweta sagt in der Erzdhlung nur sehr wenige Worte. Sie schweigt und
hort zu, ist freundlich neutral. Dementsprechend verfiigt sie tiber die Fahigkeit,
die in Tonio tobenden Kontraste zu verbinden, scharf gegeniibergestellte
Gegensitze zu lindern. Diese Fahigkeit aber beruht nicht so viel auf dem, was sie
sagt, sondern darauf, wie sie ist, ja vielleicht auch, dass sie ist.

Im Zusammenhang damit bietet sich eine AuBerung Manns aus dem Jahre
1914, die er an seine Tochter Erika richtete. Als er von dem Ausbruch des Ersten

Weltkrieges erfuhr, soll er sich laut Motylewa folgendermafen geduf3ert haben:

»«Yousumenvho, eciu 661 cmapuk 6vi1 ewpe KHcus — OH MO2 Dbl 0adice HUYe20 U He
npeonpunHuMams, npocmo xicui ovi 6 ceoeu AHcuou Ilonsne, — 2mo Obl He
npouU3oULNo, Mo He nocmeno 0wl npousoumu...» Movicib o Toacmom kax o

8ENIUKOM NODOPHUKE MUpa — 80M nepsoe, 4mo Npuuiio mozoa 8 20108y Tomacy

Manny.” [25]

Wie aus dem Zitat hervorgeht, sah Thomas Mann in Tolstoi einen
moralisch so starken Geist, dass sein Sein allein ohne Worte imstande gewesen
wire, den Krieg zu verhindern. Die Seiten des Konfliktes hétten es nicht gewagt,
einen Krieg anzufangen, wenn in Jasnaja Poljana der im Jahre 1910 verstorbene
Greis noch gelebt hatte.

Diesem verzweifelten Zitat kann man den allzu groBen Idealismus, der der
Mannschen Vorstellung von der Macht der russischen Literatur und v.a. der von
Tolstoi ausgestrahlten Aura zuzuschreiben ist. Die realen politischen Zustinde
werden von ihm in dieser AuBerung gar nicht in Betracht gezogen, alles wird
durch das Prisma der Kunst gesehen und bewertet. Selbst wenn es sich um eine
Hyperbole handeln sollte, ist das innige, tiefe Verhéltnis zu Tolstoi nicht zu
leugnen.

Es kann also das Sein von einem Menschen der russischen Kultur allein
sein, dass die Welt dndern kann, egal ob es sich um Lisaweta Iwanowna, oder um

Lew Tolstoi handelt.
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Ich glaube noch eine formale Ubereinstimmung von kiinstlerisch-
erzahlenden Verfahren von Tolstoi und Mann entdeckt zu haben, von der ich
jedoch nicht mit voller Sicherheit behaupten kann, dass sie eine rein unmittelbare
ist. Es kann durchaus auch ein Zufall sein, die griindliche Kenntnis aber, iiber die
Mann hinsichtlich des Tolstoischen Werks verfiigte, berechtigt mich anzunehmen,
dass es eine entweder eine bewusste oder eine unbewusste Beeinflussung war.

Es handelt sich um die von mir provisorisch formulierte Uberbautechnik.
Darunter ist ein narratologisches Verfahren zu verstehen, bei dem der Erzéhler
einen Handlungsabschnitt so erzdhlt, dass er zwei Interpretationspline, zwei
semantische Ebenen aufweist — die Basisebene, und die Uberbauebene, die bei der
Interpretation gleichberechtigt und miteinander verflochten sind.

Die Semantik der Basisebene beruht auf dem real Erzihlten, die Semantik
der Uberbauebene dann auf dem Symbolischen, sie ergibt sich aus der
symboltrachtigen, kontextuell bedingten Bedeutung des in dem jeweiligen
Abschnitt Erzdhlten.

Wenn also, um den abstrakten Ansatz konkret zu demonstrieren, Tonio
Kroger seinen langen Monolog Lisaweta vortragt, sind die theoretischen Ansitze
und seine personlichen Erlebnisse beziiglich der Kunst und des Stellenwertes des
Kiinstlers im Leben die Basisebene, denn sie ermdoglichen eine selbstindige
Interpretation, zwingen den Leser zum Nachdenken iiber die konkreten Aussagen
usw. Symbolisch wird aber durch seine Rede seine ihm zu Grunde liegende
Zwiespailtigkeit zwischen dem Biirgerlichen und dem Kiinstlerischen, die sich aus
dem Monolog an sich nicht ergibt, dargestellt.

Der Monolog kann ndmlich auf der Basisebene als eine facettenreiche
Abhandlung iiber die Kunst und die Beziehung Tonios dazu betrachtet werden
und nichts weiter. Der Kontext der ganzen Erzdhlung aber ermdglicht es zu sagen,
dass gerade dadurch, dass Tonio einen solchen Monolog fiihrt, manifestiert er
ungewollt sein inneres Gespalten-Sein, in dem das Biirgerliche iiberwiegt, wie
dann Lisaweta klar und genau enthiillt.

Wire er ein eindeutiger Kiinstler, wiirde er solche Monologe gar nicht
fithren und wiirde schaffen, wie es Lisaweta tut. In Anbetracht der Anwesenheit
des Monologs an sich also ist eine symboltriichtige Uberbauebene im Spiel, die im

Vergleich zu der Basisebene ganz andere Interpretationsmdoglichkeiten eréffnet.
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Solche Verfahren lassen sich auch bei Tolstoi beobachten, wenngleich ich
nicht behaupte, dass er sie erfand, oder dass es Tolstoi war, wo sie Thomas Mann
fiir sich entdeckte. Ich halte es jedoch aus den oben ausgefiihrten Griinden fiir eine
berechtigte Annahme. Als ein Paradebeispiel ist hier die beriihmte Pferderennen-

Episode aus dem von Mann so geliebten Roman Anna Karenina zu nennen:

., Aleksey Aleksandrowitsch trat zu Anna und reichte ihr hoflich die Hand.

»Gehen wir, wenn es Euch gefillig ist,« sagte er in franzésischer Sprache, aber
Anna horte nur auf das, was der General berichtete und bemerkte ihren Mann gar
nicht.

»Auch den Fuf3 hat er gebrochen, sagt man,« erzdihlte der General, »so etwas ist
noch nicht dagewesen!«

Anna erhob, ohne ihrem Manne zu antworten, das Augenglas und blickte nach
dem Platze, auf welchem Wronskiy gestiirzt war, derselbe lag aber soweit
entfernt, und es drdingte sich soviel Volks dort, daf3 nichts zu unterscheiden war.
Sie liefy das Augenglas sinken und wollte gehen, aber im ndmlichen Augenblick
kam ein Offizier herangesprengt, welcher dem Zaren einen Rapport brachte. Anna
beugte sich lauschend nach vorn.

»Stefan, Stefan!« rief sie ihrem Bruder zu.

Aber auch ihr Bruder horte sie nicht, und sie wollte abermals von ihrem Platze
forteilen.

»lch biete Euch noch einmal meinen Arm, falls Ihr zu gehen wiinscht,«
wiederholte Aleksey Aleksandrowitsch, ihren Arm beriihrend. Mit Widerwillen
wandte sie sich von ihm ab und antwortete, ohne ihm ins Gesicht zu blicken:
»Nein, nein, lafit mich, ich will bleiben!«

Sie sah jetzt, dafs von dem Platze aus, auf welchem Wronskiy gestiirzt war, ein
Offizier durch den Kreis hindurch nach den Tribiinen lief. Bezzy winkte ihm mit
dem Taschentuch, der Offizier brachte die Nachricht, daf3 der Reiter nicht tot sei,
sein Pferd aber das Kreuz gebrochen habe.

Als Anna dies vernommen hatte, setzte sie sich schnell wieder nieder und bedeckte
das Gesicht mit ihrem Fdcher. [17]

Anna, die bereits seit Langem eine Liebesbeziehung zu Wronski pflegt, ist

wegen seinem Sturz vom Pferd so entriistet und verzweifelt, dass sie die Hand

51



ihres Mannes, der sie heimfahren will, ablehnt. Dies widerholt sich zweimal, was
auf der Basisebene erstens als ein unerhorter Verstol gegen die
Gesellschaftsegeln gedeutet werden kann, zweitens als eine Folge des psychischen
Zerstreutheit, die infolge von dem erlebten Schock antrat.

Auf der Uberbauebene aber ist das gerade der symbolhafte Moment, in
dem Anna die ganze Kraft und Leidenschaft unerwiinscht bloBlegt, gerade weil sie
die Hand — zweimal sogar — nicht annimmt. Die Situation an sich also tragt in sich

eine symbolische, kontextuellbedingte Interpretationsmoglichkeit.

4.1.3 Der Tod in Venedig

Gustav Achenbach, oder von Aschenbach, als ein mit vielen
philosophischen Erwédgungen hinsichtlich der Kunst beladener Literat erinnert an
Tonio Kroger gerade durch die Antinomie — biirgerliches, weltfreundliches Leben
— holde, weltfremde Kunst. Er ist also ein deutscher Kinstler mit
groB3biirgerlichen Anspriichen, der aus welchen Griinden auch immer nach
Venedig reist. Diese sind fiir die vorliegende Arbeit von keiner Relevanz.

Dieses aus Gegensitzen bestehende Wesen Aschenbachs wird sofort nach
seiner Ankunft in Italien zum Ausdruck gebracht. Man werde darauf aufmerksam
gemacht, dass er sich wieder auf der Achse Nord - Siid bewegt, wie es auch bei
Tonio Kroger der Fall war.

Er ldsst sich in einem mondinen Hotel nieder, wo eine bunte, aus allen
Ecken Europas stammende Gesellschaft zu finden ist. Aschenbach ist aber nicht
imstande mit dieser Welt vollig zusammenzuflieBen und er bleibt einsam, ohne
Kontakte anzukniipfen.

Dies verursacht, dass er mehr Zeit zur Beobachtung und zum Nachdenken
hat, was laut Thomas Man der Jahrhundertwende zum Kiinstlertum gehort. Dieses
priesterhafte Zolibat, das Nicht-Am-Leben-Teilhaben von Kiinstlern erinnert an
die Kiinstler-Motive der deutschen Romantik, die Novalis in seinem
programmatischen Roman dieser literarisch-philosophischen Strémung Heinrich

von Ofterdingen, formulierte:

., Menschen, die zum Handeln, zur Geschdftigkeit geboren sind, konnen nicht friih
genug alles selbst betrachten und beleben. Sie miissen tiberall selbst Hand

anlegen und viele Verhdltnisse durchlaufen, ihr Gemiit gegen die Eindriicke einer
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neuen Lage, gegen die Zerstreuungen vieler und mannigfaltiger Gegenstdinde
gewissermafien abhdrten, und sich gewdhnen, selbst im Drange grofer
Begebenheiten den Faden ihres Zwecks festzuhalten, und ihn gewandt
hindurchzufiihren. Sie diirfen nicht den Einladungen einer stillen Betrachtung
nachgeben. Ihre Seele darf keine in sich gekehrte Zuschauerin, sie muf
unabldssig nach auflen gerichtet, und eine emsige, schnell entscheidende Dienerin
des Verstandes sein. Sie sind Helden, und um sie her drdingen sich die
Begebenheiten, die geleitet und gelost sein wollen. Alle Zufdille werden zu
Geschichten unter ihrem Einfluf3, und ihr Leben ist eine ununterbrochene Kette

merkwiirdiger und gldinzender, verwickelter und seltsamer Ereignisse.

Anders ist es mit jenen ruhigen, unbekannten Menschen, deren Welt ihr Gemiit,
deren Titigkeit die Betrachtung, deren Leben ein leises Bilden ihrer innern Krdfte
ist. Keine Unruhe treibt sie nach auflen. Ein stiller Besitz geniigt ihnen und das
unermefsliche Schauspiel aufer ihnen reizt sie nicht selbst, darin aufzutreten,
sondern kommt ihnen bedeutend und wunderbar genug vor, um seiner
Betrachtung ihre MufSe zu widmen. Verlangen nach dem Geiste desselben hdlt sie
in der Ferne, und er ist es, der sie zu der geheimnisvollen Rolle des Gemiits in
dieser menschlichen Welt bestimmte, wihrend jene die dufferen Gliedmafsen und

Sinne und die ausgehenden Krdfte derselben vorstellen.

Grofse und vielfache Begebenheiten wiirden sie storen. Ein einfaches Leben ist ihr
Los, und nur aus Erzdhlungen und Schriften miissen sie mit dem reichen Inhalt,
und den zahllosen Erscheinungen der Welt bekannt werden. Nur selten darf im
Verlauf ihres Lebens ein Vorfall sie auf einige Zeit in seine raschen Wirbel mit
hereinziehn, um durch einige Erfahrungen sie von der Lage und dem Charakter
der handelnden Menschen genauer zu unterrichten. Dagegen wird ihr
empfindlicher Sinn schon genug von nahen unbedeutenden Erscheinungen
beschdftigt, die ihm jene grofie Welt verjiingt darstellen, und sie werden keinen
Schritt tun, ohne die iiberraschendsten Entdeckungen in sich selbst iiber das
Wesen und die Bedeutung derselben zu machen. “[10, 281] Und Aschenbach
beobachtet also und auch die kleinste Erscheinung kann seine Aufmerksamkeit

anziehen.

Es werden in der Erzéhlung zwei slawische Welten entworfen, die den

Blick des Dichters stindig fesseln. Es ist zuerst die polnische Welt, die durch die
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Familie, zu der auch Tadzio gehort, reprasentiert wird. Und es ist die russische
Familie, die wiahrend ihres Aufenthaltes am Strand beschrieben wird. Wie ich zu
beweisen versuchen werde, sind sich diese zwei Welten im Text
gegeniibergestellt, sie stellen zwei Pole des Slawischen im kiinstlerischen
Bewusstsein von Thomas Mann dar.

Die polnische Familie fallt durch ihre Strenge gegeniiber den Médchen
und unverstindliche slawische Sprache auf, was jedoch nur von Aschenbach
thematisiert wird. Sie gehort ansonsten eindeutig der europdischen Welt an, denn
es gibt keine dulleren Anzeichen, dass sie auch von den anderen Gésten, wenn
man Aschenbach nicht mitzéhlt, irgendwie abgesondert betrachtet wird. Auch die
Kleidung, die Maniere und das Auftreten in der ,besseren Offentlichkeit
entspricht vollig dem damaligen europdischen Standard. Es sind hier also die
Vertreter der westlichen, europdisierten Slawen verewigt.

Wie anders sieht das Bild der Russen aus, denen man am Strand begegnet,
und die einer langen Beschreibung durch Aschebachs Augen wert waren und
denen auch Visconti in seiner Verfilmung von dem Tod in Venedig eine tiberaus

lange stumme Sequenz widmete:

,,LINks, vor einer der Hiitten, die quer zu den iibrigen und zum Meere standen und
auf dieser Seite einen Abschluss des Strandes bildeten, kampierte eine russische
Familie: Mdnner mit Bdrten und groffen Zdhnen, miirbe und trige Frauen, ein
baltisches Frdulein, das an einer Staffelei sitzend, unter Ausrufen der
Verzweiflung das Meer malte, zwei gutmiitig-hdssliche Kinder, eine alte Magd im
Kopftuch und mit zdrtlich unterwiirfigen Sklavenmanieren. Dankbar geniefSend
lebten sie dort, riefen unermiidlich die Namen der unfolgsam sich tummelnden
Kinder, scherzten vermittelst weniger italiensicher Worte lange mit der
humoristischen Alten, von dem sie Zuckerwerk kauften, kiissten einander auf die
Wangen und kiimmerten sich um keinen Beobachter ihrer menschlichen
Gemeinschaft.” [4, S.331]

Es ist klar, dass es sich hier um ein sehr typisiertes Portrét der russischen

Familie handelt, aus dem man Vieles iiber die Mannsche Einstellung zu dieser

Nation herauslesen kann. Gehen wir also der Reihe nach vor.
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Das erste, was ins Auge sticht, ist bereits der Anfang. Die Lokalisierung
der Familie am Strand kann hier ndmlich symbolisch fiir die Stellung der Russen
in der européischen Gesellschaft aus Sicht des Autors ausgelegt werden. Ich lasse
die zwar mdogliche Interpretation aus, dass die Tatsache, dass sie links platziert ist,
eine politische Konnotation haben kann, denn wir befinden uns immer noch in der
apolitischen Phase des Mannschen Russland-Bildes.

Aussagekriftig und fiir diese Phase durchaus relevant erscheinen dagegen
die zu den iibrigen quer stehenden Hiitten, die zugleich den Strandesabschluss
markierenenden, vor denen die Familie kampiert. Dieser Fakt betont stark das
Anders-Sein der Russen innerhalb der européischen Gesellschaft. Sie stellen zwar
einen sonderbaren Teil davon, verhalten sie aber ,,quer* zu dem Erwarteten.

Dazu bilden sie noch den Abschluss des Strandes - der Gesellschaft. Hinter
ihnen befindet sich kein Strand mehr, es wird hier ein Ubergang von Europa nach
Asien angedeutet, dessen theoretische Grundlagen in den vorigen Kapiteln
behandelt wurden. Hier tragt Asien, im Unterschied zum physiognomsichen Bild
von Lisaweta Iwanowna, einen gesellschaftlichen Bezug.

Es folgt eine detaillierte Beschreibung des auffallenden Aussehens und
Benehmens von der Familie. Die Mianner tragen Bérte, was in der ,,guten®
europdischen Gesellschaft bei jiingeren Méannern eher uniiblich war. Ihre grof3en
Zéhne konnen zu dem BarenméBigen zugeordnet werden, das bei Mann, und auch
in primitiven Russland-Bildern, oft eine Metapher fiir das — im Falle Manns
faszinierend - Ungehobelte und episch GroBe im russischen Wesen war, die er
auch in Bezug auf Tolstois Werk benutzte oder besser gesagt, aus dem Werk auf
das ganze russische Wesen iibertrug. Dies entspricht dem literarischbedingten
Charakter seiner VVorstellungen von Russland.

Die Frauen sind miirb und trdge. Dadurch wird die ostliche Passivitit zum
Ausdruck gebracht, die im scharfen Kontrast zu dem vom Leben wimmelnden
Strand steht. Das malende baltische Fraulein wird hier sehr ironisierend, fast mit
tschechowschem Auge betrachtet, als eine zarte Amateur-Kiinstlerin, die vor
Langeweile, das Meer abbildet, was ja zu den tiiblichsten und Kkitischigsten
Motiven von vielen Pseudo-Kiinstlern gehort.

Zwischen der Gutmiitigkeit und der Hésslichkeit der Kinder wird eine

direkte Beziehung hergestellt. Die Gutmiitigkeit gehort also nicht zu dem
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Komplex von geistig-ideellem Schonen, das in der Erzdhlung Tadzio verkorpert.
Es gehort nicht dem Himmel, sonder der Erde, dem Boden an.

Bodenstdndig wirkt auch die alte kopfbetuchte Magd mit unterwiirfigen
Sklavenmanieren. Sie kommt als ob aus einer anderen, langst verklungenen Welt
der Leibeigenschaft, die aber zu der Zeit, in der die Novelle spielt, bereits mehrere
Jahrzehnte aufgelost war. Nichtsdestoweniger behielt sie die alte Unterwiirfigkeit
gegeniiber den Herren bei. Die Verdnderungen gehen also im russischen Wesen
sehr langsam und inkonsequent vor.

Es vetrdgt sich aber zugleich glinzend damit, dass sie mit ihren Herren ins
Ausland fahrt und mit ihnen in der Schilderung Manns eine einzige Gemeinschaft
bildet, die als eine autonome Einheit am Strand der europdischen Gesellschaft
auftritt. Das Bild einer alten gutmiitigen Magd, die zu jeder besseren russischen
Familie gehort, ist fast stereotypischerweise in vielen Werken der russischen
Literatur — beginnend vielleicht mit der Amme von Puschkin — zu finden, was
Thomas Mann offensichtlich nicht entkam. Es kann aber auch durchaus der Fall
sein, dass die ganze Szene durch ein personliches Erlebnis beeinflusst wurde.

Sie leben dankbar, ja unbewusst vor sich hin und die Aufmerksamkeit, die
durch ihr organisches Wesen am Strand entsteht, wird von ihnen gar nicht in Kauf
genommen. Eingearbeitet hat Mann in diesen Abschnitt auch die bis heute
populédre Vorstellung von den sich stets auf die Wangen kiissenden Russen, was
der Relitét natiirlich nur in einer sehr begrenzten Weise entspricht, aber hier wird
damit die durch Konventionsbriiche gesteigerte natiirliche Menschlichkeit
ausgedriickt, die fiir die ganze Gemeinschaft pragend ist, durch die sie eben
auffalt und durch die sie sich von dem grofbiirgerlichen Rest der européischen
Strandbevolkerung abhebt.

Die Familie spielt also offensichtlich die Rolle eines alternativen, anti-
bilirgerlichen und bodenstindigen Elementes innerhalb der europiischen
Hochgesellschaft — dhnlich wie bei Lisaweta Iwanowna - und sie ist die Tragerin
einen eindeutigen, metaphorisch ausgedriickten, sozialen Bezug zu Asien, bzw.
wildem, aber menschlichem Nicht-Europa. Sie vertritt also den duBersten Rand
der West — Ost — Achse und ich galube, dass es begriindet ist zu behaupten, iht
soziales Portrit tragt einige skythische Ziige.
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Hier klingen auch Motive an, die Mann etwas spéter, im Jahre 1921, in
seinem schon angesprochenen Essay Goethe und Tolstoi erwéhnte. Sie gehen auf

eine AuBerung Goethes beziiglich seiner Europa-Miidigkeit zuriick:

»ES geht uns alten Europdern iibrigens mehr oder weniger allen herzlich
schlecht; unsere Zustdnde sind viel zu kiinstlich und kompliziert, unsere Nahrung
und Lebensweise ist ohne die rechte Natur und unsere geselliger Verkehr ohne
eigentliche Liebe und Wohlwollen. Jedermann ist fein und hoflich, aber niemand
hat den Mut, gemiitlich und wahr zu sein, so dafs ein redlicher Mensch mit
natiirlicher Neigung und Gesinnung einen recht bésen Stand hat. Man sollte oft
wiinschen, auf einer der Siidinseln als sogenannter Wilder geboren zu sein, um
nur einmal das menschliche Dasein, ohne falschen Beigeschmack, durchaus rein
zu genieflen.” [6, S.73]

Die Dbereits behandelte Vorstellung von der Zwischenstellung des
russischen Wesens schwingt hier einleuchtend mit. Somit stellt die russische
Familie den Ostlichen Rand nicht nur der europdischen, sondern auch der
slawischen Welt dar.

Jetzt kehre ich zu der anfangs aufgestellten These wvon der
Gegeniiberstellung von der polnischen und der russischen Welt zuriick. Diese
besteht nich nur in der offensichtlichen Tatsache, dass die polnische Familie in
aller Hinsicht zu Europa gehort, und die russische aus oben genannten Griinden
nicht. Die Diskrepanz zwischen der geschilderten russischen Familie und dem
polnischen, von Tadzios Kreis représentierten, Element hat in der Erzahlung noch
eine philosophische Facette, die der Welt des Ideellen und Realen iiberhaupt
zugehort.

Dass Tadzio die kiinstlerische Ideenwelt von Aschenbach verkorpert, steht
meines Erachtens auller Frage. Er ist der Inbegriff des Schonen, mit dem sich zu
beschéftigen die erste Pflicht eines jeden Kiinstlers der Jahrhundertwende war.
Dementsprechend steht er au3er aller moralischen Kategorien, ist sozusagen durch
seine klassisch-griechische Schonheit davon befreit. Er als ein lebensfernes,
unmenschliches, ja als ein engelhaftes, von einem Kiinstler zu verehrendes Wesen
dargeboten und von Aschenbach auch so wahrgenommen. Er spricht nicht,

bewegt sich meistens langsam, auch beim Laufen aber mit Grazie.
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So steht er in einem von Mann auf folgende Weise dargestellten
Widerspruch mit der lebensfrohen, bodestindigen und gutmiitig-hésslichen

russischen Familie:

. Er ging barfufs, zum Waten bereit, die schlanken Beine bis iiber die Knie
entblofit, langsam, aber so leicht und stolz, als sei er ohne Schuhwerk sich zu
bewegen ganz gewdhnt, und schaute sich nach den querstehenden Hiitten um.
Kaum aber hatte er die russische Familie bemerkt, die dort in dankbarer
Eintracht ihr Wesen trieb, als ein Unwetter zorniger Verachtung sein Gesicht
tiberzog. Seine Stirn verfinsterte sich, sein Mund ward emporgehoben, von den
Lippen nach einer Seite ging ein erbittertes Zerren, dass die Wange zerris, und
seine Brauen waren so schwer gerunzelt, dass unter ihrem Druck die Augen
eingesunken schienen und bose und dunkel darunter hervor die Sprache des
Hasses fiihrten. Er blickte zu Boden, blickte noch einmal drohend zuriick, tat dann
mit der Schulter eine heftig wegwerfende, sich abwendende Bewegung und lief3
die Feinde im Riicken. “ [4, S.332]

Die russische Familie wird explizit als ein natiirlicher Feind von Tadzio
bezeichnet, was er selbst mir schmerzlich-verachtender Miene zum Ausdruck
bringt. Es bietet sich eine politische Erkldrung an, denn die Polen betrachteten
iiblicherweise spatestens seit der Teilung des Landes im 18. Jahrhundert neben
den Deutschen die Russen als ihre Erzfeinde. Das wire eine mdgliche
Interpretation auf der Basisebene. Da wir uns aber immer noch mitten in der
apolitischen Phase bewegen, muss man meines Erachtens nach einer Auslegung
auf der Uberbauebene suchen.

Die auf geistige Schonheit gerichtete, feine, idealistisch-lebensferne Kunst
ertragt den Blick auf das bunte, vielseitige, vulgir-natiirliche Leben nicht. Diese
Kunst ist die Kunst Europas um die Jahrhunderwende, voller Diskrepanzen und
Antinomien. Sie ist dunkel, verfiihrerisch und todgeweiht. Die erfolgte
Emanzipation des Schonen vom Guten und Wahren er6ffnete der modernen Kunst
zwar auch die grisslichsten Seiten des menschlichen Da- und Zusammensein, aber
sie verlor damit die moralischen Wegweiser.

Die verwerflichsten Seiten des Menschen wurden in der Kunst mit den

traditionellen, christlichen, bzw. aufklarerischen, moralischen Lebensduflerungen
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gleichberechtigt. Also ging fiir die Kunst in Europa die Moglichkeit, eine
Lebensorientierung dem Menschen zu vermitteln, verloren. Die Kunst war nicht
mehr imstande, den Menschen den Weg aus der Holle zu zeigen.

Das Werk Tolstois aber und, wie wir bereits sahen, das ganze Wesen der
russischen Literatur, behielt die moralischen, stark christlich geprigten Elemente
der Einheit der Kunst mit Moral bei. Die europdische Kunstemanzipation verlief
darin nicht ganz, zumindest in den Mannschen Vorstellungen, die v.a. auf den
Werken Tolstois und Dostojewskis beruhen. Wie wir bei Tonio Kroger sahen, die
russische Literatur allein ist imstande den europdischen Kiinstler aus seinen
selbstmitverschuldeten Antinomien herauszufiihren, zu erlosen.

Gustav Aschenbach jedoch erkennt die Gefahr nicht, die dem Kiinstler bei
unkritischer Anbetung des ideellen Schonen droht, bleibt wegen Tadzio in
Venedig, das jetzt unter Epidemie einer todbringenden Krankheit leidet, und
stirbt. Es fragt sich aber, was fiir eine Ursache sein Tod hatte. Auf der Basisebene
ist sie nicht explizit genannt, aber man kann sicher in Anbetracht der
Gesundheitslage in der Stadt auf eine Ansteckung schliefen.

Aber der Fakt, dass der Bericht von seinem Tode direkt nach seiner
vergottertenden Beobachtung Tadzios kommt, ldasst die Tir fiir eine
Uberbauinterpretation offen. Er muss sterben wegen der absolut hingebungsvollen
Anbetung seines  fleischgewordenen, verzweifelt  verfiihrerischen und
erotischbeladenen Schonheitsideals, das sein ganzes Wesen okkupiert und zum
Tode fiihrt. Die verhdngnisvolle Antinomie Kunst kontra Leben wird bei
Aschenbach nicht aufgehoben. Dem in sich und vor Welt Geschlossenen fehlte
seine Lisaweta Iwanowna.

Dennoch spiirt man beim Lesen deutlich neben aller lIronie auch das
Mannsche Mitleid und die Zértlichkeit, die er gegeniiber seinem tragischen
Helden empfindet. Es war sicher dadurch mitverursacht, dass es bis zu gewissem
Grade seine eigenen inneren Erlebnisse und Probleme waren, die in den Werken
geschildert sind. Zum Teil aber ist diese Tatsache auch auf das Rezipieren von der
russischen Literatur zuriickzufiihren, die nach Mannschen Vorstellungen immer

bestrebt war, das gute im Menschen zu suchen und mit ihm zu fiihlen.
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4.2 1914 — 1933 Die politisierte Phase

Der Ausbruch des Krieges im Jahre 1914 war fiir Thomas Mann eine tiefe
Erschiitterung, wie ich vorher in Bezug auf Tolstois Moralismus zeigte. Bald
spirte er die Notwendigkeit, seine Gedanken zu dem weltverdndernden
Zeitgeschehen zu sammeln und sie seinem Publikum darzubieten. So entstanden
neben grofen, weltanschaulichen Streitigkeiten mit seinem Bruder Heinrich [22,
S.280], viele Essays, u.a. Betrachtungen eines Unpolitischen, Gedanken im
Kriege, und Weltfrieden, spéter dann Lenin, Kultur und Sozialismus, teilweise
auch Goethe und Tolstoi. In all den angefiihrten Texten ist das deutliche
Eindringen des Politischen ins Mannsche Denken zu sehen. Der Titel
Betrachtungen eines Unpolitischen ist dementsprechend in vielerlei Hinsicht
irrefithrend, denn das Unpolitische eine Art des politischen Denkens, ein Beitrag
in die politische Diskussion war.

Sein Russland-Bild wird also um einen politischen Zug bereichert,
gleichzeitig wird es von Mann selbst tiberpriift und korrigiert — im literarischen-
politischen Sinne ist es vor allem die Beziehung zu Tolstoi, wie ich im Folgenden
zu zeigen vorhabe.

Die mit Russland verbundenden Argumente, die Mann in die politische
Debatte seiner Zeit brachte, stammten fast ausschlieflich von Federn der
russischen Schrifsteller und Denker. Sie stiitzten sich nie auf 6konomische,
politologische oder soziologische Arbeiten. Das Russland-Bild énderte sich zwar
zusammen mit den Weltauffassungen von Mann, an Intensitdt und Prdsenz im
seinem Denken aber verlor es nie. Es war eine gegenseitige Beeinflussung, die da
in der politisierten Phase von sich ging. Das Russland-Bild wurde von dem
Politischen beeinflusst, wihrend es gleichzeitig eine Wirkung auf das Politische
ausiibte.

Das literarisch manifestierte politische Bewusstsein von Mann in der
politisierten Phase seines Russland-Bildes lasst sich in Anlehnung auf die Arbeit
von Motylewa in zwei Entwicklungstendenzen eingliedern. [25] Die erste
Tendenz war die des vermeintlich unpolitischen Elfenbeinturmes, einer sehr
konservativ und durch kiinstlerischen Aristokratismus Nietzsches gepréigten
Denkweise. Diese endete ungefihr mit dem Ende des Krieges, der Niederlage des

kaiserlichen Deutschlands. Es war die Zeit der Revolutionen, der grundlegenden
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Umgestaltung Europas. Damit trat auch das Sozial-Politische ins Mannsche
Denkparadigma hinein, was seinen Abdruck auch im Russland-Bild fand.

Als der Hohepunkt des Mannschen Schaffens in dieser Phase ist der im
Jahre 1924 erschienene, vielschichtige Roman Der Zauberberg zu sehen, der eine
Art geistiger Bilanz von Thomas Mann und Europa seit seinen Anfiangen bis zur
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts zieht und das Wirren, das im Kopf und Herzen
eines bewussten und empfindlichen Individuums gesetzmifig entstehen muss,
wenn es damit auf einmal konfrontiert wird. Auch hier sind russische Motive stark

vertreten, wie ich im Folgenden zu zeigen versuche.

4.2.1 Der Elfenbeinturm — 1914 bis 1918

Die unpolitische Weltauffassung, die Mann von den Kiinstlern wihrend
des Krieges z.B. in seinem Essay Gedanken im Kriege, forderte und was ihn
letztendlich zwang, eine metaphysisch-nationalistische, antiwestliche Position
einzunehmen, beruht auf vielen Dichotomien. Die grundlegende Dichotomie
besteht im Verstehen von Begriffen Kultur und Zivilisation. Diese sind sich in
dieser Phase des Mannschen Denkens unversoéhnlich gegeniibergestellt und
einander feindlich. [5, S.188]

Unter Zivilisation, die durch Frankreich und England verkorpert wurde,
verstand Mann die Welt der Aufklarung, der skeptischen, hellen Vernunft, eine
Welt, die sich harmonisch entwickelt, wo durch Fortschritt, Sittigung und
kritikfahige Bildung eines Tages ein vollkommener Mensch entsteht. Die
Zivilisation ist mit dem Antireligiésen, dem Biirgerlichen und Republikanisch -
Demokratischen verbunden. Sie ist sozial, politisch und wird durch den
harmonisierenden Geist getragen.

Die Bedeutung des Begriffs Kultur dagegen leitet Mann von dem Wort
kultisch ab. Sie ist breiter als die Zivilisation, denn sie enthélt auch unzivilisierte
Elemente. Die Kultur ist mit Religion verbunden, hierher gehort auch die Sphére
der Kunst. Sie ist individualistisch, unpolitisch und wird durch den ddmonischen
Genius getragen. Die Verkorperung fand die Kultur bei Mann in Deutschland und
Russland. Der Genius dieser Lander ist dem Geist von England und Frankreich
tibergeordnet. Dieses Schema wurde von Thomas Mann also auf das Politische

ibertragen.
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Die durch die deutsche Kriegspropaganda verbreitete Uberzeugung,
Deutschland fiihrt an der Ostfront einen Krieg des hohen Germanentums gegen
die slawische Barbarei, was eigentlich eine umgekehrte und primitve Auslegung
vom Skythentum war, teilte Mann offensichtlich nicht. Motylewa bemerkt, dass er
sogar fiir den separaten Frieden mit Russland auftrat und &hnlich wie Spengler
den Biindnisbruch heftiger Kritik unterzog, der zu der Allianz von Russland und
Frankreich fiihrte.

Mann sieht in diesem Schritt ein Verbrechen gegen die Logik der Natur
von Kultur und Zivilisation. Er nennt es eine ,,Méssalliance “, in der die, wahre,
russische, der Kultur entspringende ,,Demokratie des Herzens“ sich mit der
falschen, franzosischen Demokratie des biirgerlich-politischen Intrigantentums
anfreunden musste, was eigentlich wegen der oben angefiihrten substanziellen
Unterschiede gar nicht moglich sein soll. Daran sieht man Kklar, wie weit entfernt
Thomas Mann von der politischen Realitdt dieser Zeit war, was natiirlich auch
sein Russland-Bild anbelangt. Die russische Kultur dient ihm schlieBlich, um es
matephorisch auszudriicken, in dem Krieg tendenziell als eine geistige Waffe
gegen seine schongeistigen und politischen Feinden.

Der Genius ist unpolitisch und deshalb viel freier und hoher als der
politisch denkende Geist. Auch die ganze Sphire des Krieges, die mit der der
Kunst durch den Drang zur Neubelebung und Unendlichkeit verbunden sein soll,
gehort zur Kultur, ist ein unentbehlicher Teil davon. Die Zivilisation versucht es
dagegen, den Krieg auszuschlieBen, ist zivil, und sie dampft das eigentliche,
ungebundene Leben.

Deutschland betrachtet Mann dementsprechend als ein Opfer von den
westlichen Léndern, die es wie zu Zeiten Friedrichs des Groflen darauf absehen,
dem der Kultur angehorende Deutschland nicht zu leben zu erlauben. Der
irrationelle, von Natur aus antidemokratische deutsche Genius aber wird aufgrund
seiner aristokratischen Ubergeordnetheit nicht nachgeben. Als die beste
Staatsform fiir Deutschland sieht er ein ,,s0ziales Kaisertum* [5, S. 197], keine
Demokratie also.

Hier kann eine Verbindung mit Dostojewski hergestellt werden, den Mann
gerade zu dieser Zeit des Ofteren als Argumentation und Stiitze fiir seine eigenen
Gedanken anfiihrte. Es ist zum Teil verstdndlich, und ergibt sich aus der von

Mereschkowski und Mann aufgestellten Dichotomie zwischen dem gesunden, in

62



vielerlei Hinsicht aufgeklarten und anti-transzendentalen Tolstoi und dem
kranken, heiligen und transzendental ausgerichteten Dostojewski.

Der kann unter diesem Gesichtspunkt also als das unpolitische Genie
gelten, wobei Tolstoi als ein geistig-politisches Wesen betrachtet werden kann.
Motylewa fiihrt an, dass es eben Mann war, der sich in seinen Betrachtungen

eines Unpolitischen auf Dostojewski stindig berief. Sie bemerkt:

,On (T. Mann) nucan c enybokum ybexcoenuem u ¢ nompsacaoujel
HausHocmvio: «Pazee pycckuil me camvlil uenoseunvlii uenosek? U pasee ezo
Jumepamypa He camds Heno08euHdas U3 6cex, ceamas 6aacooaps ceoell
yenoseunocmu? Poccus 6 enyoune ceoell Oywu 6cez0a 0Ovlia HACMPOEHA
0eMoKpamu4ecku, mo ecmov XPUCMUAHCKU-KOMMYHUCIuUYecku, u JJocmoesckuil,
Kascemces, cymen ysuoemns, Ymo nampuapxaibHo-meokpamuieckoe camosiacmue
npedcmasnsiem 0jisi IM020 0eMOKpamuzma 6o.iee n0OX00AWYI0 20CY0apCmEeHHY IO

Gopmy, wem coyuanvras u ameucmuyeckas pecnyonuxa».” [25]

Hier wird, glaube ich, die Demokratie des Herzens definiert, die dem
russischen Wesen eigen sein soll. Es ist eine christilich-kommunistische innere
Demokratie, die mit der Staatsordnung nichts zu tun hat. Genauer gesagt, diese
Art von Demokratie wird gerade dadurch zu vollem Ausdruck gebracht, dass sie
im Rahmen eines patriarchalisch-theokratischen Staatswesens existiert. Sie ist also
eine Sache des Unpolitischen, die in einer vom Staat organisierten sozialen Spahre
nie entstehen kann. Auch klingt hier aber die alte, aus der Jugendzeit stammende
Uberzeugung von der besonderen Menschlichkeit des russischen Wesens, Russen
werden als die allermenschlichsten Menschen bezeichnet, denn es ist ihre
Literatur, die in ihr Zentrum das Heil des Menschen stellte.

Wie bereits angedeutet, beginnt sich die Einstellung Manns zu Tolstoi
wihrend des Krieges dndern. Er wird zu seinem Werk kritisch, die jugendliche
Vergotterung verlor an Intensitét. Die Kritik nahm in den danachfolgenden Phasen
des Russland-Bildes verschiedene Formen an, Tolstoi blieb aber neben
Dostojewski einer seiner Fixsterne.

Wihrend der Kriegszeit also, in der Mann eher bei Dostojewski als bei
Tolstoi Argumente fiir seine Weltanschauung logischerweise fand, es sei bemerkt,

dass er dabei absichtlich selektionsweise vorging, las Thomas Mann erneut und
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eigentlich symbolisch Krieg und Frieden. Nun sah er das Werk aber auch durch
das politische Prisma eines Unpolitischen, was ihn dazu zwang, Unterschiede
zwischen dem deutschen und russischen Wesen herauszufinden, die im
Tolstoischen Meisterwerk zum Ausdruck kommen. Einwénde werden vor allem
beziiglich des Inhalts und der philosphischen Auslegung der Weltgeschichte
erhoben, die formale Seite, die epische Breite usw. wird nach wie vor bewundert.

Motylewa fiihrt folgendes Zitat aus den Betrachtungen eines Unpolitischen an:

»1 6 nociednue Hedelu nepeyumanr MO 2PAHOUO3HOE Npou3eedeHue, —
NOMPACEHHBIN U  OCYACMIUBIEHHBI €20 MEOPUeCKOU MOWblo, U HOIHbI
HenpusisHu K e2o uodesim, K @uiocopuu ucmopuu: K 5MmMOU XpUCTMUAHCKO-
0eMOKpamu4eckol y3Koi0bocmu, K 2MOMY DPAOUKATbHOMY U  MYACUYKOMY
OmMpuUyanulo  2epos, 6eluKo2o0 uYenoseka. Bom 30ecb — nponacmb u
OMUYHCOEHHOCb MeNHCOY HEMEYKUM U HAYUOHATLHO PYCCKUM OYXOM, 30€eCh mMom,

Kmo otcusem Ha pooune Iéme u Huywe, ucneimvigaem uyecmeo npomecmd... "

[25]

Thomas Mann beanstandet nach seiner Lektiire, dass Tolstoi anti-heroisch
schreibt, dass er die Geschichte unter dem Gesichtspunkt der christlich-
demokratischen Engstirnigkeit, mit der jedoch die unikale kiinstlerische Kraft
Tolstois zusammenhdngen soll, auslegt und deshalb die Existenz den groflen
Menschen, des tiberstarken Individuums aus dem Lauf der Geschichte ausschlief3t.
Das bedeutet aber nicht, dass dadurch das russische Wesen irgendwie
minderwertig ist, sie vertritt nur in diesem Punkt eine ganze andere Position als es
das deutsche Wesen mit seinem Goethe und seinem Nietzsche tun kann.

Motylewa ist der Auffassung, dass Tolstoi zu dieser Zeit fiir Mann ein
uniibertrefflicher Kiinstler bleibt, dass er ihn aber aus philosophisch-politischen
als einen Pazifisten und Antinationalisten ablehnen musste. [25] In dieser Phase
des Russland-Bildes wird auch die Dichotomie Tolstoi - Dostojewski endgiiltig
geprigt und die Beiden im Mannschen Bewusstsein gleichberechtigt. Die Figur
Dostojewskis bezeichnet Mann dank dessen Hang zum Grotesken, Uberspitzten
und Dunklen als den Ahnherrn vom europdischen Expressionismus. [25] Hier

kann an die Behauptung Spenglers erinnert werden, der in Dostojewski —
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allerdings nicht im literarischen Sinne - den Mann der Zukunft sah, wobei Tolstoi
als der aus dem 19. Jahrhundert Kommende geschildert wurde.

In seinem Essay Weltfrieden?, das 1917 erschien, stellte Mann eine
geistige Verbindung zwischen Dostojewski und Schiller her, die er auch in den
weiteren Phasen seiner Auseinandersetzung mit der russischen Kultur Geltung
beibehalten sollte. Das Verwandtsein der beiden Dichter soll darin bestehen, dass
sie sich auf die Vervollkommnung des Individuums konzentrierten und beide der
Uberzeugung waren, dass diese nur in einem seelisch-moralisch-dsthetischen
Raum erfolgen kann. Das Politische also, die Bestrebungen die Gesellschaft durch
soziale Entwicklung zu é&ndern, bleibt also in ihrem Werk laut Mann
ausgeschlossen. [5, S. 296]

In diesem Text preist Mann den Krieg als ein stindig erneuerndes
Phanomen der Geschichte. Unter dem Aspekt seiner unpolitischen Weltsicht
zweifelt er an der Moglichkeit, den Weltfrieden auf politische Weise
herbeizufiihren. Ein politischer Friede ist demnach nur eine den Voélkern
vorgestduschte Liige, denn der politische Wille ist nicht imstande, die
Einstellungen des Geistes zu dndern und zu reglementieren. Um einen wahren
Weltfrieden zu stiften, miissten sich alle Volker geistig und kulturell, nicht
politisch, friedlich einstimmen.

Die pragendsten europdischen Volker verfiigen laut Thomas Mann alle
iiber bestimmte, typische geistige Giiter, die sie sich gegenseitig anbieten konnen,
um damit den wahren europdischen Frieden zu unterstiitzen. Bei dieser
Behauptung kann sich allerdings der Leser eines traurigen Léachlens nicht
erwehren, denn die Relation unter den anzubietenden Giitern ist gar nicht
desselben Charakters. Es ist die Rede von England, Frankreich, Deutschland und
Russland. Die Englander sind schon, die Franzosen poliert, die Deutschen sind
wissend und die Russen sind menschlich. [5, S. 299]

An der Ungleichheit, mit der hier die europdischen Volker behandelt
werden, kann man die tendenzielle Voreingenommenheit und Verachtung Manns
gegeniiber den westlichen Volkern wihrend des Krieges beobachten. Ferner wird
dadurch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass Deutschland und Russland
zusammengehoren, denn sie verfiigen liber unvergleichlich tiefere Eigenschaften
und konnen so zu der Neugestaltung der Welt nach dem Kriege wesentlich mehr

beitragen.
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4.2.2 ,,An meine Volker* - Nach 1918

Die Nachkriegszeit stand bei Thomas Mann unter dem Zeichen einer
geistigen Re-Organisation. Die Niederlage Deutschlands, die er als eine geistige,
moralische Niederlage betrachtete, zwang ihn dazu, seine fritheren Auffassungen
Zu tiberpriifen. Dies zeigte sich vor allem in seiner Beziehung zum Sozialen, zum
Politischen. Er gab die nationalistischen, kiinstlerisch-elfenbeintiirmischen
Gedanken auf. [25]

Seine Kiinstlertumsauffassung fing an, die Probleme der Humanitét, der
Menschheit als Ganzheit zu beriicksichtigen. Er suchte, wie wir sehen werden,
nach einer passenden demokratisch-republikanischen Form fiir Deutschland,
dessen Kultur von nun an nicht als die Gehobene und Privilegierte angesehen
wurde, sondern als ein Teil des gesamten, einigen europdischen Kulturraumes.

Wie Motylewa angibt, entsagte er in seiner beriihmten Rede Von der
deutschen Republik im Jahre 1922 den nietzscheanischen Ideen vom
Ubermenschentum, von der Rechtfertigung des Krieges und der Gewalt. Sie
behauptet, dass gemeinsam mit all den Umwélzungen im Denken von Thomas
Mann verdnderte sich auch sein Russland-Bild. Je demokratischer und
humanistischer seine Kunst war, desto mehere Beispiele und Inspirationsquellen
fand er in der russischen Literatur. [25]

An dieser begann er laut Motylewa von nun an auch ihr gesellschaftliches
Engagement zu schétzen. Also nicht nur den kiinstlerischen, sondern auch den
sozialen Wert der russischen Literatur zog Thomas Mann nach dem Ersten
Weltkrieg in Betracht, wobei dieser Wert von ihm oft kritisch bewertet wurde, wie
ich in der Analyse von Goethe und Tolstoi zu beweisen versuche. Die russische
Literatur dient nicht mehr als Ergotzungsgegenstand und é&sthetische
Wunderquelle, nicht als geistige Waffe zur tendeziellen Selektion von
Argumenten, sondern eher als ein Probierstein hinsichtlich der Gedanken von der

europdischen Wirklichkeit.
,Ilo wmepe moco «kax Tomac Mann nepexooun om KOHCEPBAMUBHOU

«ANONUMUYHOCIMUY K AKMUBHOLL sawiume cymanusma u ()eMOKpamuu, nepe() HUM

NnOCMEeNERHO ACHee pacKpbledslaCb He mMOJbKO meopuecKasl U HpaeCmMeEERHAA CUlA
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PYCCKOU Tumepamypbl, HO U ee 2PANHCOAHCMEEHHOCMb, NAPOC 00uecmeeHH020
cnyorcenust. “ [25]

Die Richtigkeit dieser These mochte ich anhand der Analyse des zum
ersten Mal im Jahre 1921 erschinenen Essay Goethe und Tolstoi, dem spater der
Untertitel Fragmente zum Problem der Humanitdt hinzugefiigt wurde,
demonstrieren.

Dieser Text bietet einen Uberblick iiber die Ergenisse einer langjihrigen
Auseinandersetzung mit zwei gro3en Dichtern, die bereits zur Entstehungszeit des
Essays als Weltklassiker angesehen wurden. Fiir Mann bedeuteten sie eine
staindige Lektiire, die Personlichkeiten, mit denen er seine Kunst- und
Weltauffassungen stindig ,konsultierte”, denen er es in vielerlei Hinsicht
nachzutun wollte. Zugleich stellt diese Arbeit einen weiteren Beweis fiir die
Bemiihung Manns um den kritischen Umgang mit der Werk von Tolstoi.

Es handelt sich um eine komparativistische Studie, die sich nicht nur dem
Literarischen im Werk der Beiden widmet, sondern sie stellt den Versuch dar,
diese Dichter als groB3e, sich bei allem geistigen Verwandtsein doch in Vielem
widersprechende Geister zu schildern. Zugleich aber ist es als die Suche des
,heuen Thomas Mann nach neuen geistigen Horizonten, die ihm diese zwei
Leuchttiirme seines Lebens eroffnen konnten und nach neuen Wegen, die Europa,
bzw. Deutschland in der neuen Welt gehen konnte.

Am Anfang wird eine Geschichte, die in Weimar der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts stattfand, erzéhlt. Ein junger Lehrer macht Bekannschaft eines
seltsamen, perfektes Deutsch sprechenden Mannes, der sich fiir das deutsche
Schulwesen interessiert. Das Aussehen und Benehmen des unerwarteten
Besuchers wird vom Lehrer auch mit wiedergegeben. Er soll einen Vollbart
tragen, kleine graue Augen und vortretende Backenknochen haben. Wir begegnen
in ihm also wieder den bei Mann so verbreiteten slawischen, bzw. russischen
Typus, der mit einem Anflug vom Asiatischen immer begleitet wird.

Es wird auch dadurch betont, dass sein Verhalten den iiblichen Regeln
nicht ganz enspricht, indem er sofort an den ihn interessierenden Sachverhalt
herangeht, ohne den westlichen Hoflichkeitsanspiirchen Folge zu leisten. ES ist
Lew Tolstoi, der unterwegs in Europa ist und wihrend seiner Reise Weimar

beuscht, um die Stadt Goethes zu besichtigen.
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Dadurch entsteht also die erste, diesmal symbolische Verbindung
zwischen Tolstoi und Goethe. Tolstoi gestattet dem landlich-langweiligen Weimar
einen Besuch. Man konnte meinen, es handelt sich um eine Pilgerreise, wie wir
sie bei Rilke sahen, aber Goethe und Tolstoi werden allerdings sofort
gleichgestellt, indem im Text hervorgehoben wird, dass er sich mehr als um das
Haus am Frauenplan fiir deutsche Erziehungsmethoden interessierte. Es war also
keinesfalls eine ehrerbietige Pilgerreise.

Thomas Mann versichert, dass es ihm die Moglichkeit vollig bewusst ist,
sein deutsches Publikum kann es ,,geschmacklos finden, Goethe mit Tolstoi auf
einem Niveau zu sehen. Er nennt auch Griinde fiir die Moglichkeit. Dadurch
werden auch die von ihm wahrgenommenen Unterschiede zwischen den Dichtern
zum Ausdruck gebracht. Man kann es teilweise auch als Kritik an der
Engstirnigkeit des deutschen Publikums, das immer noch nur das Seine schitzt,
verstehen.

Goethe wird tiblicherweise als ,,der erhabendste Dichter “ der Deutschen
bewertet, dessen Geist aristokratisch und dessen Leben harmonisch waren. Dazu
wird er von Mann als groBer europdischer Humanist und ,,ausgemachter Heide
bezeichnet. Wie soll sich das alles mit dem ,,anarchistischen Urchristen des
Ostens® mit seinem vollig unharmonischen Leben voller Umstiirze und
Selbstquélereien vertragen? [6, S.49]

Dieser Unterschiede ungeachtet, die fiir Mann sowieso viel zu
oberfldchlich und kiinstlich sein mussten, entwirft er einen Vergleich, in dem er
eher Ubereinstimmungen, als Gegensitze findet.

Beide werden als groBe Bildner dargestellt. Hier wird von Mann ein
direkter Bezug auf die mehrmals beschworene epische Breite und die Fahigkeit
eines michelangelodhnlichen plastischen Gestaltung von Wirklichkeit genommen.

Gleich kehrt auch die bereits erwihnte Dichotomie zwischen Tostoi und
Dostojewski wieder, die jedoch um einen deutschen, teilweise um der Symmetrie
willen a la thése erkiinstelten, Gegensatz bereichert wird. Goethe wird Friedrich
Schiller entgegengestellt. In Anlehnung auf die von Schiller ausgearbeitete
Gliederung des Dichterischen in das Naive und das Sentimentalische vereinigt
Mann Goethe mit Tolstoi als die Vertreter des Naiven und Schiller mit

Dostojewski als die des Sentimentalischen.
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Das soll meinen, das sowohl Goethe, als auch Tolstoi ,,Natur waren*, und
mussten sich deshalb in ihrem Schaffen nicht danach bemiihen, diese wahrhaft zu
schildern. Ihr Schaffen selbst war die Natur, die die Beiden so privilegierte. Da sie
damit in vollem Einklang schufen, war es ihre Aufgabe das ,.dankbar-
ehrfiirchtiges Erfiilltsein* [6, S.54] zu erzielen, ihre Lebensmission in Erfiillung
zu bringen. Am préignantesten und lakonischsten formuliert sehe ich dieses
Verstindnis vom Naiven im Titel des vor Kurzem erschienenen Buchs Riidiger
Safranskis iiber Goethe — Leben als Kunstwerk.

Schiller und Dostojewski mussten sich umgekehrt gegen das Leben, gegen
die Natur auflehnen, um ihre kiinstlerische Sendung zu erreichen, was von Mann
in seinem spéten Essay Dostojewski mit Mafen glinzend ausgefiihrt wurde.
Goethe und Tolstoi sind ,,Sohne der Natur“, und ,,ihr Reich ist von dieser Welt “.
Schiller und Dostojewski werden als ,,S6hne der Idee‘ bezeichnet und ihr ,,Reich
stammt nicht von dieser Welt*“. [6, S.58]

Da beginnen jedoch die Unterschiede aufzutauchen, die Goethe und
Tolstoi in Manns Augen trennen. Jeder bezog sich ndmlich zu der oben genannten
Tatsache anders. Wihrend Goethe es immer versuchte, ein ,,Produkt seiner selbst
zu sein®, also daran arbeitete, seine Mission zu entdecken und wollte sie
zielstrebig, schrittenweise erfiillen, unternahm Tolstois in der zweiten, radikal
anti-kiinslterischen und anti-zivilisatorischen Periode seines Lebens mehrere
Versuche sich selbst durch ,,Selbstverchristlichung“ zu verleugnen, sein Ich
endgiiltig zu verdridngen, was logischerweise in totalem Widerspruch zu seiner,
ihm von Natur und Leben aufgebiirdeten Mission, stand. Dies ist laut Mann der
Urgrund aller seiner geistigen Sucheleien und Selbtquélereien.

Mann ist der Uberzeugung, Goethe arbeitete das ganze Leben lang an der
Veredelung, an der Vergeistigung der Natur, die nur dadurch zur Kultur werden
kann. Tolstoi dagegen betrachtete wegen seines Hasses auf Zivilisation, Religion
und Errungenschaften der Menschheit aller Art Natur und Kultur Afiir
unverbindliche Phanomene, ohne zu wissen, dass es gerade er war, der dazu durch
seine Kunst in der ersten Periode seines Lebens, einen der grofiten Beitrage
leistete.

Das Im-Unbewussten-Verweilen ist fiir Tolstoi laut Mann typisch. Goethe
erflillte seine Mission bewusst, Tolstoi nicht. Beide waren charismatisch und

begabt bis zur Gottlichkeit, aber es war eben das Sein Tolstois, nicht sein, v.a.
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spates Denken, das ihn in den Augen Manns unsterblich machte. Hier kehrt das
Motiv des Seins von Lisaweta lwanowna wieder, das eine erlosende Kraft hat,
ohne dass davon der Triger dieser Kraft weil. Kurzum, Tolstoi bekdmpfte seine
Genialitat, Goethe pflegte sie. Das kann aber nichts daran dndern, dass sie zum
Ausdruck gebracht wurde, denn es ist eine Eigenschaft der von Natur gewollten
Genialitdt, dass sie trotz aller Hindernisse ihren schaffenden Weg in die Welt
findet.

Was dann diese von Natur gewollte Genialitdt begleitet und was Thomas
Mann bei den Beiden festgestellt zu haben glaubte, ist der Hang zum
Autobiographischen und zum sich daraus ergebenden Pddagogischen. Er stiizte
sich dabei erstens auf die autobiographischen Schriften Tolstois und auf die
Dichtung und Wahrheit Goethes. Selbst Mereschkowski behauptet, dass das ganze
Lebenswerk von Tolstoi eine einzige Autobiographie ist. [6, S.49]

Thomas Mann ist hier allerdings fern davon, die Neigung zur
Selbstdarstellug als eine Art Narzissmus zu betrachten. Das wire viel zu
oberflachlich. Er sieht darin eher den Drang der Natur selbst dargestellt zu
werden, indem sie in Werken ihrer genialen Zoglinge, deren Lebenswege ein
Zeugnis ihrer Existenz liefern, abgebildet wird.

Das Padagogische hingt fiir Mann mit der Ich-Bezogenheit der naiven
Dichter auf die Weise zusammen, dass sie ihre Ichs als eine , kulturelle Aufgabe
[6, S.54] betrachten. Goethe vertritt bei Mann die padagogische Tendenz, die
spater im deutschen Idealismus formuliert werden sollte. Gemeint ist hier die
Uberzeugung davon, dass die Bildung eines Individuums, d.h. seine
Vergeistigung durch Kultur zu Verdnderungen innerhalb der ganzen Gesellschaft
fiihren kann. Als Hohepunkt dieser Auffassung sind dann die europdischen
Universitdten zu betrachten.

Tolstoi wandte sich jedoch von der europdischen Bildung radikal ab,
indem er behauptete, dass die herrschende Bildungsschicht gar kein Recht hat,
ihre Bildungsvorstellungen der Masse aufzuzwingen, denn diese braucht fiir ihr
Leben ganz andere Sachen als Latein und Altgriechisch. Er forderte die Kinder
aus den Bdnken herauszulassen®, was er auch in der Dorfschule, die sich auf
seinem Gut befand und wo er selbst Bauernkinder unterrichtete, zu praktizieren
versuchte. Er forderte die Erziehung zur absoluten Freiheit, was Mann

anarchistisch bezeichnet.

70



Thomas Mann sieht darin den russischen ,Asiatismus® [6, S.71] mit
seinem radikalen Kolektivismus, seiner Wildheit und Zivilisationsfeindlichkeit.
Gemeint ist hier natiirlich die europdische Zivilisation, die Tolstoi in der Tat
hasste, der er aber auch ihren Europazentrismus vor Augen fiihrte behauptend,
dass sie diejenigen Weltauffassungen, die auf ihrem Boden aufwuchsen, nicht fiir
allgemein geltend halten darf. An dieser Stelle sei an die Ideen des Skythentums
erinnert, denen Tolstoi zwar nicht angehorte, zu denen er aber in gewissem Sinne
ideell nahe stand, genauer gesagt, die skythischen Ideen zu ihm.

Im Zusammenhang mit dem Asiatischen bei Tolstoi spricht Thomas Mann
in diesem Essay iiber sein Wesen auch als tiber Urrussentum, worunter er sich
,wvokstiimliche, unoktroyierte, wilde und antipetrinische “ Elemente vorstellt. Hier
duBert er sich auch der bolschewistischen Revolution in Russland. Tolstoi wird
wegen seiner mit Freude erwarteten VVorahnung der russischen Revolution, die
den Bauern den heiligen russischen Boden zuriickgeben und als Vorbild fiir alle
Bauern der Welt dienen sollte (russischer Messianismus), als einer der ideellen
Wegbereiter des russischen Bolschewismus wahrgenommen, obwohl er selbst
jede Form von Gewalt ablehnte.

Seine und die kommunistischen Ideen werden im Essay in Verbindung
gebracht und als Kehrtwende des russischen Blicks nach Osten ausgedeutet, als
eine Art Heimfahrt nach Asien. Der petrinische Versuch, Russland an Europa zu
binden, erkldrte Mann fiir gescheitert. Die russische Familie liegt am Strand von
Venedig nicht mehr. Hier steht Thomas Mann in Opposition zu den friiher
behandelten Meinungen Spenglers, der die bolschewistische Revolution fiir die
letzte Phase des petrinischen Russland hielt.

Die ganze humanistische Tradition Europas, ja die ganze européische
Zivilisation, die ihn allerdings durch und durch erzog, wurde also von Tolstoi in
Frage gestellt und verachtet. An der von Tolstoi in der zweiten Phase seines
Lebens entwickelten Bildungstheorie zeigt Thomas Mann synekdochisch die
Tolstoische Beziehung zu Europa allgemein, mit der er sich auch beim besten
Willen als europdisch gebildeter Denker nicht identifizieren konnte. Das Denken
Tolstois erweckte bei thm also keinesfalls eine so groBle Begeisterung, wie sein
Sein.

Das Essay endet mit einer Uberlegung beziiglich der Stellung

Deutschlands in dem neuen Europa, in dem die biirgerlich-humanistisch-liberale
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Epoche zu Ende ging. Mann fiirchtet aus den oben genannten Griinden den
moglichen Umsturz in Europa nach dem Vorbild des sowjetischen Russlands,
zugleich aber will er nicht zuriick in die Vergangenheit. Er erhofft sich, ein neues
Deutschland zu sehen, das seinen ,,dritten Weg* findet und sich darauf aufmacht.
Kurzke bemerkt, dass er hier, mindesten in der Erstfassung 1921, den Gedanken
der konservativen Revolution nicht unfern stand, was sich jedoch in der Fassung

aus dem Jahre 1925 dnderte. In der Erstfassung schreibt Thomas Mann:

,,Was Deutschland betrifft, so steht es, unentschieden auch hier und an seelischen
Mischungen reich, zwischen Ost und West. Der humanitische Liberalismus des
Westens, politisch gesprochen: die Demokratie, hat viel Boden bei uns, aber nicht
den ganzen. Es ist der schlechteste Teil von Deutschlands Jugend nicht, der vor
die Entscheidung ,,Rom oder Moskau?* gestellt, fiir Moskau optiert hat.
Gleichwohl irrt diese Jugend, nicht Rom, nicht Moskau, hat die Antwort zu lauten,
sondern: Deutschland.

Das Deutschland unserer Hoffnung wird sich vom Reiche der Sarmaten und
Bolschewisten unterscheiden, wie Goethescher Geist von Tolstoischem.
Vergeistigung wird ihm Kultur, d.h. die Lduterung, Erhohung und
Vermenschlichung  des  Natiirlichen —  nicht  rational-radikalistische
Entnatiirlichung bedeuten. Es wird nicht asiatisch sein und wild, sondern
europdisch, d.h. begabt mit dem Sinn fiir Gliederung, Ordnung, Maf3 und
biirgerlich immer noch in der dltesten, wiirdigsten, der mittelalterlich-deutschen

Bedeutung, d.h. kunstreich und gebildet durch Sachlichkeit. [6, S.83]

Hier gab Thomas Mann die Uberzeugung noch nicht auf, Deutschland
steht auf der West-Ost-Achse in der geistigen Mitte. Es ist jedoch eindeutig zu
spliren, dass seine kulturelle Russophilie, auch wegen der bolschewistischen
Revolution 1917, an Intensitdt in gewissem Sinne einbiifite. Als Sinnbild dieses
Phidnomens kann man den kritischen Umgang mit Tolstoi ansehen.

Es sei aber auch darauf aufmerksam gemacht, dass die futurologisch-
politischen Ansichten Manns bis zu gewissem Grade wieder aus der russischen
Literatur abgeleitet wurden. Das Werk Tolstois wirkte sich auf das Verstehen von
der politischen Wirklichkeit aus und die politische Wirklichkeit iibte reziprok

groflen Einfluss auf die Rezeption der Gestalt von Lew Nikolajewitsch aus. Die
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gegenseitige  Wirkung von der russischen Literatur auf die politischen
Uberezegungen von Thomas Mann, und seiner politischen Beobachtungen auf die
Wahrnehmung der Literatur glaube ich damit {iberzeugend bewiesen zu haben.
Die geistige Bindung aber, die er gegeniiber der russischen Kultur
empfand, iiberstand alle politischen Unstimmigkeiten und Widerspriiche.
Motylewa fiihr an, dass er 1923 zu den Griindungsmitgliedern der neu
entstandenen Gesellschaft der Freunde des neuen Russlands wurde, die viele
Personlichkeiten des deutschen 6ffentlichen und kulturellen Lebens verband. [25]
Es sei mir noch eine kurze Anmerkung beziiglich der Mannschen
Meinungsentwicklung aus dem Jahre 1921 erlaubt. Kurzke gibt an, dass sich die
Einstellung Manns hinsichtlich des deutschen dritten Weges in einer sehr kurzen

Zeit radikal anderte:

wHauptsdchlich in den neuen Teilen des Kapitels Unterricht (iibernommen in
Deutschland und die Demokratie) versucht Thomas Mann eine Korrektur seiner
Position von 1921: Statt eines dritten Weges zwischen Rom und Moskau, zwischen
Aufkldrung und Asiatismus fordert er jetzt die entschiedene Anndherung an den
Westen und verbindet dies mit einem Seitenhieb gegen den im Aufwind
befindlichen Faschismus. [6, S.314]

Der durch den russischen Bolschewismus repriasentierte Asiatismus wird
hier gemeinsam mit dem Faschismus als eine groBle Gefahr fiir die friedlich-
humanistische  Entwicklung Europas angesehen. Deutschland braucht
dementsprechend keinen dritten Weg zu suchen und soll Westen werden.

Nicht uninterresant ist die Mannsche Beziehung zum Sozialismus insofern,
als es fiir diese Arbeit von Relevanz ist. Wir wissen bereits, das er das
bolschewistische Regime auf scharfste verurteilte, er trennte aber mit Recht die
Begriffe Sozialismus und Bolschewismus. Es wurde des Weiteren bereits
angesprochen, dass nach dem Krieg das Soziale in sein Denken Weg fand, er
begann sich auch fiir die sozialen Fragen zu interssieren. Eine philosphische
Zusammenfassung bekamen seine Gedanken zu diesem Thema in dem 1927
erschienen Essay Kultur und Sozialismus.

In diesem Text warnte Thomas Mann erneut vor dem kommunistischen

Radikalismus, den er einer Religion gleichstellte. Dass sich, zumindest in der
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Sowjetunion, der Kommunismus zu einer entgotterten, materialistischen Religion
entwickelte, behauptet auch Avscharova. Dieses Phidnomen ist mit der
althergebrachten russischen religiésen und philosophischen Tradition — es sei

wiederum auf Tolstoi verwiesen — zu verbinden:

,,Nicht die westlich-rationalistische Theorie des Marxismus selbst verbreitete die
Motivgrundlage fiir die Oktoberrevolution, sondern die russische religiose
Tradition und die darin tief verankerte messianische Idee erfuhren darin ihre
Kulmination.* [18, S.22]

Diesen westlich-rationalistischen Marxismus nimmt Thomas Mann als
Basis fiir seine Uberlegungen hinsichtlich eines fiir Europa, bzw. fiir Deutschland
passenden  Sozialismus.  Sowjetrussland mit  seiner  kommunistischen
Staatsreligion dient ihm hier als ein negatives Vorbild. Mann schldgt eine
idealistische Synthese vor, in der der altdeutsche individualistische kulturelle
Aristokratismus der Bildungselite eine gemeinsame Sprache findet mit der neuen,
sozialistischen Gesellschaftsidee. Er entwirft also eine neue Konzeption des
deutschen dritten Weges — in den sozialen Fragen soll Deutschland zwischen dem
griechischen Parnal und dem sowjetischen Moskau stehen. [28, S.121]

Aphoristisch fasst er diesen Gedanken zusammen in den Worten:

....Ich sagte, gut werde es erst stehen um Deutschland, und dieses werde sich
selbst gefunden haben, wenn Karl Marx den Friedrich Holderlin gelesen haben
werde -, eine Begegnung die iibrigens im Begriffe sei sich zu vollziehen. Ich

vergas, hinzuzufiigen, dass eine einseitige Kenntnisnahme unfruchtbar bleiben

miisste.“ [7, S. 63]

Es ist anzunehmen, dass diese Konzeption einem inneren geistigen Kampf
entstand, in dem verschiedenste antinomische Tendenzen aus der
Elfenbeinturmphase und der An-meine-Volker-Phase aufeinanderprallten. Es
scheint, dass Thomas Mann diesmal fiir sich eine (Er-)Losung fand. Ich hoffe,
dass es nicht {ibertrieben ist zu behaupten, dass dabei Sowjetrussland und seine
nicht ganz vermeintlichen Tolstoischen Konnotationen als eine Lisaweta

Iwanowna ex negativo eine wesentliche Rolle spielten.
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Fiir die vorliegende Arbeit ist folglich eine Notiz relevat, die bereits 1924
erschien, und die Lenin zum Thema hatte. Anldsslich des Todes vom sowjetischen
Fihrer wurde Mann gebeten, eine kurze Charakteristik fiir die Moskauer

Tageszeitung Iswestija zu verfassen. Er schrieb Folgendes:

»Lenin war ohne Zweifel eine sdkulare Erscheinug, ein Mensch-Regent neuen,
demokratisch-gigantischen Stils, eine kraftgeladene Verbindung von Machtwille
und Askese, ein grofier Papst der Idee, voll vernichtenden Gotteseifers. Man wird
seiner gedenken wie jenes Gregor von dem das Heldengedicht sagt: ,,Leben und
Lehre standen nicht miteinander in Miffklang. “ Der selbst gesagt hat: ,, Verflucht

sei der Mensch, der sein Schwert zuriickhdlt vom Blute.“ [6, S.228]

Hier klingen noch Reminiszenzen an, die mit der nietzscheanischen
Vorstellung vom grolen Menschen in Verbindung gebracht werden konnen. Fiir
diese Arbeit aber ist die in der Notiz hergestellte Relation — Kommunismus —
Religion — Gewalt — von Bedeutung, denn diese wird auch im Zauberberg

angesprochen, und, wie Kurzke bemerkt, mit der Figur des Naphta verbunden.

4.2.3 Der Zauberberg

Im 1924 herausgegebenen Zauberberg spiegeln sich alle zeitgendssischen
geistigen Tendenzen Europas wider, die Thomas Mann in seinen Helden
verkorperte und dem empfindlichen Hans Castorp begegnen lie. Auch sein
Russland-Bild fand hier natiirlich seinen essenziellen Abdruck und man kann
behaupten, das es hier in zwei Themenkreise eingegliedert werden kann.

Der erste Themenkreis wird durch die russische Gesellschaft im
Sanatorium dargestellt, die wiederum in zwei Teile zerfdllt. Hier kommt das
Thema des russischen Seins zum Ausdruck. Der andere Themenkreis dreht sich
um die Figur des bereits angesprochenen Naphta, der zwar kein Russe ist, aber
doch aus dem Osten stammt. In ihm wird das Thema des russisschen Denkens
angeschnitten.

Zuerst mochte ich mich dem ersten Themenkomplex widmen. Die
russische Gesellschaft, die im Sanatorium verweilt, wird von den {ibrigen Gésten
nach den Tischen, an denen sie beim Essen sitzen, unterteilt. Es gibt im Essraum

einen guten und einen schlechten Russentisch.
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Allein die Tatsache, dass es Russen, und nicht etwa Franzosen, sind, die
im Sanatorium so abgesondert betrachtet werden, spricht von ihrem Anders-Sein,
dass von den Ubrigen empfunden wird. Die Teilung in Tische erfolgt nach dem
Grad der den europidischen Standarden entsprechenden Erzichung. Die Russen
selbst scheinen diese Teilung nicht nur akzeptieren, sondern sogar zu befiirworten.
Aber auch der gute Russentisch ldsst diesbeziiglich, wie wir sehen werden,
Wiinsche offen.

Die Russen bilden im Roman eine nach eigenem Willen geschlossene
Gruppe, die als eine Clique bezeichnet wird, und heben sich auf diese Weise
selber ab. Fiir den jungen, groBbiirgerlich erzogenen Hans Castorp stellen die
Begegnungen mit den Russen eine Herausforderung dar, die alle seine bisherigen
Lebensnormen auf die Probe stellt. Es ist wiederum deren Anti-Biirgerlichkeit, die
sich als ihre erste Eigenschaft erweist.

Am schlechten Russentisch ist ein Ehepaar zu finden, das in Nachbarschaft
Castorps lebt und dessen ungebundenen Geschlechtsverkehr zu horen er
gezwungen ist. Das stort ihn ungemein und wird von ihm als barbarisch
bezeichnet. Dies ist also das erste Treffen Castorps mit dem Russischen. Die
Emporung steigt, indem er erfahrt, dass nur einer aus diesem Paar krank ist. Nach
seiner Meinung ist das vulgdr und fast gottesldsterlich, sich den Wolliisten
hinzuzugeben, wenn einer im ehrfurchtserweckenden Zustand der Krankheit
verweilt. Der Bezug zum Wild-Lebendigen, Triebhaften und dementsprechend
alle biirgerlichen Regeln Brechenden wird hier zum ersten Mal hergestellt. Dieses
Paar ist eindeutig dem Asiatischen im russischen Wesen zuzuschreiben, das keine
Beziehung zu Europa pflegen kann. Es spielt auch im Roman aufler der Ouverture
zum Russischen eine geringe Rolle.

Desto wichtiger aber ist der gute Russentisch, der im Roman fiir die bereits
behandelte Schwelle Europa — Asien steht. Daran sitzt ndmlich neben der
bodenstindig schonen Marusja, in die Castorps Vetter Joachim heimlich verliebt
ist, Clawdia Chauchat — die fiir Castorp verhdngnisvolle Verkdperung des
zwischen Europa und Asien schwankenden Russland. Sie gehort offensichtlich
einer hohen Schicht, denn sie spricht Franzosisch und ein bisschen Deutsch. Aber
bereits ihr Aussehen, das im Roman an mehreren Stellen besprochen wird, 1dsst
vermuten, dass das Asiatische in Mannscher Darstellung im Spiel ist. Sie hat

schmale, dunkle Kirgisen-Augen und hervortretende Backenknochen. Diese Ziige,
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die Castorp an seinen einstigen Schulbekannten erinnerten, sind als slawisch-
asiatisch auszudeuten.

Die Ahnlichkeit mit Piibyslav Hippe — im Roman als Pfibislav geschrieben
- ist eine der ersten Ursachen fiir das Interesse Castorps an Chauchat. Er war eine
frithe, homoerotische Liebe von Castorp und sein Name lasst darauf schlieen,
dass er einer gemischten deutsch-slawischen Familie entstammte. In ihm mischten
sich also offensichtlich die westlichen und 6stlichen Elemente, die zum Teil auch
das Wesen von Chauchat infolge ihrer Zugehorigkeit zum guten Russentisch
pragten.

Des Weiteren ist es ihre Verachtung von gesellschaftlichen Regeln, die die
Aufmerksamkeit Castorps anzieht. Er hasst sie zuerst, denn sie stort sein vererbtes
groBbiirgerliches Weltbild durch ihr ewiges Zu-Spit-Kommen und Arger
erregendes Tirzuschlagen. Er pflegt ihr gegeniiber eine Aversion, nennt sie
unerzogen, was ja in dieser Schicht als eines der schlimmsten Schimpfworter galt.
Ihre Hinde — ein wichtiges Leitmotiv — werden als ungepflegt und unmanierlich
bezeichnet. Dennoch, oder aber deshalb traumt Castorp des Nachts davon, wie zu
ithm Clawdia kommt und ihre Hand zum Kiissen darreicht. Sie tut es aber nicht
nach den tiblichen gesellschaflichen Konventionen. Es wird ihm nicht die
AuBenseite von der Handflache angeboten, sonder die innere.

Damit wird ein Tabubruch in der Sphére der Intitmitdt vorgenommen, der
sehr stark erotischbeladen ist. Aus dem urspriinglichen Hall wird eine Art
HaBliebe. Die Tatsache, dass bei ihm ein solcher gruselhaft-leidenschaftlicher
Traum vorkommt, kann als eben dieser Ubergang ausgelegt werden. Er fiirchtet
sie und liebt zugleich. Sie wird zum Phantom seines Aufenthaltes.

Castorp spricht sie nicht an. Die gesellschaftlichen Normen und auch das
Abgesondert-Sein des guten Russentisches von den tibrigen Herrschaften hindert
ihn daran. Es ist tibrigens ein wesentliches Merkmal der Russen im Roman, dass
sie fast immer gruppenhaft erscheinen. Das Kolektivistische im russischen Wesen
wird dadurch deutlich zum Ausdruck gebracht.

Desto griindlicher beobachtet er sie. Und da bietet sich eine Parallele zu
Anna Karenina an, die durch eine kleine Epsiode unterstiitzt werden kann. Erstens
ist sie dlter und verheiratet, zweitens erscheint sie einmal, dhnlich wie Anna am

Ball, wo sich Wronski in sie verliebt, in einem schlichten schwarzen Kleid, das sie
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auf irgendwelche Weise von allen anderen Frauen abhebt und den Blick des
Verliebten fesselt.

Ich glaube, in beiden Fillen handelt es sich um den Moment der
Vergegenwirtigung von Liebe, die aus dem oberflachlicheren Verliebtsein, das
durch die Abwesenheit eines reich geschmiickten Kleides symbolisiert wird, in
eine tiefere Phase iibergeht, in der man sich auf die Personlichkeit des
Liebesobjektes konzentriert und es als ein liebeswiirdigen Wesen, nicht nur als
eine schon gekleidete, reizende Hiille wahrzunehmen anfangt.

Die HaBliebe geht langsam und unter Verleugnung von eigenen Prinzipien
in Liebe iiber. Die darf aber nicht zum Vorschein gebracht werden. Sie wallt also
in dem Jungen auf. Dies dndert sich wiahrend des Maskenballs, der alljdhrlich im
Sanatorium veranstaltet wird.

In dieser Episode wird eine Allusion auf eine Szene aus Goetheschem
Faust vorgenommen, in der wahrend der Walpurgisnacht alle 1angst unterdriickten
Krifte und Triebe, die sich sonst verbergen mussten, freien Lauf bekommen. Die
Freiheit, das Heraus-Aus-Dem-Alltiglichen-Sein und die Anonymitit die einem
Maskierten gewdhrt werden, bedeutet fiir Hans Castorp endlich die Moglichkeit,
wenn also alle gesellschaftlichen Normen fielen, mit Clawdija Kontakt
anzukniipfen.

Die Verachtung, die Castorp allen Regeln in diesem Moment entgegenbringt, wird
durch das Duzen markiert, das er sich im auf Franzosisch gefiihrten Gesprich
sofort eralubt. Hier kann auf ein Gedicht von dem von Mann auch viel gelesenen
Puschkin verwiesen werden, in dem sich das gesellschaftlich Reglementierte und
das personlich Erlebte auf der Anrede-Ebene manifestiert. Hier ist der Text in

deutscher Ubersetzung zu lesen:

,,Das leere Sie mit liebem Du

hat sie verwechselt im Versehen.
Und lief die Trdume all im Nu

von Gliick und Liebe auferstehen.
Vor ihr versonnen stehe ich,

Das Auge will nicht von ihr lassen;

., Wie sind Sie nett“, sag ich gelassen

und denke still: ,, Wie lieb ich Dich!* [11]
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Wihrend des Dialogs erklirt Castorp Chauchat seine Liebe, worauf er von
seiner femme fatale erfahrt, dass sie in Kiirze wegfahrt. Es bedeutet fiir sein
empfindliches Gemiit die Konfrontation mit der ersten Liebe und erste
Liebesenttdauschung zugleich. Sie war es, die seine Emotionen nur durch ihr Sein
zu erwecken imstande war, die ihn dazu zwang, alle Regeln zu brechen. Nicht
wegzudenken ist hier die Tatsache, dass sie russischer Herkunft war.

Ihr ewiger, unversohnlicher Kontrahent ist Herr Settembrini, der
Verfechter des Europdischen. Er versucht Castorp vor den aus seiner Sicht
vernichtenden FEinfliissen des Ostens zu verteidigen, ihm die Schitze der
europdischen, humanistisch-aufgeklarten Kultur vor Augen zu fithren. Kurzum, er
will ihn bilden und aus ihm einen bewussten, regelrechten Mitglied der westlichen
Welt machen.

In Chauchat mit ihrem tatarischen Antlitz sieht er eine sehr grole Gefahr
fiir sein Streben eben deshalb, dass sie, metaphorisch ausgedriickt, halb Europa,
halb Asien ist und dementsprechend mit Castorp Kontakt aufnehmen kann. Das
bereits erwidhnte russische Ehepaar, das ich Asien zuordnete, bedeutet fiir
Settembrini keinen Grund zu pddagogischem Kampf um des Jungen Seele. Bei
Chauchat aber versucht er immer eben ihren Asiatismus, ihre Wildheit und
Barbarei hervorzuheben, was in seiner Benennug Lilith, die er Clawdia adressiert,
den allerbesten Ausdruck findet.

Er nennt die Russen Parther und Skythen (wo Mann moéglicherweise sein
Wissen um die bereits erklarte Denkstromung manifestiert). In Russland, dem
nach seiner Meinung Barbarenreich, sieht der Humanist eine Analogie mit dem
Reich der antiken Perser, die die griechische Zivilisation und hohe Kultur tédlich
bedrohten. Hier ist auf die Beziehung Thomas Manns zu Sowjetrussland zu
erinnern. Des Weiteren beklagt er die Ostliche Passivitdt und vor allem den
Umgang mit der Zeit.

Dies ist ein Thema, das ich im einleitenden Teil der Arbeit bei allen
behandelten Dichtern und Denkern erwéhnte. Es taucht also auch bei Thomas
Mann auf. Settembrini erklért die dstliche Zeitverschwindung (Chauchat erscheint
immer spit zum Mittagessen) fiir unverbindlich mit der europdischen Natur. Der
westliche Mensch hat kein Recht, Zeit zu vergeuden, denn es ist das teuerste und
wertvollste Gut, das ihm gegeben wurde, um an der Weltverbesserungsarbeit

teilnehmen zu konnen. Er muss dementsprechend immer aktiv sein. Castorps
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Benehmen am Maskenball hilt er fiir das Scheitern seiner Bemiithungen und gibt
sich eine lange Zeit tiefbeleidigt.

Es bietet sich nun ein Vergleich von Clawdia Chauchat mit Lisaweta
Iwanowna an. Beide verkorpern das russisch Anti-Biirgerliche, beide tragen
asiatische Ziige im Gesicht, beide haben mit einem schwankenden jungen
Deutschen zu tun, auf die das bloe Sein der beiden lakonischen Frauen Wirkung
hat. Worum liegt es also, dass Lisaweta Tonio rettet, wobei Clawdia Hans tief
enttduscht?

Dieser Gegensatz kann natiirlich nur dann gelten, wenn man die
Sichtweise ablehnt, Clawdia rettete Castorp dadurch, dass sie in ihm die
emotionale Sphire aufweckte, die bekanntlich sowohl aus ihrem Gliick, als auch
aus ihrem Leiden schopft und wéchst. Die Einstellung finde ich durchaus relevant
und begriindet, denn das Leiden-Ertragen gehort zu dem russischen Wesen in
allen von uns untersuchten Russland-Bildern.

Stimmt man der ersten Variante zu, dann miissen die Ursachen auf der
West-Ost-Achse gesucht werden. Sowohl Lisaweta, als auch Clawdia sind
russischer Herkunft, bewegen sich also in einem euro-asiatischen Raum. Man rufe
sich in Erinnerung die AuBerung Manns, mit dem Bolschwismus wendet sich
Russland nach Asien um. Wenn Clawdia Hans von seinen Problemen nicht retten
kann, sondern sie schafft diese selbst, zeugt es von einer literarisch fixierten
Verschiebung ihres Seins auf der Achse in Ostlicher Richtung, die zusammen mit
den Verdnderungen des Mannschen Russland-Bildes vorging.

In Chauchat liberwiegt meines Erachtens das, aus Mannscher Sicht um
1924 mit dem Européischen inkompatible Asiatische, das sich nicht nur in ihrem
Gesicht manifestiert, sondern, wie oben angedeutet, vor allem in ihrem Charakter,
ithrem Wesen. Sie befindet sich auf der Achse zu 6stlich, um Hans’
Lebensentwicklung positiv beeinflussen zu konnen. Lisaweta wiederum, der
entstehungszeitlichen Abstdnde zwischen den Werken ungeachtet, befand sich auf
der Achse deutlich westlicher, sie lebte z.B. in Europa, schuf dort, wobei
Chauchat nach Europa nur der Genesung wegen reist. Die erlosende Kraft des
russischen Wesens konnte sich bei Lisaweta nur deshalb vollig entfalten, weil sie
eine gewisse Linderung des Asiatischen erfuhr.

Ich bin mir dariiber im Klaren, dass es sich hier im Falle von Tonio Kroger

um eine Riickinterpretation handelt, denn das Russland-Bild von 1903 unterschied
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sich wesentlich von dem von 1924. Um 1903 waren die Gedanken beziiglich des
politisch wirkenden Asiatismus im Mannschen Diskurs nicht vertreten, die
Oktoberrevolution stand noch bevor.

Dennoch bin ich der Auffassung, das diese Betrachtungsweise eine
mogliche und fiir das Verstehen von den Verdnderungsprozssen wahrend der
politisierten Phase des Russland-Bildes von Mann anschauliche Erklarung bieten
kann. Es kommt ndmlich der auch im Zauberberg demonstrierte Kritischere
Umgang mit Russland zum Vorschein, der eine nicht zu iibersehbare Diskrepanz
mit der apolitisch-dsthetischen Phase aufweist, in der der fiir Europa geféhrliche
Asiatismus als politisch-philosophisches Phdnomen deutlich weniger thematisiert
wurde.

Damit héngt auch die Figur Naphtas zusammen. ES ist ein weiterer
méchtiger ideeller Kontrahent von Settembrini, der ihn sogar zum Duell
herausfordert. Motylewa bemerkt, dass es ein zu der Entstehungszeit des Romans
ungewohnliches Motiv ist, das mit der Lektiire Es liegt deshalb nahe, dass er auf
der West-Ost-Achse Ostlicher als der Italiener plaziert ist, was aus ihm eine
durchaus relevante Person fiir diese Arbeit macht. Naphta kommt zwar aus dem
Osten, was im Text wortwortlich angegeben wird, Russe ist er aber nicht. Er ist
Ostjude. Im Falle von Naphta spielt allerdings nicht die Herkunft, sein Sein an
sich, wie z.B. bei Chauchat, bei der Achse-Zuordnung die entscheidende Rolle,
sondern seine Ideen.

Kurzke verbindet diese Figur mit Lenin, denn es ist genau das Zitat des
Kreuzzug-Papstes Gregor vom Schwert und Blut, das Thomas Mann in Bezug auf
den russischen Revolutionédr gebrauchte. [6, S.372] Naphta argumentiert damit
wihrend seines Streites mit Settembrini iiber die Weiterentwicklug der Welt. Er
vertritt die kommunistischen Ideale von der Sonderstellung, ja Erwéhltheit der
Arbeiterklasse in der Geschichte, die dazu berufen ist, ihre letzte Phase
einzuleiten, und als Jesuit verbindet sie mit dem endgiiltigen Erscheinen des
Heilands und Errichten eines Gottesstaates auf Erden.

Er wirkt von seinen Ideen unerschiitterlich {iberzeugt zu sein, antwortet
wie versteinert und im Grunde fanatisch. Naphta verbindet in sich Elemente des
Kommunismus, der Religion und des fanatischen, Gewalt beflirwortenden
Uberzeugt-Seins von seiner Wahrheit, die Thomas Mann in seiner Notiz fiir die

Zeitung lzwestija Lenin zuschrieb. Es sind aber auch Elemente, die eindeutig fiir
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das Denken von Tolstoi, so wie siec Mann in Goethe und Tolstoi ausfiihrt, stchen
konnen. Eben fiir sein Denken, nicht fiir sein Sein.

Tolstoi lehnte zwar jede Form von Gewalt ab, der bereits behandelte
Asiatismus in seinem Denken aber bereitete laut Mann den Boden fiir den
Anmarsch des europafeindlichen Bolschewismus vor. Tolstoi wird im Zauberberg
als ein ideellen Vater Lenins dargeboten. Die Gedanken von Lew Nikolajewitsch
flieBen in Naphta mit dem gewaltbereiten Gotteseifer Lenins zusammen. Nicht

von ungefihr lautet sein Vorname im Roman Leo.
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4.3 Die entpolitisierte Phase — nach 1933 bis zum Tode

Ich entschloss mich, die letzte Phase des Mannschen Russland-Bildes, die
ich entpolisiert nannte, durch die Jahreszahlen 1933 und 1955 zu markieren. Es ist
mir bewusst, dass das Entpolitisierte in der Bezeichnung gerade dieser Etappe des
Lebens von Thomas Mann sehr umstritten ist. Natiirlich verlor er zu dieser Zeit
das Politische nicht aus der Sicht, umgekehrt, sein geistiger Kampf gegen den
Nationalsozialismus ist allgemein bekannt. Die Entpolitisierung verlief aber in
Bezug auf sein Russland-Bild. Er kehrte zwar zu den Fixsternen wieder, was
solche gldnzende Essays wie z.b. Dostojewski — mit Mafen (1945), Anna
Karenina (1939) und Versuch iiber Tschechow (1954) iiberzeugend beweisen,
aber das Politische, wie es in dem vorherigen Kapitel besprochen wurde, ist darin
nicht mehr zu spiiren. Die Tatsache, dass er einen Text iiber Anton Tschechow
schrieb steht symbolisch dafiir, dass er nach all den geistigen Umwalzungen nicht
mehr ausschlieBlich an groen Personlichkeiten von epischem Malstab
interessiert war. Sein Russland-Bild wurde durch das gesteigerte Interesse an

Tschechow unparteilich, wie Kurzke mit Recht bemerkt:

»Der russische Novellist und Dramatiker Tschechow trifft Thomas Mann spit,
aber tief. Die Faszination geht vom identifikatorischen Potential des
Tschechowschen Werkes aus. Das zentrale Leseerlebnis war eine langweilige
Geschichte, die melancholische Innenschau eines alternden Gelehrten, die der
alte Thomas Mann auf weiten Strecken als Selbstportriit lesen konnte. Dazu
kamen  Tschechows Skeptizismus, seine Bescheidenheit, seine trotz
kommunistischer Vereinnahmungsversuche keiner Partei dienstbare lIronie, sein
Arbeitsethos und sein Bewusstsein, ‘das man auf die letzten Fragen ja doch keine

Antwort wisse’.* [9, S.542]

An den Inhalt der Essays will ich hier nicht mehr herangehen, denn es
wiirde fast eine neue Diplomarbeit bedeuten. Verallgemeinernd gesagt, Thomas
Mann sucht in Dostojewski wieder den genial-kranken Kontrahenten Tolstois. Er
ist krank, dunkel, individualistisch. Dennoch aber arbeitet er an dem Heil des
Menschen, was wieder auf die These von der heiligen russischen Literatur

zuriickgeht, jedoch ohne den in der apolitischen Phase besprochenen Drittes-
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Reich-Teil, indem er die krankhaftesten, schrecklichsten Seiten des menschlichen
Daseins entbloft und so den Versuch unternimmt, ihn gerade dadurch
wachzuriitteln. An Tolstoi schitzt er wieder die epische Breite und seinen tiefen
Humanismus, der in der ersten, kiinstlerischen Phase des Lebens vom Grafen zum
Vorschein kommt. Es ist wieder sein Sein, dass seinen genialen oder kritischen

Verehrer entziickt.
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5 Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, das Russland-
Bild im ausgewihlten Werk von Thomas Mann zu erforschen. Zuerst wurde eine
Einfilhrung in die Geistesgeschichte Europas um die Jahrhundertwende
entworfen, die vor allem solche Tendenzen betonte, die auf welche Weise auch
immer mit Russland und seiner Kultur in Verbindung standen. In den Werken von
Friedrich Nietzsche, Rainer Maria Rilke und Oswald Spengler erscheint Russland
als eine alternative Welt in Bezug auf Europa.

Es ist der allgemeinen geistigen Haltung vor dem Ersten Weltkrieg
zuzuschreiben, dass es eben Russland war, das als eine geistige Alternative zum
Vorschein kam. Man erlebte das Ende des biirgerlichen Zeitalters in Vorahnung
einer Katastrophe, die die Welt radikal dndern muss. Solche ,,russischen®
Eigenschaften, die wvon den behandelten westlichen Intellektuellen den
europdischen gegeniibergestellt wurden, wie Passivitit, Leidensduldung, naive,
lebensfahige Religiositit, und anderes Zeitverstehen, wurden von den genannten
Kulturtrdgern eindeutig positiv gesehen.

Im Denken von den Dichtern des russischen Skythentums wird das russische
Wesen um asiatische Ziige, wie Wildheit, Wir-Bezug, Barbarei, bereichert, die
eindeutig positiv bewertet werden. Es ist die Antwort der russischen
Intellektuellen auf die Europa-Krise vor und direkt nach dem Krieg. Eine
Bestdtigung ihrer Ideen sahen sie in der einen neuen Anfang versprechenden
Oktoberrevolution.

Man diinkte sich in Europa ein vergeistigtes Reich kommen zu sehen, eine
neue Etappe der Menschheitsgeschichte. Wegen seiner Dynamik und
Lebenstahigkeit wurde auf Russland mit Hoffnungen von miidem Europa aus
geschaut. Nietzsche wiinschte sich solche Eigenschaften in Europa zu finden,
damit man es geistig neubeleben konnte. Rilke dagegen sehnte sich mit seiner
unkritischen Liebe nach Russland als nach seiner geistigen Heimat. Als einer der
Propheten dieses neuen Reiches erschien im Bewusstsein von vielen
Geistesmenschen der Zeit Lew Tolstoi mit seinem riesigen belletristischen Werk,
v.a. aber mit seiner utopistischen Idee eines Gottesreiches auf Erden, die eindeutig

anti-europaisch gerichtet wurde. Die Faszination vom russischen Bauerntum, vom
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Volkstiimlich-Kollektivistischen und Heilig-Primitiven war die Leitidee seiner
anti-zivilisatorischen Weltauffassung.

Oswald Spengler betrachtete Russland auch als eine politisch-wirtschaftliche
Entitidt, die man aber griindlich kennen muss, um damit richtig umgehen zu
konnen. Die Griindung der Sowjetunion deutet er als die letzte Phase des
unrussischen petrinischen Staates und prophezeite einen Umbruch, nach dem der
heilige russische Bauer endlich den wahren russischen Staat griinden wird, mit
dem dann Deutschland, das in der Mitte zwischen dem ihm feindlichen Westen
und dem unberechenbaren Osten steht.

Thomas Mann machte alle Stadien durch, die ein westlicher, groBbiirgerlich
erzogener und humanistisch gebildeter Geistesmensch des spaten 19. und des 20.
Jahrhunderts erleben konnte. Er fing an mit der unkritischen Liebe zu russischen
Meistern, die die priagendste Lektiire seiner Jugend bildeten. Im Werk von Gogol
suchte er das ersehnte Dritte Reich, in dem der Leib mit dem Geist
zusammenflieBt und umgekert, Tolstoi wurde von ihm als einer der grofiten
epischen Meistern vergéttert, seine utopisch-anarchistischen Tendenzen nicht
reflektiert. Sein Einfluss war entscheidend wéhrend der Arbeit an den
Buddenbrooks.

Die russische Literatur wurde in der ersten — apolitischen - Phase als eine
heilige Ganzheit verstanden, die ihrem Wesen nach dazu féhig ist, den Menschen
zu erlosen. Dies spiegelt sich in der Novelle Tonio Kréger wider und ex negativo
eigentlich auch in der spiteren Kiinstlernovelle Der Tod in Venedig. Das russische
Wesen wird in beiden Novellen als euro-asiatisch dargestellt, wobei das
Européische, wie gezeigt wurde, iliberwiegt, wodurch die erlosende Kraft des
russischen Wesens fiir biirgerlichen Europder funktionieren kann. Es ist das
russische Sein, in Anlehnung an Gedanken beziiglich Tolstois Genialitit, das
imstande ist, die Menschen positiv zu dndern.

In der zweiten — politisierten — Phase des Russland-Bildes dringen in das
Nachdenken iiber das russische Wesen auch politische Gesichtspunkte hinein.
Zuerst bedient sich Mann der russischen Literatur als einer geistigen Waffe in
seinem konservativen Kampf, in dem er dhnlich wie Spengler, Europa in Westen
— Deutschland - Osten teilte. Er sieht in Russland einen des Geistes wegen
natiirlichen Verbiindeten von Deutschland. Tolstoi wird auf einmal Kkritisch

behandelt, indem er als Pazifist und Anti-Nationalist bezeichnet wird. Sein
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Denken also erregt in Mann kritische Auseinandersetzungen, sein Sein aber, seine
Kunst bleiben widerum eine wichtige Anbetungsangelegenheit.

Nach dem Krieg erfolgt im Denken Manns eine geistige Reorganisation. Er
sucht den Weg zum Humanistischen, Politisch-Sozialen und Demokratischen. Er
sicht eine groe Gefahr fiir Europa im bolschewistischen Asiatismus, dessen
Urvater er Tolstoi indirekt nennt, der Russland fiir Europa schloB. Hier wird
Tolstoisches Denken zum Sinnbild des europafeindlichen Asien-Teils des
russischen Wesens, was seine Widerspiegelung im Essay Goethe und Tolstoi, v.a.
aber im Zauberberg fand. Hier wird der Schwerpunkt des Russentums in die
asiatische Richtung verschoben, wobei sowohl das russische Sein, als auch das
Denken verflihrerisch und fiir die geistige und politische Entwicklung Europas
geféhrlich sein konnen. Deutschland braucht nicht mehr einen dritten Weg zu
suchen und soll sich dem Westen ein fiir allemal anschlieen.

Wihrend seiner Exilzeit und nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs griff
Mann auf seine Jugendmythen zuriick, schrieb literarisch gepréigte Essays iiber
Tolstoi und Dostojewski, die Konstanten seines Lebens. Auch der bescheidene
Tschechow fand Eintritt in sein literarisches Nachdenken. Die russische Literatur
blieb ihm heilig, den dritten Weg und das dritte Reich aber suchte er darin nicht
mehr.

Dass das russische Wesen einen sich stets verwandelnden, doch aber nicht
wegzudenkenden und pragenden Teil des geistigen Lebens von Thomas Mann
bildete, halte ich hiermit fiir bewiesen. Thomas Mann pflegte seine Russophilie
sein ganzes Leben lang, aber mit verschiedenen durch Zeitgeschehen bedingten

Abschattierungen und Intensitétsgraden.
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6 Resumeé

Tato prace si klade za cil prozkoumat ptitomnost ruského elementu v dile
Thomase Manna. Toto dilo je v ni chapano jako soucast kontextu d&jin
evropského ducha pozdniho 19. stoleti a prvni pulky stoleti dvacatého. Z tohoto
kontextu jsou v praci vybérové predstaveny tendence, které mély pied prvni
svétovou valkou i po ni velky vliv na némecké intelektudly a skrze né i na
némecké mysleni obecné, a které byly spojeny s Ruskem a jeho kulturou. Jako
predstavitelé téchto tendenci jsou zpracovani Friedrich Nietzsche, Rainer Maria
Rilke a Oswald Spengler, kteti velmi ostie citili a definovali blizici se zanik
meStansky-humanistické epochy 19. stoleti. Tato duchovni krize vyustila ve
snahu o nalezeni alternativniho svéta, nové fiSe ducha. Pro mnohé evropské
intelektudly bylo alternativou pro umdlévajici Evropu pravé Rusko, které
pokladaly za duchovni a zivotaschopné.

Dale jsou v praci tematizovany soudobé¢ tendence v ruské kultute, zastoupené
fenoménem ,,skifstva®, které v praci chapu jako reakci ruské inteligence na vyse
uvedenou evropskou duchovni krizi.

Obraz Ruska v dile Thomase Manna je rozdélen do 3 casti. Do ¢asti
apolitické, politické a postpolitické. V prvni fazi je kladen diiraz na Mannovu
literarné podminénou nekritickou rusofilii, kterd se projevuje mimojiné i tezi o
svatosti ruské literatury, ve které vidi mozZnost spasy ¢loveéka (evropského) a onu
Treti #i8i, ve které se duch kone¢né snoubi s télem. Lev Tolstoj je v této fazi
nepokryté zboznovan pro svoji velikost a hloubku. Mann se soustiedi na ,,byti*
ruského elementu v novelach Tonio Krdger a Smrt v Bendtkdch.

V druhé, politické, fazi je mozné pozorovat kritické hodnoceni ruského zivlu,
ktery se z Cisté literarniho jevu stava fenoménem literarné-politickym. Nejen
,byti“, ale 1 ,,mysleni ruského zivlu je kriticky zkouméno. Tolstoj je kritizovan
béhem valky za pacifismus, po véalce pak za jeho Mannem vidénou duchovni
ucast v pripravé bolSevické revoluce. V Kouzelném vrchu jsou tyto mysSlenkové
posuny bravurné¢ personifikovany v postavach pani Chauchatové a Naphty.

V depolitizované fazi se Mann vraci k literarnim vzorim svého mladi, které
obohacuje o percepci Cechova. Mohu konstatovat, 7e rusky zivel patiil

k nejdulezitjésim slozkam mysleni a tvorby Thomase Manna. Rusofilie je v jeho
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mysleni je v prokazatelny, je ale tfeba jej vzdy kontextualizovat podle jedné

z vyse uvedenych fazi.
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vyvoje dé&jin evropského ducha na konci 19. a 20. stoleti a detailnéji se zabyva
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