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Podékovani

Na tomto misté bych rada podeékovala své vedouci prace za odborné vedeni, jeji Cas,
rady a pfipominky. Také dékuji své rodiné a blizkym za jejich trpélivost, podporu a obé-
tavou pomoc. Nesmim opomenout vyjadfit své diky téz respondentim, ktefi se vyzkumu

zuCastnili.



Anotace
KLUCHOVA, TEREZA. Vliv a role domécich mazli¢kd na své majitele. Hradec Kra-

lové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, 83 stran. Bakalafska prace.

Tato prace ma za cil pfiblizit Ctenari v Ceském kontextu dosud ne pfilis Casto reflekto-
vané téma role, funkce a vlivu domacich mazlicka (konkrétné pst a kocek) na své majitele
ve volném Case, v chovani 1 vlivu na zdravotni kondici. Déle si klade za cil predstavit, jak
vypada typicky majitel domacich mazlicku. Z jiz provedenych vyzkumi o doméacich maz-
liccich vime, Ze jsou Casto povazovani za ¢leny rodiny. Méni se role a funkce doméacich
mazlicka a soucasn€ roste vyznam jejich vlivu na svého majitele. Teoreticka Cast prace
je zaméfena na jiz zminéna témata a na dalsi témata (naptiklad na téma sociologie zvirat,
domestikace psua i kocek, lov kocek atd.). Prakticka ¢ast prace se vénuje vySe zminénym
tématim pomoci metody vybéroveé Setfeni formou dotazniku. Vyzkum se detailnéji pro-
sttednictvim hypotéz vénuje vlivu osobnostni typologie zvirat na osobnost majitele, an-
tropomorfizaci mazlicka a finan¢ni zatézi plynouci z vydaji nad ramec nutnosti. Sbér dat

se uskutecni online nastrojem (CAPI).
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The aim of this paper is to introduce topics like role, function and effects of pets (es-
pecially dogs and cats) to their owners in leisure areas, in behaviour and in health condi-
tion, which haven’t been discussed frequently yet. The other thesis deal is to show how
typical pet owner looks like. It is already known from research about pets that they are
often considered like family members. Their role and function have been modified and
the significance of their effects on owners is increasing at the same time. The theoretic
part of this paper is to focus on the already mentioned topics and other topics (for example
sociology of animals, domestication of dogs and cats, cat hunting etc.). The practical part
of this paper is focus to above mentioned topics using the method of selective research
with the form of a questionnaire. The research deals more in detail of influence of the
personality typology of animals to the personality of owners, antropomorphization of pets
and financial implications of expenses beyond the necessity. Data collection will be done

by an online tool (CAPI).
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Uvod

Uvod

Kdyz se fekne slovni spojeni domaci mazlicci, vybavi si nejspiSe vétSina z nas kocky
a psy. Je k tomu také dobry divod. Vzdyt jaké jiné zvife je natolik domestikované a
ptitomné v takovém mnozstvi domacnosti? Ve spoleCnosti existuji nazory, ze vlastnictvi
psa zvySuje pocit bezpeCi pred okolim, pes muze pomahat svym hlidanim ochranovat
vlastnika i majetek a je povazovan za vérného spolecnika. Naproti tomu o kockach zase
panuje ve spoleCnosti presvédCeni, ze jsou vice nezavislé na ¢lovéku nez psi, uzite¢né
lovem hlodavci v okoli a dovedou si ziskat lidské sympatie svymi ladnymi pohyby ¢i
spokojenym vrnénim.

Hlavni téma této prace jsou pravé dva vySe zminéni nejCastéj§i mazlicci. Cilem této
prace je zmapovat charakteristiky majitel pst a kocek a definovat je po socioekonomické
strance, dale téz vyzkoumat jakou roli a funkci mazlicci zastavaji optikou empirického
sociologického vyzkumu. DalSim stézejnim tématem je vliv mazlicka na majitele
v aspektech volného Casu, ve zdravi a vliv na osobnost majitele. Téz se prace snazi na-
leznout zakonitosti spojené s financni narocnosti konkrétné s potizovanim riznych vice i
mén¢ potiebnych doplnki.

Prace je rozdélena do dvou celkl — teoreticka a prakticka cast. V teoretické Casti se
prace zaméfi na nékolik témat a sleduje hlavni otazky: Jaka je role a funkce mazlicku a
jaky maji vliv na svého majitele? Plati pfislovi, jaky pan, takovy pes v typologii osob-
nosti? Jak probihala domestikace pst a kocek? Jak vypada vztah zalozeny na antropo-
morfizaci ¢i infantilizaci mazlicka? Co se tyCe fenoménu lovu kocek, jak presné se toto
chovani projevuje a jak na néj pohlizi majitelé?

Teoreticka ¢ast obsahuje Sest kapitol a dvé podkapitoly a je rozdélena do nékolika
tematickych Casti. V prvni Casti predstavim téma domacich mazlickt obecné (kapitoly:
2.1; 2.2), poté se zaméfim na psy (2.3; 2.3.1), v druhé na kocky (2.4; 2.4.1) a nakonec
souhrnné na oba dva zivocisné druhy (2.5; 2.6). Pokusim se charakterizovat typického
majitele predevsim po strance socialné ekonomické. Dalsi sté€Zejni témata jsou pro praci
role a funkce zvifete, vliv zvifete na chovani majitele a podoba interakci a vztahi mezi

majitelem a zvitetem.

Po teoretické analyze dosavadniho poznéani nésleduje prakticka ¢ast, ve které se prace
vénuje vysledkim provedeného vyzkumu v ramci této prace prostiednictvim metody

kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Prakticka ¢ast ma osm kapitol a sedm podkapitol.
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Uvod

V ramci praktické Casti prace nejprve predstavim vyzkumné otazky a hypotézy (3.1) a
poté se vénuji metodologii (3.2; 3.2.2; 3.2.3) a jeji priprave (3.2.1). Poté se vénuji kom-
plexni charakteristice majitela zvifat (4.1) a domacich mazlicka (4.2). Také popisi pro-
meénné vztahujici se k hypotézam (2.3).

Jsou stanoveny tfi hypotézy (4.3) a kazda z nich se zabyvéa jednim z nasledujicich té-
mat: vliv osobnosti zvifete na osobnost majitele (4.3.1), emocni role domacich zvitat
(4.3.2) a financni investice do mazlicka (4.3.3). Prvni hypotéza se zamétuje na piipadnou
podobnost v osobnostnich typech majitele a zvifete — extroverze ¢i introverze a neuroti-
cismus ¢i emocni stabilita. Druha hypotéza fesi miru antropomorfizace zvitete a zjist'uje,
zda méa na ni vliv pfitomnost ¢i absence déti v rodin€. Tteti hypotéza se vénuje financim
majitele.

Za pomoci statistické analyzy ziskanych dat zodpovim nékteré hlavni otazky, které
pfimo souvisi se stanovenymi hypotézami: Plati pfislovi, ze jaky pan, takovy pes, co se
tyCe osobnostni typologie? Ovliviiuje miru antropomorfizace zvifete to, zda v domac-
nosti jsou €i nejsou déti? Do jaké miry hraji finance roli pfi pofizeni mazlicka 1 jeho
nasledné péce?

Préace se zaméfila v teoretické Casti na dalsi témata kromé téch stézejnich, které jsou
zpracovana jako hypotézy, a proto se v praci v praktické ¢asti nachazi jejich zbézna
deskripce (4.4). Zaméfuje se napiiklad na zménu zivotnich navykt a zptisob traveni vol-

ného Casu a divody pofizeni zvifete.

Hlavnim cilem této prace je zjistit jakou roli mazli¢ci v domécnostech zastavaji a jaky
maji na svého majitele vliv v nékolika aspektech (ve volném case, vliv na osobnost a na
zdravi vlastnika, vliv na finan¢ni stranku). Téz je objektem zajmu vyznam a funkce zvi-
fete. Neméné dulezitym cilem je v urcité mife vyzkoumat, jak ovliviiuje vztah mira an-
tropomorfizace €i infantilizace domaciho mazlicka. Cilem prace je mimo jiné statistické

popsani fenoménu vlastnictvi domacich mazlicka konkrétn€ psu a kocek.
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1.1 Téma zviFat v sociologii

TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast prace se zabyva nejprve obecné domacimi mazlicky. Je vysvétlen
vztah sociologie a zvifat. Dale je st€zejnim tématem role a vyznam domacich mazlickt
(pst a kocek). Poté se prace vénuje detailnéji psim a jejich domestikaci, funkci a vlivu
na majitele a vztahu majitele se psem. Na podobna témata se prace zaméfi 1 u kocek. Bude
nastinéna jejich domestikace, funkce a vliv. Prostor bude v€novan i tématu lovu kocek.
Na zavér teoretické Casti se prace zaméfi na srovnani obou mazlickii vzhledem k jejich

pusobeni na fyzické i psychické zdravi a chovani majitelti psi a majiteld kocek.

1.1 Téma zvirat v sociologii

V této kapitole se budu vénovat, jak na téma zvirat nazira sociologie (zoosociologie),
jaké jsou spolecné rysy zvifat a také, ze existuje védecky obor Human Animal Studies.
Ke konci kapitoly obratim svou pozornost k socialnim konstrukcim zvirat konkrétné k
psum a ke kockach. Budu se zabyvat tim, jak lidé své mazlicky berou a jaké je projekce

psich plemen ve filmech.

Téma zvirat v sociologii rozhodné neni tak oblibené jako naptiklad témata tykajici se
sociologii rodiny ¢i sociologie mésta a venkova. Existuje podobor sociologie zoosociolo-
gie, ktery se zabyva socialnimi utvary a chovanim zivocisnych druhti po socialni strance.
Zoosociologie zkouma predev§im endogenni skladbu a zptsoby a Gtvary determinace a
uzce souvisi s etologii a ekologii. Jiz Konrad Lorenz a dalsi badatelé se zaméfili na soci-
ologické srovnani zvitat a lidi [Nejezchleb 2021]. V Ceském prostredi téma zvifat a do-
macich mazlickd neni uplné neprobadané. Uz v prvni tfetin€ dvacatého stoleti (1928) se
¢lanek, ktery byl v minulém roce znovu vydan, avSak v pavodnim znéni [Ullrich, Koma-
rek 2019] zaméiil na spolené charakteristiky lidi a zvitat. Dnesni ¢lovék homo sapiens
sapiens je také jen zivoCiSny druh a v mnoha ohledech a pii riznych situacich se nékteré
zivo¢i§né druhy chovaji stejné nebo podobné. SpoleCnym rysem je naptiklad péce o mla-
d’ata. Je zajimavé, ze u lvi se staraji o potomky oba rodiCe, u termitd jen otec a u kroko-
dyld jen matka. Za spoleCnou vlastnost bychom mohli povazovat i ochranu mlad’at pred
nebezpecim, coz je piirozené, jelikoz kazdy zivocisny druh ma podvédomy pud rozsito-
vat své geny a pocCet jedincu [Ullrich, Komarek 2019]. Zvirata dale vyuzivaji spolupraci,

pokud je to nutné, naptiklad bobfi pii staveni prehrady nebo vosy pii napadeni nepfitelem
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1.1 Téma zvifat v sociologii

[Ullrich, Komarek 2019]. Nekteré zivocisné druhy jsou spolecenské a vznikaji mezi jed-
notlivci ve skupin€ spolecné hry a zpévy, coz mizeme pozorovat u ptakt a u opic. Na
zaveér je popsano [Ullrich, Komarek 2019] jaké chovani nalezi vylu¢né zvifatim a jaké
jen Cloveéku. Zvirata jednaji na zdkladé svého pudu a nékteti si potravu lovi. Co se tyka
jen lidi je manzelstvi, 1 kdyz 1 u nékterych zvitat, ze Skoly znam pftiklad labuti, se dodrzuje
parova monogamie v dobé& pafeni.

Od napsani tohoto ¢lanku ze zacatku minulého stoleti ziskala sociologie zvifat vyraz-
néjSiho vyznamu a konkrétnéjSich podob a témat. Od 80. let minulého stoleti se zajem o
tyto témata zvySovat a vznikl interdisciplinarni obor jménem Human-Animal Studies,
ktery se zabyva interakcemi mezi lidmi a ostatnimi zvifaty [ Vandrovcova 2015]. Jednim
z vyzkumnych probléma v tomto védeckém diskurzu by mohlo byt, pro¢ maji néktera
zvifata privilegovanéjsi postaveni nez ostatni. To, ze se tomuto védnimu oboru zvySuje
mira oblibenosti dokazuje to, Ze Ize pozorovat nartst clanku, ¢asopist, védeckych obora
a pfedmétt na univerzitach i vyzkumnych instituci ¢i jinych organizaci. Autorka prehle-
dové stati o zminovaném oboru [ Vandrovcova 2015] dale uvadi, ze nezistalo jen u vzniku
oboru Human-Animal Studies, ale pozd¢ji vznikl podobor s nazvem Critical Animal Stu-
dies, ktery shromazd'uje védecké poznatky o vztahu lidi a zvifat a vyuziva je v hnutich za
prava zvifat.

To, jakym zptsobem se na domaci mazlicky konkrétné na psy a kocky divame a jak o
nich premyslime, tim zavdavame pficinu vzniku socialni konstrukce téchto zvirat [Blouin
2012]. Jeden piiklad se vyskytoval v kvalitativni studii [Salajkova 2017], kde respondenti
tvrdili, Zze mala plemena pst konkrétn€ se jednalo o jorksiry a Civavy, vypadaji jako krysy
a v jejich o¢ich degradovaly na to, Ze ani nepatii ke psam. Jina studie [Cerna 2013] uka-
zuje, ze pes také mize byt modnim dopliikem a sebeprezentaci majitele. Socialni kon-
strukce jsou vytvareny ve spoleCnosti pomoci médii, instituci a lidi, kteti nas obklopuji.
Pravé diky této konstrukci se tvofi rizné postoje ke zvitatim a urCitym plementim [Blouin
2012]. To me¢ ptivedlo na myslenku, ze pokud je ve filmech zobrazovan néjaky state¢ny
pes, ktery ochranil pfed zlo¢incem svého panicka a tim ho zachranil, ve vétsiné piipada
se jedna o velka plemena psu, konkrétné se toto hrdinské chovani Casto pfipisuje némec-
kym ovcakam, border koliim, labradorim ¢i bernardyntim. Musim vS$ak uznat, Ze i mensi
plemena pst, na tomto misté mé napada napfiklad jezevCik a psi pouli¢ni smési, se za-
chovaji hrdinsky v riznych filmech, avSak Castéji tato role piipadne vétSim plementim

psu. Nejmensi plemena jako jiz zminéna Civava a dalsi nejsou v rolich hrdiny vidét vibec.
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1.1 Téma zviFat v sociologii

I téma, jak jsou vyobrazovani psi jiz bylo zpracovano ve védeckém diskurzu. Jeden ¢la-
nek [Ferguson 2004] napiiklad tvrdi, ze psi jsou motivem v détskych knihach a mohou
zt&lestiovat hrdiny pro nazorny piiklad byl uveden Rex & Lassie. Clanek dale tvrdi, ze

vztah ke psim je zalozen na naklonnosti, ochranarstvi a lasce.
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1.2 Proména role a vyznamu domacich mazli¢ku

V této kapitole nejprve vysvétlim pojem domaci zvire, a jaky ma domaci mazlicek vliv
na svého majitele z pohledu soucasného védeckého badani. Téz nastinim roli domacich
mazlicka konkrétné kocek a psu, kterym se vzhledem k objemu literatury vénované praveé
psum budu zabyvat vice. Dale se pokusim odpovédét na otazku, jaky maji tito mazlicci
zejména psi pro Clovéka vyznam. Také se budu v kratkosti vénovat tomu, jaci jsou maji-
telé psu.

Koho ¢i co oznacujeme jako domaciho mazlicka? Nejsirsi definice by mohla znit tak,
ze domaci zvife ma své vlastni jméno a neni urceno k jidlu [Franklin 1999]. To, ze je
vubec v dnesni dobé€ bézné mit domaci zvife je dano tim, Ze se moderni svét transformoval
[Franklin 1999]. Autor ma na mysli transformaci podoby vztahi mezi lidmi a zvifaty
obecné, konkrétné 1idé si zvirat vice vazi a maji s nimi vétsi soucit (pro piiklad poslouzi
vznik prav zvifat, zakony proti zabijeni urCitych druht atd.). Lidé si pofizuji vice doma-
cich mazlicka a maji k nim blizsi vztah v dne$ni moderni spole¢nosti nezli dfive [Franklin
1999]. To vidime naptiklad na ptikladu rodiny, kdy lidé maji odliSné&jsi potfeby i role a
funkce se zménila na rozdil od toho, jak rodina fungovala za¢atkem minulého ¢i v pred-
minulém stoleti. Lidé péstuji osobité vztahy se svymi mazlicky a nékdy jsou tyto vztahy
dokonce intenzivnéjsi nez s ostatnimi lidmi. Majitelé své psy miluji, i pfesto, Ze jsou to
jen zvitata [Ferguson 2004]. V nékterych prfipadech se svym domacim mazlickem do-
konce travi vice ¢asu ¢i penéz nez s ostatnimi lidmi. Domaci zvife je terapie proti samote
a Spatné nalad¢ a §téstim, které plyne z jejich vlastnictvi, a také prodluzyji zivot svému
majiteli v podobé zdravi. Domaci mazli¢ek muze vyjadiovat zivotni styl majitele ¢i ma-
jitelky. V nékterych pripadech mize slouzit jako zaplata na chybéjici ¢i Spatny vztah, role
domaciho mazlicka mize spocivat v nahrazujici roli ditéte, partnera, sourozence Ci pritele
[Franklin 1999]. Ackoliv je pes jenom pes, presto miize iroven vztahu s majitelem dosa-
hovat pfibuzenstvi [Charles 2016]. Autor ma na mysli emocionalni rovinu, protoze jinak
je pes stale nerovnym vzhledem k moznym podobam interakci k ¢lovéku. Presto se rodiny
stavaji rozsifené jesté o jednoho ¢lena nebo vice ¢lent v kruhu rodinném.

Svou pozornost zaméfim na psy. V dneSnim diskurzu ohledné role domacich zvitat
konkrétné psti je znamy ten fakt, Ze se jejich role zménila, coz tvrdi naptiklad jeden clanek
ze Spojenych statd americkych [Franklin 1999]. Spontanné vznikla nova abstraktni role

psu [Ferguson 2004], ktera piekracuje transcendentné€ rovinu vztahu se zvifetem. Lidé
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své psy miluji nehledé na to, Ze tento vztah nemize byt nikdy Uplné rovnocennym. I
pfesto, Ze pes je jen psem, zastava dulezitou roli v zivoté majitele. Jiny ¢lanek [Dotson,
Hyatt 2008] opirajici se o kvantitativni vyzkum poukazuje na to, ze majitelé psu jsou
dokonce ochotni se svym mazlickiim pfizptsobit a nastavuji jim jen malo pravidel. V
tomto vyzkumu bylo zji§téno, Ze nejCastéji se svym psum piizpusobuji bud’ starsi lidé od
veku 65 let, nebo mladsi lidé zhruba ve véku 26-35 let, protoZe tyto skupiny majitela jsou
se svymi mazlicky nejvice citové spojeni a maji nejosobné&jsi vztah. U mladsi vékové
skupiny autor [Dotson, Hyatt 2008] polemizuje s fenoménem zvySeného zapojeni. Ten
ve zkratce znamena, ze majitelé se o psa prehnané zajimaji a jsou k nému shovivavé)si,
co se tyce jeho chovani. Zajimavym postiehem [Blouin 2015] je také to, ze pokud je pes
Cistokrevny, je cennéjsi pro svého majitele a ten je ochotny se potfebam psa ve vetsi mite
pfizptsobit, kupovat mu drazsi hracky, dopliiky a krmivo.

Na otazku role zvitat konkrétné pstu se zaméfil napiiklad i kvalitativni vyzkum seniord
zijicich ve méste se psem [Salajkova 2017]. Informatofi ze studie neuvadéli roli psa jako
hlidac¢e majetku, nybrz zdlrazinovali v rozhovorech zejména emocionalni funkci psa. Pes
predstavoval sblizujici element rodiny a svou pfitomnosti dokéazal uvolnit v nékterych
ptipadech rodinné klima. Déle se ve vyzkumu zjistilo, Ze dokonce dochazi k infantilizaci
zvifete, zvlasté pak po odchodu déti od rodinného krbu [Salajkova 2017]. Infantilizace
znamena, ze se ke zviteti pristupuje jako by mélo détské vlastnosti. Autofti jiného kvanti-
tativniho vyzkumu [Dotson, Hyatt 2008] dosli k zavéru, ze infantilizace se nejvice tyka
lidi, ktefi ziji samotarsky a nezajimaji se o ostatni. Autorka [Salajkova 2017] infantilizaci
rozvadi na ptikladu pfilisné péCe az rozmazlovani psa, jelikoz pes nema zadné povinnosti
a nema za ukol plnit jakoukoliv jinou funkci nez byt emocionalni oporou. Jiny kvalitativni
vyzkum [Cerna 2013] zase dospél k zavéru, Ze pofizeni zvifete koreluje s oekavanou roli
psa v zivoté majitele. Co je tim konkrétné mysSleno? Znamena to, ze urcita role psa se
vaze na konkrétni Cinnosti, naptiklad role psa jakozto spolecnika se ocekava pii volnoca-
sovych aktivitach majitele. Tato role byla nejvice bézna a je mozné usuzovat to, ze pes v
tomto vyzkumu zastava zejména roli spolecnika. S oCekavanou roli psa pfimo souvisi
divod jeho pofizeni a typ majitele. Je totiz rozdilem, zda si psa potidi bezdétni lidé, rodice
malych déti & seniofi. Informatofi z téhoz vyzkumu [Cerna 2013] se domnivaji, Ze neni
majitel psa jako majitel psa, s ¢cimz bez vyhrady souhlasim. Aktivni pejskar se vyznacuje
tim, Ze se psem chodi na prochazky a pes je vycviceny k poslusnosti. Této urovné vztahu
se psem majitel nedosahne, jestlize pes bude travit vétSinu Casu jen na zahrad¢ a zadné

pravidelné prochazky s majitelem se konat nebudou.
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Je rozdilem, zda pes zije s majitelem v jedné domacnosti nebo zda pes miZe byt jen
ve venkovnich prostorach. Misto, kde pes méa dovoleno byt, souvisi s nastavenymi hrani-
cemi a pravidly. Zajimavy postieh ohledné pravidel a hranic chovani psa mize byt to, zda
pes smi nebo nesmi do postele ¢i na sedaci soupravu. Obecnéji se to tyka predevsim toho,
zda pes zije s majitelem v domacnosti nebo smi byt jen venku. Jeden kvantitativni vyzkum
[Dotson, Hyatt 2008] dospél k zaveéru, ze lidé, ktefi spi se svymi psy v posteli, jsou emo-
cionalné zalozeni. Misto, kde pes piebyva prevaznou vétsSinu dne, souvisi také s urovni
vztahu mezi majitelem a psem. Z prednasek absolvovanych na stiedni Skole a vénovanych
zrakovému postizeni jsem se dozvédéla, ze pes, ktery zije v domacnosti je vhodnéjsi kan-
didat byti vodicim psem, jelikoz by mél mit hlubsi vztah s majitelem a ten by mél 1épe
znat jeho chovani za vét§iho mnozstvi situaci.

Na zakladé uvedenych vysledka studii se 1ze domnivat, Ze v soudobé postmoderni
spolecnosti pozbyva na dulezitosti role a vyznam psu i kocek k uzitku, ale do popredi se
dostava role emocionalni. Dilezité je, Ze se pes stava ve vetsi mife spoleCnikem lidi, jejich
kamaradem pro traveni volného Casu, z ¢ehoz vyplyva, ze s nim travi 1 vice Casu. Autor
[Blouin 2015] by zfejmé dodal, ze zalezi na konkrétnim majiteli, jakou ma osobnost a
zkuSenosti, ale také, k jaké kultufe nalezi, jelikoz v kazdé kultute je zvife brano trochu
jinak a dle toho se lisi 1 vztahy s domacimi mazlicky.

Jaky ma dnes smysl pofizovani naptiklad psa ¢i kocky do domacnosti? Existuje viibec
n&jaky? Cim nam jsou prosp&ini a k ¢emu nam slouzi? Jak vlastné vypada nas vztah s
domacim mazlickem? Tyto otazky souvisi s jejich roli v zivotech svych majitelt a snazilo
se na né odpovedét jiz nékolik provedenych vyzkumu. Jeden clanek [Serpell 2015] napfi-
klad poukazuje na to, ze vztah mezi ¢lovékem a domacim zvifetem je vzajemny a obé
I'kdyz Clovek ziejmé tézi vice z tohoto vztahu, 1 pro psa je vyhodné byt v interakei s lidmi.
Na to poukazali autofi ¢lanku [Dotson, Hyatt 2008], ktery se zabyval vyznamem vlast-
nictvi. Pro psa je vyhodou, Ze majitel o néj v idealnim piipad¢é dobfe pecuje a dava mu
lasku a zajistuje krmeni. Jiny autor [Serpell 2015] tuto myslenku vzajemného prospéchu
ze vztahu dale rozviji a doSel k zavéru, ze zvirata napiiklad podporuji participaci na spo-
leCenskych aktivitach a tim zmiriuji duSevni a fyziologické ucinky stresu. V dnesni dobé
je vyuziti zvifete na vzestupu. Sice se jiz nepouziva tak ¢asto na praci napiiklad na poli,

ale zvife se Cast€ji pouziva napiiklad pro své terapeutické ucinky k 1écbé kognitivniho ¢i
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fyzického postizeni a pfi psychickych onemocnénich. Diikazem je, ze existuje hipoterapie

s vyuzitim koni, canisterapie se psy ¢i felinoterapie za pritomnosti kocek.
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1.3 Pribéh psa a clovéka — domestikace, funkce a viiv psii

1.3 Piibéh psa a ¢lovéka — domestikace, funkce a
vliv pst

V této kapitole, jak uz jeji nazev napovida, se zametim na proces domestikace psa. Ke
konci kapitoly se budu vénovat funkci psa v roding a také se dotknu tématu jaky ma pes
na svého majitele vliv na volnocasové aktivity ¢i na zaméstnani, respektive ¢im ho pes

obohacuje a ¢im ho limituje.

Je znamo, ze pes a Clovek je spojen uz od pravéku [Coren 1997]. Nabozenstvi dokonce
na uzemi dne$ni Kalifornie. Ti si jeho existenci vykladali prostfednictvim nabozenstvi,
respektive ze jejich Buh stvofil vSechna zvirata, ale pes tu jiz byl a zacal ho vSude dopro-
vazet a naslouchat mu. Prvni dochovana zminka v podobé zkamenéliny psa pochazi z
obdobi paleolitu neboli starsi doby kamenné. Pes zastaval roli ochrance a spole¢nika zfe-
jmeé uz v této dob€, k Cemuz se Ize priklonit na zaklad¢ archeologického dikazu. Nasel se
hrob mladé divky a kolem jeji kostry byly kostry ¢tyf psu, kazdy z jedné svétové strany.
Pravdépodobné méli slouzit jako ochranci i po jeji smrti [Coren 1997].

Pokud se zaméfim na biologicky puvod psovitych Selem [Coren 1997], je zajimava
informace, ze psi 1 koCky méli stejného predchidce. Az pozdéji se rozdélili na vice vyvo-
jovych vétvi, z nichz nékteré pfimo vedou k dnes tak odliSnym psim a kockam, jak je
zname. Pes je domestikovana forma vlka nebo Sakala. Ohledné otazky predchidce psi se
nazory védcu lisi. MenSina z nich se domniva, ze pivod dnesnich psu je dan vyvojem z
lisky ¢i divokych psii. Na ¢em se ale védci shodnou je, ze velka rozmanitost moznych
predchadct a kiizeni mezi nimi zpasobila rozli¢nost psich plemen. Nelze vSak urcit, ktery
predek pst je pfimo spojeny s domestikaci psa domaciho, jelikoz kfizeni probihalo po
dlouhou dobu a na riznych mistech planety. Kratce bych se chtéla zaméfit na to, jak psa
domestikace zménila po fyzické, socialni 1 psychické strance. Jasné zmény po domesti-
kaci jsou ve fyziologii, naptiklad kratsi Celisti, mensi velikost a zplihlé usi nékterych ple-
men ¢i rozmanitéj§i barvy. Psi se zménili i po duSevni strance. Jsou vice otevienéjsi cizim
osobam, mén¢ agresivni a vice spoleCensti. Takeé je jim pfisuzovana loajalnost a zaujimani
submisivniho postaveni. St&fiata jsou velmi hrava [Coren 1997].

Dale bych se chtéla zaméfit na funkci psa. Jakou ma pes dneska vlastné funkci? Pes
ma v rodiné privilegované postaveni, jelikoz nema zadné povinnosti, jak jiz bylo zmi-

néno. Naprtiklad jedna funkce psa by mohla byt za i¢elem zkousky partnerské spolupréace,
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jestlize si psa poridi bezdétny par. Nez si poridi dité, coz je zajisté vétsi zavazek nez pes,
zkusi spolu partnefi vycvidit a ptizptsobit si psa k obrazu svému [Cerna 2013]. Pes je
zdrojem socialni opory a muze byt vyhodou pfi seznamovani s neznamymi lidmi, tim, ze
pocinajici konverzaci a jeji témata ulehci [Salajkova 2017]. Toto tvrzeni podporuje 1 dalsi
kvalitativni vyzkum [Cerna 2013], jelikoZ piinasi informaci, Ze pes je socialni most, pro-
toze dokaze svou pritomnosti, ktera ulehcuje pocatecni konverzaci, rozsifit okruh zna-
mych ¢i pratel. Pes je zaroveri 1 socialni bariéra, protoze ne v§ichni maji psy radi.

Neni piekvapujicim, ze pfi potfizeni doméciho mazlicka se majiteli v nékterych ohle-
dech zméni zivotni styl ¢i denni rezim a vlastnictvi ma néjaky vliv na majitele. Jestlize se
zaméfime na pofizeni psa, zivot majitele se musi zmenit, aby o n€¢j mohl plnohodnotné
pecovat. Je vhodné chodit se psem na prochazky, zafidit mu venku boudu ¢i pelisSek doma
a pravidelné ho krmit. Této otazce se také vénoval kvalitativni vyzkum seniort [Salajkova
2017] realizovany v ramci bakalafské prace a piinasi od informatori nazory na zménu
zivota pii potizeni psa. Pokud byly uvedeny v ramci rozhovort néjaké nevyhody vlast-
nictvi psa, tak byly prohlizeny a zlehcovany. Informatofi byli toho nazoru, ze pfi potizeni
psa se jim zménil denni rezim a volnocasové aktivity, jelikoz se museli alesponl z ¢asti
podfidit psovi. Jako nevyhody psi bylo uvedeno poni¢eni majetku, nutnost tklidu exkre-
mentl a v nékterych momentech nevychované ¢i agresivni chovani psa. Je mozné, ze
pokud bychom se zaméfili na vliv psa na svého majitele, zjistime, ze vlastnictvim psa se
rozviji peCovatelsky cit majiteld. Jak uz jsem psala, muze dochazet az k antropomorfizaci
¢i infantilizaci, kdy prostfednictvim psa par uz nema takovou potiebu si potidit vlastniho
potomka, jelikoz uspokojil své peCovatelské sklony [Salajkova 2017].

Jaky ma presné pes vliv na volnoCasové aktivity majitele a jaké piekazky muze jeho
vlastnictvi vyvolat u zaméstnavateli? Informatofi z dalSiho kvalitativniho vyzkumu
[Cerna 2013] tyto otazky mimo jiné objasnili. Pes maZe své majitele doprovazet do re-
stauraCnich zafizeni a timto zpisobem byti majiteli potfad na blizku. Z vlastni zkuSenosti
vSak vim, Ze ne ve vSech zafizenich je spolecnost psa vitand, coz majitele zajisté omezuje
pfi vybéru restaurace ¢i ubytovaciho zafizeni a dalSich podnika.

Pokud se psem travi majitelé Cas na at uz pravidelnych ¢i nepravidelnych prochazkéach,
lze z toho usoudit, ze se vénuji v n€jaké mife relaxaci ve svém volném case. Travit Cas
relaxaci zni velmi u§lechtile a moderné, ale jaky maji nazor na psa zaméstnavatelé? Vlast-

nictvi psa muze byt v nékterych ptipadech na obtiz, protoze se muze stat, ze takovy za-
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meéstnanec bude méné flexibilni. Nemuze si odjet na pracovni cestu, ktera nebyla napla-
novana, jelikoz musi zajistit hlidani psa a jeho krmeni a venceni. Co se ty¢e zamestnava-
tel a jejich nazoru na ptitomnost psa v kancelafi, kdyz majitel nema jinou moznost, vSi-
mla jsem si v posledni dobé, Ze se u nabidek prace objevuje informace o kancelafich,
které jsou oteviené i psum (dog-friendly office). AvSak je nutno podotknouti, ze pracovni
mista v tomto typu kancelafi jsou nabizena zatim jen ve velmi omezené mife. Vyzkum
[Cerna 2013] poukazal na to, Ze péte o psa je Casové narotna a v nékterych piipadech je
tieba zapojeni dalSich rodinnych pfislusnikid. Ne kazdy je ale schopen toto zajistit a mohlo
by se stat, ze na pracovni cestu zaméstnanec vlastnici psa nemuze odjet prave kvuli neza-

opatfenému mazlicku.
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1.3.1 Vztah majitele se svym psem

V této kapitole se budu kratce vénovat tomu, jak vypada vztah mezi majitelem a psem.

Zaméfim se na to, jak se vlastn€ majitel ke svému psovi mize chovat a jak ho vnima.

Na zavér bych se chtéla jen v kratkosti zminit o majitelich pst. Nékolik vyzkumt [Do-
tson, Hyatt 2008; Bao, Schreer 2016] dospélo k zavéru, ze zeny jsou Castéji majitelkami
stavuji psim pevné a piisné hranice pro jejich chovani. Majitelé, kteti naopak svym psim
vytvoii hranice, jsou jedinci starsi 50 let. Ohledné vzdélani je zajimavy postreh od téchto
autort, ze vysokoskolsky vzdélani jedinci jsou se svymi psy v symbioze a piizpusobuji
se jim. Co se tyCe rodinného stavu, tak ve vetsi mife si psa pofizuji sezdani partnefi nezli
singles, ti vidi Castéji psa predevsim jako dité, a ne jako spole¢nika.

Jak vypada vztah majitele se svym zvifetem, at’ uz se jedné o psa ¢i ko¢ku? Na to se
zaméfil jeden vyzkum realizovany v Americe [Blouin 2012] a doSel k zavéru, ze zeny
maji lepsSi vztah se svym zvifetem. Sklon k antropomorfizaci neboli pfisuzovani zvifeti
lidskych vlastnosti byl zjistén spiSe u nesezdanych ¢i rozvedenych majitel zvifat. Co mé
prekvapilo je, Ze jiny ¢lanek [Dotson, Hyatt 2008] tvrdi, ze lidé nad 65 let maji nejmensi
sklon k antropomorfizaci. Vyzkum [Blouin 2012] pfiSel s tezi, ze existuji dva typy pfi-
stupu a nasledné vztahu ke psim, coz lze aplikovat i na kocky. Bud’ majitelé povazuji
svého mazlicka za uzite¢ného tvora, ktery jim poskytuje vyhodné sluzby anebo ho berou
tak, ze to neni jen pes i jen kocka, ale je skoro Cloveék a maji s nim cenny vztah [Blouin
2012]. Tento autor [Blouin 2015] svou tezi ohledné nekolika typt majitelt psa rozvadi
jesté podrobnéji v jiném Clanku. Majitele psu se déli do tfech skupin s nazvy, které jsem
volné prelozila jako vztah nadvlady, lidskosti a ochranafstvi. Majitel hegemon ocefiuje
psa jen jako hlidace pozemku a pes je odmeénovan jen velmi ztidka. Majitelé, ktefi vztah
zakladaji na lidskosti, oceriuji psa nejen jako mazlicka, ale berou ho jako rovnocenného
cloveéku a buduji s nim osobity vztah. Majitel ochranat ma velmi rad zvirata a svého psa
Stédie odmeénuje. S timto rozdélenim ve vnimani mazlicka souhlasi i zavéry tuzemského
vyzkumu. Ten doSel k zavéru, ze jsou také dva typy chovani v tomto pfipadé ke psim.

Bud’ se majitel chova ke svému psovi jako ke zvifeti nebo jako k lovéku [Cerna 2013].
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1.4 Pribéh kocky a ¢lovéka — domestikace, funkce a
vliv kocCek

V této kapitole se budu zabyvat tim, jakym zptusobem byly ko¢ky domestikované a
také jaké zastavaji funkce.

V praci jsem se jiz velmi detailné vénovala psim a nyni se v této ¢asti zaméfim na
kocky. V literatufe je téma kocek a jejich majiteli méné Casté, ale pokusim se piiblizit to,
jakym zptiisobem je na kocky jako na domaci mazlicky pohlizeno, jakou maji funkci, jaky
maji vliv na své majitele a jak probihal proces jejich domestikace. O kockach jsou téz
zpracovana jina témata nezli o psech. Pokud se vyskytovaly védecké ¢lanky vénujici se
kockam, Casto se v nich diskutovalo téma predatorstvi, chovani v utulku ¢i na ulici nebo
téma kocky jako prenaseCe toxoplazmozy. Jen velmi poskrovnu se vyskytovaly ¢lanky,

které by se vénovaly vlivu koCek na své majitele ¢i jejich funkce v domacnosti.

Tak jako psi, tak 1 kocky, které vlastni lidé, prozili proces domestikace svého zivocis-
ného druhu. Kolébkou vzniku predchidct soudobych kocek byl starovéky Egypt, avSak
prapuvodce dnesnich kocek lze vysledovat az do tfetihor [Seidlova 2009]. V Egypté se
kocky tésily oblibenosti, byly uctivany a povazované za posvatné. Existovala dokonce
kocici bohyné jménem Bastet, ktera znazoriiovala plodnost. Pokud ve starovékém Egypté
v rodiné zemfela kocka, rodina pro ni truchlila a jeji clenové si na znameni smutku do-
konce oholili oboci. Existovaly kocici hibitovy a za nasilnou smrt koc¢ky hrozil trest smrti.
I piesto, Ze byl vyvoz kodek zakazan, se tato zvifata rozsifila az do Rimské fise [Seidlova
2009]. Diky Rimantim se ko¢ky celosvétové rozsifily. Féni¢ané byli prvnimi, kteii paso-
vali kocky a prodavali je za velké Castky bohatym kupctim a Slechticim [Gollmann 2006].
Stastné obdobi oblibenosti kogek bylo vystiidano nenavisti a pronasledovanim kocek ve
sttedovéku [Seidlova 2009]. Na kocky, zejména na ty ¢erné, bylo pohlizeno jako na spo-
jence d’abla, a dokonce byly muceny a upalovany spolu s majitelkami, které byly ozna-
Ceny za Carodé€jnice [Turner, Bateson 2014]. V 17. a 18. stoleti se kocky zase staly obli-
benymi, jelikoz lovem krys a jinych hlodavet pomohly v boji proti piemnozené populaci
t&chto $kidct a tim i moru. Ukol loveni mysi a krys ziistal kodkam i v novovéku, kdy? se
kocky vyskytovaly na palubé lodi moteplavci, ¢imz se kocky rozsitily do celého svéta
[Seidlova 2009].

Jak se koCky zménily béhem domestikace? Jejich télo je a bylo uzpisobeno k lovu

mensich zvifat, a proto ko¢ky maji skvéle vyvinuté smyslové vniméni. Diky pruzné
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stavbé téla dokazi koCky vyskocit az metr vysoko, lovit ¢i se obratné pohybovat ve vét-
vich stroml [Gollmann 2006]. Mezi domestikovanymi koc¢kami a pivodnimi formami
kocky se nenalézaji velké rozdily. Kocky bez lidské pritomnosti dokazi prezit, zdivoci a
potravu si obstaravaji lovem. Kocky jsou Selmy s velmi dobrym chrupem pravé uzpiso-
benym k lovu. Kocky na rozdil od gepardi dokazou zatahovat drapky, které maji vzdy
ostré a pripravené pouzit [Seidlova 2009]. Jen v kratkosti se zaméfim na to, jaké vlastné
kocky jsou. Kocky jsou Cistotné a Casto se vénuji Cisténi srsti. Jsou to samostatné bytosti,
které nepotiebuji neustalou pritomnost ¢loveka Ci partnera stejného druhu. OvSem to, ze
jsou porovnavané se psy, na né vrha svétlo nespoleCenskych tvort, ale neznamena to, zZe
jsou kocky asocialni a nevyzaduji zadny kontakt [Turner, Bateson 2014], jen ho nepotfe-
buyji tolik jako psi. Kocky Casto travi Cas spanim, dokéazi prospat a prodiimat az 16 hodin
denné [Gollmann 2006].

Dnes jsou jiz koc¢ky dobfe adaptovany na zivot v blizkosti ¢lovéka a mizou s nim
navazovat uzké vztahy [Crowley, Cecchetti, McDonald 2020]. V dnesni dobé existuje jen
jeden druh kocek jménem kocka divoka, ktery zije ve volné piirodé [Gollmann 2006].
Vyskytuje se v Africe, Evropé 1 Asii a osidlil rozlicné druhy krajin od pousti po stepi a
lesy mirného pasu. Divoké kocky trpi devastaci krajiny, lovem a dochazi ke kfizeni s
ko¢kami chovanymi v domacim prostiedi. V Ceské republice se kotky divoké v malém,
avSak stalém poctu vyskytuji v Beskydech a za hranicemi v Bavorsku, Rakousku ¢i v
Bilych Karpatech [Gollmann 2006].

Jiz uvadénou definici, Ze domaci mazlicci jsou zdrojem potéSeni, jsou také objekty
zabavy a lidé se s nimi citi kompletnéjsi [Franklin 1999] Ize aplikovat 1 na kocky. Jejich
nejcastjsi interakci s majiteli je hlazeni, coz pfinasi oboustranné uspokojeni ze spolené
straveného Casu [Turner, Bateson 2014]. Kocky zastupuji funkci spolecnika a kamarada
pro volné chvile a jestlize majitel zrovna nema ¢as nebo naladu na hlazeni, kocka si jeho
pozornost dokaze vynutit otiranim o nohy nebo neustalym chozenim vedle pfedméti nebo
dokonce na nich, které majitel pravé pouziva, naptiklad prochazeni se kocky na klavesnici
pocitaCe nebo po papife, na ktery se majitel snazi néco psat. Pokud se zpétné€ podivame
na to, pro¢ byly kocky domestikované, mize nam fakt, ze byly prospésné k lovu mysi,
krys a dalSich hlodavca, ukazat jejich dalsi funkci a tou je boj proti hlodavcim na po-
zemku. Jako dalsi funkce mé ze své vlastni zkuSenosti napada, ze kocky jsou zdrojem
zabavy a her. Kot'ata a mladé kocCky jsou velmi hravé a vystaci si napiiklad jen s tkanic-

kou, papirem ¢i gumickou do vlasa.
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Autorka [Zezulkova 2019] viak upozoriiuje na fakt, Ze je velmi t&zké presné definovat
povahu kocky, jelikoz zalezi na mnoha faktorech, jakymi mohou byt pohlavi, plemeno ¢i
veék kocky. Meénici se povaha a chovani se netyka jen zvitat konkrétné kocek, ale tyka se
i jejich majiteld. Cim je majitel starsi, tim je mén& neuroticky, je vice pratelsky a svédo-
mity. Cim je kocka star$i, tim zaujima dominantn&jsi misto v domacnosti. Zajimavym
zjisténym faktem [Li et al. 2020] je to, ze Zeny jsou Cast€ji majitelkami kocek, coz u psu
platilo taktéz. Vyzkum pfindsi poznatek, ze zeny se Castéji zajimaji o volné zijici kocky,
navazuji s nimi interakce a dobrovolné je krmi. Kocky se naucily, ze se zeny chovaji
empatiCtéji, Castéji je hladi a krmi a tak Castéji prosi o jidlo praveé zeny [Li et al. 2020].
Tento vztah mize natolik zesilit, az si Zena kocku pifijme za svou, coz se domnivam, ze
muze jit o jedno z moznych vysvétleni, pro¢ jsou zeny Castéji majitelkami kocek nez

muzi.
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1.4.1 Selma jménem kocka
V posledni kapitole obratim svou pozornost na predatorstvi kocek, popisu tento jev a

nazory majitelti na n¢j. Také se budu vénovat tomu, jak se chovaji kocky ve volné prirod€.

Pokud se ve védeckém diskurzu objevuje téma kocky, neziidka se clanky vénuji jejich
vlivu na zivotni prostfedi. Kocka je teritorialni bytost, a i kdyz nékde ma svého majitele,
ktery se o ni stard, 1 tak koCky udrzuji své teritorium v podobé& bytu ¢i zahrady. Byl zjistén
rozdil, ze kocour si udrzuje vétsi teritorium nezli koc¢ka [Recio, Seddon 2013]. Pokud se
kocCka pohybuje venku, ma i moznost projevit své lovecké schopnosti. Rozhodné netvr-
dim, ze kazda kocka, ktera je venku, tak lovi, avSak lov patfi mezi jejich zakladni doved-
nosti. V jedné studii [McDonald et al. 2015] je dokazano, ze neplati pro vSechny kocky,
ze by lovily hlodavce ¢i ptaky nebo jinou kofist. Uk4zalo se, ze u zhruba Ctvrtiny sledo-
vanych kocek se nestalo zadné zvite kofisti za pozorovany ¢as Ctyf mésict.

Jak na tuto skutecnost predatorstvi koCek nahlizeji jejich majitelé? Ve vétsiné pripada
[McDonald et al. 2015] se domnivaji, Ze toto chovani mazlickt i volné zijicich kocek neni
velkym problémem. Je vSak rozporuplné, zda majitelé povazuji kocky za ohrozujici fak-
tor zivotniho prostiedi, nebot’ v jiné studii [Gramza et al. 2016] se 76 % dotazovanych
ztotozfiuje s nadzorem, ze koCky svym zabijenim zvifat poSkozuji ekosystém. Detailngji
nazory majiteld na dusledky lovu kocek popisuje jiny vyzkum [Crowley, Cecchetti,
McDonald 2019], ktery piiSel se zavérem, ze existuje Sest hlavnich nazorti majiteld. Jed-
nim z nazoru je, ze lov muze byt pozitivni a zadanou vlastnosti kocek predevs§im na far-
mach a statcich, tudiz neni zddnym problémem. Mezi respondenty existoval také podobny
nazor, ze lov neni problém, protoze je pro kocky pfirozenym chovanim. Dalsi nazor spo-
¢ival v tom, ze respondenti sice pfiznali, ze lov je problém, avSak je pfirozeny a neda se
v ném kockam zabranit, proto ho toleruji. V jiném stanovisku respondenti pfipoustéli, ze
lov je problémem, 1 kdyz je instinktem kocek, protoze je kruty a nepotiebny. Respondenti
se domnivali, Ze kofist koCky neumira rychle, protoze ji nezabiji kvuli hladu, majitel jim
potravu poskytuje, nybrz lov je pro n€ hrou. Néktefi respondenti téz piipoustéli [Crowley,
Cecchetti, McDonald 2019], ze lov je problém piedevsim pro populace ptaki, avsak Cas-
té1 jsou koftisti mensi savci [McDonald et al. 2015]. Pokud bychom si polozili otazku, co
vlastné kocCky lovi, jisté vyzkumy [Gramza et al. 2016]; [McDonald et al. 2015] by nam
pfinesly uspokojujici odpovéd, ze skonci jako obét predatora jménem kocka ve dvou

tretinach pfipadi mensi savci konkrétn€ mysi, hrabosi, krysy ¢i rejsci. Jedna tretina jidel-
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nicku, dle toho co se podatilo kockam ulovit, pfedstavovala ptaky a malou ¢ast z pomy-
slného jidelnicku tvotily plazy. Jen 15 % ze vSech kofisti sledovanych kocek nebyly pu-
vodni druhy na tzemi Skotska, kde se vyzkum realizoval [McDonald et al. 2015]. Pokud
se vratime k tomu, jakym zptisobem majitelé koCek pohlizi na to, ze jejich mazlicci lovi,
existuje dalsi, posledni ze zjiSténych nazora. Stanovisko respondentl z jiz zmifiovaného
vyzkumu [Crowley, Cecchetti, McDonald 2019] je, ze lov klasifikuji jako nezadouci cho-
vani svych mazlickt, protoze koCky kofist nosi domu, coz majitele nemusi potésit a ne-
doceni toto chovani kocek. Ve studii [Crowley, Cecchetti, McDonald 2019] je zajimavé
zpracované téma odpovédnosti majitelt za lov svych kocek. Pokud majitel neciti Zzadnou
odpovédnost za své zvite, tak na otazku, zda je lov problém, je odpovédi negace, nebot
kocCky jsou autonomni tvorové. Pokud si majitel uvédomuje svou odpoveédnost za lov
svého mazlicka, stale se vSak potyka s problémy pii eliminaci lovu, protoze chovani
kocky je velmi tézké ovlivnit nebo vlastnik nechce svou kocku pfili§ omezovat. Také
muze byt na viné to, ze dalsi majitelé toto lovecké chovani kocek nijak nefesi, tudiz mys-
lenky na kontrolu lovu kocek neprobihaji na kolektivni viné [ Crowley, Cecchetti, McDo-

nald 2019].

Pravdou ovSem je, ze v nékterych oblastech s velkym vyskytem ptvodnich druhd a
velkym mnozstvim kocek miize nastat ekologicky problém, i kdyz nelze s presnosti fici,
jaké dasledky ma prave jejich lov [McDonald et al. 2015]. Na Novém Zélandé maji s
volné zijicimi kockami prokazatelné problém kvili jejich lovu tamé&jsich endemitd [Re-
cio, Seddon 2013]. Urcitym chovanim mize majitel svou kocku ovlivnit a zamezit ji v
lovu naprtiklad oplocenim svého pozemku, umisténim kocky do vnitinich prostord, vyru-
Senim kocky pfi lovu, pokud ji majitel uvidi lovit nebo kastraci, coz je nejucinnéjsi pro-
stiedek, aby se nezvySoval pocCet potencialnich lovct. Pokud majitelé udrzuji své kocky
doma celé dny nebo urcité casti dni, primarnim divodem neni kocce zabranit v lovu, ale
spiSe ji ochranit od trazu, smrti nebo zabranit jejimu ztraceni [ Crowley, Cecchetti, McDo-
nald 2018]. I pti chovu koCek mizou nastat problémy ¢i nevhodné chovani zvifete. Nej-
Cast€jSimi problémy, na které si majitelé kocek stézuji [Gramza et al. 2016] jsou moceni
a vyprazdniovani stolice na pozemku, urazy ¢i souboje s jinymi koCkami i poskozovani
ekosystému.

Ve vyzkumu byla zodpovézena otazka [McDonald et al. 2015], co kocku limituje a
ovliviiuje v lovu. Jsou to predevsim faktory jakymi jsou pohlavi, vaha a vék zvirete, Cas

straveny ve venkovnim prostiedi, vzdalenost k domovu a misto pfespavani, jelikoz v noci
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a ve veCernich hodinach jsou kocky v lovu nejaktivnéjsi. Nejlepsimi lovci ve zminéné
studii byli mladé kocky, které lovily pobliz svého domova a mély moznost byt dlouho

venku.

Existuje tedy rozpor mezi piedstavou kocky jako predatora a jako domaciho mazlicka
[Crowley, Cecchetti, McDonald 2020]. Uz bylo pfiblizeno, jak se kocka chova pfi lovu,
ale jak se kocCka chova, pokud zije pifevazné venku? I presto, ze se kocky dokazi chovat
spoleCensky, v nékterych situacich hlavné pti lovu se chovaji samotaisky [Recio, Seddon
2013]; [Crowell-Davis 2007]. Kocky se shlukuji v pfipadé nedostatku potravy. Jednotlivé
samice ze spoleCenstvi participuji na vychové kot'at a poméhaji si a chrani se pfi porodu.
Pti lovu kocky preferuji samostatné jednani. V kocicim spoleCenstvi funguje jista hierar-
chie, ti nejlepsi maji prominentni pfistup ke zdrojim potravy. Kocky jako domaci maz-
licci jsou spolecCenska zvitata, 1 kdyz se v nekterych piipadech zachovaji samotarsky, pro-
toze nevyzaduji tolik pozornosti jako psi. Pokud je kocCka asocialni, agresivni nebo bo-

jacna, neni to normalni chovani [Crowell-Davis 2007].
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1.5 Pusobeni psu a ko€ek na fyzické zdravi majitelu

Nejdiive se budu vénovat poctu psu a kocek. Poté se dotknu tématu, zda je lepsi mit
nebo nemit vilbec n¢jaké domaci zvife. A v posledni fad€ se hodlam zaméfit na to, jaky
domaéci mazlicek, zda pes €i kocka, je vyhodnégjsi pro potizeni z aspektu vlivu na fyzické
zdravi ¢loveka.

Nejprve se v této kapitole zaméfim na pocty psu a kocek. Ze ziskanych dat z vyzkumu
v roce 2018 [Sabanoglu 2018a, 2018b], ktery si za objekty svého zajmu vzal zemé Ev-
ropské unie a jednotlivé zemé porovnaval, vyplyva, ze pokud bychom se zaméfili na to,
kde maji nejvice kocek a psu, tak nejvétsi pocet kocek (14,5 miliont) i pst (9,4 milioni)
zije v Némecku [Sabanoglu 2018a, 2018b]. Dale je hodné¢ kocek ve Francii a ve Velké
Britanii a pomyslné druhé a tfeti misto v poctu psu patfi Velké Britanii a Polsku. Vyzkum
se vztahuje jen k EU, ale pokud bychom se zaméfili na celou Evropu v minulém roce
2019, tak nejvice pst i koCek Zije v Rusku [The European Pet Food Industry 2019]. Do-
mnivala jsem se, Ze poCet pst bude prevySovat pocet kocek, ale je tomu praveé naopak.
Pokud se zam&fime konkrétng na Ceskou republiku, lidé zde vlastni 2 miliony pst a 1,4
milion® ko&ek [Sabanoglu 2018b, 2018a]. V Ceské republice v roce 2018 se nachazel
alespon jeden pes v 41 % domacnosti a alespori jedna kocka zila v 21 % domacnosti
[Sabanoglu 2018d, 2018c¢]. Je vsak o€ividné, Ze tento vyzkum ma své limity. Hlavni ome-
zujici faktor vidim v tom, Ze realita poctu koCek a pst mize byt jina, protoze nelze uvést
presné Cislo téchto mazli¢kd. Je to dano existenci toulavych jedinct bez domova z fadu
kocek 1 pst a také tim, Ze ne kazdy majitel vSechny sva zvitrata zaregistroval u veterinafe
¢i u obce. BohuZzel na této webové strance neni mozné zjistit, jakym zptisobem bylo do-

sazeno vysledkd, tudiz uvadéné informace by mély byt brany s rezervami.

Dal§im tématem, kterému bych chtéla vénovat prostor v této kapitole je vliv domaciho
mazlicka na zdravi majitele, konkrétné€ na fyzické zdravi. Vlivu na psychiku a dusevni
zdravi se hodlam vénovat v dalsi podkapitole.

Domaci mazlicei jsou zdrojem potéSeni, jsou také objekty zabavy a lidé se s nimi citi
kompletné&jsi [Franklin 1999]. Bylo dospéno k zavéru, Ze po potfizeni domaciho mazlicka
zejména kocky Ci psa je jedinec stastn€jsi [Bao, Schreer 2016]. Pokud se zamé&fime na
vliv domaciho mazlicka na fyzické zdravi, zjistime, ze vyzkumem bylo [Utz 2014] doka-
zano, ze majitelé domacich zvirat zejména psi a kocek vykazuji lepsi fyzické zdravi nezli

majitelé jinych domacich zvitat, z cehoz 1ze soudit, ze kocka a pes jsou nejlepsi volbou
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domacich mazlicka. Lékarfi jsou toho nazoru, ze majitelé kocek jsou zdravejsi oproti li-
dem bez domacich mazlicku. Jina studie [Mickova et al. 2019], kterou zminim jen velmi
kratce, srovnavala majitele pst a lidé bez psu po strance spanku a socialni oblasti. Ti, co
psy nevlastni maji horsi kvalitu spanku a jeho délka je kratsi.

Na vliv konkrétn€ psa na svého majitele se zameéfilo nékolik vyzkumt. Naptiklad stu-
die z Ceské akademické pudy [Mickova et al. 2019] zkoumala rozdily ve zdravi ve dvou
socialnich skupinach seniorti — vlastni psa ¢i psa nemaji. Autorky této studie jednoznacné
dospély k vysledktim, Ze seniofi, ktefi vlastni psa jsou fyzicky aktivnéjsi, citi se byt zdra-
vé&jsi, trpi méné bolestmi a jsou spokojenéjsi v socialni oblasti se vztahy a pfevazuji po-
zitivni emoce ohledné interakci.

Pokud se zamétime znovu obecné na domaci mazlicky, tak jiny provedeny vyzkum
[Rijken, Beek 2011] dale ptinasi informaci, ze vlastnictvi domacich zvitfat zvysuje prav-
dépodobnost vyuziti ambulantni péce v oblasti dusevniho zdravi. U osob, které nemaji
zadné domaci zvite je pravdépodobnost mensi. Na zaklad€ zjisténi z tohoto prizkumu lze
soudit, ze mit zvife neni to nejspravné)si rozhodnuti. S timto zavérem by jisté nesouhlasil
kvantitativni prazkum [Bao, Schreer 2016], ktery zjistil, ze majitelé domacich zvifat jsou
Stastnéjsi nezli ti, ktefi zadného mazlicka nevlastni. S myslenkou, Ze je lepsi zadné zvire
nemit, se nemohu ztotoznit, protoze jsem vyrostla v roding€, kde stale bylo n¢jaké domaci
zvife. Zajisté by se mnou souhlasila i autorka [Seidlova 2009], ktera tvrdi, ze déti, které
vyrustaly s koCkami ¢i se psy jsou vice prizpusobivéjsi, oteviengjsi a dokazi se 1épe vy-
rovnat s problémy v rodiné. AvSak domnivam se, ze existuje ve studiich uvadeény fakt,
ktery na problém mit ¢i nemit domaci zvife vrha nové svétlo. Vyzkumy [Rijken, Beek
2011]; [Franklin 1999] dospély k zavéru, ze Castym motivem koupeé doméciho mazlicka
je néjaka nelehka situace jedince naptiklad nemoc nebo umrti partnera. Domnivam se, ze
zvire jedince mize privést na jiné myslenky, potési a zaplni prazdné misto napiiklad po
smrti partnera ¢i ditéte. Ale to neni jen jediny zamér potizeni si zvifete — mazlicka. Zvite
zlepSuje naladu, Ize si na ném vyzkouset péci o nekoho, partnerkou spolupréci ¢i vy-
chovu, a proto jsem toho nazoru, Ze je lepsi vlastnit néjaké domaci zvite.

Domnivala jsem se, Ze ve spolecnosti je velmi rozsifené to, ze lidé maji oblibené bud’
kocky nebo psi, i z toho divodu, jelikoz jsem pozorovala ve svém okoli jen malo piipada
spole¢ného souziti koCky a psa. AvSak jeden vyzkum mi svymi zavéry tuto myslenku
vyvratil. Kvantitativni vyzkum [Gosling, Sandy, Potter 2010] dal svym respondentim,

kterych bylo ptes Ctyfi tisice, moznost vyjadiit se, zda se vice pfiklani v oblibenosti ke
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psum ¢i ke kockam. Jen o néco vétsi polovina z nich odpovédéla, ze preferuji jen psa
nebo jen kocku. Jako dalsi moznosti mohli zvolit, ze neupiednostriuji ani psa ani koc¢ku
nebo Ze maji naopak v lasce oba dva druhy domacich mazlicki. Respondentd, ktefi se
identifikovali jako milovnici pst bylo vice nez milovnikt kocek. Tato rozmanitost doka-
zuje, ze neni tak samoziejmé, ze by mél jedinec rad jen psy nebo jen kocky.

Je samoziejmé, ze oblibenost n€jakého zvifete neznamena totéz jako jeho pofizeni v
realit€ napfiklad kvuli partnerské neshodé. Tento problém by se spiSe tykal kvalitativni
roviny vyzkumu, av§ak tento vyzkum je kvantitativni, a tak je nutné majitele psa ¢i kocky
ustanovit vlastnictvim konkrétniho zvitete nebo zvitat jednoho druhu, a ne dle osobnich

preferenci.

Nyni svou pozornost zaméfim na zdravotni dopady na majitele konkrétné vzhledem k
vlastnictvi psu a kocek. Jaké dopady maji psi a kocky? Kdybychom se sousttedili jen na
zdravotni ucinky pst a kocek, ktery druh z téchto domacich mazlickt by byl vhodngjsi k
pofizeni? Na tuto otazku se snazil najit odpoveéd’ napiiklad nizozemsky vyzkum [Rijken,
Beek 2011], ktery dospél k zavéru, ze mit psa zvysSuje pravdépodobnost toho, ze majitel
se bude tésit dobrému zdravi. Zatimco u vlastnictvi koc¢ky je tomu naopak, avSak tento
zjistény poznatek zalezi na urovni vzdélani jednotlivych majiteld [Rijken, Beek 2011].
Vlastnictvi kocky také nezaostava s vyhodami, v pfitomnosti koc¢i¢iho mazlicka majitelav
krevni tlak klesa a dech se zpravideliuje [Seidlova 2009]. Doméaci mazlicek svého maji-
tele t€si svou existenci a kocky a zejména psi vyrazng snizuji pocit samoty [Rijken, Beek
2011]. Psi zvySuji fyzickou aktivitu majiteld, ktera je zvlaste s piibyvajicim vékem stale
vice dulezitéjsi [Rijken, Beek 2011]. Ve spolecnosti panuje nazor, ktery ze své zkusenosti
mohu potvrdit, ze pes je spoleCnikem pro venkovni aktivity jako je naptiklad béhani,
chtize, jizda na kole ¢i na koleckovych bruslich. Pro psa je prochazka samoziejmé také
ptfinosna, bude spokojenéjsi a nebude trpét nedostatkem pohybu. Jsem zastance toho na-
zoru, ze prochazka je oboustranné prospésnou Cinnosti, pii které se prohlubuje pouto mezi
majitelem a psem. Pfi prochazce Ize jednoduse a prirozené trénovat poslusnost psa skrze
pokyny. U kocek nebyl prokazan vliv na fyzickou aktivitu majitele [ Turner, Rieger 2003],
jelikoz majitelé kocek jednoduse nemaji takovou potiebu chodit na spolecné prochazky

se zvifetem.

Pokud svou pozornost zaméfime na majitelé psu, vyzkumem [Mickova et al. 2019]
bylo zjisténo, ze maji nizsi urovenn BMI, coz znamena, ze trpi méné nebo viibec nadvahou

¢i obezitou. S tim souvisi to, Ze se respondenti citi vitaln€jsi a zdravéjsi [Mickova et al.
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2019]. Jina kvantitativni studie [Utz 2014] dosla k zavéram ohledné korelace vlastnictvi
psa a zdravotnich ptinosu pro jeho majitele. Bylo zji§téno, ze vlastnictvi psa nemusi nutné
znamenat zdrave€jSiho majitele jen z toho divodu, Ze majitel chodi se psem na prochazky
a timto zpusobem se vénuje rekreacni chizi. Vlastnictvi neni jedinym a udavajicim fak-
torem benefitd ohledné zdravi vlastnika. Neni mozné usuzovat, ze pokud ma clovék psa,
je jisté zdravejsi, nez kdyby ho nemél. Vyznamné a urcujici faktory mohou také byt dalsi
socioekonomické charakteristiky majitele jako napfiklad vek, socioekonomicky status i

lokalita bydleni.
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1.6 Pusobeni psu a ko€ek na psychiku majitelt

V této podkapitole a poslednim teoretickém oddilu prace se budu vénovat tématu cho-
vani majitelt pst a koCek, takzvanych kockaru a pejskait. Dotknu se téZ toho, jak se od

sebe 1i8i v osobnostech a v duSevnim zdravi.

Na vliv psa na svého majitele se zaméfilo nékolik vyzkumu. Jedna studie [Mickova et
al. 2019] zkoumala rozdily ve zdravi ve dvou socialnich skupinach seniort — ti, ktefi psa
maji a ti ktefi ho nemaji. Autorky této studie jednoznacné dospély k vysledkum, ze seni-
ofi, ktefi vlastni psa jsou fyzicky aktivné&jsi, citi se byt zdravéjsi, trpi méné bolestmi a jsou
spokojenéjsi v socialni oblasti se vztahy a pfevazuji pozitivni emoce ohledné interakci.
Na vliv psa na svého majitele se zaméfilo nékolik vyzkuma. Vlastnictvi kocky zvysuje
pravdépodobnost, Ze se majitel nebude t€sit dobrému zdravi a autofi studie [Rijken, Beek
2011] se domnivaji, ze by jeden z faktora této vyssi pravdépodobnosti nemoci mohl sou-
viset s osobnostnimi rysy majitelt kocek, avsak do studie nebyly zahrnuty zadné otazky
zkoumajici osobnostni typy. Neplati vSak, ze by kocka méla jen negativni t¢inky na svého
majitele. Kocky dokazi vycitit majitelim smutek a empaticky mu dé€lat spolecnost [Sei-

dlova 2009].

Pokud se znovu zamétime na to, jaky vliv na zdravi spociva ve vlastnictvi psa, zjis-
time, ze s tim, Ze pofizeni psa ma na majitele pozitivni dopady se ztotoznil 1 jiny vyzkum
[Bao, Schreer 2016], ktery se zaméfil na psychické zdravi a pocity. DoSel k zavéru, ze
majitelé psu ziji vyrovnanéji a jsou spokojenéjsi nezli majitelé kocek. Majitelé psu jsou,
coz vyplyva z vyzkumu, $tastn€jsi a maji vice pozitivnich pociti na rozdil od vlastnikt
kocek [Bao, Schreer 2016]. Jednim vysvétlujicim faktem, pro¢ tomu tak je, by mohl byt
dalsi zjistény poznatek a to, ze vys$i mira antropomorfizace neboli chovani se ke zviteti
jako by mélo lidské vlastnosti, vyvolava u majitela Cetnéjsi pocity spokojenosti a §tésti.
Proc¢ vibec majitelé psu, ale tyka se to i kocek a dalsich domacich mazlicku, vyuZzivaji
antropomorfizaci v chovani ke svému zviteti? Odpovéd na tuto otazku pfinesl prave tento
vyzkum [Bao, Schreer 2016], ktery dospél k zavéru, ze antropomorfizace €ini vztah osob-
néj§im a ze vztahu plyne vétsi radost a potéSeni, ¢imz se zvysSuje uroveii vztahu se zvite-
tem. Pravé proto jsou néktefi majitelé ochotni jesté vice pokrocit ve svém chovani a své
mazlicky oblékaji, vedou s nimi rozhovory nebo se jim podfidi. Je zajimavé, ze majitelé

psu spise polidstuji své mazlicky nez majitelé kocek.
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Pokud se zaméfime na presné rozdily mezi majiteli psu a ko¢ek, mnoho odpovédi pfi-
nesl napriklad jiz zminény vyzkum. Z vyzkumu [Bao, Schreer 2016] 1ze ziskat poznatky,
jak se lisi v chovani majitelé pst a ko¢ek. Domnivam se, ze vysvétlujicim faktem muze
byt to, ze typicky majitel psa respektive ten, ktery ma rad jen psy, a typicky majitel kocky,
ktery preferuje jen kocky, se od sebe lisi jesté pied potfizenim zvifete. Vybrané zvire jen
doplni jeho charakter a zptisob Zivota. Majitelé pst jsou vice ochotni vyjit vstiic ostatnim
a z takového jednani mohou pocity spokojenosti silit [Bao, Schreer 2016]. Také jsou vice
otevieni a bezprostiedni, jak k ostatnim lidem, tak co se tyCe vyjadfovani svych pocitt,
protoze nepotlacuji své emoce tak Casto jako majitelé kocek. Lidé vlastnici psy jsou cha-
rakteristiCti tim, ze jsou méné neurotiCti. Vysoka mira neurotismu pocity spokojenosti
nevytvari, avSak majitelt psu se toto chovani netyka. Lidé vlastnici psy jsou vice spole-
Censti, energiCti a ve vétsi mife extrovertni. Pes dokonce otevienost majiteld maze vytva-
fet, jelikoz na prochazce se psem jedinci potkavaji své znamé, kamarady i1 rodinu a pres
téma psa se mohou dat snadnéji do feci rychleji, nez kdyby dany jedinec vyrazil na pro-
chazku sam. U majitelt kocek bylo zjisténo [Bao, Schreer 2016], Ze potlacuji, zamlcuji
¢i kontroluji své emoce, coz rozhodné nepiinasi pocity Stésti a jsou prevazné introverti.
K velmi podobnym az stejnym zavéram dosel i jiny vyzkum [Gosling, Sandy, Potter
2010], ktery zjistil, ze majitelé pst jsou ochotngjsi, oteviengjsi, extrovertnéjsi a svédomi-
t&j$i nez majitelé kocek. Vlastnici koCek se potykaji €asteji s pocity neuroticismu.

Lidi zjednoduSené rozdéluje to, zda pocituji vétsi naklonnost ke psim nebo ke
kockam. Jiz jsem se vénovala tomu, jaky je jedinec, ktery si potidi psa, ale jaké chovani
1ze ocekavat u lidi preferujici kocku? Jsou majitelé kocek podobni svym mazlickiim nebo
nelze pozorovat souvislost mezi jejich osobnosti a osobnosti kocky? Na tyto otazky ne-
bylo zpracovano mnoho studii, avSak naptiklad jeden kvantitativni vyzkum na n¢ pfinesl
odpovéd’. Tento vyzkum [Zezulkova 2019] se snazil odpovédét na otazky, zda si majitelé
kocek vybiraji své mazlicky dle osobnosti a zda maji ve vysledku podobné rysy v chovani
jako jejich kocka. Bylo dospéno k zavéram, ze existuje korelace mezi svédomitym maji-
telem a extrovertni kockou. Jakmile byla kocka definovana jako extrovertni, toto jeji cho-
vani korelovalo s otevienosti v chovani majitel k novym vécem. Je zajimavé, Ze souvis-
lost nebyla pozorovéana u impulzivniho chovani kocky a ptivétivosti €1 svédomitosti ma-
jitele. Korelace se naopak vyskytovala ve vztahu privetivosti majitele 1 kocky. Zjednodu-
Sené lze na zéakladé¢ této studie tvrdit, ze jestlize je majitel piivétivy, je privetiva 1 jeho

kocka.
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Jaky maji kocky vliv na své majitele a jak se chovaji? Obecné znamé vlastnosti ko¢ek
jsou napfiklad nezavislost ¢i samotarsky zpusob Zivota. Na zakladé kvantitativniho vy-
zkumu ve Svycarsku [Turner, Rieger 2003] vyplyva, ze kotky maji pozitivni vliv na na-
ladu majitele. Tato studie porovnavala majitele s kockou a bez ni a jedince zijici bez
partnera, ale s kockou nebo bez ni. Vlastnici kocek vykazovali nizsi ¢etnost negativnich
pocit obecné a pii odlouceni nezli lidé bez kocek. Nejstastnéjsi jedinci byli ti, ktefi vlast-
nili ko¢ku a zarover se nachazeli v partnerském svazku, jelikoz kocka i partner eliminoval

negativni pocity [Turner, Rieger 2003].
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EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast této prace se bude vénovat predstaveni vyzkumnych otazek a hypotéz,
pouzité metodé vyzkumu a jeho pfipravy, charakteristice klicovych proménnych a vy-

sledkiim vztahujicim se k jednotlivym hypotézam a vysledkim dopliiujicich témat.

2.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Stézejni témata této prace jsou role, funkce a vyznam mazlicka a vliv zvifete na ma-
jitele v raznych aspektech — v traveni volného Casu, ve fyzickém i duSevnim zdravi a
v osobnostni typologii.

Pro praci jsou stanoveny tii hypotézy, které zodpovi nasledujici otazky: Ma mira ex-
troverze i introverze mazlicka, a téz mira neuroticismu ¢i emocni stability, vliv na ty
samé vlastnosti u majitele? Respektive plati, ze jaky pan, takovy pes v osobnosti? Ovliv-
fluje miru antropomorfizace zvitete to, zda se v domacnosti vyskytuji ¢i nevyskytuji déti?
Do jaké miry hraji finance roli pii pofizeni mazli¢ka i jeho nasledné péce?

Zodpovim nasledujici otazky: Dalsi témata prace mam v amyslu rozvijet mimo stano-
vené hypotézy. Zajima me: Jak vypada typicky majitel zvitete (¢i konkrétné psa nebo
kocky)? Jaké jsou charakteristiky mazlicka? Jaky vliv na zivot majiteld maji mazlicci a
jak zméni jejich zivotni navyky? Z jakych divodu si majitelé zvife potizuji? Jak nejcastéji
travi majitel se zvifetem spolecné volny ¢as?

Pro vyzkum realizovany v ramci této prace byly stanoveny tfi alternativni a tfi nulové
hypotézy.

H; Majitel mazlicka a zvife budou osobnostné shodni z hlediska extroverze ¢i intro-

verze a neuroticismu ¢i emocni stability.

H> Vétsi mira antropomorfizace majitelt psa ¢i kocky bude souviset s pfitomnosti ¢i s

nepiitomnosti ditéte v rodiné bez ohledu na vek respondenta.

H3 Majitelé drazsich zvitat vice investuji do svého mazlicka nad ramec nutnych vydaju

bez ohledu na jejich piijem.

40



2.2.1 Priprava a etika vyzkumu

2.2 Metodologie

Tato Cast se zaméfuje na vyzkum, které jsem realizovala na podzim 2020 za Gcelem

této prace a priblizuje celou metodologii studie.

2.2.1 Pfiprava a etika vyzkumu

Pro tuto kvantitativné zaméfenou praci jsem zvolila nastroj dotaznik, ktery byl ano-
nymni a respondenti byli informovani, ze data budou zpracovana vyhradné pro tcely vy-
zkumné studie. Zaméiila jsem se na majitele psu a kocek. Ke konci listopadu 2020 jsem
provedla pilotni studii a zhruba deset lidi z okruhu mé rodiny a pratel dotaznik vyplnili.
Po dobu c¢tyfdenni pilotaze jsem diky postiehtim pratel nékteré casti dotazniku upravila.
Dne 23.11. jsem oficialné dotaznik zacala §ifit. Oslovila jsem zhruba deset veterinarnich
klinik ¢i ordinaci. Jedna veterinarka oslovila vSechny své pacienty pst a kocek emailem
a druha veterinarka oslovila své pacienty prostfednictvim facebookového piispévku na
svych strankach. Bohuzel vétsina veterinarnich ordinaci dotaznik nesifila ke svym paci-
entim, 1 kdyz mi nékteré pfislibily pomoc a s dotaznikem souhlasily. Prostfednictvim
veterinarnich ordinaci jsem byla schopna nasbirat zhruba 400 odpovédi. Vznikl problém
v po¢tu majiteld pst a majitelt kocek, jelikoz jsem méla piiblizné 100 kocek na 300 psa.
V tuto chvili jsem mohla vSechny odpovédi sloucit do velké kategorie majitelé doméacich
mazlicka, ale nechtéla jsem piijit o kategorie majitelt pst a majitela kocek, jelikoz si
myslim, ze majitel psa a majitel kocky nema stejné chovani ke svému mazlickovi, netesi
stejné problémy a netravi obdobné svijj volny ¢as se zvifetem. Jedna se prosté dveé odlisné
kategorie majiteld. A tak jsem se uchylila k ptivodné nechténému sdileni na Facebooku
ve dvou skupinach o kockach. Vysledek se rychle projevil a byl dechberouci. Najednou
jsem musela fesit jiny problém a to ten, ze majitelt kocek jsem meéla o 200 vice. Tudiz
jsem byla donucena, okolnosti nereagovani veterinarnich subjektt, odkaz sdilet jesté v
jedné skupiné o psech, ale tentokrat jsem si pocet vyplnéni pohlidala a po vyrovnani poctu
majiteld pst a majiteld kocek jsem nekompromisné ukoncila sbér odpoveédi. Data jsem
shromazd’ovala pfesné dva tydny. Musim fici, ze dotaznik byl velmi oblibeny. Dotaznik
se dokonce sam S§ifil po internetu a v riznych zajmovych skupinach. Ochota byla opravdu

velka, coz jsem opravdu necekala a piijemné mé tento fakt prekvapil.
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2.2.2 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladnim souborem je skupina vSech majitelt pst a majiteld kocek. Muj vzorek ve
vybérovém souboru tvori 1028 majiteld, z néhoz 539 (52 %) respondentl je majitelem
psa a 489 (48 %) je majitelem koCky. V datovém souboru vyrazné prevazuji zeny (viz
nasledujici kap. Popis majiteld po socioekonomické strance), a tak neni prekvapenim, ze
prevazuji 1 v jednotlivych kategoriich.

Celkem dotaznik vyplnilo 1204 respondentti, z nichz jsem byla nucena vytadit 176
odpovédi (17 % z celkového poctu) kvuli Spatnému vyplnéni. Dotazované jsem vybrala
zamérnym, nepravdépodobnostnim vybérem prostfednictvim osloveni zakaznikt veteri-
narnich subjektt ¢i ¢lent facebookovych skupin. V dotazniku se snazim zjistit, jaky ma
vypliiujici vztah ke svému mazlickovi a zjiSt'uji charakterni vlastnosti zvifete 1 majitele.
Tyto otazky jsou nejvice vazané jen na jedno zvite. Tudiz pokud se stalo, ze respondent
vyplnil dotaznik za vice zvitat naraz, byla takova odpovéd’ vytazena. Z vyloucenych od-

poveédi bylo vice majitelt kocek (62 %) a nejcast€ji respondenti vypliiovali za vice zvitat.
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2.2.3 Nastroj méfeni a €iSténi dat

Pro vyzkum jsem pouzila metodu online dotazniku. Skladal se ze tficeti Sesti otazek a
byl distribuovan skrze platformu Google formulare. Nejvice bylo nominalnich promén-
nych (16), pti¢emz z nékterych otazek bylo mozné ziskat dva typy proménnych. U sedmi
otazek jsem ziskala vicenasobné odpovédi. V dotazniku byly pouzity tfi filtracni otazky,
které se tykaly poctu déti, Cetnosti davani pamlskid a nazoru na lov zvifete. Dotaznik ob-
sahoval deset otevienych otazek, jedenact otazek skalovych (nékteré typu sémantického
diferencialu nebo s Likertovou skalou) a Ctyfi otazky byly binarniho charakteru. Dotaznik
byl rozdélen na nékolik sekci a na zacatku kazdé sekce byla pro zajimavost vlozena né-
jaka fotka psa ¢i kocky, které byly bud’ moje nebo mych pratel. V dotazniku byly téz tfi
otazky s fotkou, ktera zachycovala urcité chovani k mazlickovi a respondent se mél na
Skale zaradit, jak Casto se chova timto zptsobem. Vyplnéni dotazniku zabralo responden-

tovi kolem deseti az patnacti minut.

Pred analyzou dat jsem musela data ocistit — naptiklad upravit odpovédi u otazek na
finance ¢i na veék, aby byly ve stejném formatu. U nékterych otazek bylo potieba pretocit
Skalu odpovédi, abych z nich posléze mohla vytvofit faktory chovani majitele a mazlicka.
Tyto operace jsem provedla v Excelu. Ten jsem jesté vyuzila na lehkou deskriptivni ana-
lyzu dat (poCty a procenta odpovédi, stiedni hodnoty, nekteré miry variability) na veSkeré
grafy 1 tabulky a také na vytrazeni nevyhovuyjicich Spatné€ vyplnénych odpoveédi a tvorbu
tabulek a graft. Na dalsi slozitéjsi analyzy a testy jsem pouzila program IBM SPSS Sta-

tistics.

43



3.1 Popis majitelii po socioekonomické strance

3. Vysledky

3.1  Popis majiteli po socioekonomické strance

Otazky zkoumajici majitele, jeho postaveni a socioekonomické charakteristiky by-
chom v dotazniku nalezly pfedev§im na jeho konci, ale nékolik takovych otazek prede-
v§im spojenych s tématem ¢lenti domacnosti bychom nalezli mezi prvnimi otazkami do-
tazniku. Nez jsem se zaCala vé€novat analyze jednotlivych proménnych, tak jsem zamys-
lela data porovnavat mezi pohlavimi dotazovanych a mezi majiteli psi a majiteli kocek.
Vzhledem ke zna¢né genderové nevyvazenosti (871 zen ku 157 muzim) jsem upustila od
ptvodniho zaméru porovnavani vysledki muzi a zen. Majitele riznych druhii jsem u
nekolika prvnich otazek testovala oddélen€, ale ukazalo se, ze vysledky jsou velmi po-
dobné, nékdy téméf shodné. Z toho divodu jsem majitele rozdélila dle vlastnénych zvitat

jen u téch otazek, u kterych nastal vyznamnéjsi rozdil v jednotlivych deskripcich.

Pokud bychom se zaméfili na socioekonomické charakteristiky datového souboru,
zjistili bychom z oteviené otazky na pocCet ¢lenti v domacnosti, ze primérné zije v do-
macnosti respondenta véetné jeho osoby 3,1 ¢lend. S 95% pravdépodobnosti 1ze tvrdit,
ze se prumeérné hodnoty na tuto otazku vyskytovaly v intervalu od 2,97 do 3,15. Nejcas-
t&j$i odpoveéd na tuto otazku byly dva ¢lenové domacnosti a median Cini 2,5. Jelikoz jsou
tyto ukazatelé stfednich hodnot podobné velikosti, 1ze konstatovat, ze v souboru neni tolik
odlehlych hodnot ohledné€ poctu lidi v domacnosti. Z grafu P-P lze vycist, ze data nejsou
vylozené normalné rozdélend, avSak neodlisuji se hodné. To, ze rozdéleni neni shodné s
normalnim dokazuje i Kolmogorav-Smirnoviv test se signifikanci (dale jen sig.) 0,001.
Minimalni hodnota byla nula a maximalni byla 14. Variacni rozpéti tedy dosahuje Cisla
14. Smérodatna odchylka je 1,41. Co se tyCe homogenity ¢i heterogenity dat, tak 1ze kon-
statovat na zakladé Sikmosti (1,32), ze proménna poctu Clenti v domacnosti je rozlozenim
zeSikmena doprava a také 1ze konstatovat, ze data se mirné€ odlisuji od normalniho rozde-
leni. Hodnota Spicatosti je 4,67, coz znamena, ze je rozlozeni dat spiSe plossi a tento fakt
je mozné pozorovat na Gaussove kiivce.

Po otazce na pocet ¢lend v domacnosti nasledovala dopliiyjici otazka, s moznosti vy-
béru predem definovanych odpovédi, na presné vztahy s lidmi, naptiklad manzel, bratr
atd., se kterymi respondent aktualné zije v jedné domécnosti. Respondent mél také moz-

nost zvolit odpoved jiné a vypsat libovolného ¢lena domacnosti. Pokud bychom nebrali
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v potaz viceCetné odpovédi, tak tii ¢tvrté respondentt zvolilo, ze s nimi bydli manzel ¢i
kategorii byla odpovéd’ o jednom dalSim ¢lenovi domacnosti respondenta a tim byl/a
manzel/manzelka; partner/partnerka (32,6 %). Druhou nejvice zastoupenou kategorii byla
sdruzena odpoveéd’, ze v domécnosti zije druh respondenta a déti (29,3 %). Dle mér vari-
ability (variacni pomér 0,32; nominalni rozptyl 0,79; standardizovany nominalni rozptyl
0,8), 1ze konstatovat, ze odpovédi na tuto otazku jsou spiSe rovnomerné rozlozené do
kategorii a je relativné mala mira koncentrace dat.

Co se tyCe dalsi, tentokrat binarni, charakteristiky respondentt a to té, zda ziji ¢i neziji
v domacnosti s détmi, tak 40,6 % respondentu zije s ditétem ¢i détmi. U této otazky si
uvédomuyji jeji limity polozeni, nebot’ jsem nepfiblizila pojem ditéte. Nékdo mohl napfi-
klad nepovazovat svého syna za dité, pokud mu je 19. Z uvedenych odpovédi, ze s détmi
dotazovany zije, bylo 81,6 % doméacnosti, ve kterych zije alespori jedno dit€¢ do patnacti

let.

ee,

Pokud dotazovany v predchozi otazce odpoveédél, ze v jeho domacnosti ziji néjaké déti,
byl skrze filtr pfesmerovan na dalsi otazku, tentokrat otevienou, ktera se ptala na presny
vek déti. Praimérny vék je 11,32. Modusovy vek je 12, coz je zaroven i hodnota medianu.
Jelikoz jsou miry centralni tendence podobnych hodnot, v souboru neni mnoho odlehlych
hodnot. Primérmé hodnoty respondentti byly v intervalu od 10,79 do 11,85 (95% interval
spolehlivosti). Variacni rozpéti je 32. Smérodatna odchylka dosahla cisla 6,92. Dle miry
Sikmosti (0,22) jsou data symetricky rozlozena, coz dokazuji 1 velmi podobné miry cen-
tralni tendence. Z grafu P-P lze té2 potvrdit normalni rozlozeni této proménné. Spiatost
nabyla hodnoty -0,67, coz znaci, ze je rozlozeni dat trochu Spicatéj$i, nez je normalni
rozlozeni. Na grafu normalniho rozlozeni miizeme pozorovat kfivku typu L. Dle Kolmo-
gorova-Smirnovova testu (sig. 0,001) lze tvrdit, ze data nejsou normaln€ rozlozena. Z
jednotlivych véka déti 1ze odvodit, ze nejcasteji maji respondenti jedno dit€, coz odpove-
délo 49,3 %. Median poctu déti je dva. Primér Cini 1,64 ditéte na osobu vypovidajici, ze
s détmi zije, coz je velmi zajimavy vysledek, jelikoz koresponduje s celorepublikovym
praimérem v ramci Ghrnné plodnosti  [Cesky statisticky uGfad  2021]
(https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo _hu), ktery Cini 1,71 ditéte na zenu. Otazka
se vSak neptala na pocCet déti respondenta, ale jen na ty, se kterymi aktualné zije v domac-

nosti, tudiz s thrnnou plodnosti se vysledek neda tplné srovnat.
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Dotaznik je bohuzel genderové nevyvazeny, i kdyz jsem se o jeho vyvazenost snazila
napftiklad pfednostnim oslovovani muzi, nepodafilo se mi ji dosahnout. Vyzkumu se zi-
Castnilo vice zen 871 (84,7 %) nez muza 157 (15,3 %). Z po¢tu muzi jich bylo vice jako
majitelt pst (25 %) nez jako majitelt koCek (9,6 %). Tato nevyvazenost pravdépodobné
vznikla kombinaci nékolika faktord. Jednak jsou Zeny aktivnéjsi v oslovenych faceboo-
kovych skupinach, mezi oslovenymi kontakty z jedné veterinarni ordinace se nachazelo
vice zen a mezi mymi prateli se vyskytuji také spiSe zeny a domnivam se, Ze zZeny jsou
ochotngjsi se zucastnit vyzkumia. Vyzkumy téz tvrdi, Ze zeny jsou Castéji majitelkami
zvitat [Dotson, Hyatt 2008]; [Bao, Schreer 2016]; [Li et al. 2020]. Z davodu genderové

nevyvazenosti neni nejvhodnéjsi soubor délit na dvé skupiny dle pohlavi.

Pokud se zaméfime na vek respondentd, zjistime z oteviené otazky, zZe pramérny vék
byl 40,4 let. Medianovy vék byl 40 let a modusovy vek byl 50 let, coz odpovédelo zao-
krouhlen€ 4 % respondentt. JelikoZ jsou si hodnoty centralni tendence dosti podobné, 1ze
tvrdit, ze v souboru se nevyskytuje velké mnozstvi odlehlych hodnot. S 95% pravdépo-
dobnosti 1ze tvrdit, Ze se primérné hodnoty z této otazky vyskytuji v intervalu od 39,5 do
41,3. Po kategorizaci této proménné bylo zjisténo, Ze nejvice respondentt spada do vé-
kovych kategorii 21 az 30 let (23,6 %) a 41 az 50 let (23,5 %). Majorita dotazovanych je
ekonomicky aktivnich (89,6 %). NejmladSimu respondentovi bylo 12 let a nejstarSimu
83, z ¢ehoz vyplyva variacni pomeér, ktery ma hodnotu 71. Smérodatna odchylka je 14,1.
Pokud bych méla charakterizovat tvar této proménné veéku skrze Sikmost (0,30), tak je
normalné rozlozena, coz dokazuji i ukazatele primér, modus a median svoji podobnou
velikosti. Graf P-P téz svéd¢i ve prospéch normalniho rozlozeni dat u této proménné. Ale
co se tycCe Spicatosti (-0,65) nebo placatosti dat, tak tato proménna je Spicatéjsi coz lze
pozorovat na Gaussove kiivce normalniho rozlozeni. To, Ze rozdéleni je v malé mire od-

lisné od normalniho dokazuje i Kolmogorav-Smirnovuv test (sig. 0,001).

Pokud se blize zaméfime na rodinny stav respondentd, zjistime, ze modalni kategorii
je odpovéd’, kterou zvolilo 31 % respondentd, ze respondent je sezdany a zije spolecné s
drahou polovickou. Na vybér byla i odpoved’, Ze je sezdany, ale ziji odd€lené. Poté byly
jeste dalsi moznosti nabidnuty (rozvedeny, ovdovély/a, svobodny atd.). Na zakladé uka-
zatelli miry variability (variacniho pomeéru (0,51); nominalniho rozptylu (0,48) a jeho
normalizované hodnoty (0,58)) lze o této nominalni proménné tvrdit, ze data nejsou kon-

centrovana smérem ke konkrétni odpovédi a ani nejsou rovnomérné rozvrstvena.
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Jedna z poslednich otazek se dotazovala na respondentiv piijem. Jelikoz jsem si vé-
doma toho, ze otazka muze byt pro né€koho citlivym tématem, pfedem jsem definovala
urcité rozmezi ptijmu, které mohl dotazovany zvolit. Téz jsem ptidala moznost, ze nechce
odpovidat (7,7 %) nebo ze je bez piijmu (2,3 %). Nejcastéjsi odpovedi byl interval pfijmu
20 000-22 999 (7,1 %). Dalsimi Casto zvolenymi intervaly byly 30 000-39 999 (7 %) a
23 000-25 999 (6,9 %). U této promeénné ohledné osobniho ¢istého mésicniho pfijmu
nebylo mozné urcit variacni rozpéti jakozto miru variability odpovédi. Jednak se respon-
denti zatazovali do nabizenych skal pfijmu a druhy davod, pro¢ variacni rozpéti neni
mozné vypocitat je, ze posledni rozmezi pfijmu neni uzaviené (vice nez 60 000 K¢). Co
vSak vypocitat 1ze, je ordinalni rozptyl (5,42) a jeho standardizovana hodnota (0,77). Z
vysledkt téchto dvou ukazatelti vyplyva, Ze data nejsou koncentrovana a kategorie jsou
rovnomérmne¢ obsazené pocCty piipadd.

U dalsi ordinalni proménné tykajici se dosazeného vzdélani respondenta bylo zjisténo,
ze modusovou kategorii (27,3 %) je odpoveéd, ze dotazovany vystudoval stfedni skolu s
maturitou. Z hodnot mér variability u této proménné, avSak s vynechanim variacniho ro-
zpéti, které vzhledem ke slovni odpovédi nelze vypocitat, 1ze tvrdit, Ze se data nekoncen-
truji do jedné urcité kategorie odpovédi, ale jsou rovnomérné rozlozena. Ordinalni rozptyl

je 2,16 ajeho normalizovana hodnota je 0,62.

U posledni socialné ekonomické proménné byly v dotazniku nabidnuty rozmezi veli-
kosti mista bydli§te. Tyto Skaly byly navrzeny dle inspirace geografickym velikostnim
rozdelenim obci na urcité uzemni jednotky (vesnice, velkomeésto atd.). Nejcastéjsi odpo-
védi (17,5 %), kde respondent pravé zije byla odpoveéd do 999 obyv., coz je pro predstavu
mala venkovska obec. Uvedu i druhou nejcasté)si odpoveéd (12,4 %), a tou byla velikost
bydlisté nad 100 000 obyvatel. U této proménné mizeme pozorovat variabilitu odpovedi,
coz lze tvrdit na zéklad€ ordinalniho rozptylu (3,29) a standardizované hodnoty (0,82)
tohoto ukazatele. Z toho vyplyva, ze mira koncentrace odpovedi neni velka. Variacni ro-
zpéti opét nelze vypocitat. Pokud se u této proménné zamétime na majitele psu a majitele
kocek, zjistime, Ze nejvétsi podil majiteld kocek zije spise ve velkych méstech nad 100

000 obyvatel (25,2 %). Naopak 42,8 % pejskait zije v obci, ktera ma do 999 obyvatel.
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3.2 Popis mazlicku

V predchozi kapitole jsem se vénovala charakteristice vlastnika zvifat a nyni se zamé-
fim na ty, za které byl dotaznik vyplnén, na mazlicky. Dotazovala jsem se na jejich pocet,

veék a plemeno.

Prvni otazkou, ktera byla s otevienou odpovédi, jsem se ptala v dotazniku na pocet psu
v domacnosti respondenta. Primérny pocet psu byl 1,03. Jedna je hodnota medianu i mo-
dusu. Vzhledem k podobnym miram centralni tendence lze tvrdit, ze v datech neni velké
mnozstvi odlehlych hodnot. Pokud vypliioval respondent dotaznik za svého psa, nejCas-
té&ji nemél zadnou kocku, ale primérny pocet koCek pejskaiti byl 1,29. To bylo zpusobeno
tim, ze bud’ nemél dotazovany kocku zadnou nebo jich mél naopak vice nez jednu. Nej-
Cast€ji (67,7 %) mél dotazovany jen jednoho psa. Maximum poftizenych pst bylo 15. Né-
kolik respondenti uvedlo v této oteviené otazce, ale i v té nasledujici o poc¢tu kocek,
dopliujici informaci a to, Ze maji chovnou stanici, ¢imz by se vysvétloval velky pocet
psu ¢i kocek. I kdyz jen to, ze je nékdo napiiklad milovnikem psi muze byt prostym
vysvétlenim. Smeérodatna odchylka ¢ini 1,31. Lze tvrdit (s 95% pravdépodobnosti), ze se
hodnoty nachézeji v rozmezi od jedné do 1,11. Graf P-P, Gaussova kfivka normalniho
rozlozeni a Kolmogortv-Smirnovuv test (sig. 0,001) nesvéd¢i ve prospéch normality této
proménné. Ke stejnému zaveéru Ize dojit 1 po zjisténi Sikmosti (4,46) a Spicatosti (35,7).
Co se tyCe tvaru proménné, data 1ze definovat tak, ze jsou zeSikmena doprava a jsou pla-
catgjsi.

Druha otazka v dotazniku zjistovala pocet koCek respondenta. Primérny pocet kocek
vSech respondentt byl 1,8. Median i modus byl jedna. Nejvétsi pocet udavanych kocek v
domacnosti byl 22, coz je dokonce o sedm vice nez nejvice pofizenych psu. Nékolik re-
spondentl u této otazky uvedlo, ze jejich kocky jsou toulavé z ulice a jim se jich zzelelo.
Dalsim dopliujicimi uvedenymi divody byla zachrana tyranych zvifat, nebo ze jejich
kocka méla zrovna kot'ata. Vy§si pocet vlastnénych ko¢ek mohl vzniknout 1 tak, ze dota-
zovani nékdy, coz v této oteviené otazce rozepsali, zapocitali do poctu i koCky toulavé z
ulice, které jen krmi. Tento vztah je ale ponékud rozdilny od respondentd, ktefi maji své
mazlicky permanentné. Interval hodnot této proménné (s 95% intervalem spolehlivosti)
byl od 1,63 do 1,93. Co se tyCe tvaru, konkrétné Sikmosti (3,1) této promeénné, tak neni

normalné rozloZena a data jsou levostranna. Proménna je placatéjsi nez normalni rozlo-
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zeni, coz se dozvime z hodnoty Spicatosti (13) a z Gaussovy kiivky. I graf P-P a Kolmo-
goriv-Smirnovav test naznacuje jiné nez normalni rozloZeni proménné. Tato proménna,
stejné jako promeénna predchozi tykajici se poctu psti, neni normalné rozlozena. Pokud se
zaméfime na respondenty, ktefi vypliovali dotaznik za kocku, tak jejich primérny pocet
kocek byl 2,32. Nejc€astéji méli tito dotazovani jen jednu kocku, ale median dosahl hod-
noty dvou. Primeérny pocCet pst majitelt kocek byl 0,43. Z predchozi deskripce poétu psu
i poCtu kocek v domacnosti dotazovaného je ziejmé, ze koCek maji respondenti v prameéru
vice nez psu. A takeé to, ze pokud ma respondent psa, ma Casto i koCku, ale obracené to
neplati.

Pokud se zaméfim na vék domacich mazlicku celkové, tak jejich primémy vek byl pét
let a dva mésice. Modusovym stafim byly dva roky a median Cinil roky Ctyfi. Smérodatna
odchylka téchto idaj je rovna 3,14. Lze tvrdit, ze mazlicci, za které respondenti dotaznik
vyplilovali, byli spisSe mladsi. Pokud se zaméfime jen na psy nebo jen na kocky co se tyce
veku, zjistime, Ze nejmladsimu psovi 1 koCce jsou pouhé dva mésice. U zvifecich dlouho-
veékovych rekordmant vede kocka, které je 20 let a pes, kterému je 17 let. VEk zvitete se
muze zdat jako nedulezita informace, avSak z nastudované literatury jsem se dozvédéla,
ze osobnost zvifete se, jako charakter ¢lovéka, méni s vékem. Cim je zvife starsi, tim
muze byt napiiklad vice dominantngjsi & samotaiské [Zezulkova 2019].

U psu prevazovala mala plemena (26,9 %), avSak v t€sném zaveésu bylo mnozstvi psu
nalezejicich k velkym plementim (26,16 %). Modusova kategorie byla rasa némeckého
ovcaka (4,45 %). Dalsi Casto opakovana plemena psu byly jezevcik, border kolie a jork-
Sirsky teriér i labradorsky retrivr. Celkovy pocet vyplnénych ras psu byl 113. Respon-
denti nevlastnili urCité rasy psu, 11,32 % dotazovanych odpovédélo, ze jejich pes je kii-
zenec a vétSina z nich (73,77 %) z nich udalo zkfizena plemena, z nichz na ¢etnost domi-
noval labrador, poté se ¢asto opakoval némecky ovcak ¢i ridgeback. Pokud se zaméfime
na miry variability u této nominalni proménné, tak zjistime, ze variacni pomér je 0,96.
Nominalni rozptyl (0,72) a jeho normalizovana hodnota (0,73) vychazeji téméf shodné.
Z vypoctenych mér variability vyplyva, ze data v otazce na plemena psu nejsou koncen-
trovana a jsou rovnomerné rozlozena do jednotlivych kategorii.

Nejcastejsi plemeno kocky byla kocka domaci (55,53 %). Dalsi Casto uvadéné rasy
kocek byla evropska kratkosrsta kocka, britska kocka, mainska myvali kocka ¢i rasa rag-
doll. Plemenem kockou domaci se d4 nazvat jakakoliv kocka, kterou bézné potkavame,

proto jen minimum respondentt odpovédeélo, ze jejich kocka je kiizenec (4,3 %). Pokud
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si nebyli jisti rasou, jednoduse odpovedéli, ze rasa je ko¢ka domaci. Pokud dotazovany
uvedl, Ze kocka je kiizenec, ve skoro poloviné piipadu (42,86 %) uvedl téZ piesné nazvy
zktizenych plemen. V tomto ohledu se opakovalo ktizeni perské, siamské ¢i mainské my-
vali koCky. Pocet ras kocek (20) byl oproti poctu ras pst velmi maly. Z poctu ras zvitézily
rasy kratkosrstych kocek (60 %) a 30 % plemen bylo polodlouhosrstych. Co se ty¢e mér
variability u této nominalni proménné, tak zjistime, Ze varia¢ni pomeér je 0,44 a nominalni
rozptyl (0,57) 1 jeho normalizovana hodnota (0,6) dosahuji podobnych hodnot, z ¢ehoz se
lze domnivat, ze data v tomto pfipadé€ spiSe neodpovidaji normalnimu rozlozeni, ale za-

roveti se odpovedi také spiSe nekoncentruji do jedné Ci vice kategorii.
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3.3 Proménné vztahuijici se k hypotézam

V této kapitole popisi proménné, které se vztahuji k hypotézam. Nékteré jsem jiz po-
psala v kapitole Popis majitel po socialnéekonomické strance. Pro tuto praci byly stano-
veny ti1 hypotézy, jejichz presné znéni je v kapitole Vyzkumné otazky a hypotézy, vzta-
hujici se ke shodé v osobnostnich charakteristikach majitele a zvirete, dale k mife antro-
pomorfizace a také ke zbytnym vydajam za zvife.

Dovolim si pfipominku k popisu proménnych vztahujicich se k prvni hypotéze.
Deskripce proménnych tykajicich se osobnosti majitele a zvitfete bude probihat v nasle-
dujicim poradi: nejprve popisu majitele, poté mazlicky a nasledné jejich shodu. Jako prvni
dvojici vlastnosti rozeberu extroverzi a introverzi, poté neuroticismus a emocni stabilitu.
Hypotézu (H1) o shodnosti ¢i neshodnosti osobnostnich charakteristik (extroverze, intro-
verze, neuroticismu, emocni stability) majitela a zvifat jsem zkoumala ¢tyfmi otazkami a
nastrojem sémantického diferencialu. Dvé se vztahovaly k extroverzi a introverzi a dvé k
neurotickému jednani ¢i k emoc¢né stabilnimu. Pfi tvorbé obsahu 1 grafického vzhledu
otazek jsem se inspirovala u vyzkumu [Zezulkova 2019], ktery se zabyval osobnosti ko-
Cek a jejich majitelt. Otazky zkoumajici osobnost zvitete byly Skalové o péti urovnich a
otazky korespondujici s charakterem zvirat byly taktéz Skalové a skladaly se ze Ctyt cha-
rakteristik chovani zvitete. Majitel mél na pétibodové Skale zaznacit u kazdé vlastnosti,
jak Casto se mazlicek chova definovanym zptisobem. Pro analyzu otazek i nasledné prace
s nimi bylo potfeba pretocit Skalu u nékolika vlastnosti a posléze z otazek na zvire, které
se skladaly z nékolika charakteristik chovani, byly vytvoreny faktory chovani zvifete —

extroverze, introverze, neuroticismu a emocné stabilniho chovani.

K dalsi analyze otazek vztahujici se k témto hypotézam bylo zapotiebi provést jejich
deskripci. Nejdiive vSak popisi, jakym zptsobem vznikl faktor extroverze ¢i introverze a
faktor neuroticismu ¢i emocni stability mazlicka. Oba faktory vznikly totoznym zpiso-
bem. Faktory jsem vytvofila seCtenim hodnot ze ¢ty proménnych, kazda zkoumala, jak
Casto se mazlicek chova urcitym zptisobem. U dvou proménnych jsem otocila skalu od-
povédi, tak aby jednicka odkazovala na extrovertni chovani a pétka na introvertni. Na-
sledn€ jsem hodnoty seCetla a zprimérovala a rozdélila domaciho mazlicka respondenta
do tfech kategorii. Hodnoty mensi nez 2,74 byly definovany jako extrovertni mazlicci a
hodnoty nad 3,25 byly charakterizovany jako introvertni mazli¢ci. Prostfedni charakte-

ristika ani extrovertniho, ani introvertniho zvite ¢i majitel byla od 2,75 do 3,24. Faktor
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3.3 Proménné vztahujici se k hypotézdm

neurotického ¢i emocné stabilniho jednani jsem vytvorila totoznym zpisobem jako faktor
predchozi, avsak s jedinym rozdilem. Jednicka znamenala neuroticismus a pétka emocni

stabilitu.

U faktoru extrovertniho ¢i introvertniho chovani zvifete byl modus dva, coz znaci ex-
trovertni chovani. Median vySel 2,25. Ordinalni rozptyl ma hodnotu 3,8 a normalizované
hodnota této miry variability je 0,48. Z téchto vysledku vyplyva, ze data nejsou koncen-
trovana, ale kategorie nemaji zaroven stejny pocet ptipadu. Co se tyce normalniho rozdé-
leni této proménné, tak na Gaussova kiivce lze pozorovat vétsi Spicatost. Nejvice opako-
vané odpovédi byly hodnoty dva a tii z pétibodové skaly.

U otazky, ktera se ptala na miru extroverze i introverze respondenta dosahl modus 1
median hodnoty tfi, coz je stfedova nevyhranénost ani k jednomu polu chovani. Data
jsou spise ordinalné rozptylend, coz dokazuji vysledky ordinalniho rozptylu (1,38) a jeho
normalizované hodnoty (0,69). U této otazky lze fici, ze je spiSe normalné rozlozena. Je
jen mirn€ Spicat€jsi kvili tomu, Ze podstatna ¢ast odpovédi bylo ¢islo ti.

Druhy faktor neuroticismu a emoc¢ni stability zvifat mel median 4,25 a nejcastéjSim
vysledkem tohoto faktoru byla hodnota 4,5, coz znaci emocni stabilitu mazlickt. Miry
variability (ordinalni rozptyl 3,15 a jeho normalizovana hodnota 0,42) ukazuji svou hod-
notou na to, ze data se spiSe koncentruji do urcitych kategorii a nejsou rovnomeérné roz-
ptylena. Tato proménna rozhodné€ neni normalné€ rozlozena. Je velmi §picata a odpovéedi

se koncentruji do ¢isel na konci Skaly.

Otazka, ktera zkoumala vlastnosti respondenta v emocni stabilit¢, méla modus i me-
dian hodnotu tfi. Spise lze tvrdit na zaklad€ ordinalniho rozptylu (1,3) a jeho normalizo-
vané hodnoty (0,65), ze data jsou ordinalné rozptylena. Co se ty¢e normality této pro-
meénné, l1ze ji charakterizovat jako spiSe normalné rozlozenou. Nejcastejsi odpovedi byly
tf1 (stfedova kategorie) a Ctyfi (emocni stabilita), a proto lze na grafu normélniho rozlo-

zeni pozorovat mirnou §picatost.

Pokud se vratime od srovnavani vysledka zpét k deskripci proménnych, nemélo by
nam uniknout rozdéleni dat u faktoru extroverze ¢i introverze zvitete. Lze si povSimnout
(Tab. €. 2), Ze je u domacich mazlickt patrna koncentrace dat do odpovédi extrovert (63
%). Introvertnich mazlicka bylo 11 % a ve stiedové odpovédi se nachazelo 25 % zvitat.

Pokud bychom data zamysleli rozdélit na dvé ¢asti na psy a na kocky, zjistili bychom, ze
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co se tyCe introverze, tak bylo vice introvertnich kocek (18 %) nez u pst (5 %). Ve stie-
dové kategorii se nachazelo taktéz vice kocek (33 %) nez pst (18 %). U pst (77 %) au
kocek (49 %) prevazovaly extrovertni povahy.

Pokud se na zavér deskripce téchto proménnych (Tab. 1) zaméfime na shodu urcité
vlastnosti u zvifat a u majiteld, tak zjistime, Ze se shoda nejvice objevuje u vlastnosti
extroverze (20 %), coz lze oCekavat vzhledem k distribuci extroverze. Jestlize se zame-
fime na podkategorie, zjistime, Ze bylo vice extrovertnich psu a jejich majiteld (25 %)
nez kocek a majitelt (15 %). U introvertniho chovani nastala jen maléa shoda (4 %), pfi-
¢emz bylo vice introvertnich kocek a jejich introvertnich majitelt (7 %). V odpovédi ani
extrovert, ani introvert vznikla mala shoda (10 % respondentu a jejich zvifat), ptiCemz se
vice shodovali majitelé kocek se svym mazlickem (13 %) nez majitelé pst se svym psem
(7 %).

Tab. & 1 Extroverze a introverze respondentii

Majitelé domacich zvifat
Majitelé souhmni Majitelé psia Majitelé kozek
Absolutni poet  Vprocentech | Absolutnipofet V procentech | Absolutnipofet Vprocentech

Celkem 1028 100 539 100 489 100

Extroverti 313 30,6 173 321 142 29

Introverti 333 32.6 166 30,8 169 46

Ani extroverti, ani introverti 378 36.8 200 37.1 178 64
Celkem shoda 349 33,9 182 33,8 167 342

Zéfm'efl extrovertni majitel a 208 202 137 254 7 145

zvite

Zaroven introvertni majitel a 12 11 g 1.7 33 6.7

zvife ' ' )

Farovef ani extrovertni, ani 99 96 6 6.7 63 12.9

introvertni majitel a zvire ) ) )

Tab. ¢ 1 Extroverze a introverze domdcich zvirat

Domaci mazlitei
Mazlitci souhmné Psi Kotky
Absolutni pofet  Vprocentech | Absolutni pofet  Vprocentech | Absolutni pofet V procentech
Celkem 1028 100 339 100 4389 100
Extroverti 631 63.3 414 76.8 237 483
Introverti 116 1.3 27 3 39 182
Ani extroverti, ani infroverti 261 254 98 182 163 333
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Graf & 1 Cetnosti a podily jednotlivych viastnosti dle typu majiteli
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Tab. & 2 Neurotismus a emocni stabilita respondentii

Majitelé domacich zvifat
Majitelé souhmn@ Majitelé psh Majitelé koBek
Absolutni potet  Vprocentech | Absolutni pofet Vprocentech | Absolutnipotet Vprocentech
Celkem 1028 100 539 100 489 100
Neuroticti jedinci 260 253 122 256 138 282
Emoéné stabilii jedinei 426 414 142 449 184 37.6
Ani neuroticni, ani stabilni 342 333 175 325 167 342
jedineci
Celkem shoda 434 122 241 447 193 395
Zaroved ticly majitel §
o vEn nenrotieky maptes 16 16 4 0.7 12 2.5
Ivire
Zaroveil emotné stabilni 376 366 220 108 156 310
majitel i zvife
Zarovefl ami neuroticky, ani 43 11 17 32 25 5.1
stabilni majitel i zvite

Tab. & 3 Neurotismus a emocni stabilita domdcich zviFat

Dromaci mazlidei
Mazlitci soubrnng Psi Kotky
Absolutni pofet 'V procentech Absolutni pofet 'V procentech Absolutni pofet 'V procentech

Celkem 1028 100 539 100 480 100

Neurotitti jedinei 47 4.6 16 3.0 31 6.3

Emoéné stabilni jedinci 833 832 477 88.5 378 713

Ani neurotieni, ani stabilni 126 123 16 8.5 126 258

jedinc

Co se tyCe druhého faktoru, bylo zjisténo na vySe uvedené tabulce (Tab. 3), ze se data
o majitelich mirné€ koncentruji do odpovédi emocné stabilniho chovani (41 %). 33 % ma-
jitelt uvedlo, Ze se neciti ani neuroticky, ani emo¢né stabilné a 25 % respondenti se za-
fadilo do kategorie neurotického chovani. Jestlize na tyto vlastnosti budeme pohlizet s

ohledem na druh chovaného zvifete, zjistime, ze majitelé pst (45 %) jsou vice stabilni
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nez majitelé kocek (38 %) konkrétn€ o 7,3 procentnich bodii. O 5,6 procentnich bodu jsou

majitelé kocek vice neuroticti.

Pokud bych méla zbézné popsat mazlicky (Tab. €. 4), 1ze na vySe uvedené tabulce
pozorovat, ze pievladaji mazlicci emo¢né stabilni jak z celkového poctu mazlicka (83 %),
tak z poctu pst (89 %) a z poctu kocek (77 %). Bylo zjisténo vice koCek (26 %) v kategorii
ani neuroticky, ani stabilni mazlicek nez psi (9 %). Co se tyce vSech stejnych osobnost-
nich charakteristik majitele i mazlicka, 1ze pozorovat (Tab. €. 3), ze k nejvétsi shode (37
%) dochazi u emocni stability. Co se tyCe ostatnich kategorii, tak v nich se shoda pohybuje

prumérné okolo 3,2 %, coz rozhodn€ neni vyrazna shoda v chovani.

Pokud bych méla porovnat shodu vlastnosti u riznych podkategorii (Tab. ¢. 1; Tab. ¢.
3), tak co se tyCe extroverze a introverze: z celkového poctu respondentd se osobnosti
majitele a zvifete shodovaly primérné v 34 % pfipadd z celkového poctu respondentt,
majiteld pst i majitelt kocek.

U neuroticismu ¢i stability se shoda vSech majitelti a vSech zvifat vyskytovala ve vétsi
mife (42,2 %). Byl i o néco vice markantnéjsi rozdil mezi majiteli psti a majiteli kocek a
jejich zviraty. Shoda u majitelt pst a jejich mazlicka byla 44,7 % a u majitelt kocek a
zvirete Cinila 39,5 %. Tento prosty popis proménnych nam napovi, Ze osobnosti sice nej-
sou ve vetsiné pripadt ve shod€, avSak podil majitelt, ktefi jsou si podobni se svym maz-
lickem, neni uplné zanedbatelny. Jen z hlediska popisu proménné by data nesvédcila ve
prospéch pfijeti nulové hypotézy, a proto pouziji koeficienty korelace.

Druha hypotéza (H2) jsem zkoumala, zda ma vliv na miru antropomorfizace to, zda
respondent zije v domacnosti s détmi nebo bez déti. Co se tyCe pritomnosti déti v roding,
tak z celkového poctu respondentti uvedlo 40 %, ze déti s nimi ziji v jedné domacnosti.
Ve znéni otazky jsem vSak nedefinovala, o jak staré déti se zajimam, a tak se stalo, ze v
8 % pripadu z té€ch, ktefi s détmi Ziji, se vyskytla odpoveéd v dalsi otazce dotazujici se na
veék déti, ze détem je napriklad 25 ¢i 30 let, coz z vyvojového hlediska jiz dité opravdu
neni. Déti a dospivajicich do osmnaécti let bylo 90 %. Bylo nutné provést kategorizaci,
zda se v domacnosti vyskytuje alespon jedno dité ve véku do sedmi let (coz bylo 44 % z
téch, ktefi déti méli), od osmi do patnacti (47 %) a od patnacti do dvaceti dvou (31 %).

U tématu antropomorfizace bylo taktéz zapotiebi vytvorit faktor chovani respondentt,

do jaké miry antropomorfizuji své zvite, respektive zda ho berou jako ¢lovéka nebo opa-

kem jen jako zvife, se kterym neni mozné a neni divod navazat blizsi vztah. Faktor jsem
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vytvorila celkem ze sedmi otazek ¢i podotazek, pricemz vSechny mély stejnou vahu. Hod-
noty od jedné do 2,74 byly klasifikovany jako majitelé se sklony k antropomorfizaci. V
prostfedku hodnot (od 2,75 do 3,24) se vyskytli jedinci, ktefi nenalezeli ani k antropo-
morfnimu vztahu k mazlickovi, ani k opaku, Ze by si se zvifetem nevytvorili zadny vztah.
Posledni kategorie pravé o neexistenci bliz§iho vztahu byla od hodnot faktoru nad 3,25
do péti. Pro vétsi kategorizaci dat jsem prvni antropomorfni druh vztahu mezi majitelem
a zvitetem rozde¢lila dle jeho miry na spisSe vyssi antropomorfizaci ¢i spiSe nizsi.

Jak lze vidét v nasledujici tabulce (Tab. 6), celkové bylo nalezeno 84 % respondentt
s antropomorfnim vztahem. 9 % dotazovanych bylo se vztahem ke zvifeti zalozeném vy-
hradné na tom, Ze je to jen zvife a 7 % v nevyhranéné charakteristice uprostied skaly. Co
se tyCe blizsi kategorizace, tak vétsi pocet respondentu se nachazel v kategorii s antropo-
morfnim vztahem niz8i miry (70 %) a 30 % bylo dotazovanych s vyssi mirou vyskytujici
se antropomorfizace. PoCty majitelti pst nebo kocek se od sebe lisi jen nepatrn€, zhruba
o tfi procenta. Nejvétsi rozdil je v kategorii, kterd je opakem antropomorfismu, respektive
popisuje vztah majitele k mazlickovi zalozeny vyhradné na tom, ze je to stale jen zvife a
mezi majitelem a zvifetem neni silny vztah. Lze pozorovat, Ze takovy vztah se vyskytuje
0 2,9 procentnich boda vice u majitelt psti nez u majitela kocek.

Tab. & 4 Vnimdni zviFete antropomorfinim zpiisobem nebo vyhradné jen jako zvirete

Majitelé domacich rvifat
Majitelé souhmné Majitelé psia Majitelé kozek
Absolutni potet V procentech Absolutni potet V procentech Absolutni potet V procentech

Antropomorfni vnimani rvifete 866 842 450 833 416 851

Velka mira antropomorfizace 238 208 129 28.7 129 3l

Mala mira antropomorfizace 608 0.2 323 722 287 659
Vnimani rvifete vyhradné jako zvifete o1 3.0 40 74 2 45
,\:.E\?-'h.ranénnst mezi anfropomorfizaci 1 69 10 5.1 51 104
a jejim opakem
Celkem 1028 100.0 339 100 489 100

Co se tyce charakteristiky vzniklého faktoru, tak jeho modus (1,67) a median (1,83)
byly podobnych hodnot. To, ze proménna neni normalné rozlozena a jeji data se koncen-
truji v tomto pfipadé do prvni kategorie lze pozorovat jiz jen na zaklad€ rozlozeni dat v
tabulce, avSak dokazuji to i vypoctené miry variability (ordinalni rozptyl 5,14 a jeho nor-
malizovana hodnota téhoz ukazatele 0,43), z jejichz hodnot 1ze tvrdit, ze dat nejsou rov-
nomérné€ ordinalné rozlozena. Proménna vykazuje velkou $picatost a kiivka normalniho

rozlozeni nabyva tvaru L.

Z nasledyjici tabulky (Tab. €. 7) plyne zajimavy poznatek, a to ten, Ze pokud se zamé-

fime na to, jak ovlivni pfitomnost ¢i nepfitomnost ditéte v domacnosti absolutni pocty a
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podily respondentt a jejich sklonu k antropomorfizaci, zjistime, ze rozdily nejsou velké
(Casto se lisi o zhruba tfi procentni body). Avsak bylo zji§téno, ze ti respondenti, ktefi ziji
alespon s jednim ditétem, kterému jesté nebylo 18 let a zarovei vlastni psa jsou o nepatrné
vice antropomorfni (32 %) nez majitelé kocek (28 %). Majitelé psu s ditétem do 18 let ve
své domacnosti (4,3 %) jsou téz o néco vice nevyhranéni mezi velkou ¢i skoro zadnou
mirou antropomorfizace nez majitelé kocek (1,4 %). Majitelé kocek bez vyskytu alespori
jednoho ditéte do 18 let ve své domacnosti (7,8 %) vnimaji nepatrné vice zvife jen jako
zvite oproti majitelim kocek (4,5 %).

Tab. & 5 Pocet; podil dotazovanych dle miry antropomorfizace s ohledem na dité (do 18 let) v domdcnosti a druh
chovaného mazlicka

Nevyhranénost mezi

Antropomorfizace Vnimani zvifete L
vyhradné jako zvifete antropomerfizaci a jejim
Celkem Nejvyssimira Vysoka mira - opakem
Abzolutni v Abzolutnd v Absolutnd v Abzolutni v Absolutrnd v

pocet procentech potet procentech potet procentech pocet procentech potet procentech
Alesponjedno | . i i . _ ) _ - )
dits do 18 1et 310 84,01 03 30 217 70 29 7.86 30 8.13
z majitell psi 174 32,28 il 29,31 123 70,69 16 297 23 427
z majiteld koéek| 136 27,81 42 30.88 04 69,12 13 2.66 7 143
lzzt‘dm dittde I8l 556 84,37 165 20,68 301 70,32 62 941 41 622

e

z majiteldl psi1 276 51,21 78 28.26 198 71,74 24 445 26 482
z majitelll kotek] 280 37.2 87 31.07 193 68.93 38 777 13 3.07

Posledni hypotéza (H3) se zaméfila na to, jak utraceji majitelé zvifat nad ramec nut-
nosti (krmeni, veterinaf atd.) a zda ma na zbytné vydaje (obleCky, pelech) vliv pofizovaci

cena zvifete.

Zda ma ¢i nema majitel drahé zvife jsem zkoumala pomoci pofizovaci ceny zvifete.
39,5 % respondentt uvedlo nulové naklady na pofizeni zvifete a jen 1,5 % dotazovanych
Castku nevédélo. Pokud bychom se zaméfili na primérnou ¢astku vSech respondentt, do-
maci zvife stalo 4577 K¢, modus byla nula, median 1000 K¢ a smérodatna odchylka byla
5191 K¢&. Kdybychom zapocitali jen ty odpovédi, které byly vyssi nez nula, tudiz majitel
zvite neziskal zadarmo, zjistili bychom, Ze z majitelt, ktefi zaplatili n€jakou ¢astku, byla
jeji prumeérna vyse 7648 K¢, modus byl 4000 K¢, median 5000 K¢ a smérodatna odchylka
6120 K¢. Pii ¢lenéni souboru na majitele kocek a majitele pst vyplynulo, ze primérna
kupni cena, a v podobnych hodnotach byl i modus, median a smérodatna odchylka, pofi-
zeného psa (6612 K¢ ze vSech pejskaiti; 8285 K¢ z téch, ktefi néco zaplatili) byla vyssi
nez cena kocky (2284 K¢ ze vsech kockarli, 6048 K¢ z téch, ktefi néco zaplatili). Pra-
mérna kupni cena pst byla zaokrouhlené 4300 K¢ ze vsech majitelti. Pokud vsak majitel
za své zvire n¢jakou Castku zaplatil, pofizeni psa bylo o 2200 K¢ drazsi nez zakoupenti
kocky. To mize byt dano mimo jiné i tim, ze si majitelé pst pofizovali vice Slechténych

a drahych plemen. To dokazuje i fakt, ze si 20 % majitelti psti pofidilo psa zdarma a 63
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% majiteli koCek si poridilo zdarma své zvife. Proménna tykajici se pofizovaci ceny neni
normalné rozlozeni, coz lze tvrdit na zaklade tvaru Gaussovy kiivky, P-P grafu, hodnoty
Spicatosti (9,3) a Sikmosti (2,5), z nichz vyplyva, ze jsou data spiSe plossi a seSikmena
doprava. Vysledky Kolmogorova-Smirnovova testu (sig. 0,001) téz znaci, ze se rozdé€leni

této proménné statisticky vyznamné odliSuje od normality.

Nutné vydaje majitelt jsem zkoumala pomoci dvou otazek. Jednou jsem se ptala na
priblizné celkové ro¢ni vydaje za zvife, kam patii veterinaf, krmivo, stelivo, 1éky, ob-
leCky, pelech a druhou nasledujici otazkou jsem se ptala na nezbytné nutné vydaje, kam
jsem z pfedchoziho vyctu nezaradila dvé polozky — oblecky a pelech. Nasledné jsem tyto
dveé proménné od sebe odecetla a ziskala jsem hodnotu zbytnych vydaji. Z toho divodu,
7e 9 % majiteld neuvedlo oba udaje, bud’ uvedli ten prvni z nich, ale spiSe neuvedli Zadnou
Castku, je nelze zahrnout do analyz. Praimérna hodnota zbytnych vydaji vSech respon-
denti byla zaokrouhlen€ 3100, modus byla 0 (coz odpovédélo 20 % respondentti), median
2000 a smérodatna odchylka 2800. Pokud bychom se zaméfili jen na ty majitele, ktefi
utraceji n€jaka Castku za své zvife nad ramec nutnych vydaja, zjistili bychom, ze se udaje
vyznamngji nelisi. Primér byl 4000, modus 1000, median 2000 a smérodatna odchylka
3100. Pti porovnani majitelt pst a majitelt kocek vyplynulo, Ze byl jen minimalni rozdil
mezi majiteli, ktefi zaplatili néjakou ¢astku dle chovaného mazlicka. Primér zbytnych
vydaji u majiteld pstt byl 5100 a 5200 u majitelt kocek, modus (2000) i median (3000)
byl stejny u téchto dvou kategorii majitel a smérodatna odchylka byla velmi podobna
(zaokrouhlené okolo 3900). Co se odliSovalo, avSak v malé mife, byly vysledky za
vSechny majitele pstu a vSechny majitele koCek. Primeér a median majitelt kocek (4600)
byl 0 500 K¢ vyssi nez u majitela pstu (4100). Modus pejskait byla 0 a modus kockait
byly 2000 K¢&. Proménna o zbytnych vydajich neni norméalné rozlozena, coz lze pozorovat
na grafu normalniho rozlozeni, Spicatosti (80) a Sikmosti (6,9). Rozlozeni je spiSe placa-
t&jSi a zeSikmené doprava. Kolmogortiv-Smirnoviv test svym vysledkem se signifikanci
0,001 znamena, ze rozlozeni dat se statisticky vyznamné odliSuje od normalniho. Popis
proménné tykajici se primémého mésicniho Cistého platu viz ke konci kapitoly Popis

majiteld po socioekonomické strance.
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3.4 Hypotézy

Pro tento vyzkum jsou stanoveny tfi nulové a alternativni hypotézy. Pro vétsi prehled-
nost jsem témata hypotéz rozdélila do tfech kategorii, kterymi se budu zabyvat v nasle-
dujicich tfech podkapitolach. Nejprve zhodnotim a popisu otazky vztahujicich se k dané
¢i danym hypotézam, pokud jsem je jiz nepopsala v pfedchozich dvou kapitolach, a u
kazdé proménné provedu deskripci polohy, variability a tvaru. Poté se budu vénovat riz-
nym druhiim analyz ¢i korelace, abych mohla nulovou hypotézu zamitnout ¢i nezamitnout
a alternativni hypotézu pfijmout nebo zamitnout. Béhem kazdé podkapitoly jeste pra-
bézné zhodnotim, jak se zjisténé vysledky této bakalarské prace shoduji ¢i neshoduyji s

vysledky jinych vyzkumd, které jsem uvedla v teoretické Casti této prace.

3.4.1 Vybrané psychologické charakteristiky
Ho Neni korelace mezi osobnosti majitele a osobnosti zvifete.

H: Majitel mazlicka a zvire budou osobnostné shodni z hlediska extroverze ¢i introverze

a neuroticismu ¢i emocCni stability.

Nyni se zaméfim na hypotézu nulovou 1 alternativni. Z uvedené tabulky v minulé ka-
pitole (Tab. ¢. 1, Graf €. 1) je patrné, ze 30,6 % majitel( bylo extrovertnich; 32,6 % bylo
introvertnich a 36,8 % zbyvajicich dotazovanych majiteld o sobé vypoveédelo, ze nejsou
ani extroverti, ani introverti. Pokud bychom data rozd¢lili na dvé skupiny na majitele psa
a na majitele kocek, zjistili bychom, ze majitelé pst (37,1 %) i majitelé kocek (36,4 %)
se nachazi nejCast€ji v nevyhranéné charakteristice typu ani extrovert, ani introvert.

Pokud se zaméfime na miru korelace faktoru extroverze a introverze a stejné vlastnosti
u majitele, testem Cramer V (0,58), zjistime, Ze je asociace spiSe siln€jsi a je statisticky
vyznamna (sig. Cramerova V 0). Co se tyCe dalSich testi korelace, tak Goodmanova-
Kruskalova lambda vysla 0,62, coz znaci pozitivni smér zavislosti a toto zjisténi je statis-
ticky vyznamné (sig. 0,001). Stejnych vysledkl bylo dospéno i po vypocteni testi Good-
manova-Kruskalova tau s vysledkem 0,52 a koeficientu nejistoty s vysledkem 0,55, které
jsou zobecnitelné na zakladni soubor a jejich vysledky jsou tedy statisticky vyznamné
(sig. 0).

A jak dopadla druha dvojice proménnych tykajici se neurotického ¢i emoc¢né stabilniho
chovani z hlediska asociace a jeji piipadné miry? Dle testu Cramer V (0,58) lze fici, ze
korelace je podstatna a statisticky vyznamna (hladina vyznamnosti 0). Vysledek Good-
manovy-Kruskalovy lambdy byl 0,78 a byl téz vyznamny ve smyslu statistiky (sig.
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0,001). Dle testu Goodmanova-Kruskalova tau (0,69) l1ze tvrdit, ze vztah mezi promén-
nymi existuje a jedna se o kladny smér zavislosti. Vysledek je zobecnitelny na populaci
(hladina vyznamnosti 0). Stejna signifikance vysla 1 u koeficientu nejistoty. Ten svym
vysledkem (0,66) téz ukazal spiSe siln€j§i vztah zavislosti mezi t€émito dvémi promén-
nymi. VSechny provedené testy korelace o proménnych tykajici se neuroticismu nebo
emocni stability vypovidaji, ze mezi promeénnymi vztah existuje, je pomérné silny az
velmi silny a statisticky vyznamny, tudiz 1ze zobecnit na zdkladni soubor.

Pokud se zaméfime na intervaly spolehlivosti pro korelacni koeficienty metodou boot-
strap, zjistime, ze s 95% pravdépodobnosti se korelace mezi proménnymi o extroverzi a
introverzi bude pohybovat v zakladnim souboru mezi 0,01 a 0,14, coz znaci zadnou az
nizkou korelaci. S 95% pravdépodobnosti Ize tvrdit, Ze se mira asociace mezi promeén-
nymi tykajici se neuroticismu a emocni stability bude pohybovat v zakladnim souboru

mezi 0,13 a 0,25, coz znaci nizkou az stfedni korelaci.

Vzhledem k provedenym testim asociace l1ze nulovou hypotézu zamitnout. Korelace
mezi vlastnostmi majitelt a jejich zvirat existuje. Alternativni hypotézu v§ak musim pro-
hlasit za z¢asti neplatnou. Odpovéd’ je v tabulkach (Tab. €. 1; Tab. €. 3), kde 1ze vycist,
ze majitelé se zvifaty si jsou podobni v mife extroverze €i introverze ve 34 %. Nejvetsi
shodu lze pozorovat u extrovertnich majitelt a zvirat (primérné 20 %). V mife neuroti-
cismu ¢i stability je podobnost majiteld s mazlicky 42 %, pfiCemz nejvétsi podobnost 1ze
vidét u stabilniho chovani (primémé 37 %). Proto 1ze tvrdit, Ze neplati, Ze by si vétSina
majitelt byla podobna se svym zvifetem (20—42 % shody v osobnostnich charakteristi-
kach).

Zda je mezi proménnymi veku a extroverze vztah ¢i neni nam napovi koeficienty aso-
ciace. Koeficient Cramer V dosahuje hodnoty 0,27 (sig. 0,24), coz by znacilo stfedni ko-
relaci mezi proménnymi, kterou vSak nelze zobecnit na populaci. S obdobnym zavérem
vySly 1 dalsi provedené koeficienty korelace — Goodmanova-Kruskalova lambda s vy-
sledkem 0,15 (hladina vyznamnosti 0,001, 1ze zobecnit na populaci) a koeficient nejistoty
s vysledkem 0,07 (sig. 0,12), coz na populaci zobecnit nelze. Dalsi koeficient korelace,
konkrétné Goodmanovo-Kruskalovo tau, znacil svym vysledkem (0,07 a sig.0,22) nizkou
spiSe zadnou korelaci, ktera je statisticky nevyznamna. Na zakladé provedenych testd ko-
relace lze soudit, Ze mezi proménnymi vztah neni nebo je jen minimalni a je spiSe statis-

ticky nevyznamny.
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Ho Neexistuje souvislost mezi ptitomnosti déti v domacnosti a vétsi mirou antropo-

morfizace mazlicka.

H> Vétsi mira antropomorfizace majitelt psa ¢i kocky bude souviset s pfitomnosti Ci s

nepiitomnosti ditéte v rodiné bez ohledu na vek respondenta.

Zamgétim se na to, zda ma ¢i nema n¢€jaka proménna vliv na miru antropomorfizace a
popfiipade jak velky je, jsem zkoumala koeficienty korelace. Bylo zjisténo, ze vék a mira
antropomorfizace maji zadny ¢i jen nizkou souvislost, jelikoz hodnoty koeficientt asoci-
ace byly od 0,003 (Goodmanovo-Kruskalovo tau) do 0,106 (Cramer V) a vysledky byly
statisticky nevyznamné (sig. od 0,072 do 0,1. Co vliv ma dle koeficientt, je pfitomnost
¢i nepritomnost alespon jednoho ditéte do 18 let (siln€jsi souvislost s antropomorfizaci)
a druh vlastnéného zvitete (velmi silna souvislost s antropomorfizaci). Obé tyto proménné
meély nejnizs§i hodnotu Cramerova V (proménna o détech 0,708; o druhu zvirete 0,711) a
nejvyssi hodnotu Goodmanova-Kruskalova tau (proménna o détech 0,555; o typu zvifete
0,533) s hladinou vyznamnosti 0, tudiz jsou vysledky na zakladni soubor zobecnitelné.
Pokud bychom zkoumali, jaka hodnota korelace by byla v zakladnim souboru metodou
bootstrap, zjistili bychom, ze s 95% pravdépodobnosti se korelace mezi proménnymi o
pritomnosti ¢i absenci déti v domacnosti a antropomorfizaci bude pohybovat mezi -0,07
a 0,05, coz znamena témeét zadnou korelaci a tento vysledek je statisticky nevyznamny
(sig. 0,8), tudiz nezobecnitelny na zakladni soubor. Totéz lze tvrdit o druhé proménné o
vlastnictvi psa nebo kocky a miry antropomorfizace. Proménné by neméli s 95% pravdé-
podobnosti mezi sebou zadny vztah v zékladnim souboru. Korelace by se pohybovala

mezi -0,05 a 0,07 se signifikanci 0,7 (nelze zobecnit na zakladni soubor).

Na zakladé deskripce i korelacnich koeficientu 1ze tvrdit, Ze data nesvedci k prijeti
nulové hypotézy. V datech existuje spiSe siln€jsi souvislost mezi pritomnosti ¢i neptitom-
nosti déti a mirou antropomorfizace, ale v zékladnim souboru by se tato souvislost nemela
vyskytovat (s 95% pravdépodobnosti). Vzhledem ke koncentraci dat do kategorie antro-
pomorfizujiciho chovani je v§ak vysledek nutny brat s rezervou. Alternativni hypotéza je
spise platna a data nesvédci ve prospéch jejiho zamitnuti. Proménna o détech ma na miru
antropomorfizace vliv a skutecné plati dovétek bez ohledu na vek, nebot’ vék nema zadny

vliv na antropomorfizaci.
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Ho Finance majitele nemaji vliv na to, kolik investuje do svého mazlicka a za jakou
¢astku si ho poridi.

Hs Majitelé drazsich zvitat vice investuji do svého mazlicka nad ramec nutnych vydaju

bez ohledu na jejich piijem.

Pro vzajemnou asociaci dvou zkoumanych proménnych (zbytné vydaje, pofizovaci
cena) jsem pouzila Pearsonliv korelacni koeficient a mezi proménnymi byla nalezena
nizka a7 stfedni souvislost a linearni vztahy. Cim vice respondent utraci za zvife nad ra-
mec nutnych vydaja, tim vétsi byla pofizovaci cena zvirete (korelace Pearsonova kore-
la¢niho koeficientu 0,19), coz plati 1 obracené se stejnou vysi korelace. Vysledky je nutné
brat pouze orientacné, protoze se proménné statisticky vyznamné odliSuji od normality.
Veskeré vysledky Pearsonova korelacniho koeficientu lze zobecnit na zakladni soubor
(hladina vyznamnosti 0,001 u vSech vztaha). Pokud bychom nebrali ohled na normalni
rozdéleni dat, ale presto chtéli zjistit linearitu vztahu, zjistili bychom dal§im koeficientem
korelace (Spearmanovo rho) to, ze nastinéné vztahy popsané vyse by byly jesté silngjsi
(0,28) a téz statisticky vyznamné (0,001), coz by znamenalo, ze vztah linearni je a pro-
meénné nemaji velky pocet odlehlych hodnot. Pro ovéfeni linearity jsem pouzila i koefi-
cient pro nominalni proménné Cramer V (0,04), ktery svym vysledek linearitu vztahu téz

potvrdil.

Jak do vztahu vstupuje pfijem, jsem zjistila pomoci koeficientu eta. Ten svym vysle-
dek (0,16) znaci nizkou souvislost mezi piijmem majitele a zbytnych vydaji a neni zo-
becnitelny na zékladni soubor (0,12). Dalsi koeficienty Somersovo d (0,09), Kendallovo
tau ¢ (0,09) a Goodmanova - Kruskalova gama (0,1) svymi vysledky znaci, ze proménné
maji mezi sebou jen velmi nizkou asociaci a vysledky jsou zobecnitelné na zakladni sou-
bor (oba koeficienty mely shodnou hladinu vyznamnosti 0,001). Zda mezi t€émito dvéma
proménnymi existuje linearni vztah, jsem zjistila po pouziti koeficientu Spearmanova rho.
Bylo zjisténo (0,12), ze vztah je jen v malé mife linearni a vySetfeny fakt je statisticky
vyznamny (sig. 0,001). Lze tvrdit, Ze v malé mife plati, ze ¢im vice respondent za zvife
utraci nad ramec nutnosti, tim vét§i ma mesicni Cisty plat.

Mezi pfijmem a vysi pofizovaci ceny byla nalezena téz nizka souvislost po pouziti
koeficientd korelace Kendalova tau ¢ (0,11), Goodmanovy-Kruskalovy gamy (0,13) a
Somersova d (0,12). Tato nizka asociace je statisticky vyznamna (signifikance 0,001 u

vsech uvedenych koeficienttl). Na zaklade vysledku koeficientu Spearmanova rho (0,15)
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1ze tvrdit, ze vztah mezi proménnymi tykajici se piijmu a pofizovaci ceny je v malé mife
linearni a toto zjisténi je statisticky vyznamné (0,001). V omezené mife plati, ze ¢im
drazsi zvite si respondent zakoupil, tim vétsi byl jeho pfijem.

Porovnani primérné pofizovaci ceny v jednotlivych piijmovych kategoriich (Tab. ¢.
10) téz naznacuje, ze se zvySujicim se piijmem si respondent zakoupil drazsi zvife. Z
tabulky (Tab. €. 10) jsou patrné i primérné zbytné vydaje s ohledem na pfijem majitele,
pfi¢emz jiz neplati, ze se zvySujicim se piijmem respondenta se zvysuji i zbytné vydaje
za zvire. AvSak mirné stoupajici tendenci lze pozorovat.

Tab. & 6 Priimérné zbytné vydaje a cena porizeni mazlicka s ohledem na prijem respondenta

Virie osobniho - Priuméma cena Priimémeé

tistého mésitniho Celkovy pcu::at pofizeni zvifete  zhytne vydaje

piijmu respondenta wKE)  zazviie (vK&)
Bez piijmu 38 3797 2254
Do 4990 K¢ 13 4909 4000
3000 az 9000 K& 31 1542 1771
10 000 az 11 999 K& 1] 2686 1839
12 000 az 13 900 K¢ 47 3445 1442
14 000 az 13 900 K& 30 3261 2232
16 000 az 17 900 K& 638 3136 2603
18 000 az 19 900 K& 63 3689 3283
20000 az 22 000 K& 116 3963 2844
23000 az 23 990 K 113 3473 3474
26 000 az 20 000 K& &7 3828 3834
30 000 az 30 000 B 114 3881 4142
40 000 az 49 9090 K& 41 3750 3989
30 000 az 539 000 K& 12 4708 2017
Vice ne 60 000 K& 13 8300 2071

Na zékladé metody bootstrap lze tvrdit, ze by se korelace vyskytovala v zadkladnim
souboru s 95% pravdépodobnosti mezi proménnymi tykajici se zbytnych vydaji a pofi-
zovaci cenou v rozmezi hodnot mezi 0,21 a 0,34, coz znamena nizkou az stiedni korelaci

a tento vysledek je statisticky vyznamny (sig. 0,001) a 1ze jej zobecnit na zakladni soubor.

Pokud bychom zkoumali mimo tyto proménné také respondentiv piijem, zjistili by-
chom, ze by se korelace s 95% pravdépodobnosti v zakladnim souboru pohybovala mezi
hodnotami 0,06 a 0,20 (zadna az stfedni souvislost) co se tyCe proménnych pfijmu a zbyt-
nych vydaji a v rozmezi hodnot korelace od 0,08 do 0,22 (zadna az stfedni asociace) mezi
proménnymi piijmu a potfizovaci ceny. Vysledky byly téz statisticky vyznamné (signifi-

kance 0).
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Nyni bych se pokusila potvrdit ¢i vyvratit uvedené hypotézy. Nulova hypotéza je
platna, jelikoz data nesvéd¢i ve prospéch jejiho zamitnuti. Mezi proménnymi piijmu,
zbytnych investice do mazlicka a cenou zvifete existuje nizka statisticky vyznamna sou-
vislost. Tteti hypotézu musim na zakladé€ vysledkt prohlasit za platnou, i kdyz souvislost
mezi proménnymi neni velka. Neplati dovétek bez ohledu na pfijem, jelikoz 1ze pozorovat
mirnou stoupajici tendenci zbytnych vydaja se zvySujicim se platem. Lze tvrdit na za-
kladé vypoctenych koeficienttl, ze v malé mife plati, ze ¢im vice respondent utraci zbyt-
nych vydaji, tim vétsi ma meésicni plat. Co se tyCe drahé pofizovaci ceny a zbytnych
vydaja, tak bylo téz zjisténo koeficienty, Ze v malé mife plati, Ze ¢im draz§i si respondent
portidil, tim vice za néj utraci nad ramec nutnosti. Z nasledujici tabulky (Tab. ¢. 11) lze
vycCist, ze majitelé nejdrazsich zvifat nejvice investuji, zaokrouhlené o 4000, do svého
mazlicka nad rdmec nutnosti nez ti majitelé, kteti nezaplatili za psa ¢i kocku nic. Pokud
se zamé&fim na kategorie majitelt dle zvifete, majitelé pst ziskanych zdarma plati nad
ramec vice nakladd (4379) nez majitelé kocek (1777) zdarma. Vyssi zbytné naklady u
pst mohou byt zptsobeny z n€jaké miry, z jaké by bylo vhodné vysettit dalsim vyzku-
mem, jejich povahou. Nékolik respondentti psalo do otevienych otazek odpovédi, Ze je-
jich pes pelisek nici a také ze Cast€ji se kupuji oblecky psim nez kockam. Je zajimavym
faktem, ze vice majiteld ziskalo svou kocku (63 %) zdarma nez svého psa (20 %). Pro
uplnost musim komentovat tabulku, protoze bystrému Ctenafi neunikne, ze sloupcové po-
dily respondentt ¢i majiteld psi nebo kocek netvori dohromady jeden celek. Zbyvajici
procenta jsou odpoveédi respondentt, kteti neveéd€li potizovaci cenu svého mazlicka.

Tab. & 7 PoFizovaci cena zvirete a priimérné cdstky zbytmych vydajii za rok s ohledem na druh chovaného mazlicka v
K¢

Absolutni £isla a podily v procentech Primémné Sasthy zbytnyveh vyrdajh v K&
Potizovaci cena Eespondenti VY VT .
matitich v K& etiem Majitelepsin | Majitelékotek | Respondenti | 0 o 1 psit | Magitelé kocek
celkem
Pocet Yo Potet %o Potet %
Zadna 408 40 107 20 in 63 2460 4379 1777
Od 1 do 2000 174 17 27 5 T4 15 2415 3012 1564
0d 2001 do 3000 246 24 190 36 57 12 4397 3589 2487
Od 8001 do 16 000 106 10 67 13 39 8 3742 4364 2711
Vice ne¥ 16 000 81 3 69 13 12 3 6420 6584 5400

1 Procentudini podily majiteltt vifat bvly stanoverny = celkového podtn majitelit -vifar, analogicky u majitelit psit a v mejitelil kodek
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V této kapitole provedu srovnani vysledkt tykajicich se hypotéz zjisténych timto vy-
zkumem a vysledkd z jinych Setfeni a v posledni fadé se zaméfim na limity zvolené me-
tody a vyzkumu.

Ve svém vyzkumu jsem zjistila (Graf €. 1), Ze majitelé kocek jsou nepatrné vice (zao-
krouhlen€ o Ctyfi procentni body) introvertni a majitelé psa jsou zase nepatrné vice ex-
trovertni (zaokrouhlené o tfi procentni body) nez majitelé kocek. Pokud bych méla zjis-
téné informace porovnat s vysledky jinych studii, musim konstatovat, ze se spise shoduyji,
avSak procentualni rozdily nejsou velké. Vyzkum [Bao, Schreer 2016] tvrdi, zZe majitelé
psu jsou spise extroverti a majitelé kocek jsou spise introverti.

Pokud bych méla vysledky prvni hypotézy porovnat s vysledky jinych vyzkumu, zjis-
time, Ze jedna autorka [Zezulkova 2019] se dopatrala vysledku, e &m je majitel stari,
tim ma mensi sklony k neuroticismu a je vice pratelsky. Z prostych deskripci souboru
tohoto vyzkumu lze tvrdit, ze pokud bychom vnimali ptatelskost jako extroverzi, nelze
fici, ze s vékem se jeji vyskyt zvétSuje. Co tvrdit mizeme je, Ze s piibyvajicim vékem
opravdu mizi pocty neurotickych respondentt, jak l1ze vidét na tabulce (Tab. €. 5) nize. Je
znamo, ze tyto vlastnosti patii mezi zakladni charakteristiky jedince, které jsou z¢asti
vrozené a nelze je upln€ zménit [Honzak 2015].

Tab. & 8 Extrovertni respondenti charakterizovani ve vékovych skupindch

Absolutni poity V procentech
Vekove skupiny Celkem ; _ Neuroticti _ . Podil neurotickych
) respondentn Extroverti . Podil extroverin :
respondenti respondenti
13-19 39 8 18 20,3 462
20-29 246 70 80 283 362
30-39 21 67 33 3.8 26.1
4049 240 83 46 334 192
j0-39 194 33 33 2584 17
60-60 0 22 15 il4 214
T 13 4 4 30.8 il

Je vSak otazkou, zda si jedinec potidi mazlicka a ten ho zméni v néjaké vlastnosti nebo
zda si Clovek potizuje zvife podle toho, jaky je. Na tuto otazku odpoveéd neznam a pfi-
chéazelo by v uvahu téma rozpracovat a naptiklad panelovym Setfenim zkoumat, jak se

osobnost méni po porizeni domaciho mazlicka, zda k néjakym zménam viubec dochazi.
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Porovnani vysledkl této prace s dalSimi je vSak nutné brat s rezervou, jak jsem jiz
nastinila, jelikoz je mozné, ze odlisnosti vysledkt vznikly nestejnymi metodikami, re-
spektive tento vyzkum nezkouma napiiklad extroverzi totoznym zptusobem jako citované
a porovnavané vyzkumy jinych autort, av§ak muze prispét k debaté pravé proto, ze nema
stejné vysledky ¢i metodiku.

Studii [Blouin 2012] bylo zji§téno, ze vétsi sklon k antropomorfizaci se vyskytuje u
nesezdanych a rozvedenych majiteld. K tomuto tvrzeni se také spise priklanim, ale zjis-
téné rozdily jsou jen minimalni. Na nasledujici tabulce (Tab. ¢. 8) Ize vidét, ze svobodni
a rozvedeni respondenti maji skutecné€ vyssi primérmou a modusovou hodnotu vypovida-
jici o vétsim sklonu k antropomorfizaci (¢im mensi Cislo, tim je vétsi zjisténa antropo-
morfizace) a nejmensi smeérodatnou odchylku. Zda je ¢i neni statisticky vyznamny zji§-
tény rozdil ndm napovi koeficienty korelace (Cramer V, koeficient nejistoty a Goodma-
novo lambda a tau). Svymi vysledky v rozmezi hodnot od 0,45 do 0,49 dokazuji to, ze
mezi proménnymi existuje stfedni mira asociace a je statisticky vyznamna (sig. vSech
koeficientt nebyly vétsi nez 0,001).

Tab. & 9 Srovnani miry antropomorfizace dle vybraného rodinného stavu respondenta

Svebodfl: o dani  Vsichni | Rozdilmezi Rozdil mezi

rorvedeni i i . L

respondenti respondenti respondenti| skupinami  slupinami
e @ o) (1:2) (1:3)

(1)

Primér 1.97 207 20 -0.11 -0.04
Modus 1.33 1.67 1.67 -0.33 -0.33
Median 1.83 1.83 1.83 0.00 0.00
Smérodatna odchylka 0.60 064 0.62 004 -0.02

Dalsi vyzkum [Dotson, Hyatt 2008] tvrdi, ze 1idé starsi 65 let maji nejmensi sklon k
antropomorfizaci. Data vyzkumu této bakalarské prace hovoii ve prospéch tohoto tvrzeni.
Jak 1ze pozorovat na nize uvedené tabulce (Tab. €. 9), respondenti starsi 65 let vykazuji
nejvyssi podil té€ch, ktefi ke svému mazlickovi nemaji zadny vztah nebo je jen maly, re-
spektive se u nich neprojevuje sklon k antropomorfizaci. Vysledek je vSak nutny brat s
rezervou, v nejstar§i zkoumané vékové kategorii se nachazi jen 20 dotazovanych a bylo
by zapotiebi dalsiho vyzkumu. Z divodu malého poctu pripadi ve zkoumané vekové

kategorii nebudu provadét analyzu korelace.
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3.4.4 Diskuze vysledki z hypotéz a limity metody a vyzkumu

Tab. & 10 Pocet; podil respondentii s malou mirou antropomorfizace dle véku

Absolutnd pn?tj,-‘ Podil (v %) Cel.km'j,'-'pnﬁft

respondenti respondenti
do 301et 20 045 307
31 az45let 22 6.37 333
46 az 64 let 34 10.37 328
63 a vice let 6 30 20

Na zavér této kapitoly uvedu limity provedeného vyzkumu. Uvédomuyji si, ze vybér
respondentt neprobéhl pravdépodobnostnim nahodnym vybérem, protoze vétsi Sanci na
zucastnéni dotaznikového Setfeni méli ti majitelé psu a kocek, ktefi byli bud’ osloveny
skrze veterinarni subjekty nebo ve facebookovych skupinach. Z hlediska slozeni vzorku
byla patrnd genderova nevyvazenost, coz mohlo vésti ke zkresleni. Metoda dotazniko-
vého Setfeni provedena online ma také své limity, dotaznik se §ifil jen k t€ém responden-
tam, ktefi byli klienti veterinarnich ordinaci, které Setfeni povolili a také k tém, ktefi se
nachazeli v ur€itych skupinach na facebooku. Kvili vybéru respondentti timto zptisobem
se v souboru vyskytuji prevazné ekonomicky aktivni lidé nejcastéji do 65 let, protoze
star§i lidé nemaji tolik znalosti s online prostfedim.

Vyzkum byl realizovan v listopadu, coz zrovna neni nejteplejsi a nejpiivétivejsi ob-
dobi roku, co se tyCe pocasi a je mozné, ze 1 tento fakt mohl ovlivnit odpovédi respon-
dentd (napiiklad v otazce spolecnych venkovnich fyzickych aktivit majitele se psem). Za
pfipomenuti stoji 1 fakt, ze tato prace vznikala v dobé druhé viny pandemie, coz mohlo
mit vliv na chovani respondentt napfiklad ohledné financi. Tento vyzkum byl proveden
vyhradné v Ceské Republice. Oviem vzhledem k podobnosti kultur sousednich statd se
1ze domnivat, zZe tyto vysledky by s jistou mirou tolerance mohly byt vypovidajici i praveé
a minimalné o obyvatelstvu sousednich statti ¢i dokonce evropskych statd. Pfi porovnani
teoretickych poznatkl z jinych statt zapadni civilizace a vysledkti vyzkumu v ramci této
prace dosli autofi k podobnym ¢i stejnym vysledkiim, coz miZze souviset s podobnou

urovni hospodarské a kulturni vyspélosti.

67



3.5 Vysledky doplnujicich témat

3.5 Vysledky dopliujicich témat

Jen ve strucnosti bych chtéla shrnout nékteré vysledky vyzkumu, které se sice nevzta-
hovaly k hypotézam, ale jejich vysledky jsou zajimavé a pribézné je budu porovnavat s
vysledky jinych vyzkumu. Nejprve se budu vénovat vlivu zvifete na majitele, dale zmé-
nam po porfizeni zvifete a v neposledni fadé loveckému chovani zvirat.

Krom¢ jiz zminénych okruhii témat hypotéz ¢i charakteristiky majiteld i mazlicku se
do mého okruhu zajmu dostal 1 vliv zvifete na chovani majitele. Ten jsem okrajové zkou-
mala skrze nejCastéjsi Cinnost se zvifetem ve volném case béhem tydne a dotazem na
zmenu po potizeni zvitete. U kazdé nabizené aktivity méli respondenti za ukol na stupnici
oznacit, jak Casto danou Cinnost provadéji béhem jednoho tydne. Bylo zjisténo (Tab. €.
12), ze nejCastéjsi Cinnosti je pfitomnost mazlicka pii béznych ¢innostech v domécnosti
(88 % odpovedi velmi Casto; spiSe Casto) a nejméné Castou je spolecna fyzicka aktivita
(65 % odpovédi velmi malo). Zajimavé je, ze 66 % vSech majiteld si se svym zvifetem
hraje velmi ¢i spisSe Casto. U této otazky vSak existuje jistd mira subjektivnosti pii odpo-
vidani. Co pro nékoho znamena frekvence néjaké Cinnosti ¢asto béhem tydne, to je pro
nekoho spise malo. Dle druhu mazlicka se data liSila jen minimalné, avSak uvedu nejza-
jimavéjsi podily odpoveédi dle druhu mazlicka. U prochéazek byl ocekavany rozdil, tudiz
ze majitelé pst na n€ chodi velmi Casto Ci spiSe Casto (75 %) a majitelé kocek velmi malo
(80 %). Druhé nejvice provozovana €innost se zvifetem bylo to, ze je zvife nablizku pfi
béznych Cinnostech (88 % vSech majitelt odpovédelo velmi Casto Ci spise Casto). Maly
rozdil mezi majiteli pst nebo kocek nastal u hrani si se zvifetem. Zde byl modusu velmi
Casto (67 %). U pejskait byl modus spise Casto (33 %) a u kocCkaii ani malo, ani ¢asto
(24 %). Jeden vyzkum doSel k zaveéru, ze role zvifete, konkrétné psa, jakozto spolecnika
pii volno¢asovych aktivitach je nejvice bézna [Cerna 2013], s &imz dle vyse popsanych

vysledkt tohoto vyzkumu plné souhlasim.
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3.5 Vysledky doplnujicich témat

Tab. ¢. 11 Zpiisob trdaveni volného casu se zviretem a podil dané odpovédi

Nejeastsji sinnost majiteliy zvifat ve | Modusova odpoved Dm};;?:;;_teﬁi
volném £ase za tyden

) Kategorie! %o Kate gnrie‘r %
Chozeni na prochaziu 1 40 5 31
Zvite doprovar ph sportu 1 63 3 11
Hrani si se zvifetem 3 38 4 28
Cesani srsti zvifeti 3 29 5 23
Zvife je nablizlu ph béinych Sinnostech 3 67 4 21

Iy svitlivicy k jednotlivim kategoriim: 1 - velmi malo; 2 - spife malo; 3 - ani mlo, ani
hodné; 4 - spife fasto; 3 - velmi Sasto

Roli a funkci zvifete jsem zkoumala i otazkou na divody pofizeni. V této otazce se
zjistilo, ze respondenti si zvife pofizuji nejcastéji ze zvyku mit n&jaké zvire (55 %) ¢i z
prani n¢jaké si poridit (42 %) a potvrdilo se, ze Castym vyzdvihovanym divodem k po-
fizeni byla emocionalni funkce zvitete (60 %), coz bylo zjis§téno i v jiné studii [Salajkova
2017]. U této otazky byla moznost zvolit nékolik odpovédi a procenta byla pocitana z
celkového poctu jednotlivych odpovedi.

V otéazce zabyvajici se zménami po pofizeni zvifete jsem nabidla tfi pozitivni (nové
koni¢ky, neni pocit samoty a Cast&jsi fyzicka aktivita) i tfi negativni zmény (problémy
kvuli atocnému chovani zvifete, nové povinnosti a nutnost ptizpisobit se ve volném Case)
a respondent mél oznacit ty zmény, které u néj nastaly a byla moznost napsat jinou zménu
do oteviené odpovédi. Jelikoz touto otazkou vznikly vicenasobné odpovédi, pocitala jsem
uvedené podily ze vSech jednotlivych zmén. Co se tyCe vysledku, jak do respondentova
zivota zasahlo zvife, zjistila jsem, ze z nabizenych zmén kromé volnych odpovédi byly
priblizné stejné Casto vybrany zmeény negativni (1182 jednotlivych odpovédi) 1 pozitivni
(1151 jednotlivych odpovédi). Pokud bychom zahrnuli 1 oteviené odpovédi, kterych bylo
piblizné 4 %, zjistili bychom, Ze u respondentt doslo spise k pozitivni zméné (1220 jed-
notlivych odpovédi) v jejich zivotech. Jen zanedbatelna Cast respondentt (0,6 %) napsala,
Ze se po potizeni zvifete nic nezmenilo. Nejcetnéjsi odpoveédi byly nové povinnosti (702
odpovédi), neexistence pocitu prilisné samoty (597 odpoveédi), prizptsobeni se ve volném
Case (433 odpovedi) a Cetnéjsi fyzicka aktivita (355 odpovedi). Z moznosti jinych zmén,
které respondenti napsali, byly nejcetnéjsi zmény v psychické sfére majiteld. Odpovedi
znély, ze dotazovani jsou Stastnéjsi a veselejsi (34 odpovédi) a spatfuji smysl zivota prave
ve vlastnictvi doméciho mazlicka (16 odpovédi). Pro pobaveni uvedu i dvé tragikomické
zmeény toho, co se zmeénilo po pofizeni mazlicka. Jednou je, ze se zménilo to, ze respon-

dent ma zni¢eny byt a druhou odpovédi bylo, ze zména nastala v tom, ze jsou vSude
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3.5 Vysledky doplnujicich témat

chlupy, které je potieba Casto uklizet. Pokud bych méla vysledky porovnat s jinym vy-
zkumem [Salajkova 2017], ktery zjistil, ze po pofizeni psa se zménil denni rezim a vol-
nocCasové aktivity, musim s timto vyzkumem souhlasit. Nutnost podfidit se ve volném
Case byla ¢asto volena odpoveéd’ na zménu po pofizeni mazlicka. Majitelé, konkrétné psu,
jsou po portizeni zvitete fyzicky aktivnéjsi, psi jsou vhodnymi partnery pro sport a snizuji
pocit samoty coz tvrdi dal§i vyzkum [Rijken, Beek 2011]. S t€mito zavery se také ztotoz-
fyji, nebot tyto vyroky patfily mezi ¢asto opakované odpoveédi.

Dal§im zajimavym tématem, ktery by si jisté zaslouzilo podrobnéjsi zpracovani je lov
zvifete. Na datech bylo dokazano, ze pfiblizné tfetina vSech zvitfat venku lovi (34 %).
Mezi psy (31 %) a ko¢kami (38 %) nastal jen maly rozdil. Kromé nabizené Cetnosti lovu
na Skale o péti stupnich byla nabidnuta i moznost, ze zvife ven nechodi, kterou zvolilo
zanedbatelné mnozstvi majiteld psu (0,4 %), ale vyznamna Cast majitelt kocek (48 %).
Majitelé, ktefi odpovédeli, ze jejich zvife lovi, tak byli pfesmérovani na dalsi dopliujici
Skalovou otazku, jak hodné jim lov jejich mazlicka vadi. 52 % z nich uvedlo, Ze jim lov
vubec ¢i spiSe nevadi, 26 % se nachazelo ve stiedu skaly a 23 % majitela odpovédélo, ze
jim tento fakt na jejich zvifeti spise ¢i hodné vadi. Mezi majiteli psi a majiteli kocek
vznikl rozdil ve vnimani lovu zvifete. Data od pejskait se nekoncentruji do urcité odpo-
védi (od 17 % u odpovédi spiSe a hodné mi to vadi, 27 % ve stiedu skaly, 21 % u spiSe
nevadi a 18 % u viibec mi to nevadi). Na datech o majitelich kocCek 1ze pozorovat, ze se
koncentruji do odpovédi na zacatku Skaly vypovidajicich, Ze jim lov viibec nevadi (37 %)
¢i spisSe nevadi (26 %). Co se tyCe porovnani, tak majitelé koCek odpovédéli, ze jim lov
spise vadi jen v 9 % odpovédi a hodné vadi v 3 % odpovédi. Vyzkumy tvrdi, Ze majitelé
zvifat, konkrétné kocek, nespatiuji v lovu svého mazlicka problém [McDonald et al.
2015] a pohlizeji na n€j jako na normalni chovani zvifete [Crowley, Cecchetti, McDonald
2019], coz mohu potvrdit. Jen tfetina majitelt lovicich koCek, ale i majiteld lovicich psa
spatfuje v loveni problém a z t€chto majitelt se t€z potvrdilo, Ze vice nez poloviné maji-
telt kocek (63 %) lov nevadi. U majitelt psu vSak toto tvrdit nelze, jelikoz jen 39 %
vlastnikl lov nevadi. Zda existuje souvislost mezi tim, jestli zvife lovi a druhem zvifete
jsem oveéfila pomoci koeficientt korelace. Bylo zjisténo, ze existuje podstatna souvislost
(vysledky koeficientt od 0,48 do 0,51) a tyto vysledky jsou statisticky vyznamné (sig. od
0,001 do 0).

Role i funkce zvifete by se dala odvodit mimo jiné i od miry infantilizace. Infantilizaci

jsem zkoumala tfemi otdzkami s fotkami (viz Pfiloha 2 — Obrazky z dotazniku), kde byla
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ztvarnéna néjaka interakce se zviretem (Silani na zvife, pouzivani piezdivek a zdrobnélin
a pusinkovani zvirete) a respondenti se mé&li zaradit na pétistupnové §kale dle toho, jak
Casto dané chovani sami provozuji. Po vysledném vytvoreni faktoru zprimérovanim
téchto tii otazek bylo zjisténo, ze se 47 % majitelti chova ke zviteti jako by bylo dite (18
% nejvyssi mira infantilizace, 29 % nizsi mira), 31 % majitelt se nachazelo ve stiedu
skaly a 23 % majitel se zvifetem nemaji infantilni vztah (4 % nejvyssi miry neinfantil-
niho vztahu, 19 % niz§i mira). Pokud se zaméfili na majitele dle chovaného zvitete, zjistili
bychom, Ze vztah s projevujici se infantilizaci se vyskytuje o néco vice u majitelt kocek
(54 %) nez u majitela psa (40 %). Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze k infantilizaci dochazi ve
zvySené mifte, kdyz v domacnosti nejsou déti [Salajkova 2017] nebo pokud lidé ziji sami
[Dotson, Hyatt 2008]. Tato fakta jsem ovéfila vysledky z provedeného vyzkumu a zjistila
jsem, ze neplati to, ze by k infantilizaci dochazelo vice, pokud by v domécnosti nezily
déti. Respondenti s alespoti jednim ditétem do 18 let ¢i bez néj se lisili jen nepatrné (o
Ctyfi procentni body). Dle zjisténych dat z tohoto vyzkumu se nemohu ztotoznit ani s
druhym vysledkem jiné studie, protoze rozdil respondentd s existujici mirou infantilizace
dle toho, zda ziji sami ¢i s nékym v doméacnosti byl taktéz minimalni a zanedbatelny (o

tf1 procentni body).
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V Ceské republice se psi a kocky t&si velké oblib& — lidé vlastni 2 miliony psi a 1,4
miliont kocek [Sabanoglu 2018b, Sabanoglu 2018a]. Téma zvitat neni v sociologii no-
vym tématem. Prvni ¢lanek zabyvajici se spole€nymi vlastnostmi lidi a zvitat vznikl uz v
prvni tfetiné dvacatého stoleti [Ulrich, Komarek 2019] a do 80. let minulého stoleti se
zajem o tato témata zvySoval. Vznikly interdisciplinarni obory Human-Animal Studies
zabyvajici se interakcemi mezi lidmi a ostatnimi zvifaty a jeho podobor Critical Animal
Studies, ktery tyto poznatky vyuziva pro hnuti za prava zvirat [Vandrovcova 2015]. Po-
kud bych méla definovat domaci zvife, tak ma své vlastni jméno a neni urceno ke kon-
zumaci a nékdy muaze nahrazovat roli partnera Ci ditéte [Franklin 1999]. Vztah majitele
se zvifetem muze dokonce dosahovat i pfibuzenské urovné [Charles 2016], jelikoz lidé
své mazlicky, konkrétné psy, miluji nehledé€ na to, ze jsou to jen psi [Ferguson 2004]. Z
vyzkumu je patrné, ze napiiklad pes predstavuje sblizujici element rodiny. Byla vyzdvi-
hovana jeho emocionalni funkce [Salajkova 2017] a role spolenika pro volny ¢as [Cerna
2013].

Co se tyka historie pst a kocek, bylo zjisténo, ze tyto dva zivoci§né druhy mély spo-
lecného predchidce. Prvni zminka o psu pochazi z obdobi starsi doby kamenné. Odbor-
nici jsou toho nazoru, ze pes je nejspiSe domestikovana forma vlka nebo Sakala [Coren
1997]. Kocky maji téz dlouhou historii domestikace. Jejich predchiidce Ize vysledovat az
do tfetihor a kolébkou vzniku dnes$nich kocek byl starovéky Egypt, kde byly vnimany
jako posvatné [Seidlova 2009]. Ackoliv jsou jiz kocky domestikované, neznamena to, ze
by se z nich upln¢ vytratil lovecky pud Selmy. Kocky si udrzuji sva teritoria [Recio,
Seddon 2013], ale bylo zjisténo, ze zhruba Ctvrtina kocek nelovi [McDonald et al. 2015].
A jak na lov svych mazlickl nahlizeji konkrétné majitelé kocek? Bylo vyzkoumano, ze
vétSina se domniva, ze lovecké chovani domécich ¢i volné zijicich kocek neni problém
[McDonald et al. 2015], ale také to, ze tfi Ctvrtiny majitelt se ztotoziuji s nazorem, ze

kocCky lovenim poSkozuji ekosystém [Gramza et al. 2016]; [Recio, Seddon 2013].

Poftizeni psa ma na zivot majitele nezanedbatelny vliv. PéCe o psa je Casoveé naro¢na a
v nekterych piipadech je potieba zapojeni dalSich Clent rodiny Ci pratel, coz muze byt
problém [Cerna 2013]. Majitelé viak nevyhody vlastnictvi psa zlehéuji. Nejvice byl pa-
trny vliv na zménu denniho rezimu a volnocasovych aktivit [Salajkova 2017]. S tim sou-

visi i vliv psti a koCek na zdravotni kondici svych majitelt. Tito lidé jsou fyzicky zdravéjsi
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nezli majitelé jinych domécich zvirat [Rijken, Beek 2011]; [Utz 2014]; [Mickova et al.
2019]. Z hlediska duSevniho zdravi jsou lidé Stastnéjsi po pofizeni mazlicka [Bao,
Schreer 2016]. Déti, které vyrastaly v rodin€ se psem ¢i koCkou jsou otevien€jsi, piizpu-
sobivejsi a dokazi se 1épe vyrovnat s piipadnymi problémy v rodiné [Seidlova 2009].

A k ¢emu jsem dospéla ve svém vlastnim vyzkumném Setfeni? Motivovana teoretic-
kymi poznatky jsem realizovala na konci roku 2020 vlastni online vyzkum s majiteli ko-
Cek a psu a sledovala jsem tyto otazky: Ma mira extroverze Ci introverze mazlicka, a téz
mira neuroticismu ¢i emocni stability, vliv na ty samé vlastnosti u majitele? Ovliviiuje
miru antropomorfizace zvitete to, zda se v domacnosti zije respondent s détmi ¢i bez déti?
Do jaké miry hraji finance roli pfi potizeni mazli¢ka i jeho nasledné péce?

Tato prace piinasi poznatky kvantitativni metodou dotaznikového Setfeni. Bylo zjis-
téno, ze majitelé pst a kocek jsou v drtivé vétsiné ekonomicky aktivni, primérny veék je
40 let a jejich nejCastejsi vzdelani je sttedoSkolské s maturitou (27 %). Skoro polovina
majitelt psa zije v obcich, které maji poCet obyvatel do 999. Na datech bylo dokazano,
ze pokud ma respondent psa, mé Casto 1 kocku, ale obracené to neplati. Majitelé koCek
vlastni primérné dvé kocky (2,3), kdezto majitelé pst maji v priméru méné psu (1,6).
Zhruba polovina majitelt psi méla bud’ malé, nebo velké plemeno svého mazlicka a nej-
Cast€ji vlastnéné plemeno byl némecky ovcak. Piiblizn€ polovina vlastnika kocek uvedla,
ze jejich kocka je kocka domaci. Ve druhé polovin€ pievazovala za 60 % kratkosrsta

plemena.

Pro svou praci jsem si stanovila tii hypotézy. Prvni zkoumala vliv osobnosti mazlicka
na osobnost majitele. Dospéla jsem k zavéru, ze mazliCek ma na osobnost majitele v pro-
vedeném vyzkumu, ve vétsi mitfe prokazatelny vliv, ale tyto zavéry s velkou pravdépo-
dobnosti nelze zobecnit na viechny majitele pst a kocek v Ceské republice. Zhruba te-
tina majiteld byla extrovertnich a jejich zvife taky a totéz plati o emocni stabilit€. Druha
hypotéza analyzovala emocni roli zvifat skrze miru antropomorfizace. Bylo zjisténo, ze
na antropomorfizaci nema vliv vék majitele a to, zda ma nebo nema majitel dité do 18 let
nebo vlastni psa ¢i koCku. Tteti hypotéza vycislila finan¢ni investice do mazlicka. Co se
financi tyce, na datech bylo prokazano, ze vice nez polovina majiteld kocek si Castéji
pofizuje zvife za nulové naklady. Byl zjistén linearni vztah mezi proménnymi, a proto
plati v omezené mire, ze Cim vétsi byla pofizovaci cena zvifete, tim vice majitel utraci za

oblecky a pelech zvifete. Tato korelace je vSak jen nizka az stredni.
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Dal§imi otdzkami v dotazniku jsem se zaméfila na vliv zvifete na majitele. Bylo zjis-
téno, ze mazlicek majitele nejCasteji doprovazi pii béznych ¢innostech vice nez u tii Ctvr-
tiny v8ech ucastnikti vyzkumu. Naopak nejméné provadéna ¢innost byla spolecna fyzicka
aktivita (skoro polovina majitela psu a drtiva vétSina majitelt kocek tuto ¢innost viibec
nepraktikuje). Pofizenim mazlicka doslo v zivotech majitel spiSe k pozitivni zméné. Nej-
vice uvadéné zmeény byly nové povinnosti, zlepSeni pocitu samoty a pfizpusobeni se ve
volném cCase. V otazkach zabyvajicich se lovem bylo zjisténo, ze tetina vSech zvirat lovi
a vice nez poloviné majitelt to nevadi. Role mazlicka byla ovéfena i infantilizaci, respek-
tive takovym chovanim, kdy majitel ke zviteti pfistupuje jako k ditéti. Timto zpisobem
se chovala téméf polovina vSech majitelt. Na tento pristup ke zviteti neméla vliv pfitom-
nost ditéte v rodin€ ani to, zda majitelé zili sami ¢i s nékym v domacnosti.

Téma zvitat, konkrétné domacich mazlicka neni rozhodné zcela probadané. Dalsi vy-
zkumy by se mohly naptiklad detailn¢ zaméfit na urcujici faktory toho, Ze majitel ma ke
zvifeti blizky vztah a jedna s nim jako s ditétem ¢i jako by byl ¢lovék. Bylo by jisté
zajimavé napiiklad panelovym Setfenim zkoumat, zda se majitel zménil, a poptipade jak,
po pofizeni mazlicka. Kvalitativni vyzkum by byl zase vhodny na detailni deskripci in-
terakci se zvifetem a vzajemného vztahu. Domnivam se, Ze tato prace otevira zmifiovana
témata 1 v Ceském kontextu, jelikoz zahrani¢ni védecky diskurz je ponékud vice vyvinut

nezli ten tuzemsky.
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Priloha 1 — Uplné znéni dotazniku

Pfiloha 1 — UpIné znéni dotazniku
1. Kolik mate doma psa?
la. Kolik mate doma kocek?

2. Kolik ¢lent vCetné Vas ma Vase domacnost? Nezapomente zapocitat do celkového

poctu také sebe.
2a. Oznacte prosim, kdo u Vas bydli:
o manzel / manzelka
o partner / partnerka
o déti
o otec/nevlastni otec
o matka / nevlastni matka
o bratr
o sestra
o Dbabicka/deéda
o jiné
2. Ziji ve Vasi domacnosti déti?
o ano
o ne
3a. Jak staré jsou déti, které¢ s Vami ziji v jedné domacnosti? Vypiste prosim jejich vék a
oddélte kazdy veék ¢arkou.
4. Vypliuji za:
o svého psa
o svou kocku
5. Jaka je rasa Vaseho mazlicka?
5a. A kolik mu/ji je let?
6. Odkud jste si poridil/a zvife? Ma zvife prikaz pavodu? Vypliite prosim opravdu jen za
jednoho zvoleného mazlicka.
ma prikaz puvodu / nema prikaz ptivodu

o z chovatelské stanice
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Priloha 1 — Uplné znéni dotazniku

o zakoupen na inzerat
o dostal/a jsem ho darem
o zutulku
o nasSel / nasla jsem ho
7. Kolik jste utratil/a za potizeni zvifete? Napiste prosim jeho pfibliznou cenu.

8. Jaké jsou priblizné celkové vydaje za zvife na jeden rok? (veterinaf, krmivo, stelivo,

léky, oblecky, pelech)
8a. A kolik z této Castky tvori nezbytné nutné vydaje? (veterinaf, strava, stelivo, léky)
9. Z jakého diivodu jste si poridili zvite? Mizete zakliknout vice odpovédi.
o neporidil/a, bylo mi darovano
o jako duvod k vyssi aktivité (sport, vylety, prochazky apod.)
o abych se necitil/a osaméle a méla spolecnika
o jsem zvykly/a na zvife od détstvi
o kvili détem doma
o kvuli partnerce/partnerov
o abych se mohl/a o nékoho starat
o jako terapeutické zvife, asistencni
o kvili ochrané majetku
O moc se mi tato rasa libi
o pracovni pes — myslivecky, vratny, hlida¢
o vzdycky jsem si pral/a mit zvife
10. Co mé a nema Vas mazlicek dovoleno? (byt v domécnosti, spat v posteli, byt na stole,
byt na sedaci soupravé, byt na zidli u stolu, zebrat pti jidle)

ma dovoleno / nema dovoleno/ nema dovoleno,
a nedéla to ale stejné to déla
o byt v domécnosti

o spat v posteli
o byt na stole
o byt na sedaci soupraveé

o byt na zidli u stolu
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o zebrat pfi jidle
11. Vénuyjete se vychové zvirete?
o ne
o ano, ale nic skoro neumi
o ano, u¢im ho zakladni povely
o ano, umi poslechnout na slovo
o dochéazeli jsme s nim na vycvik (na cvicak)
12. Davate nékdy zviteti pamlsky? (FILTR na 12a. nebo na 13. otazku)
o ano
o ne
12a. Jak ¢asto a za co je Vase zvife odméinovano pamlskem?
pravidelné / obc¢as / nikdy
o zadobré chovani, za poslusnost

za uposlechnuti piikazu

o

o jen tak podle mé nalady
o chci mu doprat, nepotiebuji davod

13. Jak cCasto se Vase zvife chova nasledujicim zpiisobem: (samotaiské, nesmélé, chce
pozornost, pratelské)

1 /7 2 /3 /1 4 /5
velmi malo, skoro viilbec / malokdy / obc¢as / Casto / velmi Casto, skoro porad
o je samotarské

(Cas travi o samot¢ a spiSe se vyhyba spolecnosti)
o jenesmélé
(ve spolecnosti cizich, a kdyz pritahuje pozornost)
o vyzaduje pozornost
(chce, aby si ho lidé v§imali a vénovali se mu)
o je pratelské
(vyhledéava lidskou blizkost, rado se seznamuje)
14. A jak vnimate Vy sam sebe? 1 znamend, ze na Vas plati spiSe prvni popis, 5 spiSe

druhy. Rekl/a byste o sobg, Ze jste n&kdo, kdo ...
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1727374175

je komunikativni, rad chodi mezi lidi, je spiSe orientovany do soukromi,
citi se dobfe mezi lidmi, vyzaduje neu — nema rad, kdyz si ho ostatni pfilis
stalou pozornost a je to nékdo, kdo je vSimaji a citi se nesmély, kdyz je
mezi ostatnimi vidét a slySet ve spolecnosti cizich lidi

15. Jak casto mluvite na mazlicka zplisobem zachycenym na fotce? (V pfiloze 2 se na-
chazi dopliiujici obrazek.)
1 (vibec, nikdy) / 2 / 3 / 4 / 5 (velmi Casto, neustale)
§iSlam na n¢j
15a. Jak ¢asto mluvite na mazlicka zpiisobem zachycenym na fotce? (V pfiloze 2 se na-
chazi dopliiujici obrazek.)

1 (vibec, nikdy) / 2 / 3 / 4 / 5 (velmi Casto, neustale)

pouzivam prezdivky a rtizné zdrobnéliny
15b. Jak Casto se chovate ke zvifeti zpasobem zachycenym na fotce? (V pfiloze 2 se na-
chazi dopliiujici obrazek.)

1 (vibec, nikdy) / 2 / 3 / 4 / 5 (velmi Casto, neustale)
pusinkuji zvife

16. Jak Casto se Vase zvife chova nasledujicim zptisobem:

1/ 2 /3 1/ 4 /5
velmi malo, skoro viibec / malokdy / obc¢as / Casto / velmi Casto, skoro porad
o jeklidné

(chova se uvolnéné, vétSinou je dobie naladéné)

O je prizptusobivé

(zmény snasi dobfe a neni kvuli nim podrazdéné Ci ve stresu)
o jenaladové

(stiida se u n¢j dobré a Spatné naladéni bez zjevné priciny)

o je podrazdéné

(zda se, ze ma §patnou naladu a lze ho snadno vyprovokovat k agresi)

17. Jak byste se charakterizoval/a na nasledujici stupnici? 1 znamend, Ze na Vas plati

spide prvni popis, 5 spide druhy. Rekl/a byste o sobg, ze jste nékdo, kdo ...
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17273714175

je citlivy na reakce druhych, Casto je uvolnény, bez emoci, nebyva pod-
se rozCili, byva nervézni a zmény razdény, zvlada stres 1 zmény a malokdy
snasi Spatné 1 zmény a malokdy se citi nestastny

18. Co se zménilo po tom, co jste si potidil/a domaciho mazlicka? Mizete oznacit i vice
odpovedi.
o veénuji se diky svému zvifeti novym konickiim
o necitim se tak sam/sama
o jsem diky zvifeti fyzicky aktivnéjsi
o feSim to, Ze moje zvife utoci na ostatni lidi ¢i zvifata
o mam nové povinnosti spojené s péci o zvite
o musim se zvifeti pfizpisobovat ve svém volném Case
o Jiné
19. Jaké Cinnosti se nejcastéji se svym zvifetem vénujete ve volném Case? Oznacte
vSechny Cinnosti, kterym se Vy se svym mazlickem vénujete béhem jednoho tydne.

1 (velmi malo, nikdy) / 2 / 3 / 4 / 5 (velmi Casto, pravideln¢)
jdeme na prochazku

zvife me doprovazi pii sportu

hraji si s nim (honba za provazkem, aportuje atd.)
vyCesavam mu srst

je mi nablizku, kdyz néco délam

20. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

1 /7 2 / 3 / 4 /5
naprosto / spiSe / anisouhlasim, /  spiSe  / naprosto
souhlasim /souhlasim / ani nesouhlasim / nesouhlasim / nesouhlasim
o Moje zvite musi poslouchat na slovo.

o Moje zvife projevuje v domacim prostfedi své lovecké schopnosti (lovi hmyz,
uto¢i na mensi domaci mazlicky ¢i jiné zvirata).

o Myslim si, ze moje zvite je dulezité jako ostatni ¢lenové rodiny.

o Neumim si predstavit svij zivot bez zvifete.

o Myj nejblizsi kamarad je moje zvife.

82



Priloha 1 — Uplné znéni dotazniku

o Myslim si, ze mij pes/kocka dokaze premyslet podobné jako ja.
o Na své zvife ¢asto mluvim, povidam si s nim.
o Myslim si, ze moje zvife si skutecn€ uvédomuje, ze je zvifetem.
o Jestlize se zvife chova nevhodné (je agresivni, moc hlasité, neposlouchd) je to
vzdy bez vyhrady vina majitele.
21. Jak ¢asto Vase zvire venku néco ulovi? (FILTR na 21a. nebo na 22. otazku)
o velmi Casto
o nekdy
o malokdy
o téméf vubec, vyjimecné
o nikdy
o mé zvife ven nechodi
21a. Jak hodn€ Vam vadi, ze zvife venku néco lovi?

1/ 2 / 3 |/ 4 | 5
vubec mi to nevadi hodné mi to vadi

22. Jakého jste pohlavi?
o muz
o Zena
23. Kolik je Vam let?
24. Jaky je Va$ rodinny stav?

vees

o zenaty, vdana — zijici spolecné
o zenaty, vdana — zijici oddélené
o rozvedeny/a
o svobodny/a (nikdy Zenaty, vdana)
o registrované partnerstvi
o vdova, vdovec
25. Muzete se prosim zafadit alesponi do nékteré z nasledujicich kategorii osobniho ¢is-
tého mésicniho piijmu?
o bez pfijmu

o do4999 K¢
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o 5000-9999 K¢

o 10000 —11 999 K¢
o 12000 - 13999 K¢
o 14000 - 15999 K¢
o 16000-17999 K¢
o 18000-19999 K¢
o 20000 -22999 K¢
o 23000-25999 K¢
o 26000 -29999 K¢
o 30000-39999 K¢
o 40000 -49 999 K¢
o 50000 -59 999 K¢
o vice nez 60 000 K¢
O nevim

nechci odpovédét

o

26. Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahl/a?
o zékladniho
o vyuceni bez maturity
o vyuceni s maturitou
o stfedoSkolského bez maturity
o stfedoSkolského s maturitou
o vySssiho odborného
o vysokoskolského
27. Jak velké je Vase bydlist&?
o do 999 obyvatel
o 1000 —2 999 obyv.
o 3000 -5 000 obyv.
o 4999 —9 999 obyv.
o 10000 — 29 999 obyv.
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o 30000 — 49 999 obyv.
o 50 000 — 99 999 obyv.

o 100 000 a vice obyv.
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Pfiloha 2 — Obrazky z dotazniku

Veskeré obrazové piilohy byly porizeny autorkou prace.

Obr. ¢ 1 Sislani na zvire

Pojd’ Sem, no copak
8i to tam vyvedla?

Obr. & 2 PouZivani prezdivek a riiznych zdrobnélin

Pejsanku!

Zlati¢ko nase!
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Obr. ¢ 3 Pusinkovani zvirete
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