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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakatgké prace je poskytnout komplexni zhodnoceni meziob
spoluprace v spravnim obvodu obce s f@r&u fisobnosti Kidm, prostednictvim
projektu Obce sab Prace se zabyva historickym vyvojem sidelnichkstir a véejné
spravy v Ceské republice. Popisuje jednotlivé formy meziobbespoluprace a ve
vyzkumneé ¢asti analyzuje rozhovory se zastupci obci ve spravobvodu, ziskané
polo-standardizovanym vyzkumem. Tento vyzkum ukazalmeziobecni spoluprace je
spiSe neformalni, v Uzemi neni plrozvinut jeji potenciél a prastdnictvim projektu

k rozvoji spoluprace v zemi nedoslo. Diky am&mu mnoZzstvi ziskanych informaci,
obsahuje prace nasledné zhodnocéminosti projektu ve spravnim obvodu a zabyva se

otazkou, zda doSlo k nagini vytéenych cit.

Kli ¢ova slova: Meziobecni spoluprace, Obce $plobec s rozg&nou pisobnosti,

Kuiim

Abstract

The main objective of this bachelor thesis is tovpte a comprehensive assessment of
inter-municipal cooperation in the administrativistdct of Kufim municipality with
extended powers through the project Municipalifies themselves. The thesis deals
with the historical development of settlement dines and public administration in the
Czech Republic. It describes various forms of Hmemicipal cooperation and - in its
research section - analyzes the interviews witlallafficials of the administrative
district obtained on basis of a semi-standardizsgarch. The research proved that the
inter-municipal cooperation is rather informal, petential in the area is not fully
developed and the project did not bring about suitstt changes in this respect.
Thanks to considerable amount of information gatierthe thesis subsequently
evaluates the effectiveness of the project in thraiaistrative district and addresses the

question of whether the set goals were successialjeved.

Key words: Intermunicipal cooperation, Obce $pbmunicipality with extended

power, Kuim
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1 UVOD

Ceska republika, tak jako néklad Francie, pat k zemim s negtsim p@tem obci
V roce 1950 bylo n&eském Uzemi celkem 11 459 obci, z toho 89 % olitd who
1 000 obyvatel. Diky statnim zasah se vSak tento @et v letech 1948-1989 rapiéin
snizoval. Dochazelo k poklesu ¢to pavodné samostatnych obci, které byly nasiln
sluwovany do ¥tsich celkk. Na konci tohoto obdobi, v roce 1989, bylo na (iz€gské
republiky pouze 4 100 samostatnych obci (Balik,92@@r. 18). Od roku 1990 zafm=
naceském Uzemi dezintegrd proces, p kterém v obdobi jednoho roku vzniklo 1 668
novych obci. V dalSich dvou letech vznikalo postuBA9 obci a pozii jen 99 obci.
S pijetim Zakonac¢. 128/2000 Sb., O obcich se proces rozpadu obcitd &asti
zastavil. Hlavnim dvodem bylo nastaveni minimalni hranice¢fpo obyvatel i
vytvoreni samostatné obce (Binek, 2010, str. 12).

V sowasnosti se na Uzendleské republiky k 1. 1. 2015 nachazi 6 253 obci
a ténmét 80% z tchto obci méa do 1 000 obyvatélgsky statisticky fad, 2015). Tento
stav ma své vyhody i nevyhody. Malé obcecasto potykaji s finatmimi problémy,
nekvalifikovanymi lidskymi zdroji, ¥tSina starost je neuvolgnych a agenda, kterou
musi vykonavat, se stale zvySuje (Hampl, 2007, 1stj. Malé obce vSak maji i své
nepopiratelné vyhodyCasto nabizeji ifjiemnsj$i prostedi pro rodinny Zivot, lepsi
sousedské a obecni vztahyisté Zivotni prosedi.

Ceska republika si rozdrobenou sidelni strukturthaeala z historie, proto by
cesty rozvoje jejiho venkova nélp smetovat do integrénich proces, ale nely by se
shazit o nalezeni vhodnych forem spolupréace, dikykn se obce mohou v gebnych
zélezZitostech spojit a podilet se na rozvoji danébgionu spoléné, v ramci tzv.
synergického efektu, kdy spoheu silou Ize dosahnout efektigjiho a vyznamsiho
vystupu, nez kdyby se o to subjekty snazily sanip€B 2010 str. 36).

Na podporu meziobecni spoluprace v Uz€mské republiky zahajil Svazast
a obci vCeské republice v knu roku 2013 projekt, zkraceémazyvany ,Obce sab,
jehoz cilem bylo vytvieni podminek pro dlouhodoby rozvoj meziobecni gpdice
(Svaz nést a obciCR, 2013). Prace si klade za cil fungovani projektuSO ORP



Kufim zmapovat a komplexXnzhodnotit, a to s pomoci rozhowora dotaznik
poskytnutych zastupci jednotlivych obci ve spravoimodu.

Bakaldska prace je roztena do dvowasti. Prvnicast obsahuje literarni reSersi,
ktera stréné shrnuje historicky vyvoj sidelni struktury, fegné spravy a meziobecni
spoluprace jako faktoru rozvoje venkova. Drudast obsahuje vysledky vlastniho
Sefteni se zastupci obci ve vybraném spravnim obvoae gbroz&enou misobnosti
Kutim. V zawru prace vyhodnocuje ziskané informace, kompiexodnoti UspgsSnost
projektu Obce sabv Uzemi a poukazuje na dopéeni do budoucna, kdy bydo dojit

k rozvinuti meziobecni spoluprace, ktera je nynhizké a velmi zakladni drovni.
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2 CILE A METODIKA PRACE

2.1 Cil prace

Prace je zadtena na zhodnoceni meziobecni spoluprace ve vybramzémi SO ORP
Kutim. Popisuje aktualni projekt Obce splaitery byl na izemi ORP Kim aplikovan
od 1. k¥tna 2013 do 30c¢ervna 2015. Pomoci projektu¢ta dojit k prohloubeni
meziobecni spoluprace, ke zlepSeni vzajemnych roeeidch vztal, k rozvoji Uzemi
pomoci novych efektivnich napad cili, zaloZzenych na kooperaci obci v spravnim
obvodu.

Tato prace se snazi tento projekt na vybraném Upbjektivre zhodnotit, na
zaklad ziskanych informaci jak projektového tymu a koonédorky projektu, tak od
zastupé obci. Hlavnim cilem této prace bylo tedy zjistizraapovat, zda projekt Obce
sok prokEhl na Uzemi Us@re a zda se podiéo dosahnout vytenych ci a znen ve
vzajemnych vztazich mezi obcemi, ke kteryré projekt sngiovat.

2.2 Metodika prace

Bakaldska prace je roztena na d¥ casti. V prvni ¢asti je prace zadiiena na
historické souvislosti s vyvojem sidelnich strukdweejné spravy, na jednotlivé formy
meziobecni spoluprace a rozvoj Uzemi pomoci spatgprfechod do druhéasti prace
je tvaren gredstavenim projektu Obce splma ktery pak navazuje praktickast prace.
V aplikaéni ¢asti bylo pomoci polo-standardizovaného vyzkumuwk&is mnozstvi
informaci od zastugicobci a koordinatorky projektu. Nachto informacich je posléze
zaloZzeno zhodnoceni fungovéani projektu Obces sobhizemi. Otazky naipdstavitele
obci byly sestavenyipdem, v logické navaznosti. DalSi volna diskuzepaé odvijela
intuitivné a doSlo Bhem ni k ziskani doplijicich informaci a osobnich zkuSenosti
zastup@ obci v dané problematice. Ziskané informace bydgledd vyhodnoceny
a vyjadeny v grafickém znazoéni, které byloradre okomentovano a vystieno.
MnoZzstvi ziskanych informaci pomohlo k pochopemigiavani projektu v zemi a byly
nezbytné pro nasledné vyhodnoceni, zda byl prajekiSny a do jaké miry ovlivnil

mezi zastupci obci pédomi o meziobecni spolupraci a jeji rozvoj do bumhau
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Sidelnt a Gzemré spravni struktura Ceské republiky

Osidleni Ceské republiky, jak ho popisuje Kadbkova (1998), je: \ysledkem
tisiciletého vyvoje rozmigvani obyvatelstva v prostoruZe sodasného pohledu méa
sidelni strukturaCeské republiky #f zakladni charakteristiky. Prvni tbZitou
charakteristikou je hustatsobydlenych mist. Druhou jsou krajové diferencesjich
hustot a teti jsou rozdily mezi sidly ve venkovskych &stskych oblastech. Seasné
osidleni pedstavuje sloZity systém, ve kterém jsou sidla &awm propojena
mnozstvim  nejizr¢jSich  vazeb. Najklad kooperanimi a dodavatelsko-
odkeratelskymi, siti technické infrastruktury, pohybeimyvatelstva za praci, rekreaci

a sluzbami, ale i nim informaci a roz&vanim inovaci.
3.1.1 Historicky vyvoj sidelni struktury v ¢éeskych zemich

Prvni zminky a fklady planovitého zakladani sidel, které podléhalgitym
pravidlim, Ize najit v obdobi fiemyslovské kolonizace. Zpatku byl zakladatelem
mesta panovnik, poz§l Slechta a cirkev. Taipvzala iniciativu nad rozhodovanim
a dosavadni systém kralovskych ¢sn se rozvinul na hustou sit ést
a mesteek. Vrozmezi 13. - 15. stoleti vznikla sidelniuktura, kde mista néla
vyznamnou obchodni roli a stala se centiemesel a kulturniho vyziti (Katfibkova,
1998, str. 14).

Dulezitou etapou ve vyvoji sidelni struktury byfécetileta valka (1618-1648).
Béhem valky fetina sidel zanikla, u dalSich sidel doSlo k dréckému Fesunu
obyvatelstva. Tento stav se émil jen pozvolna, poziji s rozvojem poznani,
ekonomickym a socialnim pokrokem. Nemalou roli a&hrvlada Marie Terezie
a Josefa ll., kig¢ intenzivré zasahovali do staveb&innosti a ovlivnili tak vyvoj celého
Gzemi zem prostednictvim vydavani regulativiKadadbkova, 1996, str. 15).

Specifickd etapa, ktera ovlivnila sidelni struktuteského Uzemi, byla tzv.
raabizace. Tento nazev dostala podle ministra Raeleay po roce 1775 vytwid
koncepci reformy zewguélské vyroby, ktera se tykala i podoby venkovskydtiek
Hlavni pinos této reformy spdval vtom, Ze velkostatky byly rozparcelovany

a jednotlivé dilce se pronajimaly nebo prodavalgléaém, kterych byl vté dab
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nadbytek. Zarove se zakladaly nové vsi v arodnych niZzinAch a zvgfowse tim
intenzita hospodé&kého vyuziti pdy. V Cechach bylo rozparcelovano 148 a na Mérav
69 panstvi (Vlasak, 2007, str. 27).

Velky vliv na vyvoj sidelni struktury sta primyslova revoluce, ktera ve
zdejSich podminkéch probihala psgaez nap. v Anglii nebo Francii. Tato vingeské
zeme zaséhla az v 19. stoleti a vedla k zakladani nadatwif a tovaren, nejen veétgich
meéstech, ale i ve vesnickych sidlech. To se odrazilirzenim a uchovanim
sttedowkych malych nist a vesnic, na rozdil od vyvoje v okolnich zemich
(Kadeaabkova, 1998, str. 14-15).

3.1.2 Vyvoj sidel v obdobiCeskoslovenska

V roce 1918, v obdobi vznik@eskoslovenska, byl stav na nasem Gzemi odtivn
hospodéskou situaci v Evraf) zejména v sousedniméMecku. Hlavni draz byl
kladen na funéni organizaci prosedi. Urbanizace poktavala hlave ve velkych
meéstech z dvodu kumulace pracovnichfifezitosti v terciéru (nap ve Skolstvi).
V povale&ném obdobi se rozvijela jak Praha, ktera sénilan na metropoli, tak ani
ostatni ¥tSi mista nezaostavala (Ka@ddkova, 2008, str. 64). V letech 1918-1938,
v obdobi ped 2. s¥tovou valkou, bylo na tzendleské republiky vice nez 11 000 obci.

Z toho vice nez 83 % &o mért nez 1 000 obyvatel.

Po druhé sitové valce si proSla sidla na naSem Uzemi spegifickyvojem.
M¢ésta a vesnice naeském Uzemi nebyla téinpoznamenana valkou, na rozdil od
jingch meést v Evrog. AvSak citelny zasah do nasSi sidelni struktury nzesal
tzv. dosidlovaci proces, kteryémza ukol navrétit obyvatelstvo do pohrémich
regioni, kde se Bhem valky snizZil péet obyvatel a vyznamny pet malych vesnic
zanikal. Tento dosidlovaci proces vsSak zatowavlivnil Upadek fady obci ve
vnitrozemi, odkud odchazeli hla¥rmladi lidé a mladé rodiny uni. V roce 1950
bylo naceském Gzemi celkem 11 459 obci a z toho 89 % ab&i@DO obyvatel. Stat se
vSak postaral o to, Ze do roku 1989 ségpmbci trvale snizoval. V letech 1948-1989
dochéazelo k neustadlému poklesu samostatnych obailkanci tohoto obdobi jich byla
jen fretina (Balik, 2009, str. 18).
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V ramci vojensko-strategickych a ekonomickych #2am stat silg@ ovlivioval

a podporoval zejména vyvojast a regiof s €Zbou surovin, ss¢kym a také zbrojnim
pramyslem (Ostravsko, Kladensko, Pardubicko apod.jndio se centralizovany stat
zan®iil na vyrovnavani rozdil mezi regiony, které vykazovaly vySSi miru

nezangstnanosti a mensi rozvojovy potencial (Kédkova 1996, str. 16-17).
3.1.3 Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 bylo na Gzentleské republiky 4 100 obci. Po 1. 1. 1990 zapo
dezintegrani proces, ktery byl Aysoben rozpadem komunismu avpdni centrala
organizovanou integraci obci v totalitnim rezimakd dalSi dvod Vajdova (2006)
uvadi velky optimismus u mistnichrquistavitel, ktefi se domnivali, Ze uplaini
samostatné komunalni politiky jim umoznét$i podily dotaci pro samostatné obce
a WtSi autenticitu s obyvateli obci.

Tento dezintegkai proces probihal nejintenzignpo roce 1990, kdy v novém
demokratickém rezimu vzniklo mezi lety 1990-199568 obci. V nasledujicim roce
vzniklo 329 obci a o rok pozfl uz jen 99 obci. Napomohlo tomuizeni nového
Zakona o obcicle. 128/2000 Sb. (dale pouze jen zakon). Tento zd&tanovil jako
hlavni podminku pro fizzeni nové obce minimalni pet obyvatel no¥ vzniklé
a piavodni obce, na 1 000 obyvatel. Byl to jiz druhy tpatslitni zdkon o obcich.
Z divodu, Ze prvni zakon o obcfcheobsahoval toto omezeni, vzniklo o 2 151 obci
vice (Vajdova, 2006, str. 25-37).

3.1.4 Sowasna situace

V Ceské republice se k 1. 1. 2014 nachazi 6 253 saéosfth obci. Z tohoto @tu
ma téndt 80 % obci méhnez 1 000 obyvatel a pro sidelni strukturu je dipivelky
potet venkovskych obci a malych afestrs velkych nést. Ceska republika je dle
soustavy NUTS¢leréna na 8 regioin NUTS 2 a na 14 krajna arovni NUTS 3

(Program rozvoje venkova, 2014).

'¢. 367/1990 Sb.
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3.2 Historie a vyvoj vefejné spravy vCeské republice

Jak piSe Mates (2007):Reformy veejné spravy lze chépat jako procesy, které
prizpiusobuji véejnou spravu pozadawvk, které na ni spot@ost klade' Verejna
sprava jak ji zname dnes, skladajici se ze statavyg a samospravy, si prosla dlouhym
vyvojem a Ize pedpokladat, Ze reforma a jeji vyvoj nebude nikdfynikevn é dokorten
(Mates, 2007, str. 8-9).

Decentralizace spravy se objevila jiz Watzich naSeho statu. Decentralizované
spravni obvody se nazyvaly kastelanstvi d@ity@aklad tzv. hradské soustavy. Zaklad
této hradské soustavy fifla se svym okolim ileZita gemyslovska hradist. Jejich
vyznam a funkce se postupmménily. Po pgekonani tohoto systému radeni se
postupr zaaly kastelanské obvody s mistnimi ndzvy vyvijet spgavni jednotky
oznaované jako kraje (Pospisil, 2002, str. 11-14).

V habsburské monarchii se ¢ada projevovat padeba novych organ diky
kterym by bylo mozné zabezfieabsolutistickym statem provéaé reformy. Lzdici,

Ze vlada Josefa Il., ktery pokaval v politice po své matce Marii Terezii, &mvala

k vytvoreni centralizovaného statu s vlastniedniky. Po smrti Josefa Il. vSak doslo
k obnoveni akterych starych instituci a provedeiriznych zngén. Za dilezity meznik
ve vyvoji rakouské statni spravy lze ozimaok 1848, kdy dsledky revoluce ovlivnily
vSechny oblasti wejného Zivota. Vzniklo Ministerstvo vnitra, namistvorské
kancelde, od spravy se odiilo soudnictvi a misto rozhodovani u zemskydadi

v kolegiich, se o rozhodovani starali referentodpovdnosti mistodrziciho. Jako prvni
vyrazny pokus o reorganizaci spravniho aparatu, k@dio dojit k nahrazeni staré
mechanismu statni administrativy, bylo ésk@ ndizeni ze dne 26¢ervna 1849
o zakladech organizace a spravy. Diky tomutidzeai se administrativnimi jednotkami
staly zend, kraje a okresy (Schelle, 1993, str. 28-30). Sfatdaalni sprava byla od
1. ledna 1850 igbudovana a vzniklo celkév10 kraji, z¢ehoz Praha nebyla stasti
kraje. Poslanim krajské spravy bylo vyteni vySSiho Uzemniho meélnku mezi
zenemi a okresy. Krajské viady bylyzkopadné a neefektivni a odsunuly do pozadi

zemska mistodrzitelstvi. Na to nasledovala reformajlem o posileni postaveni

“Civitatesurbes
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zemskych mistodrzitelstvi, na uUkor krajskych spfévnorgar (Pricha, 1995,
str. 9-12).

Ke konci padesatych let se krajskiady projevuji jako zbytay mezélanek
mezi okresnimi fady a diady zemskymi. Na zakladoho byly zakonerhs platnosti od
15. listopadu 1860 zruSeny. Na naSem Uzemi zcelklyaaZ v roce 1868. Rok 1867
s sebou nesl rakousko-uherské vyrovnani a vyd&wirmmové Ustavy téhoz roku. Na
zaklac této ustavy byl 19. Kina vydan zakon, ktery & pozmenit a uvest statni
spravu do finalni podoby. ¥ele politickych sprav stali zemsti Séfové, zastighwjladu
proti zemskym s¥émam. Pravidelnym organem se stala okresni hejtmanstéle
s hejtmany. Vy3Si spravni jednotkou nad okresy lkagye, jejich spravnimi organy
byla mistodrzitelstvi a zemské vlady. Krajskiézeni bylo definitivié zlikvidovano.
Pozdji se usilovalo o znovu#zeni, nejintenzivéi v 90. letech, kdy &mecké politické
kruhy usilovaly o zranu spravniho systému. V roce 1911 byla jmenovamaise pro
reformu véejné spravy, ktera &a za ukol zpracovat podklady préizeni krajské. Po
prvni swtové valce, ktera napomohla ke vzniku samostatriéskoslovenska, byla
prozatim pevzata recemim zakonem veSkera rakouska i uherska sprava esgaava.
Brzy se ukazalo, Ze padesat let stard organizategjnée spravy se jiz nehodi do
moderniho pojeti pégeb statu (Pospisil, 2002, str. 16-17).

3.2.1 Vefejna sprava v obdobiCeskoslovenska

Prvni vyznamna reforma kejné spravy se tykala obecni samosptadato reforma
byla pouze casténou zneénou, kterd se tykala nejnéjgich znén na zastaralé
a nedostatmé ustanoveni dosavadnich obecniiéheni. V roce 1920, na zakkadnahy

o zmeEnu dosud nevyhovujici formy ¥&né spravy, byl spoteé¢ sceskoslovenskou
Ustavou vydan zakdnznamy jako tzv. Zzupni zakon. Tento systém sewseldis a byl
zaveden pouze na Slovensku¢eskych zemich fetrvaval rakousky spravni systém
a v Podkarpatské Rusi stary uhersky municipalniésysZupni zakon nebyl aplikovan
po celém tzemCeskoslovenska, byl tedyrgduken k netsgchu a jako vychodisko
z této situace o byt vydani zakorfa ozn&ovaného jako tzv. organigai zakon. Tato

%¢.243/1860 2.

* zakonent. 76/1919 Sb.

®¢. 126/1920 Sb. o zupnich a okresni¢hdech
6¢.125/1927 Sb. o organizaci politické spravy
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reforma ovlivnila samospravnou sloZzku na Urovni zeanbyla tvdena zemskymi
zastupitelstvy, kterd volila zemsky vybor. N&gi kompetence sty zemské iady
v ¢ele se zemskym prezidentem, ktery byl jmenovan igeetem republiky. Tento
systém veéejné spravy fetrval az do druhé stové valky. V povaleném obdobi byl
systém viejné spravy nahrazen systémem narodnich viydbroce 1949 byly zruSeny
zenmt a jejich Ulohu pevzaly no¥ vytvorené kraje, kterych bylo 19. Zasadni&ma
byla po roce 1960, kdy se snizilgad kraji na 10 a okrasna 108 (Schelle, 1993, str.
33-34).

3.2.2 Zmény ve va‘ejné sprawk po roce 1989

Pro Ceskou republiku tak jak ji zname dnes, byl zasadk 1989. V tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republice znamenal adzgocialistického bloku a tedy
I pad komunismu, navrat k demokratické republicepri¢ni znmeéné na obecni Grovni
doSlo jiz roku 1990, kdy byla zakonem obnovena sgprava obci (Grosgi 2003,
str. 14-15). Jakoisledek této zrmy a znény reZzimu se obce Zaly osamostabvat do
samostatnych celk Obce ziskaly mozZnost oviievat naklddani se svym majetkem
a podilet se na rozvoji Uzemi (Vajdova, 2006,12).

Problematicky vyvoj decentralizace i realizace gipn subsidiarity na vysSich
arovnich zagicinil nevyuziti potencialu pro vSeobecnou sgeleskou transformaci. Do
roku 1992 se nepotib vyreSit otdzku tykajici se zemského nebo krajskétiweri
a nafstaly problémy s dosud nelggenym usp@daniméesko-slovenskych vztahTo
byla jedna z fi¢in vzniku samostatn€eské republiky. Prvni reforma se tedy zaslouzila
0 obnoveni obecni samospravy. Vznileské republiky a z#ma Ustavy Ceské
republiky i rozpaduCeskoslovenské federativni republiky daly zéaklad mfmrmu
v el 99, ktery utoval, Ze seCeska republika &i na obce a kraje. Ale v obdobi
1993-1996 nedoslo k zadné &m, dokonce tendence pro vysSi samospravu nebyly
shledavany jako ptgbné. S podanim Zadosti o vstup do Evropské unsees 1996 se
vSak opt otevela otdzka vysSi samospravy. Na zaklaowho se fijal Ustavni zékon
¢. 347/1997 Sh. o vytweni vySSich Uzemnich samospravnych icelko odstartovalo
druhou reformu vi@jné spravy, ktera seéld do dvou etap. Koncepce této reformy byla
piipravena v letech 1998-1999. V prvni etapa zaklad prijeti soustavy zakanv roce
2000, byly umozény volby do zastupitelstev krfajv listopadu téhoz roku a vznik
a pisobeni krajskych f&di od 1. ledna 2001. Do 6ill. etapy této reformy eska
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republika z#&adila zvySeni kvality vykonu wejné spravy, jeji modernizaci
a informatizaci, zvySeni profesionalizadedniki a pibliZzeni statni spravy k ¢anim,
pomoci jeji decentralizace a dekoncentrace. Vet&x eeformy doSlo ke zruSeni
okresnich adi, a vzniku fetiho typu obce. Tyto obce s raefiou fisobnosti pevzaly
vétSinu funkci, které do té doby vykonavaly okresfsidy (Mates, 2007, str. 9-22).

3.2.3 Soufasny systém viejné spravy

Se zruSenim okresnichiagii k 31. 12. 2002 musely byt pravomoci, kteréive
vykonavaly, rozdleny. A to dvojim smirem. Sndrem vzhiru se pravomoc a ukoly
koncentrovaly na krajskéiady, smérem doh se uUkoly dekoncentrovaly na riov
vznikly typ obci, obce s roZz&nou fisobnosti, ozn@vané jako obce lll. typu. teré
ukoly byly pripadré také dekoncentrovany na obce s¢femym obecnim i@adem,
neboli obce Il. typu. Obci s ro¥8hou mmisobnosti (téZ ORP) je na Uzerieské
republiky 205 a obci s pétenym obecnimiiadem 388. Tyto obcefgdevsim ale ORP,
vykonavaji pro mensi obce ve svém obvodikteré spravni funkce (Balik 2009,
str. 13).

3.2.4 Verejnd sprava na mistni arovni

V Ceské republice se uptatie smiSena wejna sprava dvojstajpva. Na organizace
Uzemni samospravy jefgnasen wity rozsah a obsah vykonu statni spravy. V nich
samospravné organy (obce, kraje) nejednaji jakcospravné, ale jako organy statni
spravy, fizené natizenymi statnimi organy. Vykonavaji ukoly vymezenékonem

v ramci samostatnéipobnosti, ale také vykonavaji ukoly kepesené {sobnosti.
Prenesena gsobnost obce zatuje k plréni vaejnych zalezitosti, které nag rstat
delegoval (Koudelka, 2007, str. 26).

Pisobnost obci seét na wcnou a Uzemni. &né misobnost ma vymezené
spol&né okruhy vztah, ve kterych konkrétni organ ¥gné spravy vykonava svou
pravomoc, nafiklad bezpénost v obci, protipozarni ochranu atd. Uzemisqgbnost je
dana uzemim, v kterém je konkrétni orgareye spravy oprawm uskuténovat svou
pravomoc. \¥cna msobnost se vifpad obci dli na samostatnou aifgnesenou
(Lacina, 2005, str. 8-9). Do samostatrissqbnosti stat zasahuje pouze, vyZzaduje-li to
ochrana zakona a jen igpbem stanovenym zakonem. képesené jsobnosti plni

obce ty ukoly, které jim stat prostinictvim zakona rtadil (Gerloch, 1996, str. 182).
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3.3 Obec jako zakladni Uzemni jednotka

Obec definuje Hokgek (2009) jako zakladni Uzemni samospravné spetestvi oban,
které tv@i Uzemni celek a ktery je vymezen hranici uzemé“ol@bce vykonavaji
pienesenou i samostatnodspbnost. Rozieni pisobnosti je popsano v 88 zakona
a plati tzv. obecna zakonna preference samostésubposti, tj. pokud zakon upravuje
pusobnost obci a nestanovi, Ze se jednarengsenou {sobnost, jedna se vzdy
0 samostatnoutsobnost (Holéek, 2009, str. 9).

Lacina (2005) uvadi kompetence, které spadaji dwstatné fisobnosti obci:

. schvalovani programu rozvoje Uzemniho obvodu obé®rdrola jeho
pIinéni

. hospodé&ni s majetkem obce

. zakladani aizzovani municipalnich pravnickych osob &izani

. rozhodovani o &asti obce v obchodnich spéh®stech a nadacich

. uzavirani dohod o z&n¢ hranic obce

. volba, zizovani a ustavovani orgéambce

. svoz a likvidace komunalnich odpad odpadk

. zasobovani obyvatel vodou a likvidace odpadnich vod

K pInéni Ukoli samostatnésobnosti vydavaji obce Obecmavazné vyhlasky
(Lacina, 2005, str. 9).

V ramci grenesené {sobnosti se obcédi pravnimiadem, ale i usnesenimi
vlady a smirnicemi Ustednich spravnichtadi. Vykon prenesené gsobnosti je pro

obce nejen pravem, ale i povinnosti (Koudelka, 28@7 45).
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3.3.1 Typy obci

V prostedi mistni samospravy se uzivézmé pojmenovani pro zakladni Gzemni
jednotky. Které vSak, jak tvrdi Balik (2009)ps, porovnani nazy obec - rdstys
- mesto s vyjimkou dkterych statutarnich #st nemaji prakticky Zadny jiny nez
symbolicky vyznam“Spousta st ma sice Si pravomoci nez obce, cozZ je ale dano
jejich zaazenim mezi obce Il. a lll. typu (Balik, 2009, 20).

Typy obci jsou nasledujici (Vondrova, 2011, s#):2

. vesnice - je mala obee&tginou zemidéIsky zangiené

. méstys - ma spiSe historicky vyznam, pokud dodnes okeai ndstysem,
jiz se jim nenize stat

. mésto - je obec, kterd ma alesp8000 obyvatel a pokud tak stanovi
piredseda Poslaneckéssmovny po vyjadeni viady

. statutarni msto - ma zvlastni vyznamg¢ld se na obvody a éstskécasti,
které jsou samospravné, nejstarsim statutarnstem vCR je Liberec

. Praha - ma specifické postaveni, je statutarnisstem, krajem, ale
i hlavnim nméstem. Néidi se zakonem o obcich, ale zdkonem o hlavnim
mésté Prazes. 131/2000 Sb.

3.3.2 Organy obce

Obec niize navenek jednat pouze ptesinictvim svych organ ve kterych zasedaji
fyzické osoby. V Ustav je vél. 101 uvedeno: Qbec je samostan spravovana
zastupitelstvefn Zakon vSak rozliSuje mimo zastupitelstvo obcdalSi organy, jako
nagiklad radu obce, starostu, obecmad) zvlastni organy obce a komiseienmesené
pusobnosti (Balik, 2009, str. 67).

a)  Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo je jako jediny organ obce zakotveridstaw Ceské republiky. Raet
¢lena zastupitelstva se odviji od velikosti obce @mdosahnout v rozmezi 5-8keni,
ktefi jsou voleni na 4 roky v komunalnich volbach. Manidena zastupitelstva vznika
ihned po ukodteni hlasovani a, jak uvadi Koudelka (2000), zastuphnusi slozit
nasledujici slib;,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svalest a svdomi, Ze

svoji funkci budu vykonavat &lomit, v zajmu obce (#sta) a jejich (jeho) ofanu
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a 7idit se Ustavou a zakorgeské republiky.’Zastupitel mait zakladni prava - pravo
iniciativy, interpelace a informace a @yovinnosti - aktivni dast a vyvarovani se
stretu zajmi (Koudelka, 2000, str. 77-78).

Zastupitelstvo se schazi podle ietty, ale minimalé jedenkrat zait mésice,
vzdy na Uzemi obce. Zasedani svolava starostay kierzpravidla ifidi. Zasedani
zastupitelstva je wejné a oznameni o zasedani zastupitelstva je auahginit nejmérs
sedm di pred jeho zasedanim. Zapis o zasedani ze zastwatskstpéizuje nejpozdii
do 10 dri po skoweni. Tento zapis je uloZzen na obecnitadd a je komukoliv
k dispozici k nahlédnuti (Koudelka, 2007, str. 11%3).

b) Radaobce

Je vykonny organ obce v oblasti samostatnéopnosti, ktery je odpe@dny
zastupitelstvuClenem rady je starosta, mistostarodtanistostarostové a radni, kite
jsou voleni zecleni zastupitelstva. Podminka prdizeni je minimala 15 ¢lend

v zastupitelstvu. Ret ¢leni rady je vzdy lichy a riZe byt v rozmezi 5-1Zlend

a zarové nesmi pekrcit jednu tetinu p@tu ¢lent zastupitelstva (Balik, 2009, str. 72).
Rada se schazi na zaklasivolani starostou dle geby, formou neviejnych schizi.
Zapis ze sclwe musi byt vyhotoven do 7 @lra slouzi k delim zastupitelstva, ale
vzhledem ke z&ni zakona o svobodnéntigtupu je dostupny komukoliv (Koudelka,
2007, str. 195-196).

C) Starosta, mistostarosta obce

Obec vzdy prezentuje starosta, ktery je zacawdosti zodpowdny zastupitelstvu a rad
obce. V penesené sobnosti starostarizuje zvlastni organy obce (Ponikelsky, 2011,
str. 23). Starosta i mistostarosta jsou voleni wgls fad zastupitelstvem absolutni
vétsinou a museji byt alanyCeské republiky (Balik, 2009, str. 75).

d)  Obecni trad

Obecni tiad (téZ OU) tvi starosta, mistostarostemistostarostové, tajemnik obecniho
Uradu a zamstnanci obce, ki€ jsou z@azeni do OU. Samotnyad pini v samostatné

pusobnosti ty funkce, které mu ulozi zastupitelstva@a. Pokud jde obec II. nebo Ill.

typu, Zizuje se automaticky funkce tajemnika OUtat) se mze &lenit na odbory,

o kterych rozhoduje rada obce a pokud nefdena, tak zastupitelstvo obce (Balik,
2009, str. 77).
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3.4 Rozvoj venkova a jeho vymezeni

Jak uvadi Binek (2009):\,enkovsky prostor, zjednodugeenaovany jako venkov, je
GUzemim tvéenym mozaikou sidel a krajiny mezi riimiVenkovsky prostor zahrnuje
venkovské obce i maladsta a tvei jeden funkni celek. Rozvoj Ize v obecné rovin
ozn&it jako proces pozitivnich zén, pi kterém by ndlo dojit k rozvoji extenzivniho
(kvantitativniho), ale zejména intenzivniho rozvdjevalitativniho) vlastnosti dané
oblasti. Realizace rozvojovych projékta oZiveni venkova by neia byt samodelna,
ale nela by vest ke zlepSeni podminekadt souvisejicich oblasti. Na urovni venkova
by me¢l konkrétni proces rozvoje zlepSit a upevnit poxienkovskych obci a krajinné

sféry, ve které se tyto obce nachazeji (Binek, 260912).
3.4.1 Historicky vyvoj

Béhem historického vyvoje byla vzdy jasnvymezena hranice mezi &stem
avenkovem. Nista byla obehnana hradbami a venkovsky prostor Zilopro
zentdélské (Eely. Hlavni zngna nastala po pmyslové revoluci, v{femené agrarni
spolg&nosti na spoknost industrialni (Urbaskova, 2013, str. 7-9)¢askych zemich
byla tato transformace spjata s urbanizaci asupogi néistem nEstského
obyvatelstva. Tento stav se vSak po roce 1989 ibbtatié se sthovali spiSe do
prilehlého i exponovai)sSiho venkova. Vfechodu od industridini spdéleosti
k postindustrialni na venkeév dochazelo a stale dochazi k zasadni transformaci
spol&enského Zivota. Dnedni spatest byva dsledkem narstu vyznamu informaci
a informanich technologii ozrimvana jako informéni spolé€nost. Lidé zainaji
preferovat spiSe bydleni pobliz velkyckksns dobrou dopravni dostupnosti. &mny
stav venkovského osidleni a jeho prostoru je vi&eddlouhodobéhotsobeniiady
vlivii a proces. V minulosti byla vazba venkov - &sto vzdy silna a v s@asnosti
intenzita této vazby neustéale fsta (Binek, 2007, str. 15-18).
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3.4.2 Vymezeni venkova

Dle Binka (2007) je exaktni vymezeni venkova vebhtizné. Jedna se dggehodnou
oblast mezi divéinou a méstem. Od konce fpdmoderni doby se digma na naSem
ozna&it to, co neni mistem (Binek, 2007, str. 10-15).

K vymezeni venkova a venkovského prostoru slowkiolik pristupi, avSak
kazdy z nich je omezen ditym hlediskem. Pro vymezeni venkova je nutnd zstalo
sidelni struktury a vlir, které misobi a fisobily na vyvoj jeho osidleni (Binek, 2009,
str. 18-19).

V zasad Ize rozliSit dva druhy fistupi. Prvni gFistup se soutd’uje na jednui
vice charakteristik, spiSe vyuzivanych proigby regiondlni politiky. Druhyifstup se
snazi venkovsky prostor identifikovat co nejkompkgka zkouma, jak kvalitativni tak
i kvantitativni znaky. Pro prvniifstup je typické takové vymezeni venkova, jaké se
vyuZiva v zapadni Evr@p a definice jsou postavenéeplevsim na socioekonomickych
kritériich. Prvni definice byla vytwena OECD, a pracuje s jedinym kritériem
- hustotou zalidéni. Do venkovskych oblasti na mistni Urovniazalje ty oblasti, které
maji hustotu zalidéni mensi neZ 150 obyvatel/knPro pouZiti této definice na nasem
Gzemi byla provedena Uprava na hustotu zafiilmensi neZ 100 obyvatel/knPodle

této definice se rozliSujfitkategorie podilu obyvatelstva na Urovni regipa to:

. pievazré venkovské oblasti: s vice nez 50 % obyvatelsty@itio ve
venkovskych obcich

. vyznamr venkovské oblasti: s 15-50 % podilem obyvatel&ijiaiho ve
venkovskych obcich

. prevazié méstské oblasti: s ménnez 15 % obyvateli Zijicimi ve

venkovskych obcich

Kategorie venkovské oblasti, které na naSem uUzeravaguji, byla dale

rozdklena do ti skupin:

. prevazre venkovské: s 37,5 az 50 % venkovského obyvatelstva
. smisSené: 25 az 37,5 % venkovského obyvatelstva

. prevazre mestské: 15 az 25 % venkovského obyvatelstva
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Druha definice dle statistickéhofaglu EU (EUROSTAT) krogh hustoty

zalidréni pouziva také absolutni §&t obyvatel a rozliSuje kategorie:

. hus® obydlené zény s hustotou zalighi nad 500 obyvatel/kfra patem
obyvatel nejmé&u 50 000

. piechodné zény s hustotou zakdii vét$i nez 100 obyvatel/kima paet
obyvatel nejméu 50 000

. fidce obydlené zony, ve kterych je zahrnut zbyte&i,okteré nespadaji
ani do jedné fedchozi kategorie (Program rozvoje venkova na obdob
2014-2020, 2015).

Na UzemiCeské republiky je posledni kategorie réietia do dalSichiit

kategorii:

. extrémni venkovské osidleni (do 8 obyvatefkm
. mére zalidrsné venkovské oblasti ( 8-50 obyvatelAm
. venkovské oblasti (50-100 obyvatel/Rm

V Ceské republice se pro analytické a regionaléglyi za venkovské obce
ozna&uji ty obce, které maji do 2 000 obyvatel. Jak unBitiek (2007):,prave obce
mezi 2 000 - 3 000 obyvateli twovryznamné subjekty ovinjici charakter a rozvoj
venkovského prostoruBinek, 2007, str. 18-23).

Podle zakona jsou za venkovské obce dawany ty obce, které maji pet
obyvatel mensi nez 3 000. Jakmile jetgtoobyvatel vice jak 3 000, ihe byt obci
piitazen status #sta. V ramci tohoto kritéria t¥b80 % Ceské republiky venkovské
obce, nicmé# paitem obyvatel dosahuji pouze 30 % z déské republiky (Hupkova,
2010, str. 1).

3.4.3 Nastroje pro oziveni a rozvoj venkova

Oziveni venkovského prostoru jéepevsSim chapano jako oziveni obci, které formuji
okolni krajinu a okoli obce. | kdyZz je venkovskyoptor nutné vymezit na omezeny
okruh obci, které spadaji do venkovského prosteruutné podotknout, Ze vditém
smyslu jsou satasti venkovského prostoru i mal&sta. Pomineme-li tento ,#&stsky
faktor* a budeme se zabyvat pouze venkovem, kteegi mijak gimo ovlivren

piiméstskymi vlivy, nadale bude venkov heterogenni kaiégvenkovské obce s vysSi
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arovni infrastruktury, s lepSi vybavenosti a s @obdopravni dostupnosti budou mit

lepSi rozvojovou trajektorii nez jiné venkovské ebc

Dle Binka (2009) miZe oZiveni venkovskeho prostoru&pvat zejména k:

vytvoieni harmonického systemu kulturni krajiny

rozvoji celkové pestrosti a specifik venkovskycltiob

vytvoreni stabilniho ekonomického systému zajjieiho pracovni
prilezitosti

zajiseni kvalitnich podminek pro Zivot obyvatelstva

rozvinuti ol¥anské spokmosti

zajiseni dostaténé dopravni dostupnosti (Binek, 2009, str. 23-24)

Oziveni venkovského prostoru vyZzaduje @adu velké t#iznorodosti

a specifického charakteru jednotlivych venkovskyaitiasti hledani nejvhodjsich

kombinaci nastrdj k jeho rozvinuti. B jeho rozvoji je zapdebi rozliSovat vnini

a vrgjSi faktory a je dlezité rozhodnout, do jaké miry budou do rozvojsabevat

samotni akté, kdy bude nutna pomoc zwéna kdy je vhodné podporovatifmzena

strediska, kterajsobi na rozvoj svého zazemi sama.

Vnitini nastroje se vazi k aktiwita specifické situaci venkovskych obci.

Predstavuji vyuZivani mistnich zdiéog cilem odstranit rozvojové bariéry. Aby doSlo

k vytvoreni synergického efektufigkterém obce spote¢ dosahuji vyznamijsSiho cile,

nez kdyby o dosazeni cile usilovaly samy, je nwmiéni nastroje pouZzivat tak, aby

byly vyuZzivany spoléné a co nejvice provazanPati sem:

rozvojové planovaci dokumenty
spoluprace

komplexni pozemkové Upravy
podpora podnikani

Pro oZiveni by iy byt hlavni nastroje vnihi, nastroje v&si by nely byt spise

dodaténé. Do vigjSich nastraj pro oziveni venkova pit

finanéni vypomoc
podporatizeni rozvoje
koncegni ramec a jiné (Binek, 2007, str. 83-93)
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3.4.4 Regionalni politika

Regionalni politika se po hospddie krizi (1929-1933) zasadieSila a analyzovala

zejména ve Velké Britanii. Na naSem lUzemi se rangwavala v obdobi po druhé
swtove valce a lze ji charakterizovat jako kon@@pa vykonnowinnost statu a jeho

regionalnich spravnich organkKlicové cile regionalni politiky, jak je uvadi Lacina
(2005), gedstavuiji:

. prispivani k harmonickému a vyvazenému vyvoji region
. snaha o snizovani rozdiinezi jejich Urovimi rozvoje
. podpora jejich hospodgkého a socialniho rozvoje &rdzem na jejich

hospodésky a socialni potencial

Takto vymezenou regionalni politiku provadi statdvou klgovych Grovnich,
a to na urovni statu, prastinictvim ustednich orgam statni spravy, zaéujicich se na
jednotlivé regiony a na urovni samotnych regiofkraji), prostednictvim orgaf
regionalni samospravy.

Vétsina evropskych stit Ceskou republiku nevyjimaje, uskiteije regionalni
politiku predevSim na zakl&dvypracovavanych programovych dokumerfvladou,
regionalnimi a mistnimi organy), schvalovanych gragntem, regionalnimi a mistnimi
zastupitelstvy. V satasné dob je navic regionalni politika #enskych zemich
Evropské unie vyraznovliviiovana spolénou - ,,unijni regionalni politikou EU*".

Nové pojeti regionalni politiky, na rozdil od tréwliiho pojeti, preferuje inovai
strategie, vypracovavanérimo pro specifické regiony. Vyuzivani jejich winiich
zdroja a vyrobnich faktar pri jejich dalSim rozvoji. Rednostg se podporuje zakladani
a rozvoj malych a stdnich podnik s dirazem na ochranu Zivotniho priasti.
Vymezeni kategorii regidn kterym je teba dlouhodob poskytovat pomoc, obsahuje
Zakon¢. 248/2000 O podge regionalniho rozvoje (Lacina, 2005, str. 60-66).

Binek (2009) uvadi cenny pohled E. Lauschmannarykidentifikuje fi
z&kladni typy regionalni politiky, a to:

. rastow orientovanou regiondlni politiku, jejimz cilem jgptimalni
alokace vyrobnich faktér v prostoru, odpovidajicim tizenim

soukromych

a veaejnych investinich aktivit
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. stabiliz&né orientovanou regionalni politiku, jejimz cilem gepomoci
koordinovani regiondlni politiky a odiwovych politik dosahnout
relativre vyvazené hospodskeé struktury v jednotlivych regionech

. infrastruktur® orientovanou regionalni politiku, jejimz cilem o
nejvice rovnorrné vybaveni jednotlivych regién infrastrukturou
(Binek, 2009, str. 26-27).

3.5 Obecni spoluprace

Na ¢eském Uzemi se nachazi celkem 6 251 obci a jedér@zpgevazuji malé obce.
S vysokym pétem malych obci jako nejnizsich spravnich jednastekeskéa republika
vyzna&uje rozdrobenou sidelni strukturou. Tento fakt simaikazuje na fungovani
demokratického systému, ré@tenost ma vsak i zraé negativni dopady (Matula,
2007, str. 21).

Malé obce nejsou schopny efektivspokojovat vSechny &né poteby svych
obyvatel, ztehoz nasledhvyplyva zanedbani dlouhodobého rozvoje obce aegmdiz
kvalita veejnych sluzeb. Existence malych obci ma vSak ispowyhod, jako je
kvalitni Zivotni prostedi, dobré mezilidské vztahy, zapojenicafii do cEni v obci
a vyvazena pie o venkovsky prostor.

Problémy, spojené s malymi obcemi na naSem UzgmmoznéieSit dema
zpisoby ato spolupraci, nebo stemim obci (Galvasova, 2007, str. 16-18).
Z predeslého sktovani obci od 60. do 80. let, kdy bylo &wani centralé tizeno,
a nebyl bran ohled na nazory zijicich obyvately&ak dle &chto zkuSenosti stovani

nejevi jako nejlep&eseni.
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3.5.1 Duvody spoluprace

Jeden z hlavnich a obecnyciivddi spoluprace fedstavuje skutamost, kdy spolénou
silou se da dosahnout efekt§®iho a vyznamgsSiho vystupu, nez kdyby se o to
subjekty pokousely samy, tzv. synergicky efekt. ©paituji ve spolupraci neptsi
piinos ve spokném planovani a realizovani takovych projeldteré by samotné obce
uskute&nit nemohly. B kooperativni spolupraci subjektykekavaji, Ze vysledkem si
alesp@ jeden ze subjelt polepSi, a zarowe si zadny z nich nepohorsi, tzv.
paretooptimalni vysledek (Binek, 2010, str. 36).

Jako dalSi cile spoluprace Galvasova (2007) uvalkzoe&ovani poteb olEani
v oblasti samostatné upobnosti, rozvoj celého regionu, dosazeriSiv stability
a konkurenceschopnostiafody obecni spoluprace majfegplevsim charaktercalovy
a maji zabezp®vat poteby swiené obci ze zakofa,Obce v samostatnéigobnosti
(8 84, 85 a 102 zakona) ve svém Uzemnim obvoduji pesouladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vy#va podminek pro rozvoj socialni deé
a pro uspokojovani p&b svych ofani”.

Jako di¢i davody spoluprace Ize uvést Uspory ve fitraich zdrojich, ndkladech
na administrativu, problém nedostate kvalifikovaného aparatu a jiné zalezitosti, se
kterymi se malé obce potykaji a které maji dopadaozaoj a poskytovani pigbnych

sluzeb obanim (Galvasova, 2007, str. 21-23).
3.5.2 Formy spoluprace

Dle zakona je spoluprace obci mozné pouZerykonu samostatnéiagobnosti. Obce
mohou uzafkit smlouvu ke spkni konkrétniho ukolu, vytvdt dobrovolny svazek obci
nebo zalozit pravnickou osobu. Obce dale mohowsgpatovat v fenesenéysobnosti
ale pouze na zakladsefejnopravni smlouvy, kdyipnecha fenesenou sobnost jiné
obci (Galvasova, 2007, str. 27-28).

Pokud se jedna o spolupraci mezitejpopravnimi korporacemi ve vztahu
verejnopravnim, nelze aplikovat ustanovenicarského zakoniku o zajmovych
sdruzenich pravnickych osob a o sml®avsdruzeni. AvSak pokud tak zakon stanovi,
lze @ipustit vyjimku. VySe uvedené formy spoluprace jsmozné ve vztahu obce

a subjekty soukromého prava (Matrasova, 2003,78x. Typx a forem spoluprace je

€. 128/2000 Sb., o obcich
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fada, a rozliSuji se na zaktadkkolika kritérii. Nejvhodgjsi se jeviclenéni podle tzemi

a zarove subjekti spoluprace:

Formy soolupréace

obci
|
I | I |
s';)/l(?lﬁlr())r%?en;l = Spoluprace obci se  Narodni struktury Spoluprace s
regionalni Grovni subjekty v Uzemi spoluprace obci obcemi jinych stédi
. ot " Narodni sf Preshranini
Dobrovolny svazek Mistni akeni . « : b
— : — ; — zdravych mistCR — impulzni centra
obci skupina (MAS) (NSZM) (GI2)
| Spole&na pravnickd|  Mistni agenda 21 Svaz nést a obci :
osoba (MA21) ~— CR(SMO) [ BoLgely
|__Smlouva ke spkni | Public Private | Partnerska gsta a
konkrétniho ukolu Partnership (PPP) obce
| Z&jmové sdruzeni

pravnickych osob

Obrazek 1:Formy spoluprace obci

Zdroj: Galvasova, 2007, str. 28
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3.5.3 Meziobecni spoluprace na regionalni drovni

Tato forma spoluprace sédi zakonem a ¥e byt uplatdna pouze mezi obcemi.

Vyjimkou je vytvareni spoléné pravnické osoby, které sdi obchodnim zakonikem.
a) Dobrovolny svazek obci

Zakladani dobrovolnych svaikobci je nejtypitjsi formou spoluprace €eské
republice.Clenové mohou byt pouze obce. Svazky maji spdeysy, avdak u kazdé
spoluprace se svazky ¥dem liSi. Jak delem, tak intenzitou a napini spoluprace. Aby
bylo dosazeno sniZeni nakiaegmnohdy se svazky sdruzuji pouze Zalém spoluprace

v oblasti samostatné&pobnosti a prosazuji spote zajmy.

Dobrovolné svazky obci, dale jen DSO, slotgsto jako zéklad pro dalsi typy
spoluprace nap mistni akni skupiny a euroregiony. Do Narodniéstdravych rnist
mize svazek vstoupit pouze jako celekelow se DSO dli na monotematické svazky
a mikroregiony. Monotematické svazky vznikaji natkou dobu, népstji za &elem
budovani technické infrastruktury. Po realizagitSinou zanikaji, nebo jiZz nejsou
aktivni. Naopak mikroregiony se sotesti na celé Uzemi, nebo se snazi zlepsitaur
oblast v Uzemi a spale¢ na rtm pasobi a spolupracuji. Nutno zminit i svazky obci
v oblasti cestovniho ruchu, a mnoho dalSich sprgiéh druli DSO (Binek, 2010, str.
40-42).

b)  Spolena pravnicka osoba

Pokud obce paebuji stabil@jSi spolupraci fi plnéni spol€éného ukolu, mohou zalozit
novou pravnickou osobu neboli obchodni spotst (akciovou spotmost, spolénost
s ritenim omezenym)Cinnosti této spokné pravnické osobyidi obchodni zakonik.
Obce tuto formu spolupréce v praxi vyuZivajidasgji u dopravnich podnik teplaren
apod. Spolénost byva zaloZena na dobu n#&tou, pokud ve smlouwneni stanoveno,

Ze se zaklada na dobuwitou.
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C)  Smlouva ke splréni konkrétniho tkolu

Smlouva ke spkni konkrétniho Ukolu je po#né novou formou spoluprace. Obijevila
se v zako#& v roce 2000. Po DSO je to druha dasgji vyuzivana forma spoluprace
a mohou ji uzavirat pouze obcenuké byt Zzizena na dobu aitou ¢i neukitou a elem
smlouvy je vzdy zajighi splreni spolén¢ stanoveného Ukolu. Tento ukol musi spadat
do samostatnétgobnosti obci a&Sinou je to takovy ukol, na ktery samotné obce
nest&i a spolupraci by si mohli émebo vice z nich polepsit (Galvasova, 2007, §. 3

3.5.4 Spoluprace obci se subjekty v tzemi
a)  Mistni akéni skupina (MAS)

Funkeni spolupraci iznych subjekt umoziuji mistni akni skupiny, dale jen MAS.
Tyto skupiny funguji na principu partnerstvi, spbjsoukromy a viejny sektor.
Podminkou je, Ze zastupci soukromého sektoru (souikrpodnikatelé, neziskoveé
organizace apod.), musi fitonejmeérg 50% z mistniho partnerstvi. Formy MAS mohou
byt obianska sdruzeni, které je &&$EjSi, a mén castd jsou zajmova sdruzeni
fyzickych osob a obeeén pros@gsSna spolénost. MAS vznikly v ramci iniciativy
LEADER a jejim zakladem je partnerska dohoda orildv cilech rozvoje
venkovského regionu. Na zakiadéto dohody dale MAS spdlee zpracovavaji
strategie k fipraw arealizaci rozvojovych projekt které pispivaji k naplgni
rozvojovych citi (Binek, 2010, str. 40).

b)  Mistni Agenda 21 (MA21)

MA21 je mezinarodni program slouzici na podporuzit€iného rozvoje na mistni
arovni. Vychazi ze zawi Summitu Zems v Rio de Janeiru v roce 1992. Zasadni je
zapojeni mistnich obyvatel do rozvoje obcig¢sm aregiod. Hodnoti se dle
jedenadvaceti kritérii, diky kterym je rozhodovaoagrantech. Dale tato kritéria
napomahaji objektivhposoudit, které obce uptati MA21 a na jaké Urovni se obce,
kraje ¢i regiony nachazeji. Ty obce, krajeregiony, které aktivé uplatuji MA21, by

mely mit vétSi Sanci na Usgh i ziskavani grarit (Lacina, 2005, str. 45).
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C) Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (Public-private-
partnership PPP)

Tato forma spoluprace se vyuziva kipbam zajid&ni vaejnych sluzeb soukromym
sektorem. Vyuziva zdroje a schopnosti soukroméhktose @i zajisS€ni infrastruktury
nebo véejnych sluzeb. Provadi sedawa zakladnimi zfisoby. V prvni fornd verejna
instituce zalozi spot&¢ se soukromou pravnickou, resp. fyzickou, osobonostatnou
spol&nost. Touto formou tzv. ,koncese” realizuje zakziam., Ze spolaost dostane
Giedni povoleni, které spaleost opraiuje ktizenici provozovani konkrétndinnosti.
PPP jecasto vyuzivano ip poskytovani dodavek tepla, energii aj. Ve drubamé
spoluprace soukromy investor financuje svymi gemity veéejné prosgsnou stavbu,
ktera je v jeho vlastnictvi, spravuje a provozuje/giejny sektor mu za ,dostupnost”
sluzby plati (Galvasova, 2007, str. 40-41).

3.5.5 Narodni struktury spoluprace obci

a)  Svaz nist a obciCeské republiky

Svaz ngst a obciCeské republiky (SMQCR, Svaz) je organizaci, jejimz zakladnim
cilem je prosazovani spdéleych zajni a vytvaeni potebnych podminek préeSeni
spole&nych probléni. Svaz se &i na jednotlivé komory dle drahobci (Komora
statutarnich rgst, Komora nist, Komora obci). Svaz napomaha k tworegionalni
politiky formou pgipominkovani pravnich norem v oblastech tykajici méstni

samospravy. Svaz spolupracuje s podobnymi svazhranéi.
b)  Narodni sit zdravych mést Ceské republiky

Narodni s zdravych nist (NSZM) je zajmovym sdruzenim pravnickych osoSZNi
poskytuje poradenstvélenim v oblasti spoluprace a vymy zkuSenosti. Pomaha
zpracovavat strategie rozvoje i spolupraci s odjmoinpartnery vCeské republice
i zahranéi. Velkou roli hraje zapojeni mistnich odbornycimaviadnich partnérdo
otazek tykajicich se mistdiiregionalni budoucnosti (Galvasova, 2007, str. 40)

Swétova zdravotni organizace (WHO) v roce 1988 zadoiilezinarodni Projekt
Zdravé ngsto. Po patnacti letechigobeni se do projektu zapojilo vice néicet
evropskych zemi. U nas se tento projekiataealizovat po roce 1989. V s@snosti
ma (NSZM) 12&]lena, s regionalnim vlivem na 2 641¢&st a obci (Zdrava #sta, 2006,
str. 4).

32



3.5.6 Spoluprace s obcemi jinych stat
a) Piteshraniéni impulzni centra

Preshranini impulzni centra (GlZ) iedstavuji evropsky projekt, ve kterém
spolupracuji regiony v oblasti Dolniho Rakouskéeské Republiky, Slovenska
a Mal’arska. Zakladni ulohou spoluprace bglonbyt prekonavani hranic, odstram
piedsudk a pobidka ke vzajemné spolupraci pohfaith regioti. Pomoc pi realizaci
projekti obci je zansfen& na socialni, kulturni a hosptskou oblast.

b)  Euroregiony

Euroregiony pedstavuji dalsi formuipshranini spoluprace obci. eské republice
existuji euroregiony jako sdruzeni pravnickych qgsobbo jako sdruzeni subjékt
vzniklé na zéklag smlouvy. Euroregiony jsou siirheterogenni, dkteré slouzi pouze
jako servisni a poradni misto a jiné naopak wtwelké pracovni skupinyieSici
aktualni problémy. Provadi i administraci a vyemi dot&nich program. Cinnost
euroregioi by nela byt podobna jakdinnost GIZ. Snazi se zlepSit Zivotni podminky
prostednictvim odstovani ekonomickych a sociélnich nerovnosti v oblasteské
republice je aktuakhl3 euroregioh (Galvasova, 2007, str. 43).

C) Partnerska mésta a obce

Partnerska &sta a obce jsotastym zfisobem spoluprace, hlayw oblasti cestovniho
ruchu, kulturnich a spalenskych akci, vygnnych pobyi apod. Zakladem pro tuto
spolupraci je vzajemné pochopeni a poromimdobra komunikace aigdem jasé
stanovené a srozumitelné cile, které bylymapkovat obsah partnerstvi. Tato forma
spoluprace se uiaznych obci nmize vyrazg liSit, nékteré obce ji mohou intenzign
vyuZivat, jiné mé#& nebo vibec. Gilezitym prvkem v této spolupréci je finém pomoc
ze strany zahradmich partnel. Navic je tato spoluprace za spin ucitych podminek
podporovana ze strany Evropské unie formou gré@alvasova, 2007, str. 43).
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Hodnoceni spoluprace ve vybraném SO ORP Kim

Ceska republika, tak jako n#klad Francie, pat k zemim s negt$im pd@tem obci
| pfes nasilné skiovani ged rokem 1989, nast obci v nasledujicim roce existenci
malych obci zachoval. Tento historicky stav respjeki Svaz mist a obciCR. Ten
namisto sniZzovani gtu obci usiluje o efektivnfeSeni jejich pdeb prostednictvim

dobrovolné meziobecni spoluprace, tak jako tomufigngujicich svazkv zahranti.
4.1.1 Svaz mést a obciCeské republiky

Svaz nést a obciCeské republiky, dale jen Svaz, je dobrovolna, ritipk& a neviadni
organizace. Jeh&leny jsou ndsta a obce, jejichZ zalezitosti zardvaredstavuji jeho
hlavni prioritu. Svaz se podili naipraw a tvorl® navrhi na legislativni opaeni

v oblasti kompetenci obci. Jako hlavni cile Izestrvé

. obhajovani spolmych zajnii a prav mist a obci v duchu prinaip
Evropské charty, a tim zabezpeat jejich fiznivy rozvoj

. podpora a rozvijeni demokracie v samosp@lci, posilovani vlivu obci
v legislativni oblasti

. posilovani ekonomické samostatnosti obci

. vzklavani zastupitél a pracovnik a dalSi

Nejen na narodni uUrovni obhajuje Svaz zajmy miktnamosprav. Spolu
s dalsimi asociacefhse snaZi ovlifiovat ve prosgch nmist a obci i podobu evropské
politiky. U¢astni se mezinarodnich projéktio kterych zapojuje svéeny a podporuje

tak mésta a obce v navazovani partnerské spoluprace.

8 Vroce 2003 zaloZil Svaz spolu s nizozemskym Sve2éNG International ddénou spolénost

MEPCO; Mezinarodni poradenské centrum obci
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Svaz sdruzuje 2 647 obci, coz je ¥mM3 % z celkového m@tu obci s tén¥
78 % z celkového ptu obyvatelstvaCeské republiky. Na podporu meziobecni
spoluprace zahajil Svaz v#wnu roku 2013 projekt, zkraceémazyvany Obce s@éb
jehoz cilem bylo vytvieni podminek pro dlouhodoby rozvoj meziobecni gpdice
v CR (Svaz nist a obciCeské republiky, 2013).

4.1.2 Projekt ,Obce sobé*

Se zamirem zkvalitnit a zefektivnit dejné sluzby, a tim ziskat dalSi firdauh
prostedky pro ndsta a obce po vzoru spoluprace ze zaliramahajil Svaz v k&tnu
2013 realizaci specialniho projektu na podporu oiezini spoluprace.

Cilem projektu ,Systémova podpora rozvoje meziobepoluprace”, zkraceén
nazyvaného Obce sébje vytvait podminky pro rozvoj meziobecni spoluprace
v Ceské republice, ipdevsim v oblastech samostatnésgbnosti a v dlouhodobém
hledisku docilit v této oblasti statni podpory. @i oblasti projektu ve vybraném SO
ORP Kuim jsou:

. piedskolni vychova a zakladni Skolstvi
. socialni sluzby
. odpadové hospodstvi

. a jedno vybrané volitelné téma - v konkrétniiippd

Malé tymy pracovnik tvorily béhem trvani projektu analyticko-strategické
materialy za jednotliva Gzemi, s vyraznou podparmtivujicich starost daného uzemi
a metodickou podporou Svazu. Tyto podklady budauzt pro budouci diskuze
a jednani zastupcobci o budoucim rozvoji Uzemi &i feSeni otazek tykajicich se
spol&né dopravni obsluznostieSeni odpadového hospostai, spolény ndkup energii
apod.

Do Projektu se zapojilo 186 z 205 uzemi ORP. Snilav partnery Svazuip
realizaci projektu mohly byt pouze obce, nebo deblwé svazky. Stavajicim
dobrovolnym svazkm obci byla taktéZ poskytnuta pravni poradna otded®ech
dotazi na meziobecni spolupraci a jejich pravnich aspeRile projekt podporoval
silné osobnosti v Gzemi - motivujici starosty ikf@edstavovali jakousi ,prodlouzenou

ruku“ mezi starosty obci a koordinatorem projektu.
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Trvani projektu bylo fivodré urceno od 1. kétna 2013 do 30cervna 2015.
Ministerstvo prace a socialnictéai (MPSV) vSak schvdlilo jeho prodlouzeni &t p
mesial, a to do 30. listopadu 2015. Timto prodlouzeninhipoymy dokortit potiebné
vystupy. V prodlouzené&tasti projektu se realizovaly #dvnové kltoveé aktivity,

navazujici na tvorbutwodnich souhrnnych dokumeéntlednalo se o:

» platformu pro efektivni meziobecni spolupraci - aebv ramci vybranych
volitelnych témat a jejich konkrétiéSeni a podpora meziobecni spoluprace
v Uzemi

» tvorbu Akéniho planu a rozvojovych aktivit MOS - zpracovardkiadni
verze akniho planu Uzemi a jeho rozpracovani do konkrétraekiojovych

aktivit meziobecni spoluprace realizovanych na (ZeRP

Schvélend maximalni vySe dotace na projekt byl&ités00 mil. K., a 90 %
Z tétocastky smdrovalo gimo do jednotlivych Gzemi ORFimou finaréni podporou
(na mzdy projektového tymu, motivujicich zastugitel dalSich vydd)). Projekt byl
pIné hrazen ze zdrdjOP Lidskych zdrdj a zamdstnanosti (ESF ¢R), (Obce sof
2013).

Hlavni kontaktni osobou jak pro smluvni partneigk pro obce v Gzemi byl
piislusny regionalni koordinator (kterych bylo celkd®, kazdy spravoval v faiméru
16 Uzemi ORP). Vybrané ORP Hm zastupovala Zdi&a Markova. Regionalni
koordinator reagoval na poéty z Uzemi a fenasel je sirem Kk realizanimu tymu
Svazu. Jako koordindtor meziobecni spoluprace mizZ®RP Kuim vystupovala
Bc. Jana Svédova. Konzultace s koordinatorkou krojéyly pro tuto praci velmi
piinosné a poskytnuté materialy slouzily ke spravn@achopeni situace ve vybraném
uzemi.

Pro objektivni zhodnoceni procesu a fungovanigitaj na podporu meziobecni
spoluprace ve vybraném Uzemi ORPYiKuse tato prace v nasledujici praktickésti
zan®iuje na analyzu poznatka informaci ziskanych ze setkani s mistni kootdmkau

a vyhodnocenymi rozhovory a nadzory na projekt ahgelivych zastupitei obci.
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4.1.3 Identifikace vybraného uzemi

V 70. letech pedstavovalo @sto Kuim vyznamné pimyslové centrum v okresu
Brno-venkov. Vyznam &sta pro okolni obce stoupal a dochazelo kKistér obyvatel.

V obdobi, kdy se vyt ORP, n&la Kuiim i okolni obce z4jem na tom, aby nespadaly
pod divgjsi historicka centra, kterymi byly Slapanice ndhgnov. Doslo tak ke vzniku
noveho centra v regionu, vytiilm se mensi ORP Kim.

Spravni obvod ORP Kim je soudasti Jihomoravského kraje a nachazi se
severozapadnod nesta Brna. Sousedi se spravnimi obvody ORP TiSnéansRo,
Slapanice, Rosice a Brno. Na Gzemi statutarniéstarBrna navazuje cela jizni hranice
spravniho obvodu, z nichz 8 obci s Brnefimm sousedi. Spravni obvod fva@elkem
10 obci, z nichz jedna ma statugsta (Kuim) a jedna mistyse (Veverska Bityska).
Kazda obec je sloZzena z jednoho katastralniho uz&RP Kudim je svoji rozlohou
nejmensim spravnim obvodem obce s t@r&iu fisobnosti v celém JMK. K 1. 1. 2014
bylo ve spravnim obvodu dle MYR 22 277 obyvatel.

V dnesSni dob predstavuje Kiim ptirozené spadové centrum nejen jejiho
spravniho obvodu obce s razsiou fisobnosti, ale z hlediska dopravy a Zatnanosti
i dalSich obci. Do budoucna see@poklada jeji rozvoj, a to préstinictvim budovani
novych zavod v primyslové zé®. Predpokladad se i rozsahla bytova vystavba
v okrajovych ¢astech mista. Situace v obcich ORP Hm je vSak velmi specifickd,
neba’ jeho obyvatelé provozuji z&aoucast svych aktivit mimo SO ORP Km.

Na podzim roku 2013 bylo #sto Kuim osloveno Svazem #st a obciCeské
republiky a byla mu nabidnuta moznost rozvoje gp@lce v jeho spravnim obvodu (téz
SO) v ramci projektu Obce s&bJeho cilem &o byt posileni vzajemné spoluprace
mezi obcemi, podrobna analyza SO ORRiiku jeho silnych a slabych stranek a cile,

které by slouzily pro fipravu novych projekita budouci Usfny rozvoj regionu.
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Obrazek 2:Mapovy nért ORP Kuim
Zdroj: Cesky statistickyad
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4.1.4 Vyzkum meziobecni spoluprace v SO ORP Kiim

Pro zhodnoceni meziobecni spoluprace ve vybranéemiubylo zapdebi ziskat
potrebn& data prostdnictvim polo-standardizovaného vyzkumu. Otdzkyzahovaly
k feSenému tématu a byly pouZzity v logické navaznosti.

Po zkontaktovani vSech zastipgich 8 z 10 projevilo ochotu poskytnout
informace a osobni setkani. ZastupkgiceCeska uvedla, Ze zZiwodu velké pracovni
vytizenosti nema zajem se setkat a ani se k dartématu nechce vyjddvat ges
telefon nebo email. Co sec¢y obce Kiimi, starosta byl opakovérkontaktovan, ale
nakonec ani on neprojevil ochotu se setkat, proyd mozadan o spolupraci
mistostarosta, se kterym byla spoluprace bezpraiém Velkym ginosem pro
vyhodnoceni projektu byly osobni rozhovory vedeké@ardinatorkou projektu v ORP
Kutfim. Spoluprace s ni byla bezproblémova, vzdy sezienao vsticny pistup

a poskytla tak nadci neocenitelny pohled.

Velikost obce Pocet obci Obce
Do 499 1 Hvozdec
Moravské Kninice, Jinmvice, Chudice,
500-999 5 . L.
Ceské& a Rozdrojovice
1000-1999 2 Lelekovice aCebin
2000-4999 1 Veverska BitySka
5000 a vice 1 Kuiim

Tabulka 1: Obce SO ORP Kim podle velikostnich kategorii

Zdroj: vlastni navrh

Jak je z tabulky patrné,ét&ina obci v izemnim obvodu spada do velikostni
kategorie 500 - 999 obyvatel. Obec Hvozdec jakongedpada do kategorie do 499
obyvatel a k 31. 12. 2014 &a 299 obyvatel. Obec Kim jako obec s roz&nou
puasobnosti nila k 31. 12. 2014 10 971 obyvatel.
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V Gvodu byla zastugen poloZena otazka, jak se divaji na sidelni struktu
Ceské republiky a SO ORP Km. Starostové povazuji ragtsnou sidelni strukturu za
souwast historického vyvoje nasSi zéna neni podle nich zagebi rEjakych znén.
Pouze jeden z ipdstaviteh uved|, Ze,budouci slwovani pipada v uvahu pouze
v pripade mensSich obci, které jsou do 200 obyvatel”

V rdmci ORP Kiiim vyjadrili zastupci souhlas se sgtasnym stavem, ktery jim
pIné vyhovuje. Pouze starosta Rozdrojovic povaZzujechejpolohu za,ponéekud
negastnou. Do Kami to mame daleko a2ko s nimi najdou spafeou 7ec“. VSichni

zéastupci vSak odpovidali jednetra to, Ze jim stav naprosto vyhovuje.

a)  Zhodnoceni situace po zru$eni okresnichrédi

Na druhou poloZzenou otazku kterd ®gigala, nakolik jsou zéstupci spokojeni

s reformami viejné spravy a zrusenim okresnid¢hdu, se jiz odpasdi podstats liSily.

mNe = Ano

Graf 1: Souhlasite se zruSenim okresnighdi?

Zdroj: vlastni Seteni

Z grafu je patrné, Zec¢tSina starost se zruSenim okrésnesouhlasi. Starosta
z Veverské BitySky uvadi:Myslim si, Zze to byla chyba. Okresy Uzemi znalyearp
vedély co se v daném Uzendj@ jaké jsou patby obci a co je nutné édt. Tim padem
byla i lepSi spoluprace. Kraj ma k obcim daleko y&o t"fady nedokazal nikdy

nahradit“. Stejny nesouhlas vyjétli starosta Chugic, Hvozdce, Moravskych Kninic
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a z Kuimi, ktery uvedl: PovaZzuji no¥ vytvaené krajské samospravy za nejslabsi
element v systému zastupitelské demokracie”

ZruSeni okresnich fadi se nedotyka stardstobci Cebin, Rozdrojovice
a Jin&ovice. Starostové obdiebin a Rozdrojovice uvedli, Zmemohou odposdeét
a minulou situaci posoudit, nebovté dold své funkce jedt nevykonavali
a o problematiku se nezajimaliStarosta z Jir@vic neni proti zruSeni okrés uvedl,
Ze ,sice se véejna sprava vicesfiblizila lidem, nicmédé z druhé strany je velka zdtna
Uredniky a zruSenim oknese je& zvysild.

Zéastupce z Lelekovic ve zruSeni okrasevidi pro jejich obec zasadni rozdil
a prohlasil;,V iibec nam zruSeni okrésevadi, leZime totizsne u Brna a do Kidmi to

mame také blizko".
b)  DiileZitost spoluprace ve vybraném Gzemi

Dale byla zastupgn polozena otazka na spolupraci mezi okolnimi olhcéltia pro
starosty pedstavuje vzajemna spolupraceilekity faktor jejich rozvoje, nebo
piedstavuje pouzeriezitostné dopléni bézného fungovani.

®mAno = Ne

Graf 2: Predstavuje meziobecni spoluprace ve vasi oh@\ktifaktor rozvoje?

Zdroj: vlastni Seteni
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Naprostou wtSinou odpovidali zastupci ohlefinotdzky na meziobecni
spolupréci stejia Jina:ovice, Rozdrojovice(Cebin, Lelekovice, Kninice a Hvozdec na
spolupraci rozvoj své obce nestavi. Spolupracenproema zadny vyznam. Starostka
Hvozdce uvedla, Zgprostrednictvim spoluprace jsme doposud nic nezrealizoval
VSechno si zézujeme sami a&¥im, Ze mnohdy i lépe'Starosta obc€ebin se vyjail:

.V ramci obci, ani v ramci celého ORP se na spofgdrrozvoj postavit neda. Existuje
az pilis velka rozdilnost nazéra poteb, takze se nedokdZzeme dohromady dohodnout
a nasledd spolupracovat®.

Sice na spolupraci 8y rozvoj nestavi, ale za uziteou ji povazuji obce
Lelekovice, Kninice, Chutice a Jin#ovice. Starosta z Jigavic uvadi zZe sice na
spolupraci nestavime &vrozvoj, ale rozhod#o to v minulosti snaha byla. Ghjsem
se domluvit na spolupréci, ktera by nasSi obci vggapomohla. Z dvodu velké
rozdilnosti nazai jsme ale nebyli schopni domluvit se na konkrétr@gent.
Nepopiratelny vyznam spolupracéizmal starosta Chutt: ,Meziobecni spoluprace
ma ukite vyznam. Starostové maji rozdilné zkuSenosti, rkieby si mohli navzajem
prispet. Bohuzel maji i nauizné ¥ci ruzné nazory a rozdilné zajmy, proto se v naSem
regionu projekty, na kterych se obce musi domlunéglai realizovat. Mli by si
uvedomit, Ze uimna spoluprace mezi éma stranami je uzitma a ma svoje vyhody.
Zasadni vyznam ale myslim u Zadné obce v naSem@R#".

Podle starosty Veverské Bitysky je velrtké fidit chod obce bez spoluprace.
Spoluprace, zejména se sousednimi obcemi, granéa velky vyznam. V Ktimi
povazuje mistostarosta za nezbytnou spoluprAtéspa: konzultaci zaeri a plani,
kdy dohromady jde spoustacy ucklat lépe a efektivi“.

VySe ziskané vysledky pomohly k dosazeni ¢rdyv nakolik je meziobecni
spoluprace v regionu petbna a vyhledavana. Z vyslédkyplyva, Ze i pes snahu
nékterych zastupg zistava potencidl meziobecni spoluprace ve vybranéemaim
obvodu nevyuzit. evlada tak spoluprace pouze mezi okolnimi obcealpZena na
»dobrych, sousedskych vztazich“. Faktor rozvojezemi meziobecni spoluprace zatim
negedstavuje. K otadzce, nakolik projekt Obce &amapomohl ke zwne tohoto

prevladajiciho ndzoru, v tzemi, vedly p&@i vyzkumné otazky.
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C) Oblasti vhodné pro spolupraci

DalSi vyzkumna otazka zjidvala, do jakych oblasti by podle zastupabci nEla
meziobecni spoluprace sfovat.

Poradenstké centru

Vyména zkuSenosti

Socialni oblast
Odpady
Bezpe&nost
Doprava

Skolstvi

Graf 3: Do jakych oblasti by #éta spoluprace s@rovat?

Zdroj: vlastni Seteni

Podle staro$t by méla meziobecni spoluprace nejvice &avat do oblasti
dopravy a bezpmosti. Na setkani starést24. 6. 2014 bylo¢asti starost téma
.Bezpenost® vybrano jako volitelné. Zidodu, Ze dalSiast starost se piklanéla
k tématu ,Doprava“, nabidl projektovy tyeSeni - zpracuje analyzu proéodwveé
témata. Starostové se tedy jiz &atrich samotného projektu nedokazali dohodnout na
jednom tématu a roztli se na d¥ skupiny. Jak uvadi koordinatorkafq, Ze se obce
nedokazaly shodnout ani na volitelném témattedgtavuje velky problém, ktery se
prolinal celym projektem. Zastupci obci se toti¥époedokazali shodnout ani v ramci
jedné zvolené oblasti najakych konkrétnich krocich #@Senich“.Starosta Lelekovic
prohlasil: ,Ze bych vyloZe# veédél o néjakych oblastech, které by byly vhodné, zatove
by byly vyhodné pro spolupraci a nakonec bychomasaich dokazali shodnout, to

opravdu ne*.
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1. Bezpenost

PrestoZe se ve &t Kutfimi ani v dalSich obcich SO nevyskytuji vyr&@i skupiny
obyvatel vyvolavajicich problémy s kriminalitou melbezpénosti, prag¢ udrzeni
tohoto, z ¥tSi casti dobrého, stavu se stalo cilem do budoucngizlaklo zmirgno, ve
spravnim obvodu ORP Kun dochazi k neustalému rdtu obyvatel. Tamni obecni
Ufady nejsou na tuto skuteost docela fipravené. Maji problémy zejména v oblastech:

. dopravni nehodovosti

. feSeni technologicky a environmentalnich rizik adnav
. drobné kriminality v obcich (vandalismus, kradeze)

. nedodrZovani obeérzavaznych vyhlasek

. drogové zavislosti a gamblerstvi

. voln¢ pobihajicich ps

V ramci vybraného GUzemi byl ze strany zastupbci odsouhlasen navrh na
spol&né zizeni obecni/istské policie. V satasnosti isobi v ramci celého SO mistni
odckleni PolicieCeské republiky a do jehaipobnosti spadaji viechny obce SGriKu
Dva pracovnici réstského tadu a inspektor se staraji o udrzovaniejyreeho peadku
ve nmest. Jelikoz pejde v nasledujicich letech na obtada povinnosti v oblasti
komunitniho planovanii¢sSeni sociélnich rizik, prevence kriminality apoduiim
v souwtasnosti pomaha nad ramec svych povinnoggSsenim wokterych €chto oblasti
v obcich ve svém SO. Obce SO maji giKil uzavenou véejnopravni smlouvu
a veSkera festupkové&izeni jsoureSena ve &ste. Obce plati za kazdgseny pestupek
500 K&. Vzhledem k velikosti izemi vSak socialni odbarsta Ku#im nemize okolni
obce do budoucna zastupovat ve vSech oblastech.®ytedy nejvhod)Si navrhnout
spole&ny pristup k této problematice vramci jednotlivych ob&alozeni Mstské

policie Kufim by tedy n¢lo byt vysledkem efektivni a kvalitni spoluprace.
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Analyza, provedena v ramci projektu Obceé&alvedla pedpokladané naklady
na Zizeni Méstské policie Kém:

pocet obyvatel

odhadovany rozpet: Zijicich ve SO
4 mil. K¢ ORP Kuim:
22 198

Obrazek 3:Naklady na Azeni Mestské policie Kém

Zdroj: Strategie Uzemi spravniho obvodu ORPilkuvlastni zpracovani

Seteni se starosty bohuZel ukazalo vSeobecnou neodmtii zapojit se do
spolufinancovani bezpeostnich slozek. JelikoZz obce nebyly ochotny domlse
z finartnich divodi na provozu réstské policie, byl projektovym tymem navrzen novy
cil, a to zizeni dalSiho inspektoraigného psadku.

Pro malé obce fpstavuje pekvapiv velky problém i volg pobihajici zuie.
Starosta z obce Chéide uvedl: ,Zviie je ve stresu, agresivni, mnohdy i Zivotu
nebezpéné. Tuto problematiku neuminieSit, pitom si tato situace vyzaduje rychlé
reSeni“. V souwtasnosti ma ®gsto Kuim uzawenou smlouvu se soukromou firmou,
kterd zajisti odchyt zitte, po max. dobu 48 hodin jej umisti do jednohdw®i kotd

v s

vybudovanych réstem Kdimi. Poté zvie putuje do nejblizSiho volného utulku (Brno,
Blansko). To s seboutipaSi spoustu probléimneba zaizeni jsou ¥tSinou gFeplnitna

a primarg se do nich umidji zvirata zajina na jejich katastralnim tuzemi. Ostatni
obce kotce vybudované nemaji a musi tedyezgami odchytit a figvést do Utulku.
Projekt se tedy zabyval moZnosti vybudovani viastiziizeni.

DalSi problém fedstavuje vzhledem k rostoucimu ¢po rodin @ekavana
rostouci kriminalita mladistvych a nfst pa&tu drogow zavislych osob. JelikoZz neni
v ORP Kuim zadna instituce zahybajici se touto problematikobudoucnu by to pro
obce mohlo znamenat ¢ekané zatiZeni obecnich roZpo

Projektovy tym vyhodnotil situaci v oblasti beZpesti ve vybraném SO
a zpracoval navrhy na udrzeni a zefekdivinsystému bezgaosti v ramci spoluprace
obci do budoucna. Projektovy tym sestavil naslefigopordujici cile a vypracoval
strategii, ktera bude naplvana projekty, které jsou imené do kazdo&aiho

schvalovaného &kiho planu. Tyto projekty by &y napkhovat stanovené cile.
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* Realizovat opdeni k omezeni rychlosti dopravnich presiii -
Cil ¢ 1 retardéry

» Realizovat oprdeni ke kontrole fetizenych aut

Cil¢. 2 )
N

* Ztizeni institutu inspektora ¥gného psadku pro vSechny obce
cile. 3 ORP )

Obréazek 4:Cile v oblasti bezp®mosti

Zdroj: Strategie Uzemi spravniho obvodu ORPiuvlastni zpracovani

Jak vyplyva z Akniho planu, ktery ke zpracovani této prace poskytla
koordinatorka projektu,fijprava strategie a dilprobihala od 2¢tvrtleti r. 2015, Bhem
r. 2016 bude probihat realizace projektitelem naplgni citi. Behem prvniho pololeti
roku 2017, poté co prehne realizace a&kiho planu, by o dojit k jeho finalnimu
vyhodnoceni.

Hlavni koordinatorka se vyjéith o vybranych cilech taktQV Uzemi jerada
obci, ve kterych je velk& intenzita dopravy a zé&fownich nejsou Zadné&sipozené,ci
unelé retardéry, které by rychlost provozu zmirnilyro® jsme do cil zahrnuli
vybudovani sitelnych retardéd, které usrerni rychlostridiciz na povolenou rychlost".
Co se tye obecni policie, jakmile se starostové ddzW, kolik by museli za policii
zaplatit, razem bylo po spolupraci. Navrh byl tegepracovan na zeni dalSiho
inspektora veéejného poadku a roz§it jeho pisobnost i do ostatnich ORP. Bohuzel
i tento navrh se spouststarostm nelibil“. Starosta z Veverské Bitysky uvedl
»Inspektor veéejného poadku je podle @ hloupost, jeho pravomoci jsou omezené,

a neni to dle mého nazoraseni“.
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2. Doprava

Druhou nejastjSi odpowdi a zarove druhou volitelnou oblasti pro SO ORP iin
byla doprava. V Uzemi byva nacitych Usecich zejména v ddldopravni Spiky
pravidelrt zhorSena pijezdnost. Msledkem je krizova situace i na vedlejSich
komunikacich v celém regionu, ze kterych neni moidaéhlavni komunikace najet,
jelikoz ma omezenou kapacitu. Taktéz dopravni duslst je v takové fazi, ktera neni
pro poteby budouciho regionu dostgici. Z celkového pé&tu ekonomicky aktivnich
obyvatel jich 52,5 % za praci dojizdi, a z tohod&&B80 % mimo region. Mnoho lidi se
totiz v pozorovaném regionu usadilo se Zeem bydlet v klidném prostdi s domem
a zahradou, a za praci dogido Brna. Je tedy nutnosti nastavit IDS tak, atxaoim
pIiné¢ a pohodIg vyhovoval. Situace dopravnich siti jak pro siidopravu, Zelezuini,
peSi a cyklistickou je vSak v regionu v havarijninasi. Prég rozvojové aktivity jako
je spoléné budovani cyklostezek a komunikaci, rekonstrykégahi mezi obcemi,
vybudovani systému parkovani a dai&dstavuji vhodné oblasti, ve kterych by se obce
mély spoijit areSit je spol&nou spolupraci.

Jak uved| starosta Veverské BitySkysami nedokazeme pokryt naklady na
vSechny oblasti, které mame jako obec spravovabldsti nestské policie zvazujeme
spolupraci s Kami“. Cile v oblasti Doprava, dopafené ve vybraném uzemi

projektovym tymem:

* Umoznit gepravu osobam s omezenou schopnosti pohybu

Q
H—
(£l
J \\

» ZvySit nabidku tras denych pro cyklistickou dopravu se zajiim
bezpeénosti cyklisti

Cil ¢. )
» Zabranit vzajemné interakci mezi jednotlivyngastniky silnéniho
Cil & provozu
. S
3 \
» Zvysit teoretickeé a praktické dovednosti mladeze v oblasti doprayni
Cil &.| vychovy (dopravni fi3ts)

\A/ J

Obrazek 5:Cile v oblasti dopravy

Zdroj: Strategie Uzemi spravniho obvodu ORPiKuvlastni zpracovani
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Hlavni koordinatorka projektu se vyjlld o vybranych cilech takto;Za
zastavek k autobtis a vlialkkm, tak aby mohly pohodirtestovat jak osoby s omezenou
pohyblivosti, tak maminky s d&ky. Dale je dlezité koordinovat systém cyklistickych
tras souldzrg se silnicemi tak, aby byly bezpé i pro dopravu éi do Skol. ZvySeni
rozhodli, Ze by bylo vhodné, vybudovat p#t dopravni HFiste".

Zastupci jednotlivych obci spgavali nejwtsi problém v realizaci spaieého
projektu na podporu oblasti ,Doprava“ v nedostafkanci, které jsou ifp opravach
a rekonstrukcich komunikaci zapehi. Ty obce, které se zvolenim oblasti doprava
nesouhlasily a povazovaly st@asny stav za uspokojivy, byly v minulém programovém
obdobi gijemci dotaci. Maji tedy problematiku Spatného stakomunikaci jiz
vyieSenou.

Jelikoz jsou obce jen velmi omezeschopné komunikace vlastnimi silami
opravovat, je jejich vzajemna spoluprace a spojsiti klicové. V sodasném
programovém obdobi jeéSheni jisté, jak to v oblasti komunikaci bude vygladGtarosta
obce Jin&ovice povazuje Uzemi ORP za velmi vhodné pro buidowzvoj
cykloturistiky jako voln@asové aktivity. V sotasnosti vynakladdd kazda obec zvlas
financni prostedky na uadrzbu a nutné opravy v oblasti komunikdgealizace
vhodnych projekt s jednotnym konceptem by tak mohlaégovat nejen ke snizeni

finan¢nich naklad.
3. Skolstvi

Jako dalSi oblast vhodnou pro spolupraci, rowali zastupci obci Skolstvi. Rozvoj
vzklavani a vychovy fedstavuje jednu z vyznamnych aktivit obce, obsaieno
v zakoré. Pokud obce nemohoutidit matéskou a zakladni Skolu, ni&klad

z finarénich divoda ¢i nizkého pdétu cti, zaji®uji za utitych smluvnich podminek
predskolni vzdlavani svym dtem v jiné obci. Oblast Skolstvi takquistavuje problém,
ktery nemohou obceeSit odaler¢é. Jedna se o oblast, u které je nutdgovat se ji
spol&ng, a to nejen v mensich obcich. Starosta obce Lele&aivedl:,Mame velky
problém, abychom Z&y ve Skole udrzeli. Ra je bu/’ prihlasuji do ¥tSich Skol, které
jim prijdou prestiz@jSi, i kdyZ je jasné, Zecitelé musi dit stejré, nebo s nimi jedou

deti do Skoly do mista, kde maji radizandgstnani; Zakiz nam tedy stale ubyva®“.
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Dojizckni predstavuje problém nejen pro obce, teda dti. Méstské Skoly
nejsou na viistajici p@et zaki, kteri k nim spado¥ nespadaji, kapacinpiipravené.
Jednotlivé obce tedyeSi nedostatek Zéka naopak v okoli velkych &st se Skoly
potykaji s peplnénosti tid.

V Gzemi je celkem 8 ZS a 9 MS. V Kmi a Veverské BitySce jsourizeny
uplné ZS a 3koly pouze pro |. stipgsou v obcich LelekoviceCebin, Moravské
Kninice, Chudice a Rozdrojovice, které se&tdm snazi umoznit chodit do Skoly ve
svém rodném bydlisti, aby nemusely madé dojizdét do wtSich nést.

JelikoZ jsou obceé&asto nuceny podporovat Skoly nad ramec svych posiin
- nakup Skolnich pofitek, nabytku, modernizace, inovace aj. - je nutmajemna
spoluprace a pomoc od okolnich obci, které své ZéikySkol posilaji. Zalezi na
komunikaci i na lidech, ale obce by vtéto oblastEly kooperovat s jistou
samozejmosti. Skola, jakoZto komunitni centrum svychalitk by mgla ve volném
case spojovat nejen zaky, ale i ostatnéamty. RedevSim na venka@vse projevuji
tendence travit volngas pdadanim kulturnich akci, voldasovych aktivit a mistnich
tradic spoléng.

Meziobecni spoluprace by tedy mohla byt velkyrfinpgsem v budoucich
otazkach udrzeni Skol, které budou optintataplrené, bude se zvySovat jejich kvalita,
vybavenost a vzdavani a rozvoj obe&n Bude se zarowebudovat v nejvyssi rd
proces spoluprace meziiefosti, skupinami a organizacemi, Skolou a mighnavou.

Hlavni koordinatorka projektu uvedla, Ze jeji mkdpvy tym navrhl pro

upevreéni meziobecni spoluprace v oblasti Skolstvi nagiedcile:

» Koordinace prazdninového provozu v niakgch Skolach
Cil¢. 1

\
» Spoluprace a neformalni vima zkudenosti v oblasti vyuky v ZS
cile. 2 M )
N

» Podpora vychovy Zdka student v oblasti pozarni ochrany,
Cil & 3 dopravni vychovy a k prvni pomoci se sgolgm vyuzitim lektod

J

Obrazek 6:Cile v oblasti Skolstvi

Zdroj: Strategie Uzemi spravniho obvodu ORFiu vlastni zpracovani
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Jak uvedla koordinatorka,Mezi hustou siti matekych Skol jsme navrhli
funkeni spolupraci zamrenou na zlepSeni hospaeai v provozu Skol, a aby mezi
sebou obce ve vychovné oblasti rozvijeli partnér§tarostové projevili nefSi zadjem
spolupracovat na prazdninovée matké Skole, vzthvat Zaky v prvni pomoci

a spolupracovat spolu pouze neforméin
4. Socialni sluzby

Pro obce je zaji8hi prevence a sociélnich sluzeb vyznamna aktivitemére
piedstavuje i velmi Sirokou, fingné nara@nou oblast, na jejiz kvalitu sluzeb se
poZzadavky neustale zvySuji. Po zruSeni okresniati(ptipadly na obce izzovatelskée
kompetence k pobytovym #aenim pro osoby se zdravotnim postizenim a priosen
Obce se nyni s touto problematikou vigéavaji kazda zvlés pisobi jim to znané
problémy bez dostateého finakniho zajis&éni. Oblast socialnich sluzeb je vhodnym
tématem pro spolupréaci, nebge nutné, aby byla tato problematik@Sena konceme

a dlouhodob a brala v uvahu i SirSi souvislosti. V socialnilasi je fada témat
a probléni, které je jsou vhodné pro sp&ie reSeni, v ramci meziobecni spoluprace.
Cilem by tedy mlo byt nalezeni takového tématu, ktetigspsje k mistnimu rozvoji

a nenarusi jiz zavedené principy.

V sowasnosti poskytuje socialni gemeéstu Kuim a jeho SO Centrum
socialnich sluzeb Kim. Vzhledem k malému gtu obci v ORP a polozefimo
navazujici na gsto Brno, jezdi obyvatelé zégadou dalSich sluzeb (psychologické
poradenstvi, krizova pomoc aj.) mimo SO ORPfiu Jak uvadi starosta z obce
Moravské Kninice; Situace v Uzemi je vSak takova, Ze sé@niecheji opouset sve
domy a vyhledavat sluzby vcépeatelskych domectekde daleko. Ziji u svych rodin,
nebo vyuZzivaji sousedské vypomoci a donaSkyghiobOcenili by tak pedevSim
zkvalitreni sluzeb terénnich sluzby o vikendéiche svatky“.Cile pro oblast socialnich

sluzeb zpracované projektovym tymem:
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* Zrealizovat spoknou inform&ni kampa - informovat oldany o
Cil & rozsahu a cenach socialnich sluzeb jednotlivych poskytévatel

» Provést dotaznikové $ehi poteby a zajmu o socialni sluzby a
Cil & analyzu poskytovanych sluzeb

}{ » Rozsfit ¢innost CSS Ktim o pobytovou odletovaci sluzbu
Il €. )
3

» V ramci spravniho tzemi OPR Kon vytvorit systém psychologické‘
Cil & pomoci rodinam s&mi a nedplnym rodinam

4

g

Obrazek 7:Cile v oblasti socialnich sluzeb

Zdroj: Strategie Uzemi spravniho obvodu ORPiku vlastni zpracovani

Jak se o vybranych problémovych okruzich viijadkoordinatorka;P /edevsSim
starSi lidécasto ne¥di, jaké moznosti se jim v ramci socialnich sluzabizeji, rozhodli
jsme se tedy pro navrh infordrd kampad o moznostech socialnich sluzeb a jejich
cenach a rozeslat je ve fogntetaki a webovych stranek. TaktéZz se neustale zvySuje
pocet rodin, a problémovychetd ve Skolach, pro které je nutné zajistit psychalkou
diagnostiku, vyséeni a odborné zpravy, proto jsme da:zcilahrnuli i psychologické

poradenstvi.
5. Odpadové hospodéstvi

Problematiku odpadového hospestai feSi nmésta a obce vramci samostatné
pusobnosti. Obce a ¢sta jsou pvodci odpad a maji tedy povinnostip zajiseni

s jejich nakladanim (zaji&ti skérnych dvoii, nakladi na svoz, zajighi nadob na
odpad, apod.). Obce maji povinnost zaji&t

. odpad: pochéazejicich od @hani, Zijicich na jejich uzemi
. odpad: vzniklych gi jejich samotn&innosti
. odpad: pochazejicimi od malych firem a Zivnosthjlkteri jsou zapojeni

do jejich systému odpadového hospstid

Obce maji velkou miru pravomoci v oblastech s jelaladanim, a aby si
nastavily systém svého odpadového hospgidad Pomoci meziobecni spoluprace by

mohlo dojit ke zlepSeni komunikace mezi Uzemimi $©, k propojeni péeb
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jednotlivych obci, k nalezeni spétehoieSeni momentalnich problémjisté finaréni
Uspde a k uspdnému plini cili v rdmci odpadového hospadévi CR a JIMK.

V ORP Kuim se v sotiasné dob nenachazi zadné izzeni, které by slouzilo
k ukladani, tidéni, recyklaci, k energetickému vyuziti odgadi pro nakladani
s biologicky rozlozitelnymi odpady - kompostarnySé¢éhna zdzeni se nachazi za
hranicemi ORP Kiim, v krajském mistt Brné. V obcich Kdim, Veverska BitySka,
Lelekovice aCebin maji pro okany své obce vybudovany &hy dvir. V obci
Rozdrojovice je sfrny dwvir ve vystavl. Obce jsou v oblasti odpadobsluhovany

nékolika spol€nostmi:

. Moravské Kninice - AVE.CZ

. Veverska Bityska - A.S.&eska republika, plasty - Van Ganselwinkel

. Kuiim, Cebin, Chudice, Jingovice, Lelekovice, Rozdrojovice - SITA
CZa.s

. Ceska, Hvozdec - Van Ganselwinkel

Déle je smisny komunalni odpad ze vSech obci ve SO ORREnKsvazen do
spalovny SAKO Brno a.s. v Bén— Zidenicich. Skladky a #aeni pro energetické
vyuziti odpad jsou jiz v sodasnosti z ¥tSi ¢asti rekultivovany.

Co se tye biologicky rozloZitelnych odpdéd s vyjimkou obce Chuice
(obyvatelé si sami kompostuji) se BRO sbhira ve lvdducich ORP. Koncova #aeni
na BRO jsou vzdalené vionéru 20 km (Brno, Blansko). JelikoZz mnoZstvi odpad
neustale roste (coz je spojené istem domacnosti ve SO ORPiin), jist¢ by bylo
pro obce ve SO Kim vyhodrgjSi feSeni pimo ve SO, spojené v3ak s rizikem nezajmu
obci.

Ttidéni odpadu je vORP na horSi darovni, ve srovnaniragkymi
i celorepublikovymi piiméry. V Uzemi stale ifevliada nedostateé powdomi
0 dislednémitidéni a zgtném odlru odpadu. JelikoZ by &o byt sniZzovani objemu
komunalniho odpadu prioritnim Ukolem vSech obci, zgpotebi tidéni odpadu
podporovat. Vhodnym umisvanim nadob, jejich dobrou dostupnosti, pravideny
svozem, budovanim simych dvofi, v¢etré stimula&nich pobidek s&rem k oltanim,

Projektovy tym po konzultacich se zastupci obcedivdo akniho planu

v oblasti odpadového hospddtvi nasleduijici cile:
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 Zrevidovat smlouvy se svozovymi sp&h@stmi
Cil ¢.

}I/‘ e Zavést systém domaciho kompostovani
il ¢. J

* Pripravit a realizovat spot@ou dlouhodobou inforn¢ai a vzalavacr |
kampa pro veejnost

Cil ¢.

3

—

« Navrhnout a vyhodnotit moznostigh a dalSiho nakladani
s komunalnimi bioodpady v ramci meziobecni spoluprace

Cil ¢.

4

—

Obréazek 8:Cile v oblasti odpady

Zdroj: Strategie Uzemi spravniho obvodu ORPilkuvlastni zpracovani

Jak se vyjétlla koordinatorka ,Na Uzemi Kufim pracuje @iliS mnoho
svozovych firem. Pokud by se obcim gddalomluvit a zdaly se zajimat o vyhodj$i
systém nabizeny jednim odvozcem odpegraz by to ulevilo finadni zatzi, kterou
pro r¢ zaji¥ovani nakladani s odpady-gustavuje nyni. Navrhli jsme taktéz zavedeni
kompostéi do kazdé domacnosti v rodinnych domech - se zahrakde by lidé
vyprodukovany bioodpad sgebovavalicimZ by se minimalizoval podil BRO v odpadu
obce.

V oblasti odpad Ize tedy spdit jasny problém - roziSttnost, zmsobena
velkym mnoZstvim odvoZc odpadu je hlavni fekdZkou v hledani spdaleych
ekonomickych, ekologickych i organitadch cest fi zlepSeni oblasti nakladani
s odpady. Jak uvadi koordinatorkgPro spolecny postup p zdokonalovani
odpadového hospodstvi v Uzemi, bude dité zapotebi zpracovat novy dokument,
ktery by obsahoval varianty navrha /eSeni, pedem projednané s aény, firmami
a odvozci odpad

Starostovée mluvili i o #zeni poradenského centra, kter&lonz projektu
vzniknout. Starostka Hvozdce se vyjda slovy: ,Spoluprace by mla znamenat
vymenu zkusenosti, kterou by ziskaly atrany. Mnohdy by oldgjné sdileni &gakého
knowhow mensim obcim pomohlo daleko vice, ¢gest ia spolénych projektech, které
si mohouesit obce i samostath

Jak uvedl starosta Gebina: ,Skutecnost, ze mame v ORP tak malo obci,
predstavuje jak vyhodu, tak i nevyhoddtSiha obci ma jiz vSechny oblastiggené po

svém. Nemluvim o faktu, Ze pro kazdou obec je gmwilcka jina oblast. My jsme se
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nakonec nedohodli ani o tom poradenském centruré kteelo byt takovym

kompromisem, a budeme spiSe vyuzivat toto centiigmo".

d)  Spolupracujete s okolnimi obcemi aktivi?

Po vysledcich fedchozi otazky o rozvoji meziobecni spoluprace wbranych
problémovych oblastech odpovidali zastupci obamvekepticky, proto byly odpadi
na otazku, zda s okolnimi obcemi aktivspolupracuji, fekvapivé. Zastupci obci
prohldsili, Ze aktivl spolupracuji. Déale vSak dodavali, Ze je to pouzkragskym
meéstem Brnem, nebo pouze s okolnimi obcemi. Spol@ppaobiha néastji vymeénou

zkuSenosti - tudiz je neformalni a nevzniklo dikyrmoho projel.

mANno = Ne

Graf 4: Spolupracujete aktivhs obcemi v Gzemi?

Zdroj: vlastni Seteni

Z dotdzanych starastpouze starost&ebina odposdél: ,S okolnimi obcemi
nejsem v zadné foemspoluprace. Spolupracuji s obcemi mimo tento SOMSO
Cebinka“. Obec Veverska BitySka spolupracuje s obci Ghoed v oblasti dopravy
a infrastruktury COV, kanalizace) a s obci Hvozdec v randistoty a bezp#nosti,
neba’ ,jsou to sousedni obce, se kterymi je dobra domlavename k sabblizko.
Resime stejné problémy a dokazeme sesoech dohodnout, taktéZz nas mikroregion je
dobry“. Starosta obce Lelekovice odpokl, Ze vramci ORP spolupracujpouze
s obciCeska, a to v ramci zdravotnictvi a turistikyStarosta obce Jitavice prohlasil:

~Spolupracujeme jak ¥em, spiS v dem nez vé&em. Spoluprace je pouze inforna
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a probiha tu vy@na zkuSenosti. Na Zadném spoém projektu jsme se vSak nikdy
spole’ne nepodileli”.

V ramci DSO se daspolupracovat obci Hvozdec, na spolupraci v ORPvEak
jasny nazor. Starostka uvedla, Zeramci DSO spolupracujeme. Je to tim, Ze mame
alespai ne¢jaké spoléné zajmy. ProtoZze v ramci ORP mikdy pijde, Ze s okolnimi
obcemi Zadné spaleé zajmy nemame, takovéznorodost tu panuje. MoZzna to bude
ale tim, Ze jsem prozatim nikoho ohlédpoluprace neoslovovala. Rada si vSechno
reSim sama”.

PrestoZze zastupci obci uvedli, Ze aktivispolupracuji s obcemi v okoli,
skut&nost je takova, Zze vyznamnych projelgpol&nou spolupraci dosud nedosahli.
Za aktivni spolupraci povazovali starostové totisituace, kdy,si jdou spolene
zakopat“ a spoluprace ve vybraném uUzemi fungufevpzre na kazdodenni &ineé

arovni prostednictvim domluvy.

€)  Aktudlni proces spoluprace

V Uzemi misobi rekolik DSO. Jak vSak vyplynulo z rozhovose zastupci, z&Si ¢asti

v Uzemi nevznikaji spateé projekty ani pes svazky. Obce se sdruzuji v DSO:

. Mikroregion Kuimka - Kufim, Moravské Kninice, Chuite a Veverska
BitySka

. Mikroregion Cebinka - sdruZuje 7 obci, z ORP iu je ¢lenem pouze
obecCebin

. Mikroregion Ponavka - Lelekoviceeska a mimo ORP Kim obec
Vranov

. Svazek obci Panstvi hradu VéveChudice, Hvozdec, Rozdrojovice

Jedina obec, ktera nenienem zadného svazku, je obec dowace. Starosta
uvadi, Ze,z diavod: velké rozdilnosti nazéra odnosnych péeb jsem nevid ke
spolupraci ani keclenstvi v @jakém svazku ibod“. Forma, vramci které obec
Jinaovice spolupracuje, je neformalni. Starosta vedl#j€e Rozdrojovice to potvrdil:
»,AN0 zname se, pofdeme si vramci malych akutnickci Nic velkého n@Sime*.
Starosta z Moravskych Kninic s&lenstvi v mikroregionu vyjad takto: ,Jsme sice ve
svazku, ale @#sto Kuim tam pedstavuje takoveho giganta mezi ostatnimi obcemi
naseho ORP, Ze pokud to aktuélmetlaci také Kuwim, tak si &Zko prosadime svoje

navrhy, které nas pali, nemluvo tom, Ze ze svazku doposud nevzniklo nic
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prospdného”. Starosta obceCebin uvadi:,Jsme clenem svazku vyhradnkwili
kulturnim akcim a ten svazek neni Spatiek| bych ale, Ze je to proto, Ze jsdeny
I jiné obce nez ty z naSeho ORP/.oblasti kultury funguje i mikroregion Ponavka,
v ramci kterého clity obce dosadhnout na dotd titul na vybudovani splaskové
kanalizace, na ktery ale nedosahly. Svazek fungupblastech turistiky a kultury.
Z dotazovanych staraspouze starosta z Chiid vidi spolupraci ve svazku pozitivn
uved|, Ze,jsme ¢leny dvou DSO a ani u jednoho nebylkéast zbyténa. Pokazdé to
s sebou findSelo vyhody. Vybudovali jsme kabiny pro sporowg/stavbu étského
hriste, vymenujeme si informace apod.”.

Vyzkumné otazky tedy ukazaly, Ze jak obcim, tak D&Ona poli spoluprace
v minulosti ned#élo a v sodasné chvili tomu neni jinak. DalSi vyzkumna otazka

zjiStovala, zda spoluprace funguje alespoostednictvim Mistnich aknich skupin.

f) Uprednostiovana forma spoluprace ve vybraném Gzemi

Obce ze SO ORP Kim jsou sodasti ,MAS Brana Branska“, do které pétvSechny
obce z ORP. V MAS jéleny celkem 8 DSO a 9 samostatnych obci. Dohronmady
MAS 61 obci a jejim hlavnim cilem je rozvoj Uzemgnedélstvi a ziskavani finamich

podpor. Vyzkumna otazka z{idvala, jaka je starosty nejvice ifegdnostiovana forma

spoluprace.

-4

mMAS = Neformalni spoluprace m DSO = Zadn&

Graf 5: Co povaZzujete za nejvhagéi formu spoluprace?

Zdroj: vlastni Seteni
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PrestoZze zastupci obci neshledavali DS®imi piinosné, ¥tSina starost je
ozna&ila za nejvhod#jsi formu spolupréace.

StarostoviCebina se zda MAS{i§ velka. To se zda i starostovi Lelekovic,
ktery uvedl Ze MAS se mi zda jakosliS velké sdruzeni, azitiS rozsahly kolos. Neda
se v ni potom dosahnout konkrétnich vysledkeclenstvi v MAS nejsme nijak nadSeni.
To uz jsem spiSe pro ty DSOStejny nazor sdili starosta Rozdrojovic a starostka
Hvozdce, kté& jsou z¥davi,,co MAS do budoucnasinese, protoZe do dnes z ni zadny
nam uzitény vystup nebyl“.Proti MAS stoji i starosta obce Veverska Bityskeery
zhodnotil situaci tak, zgnejradeji bych v MASce ani nebyl. Za celou dobu co tu MASK
pusobi, n# z této formy spoluprace nic ngswddilo, Zze by byla gak vyhodna, ba
naopak. Podle ijen zatZuje administrativu, davaji se do ni penize a dghitenula, to
ta neformalni spoluprace se sousednimi Cioaini je na jedniku a v ramci naseho
mikroregionu taky spolupracujeme deb Jsme tam pouze 4 obce, coZz je moc dobré
a na mnohaé&cech se dokdzeme domluvit”.

MAS jako nevhod§sSi formu spoluprace oztih starosta obce Chdite.
Prohlasil, Ze,v posledni dols je MAS velmi moderni a nabyva na vyznamu. Mys|im s
Ze je to forma, kter4 se obraci do oblasti ziskavVi@anchich prostedk: z EU a &ch
dotachich tituki. V naSem ORP je teprve vdatcich, ale ueité nadje do ni vkladam®.
Starosta obce Jitavice prohlasil, Zgja bych nejvice podporoval tu MASku, myslim,
Ze ma velky potencial, Ze diky ni budeme moci oumnl realizovat ¢jaké projekty*.

Neutralni Astal postoj starosty z Moravskych Kninic, kterylgésil Ze,nemam
dobré zkuSenosti ani s jednou formou spolupraceSkéAje pro i velka neznama,
svazek dobry, ale stejiz r¢j jeSt nikdy nic nebylo“.Starosta Rozdrojovic ma k situaci
radikalni postoj, a tvrdi, zgoy bylo nejvyhodgjSi vratit se k byvalym soudnim okies
prvni republiky. Té je vSe urde vytva:ené a vztahy nijak extra pevné také nejsou”.

Po Seteni v rdmci meziobecni spoluprace a vzdjemné ochpbjupracovat,
kterou Ize z vySe uvedenych vyslédikznait za “neochotu spolupracovat”, se dalSi

vyzkumna otazka tykala samotného projektu Obcé.sob
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s)) Fungovani projektu Obce sol§ ve vybraném SO ORP K&im

Zastupd@m jednotlivych obci byla poloZena otazka, zda majgdomi o projektu Obce
sok, zda maji pdebné informace, zda byli ochotni se do projektuoiipReakce

zastupa@ na projekt byly velmi rozpste.

m Ano = Ne

Graf 6: Mate v po¥domi projekt Obce s@&B

Zdroj: vlastni Seteni

Prestoze wtSina starost odpowdéla na otazku kladhh a to Ze o projektu
informace ma, jak ukazalo nasledn&cet, byly to pouze informace okrajové, a velmi
obecné. Starosta Veverské BitySky uvedhfgrmace a po¥domi o tomto projektu
mam, zdastnil jsem se i proSkolovani, ale zajem o zapogenitohoto projektu jsem
nen#l, tudiz tim to pro @ skor‘ilo a projekt pro nas finosem nebyl | starostka
z Hvozdce po¥domi o projektu rla. Na toto téma uvedlaMe¢la jsem zdjem o toto
téma, zajimalo ito a slibovala jsem si od toho, Ze kéme&najdeme spol#ou e
s ostatnimi obcemi, bohuzel ta témata, které obldsouhlasily, se nas absoldtn
netykala, tudiz jsme nedokazali najit spotau 7e¢ ani zajem. CoZz ale samepry
chapu, protoZze tam probihalo demokratické hlasavdly méame neptSi potize
v infrastruktue, kterd se ale pro&dnictvim projektu neSila“. Starosta Chutic
uvedl, Zetim, Ze v posledni debeSime v obciiezité investini akce, takZe co sejd
venku vnimam pouze okragdv Starosta Lelekovic o projektueal prostednictvim

emailu, uved!:,O projektu vim, chodi o tom email ze Svazu, pokudile dole
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pamatuju, a to nechci projekt znevazovat, Zadnkedgk z aho nebyl, nemluvo tom,
Ze jsem se neztotoznil s cili, které projektovyayatatni starostové vybrali“.

Pouze ve velmi vzdaleném pmlomi ma projekt starosta obce Kninice, ktery
prohlasil:,, Resili se tam &aké \&ci, ale to bylo samé teoretizovani, zadny hmatgteln
vysledek z toho nemameiizdam se, Ze jelikoz nemam dobrou zkuSenost sw@adno
z forem spoluprace, négladal jsem velkou vahu ani tomuto projektu”.

StarostaCebina, ktery i v oblasti misobit jako motivujici starosta, shrnul
projekt slovy:,Ja jsem byl s ndpadem projektu spokojen, ale vSecdaalo byt jiné ve
chvili, kdy se tu objevil problém dvou volitelnyoblasti. Festo Ze k navazani
spoluprace nedoslo,édim, Ze se tu vifpad poteby najdou lidé, ki¢ budou reSit
stejné problémy, a ¥cthto oblastech poté navaZzeme spolupraci. Projed@hbtim jako
dobry, ale je to zdtSi casti kuvili analyze uzemi, ktera vznikla a mame tak popsané

problémy nasSeho regionu aiigmby, jak je eliminovat".
4.1.5 Zhodnoceni projektu

Projekt Obce sabprobihal v izemi ORP Kim od 1. k¥tna 2013 do 3Q:ervna 2015.
Béhem této doby prathlo nékolik setkani staroét kde sereSila dana problematika
vramci vyphovani dotaznik, diskuze a demokratického hlasovani. Nasiedn
projektovy tym zpracoval podrobnou analyzu Uzenérd obsahovala silné a slabé
stranky regionu, problematické oblasti, variantjcfereSeni a cile, které se naslédn
zapracovaly do akiho planu.

Hlavnim cilem projektu Obce s®lve vSech obcich s ro#8hou misobnosti
v Ceské republice bylo ,odstrani nedivéry obci ke vzajemné spolupracit. Jak
vyplyva jiz z dive uvedenych vyrak starost obci SO ORP Kiim, toho nebylo ve
vybraném Gzemi bohuzel dosazeno. Jak projektovgmu,ttak motivujicim starostn
se na poli meziobecni spoluprace nepibalaobnovit divéru ve spoléné projekty
a vzajemnou spolupraci mezi obcemi. Zastupci obsfévaji i nadale skegti. Muze
to byt hluboko zakieninym nazorem a zkuSenostmi, kdy se v minulosti stamo
nepoddilo spole&né projekty realizovat a dotahnout je do konce @asnou situaci,
kdy ani¢lenstvi v DSO a MAS némasi starosim tizené projekty a vystupy, které by

si predstavovali.
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Konkrétniho cile ve SO ORP Km - a to zaloZzeni #stské policie
a poradenského centra také nebylo dosazeiwod®2m niize byt skut&nost, Zze se
0 tuto problematiku zajimala pouze polovina obaio B vytvoril projektovy tym
finanéni odhad naklail ale nejsilgjSi obec - nmisto Kuiim - se postavilo proti tomuto
navrhu. Tato problematika je jako obec netrapilaazic maji vlastniho inspektora
vefejného psadku. Odstoupeni Kimi se tak stalo jednim z hlavnickivbdi, prod se
zaner nerealizoval. Starostové ostatnich obci by nanfoovani obecni policie neéin
finance a 50 tis. K rotné se jim zdalo filis. Nedoslo ale ani ke zrealizovani
alternativnihotreSeni - #zeni dalSiho inspektora #egného poadku, coz by byla
levr¢jSi varianta a druhy inspektor by se mohl stadit na p#adek v okolnich obcich.
O tuto variantu v z&ru starostove také zajem neprojevili. Jak uvediosta Veverské
BitySky: ,,Z rizeni dalSiho inspektora je holy nesmysl, inspekémna v podstatzadné
pravomoci, to uz by bylo efektisi, kdybych si tam stoupl ja‘StarostaCebina uved!:
,Chybeélo dotazeni do konce, nedokazali jsme se odmluuitalkonec vtom stejn
figurovaly penize a vySefippevki. V naSem ORP moc spabgch éci a zajni pro
spolupraci nenajdete, maximaliak socialni sluzby*.

Jediny Uspch tedy Ize sp#bvat ve finalni analyze SO ORP Hm, na zaklad
které vznikl unikatni dokument, prastinictvim kterého maji zastupci obdiebpled
o tom, ktera z okolnich obci se potyka se stejngrablémy jako oni a maji k dispozici
vychodiska, jak je mohou spdl®& vyreSit. Analyza slouzi nejen zastdpt Uzemnich
samosprav, ale také praedlnicky aparat. Ten ma diky zpracovanym dokuidrant
souhrnné informace o viech spravnich obvodechskeé republice.

4.1.6 Shrnuti

Ve vybraném Uzemi SO ORP Km jsem z dat, analyzy a rozhovodosgl k zawru,
Ze zastupci obci ve SO maji rozdilné priority, KaZzdnich si nejragji pracuje na
vlastnich projektech, kde neni obtizné skupinowghodovani a vedeni. V Uzemi lze

pozorovat hneddkolik prekdZzek pro meziobecni spolupréci:

. Spatné zkuSenosti 2quleslych spotaych projeki

. pievladajici nazor, Ze ze spoluprace neplynou zadiedy (& uz
finanéni, nebo administrativni)

. nedostatek komunikace, nasledné domluvy a dotgrejektu do finélni

verze
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. mala sila okolnich obci ve srovnani &stem Kuaim
. riznorodost obci a jejich peth
. a Vv neposlednitad vyrazny nedostatek ,silnych a motivovanych

osobnosti* v Uzemi

V uzemi ORP Kiim se nenachazi starosta nebo starostov#, kgebyli natolik
motivovani pro zminu sodasného systému mezi obcemi a tibegedcili i ostatni
zéastupce. V jinych ORP (TelSternberk, Havtkiv Brod, Veseli nad Moravou a dalsi)
doSlo ke splani cild v uritych problémovych oblastech pravdiky postoji,
angazovanosti a aktiviednotlivych zastupc obci. Napiklad ve SO ORP Znojmo se
kvili jeho velikosti sice nepodido zaloZit komplexni DSO is celé Uzemi, ktery by
region sjednotil, ale na popud byvalych motivujicistarosi vznikla dobrovolna
Regionalni rada Znojemska, ktera cile projektovéhou p'evezme a bude se jirfidit
v dal8im planovéani izemniho rozvoje.

O vybranych cilech do &kiho planu ve SO ORP Kwm, které jsou
realizovatelné od roku 2016, se koordinatorka, &fter zarove i manazerkou MAS
Brana Brrinska, vyjatila takto:,Z vytcenych cié budemezjme nejvice napilovat cil
ve 3Skolstvi - vistim roce budeme ¢kt odborova setkani dteli zMS a ZS
a pokusime se o spetg prazdninovy provoz MS. Déle to vypada, Ze se dbhodnou
a budeme spod@e financovat psychologa pro socialni odbor/#n*.

Ve vybraném spravnim obvodu ORP ik tak zZistava oblast budouci
meziobecni spoluprace nejasna. Projekt realizorazem mist a obci mil vytvorit
vhodné podminky pro meziobecni spolupréci a zak#zpgi budouci rozvoj. V SO
ORP Kuim se bohuzel tohoto cile nepdii@a dosahnout, zioda prilis velkych
rozdili mezi obcemi a odliSnou problematikou, ktera jetividbbce zajima.

Prestoze se z&wy Seteni zda ve vybraném SO ORP iifa spolupracovat
X nespolupracovat jevi jako dost&ie jednoznané, do budoucna si myslim, Ze by se
tento postoj il zmeénit. Zastupci obci by #i byt (nejenom prosgednictvim gednasek
a prezentaci) informovani origladech dobré praxe, ke kterym spoluprace v jinych
regionech swiuje a mohlo by tak mezi nimi dojit k vgme potrebnych informaci

a neocenitelnych zkuSenosti.
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5 ZAVERECNE SHRNUTI

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni meziobspoiuprace jako faktoru rozvoje
venkova, progednictvim systémového projektu Obce &ab predchazejicich Gvodnich
kapitol této prace je patrné, Ze velka f@#tnost sidelni struktury a existence malych
obci vCeské republice souvisi imdou historickych udalosti. Stasny stav je tedy
soutasti historického vyvoje nasi zénPro zastupce malé municipality je vSdin dal
spoluprace. Cilem této prace bylo zmapovat, nakelikweziobecni spolupracéldzita
ve vybraném spravnim obvodu obce s r@afiu fisobnosti Kidm a zda se projektu
Obce sob, zangteného na podporu vzajemnych vitalm rozvoj meziobecni
spoluprace, do budoucna paittav tomto Uzemi dosahnout wnych citi.

Seteni se zastupci obcitipeslo zajimavé zévy. Ukazalo se, Ze v Gzemi je
meziobecni spoluprace zZim& nerozvinuta a dobrovolna spoluprace piexdtictvim
DSO aclenstvim MAS dosud nenaplnil&ekavani, které do nich zastupci obci kladly.
Spoluprace probiha v Uzemi pouzegkterych potebnych ¥cech a vyraz¢Si vyznam
mé pouze neformalni spoluprace (Wrmvani informaci, know-how, zkuSenosti apod.)

Z vyhodnocenych rozhovbr se zastupci obci a koordinatorkou projektu
o &innosti projektu Obce s@bvyplyva, Ze tento projekt bohuzel v Gzemi &Sy
nebyl. Projektovému tymu se nepdéitta stmelit Uzemi dohromady prdstnictvim
navrhi a feSeni problémovych oblasti, které pro zastupce wyviorili. V Uzemi se
ukazala znéna diferenciace v ptgbach a nedostatcich, se kterymi se jednotlivé obce
potykaji. Za hlavni dvod povaZzuji dosavadni rozvoj a organizaci v Uzefdistupci
obci jsou zvyklireSit zalezitosti obci sami, nezavaam okolnich obcich ve spravnim
obvodu,¢ehoz jsou odliSné zajmy, eby a prosedi, disledkem.

Projektu na sile neéplala taktéz skutaost, Ze byl realizovan v obdobi voleb.
U nekterych obci se zimilo vedeni, starostové nebyli dod&ie o projektu
informovani a neprojevili o & zajem, takZze se nedokazali o projektu konstruktiv
vyjadiit. V ramci samotného projektu Obce 8ol Gzemi nedoSlo ke zrealizovani
konkrétnich vystup, které byly navrhnuty projektovym tymem. Podle métazoru se
projektovy tym v Uzemi setkal s takovyrfigiupem ze strany zastupma ktery nebyl
pIné¢ pripraven. Dle mého nazoru nebyl projekt staiostadré predstaven a nebyl
vykonavan s takovou patnosti, jakou by si zaslouzZil. Prostinictvim telefonického
rozhovoru se starostouésta Kuimi, ktery pisobil v projektu jako hlavni motivujici
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starosta a je uveden vakm planu jako gestor vybranych igilstarosta uvedl, Zgsi
budu muset nejive potebné informace o projektu ¢at, jelikoz pesr¥ nevim, o co se
jedn@“. Tento rozhovor upevnil mérgswdceni, Zze projekt & byt mnohem lépe
piedstaven, udejrén a nasledhpropagovan.

PrestoZze nejeden starosta uvedl|, Ze by o spolupé&emzngl, kazdy nakonec
piiznal, Ze v SO ORP Kim toho bohuzel nejderes fadu vySe zmignych divodi
dosahnout. Koordinatorka projektu sama vifladnazor, Ze v oblasti chybiéjaky
“tahoun”, ktery by ostatni obce motivoval a pédoval ke spolupraci. Starostové si
tedy radji obstaraji ¥ci samy a mnohdy i za vySSi cenu, nez by tomu kybépact
spoluprace. Nedostatkem motivujicich osobnostiemiztedy nedoSlo k domlavna
spole&nych cilech a rozvoji Uzemi spoéteymi silami.

MySlenka meziobecni spoluprace neni gjistezajimava a bepgdmetna.
Starostové maji mnohdiadu rozdilnych zkuSenosti, kterymi by mohli jedeah@&mu
usnadnit rozhodovaniiad oblasti. Zarovie vSak maji zastupci jednotlivych obci v SO
ORP Kuim velmi odlisné zajmy, plynouci z odliSnych naxama fadu \eci, které
piedstavuji v oblasti meziobecni spolupracerakpnatelné fekazky.

Starostové by si #ti uvédomit, Ze upimnou spolupraci mezi ¢tma stranami
mohou v budoucnu ziskat vyhodyfadé oblasti, se kterymi se v stasnosti potykaji
sami, realizovat vyznamné projekty, na které byisaest&ili a podilet se na rozvoji
regionu spolénymi silami, kéemuz se projekt Obce sbbnazil obce metodicky naveést,
avSak prozatim nebylo jeho potencionalu a jehd& wilmeziobecni spolupraci ve
vybraném spravnim obvodu obce s réeddu fisobnosti dosazeno.
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