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1 UVOD

Pocatek Zivota na planeté¢ Zemi je datovan na obdobi pfiblizné pfed 4 miliardami let.
Vyvoj zivota na Zemi byl po celou dobu doprovazen pievratnymi zménami v zemské ke,
ovzdusi 1 ve vodach. A pravé tyto zmény umoznily, aby se zivot rozvijel od téch
nejjednodussich forem az k ¢loveku.

Kazdou zménu podminek mizeme svym zpiisobem nazvat pohromou. Vede nas ke
zmeéné chovani, nastoluje nové podminky a nuti nas na né reagovat a prizplisobovat se.
Z pohledu evolu¢ni biologie mizeme tedy fici, Ze jsme potomci predki, ktefi ptezili 4
miliardy let pohrom a katastrof. Procesem ptirozeného vybéru totiz prosly jen organismy
adaptacné nejlépe reagujici na praveé panujici podminky.

Pohromy a katastrofy tedy provazely ¢lovéka po celou dobu jeho vyvoje a s velkou
pravdépodobnosti nas budou provazet i naddle. Dosahli jsme soucasné¢ho stupné vyvoje jen
proto, ze jsme byli schopni pfizplisobit se velkym proménam a zvratim, které¢ formovaly, ale
nekdy 1 ohroZovaly nas Zivot.

Pohromy a katastrofy maji mnoho podob, rtzné pfi¢iny i nasledky. Mezi ty
jejich presnou pricinou. Nazory autorti se rizni. Nekteti hledaji pfi¢inu mimo planetu Zemi,
jini ji naopak vidi v ¢lovéku samotném a v jeho chovani. Otazkou zlstava, do jaké miry se na

zapticinéni zivelnych pohrom podilime my sami.

»Zvite prosté pouziva vnéjsi pfirody a vyvolava v ni zmény jen svou piitomnosti,
clovek ji zménami €ini uzite¢nou pro své ucely, ovlada ji...«

Engels, 1950



2 PREHLED POZNATKU

2.1 POHROMA A KATASTROFA

Vymezeni pojmu je pro tuto praci stézejni. Jistym Uskalim pii vymezovani jejich obsah
je fakt, ze maji pro kazdého jedince ryze subjektivni vyznam. Proto vychazim ze znéni, které
je uvedeno v zakonech Ceské republiky. Nasledné pak uvadim pro srovnani néhledy jinych

autoru.

2.1.1 Vymezeni pojmi mimotadna udélost a krizova situace

V zékonech CR pojmy ,,pohroma“ a ,katastrofa jako takové nejsou definovany.
Zakon uvadi pojem ,,mimotadna udalost™ a , krizova situace®.

»Mimotfadnou udélosti rozumime Skodlivé plisobeni sil a jevii vyvolanych ¢innosti
clovéka, ptirodnimi vlivy a také havarii, které ohrozuji zivot, zdravi a majetek nebo Zivotni
prostfedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich operaci® (Zakon €.239/2000 Sb.,
O integrovaném zachranném systému, par.2, odst.B).

»Krizovou situaci je mimoiddnad udélost, pfi niz je vyhlaSen stav nebezpeci nebo
nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu* (Zakon ¢.240/2000 Sb., O krizovém fizeni a 0 zméné

nekterych zakont, par.2, odst.B).

2.1.2 Pojem pohroma a katastrofa

Jak uZ bylo zminéno, oba pojmy maji pro kazdého z nés jiny vyznam a rozmér. Proto
se 1 jednotlivy autofi mohou v definovani téchto udalosti rozchazet.

Prochazkova (2004) chape pohromu jako uddlost nahlou, rychle a nenadale
prichazejici, mnohdy 1 rychle mizici, avSak vzdy zanechdvajici trval¢ a zavazné dopady.
Autorka také upozornuje na ¢asté zaménovani pojml pohroma a katastrofa. Hlavni rozdil vidi
ve skuteCnosti, Ze katastrofa je jev vétSich rozmért, ktery zasdhne vétsi oblast a jsou pfi ni
zpravidla obéti na zivotech.

Zcela obecna je nasledujici definice, ktera nehovoii o rychlosti prubéhu udélosti a ani

nespecifikuje  jeji  dopady.  ,Katastrofa  je  udalost, kterd& nastdva v
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disledku lidské nebo pfirodni cCinnosti a ni¢ivé postihuje pfirodu nebo spolecnost
(http://is.muni.cz/th/105945/prif b/2_ hlavni_text.pdf).

,Prirodni katastrofa je rychlym pfirodnim procesem mimotadnych rozmért, ktery je
zpiisoben ucinkem gravitace, zemské rotace nebo rozdilti teplot, postihujici pevnou zemi,
vodstvo 1 atmosféru (Kukal, 1983, 85). Je ziejmé, Ze toto pojeti zcela opomiji socidlni faktor
- ¢lovéka jako moznou pficinu 1 obét’ téchto udalosti.

Podle Smitha (2002) se jedna o katastrofu pouze tehdy, pokud je negativné ovlivnéno
velké mnozstvi lidi, a to ztratami na Zivoté nebo na majetku.

Jak mizeme z vySe uvedeného vypozorovat, autofi se shoduji ve faktu, Ze pohroma je jev
mimofadnych rozmérii se zpravidla rychlym pribéhem a s mimotfddnou schopnosti nicit -
tedy zpiisobovat ijmu a skody na zajmech ¢lovéka.

V Ceském jazyce muizeme najit dal§i pojmy, které jsou s pojmem pohroma casto
zaménovany, napt.: porucha, nehoda, havarie, kalamita, katastrofa. Mezi nimi jsou ale jisté
vyznamové rozdily. Vyznamné svétové organizace, jako je Svétova banka, Evropska banka a
organy OSN, pouzivaji pojem pohroma (v anglickém jazyce ,,Disaster”) pro skodlivé jevy
s malym poctem obéti. Je-li pocet obéti vyssi nez 25, pouzivaji pojem katastrofa (v anglickém

jazyce ,,Catastrophe®) (Prochazkova, 2004).

2.1.3 Pfi¢iny pohrom a katastrof

Pfi¢iny 1 charakteristiky pohrom mohou byt velmi rozmanité, ale jejich dopady jsou
vzdy znatelné a zdvazné.

Podle Prochdzkové (2004) maji pievratné zmény a pohromy piivod v geofyzikalnich
procesech Zemé. V dusledku nestejnomérného chladnuti Zemé totiz dochazi k proudéni
v zemské kufe. Casti kryté oceany ztraceji vice tepla, protoze voda vede teplo l1épe nez
horniny. V disledku teplotnich rozdili vznik4 proudéni, kontinenty se davaji do pohybu,
trhaji se, tlaci proti sobé€, podsunuji se pod sebe. V disledku toho dochdzi ke zméndm
zemského magnetického pole, k sopecné cCinnosti, zemétieseni, zalednéni kontinentli a k
migraci zivo¢icht a rostlin.

Z hlediska obrany lidstva je zésadni otdzka, co je vlastni pfi¢inou zivelnych pohrom.
Mnozi autofi hledaji odpovéd’ mimo planetu Zemi, napt. ve slune¢nich skvrnach. Doposud
vSak nebyl ptimy vztah prokdzan. Jiné ndzory ovSem ukazuji na ¢lovéka, jako na prvotni

pricinu téchto nesStésti. V této souvislosti miizeme hovofit o tzv. ,,bumerangovém efektu®.
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Podle Hadace (1987) k nému dochazi tehdy, pokud zasdhneme nepfili§ uvazené do ptirodniho

déni. Na§ zasah vyvola fetézovou reakci a disledek se ukaze nckde, kde jsme jej vibec

necekali. Mnohdy pro nas ten disledek neni prave ptiznivy.

2.1.4 Dopady pohrom a katastrof

K prvotnim dopadiim vyvolanym vyskytem pohromy pfistupuji i druhotné dopady

souvisejici s lidskou ¢innosti. Prochazkova (2004) uvadi nasledujici priklady:

pii zemétieseni - pozary, vybuchy plynt, protrzeni prehradnich hrazi,

sesuvy, poruchy potrubi a elektrického vedeni

pii sesuvech — protrZeni ptehradnich hrazi, zavaleni silnic a Zeleznic, poruchy potrubi
a elektrického vedeni

pfi sopecnych vybusich — otrdveni pastvin, vyhubeni dobytka, hladomor

pfi povodnich — otraveni studni, zakaleni spodnich vod, rozsifeni nakazlivych nemoci

pti bourkach — pozary, vypadky elektrického proudu.

2.1.5 Typy pohrom

Prvnim krokem k ochrané obyvatelstva pted pohromami je poznani jejich jednotlivych

typt a charakteristik. Jen pokud budeme védét, proti cemu stojime, mizeme adekvatné a

efektivné fidit bezpecnost. Uvedena klasifikace je podle Prochazkové (2004):

zivelné (prirodni) pohromy — laviny, horké, vlhké letni dny, sucha, protrzeni hrazi,
povodné, tsunami, zemétieseni, sopecné erupce, sesuvy svahti, ficeni skal, lesni
poZary, vichfice, tornada, nadmérné destové nebo snc¢hové srazky, vyrony plynl ze
zemského nitra

technologické pohromy — nehody v chemickém a dalSim primyslu, indukovana
zemétieseni (dilni ¢i horské otiesy, otfesy indukované piehradami, umélymi
explozemi), havérie pfi dopravé a skladovani chemického materidlu, dopravni havarie
a velkd znecisténi zivotniho prostiedi

pohromy zplsobené narusenim rovnovahy v lidské populaci, Zivotnim prostiedi,

lidské spolecnosti a kritické infrastruktute
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[l defekty v zivotnim prostfedi — hromadné nékazy polnich kultur, hromadné
nakazy zvifat

[l defekty v lidské populaci — nemoci, epidemie, pandemie

[l defekty v lidské spolecnosti — Sikana, diskriminace, kriminalita, terorismus,
valky, ozbrojené konflikty

[l defekty v kritické infrastruktuie — tj. v ekonomické sféfe, izemni, organizacni
a spolecenské infrastruktufe, v informacnich technologiich, komunikacich,

energetice, bankovnictvi atd.

2.1.5.1 Zivelné pohromy

Hada¢ (1987) tvrdi, Zze zivelné pohromy jsou rychlé i pozvolné ptirodni procesy
mimofadnych rozméri, které jsou zpiisobeny piisobenim sil uvnitt 1 vn€ Zemé, rozdila teplot
a jinych faktort. Postihuji pevninu, vodstvo i atmosféru.

Ptirodni Zivly ohrozuji obyvatele naSi planety od samého pocatku civilizace, ale
zaroven spoluvytvareji zivot do jeho soucasné podoby. Dokézou napachat obrovské Skody a
jejich rozsah nezdvisi jen na jejich intenzité, ale 1 na koncentraci lidi, primyslu a dopravy,
rizikovych technologii na postizeném Uzemi a prfedevSim na stupni piipravenosti likvidovat
jejich dopady.

Prochazkova (2004) zminiuje v souvislosti s cetnosti  vyskytu pohrom
tzv. ,,civilizaéni efekt”. V minulosti byl totiz pravdépodobné stejny pocet pohrom jako dnes.
Se zlepsovanim informacniho systému vSak pocet katastrof zdanlivé stoupd. Zranitelnost
spole€nosti v porovnani s minulosti vzrista, a to vlivem rostouci hustoty osidleni a vlivem

techniky, protoze ta zptsobuje druhotné ohroZeni.

2.1.5.1.1 Klasifikace Zivelnych pohrom

Ptirodni pohromy a katastrofy lze klasifikovat podle riznych hledisek. Jednim z nich
je misto vzniku pficin nestesti.

Nekteré priciny lze hledat pod povrchem, v zemské kite, jiné v hydrosféte a dalsi
v atmosféfe planety Zemé. Pod zemskym povrchem maji svoji pficinu zemétieseni a sopecné
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erupce. Na zemském povrchu vznikaji sesuvy pudy, povodné, bouflivé pfilivy a tsunami.
V atmosféie vznikaji tropické cyklony, tornada a prachové boufte.

Mezi jednotlivymi typy katastrof miizeme také najit pfimé a nepfimé souvislosti.
Sopecny vybuch milze vést k zemétieseni a ke vzniku tsunami. Zemétfeseni miize vést
k ni¢ivym sesuviim pudy a ty zase k povodnim. Atmosférické boufe a tropické cyklony
mohou zpiisobit povodné (http://katastrofy/blogspot.com/2008/08/prodn-katastrofy.html).

Cloveék zapasi od pocatku své existence s pifrodnimi Zivly o zachranu hmotnych a
kulturnich hodnot, ale pfedev§im o zachovani samotného zivota. Béhem vyvoje civilizace
jsme byli schopni postupné popsat a pojmenovat jednotlivé typy poznanych zivelnych
neStésti. AntuSak (2005) uvadi nasleduyici klasifikaci zivelnych pohrom:

* pohromy zplsobené nepiizni pocasi — vichfice a prudké vétrné poryvy, kalamitni
vyskyt snéhovych srazek, namrazova kalamita, ledové bariéry, zaplavy a povodné
velkého rozsahu, protrzeni hrazi, ptivalovy dést, krupobiti, dlouhotrvajici sucha,
bourky

» pohromy zptsobené tektonickou Cinnosti a pohybem pidy — zemétfeseni, sesuvy
pudy, sesuvy skal, svahové pohyby

» pohromy zplisobené postizenim osob, zvifat nebo péstovanych kultur skidci ptivodu
rostlinného, zivo¢iSného nebo mikroorganismy — epidemie, epizootie, epifytie,
pandemie

e dalsi druhy ohroZeni — poZary vzniklé pfirodnimi vlivy, vyrazné zhorSeni jakosti

ovzdusi, Uniky plynt ze zemského nitra, magnetické anomalie, pad meteoritu.

2.2 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY KRIZOVYCH SITUACI

Proziti Zivelné pohromy 1 jakékoliv jiné katastrofy ¢i havarie zanechava nasledky na
psychice cloveka. Lidska psychika je velmi kiehkd, kazdy jedinec reaguje na prozité
traumatické udalosti riiznym zpisobem a na psychické ,,zotaveni® potfebuje rizné dlouhou

dobu.
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Poznéni reakci ¢lovéka v nebezpeci a mozné dopady krizovych situaci na jedince a na
komunitu, mezi néZ proziti zivelnych pohrom bezesporu patii, je nezbytné pro pochopeni
nutnosti t€émto situacim co nejvice piedchazet.

Nasledujici ¢ast prace objasiiuje psychologicky dopad krizi a krizovych situaci na

¢lovéka, na jeho osobnost, chovéni a socialni vazby.

2.2.1 Pojem krize, stres a trauma

2.2.1.1 Krize

Spatenkova (2004) definuje krizi jako pfechodny stav vnitini nerovnovahy zptisobeny
kritickymi udélostmi nebo takovymi Zivotnimi udalostmi, které vyzaduji zdsadni zmény a
feSeni.

Nekteti autoti definuji krizi vice z pohledu osobniho prozivani subjektu. ,,V krizi je
kazdy subjekt, jehoz stav se projevuje zdanlivé bezdivodnym oslabenim regulativnich
mechanismu a ktery je subjektem samotnym vniman jako ohrozeni vlastni existence* ( Thom,
1992, 25).

Podle Thoma (1992) nuti krize ¢lovéka k jednani, i kdyZ mu mnohdy poskytuje jen
omezeny Cas a prosttedky. Vzdy piedstavuje urcity vyvijejici se stav, ktery je tieba chapat
jako pfechodny, protoze nésleduje po stavu, ktery se (alespoii relativn€) poklada za normalni.
Krize mlze skoncit katastrofou nebo vyustit v néjaké feSeni a zanechat urcité nasledky.
Neékdy tyto nasledky nemaji prakticky zadny vyznam, Castéji ovSem vede krize ke zméné
regulativniho chovani subjektu.

Pokud se podivame do vykladového slovniku, zjistime, ze pojem ,krize* ma riizné
vyznamy, ptedevsim podle rizné oboru pouziti tohoto pojmu. Krize miize byt:

* v literatufe — rozhodné chvile, rozhodny obrat, v niz vrcholi rozpor protikladnych sil

* v medicin€ — nahla zména v prib¢hu nékterych chorob

* obecn¢ chapana jako tézka, svizelna situace

* v psychiatrii a psychologii — extrémni psychickd zaté¢z, nebezpecny stav, zivotni

udalost, rozhodny obrat v 1€¢bé.
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Pojem ,krize* tedy mizeme pouzit pro popis vSech situaci, pii nichz se néco
dramaticky méni a tato zména je doprovdzena negativnimi emocemi. Dilezité je uvédomit

si, Zze krize neni nemoc. Je to normalni reakce na nenormalni situaci (Spatenkova, 2004).

2.2.1.2 Stres

Pojmy ,,stres a ,,krize* jsou v dneSni dob¢ nespravné zaménovany. Irmis (1996) chape
stres jako nespecifickou odpovéd’ organismu na pusobeni jakéhokoliv Cinitele. Je to
charakteristicka fyziologicka odpovéd’ na poskozeni nebo ohrozeni organismu, ktera se
projevuje prostiednictvim adapta¢niho syndromu.

Adaptacni syndrom predstavuje 3 faze reakci na stres a jejich typické projevy v

organismu. Spatenkova (2004) ho popisuje nasledovné:

* faze poplachova — néhl¢ naruseni vnitiniho prostfedi organismu; Sok a protiSokové

reakce; aktivizace adapta¢nich mechanismil

* faze rezistentni — reakce se snizuje, jako by si organismus na stres zvykl; maximalni

adaptace; adaptacni mechanismy jsou stale na vysoké urovni

* faze vycerpani (exhausce) — prolongované vyuzivani adaptaénich mechanismi jedince
vyCerpava; adaptaéni mechanismy se hrouti; reakce je tak silnd, ze muze dojit

k selhani organismu.

2.2.1.3 Trauma

Podle Spatenkové (2004) je také tieba chapat podstatny rozdil mezi krizi a traumatem.
Krize je definovéana subjektem (danym jedincem, tim, ,.kterému se to stalo*), zatimco trauma
je definovano podnétem (tim, ,,co se stalo*). Trauma piedstavuje reakci na situaci, ktera
vznikla v disledku udélosti pfesahujici béznou lidskou zkuSenost. Tato situace by vzhledem

ke svému charakteru vyvolala pronikavy pocit tisn¢ témét v kazdém.
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2.2.2 Ptiiny krize
Podle Thoma (1992) miizeme rozlisit vnitini a vnéj$i ptic¢iny krize:

* vngjsi priCiny — jednd se o dvojznacné situace, kdy je bud’to subjektu odniman néjaky
objekt nebo se mu naopak nabizi objektl vice; v prvnim piipad¢ je pficinou krize
ztrdta, ve druhém volba

e vnitini pfi¢iny — jedinec se musi adaptovat na svij vlastni vyvoj a krize ptichazi
v disledku neschopnosti zvladnout jednotlivé vyvojové ukoly.

Krom¢ vnitfnich a vnéjSich pfi¢in mizeme také vyjmenovat jednotlivé situace, které

mohou u jedince, ptipadné v komunité vyvolat krizi:

* individualni — autonehoda, sexualni utok, zneuziti, jakakoliv zivot ohrozujici
zkusenost, loupez, vazny fyzicky turaz, smrt blizké osoby, vrazda, svédectvi
kteréhokoliv individuélniho nebo komunitniho traumatu

e komunitni — zemétieseni, hurikdn, pozar, povodné, znecisténi zivotniho prostiedi ve
velkém rozsahu, terorismus, mnohocetné urazy nebo umrti pii nehodach, vrazdy
v komunité, nésilna ¢i sexudlni kriminalita, kterd vyvolava velkou pozornost médii,

velké nestésti.

Sestavit Uplny vycet udalosti, které mohou byt pfi¢inou vzniku krize, neni moZzné.
Krize je stavem ryze subjektivnim. Sviij vnitini svét 1 své okoli vnima kazdy jedinec zcela
odli$ng. Vé&ci, udalosti 1 ostatni lidé maji pro kazdého z nés jiny vyznam. To, co pro jednoho
miZze znamenat jen bezvyznamnou zivotni epizodu, muze pro jiného znamenat pfiCinu
dezintegrace osobnosti.

Kazdy ¢lovek disponuje rizné silnymi obrannymi a adaptacnimi mechanismy a mirou
frustracni tolerance. Obecné vSak plati, Ze krizi je takova situace, kterou dany jedinec za krizi

povazuje (Spatenkova, 2004).

2.2.3 Typologie krizi
K typologizaci krizi mizeme pfistoupit z riznych hledisek. Rlzni autofi preferuji

rtizna kritéria typologizace. Nasledujici tfidéni uvadi Spatenkova (2004):
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* vyvojové (celkové) krize — jsou neoddélitelnou soucasti lidského Zivota; tykaji se nas
vSech; jsou predpokladany a ocekavany; ukonceni Skoly, odchod z domova, snatek,
nastup do prace, odchod do diichodu

e situacni (epizodické, traumatické) krize — jsou dusledkem wngjSich vétSinou
neocekavanych situaci, epizod; tyto krize ohrozuji jedincovu identitu a integritu, pocit
bezpeci, zdravi a mnohdy i1 samotny Zivot; smrt blizké osoby, katastrofa (pohroma),
ztrata prace, nahla ztrata zdravi, nahlé ohrozeni partnerského svazku (nevéra)

* kumulované (chronické) krize — dochazi k nim, pokud jedinec ustoupil od feSeni
vyvojové krize, pifijal néjaky maladaptivni zplsob feSeni nebo také, v ptipadé

traumatické krize, se krize zastavila ve fazi emoc¢ni reakce.

2.2.3.1 Situacni krize

Jak bylo uvedeno vyse, situacni krize mohou byt i disledkem proziti zivelné pohromy
¢i katastrofy. Z tohoto divodu se nasledujici ¢ast prace vénuje tomuto typu krize a reakcim na
n¢j podrobngé;ji.

Situaéni krize se mohou objevit kdykoliv a kdekoliv, nezavisle na vyvojovém stadiu
jedince. Jejich nebezpeci spociva vtom, ze je zpravidla nelze ptredvidat. Proto vétSinou
jedince zasko¢i, prekvapi a Sokuji.

Krizova reakce u tohoto typu probiha zpravidla ve Ctyfech etapach:

1. Sokova faze

Jeji podstatou a hlavnim rysem je mechanismus popirani. Navenek se muze zdat, ze
ma doty¢ny jedinec svilj zivot pod kontrolou, ale jeho psychiku ovladd chaos a napéti.
Muze vykazovat bezcilnou aktivitu, nebo se u n¢j mlze dostavit jisty druh apatie

s naruSenim vztahi se socialnim okolim (stazeni se ze socialnich kontakti).

2. Faze emocni reakce

Dochézi pti ni ke konfrontaci s realitou. Jedinec se pokousi prizpiisobit nové
skutecnosti pomoci mechanismu popirani, potlatovani a racionalizace. VSechny emoce
jsou velmi intenzivni. Pokud je socidlni opora nedostate¢nd, mize se jedinec ocitnout v

izolaci a hrozi opravnéné nebezpeci, Ze se tento stav stane trvalym a krize piejde do

18



chronické podoby. Pokud se jedinci dostane adekvatni socialni opory, intenzita emoci se

sniZzuje a také riziko chronifikace se redukuje.

3. Faze zpracovavani krize
Jedinec se pomalu osvobozuje od traumatickych prozitkti, které ho ovladaly a zacina
projevovat zajem o budoucnost. Hranice mezi fazemi jsou plynulé a faze se navzijem

prolinaji. Silné emocni reakce jsou jiz méné frekventované a méné intenzivni.

4. Faze nové orientace
Jedinec ziskava opét své ztracené sebevédomi, navazuje nové socidlni kontakty a

traumaticka udalost obohacuje jeho Zivotni zkusSenosti.

2.2.4 Clovek v nebezpedi

Obecné lze fici, Ze stfet s nebezpecim vyvolava u clovéka komplexni fyzickou a
psychickou reakci, ktera je tim jednostrannéjsi, ¢im je nebezpeci akutnéjsi a ¢im méné na né
cloveék byl pfipraven. Smysl ,,pfipravenosti nespociva pouze v dovednostech krizovym
staviim Celit, ale 1 v charakterovych vlastnostech osobnosti, zdravotnim stavu atd.

Pokud ma ¢lovek alespoit minimalni ¢as na vytvoteni byt i jen hrubého planu ¢innosti
drive, nez bude stat tvari v tvar nebezpeci, neobycejné se zvysuji jeho nadéje na uspéch.

Vasné varovani, pokud navozuje pocit realnosti hroziciho rizika, ptiznivé plisobi na
adaptivni chovani. AvSak i za téchto ptihodnych okolnosti se mize vnéjSimu pozorovateli
zdat, ze chovani lidi v katastrofické situaci je neuvazené a zmatené. Clovék totiz nema ve své
psychické vybavé zadny jednoznaéné ucelny mechanismus reagovani na nebezpec¢i. Neni
vyjimkou, ze ti, co prezili piirodni katastrofu, si viibec nedokazi vybavit, co vlastn¢ udé€lali, ze
si zachranili Zivot. Jednali reflexné, automaticky, vedeni jediné pudem sebezachovy (Sulc,

Dvorak, Moravek, 1984).

2.2.4.1 Chovani ¢clovéka pti zivelné pohromé
V reakci lidi pii takové ptirodni pohromé, jakou je tieba zemétieseni nebo povodné,
miizeme najit uréité faze, které popisuji Sulc, Dvoiak, Moravek (1984).

19



Prvni reakci byva ohromeni z toho, co se déje, provazené vétSinou téZ ochromenim
motoriky. Prudce vzrlistd pocit uzkosti spolu s nutkdnim k bezhlavému utéku, coz vytvari
pfiznivé podminky pro vznik paniky. Reakce davu potom probiha jako psychickd nakaza,
jejimz zdrojem jsou aktivni jedinci se zvIasté silnou motivaci. Témi se velmi snadno stavaji
hysterické osoby. Panika mize podstatnym zplisobem znesnadiovat i zdchranné akce.

Uz béhem nestrukturované a absolutni bezmoci charakterizované situace, pfi niz
postizeni pocituji smrtelny strach, objevuji se prvni znamky volniho piekonani primitivnich
reakci a vyviji se obraz ,,nadmérné moralni horlivosti“. Lidé se snazi byt prospésni druhym,
nabizeji se dobrovolné k zachrannym pracim, bagatelizuji své eventudlni obtize. V tomto
stadiu je celkem snadné lidi pfimét k vykonu béznych a obvyklych povinnosti.

Pozdgéji ale tento entuziasmus mizi a kazdy zacina soustfed’ovat hlavni zdjem sdm na
sebe. Nékdy ti, co byli nejvice postizeni, zaujimaji oteviené neptatelské postoje viici osobam,
které méli vice $tésti. Ale 1 néktefi zachranéni prozivaji t€zké pocity viny z toho, Zze sami
ptezili, zatimco jejich nejblizsi zahynuli.

Posledni etapou prozitku katastrofy je obnova raciondlniho vystizeni situace, soudnosti

a kritinosti.
Na zéaveér této kapitoly Ize dodat, Ze ,,at’ uz je situace jakakoliv, zkuSenost ukazuje, ze

v kritické situaci je jakékoliv ¢innost lepsi nez zadna. Sebemensi pokus o zachranu je lepsi

nez odevzdani se osudu* (Prochazkova, 2004, 3).
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2.3 KRIZOVY MANAGEMENT

Lid¢ se vzdy ucili nejcastéji z porazek. Pokud nas porazka zcela neznici tak nas posili,
pou¢i a dd& nam moznost hledat nové cesty pro zajisténi bezpecnosti své vlastni i celé
spole¢nosti.

»ZkuSenosti dokladuji, ze bezpecnost je nejkvalitngji zajisténa na zdkladé dohody ve
spolecnosti. Spole¢né uznané a dodrzované hodnoty, politické i ekonomické zajmy vétSiny
Clent spolecnosti, jsou kvalitnéjsi zarukou nez osviceny diktator. Lidé a spolecnosti jsou
historii pouceny. Prevence je deseti 1 vice nasobné levngjsi, nez likvidace Skod a naprava ke

stavu pted katastrofou, epidemii, antropogenni havarii a dalsim* (Mazal, 2007, 2).

2.3.1 Historie a vyvoj krizového managementu

Antusdk (2005) zasazuje prvni pouziti terminu ,,krizovy management* uz do roku
1962, do doby Karibské krize. Tehdejsi krize, spojena se skrytym rozmisténim jadernych
raket byvalym SSSR na ostrové Kuba, vyustila v otevieny konflikt mezi USA a SSSR
(Vychod proti Zapadu), ktery hrozil prertst ve v§eobecnou jadernou valku.

Podle vyse uvedeného autora, hlavnim cilem pracovniho kolektivu prezidenta
J.F.Kennedyho, pracovné nazvanym ,,crisis management®, v t¢ dob& bylo omezovat rizika
vedouci ke vzajemné konfrontaci. V dal$im obdobi byl tento termin pfevzat do terminologie
NATO a prakticky po celou dobu studené valky byl nastrojem pro feSeni a srovnavani riznych
krizovych situaci vojenského charakteru, vzniklych ve vztazich mezi NATO a VarSavskou
smlouvou.

Dalsi vyvoj krizového managementu tizce souvisi s vyvojem vztahll mezi Zapadem a
Vychodem. Postupné snahy o zmirnéni napéti mezi Zapadem a Vychodem a opatieni ke
zvyseni vzajemné divery zpusobily 1 zmény v chapani tohoto pojmu.

Podle historickych pramend byl prilomem rok 1991 spojeny s koncem VarSavské
smlouvy. Pojem ,krizovy management” vtomto roce piekro¢il mantinely vojensko-
bezpecnostniho prostiedi a stal se ,,univerzalnim terminem pro pojmenovani procesu,
spojenych se zvladanim krizovych situaci ptirodniho (zivelniho), antropogenniho, socidln¢-

spolecenského, ekonomického ¢i podnikohospodarského charakteru® (Antusak, 2005, 14).
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2.3.2 Soucasné pojeti krizového managementu

Napsat jednoznacnou definici popisujici oblast krizového managementu (fizeni), ktera
musi fesit sloZité a rozsahlé otazky obrany, bezpecnosti a ochrany je velmi naro¢né. Je to dano
skutecnosti, Zze krizovy management je multidisciplinarni. Je ovliviiovan poznatky desitek
védnich obord. Nasledné uvadéné definice jsou ty nejcasteji pouzivané.

Management je podle Hajka (2006) uceleny soubor ovéienych piistupt, nézord,
zkuSenosti, doporuceni a metod, které vedouci pracovnici uzivaji ke zvladnuti manazerskych
funkci, jez jsou nezbytné k dosaZzeni soustavy podnikatelskych cilii organizace vcetné jeji
prosperity. Toto je obecnd definice, kterou ovSem muZzeme aplikovat i na krizovy
management. Potom jej lze chépat jako soubor postupli a metod k zajiSténi bezpecnosti
obyvatelstva za nepiiznivych podminek vnéjSiho prosttedi vzniklych pod vlivem néjaké
mimotadné udélosti.

Dalsi z moznych pojeti je definice NATO, kterou uvadi Antusdk (2005). Krizovy
management je podle ni proces ,,zvladani krizi“ v Sirokém slova smyslu zalozeném na tfech
vzajemn¢ se posilujicich prvcich: dialogu, spolupraci a udrzovéani schopnosti elit jakékoliv
krizi.

Oficidlni znéni definice pojmu uvadi Ustava Ceské republiky ve znéni Zakona
¢.240/2000 Sb., O krizovém fizeni: ,Krizové fizeni je souhrn fidicich c¢innosti vécné
ptislusnych organli zaméfenych na analyzu a vyhodnoceni bezpecnostnich rizik, pldnovani,
organizovani, realizaci kontrolu c¢innosti provadénych v souvislosti sfeSenim krizové

situace.

2.3.3 Cile a pfedmét zkoumani

ZjednodusSené feceno, predmétem zkoumani v krizovém fizeni jsou krizové situace a
krize. Jak tvrdi Mazal (2007), v krizovém fizeni jde o uméni eliminovat hrozbu a riziko tak,
abychom co nejvice zajistili bezkrizovou situaci. Pokud se zamyslime nad timto faktem,
miZeme zjistit jisty rozpor. Pracovnici krizového fizeni, tedy krizovi manaZzeti, se neustale
pfipravuji na rzné krizové situace, ale pfitom doufaji, Ze takové situace nikdy nenastanou.

Cilem pracovnikii krizového fizeni ovSem neni jen snaha zajistit bezkrizovou situaci,
ale 1 ,,0dstranovani nasledkt ptisobeni negativnich faktora krizovych situaci a obnova systému

do nového (vylepseného) bézného stavu* (Antusak, 2005, 16).
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2.3.4 Zakladni pojmy v krizovém managementu

Jak uz bylo zminéno, ¢lovék zapasi s piirodnimi zivly od pocatku své existence. Se
zdokonalovanim civilizace, primyslu a vyroby se objevila i fada dalSich nebezpeci v podobé
napf. mnoha druhii havarii. Pojmy uvedené v dalsi ¢asti prace patii v problematice krizového
fizeni mezi stézejni.

Pojmy ,,mimofadnd wudalost® a ,krizova situace” byly jiz zminény v jedné
z predchazejicich kapitol, ale pro zdlraznéni navaznosti jednotlivych pojmt jsou zde uvedeny

zZnovu.

2.3.4.1 Hrozba a riziko

,Hrozba je primarni, objektivné existujici, kvalitativni subjekt ¢i jev. Riziko je
odvozenou kvantitativni veli¢inou stochastické povahy vyjadiujici pravdépodobnost, ze dana
hrozba zplsobi v pfedem stanovené mife poSkozeni urCité chranéné hodnoty nebo zajmu*
(Antusak, 2005, 28).

Z této definice vyplyva, ze hrozba je libovolny subjekt, ktery mize svym plisobenim
poskodit urCity chranény zajem. Naproti tomu riziko je povahy abstraktni a je to mira

pravdépodobnosti, Ze k tomuto poSkozeni dojde.

2.3.4.2 Mimoradna udalost

»~Mimotfadnou udalosti rozumime Skodlivé ptisobeni sil a jevli vyvolanych cinnosti
Cloveka, prirodnimi vlivy a také havérii, které ohrozuji Zivot, zdravi a majetek nebo Zivotni
prostiedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich operaci® (Zakon ¢.239/2000 Sb.,

O integrovaném zachranném systému, par.2, odst.B).

2.3.4.3 Krizova situace

»Nepfedvidatelny nebo obtizné predvidatelny pribéh skuteCnosti po naruseni

rovnovaznych stavi prirodnich, technickych, technologickych, ekologickych, ekonomickych,
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socialnich a spolecenskych systémt, v diisledku kterého dochazi k ohrozeni zivotl, zdravi
nebo majetku ob¢antl, zivotniho prostiedi, vetfejného potadku, vnitini nebo vnéjsi bezpecnosti
statu, a na feseni (zvladani) téchto problému nestaci bézné kompetence a bézné disponibilni

zdroje* (Antusék, 2005, 33).

2.3.4.4 Krize

V ptredchozi Casti prace byl objasnén pojem ,krize* z psychologického hlediska.
Definici krize jako jistého ,,rozhodujiciho momentu‘ nebo jako ,,bodu obratu k lepSimu nebo
hor§imu“ mizeme pienést i do problematiky krizového fizeni.

Hajek (2006) vysvétluje krizi jako slozitou, kombinovanou krizovou situaci, jako

souhrnny pojem pro vice krizovych situaci po vyhlaSeni krizového stavu.

2.3.4.5 Krizovy stav

,Krizovy stav je pravni kategorie vyhla§ovana Parlamentem CR (stav ohroZeni statu,
véaleény stav), vladou CR (nouzovy stav) nebo hejtmanem kraje (stav nebezpedi) za uéelem
feSeni krizové situace. Cilem vyhlaSeni krizového stavu je, kromé jiného, legalizace
(potvrzeni zakonem) zmén kompetence jednotlivych organt krizového fizeni, jakoz i rozsahu
zpusobll a forem ziskdvani zdrojii, potfebnych k piekonani dané krizové situace*
(Antusak, 2005, 48).

Pti vzniku mimotadné udéalosti mohou nastat 2 situace:

* Mimotadna udalost vyvolala takovou situaci, kterou Ize zvladnout béznymi opatienimi
statu. To jsou vyclenéné vykonné slozky, zdroje a prostiedky (hasi¢ského zachranného
sboru, jednotek pozarni ochrany, policie a zdravotni zdchranné sluzby) v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy. V praxi to znamend s vyuzitim sil a prostiedka
Integrovanného zachranného systému (dale jen IZS). Za této situace neni vyhlaSen
zadny z krizovych stavi.

*  Mimotadna udalost vyvolala takovou situaci, kdy bylo nutné wvyhlasit jeden
z krizovych stavii. Bylo tfeba pouzit nadstandardnich opatfeni statu. To jsou omezeni
na nezbytné¢ nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu prava zaru¢ené¢ho Listinou

zékladnich prav a svobod. Jsou pouzity nadstandardni zdroje sily a prosttedky
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k feSeni vzniklé krizové situace. Tuto situaci oznacujeme jako ,krizovou situaci®

(Mazal, 2007).

2.3.4.5.1 Typy krizovych stavii

Jsou-li v ptipadé zivelné pohromy, ekologické nebo priimyslové havarie, nehody nebo

jiného nebezpeci ohrozeny zivoty, zdravi a majetek je vyhlasen jeden z krizovych stavi.

Mazal (2007) uvadi nasledujici charakteristiky jednotlivych typa krizovych stavi:

Stav nebezpeci

jsou ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek, zivotni prostiedi

intenzita ohroZeni nedosahuje znacného rozsahu

neni mozné odvratit ohrozeni béZnou ¢innosti spravnich ufadi a slozek 1ZS

je vyhlasen pro tizemi kraje nebo jeho cast

je vyhlaSen hejtmanem kraje, v Praze primatorem hlavniho mésta Prahy

hejtman, ktery stav nebezpe¢i vyhlasil, o tom neprodlené informuje vladu,
Ministerstvo vnitra a sousedni kraje, pokud mohou byt krizovou situaci dotéeny

stav nebezpeci lze vyhlésit na dobu max. 30 dni

dobu trvani stavu nebezpeci nad 30 dnti miize hejtman prodlouzit jen se souhlasem
vlady

rozhodnuti o vyhlaSeni nebo zruseni stavu nebezpeci je vyvéSeno na uredni desce
krajského uradu a na deskach obecnich uiadi v misté, kde je stav nebezpeci vyhlasen,

dale se zvefejnuje prostfednictvim hromadnych informacnich prostfedkii a mistniho

rozhlasu

Nouzovy stay

je ve znaném rozsahu ohrozen vnitini potadek a bezpecnost, zivoty a zdravi,
majetkové hodnoty nebo zivotni prostiedi

intenzita ohrozeni dosahuje zna¢ného rozsahu
je vyhlasen pro omezené nebo celé uizemi statu
je vyhlaSen vlddou nebo v pfipad€é nebezpeci zprodleni pfedsedou vlady a jeho

rozhodnuti mize vlada do 24 hodin od vyhlaseni schvalit nebo zrusit
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* vlada o vyhlaSeni nouzového stavu neprodlen¢ informuje Poslaneckou snémovnu,
kterd miize vyhlaseni zrusit

* svyhldSenim nouzového stavu musi vldda vymerzit, kterd pradva stanovena ve
zvlastnim zédkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
omezuji a které¢ povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji

* nouzovy stav lze vyhlasit na dobu max. 30 dnti

* dobu trvani nouzového stavu nad 30 dni muize vlada prodlouZit jen se souhlasem
Poslanecké snémovny
* rozhodnuti o nouzovém stavu se zvetejituje v hromadnych sdélovacich prostiedcich a

vyhlasuje se stejné jako zékon

Stav ohroZeni

* pii bezprostiednim ohroZeni svrchovanosti statu, izemni celistvosti statu a nebo jeho
demokratickych zékladi

* je vyhlaSen pro omezené nebo celé tizemi statu

* na navrh vlady stav ohrozeni vyhlasuje Parlament

* je vyhlaSen, je-li odsouhlasen nadpolovicni vétSinou vSech poslancii a souhlasem
nadpolovicni vétSiny vSech senatorti

* rozhodnuti se zvetejituje v hromadnych sdélovacich prostfedcich a vyhlasuje se stejné

jako zakon

Valecény stav

* je-li CR napadena nebo je nutné plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané
proti napadeni

* je vyhlaSen pro uzemi celého statu

* 0 vyhlaseni rozhoduje Parlament

* rozhodnuti se zvetejiiuje v hromadnych sdélovacich prostiedcich a vyhlasuje se stejné

jako zakon (viz zakon ¢.110/1998 Sb)

2.3.5 Organy krizového fizeni
Organy krizového fizeni jsou vécné piisluSné rozhodovaci a pracovni organy, které ve

prospéch svého zfizovatele zabezpecuji analyzu a vyhodnocovani bezpecnostnich rizik,
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planovani, organizovani, realizaci a kontrolu ¢innosti provadénych v souvislosti
s pfipravenymi opatfenimi a feSenim krizovych situaci.

Odpovédnost mé vlada, hejtman, starosta a to jsou organy krizového tizeni, které mayji
podle zakonl povinnost vytvéret si bezpecnostni rady a krizové staby. Obecné je mozno fici,
ze bezpecnostni rady jsou koordina¢ni (poradni) organy pro piipravu na feSeni krizovych

situaci a krizové $taby jsou pracovni organy pro feSeni krizovych situaci.

Podrobnéjsi déleni organti krizového fizeni uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 1. Dé¢leni organti krizového fizeni (Mazal, 2007)

Organ
krizového ZFizuje na zakladé ¢eho zFizuje proc
Fizeni
staly pracovni orgén vlady
Bezpecnostni Cl. 9 ustavniho zdkona  pro koordinaci
Vlada Ceské rada statu ¢.110/1998 Sb. problematiky bezpe¢nosti
republiky CR

Ustiedni krizovy  §4 zékona ¢.240/2000  pracovni organ k feseni
Stab Sb. krizovych situaci
Ministerstva a
. _ §9 zakona ¢.240/2000  pracovni orgén k feSeni
jiné spravni Krizovy §tab ] ]
Sb. krizovych situaci
uiady
Bezpecnostni §24 zékona €.240/2000  koordinacni organ pro
Heitman kraie rada kraje Sb. pfipravu na krizové situace
] J Krizovy §tab §14 zékona €.240/2000  pracovni organ k feSeni
kraje Sb. krizovych situaci
Bezpecnostni §21 zékona ¢.240/2000  koordinacni organ pro
Starosta urCené rada obce Sb. ptipravu na krizové situace
obce Krizovy stab §21 zékona €.240/2000  pracovni orgén k fesSeni
obce Sb. krizovych situaci

2.3.6 Legislativa v rdmci ochrany obyvatelstva

Jak uz bylo zminéno diive, krizové stavy se vyhlasuji proto, aby se organtim krizového
fizeni dostal do rukou pravni nastroj, ktery jim umozni krizovou situaci feSit. Vyhlasenim
krizového stavu kon¢i na daném Gzemi béZny pravni Zivot a starosta, hejtman a vlada mizou
jednat nad ramec svych obvyklych pravomoci. Jakékoliv takové jedndni musi byt ovSem

podlozeno zékonem.
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Stézejni normy krizové legislativy byly pfijaty v letech 1998-2000. V roce 1998 byl
schvalen Ustavni zakon o bezpeénosti CR, na ktery navazaly v roce 1999 zikony nové branné
legislativy a v roce 2000 specifické zakony v oblasti krizové legislativy (Mazal, 2007).

Nasledné je uvedeny pifehled zakont, které se zalezitostmi krizového fizeni zabyvaji

bud’ celym svym obsahem, nebo se této oblasti vénuji jen v nékterych svych ustanovenich.

2.3.6.1 Ustavni zakon ¢.110/1998 Sb., O bezpeénosti CR

* vymezuje zakladni ustavni principy zajisfovani bezpegnosti CR — vnitini i vngjsi

e ustanovuje povinnost statnich organti, organi uzemnich samospravnich celki a
pravnickych a fyzickych osob podilet se na zajistovani bezpeénosti CR

e zavadi krizové stavy ,,nouzovy stav* a ,stav ohrozeni stitu“, uréuje podminky pro
jejich vyhlasovani

» ziizuje Bezpecnostni radu statu, kterd v rozsahu stanoveném vladou ptipravuje vladé
navrhy opatieni k zaji§tovani bezpe¢nosti CR

o Gstavni zakon O bezpeénosti CR byl rovnéz novelizovan ustavnim zakonem

¢.300/2000 Sb.
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2.3.6.2 Zékon ¢.240/2000 Sb., O krizovém fizeni a 0 zméné n¢kterych zakoni
(Krizovy zékon)
Ve znéni zdkona ¢€.320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakona v souvislosti

s ukoncéenim ¢innosti okresnich tfada.

* stanovi pusobnost a pravomoc stitnich organli a orgédni uzemnich samospravnich
celkli a prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pii ptipravé na krizové
situace, které nesouviseji se zajistovanim obrany CR pied vnéj§im napadenim a pii
jejich feseni

* stanovi organy krizového fizeni, vymezuje jejich ukoly pfi zajiStovani ptipravenosti
na krizové situace

e stanovi prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pii pifipravé na krizové
situace a pfi jejich feSeni, vymezuje sankce za poruSeni téchto povinnosti

* urcuje zpusob poskytovani ndhrad za omezeni vlastnického prava, poskytnuti vécnych
prostfedkti a vykonani pracovni povinnosti a pracovni vypomoci V souvislosti
s feSenim krizové situace a ndhrady Skod vzniklych v pfi¢inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi a cvicenimi provadénymi podle tohoto zakona

* urCuje podminky pro poskytovani statni podpory pii havariich nebo Zivelnych

pohromach

2.3.6.3 Zakon ¢.222/1999 Sb., O zajistovani obrany CR
Ve znéni zékona ¢.320/2002 Sb.

e stanovuje povinnosti statnich organli, uzemnich samospravnich celk, pravnickych a
fyzickych osob k zajistovani obrany CR pied vné&j$im napadenim a odpovédnost za
poruseni téchto povinnosti

* uvadi podrobnosti k poskytovani vécnych prostredka a k ukladani pracovni povinnosti
nebo pracovni vypomoci za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu

* uvadi seznam vojenskych jezdl a tkoly pfi jeho sprave, upravuje systém financovani

obrany statu
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2.3.6.4 Zakon ¢.241/2000 Sb., O hospodaiskych opattenich pro krizové stavy a
o zméné n€kterych souvisejicich zakon

Ve znéni zakona ¢.320/2002 Sb.

e upravuje piipravu hospodatskych opatieni pro krizové stavy a jejich piijeti po
vyhlaseni téchto krizovych stavli, stanovi pravomoc vlady a spravnich tUradt pfii
pfipravé a pfijeti hospodaiskych opatfeni pro krizové stavy a rovnéz prava a
povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfii ptipravé a pfijeti téchto opatieni

e upravuje rovnéz piijiméani tzv. regula¢nich opatfeni, tj. opatieni, ktera slouzi ke
snizeni spotfeby nedostatkovych surovin, vyrobkil a energii nebo usmérnéni spotteby
v ptipadech, kdy krizova situace nabyva takového rozsahu, ze bézné ekonomické

nastroje nejsou pro uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb dostate¢né ic¢inné

2.3.6.5 Zékon ¢€.239/2000 Sb., O integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakoni

Ve znéni zakona ¢.320/2002 Sb.

* vymezuje Integrovany zachranny systém (dale jen ,,1ZS*), stanovi slozky IZS a jejich
pusobnost, pisobnost a pravomoc statnich organti a organti izemnich samospravnich
celkil, prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pti pfipravé na mimoiadné
udalosti a pii zadchrannych a likvida¢nich pracich a pfi ochrané obyvatelstva pfed a po
vyhlaseni krizovych stavi

* IZS neni organizace, je to systém vazeb zabezpecujici koordinovany postup jeho
jednotlivych slozek pfi ptipravé na mimotadné udélosti a pii provadéni zachrannych a
likvidacnich praci® (Mazal, 2007, 45).

Slozky IZS se ¢leni na zakladni a ostatni:

« zakladnimi slozkami IZS jsou Hasiésky zachranny sbor CR, jednotky poZarni ochrany
zatazené do ploSného pokryti kraje jednotkami poZzarni ochrany, zdravotnicka
zachranna sluzba, Policie CR

* mezi ostatni slozky IZS jsou fazeny vycClenéné sily a prostfedky ozbrojenych sil,
ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory, ostatni zachranné sbory, organy ochrany
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vetejného zdravi, havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby, zatizeni civilni
ochrany, neziskové organizace a sdruZeni obCant, kterd lze vyuzit k zachrannym a
likvidaénim pracim. Ostatni slozky IZS poskytuji pii zachrannych a likvidacnich

pracich planovanou pomoc na vyzadani

2.3.6.6 Zakon ¢.238/2000 Sb., O Hasi¢ském zachranném sboru CR a o0 zméné
nekterych zakoni

Ve znéni pozd¢jsich predpist.

* stanovi, ze zakladnim poslanim Hasi¢ského zachranného sboru CR (dale jen ,HZS
CR%) je chranit Zivoty a zdravi obyvatel a majetek pied poZzary a poskytovat Gi¢innou
pomoc pii mimotradnych udalostech

* zékon fesi organizaci HZS CR, opravnéni a povinnosti piislusnikii HZS CR a jejich
sluzebni pomér

* vymezuje pojem ,sluzebni zdsah* (zejména ochranna, zachranna a likvidacni opatfeni
provadéna HZS CR) a ,,sluzebni ukon (&innost provadéna pii vykonu statni spravy
v oboru piisobnosti HZS CR)

« HZS CR je jednou ze zékladnich slozek IZS, vyznamné se podili na FeSeni
mimotfadnych udalosti a krizovych situaci, pfiCemz ma poveieni k feSeni téch
krizovych situaci, které vznikaji v rdmci jeho plsobnosti, tj. zejména v souvislosti

s havériemi a zivelnymi pohromami
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2.3.6.7 Zakon &.283/1991 Sb., O Policii CR

Ve znéni pozdéjsich piedpist.

stanovi zejména tikoly Policie CR (dale je ,,PCR*), jeji organizaci, opravnéni a
povinnosti pfislusniki PCR a vztahy PCR ke stitnim organim, organtm obci,
pravnickym a fyzickym osobam

vymezuje podminky pro povolavani vojaki k plnéni tkold PCR, pokud sily a
prostifedky PCR nebudou dostatedné k zaji§téni vnitiniho pofadku a bezpecnosti statu
PCR je jednou ze zakladnich slozek IZS, vyznamné se podili na feSeni mimotadnych
udalosti a krizovych situaci, pficemz ma povéteni k feSeni téch, které vznikaji v ramci

jeji piisobnosti, tj. zejména v souvislosti s vnitinim pofadkem a bezpecnosti

2.3.6.8 Zakon ¢.219/1999 Sb., O ozbrojenych silach CR

Ve znéni pozdéjsich piedpist.

upravuje zejména postaveni, tkoly a &lenéni ozbrojenych sil CR, jejich fizeni,
pfipravu a vybaveni vojenskym materialem
ustanovuje, Ze pro G&ely feseni nevojenskych krizovych situaci, 1ze Armadu CR pouzit
mimo jiné také:
0 kplnéni tkoli PCR pfi zajistovani ochrany stitnich hranic nebo k plnéni
ukolu sluzby potadkové policie nebo ochranné sluzby, pokud sily a prostiedky
PCR nebudou dostateéné k zajisténi vnitiniho potadku a bezpeénosti, a to na
dobu nezbytné nutnou
[l kz&chrannym pracim pii pohromdch nebo pii jinych zavaznych situacich
ohrozujicich zivoty, zdravi, zna¢né majetkové hodnoty nebo zivotni prostiedi
[0 k odstranéni jiného hroziciho nebezpeci za pouziti vojenské techniky
pouziti Armady CR k zichrannym pracim mohou vyZzadovat hejtmani kraji a
starostové obci, v jejichz obvodu doslo k pohromé
zakon také upravuje pouziti vojenskych zachrannych tutvard k plnéni humanitarnich
ukolt civilni ochrany — jako doCasné organizované nasazeni s potfebnym vojenskym

materidlem, k plnéni humanitarnich ukoli civilni ochrany pti pohroméch nebo jinych
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zavaznych situacich ohrozujicich zivoty, zdravi, zna¢né majetkové hodnoty nebo

zivotni prostiedi

2.3.6.9 Zakon ¢€.254/2001 Sb., O vodach (Vodni zakon)

Ve znéni pozd¢jsich predpist.

upravuje zejména problematiku ochrany povrchovych a podzemnich vod, stanovi
podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji

pro potieby krizového fizeni jsou dulezitd zejména ustanoveni upravujici zajiStovani
ochrany pied povodnémi

rozliSuje tii stupné povodnové aktivity a uvadi podminky pro jejich vyhlaSovani, dale
stanovuje druhy povodnovych plani a jejich obsah

uréuje povodiové organy pro obdobi mimo povoden a v dobé povodné (povodiové
komise), stanovi jejich opravnéni a povinnosti

Gistiednim povodiiovym organem je Usttedni povodiiova komise, kterou ziizuje vlada

a jejimz predsedou je ministr zivotniho prostredi

2.3.6.10 Zékon ¢.12/2002 Sb., O statni pomoci pii obnové izemi postizeného

zivelni nebo jinou pohromou

Ve znéni pozdéjsich piedpist.

stanovi zasady pro poskytnuti finan¢ni pomoci pfi obnovée tizemi postizené¢ho zivelnou
nebo jinou pohromou a postup predchazejici poskytnuti této pomoci

uvadi, Zze podminkou pro poskytnuti statni finan¢ni pomoci je vyhlaSeni stavu
nebezpe¢i nebo nouzového stavu, tuto pomoc lze poskytnout krajim, obcim,
pravnickym a fyzickym osobdm na obnovu majetku slouziciho k zabezpeceni
zakladnich funkei v zemi

na poskytnuti statni finan¢ni pomoci neni pravni narok
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3 CILE

NS4

postihly Ceskou republiku ve 20. a 21. stoleti. J4, jako autorka préce, si kladu za cil odpovédét
na otazku, zda byla pfi€inou lidské ¢innost nebo zména klimatickych podminek.
Postupné cile:
* seznamit obecné s krizovymi situacemi, s jejich moznymi pfi¢inami a nasledky
* objasnit dopady krizovych situaci na lidskou psychiku a chovani ¢loveka
e definovat krizovy management a jeho zakladni pojmy, seznamit s legislativou
v krizovém fizeni v Ceské republice

* podrobné analyzovat jednotlivé nejzdvazngjsi zivelné pohromy v Ceské republice.

Nékterym z vySe uvedenych postupnych cili jsem se jiz vénovala v predchazejicich

Castech prace.
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4 METODIKA

4.1 Zaméteni metodiky

vvvvvvvvvv
vevr

4

a socialni sféry.

4.2 Pouzité metody

4.2.1 Metoda literarni reserse
Linhart (2007) definuje literarni reSersi jako souborny popis, zpravu o vysledcich.
Literarni reSerSe ma predstavit aktudlni stav poznani o dané oblasti a zhodnotit zavery,
které¢ ucinili jini badatelé. Dilezitou dovednosti pro tuto metodu je vyhledavéani
zdrojii relevantnich pro dané téma, jez pfinaSeji nové informace a jejich
kritické ~ zhodnoceni, rozpoznani  jejich  kvality, nestrannosti a  objektivity
(http://ucebny.natur.cuni.cz/gk/zpracovani_reserse pokyny.html).
Literarni reSerSe by vSak neméla byt jen souborem odbornych informaci poskladanych
bez logické navaznosti. Kvalitni reSerSe je charakterizovéna:
* logickym tokem myslenek, tj. jednotlivé odstavce by na sebe mély logicky navazovat
* relevantnimi bibliografickymi odkazy v uceleném a vhodném formatu
e spravnym pouzitim odborné terminologie
* nezaujatym a ucelenym ptehledem dosavadniho vyzkumu dané problematiky
* syntézou ptedlozenych informaci

(http://kbe.prf.jcu.cz/files/studenti/Literarni_reserse.pdf).
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4.2.2 Metoda kauzalni analyzy

,Pri¢innost (kauzalitu) chapeme jako abstraktni formu vztahti mezi jednotlivymi jevy
vykonnosti a jejimi slozkami v oblasti pfirodniho a spolecenského déni. Hledani pficinnosti
ma vyznamnou Ulohu, chceme-li stanovit zavéry jednotlivych pokust i v jejich komplexu.
Kauzalnim vztahem oznacujeme vztah dvou sdruzenych jevi, znichz jeden chapeme jako
pii¢inu a druhy jako uéinek (Celikovsky, 1967, 21).

Metoda analyzy klade diraz na rozklad celku na céasti, vécné prvky, vlastnosti a
vztahy. Velmi dtilezité jsou pfi pouziti této metody souvislosti.

Kauzalni (pricinna) analyza potom napomaha zjistovat priciny, které maji vliv na
lepsi nebo horsi vysledky, na kvalitu prace, konkurencni schopnost atd.

Kauzalni analyza tedy objasiiuje vztahy urcité pfi¢iny a uéinku k urcité situaci, jez

ptfedstavuje treti ¢len kauzalniho vztahu.

36



5 VYSLEDKY

NaS stat svou polohou patii k izemim, kterd nejsou Casto suzovana dopady zivelnych
pohrom. Avsak extrémni projevy pocasi v poslednich letech nam piipominaji, ze se nevyplaci
podceniovat pfipravenost na tyto situace, stejné jako studium hydrometeorologickych jevii a
extrémul.

V naSich oblastech zplsobuji nejvétsi Skody extrémy atmosférickych srazek, jez

mohou byt pfi¢inou povodni, a silné vétry.
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5.1 POVODNE

»Jsem nahle stary. Je mi tisic let.
Vsechno mi umielo. A vSechno jesté zije.
Staci, aby se spustil dést’
a jsem az po srdce zaplaven povodni,
po které v kameni uz jen par znameni

pro vystrahu v§em pfistim.*

K. Siktanc

5.1.1 Definice pojmu
Prochézkova (2004) rozliSuje 2 typy povodni:
e povodné¢ pomalu nartistajici v disledku abnormalniho zvySeni stavu vody v fece
nasledkem desté a tajiciho sn¢hu, jeji velikost mize byt predvidana
* nahlad povoden v dasledku ptivalového desté v urcité oblasti anebo v disledku jiné

katastrofy (zemétieseni, ptivalova vilna, protrzeni piehrady)

Povodnémi se rozumi pfechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokli nebo jinych
povrchovych vod, pii kterém voda jiz zaplavuje izemi mimo koryto vodniho toku a muze
zpusobit Skody. Povodni je 1 stav, kdy voda mtze zpusobit Skody tim, ze z ur¢itého tuzemi
nemiize doCasné pfirozenym zpusobem odtékat nebo jeji odtok je nedostate¢ny, ptipadné
dochdzi  kzaplaveni  tzemi  pii  soustfedéném  odtoku  sraZkovych  vod
(http://www.zidlochovice.cz/a-2-definice-povodné).

Povodné mtizeme také rozliSovat podle primarniho cinitele, ktery zapftiCinil jejich
vznik. Povoden zpisobend ptirodnimi jevy, zejména tanim snéhu, destovymi srazkami nebo
chodem ledl, se nazyva ,,pfirozena™ povoden. Pokud povoden zplsobi jiné vlivy, zejména
porucha vodniho dila, kterda mtze vést az k jeho havarii (protrZeni), nebo nouzové feSeni

kritické situace na vodnim dile, pak mluvime o ,,zvlastni“ povodni (Kovat, 2003).
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5.1.2 Dopady povodni
Obecné dopady povodni shrnuje Prochdzkova (2004) nasledovné:
» ztraty na lidskych Zivotech
* zniCeni obydli, zemédélské urody, priimyslovych podnikt
* Uhyn vegetace a hospodatskych zvirat
* znehodnoceni zdrojl pitné vody, skladii potravin, materiali
 vznik infekei, epidemii, rozruSeni infrastruktury Uzemi, komunika¢niho a

energetického systému

* zména reliéfu krajiny.

5.1.3 Povoden v roce 1997 na Moravé

Povodné jsou ve vztahu k lidem destruktivnim a stresovym piirodnim faktorem, ktery
vSak v nasem prostoru vzdy existoval a se kterym je tfeba pocitat i v budoucnu. Z kazdé
povodiové situace je tedy nutné se poucit a rozsifovat stale poznatky jak se pred Skodlivymi
ucinky téchto pohrom chranit a jak by se jimi zpiisobené Skody daly zmirnit.

Po této strance si Cervencové povodné roku 1997 pro svij velky rozsah a havarijni
Gginky vyzadaly zvlasté diikladnou dokumentaci a mimofadny rozsah zpracovani. Slo
predevsim o opatfeni podkladii pro obnovu povodnémi zdevastovanych uzemi, ale i pro
aktivity ustfednich a spravnich orgdnii zamétfené na zvySeni ucinnosti povodiiové ochrany,

jakoz i pfislusna legislativni opatieni.

5.1.3.1 Meteorologické pfi¢iny povodnové situace

Na zékladé analyzy provedené Ceskym hydrometeorologickym tustavem (dale jen
CHMU) lze fici, ze povodiiova situace v ervenci 1997 byla zplisobena dvéma epizodami
vydatnych dlouhotrvajicich srazek. Prvni povodiiova epizoda byla v obdobi 4.7. az 8.7. a
druha epizoda v obdobi 17.7. az 21.7. 1997.

Obecné se vznik srazek v atmosféfe vaze na existenci vystupnych pohybti vzduchu.
Dochdzi k nim v zasadé ze ¢tyt hlavnich pficin:

* termickou konvekci (se vznikem boutkovych oblak)
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* pfi orografickych navétrnych efektech
* voblastech cyklon a brazd nizkého tlaku nasledkem dynamicky podminénych
vystupnych pohybl vzduchu v nizSich hladindch atmosféry

e vykluznymi pohyby vzduchu v oblasti atmosférickych front.

Vsechny tyto pfi¢iny se vyskytovaly v obou srdzkovych obdobich v ¢ervenci 1997
souCasn¢ (v prvni srazkové epizodé dokonce s extrémné dlouhym trvanim az péti dni),
pficemz se s nejveétsi pravdépodobnosti vzajemné zesilovaly. Pouze bourky s ptivalovymi

desti se vyskytovaly vétSinou jen na zacatku obou srazkovych epizod (Hladny, 1998).

5.1.3.2 Prab¢h povodni

Oblast, kterou zasdhla povodenn vroce 1997 byla oblast Moravy, Slezska a
severovychodnich Cech. V obou &asovych obdobich uvedenych vyse bylo na Moravé a ve
Slezsku zaznamenano extrémni mnozstvi srdzek (misty az 600 mm za nékolik dni).
Symbolem povodni roku 1997 se stala naprosto zni¢end vesnice Troubky na Prerovsku

(Obrazek 1).

Obr. 1: Letecky pohled na obec Troubky na Pierovsku zcervence 1997

(http://www.zam.fme.vutbr.cz/~raud/povodne/index.php?zarazeni=c#")

S takovym mnozstvim vody by se nemohla vyrovnat ani zcela nenaruSend krajina.
Cast srazek se vsakla, pida viak byla brzy nasycena vodou a voda za¢ala odtékat po povrchu
do nejblizsich tokl. Vznikla povoden vyjimecna ve srovnani se vSsemi doposud pozorovanymi
povodnémi.

V regulovanych a napfimenych korytech voda ziskala rychlost a energii, brala s sebou
vSe, co ji ptiSlo do cesty. Dolli po toku vody stale ptibyvalo, ale vétSinou se neméla kam
rozlit, byvald pfirozenad zaplavova tizemi ¢lovek ohrazoval proti povodni a postavil tam své
stavby (Malinka, 2007).

Povodenn nam pfipomnéla, Ze niva je soucasti feky a clovek ji vyuziva na vlastni
nebezpec¢i. Voda pii povodni v 1997 zaplavila téméf celou udolni nivu feky Moravy. Tento
rozliv vody byl rozhodujici, snizil vysku povodné a zpomalil jeji odtok. Tak bylo zabranéno

mnoha Skodam v niZe lezicich ¢astech toku.
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5.1.3.3 Cinnost odpovédnych slozek béhem povodni

Prakticky soubézné se vznikem povodiové situace byl aktivizovan systém povodinové

ochrany, ktery je zaloZen na povodnovych organech. Jejich Cinnost byla velmi obtizna

z diivodu rychlého nastupu povodni s nepiedvidatelnym vyvojem.

Z hodnoceni ¢innosti povodilovych orgdnt vyplyva, ze v zdsad¢ splnily své poslani a

zajistily funkénost systému fizené povodinové ochrany v postizenych tizemich.

Pti jejich Cinnosti vSak byly zjiStény i1 zdvazné nedostatky a problémy, které snizily

efektivnost fizeni:

zaménovani ¢i soub&h cinnosti povodiovych komisi s havarijnimi komisemi ¢i

krizovymi §taby na viech trovnich véetng Ustiedni povodiiové komise

v fad¢ Cinnosti nebyly respektovany povodiiové plany, kterymi se maji povodiové

organy fidit

nesoulad mezi povodiiovymi plany obci a okrest

nevyieSené komunikacni systémy, zejména pii vypadku elektrického proudu

nekompetentnost zastupcli v povodnovych komisich a v organech krizového fizeni

nebo jejich aktivity na vice mistech

prebirani fizeni a koordinace Cinnosti povodiiovych orgdni nejen pii zachrannych a

zabezpecovacich pracich zéstupci IZS

nizka informovanost obCanii o povodiovém nebezpeci, nerespektovani rozhodnuti

povodinovych organi, neuposlechnuti evakua¢nich pokynt

soubézné fizeni povodilové ochrany a zajiStovani obnovy uzemi, pro které chybi

zéasady 1 potiebnd koordinace poc¢inaje ustiednimi organy

nedostate¢na dostupnost informaci o pribéhu povodni a provedenych opatfenich

(nizka frekvence poskytovani aktualnich informaci; nejasnosti v tom, kdo je komu ma

poskytovat a s jakou podrobnosti)
(http://iris.env.cz/www/zamest.nst/defc72941¢223d62c12564b30064fdcc/12cd

acd6d313b993c¢125673d002a7a71?0OpenDocument).
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5.1.3.4 Povodiiové skody

Nasledky povodné vroce 1997 byly pro obyvatele CR a piedev§im Moravy
katastrofalni. Bylo postizeno vice nez 150 obci a mést (Obrazek 2). Zahynulo 50 lidi. Skody
zpusobila jak dlouhodoba zaplava tak i sila vodniho proudu. Vlivem vysokych srazek vznikly
také mensi ¢i nepredvidatelné rozsahlé pidni sesuvy.

Celkové povodiiové Skody dosahly podle oficidlnich tdaji 62,6 miliard K¢. Nebylo
vSak disledné doSetieno, kde ptesné a za jakych okolnosti Skody vznikly. Nevime tedy, kde
pfesné jsme udé¢lali chybu a ¢eho se do budoucna vyvarovat. Opravy byly provadény bez
dostate¢ného vyhodnoceni vétSinou do ptuvodniho stavu pfed povodni. Pti dalsi stoleté
povodni, kterd mize pfijit mnohem diive nez za 100 let, tak vzniknou na stejném misté dalsi
zbytecné skody.

Témetr 30% povodiovych Skod predstavovalo Skody na majetku, ktery bylo mozno
pfed povodni pomérn¢ snadno zachranit (dopravni prostfedky, zasoby, stroje). K témto
Skodam doslo proto, Ze ob¢ané nebyli v€as varovani, popiipadé varovani nevetili nebo odmitli
reagovat.

Nejmensi povodnové Skody vznikly v pfirozenych tisecich udolnich niv s pfirozenymi
koryty vodnich tokii a s pfevahou moktadul, luk a lesii, které jsou zaplavam ptizptisobeny.
Naopak nejvétsi Skody zptisobila povoden v zastavénych ¢éastech udolnich niv, kde lidé plné
vetili protipovodiiovym hrézim.

I tak by ov§em bylo moZzno mnoha $kodam zabranit, ale za predpokladu, Ze by byla pfi
novejsi vystavbé respektovana zaplavova tzemi a 1épe organizovana povodnova sluzba

(Kralova, 1999).

Obr. 2: Pohled na domy v obci Troubky na Pierovsku po povodni v roce 1997 a po nasledné oprave

(http://img.aktualne.centrum.cz/223/21/2232149-troubky-zaplavy.jpg)
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5.1.4 Povoden v roce 2002

Povodent v Cechach v roce 2002 je jedna z nejvétsich udalosti svého druhu v historii
katastrofdm moderni ¢eské historie. Povodeni v srpnu 2002 byla nejvétsi od nicivé povodné

v roce 1845.

5.1.4.1 Meteorologicke pti¢iny povodiove situace

Analyza povétrnostni situace v 1ét¢ 2002 provedena CHMU ukazala, e pfi¢inou
srpnovych povodni byly dvé po sobé tésné nasledujici srazkova obdobi. Hlavni pti¢inou byly
tlakové nize pohybujici se ze zapadni Evropy. Srazky byly ptisobenim navétrnych efektt jeste
zesilovany.

Pti hodnoceni extremity pfi¢innych srazek bylo zjisténo, ze jak v prvni tak i ve druhé
srazkové vIné byla na jednotlivych mistech piekrocena stoletd hodnota. To se tykalo piedevSim
horskych a podhorskych oblasti (http://www.chmi.cz/hydro/pov02/1etapa/uvod.pdf).

5.1.4.2 Priibéh povodni

6.stpna 2002 zaCala tlakova nize ovliviiovat pocasi v CR a se svym frontdlnim
systémem pozvolna postupovala k vychodu. Do 7. a 8. srpna vytrvalé silné srazky naplnily
vétsinu jihoCeskych a zapadoceskych tfek. 8. srpna jiz na nékterych mistech dosahla povoden
svym rozsahem hodnot 50-leté vody, pfedev$im na jihu Cech.

Situace se pozvolna uklidiiovala a 9. srpna piestalo prSet. Vltava v Praze dosahla
pritoku 1500m’/s a zacala klesat. 11. a 12. srpna vSak opét zacalo prset. Nad jihozdpadem
Cech se stietly dva vyrazné frontdlni systémy, které se jenom pomalu posunovaly
k severovychodu. Dalsi zesilovani desté navic zptisoboval navétrny efekt na jihu Cech. Pida
pfesycend vodou z predchozich srazek nedokézala zadrzet vodu a ta stékala do naplnénych
rek.

V tydnu od 12. do 18. srpna tak &ast Ceské republiky postihla pétisetleta aZ tisicileta
voda. Nejvice byla postizena Vltava se svym povodim, pozd¢ji dolni tok Labe a okrajove také

toky v povodi Ohte a povodi Dyje.
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Pfi¢inou zéplav byly nadprimérné srazky, které v prvni srazkové epizod¢ zasahly
hlavné jih Cech a ve druhé epizodé se vyskytovaly jiz na vét§iné izemi CR. Kromé zna¢ného
nasyceni pudy a koryt po prvni srazkové epizod¢, situaci ovlivnila mimo jiné i vodni dila,
zejména Vltavské kaskddy. Ta zachytila pomémé velkou cast povodiové viny z prvni
srazkové epizody. Na druhou srazkovou epizodu piehrady jiz nestaCily a povoden
pokracovala bez vétSich prekdzek smérem do udoli.

Ke znatelnému zplosténi povodinové viny Vltavy, resp. na Labi, doslo az v disledku
rozlivii v Polabské nizing. Ale i tak velka voda zasahla i mésta dale na severu Cech a pozdgji i

na némeckém useku Labe (http://www.povodne02.wz.cz/).

5.1.4.3 Cesky hydrometeorologicky ustav pfi povodni 2002

Po katastrofalnich povodnich v roce 1997 provedl CHMU fadu zlep$eni predpovédni
povodiiové sluzby. Byl nainstalovan novy meteorologicky radar na Brdech. CHMU také uvedl
do provozu regionalni model pocasi ALADIN, ktery slouzil pro vétSinu pfedpovédi pocasi a
rovné¢z srazek na 48 hodin doptedu.

Pfi provéteni systému hlasné povodnové sluzby, pii kterém byl zdvojnasoben pocet
hlasnych profili, byly vydany nové odborné pokyny pro hldsnou povodiovou sluzbu.
Distribuce vystrah a informaci odpovédnym organiim krizového fizeni byla provadéna na
zékladé dohody CHMU s Hasiéskym zachrannym sborem CR.

Velmi dtlezit¢ bylo také informovani vefejnosti a orgdntt vefejné spravy
prostfednictvim prezentace vSech upozornéni, vystrah a informaci na internetovych strankach
CHMU. Po dohodé s CT1 byly obdobné informace prezentovany také na Teletextu CT.

Vsechna tato opatieni napomohla ke zlepSeni informaénich funkci CHMU i pfi
povodni v srpnu 2002
(http://www.egozlin.cz/upload.cs/d/d92a32440o0brusnikchmupraha2003.pdf).
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5.1.4.4 Cinnost odpovédnych slozek béhem povodni

Srpnové povodné 2002 piedstavovaly katastrofu pro vétsinu uzemi Ceské republiky.

Lze tici, ze obcané CR, organy krizového fizeni a dalsi slozky zapojené do protipovodnové

ochrany zvladly tuto extrémni situaci s vypétim vSech sil velmi dobfe a s minimalnimi

ztratami na zivotech.

Fungovanim systému krizového fizeni z obecnéjSiho hlediska se zabyva 1 Cesky

narodni vybor pro omezovani katastrof. Jde o nevladni organizaci, ktera ma za cil zlepSovani

tohoto systému zejména s ohledem na spolupraci mezi riznymi slozkami systému krizového

fizeni a zlepSeni pfipravenosti obcant republiky.

I ptes celkové vyrazné zefektivnéni systému krizového fizeni oproti situaci v roce

1997 upozornila tato organizace na jisté nedostatky, které je potfeba odstranit. Zaroven

shrnula ¢innost odpoveédnych slozek pti povodni 2002 do nasledujicich bodu:

Krizové fizeni a 1ZS fungovaly v CR poprvé, nebot’ pii posledni velké povodni v roce

1997 krizové organy v dneSnim smyslu nebyly v zdkonech definovany a v krizovém

tidila novymi krizovymi zékony.

Ustiedni krizovy §tab fesil prevaznou vét§inu problému s piehledem a velmi dobie.
Béhem jeho cinnosti se ukéazala dualezitost meteorologickych a hydrologickych
informaci, ze kterych pak vychdzely ¢innosti dalsich slozek krizového fizeni.

Krajské krizové S§taby pracovaly rovnéz dobie s vyjimkou nékterych problémi
v Praze. Informace podavané prazskym Stabem veiejnosti a dalsim slozkam systému o
predpokladaném priibéhu povodné nebyly zalozeny na zpravach z CHMU a predev$im
byly piili§ optimistické vzhledem ke skute¢né situaci.

Povodeti ukazala nutnost jesté vétsiho sjednoceni predpovédi a vystrah mezi CHMU a
podniky Povodi a nezbytnost prezentace hydrometeorologické situace krizovym
§tabtm piimo pracovniky Povodiiové vystrazné sluzby CHMU.

Dulezité je také zamezit vzniku nedivéryhodnych informaci a nepfesnosti pfi Sifeni
dilezitych informaci a vystrah sdélovacimi prostiedky. Je tieba zajistit uvadéné zdroje
u dilezitych zprav. Je tfeba oficialng zakotvit i to, Ze v dob& povodné plati v CR
oficialni predpovédi a vystrahy z Povodiiové vystrazné sluzby CHMU.

Nezbytné je pouclit se z nedostatkil v rozdélovani a pfipravé humanitdrni pomoci. Pfi
povodni nebyly dostateéné znamy piesné potteby jednotlivych krajt, okrest ¢i obci i
sortiment a mnozstvi materialu, ktery urgentné potiebovaly. Je tfeba zavést moderni

databdzovy informacni systém, ktery by tuto problematiku na urovni fesil.
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* Neustale je tfeba Skolit a zvySovat pfipravenost obcanli na krizové situace riizného
druhu a zvySovat jejich diveru ve funkénost a uzitecnost systému krizového tizeni.

« Rada zvyse uvedenych piipominek by se méla odrazit pfi novelizaci krizovych
zakond. Je tfeba informaéné zabezpecit fazi pred vyhlasenim krizového stavu, ktera
ma casto rozhodujici vliv na dopad celé¢ krizové situace a jakékoliv zavahani
(opozdéné a neptesné vystrahy na blizici se pohromu) maji za nésledek pozdni
spusténi krizového fizeni

(http://www.egozlin.cz/upload.cs/d/d92a324400brusnikchmupraha2003.pdf).

5.1.4.5 Povodiove Skody
Rozsah katastrofalni povodné v roce 2002 je zifejmy z nasledujicich ¢isel:
e 17 lidi pfislo o Zivot
e v 7 krajich byl vyhlasen stav nouze
* 753 postizenych obci
e 225000 evakuovanych lidi
* 73,3 mld K¢ skod, Skoda na prazském metru ptes 6 miliard K¢
e nejvy$si prittok na Vltavé v Praze dosahl 5300m?/s (Obrazek 3)

(http://www.povodne02.wz.cz/).

Obr. 3: Pohled na prazské Vystavisté (Praha 7) v dob¢, kdy VItava dosahovala pfi povodni
v roce 2002 nejvyssi hladiny (http://www.metroweb.cz/povoden/praha7/vystaviste3.jpg)
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5.2 TORNADO

Vzécnost vyskytu a vétSinou slabs$i intenzita evropskych tornad vedly k tomu, Ze se
dlouhé léta polemizovalo, zda tyto jevy u nds viibec miizeme povazovat za tornada, ¢i nikoliv.

V soucasnosti se jiz o existenci tornad v nasich zemich nepochybuje, otazniky jsou
spise kolem jejich frekvence vyskytu a intenzity. Pravé nizkd Cetnost a slabsi intenzita jsou
divodem, proc¢ jsou u nds torndda podceniovana, jako by z jejich strany nehrozilo viibec zadné
nebezpeci.

Je také dulezité uvédomit si, ze silnd tornada, jakéa obcas vidime v televiznich zabérech
hlavné z oblasti amerického Stfedozépadu, se u nas bézné nevyskytuji. I tam tvoii nejsilng;si
torndda pouze zlomek z celkového poctu vSech tornad. VSeobecné plati, Ze ¢im je tornddo
siln€jsi, tim je méné Casté a tedy i méné pravdépodobné.

Presto ale i u nas se silngj$i tornado Cas od Casu miize vyskytnout, jak dokazuje

nasledné popsana udalost.
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5.2.1 Definice pojmi

5.2.1.1 Pojem tornado

Pojem tornado je Casto zaménovan s pojmy hurikan, tajfun ¢i cyklona.

To je zplsobeno praveé skutecnosti, ze se s nimi na vlastni kiizi vétSinou nikdy nesetkame.

Hurikéan, tajfun a cyklon jsou jen rtizné mistni nadzvy pro jeden typ atmosférického
jevu — tropickou cyklonu. To je mohutny obla¢ny vir s primérem nékolika set kilometra,
vznikajici nad tropickymi mofi, s délkou zivota kolem jednoho az dvou tydna.

Naproti tomu tornado je sice také atmosféricky vir, ale podstatné menSich
horizontalnich rozméri (ftddové desitky az stovky metrit), vyrazné krats$i doby zivota (desitky
mohutnou boutkovou oblacnosti konvektivnich boufi (boufe spojené s poryvy vétru,
intenzivnimi desti, kroupy, blesky).

Tropické cyklony pisobi relativné mensi Skody na obrovském uzemi. Tornada
zpravidla plisobi zna¢né lokalni Skody. Velké nebezpeci predstavuje i fakt, ze se tornado
vyviji témét neocekavané a vystraha pred nim byva mozna jen nékolik minut doptedu.

Tornédo je tedy silné rotujici vir (se zhruba vertikalni osou), vyskytujici se pod spodni
zakladnou konvektivnich boufi, ktery se béhem své existence alesponi jednou dotkne
zemského povrchu a je dostateCné silny, aby na ném mohl zpiisobit hmotné Skody

(http://www.chmi.cz/torn/tor1.html).

5.2.1.2 Pojem downburst

Dopady po fadéni torndda mohou byt pro oko laika téméf shodné jako dopady po tzv.
,,downburstech®. Meteorologové tento jev vysvétluji nasledovné.

Velké mnozstvi krup se nahromadi v horni polovin€ boufe a v jistém okamziku, kdyz
se okolni vzduch dostatecné ochladi, se tato ,kapsa*“ utrhne a za¢ne padat k zemi. Vzduch
ochlazovanim tézkne, stoupne jeho padava rychlost a po dopadu na zem se ,,rozprskne® jako

kapka vody. Vzduchova ,kapsa* se ale mize rozprsknout ve formé vétru az o sile orkanu

(108-144 km/h).
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5.2.2 Tornado v Litovli 9.6.2004

Dne 9. Cervna 2004 byly hlaSeny cetné Skody silnym vétrem, zejména v pasu od
Litovle pfes Olomoucko aZ do oblasti Zlinska. Na obrazku 4 jsou zachyceny vétrné viry, které
se vytvotily mezi Litovli a Namésti na Hané.

Neobvykle tézké Skody zpuasobil vitr v Litovli, ale fadéni vichru se vyznamné
projevilo také v Olomouci, kde si vyzadalo jeden lidsky zivot, dale v obci FryStak a na
Vizovické vrchoving. VéEtSinou se ziejmé jednalo pravé o vyse zminéné downbursty, ale podle
mnoha indicii a svédeckych vypovédi ma Skody v Litovli na svédomi tornado pomérné silné
intenzity.

Osudného dne kolem ptl paté odpoledne se zaCala nahle zatahovat obloha
modroCernymi mraky. Bylo nesnesitelné dusno a v kratké dobé€ nastala téméf tma. Béhem
velmi kratké doby pfiSla intenzivni boufe, ptfivalovy dést a pfedevSim nezvykle silny vitr.
Prestala fungovat elektfina a na né¢jakou dobu vypadly mobilni telefonni site.

Prvni ucinky zivlu zaznamenali hasi¢i na stanici v Litovli, kdyz v 16.40 spadl na
stiechu stanice mohutny strom, ktery poSkodil stfechu a rozbil okna. Od toho okamZiku bylo
jasné, ze situace je velmi vazna. Po dobu péti minut nebylo mozné zddnym zplisobem navazat
spojeni s opera¢nim a informa¢nim stiediskem HZS Olomouckého kraje. V momenté, kdy se
to podafilo, jiz zacala ptichazet prvni tisnova volani s zadosti o pomoc. Nejvice hlaseni bylo
z olomouckého predmésti Litovle. Nésledné se ukdzalo, ze pravée tato lokalita byla z celého

mésta zasazena nejvice (http://fanyss.blog.cz/0702/tornado-v-litovli-olomouc).

Obr. 4: Vétrné viry mezi Litovli a Namésti na Hané 2z  9.6.2004
(http://i.idnes.cz/09/063/gal/JBA2bf6a9 145152 993263.jpg)

5.2.2.1 Cinnost odpovédnych slozek

Hejtman olomouckého kraje ihned po ohldSeni rozsahu Skod zahdjil zasedani
Bezpecnostni rady kraje. Ta vzapéti vyhlasila stav nebezpeci, ktery mél Litovli piinést
naptiklad pfednostni pomoc i penize ze statnich krizovych fondd.

Do postizené oblasti okamzité¢ vyrazily stovky profesionalnich dobrovolnych hasict i
vojensti zachranafi z Olomouce. Vezli pfedev§im plachty na zakryti domd, které ptiSly o
sttechy. Zachranafi také okamzité zacali zfizovat krizové evakuaéni centrum, kde nasli
pristtesi lidé, ktefi se jiz nemohli do svych tézce poskozenych domt vratit

(http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A040610 081543 domaci miz).
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5.2.2.2 Rozsah skod

Verzi o fadéni tornada potvrzuje fada okolnosti. PredevSim je to fakt, ze odtrhané
stiechy, pobofené¢ domy, zpfelamané nebo vytrhané stromy nebyly na uzemi celého mésta, ale
pouze v maximaln¢ dvacet metrti Sirokém koridoru. V kontrastu s tim byl o n¢kolik desitek
metrd dal nedotceny porost a témét neposkozend staveni.

Zivel zasahl piiblizné tfetinu desetitisicového mésta a zptisobil skody za vice nez 100

miliont korun. Jen v litovelském pivovaru piesahovala §koda 30 milionti korun (Obrazek 5).

Obr. 5: Pohled na skody zptisobené tornadem v Litovli 9.6.2004 (http://img.radio.cz/pictures/
ctk0406/litovelx.jpg)
(http://www.national-geographic.cz/images/fotky/tornado_2.jpg)
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5.3 SVAHOVE POCHODY

Mezi svahové pochody, které u nds mohou zpusobit velké hospodaiské ztraty, patii
pfedevsim sesuvy svahil a ficeni skal. Velmi pestra geologickéd stavba uzemi naseho statu i
jeho pestra morfologie zptisobuji, Ze tyto jevy jsou rozsifeny velmi nerovnomeérne.

Negativni dopady sesuvl a ficeni skal jsou zplisobeny tim, ze uvolnéné materidly
zavaluji obytné 1 primyslové objekty, naruSuji komunikace, energetické sité, produktovody,

zemédelské plochy a les.

5.3.1 Definice pojmi

Pro pochopeni nebezpeci, které mohou svahové pochody predstavovat, je dilezité

vymezit jejich jednotlivé pticiny a definovat pojmy.

5.3.1.1 Sesuvy svahti

Prochazkova (2004, 9) definuje sesuv svaht jako ,,nahly pohyb komplexu hornin nebo
zemin po svahu®“. Jsou to terénni tvary vzniklé relativné rychlym pfemistovanim
horninovych hmot po svahu. Pfikladem sesuvu na izemi CR je sesuv u tunelu Hfebed v roce
2006 (Obrazek 6).

Sesuvy mohou byt plosné, blokové nebo proudové. Jejich vznik miize byt iniciovan
hydrologickymi poméry (mimofadné srazky, naruSeni drendzi), podiezdnim svahli erozi,
zemétiesenim a lidskou c¢innosti (poruSeni stability svahi vykopy, zanedbanim odvodnéni
apod.). Pfi nasyceni horninového materidlu vodou dochazi k silnému zmaceni podlozi, které
se zacne pohybovat. Tak vznikaji bahnotoky, které postupuji udolimi velkou rychlosti a do
znacné vzdalenosti a maji katastrofické dopady.

K sesuvlim miize dojit i pii necitlivych antropogennich zasazich do podlozi, jestlize se

nedodrzuji ustanoveni stavebniho zédkona a souvisejicich ptedpist, standardi a norem.

Obr. 6: Sesuv u tunelu Hrebec¢ z 1.4.2006
(http://www.asb-portal.cz/UserFiles/Image/inzenyrske-stavby/geotechnika/zriceni-a-sanace-

svahu-u-tunelu-hrebec-1710/01-sg-geotechnika.jpg)
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5.3.1.2 Riceni skal

Riceni skal je jev charakterizovany nahlymi fitivymi pohyby uvolnénych blokii nebo

vrstevnich komplexti pevnych hornin ze strmych skalnich svahii. Pii pohybu pievlada volny

pad, podstatnym znakem je velka rychlost pohybu (Prochazkova, 2004).

5.3.2 Oblasti ohrozené sesuvy vétsiho rozsahu

Oblasti, ve kterych lze ocekavat sesuvy vétsiho rozsahu, jsou podle Prochdzkové

(2002) nasleduyjici:

Uzemi Ceské kiidové panve se sesuvy piskovcovych komplexit po podloznich
jilovych sedimentech. Sesuvy jsou postizeny hlavné okraje kiidovych tabuli.
Vseobecné je zndma také piima zéavislost oziveni sesuvné cinnosti v kiidovych
komplexech na srazkach.

Uzemi terciérnich panvi v Podkrugnohofi. Terciérni panve patii vlivem zasahii ¢lovéka
k nejvice postihovanym uzemim. Jde zejména o poruSovani stability svahl
skryvkovymi zafezy povrchovych lomi, vysypky, hydrotechnické upravy tok,
poruchy kanalizaéni sité.

Sedimenty v Hornomoravském a Dyjskosvrateckém uvalu.

Moravskoslezské Beskydy, Javornik, Bilé Karpaty, Chtiby, Vizovické vrchy. V této
oblasti je intenzivni rozvoj plosnych i proudovych sesuvi zavisly na nasyceni
horninovych komplextt vodou. I zde jsou vétSi sesuvy vyvolany vétSinou lidskou
¢innosti — zafezy dopravnich cest, vykopy velkych staveb. Jen vyjimecné dochazi ke
vzniku sesuvll nebo oziveni starych zryze pfirodnich pficin (extrémni sradzky, eroze

udolnich svahti za katastrofalnich povodni).
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5.3.3 Riceni skal v Hiensku

Hlavni oblasti skalniho ficeni v Ceské republice je okoli Hienska v Ceském
Svycarsku. Obec Hiensko je vyznamnym turistickym stfediskem na ¢esko — némecké hranici.
Ptiznivé podminky pro odlamovani skalnich blokll jsou zde zplsobeny hlubokym
udolnim systémem Labe a jeho pritokti. Ke skalnimu ficeni zde dochdzi ¢asto, jedna se

vétsinou o rychlé (katastrofickd) ficeni (http://www.zemepis.com/geomorcr.php).

5.3.3.1 Historie

Pti vytvareni Labského udoli vyzdvihoval geologicky zlom po miliony let obrovskou
piskovcovou kru proti toku Labe, které se do ni postupné zatezavalo az vznikly dnesni
monumentalni stény.

Lidé v minulosti zacali otvirat v kationu mnoho lomd, piskovec byl vyborny stavebni
material. Clovék tak naruSoval rovnovéahu, ktera se utvaiela miliony let, a to se muselo n¢kde
projevit. V roce 1892 tak doSlo v této oblasti k dosud nejveétSimu zaznamenanému skalnimu
ficeni.

Od této udalosti se zacali lidé skalam vice vénovat, zacali stavét zidky proti erozi, pro
zachyceni kameni, na podpéru bloku, profezavali stran€ nad domy. Skalni stény vSak
znamenaly pro obyvatele stalou hrozbu.

V 70. letech byl proveden geologicky prizkum, ale situaci se stidle nevénovalo moc
pozornosti. Az po katastrofadlnim ficeni vroce 1978 bylo zapocato s organizovanym
monitoringem pohybu skal (Obrazek 7). Ve skalnich rozsedlinach byly instalovany bodové
méraky, diky kterym muze ¢lovek s predstihem nékolika mésict urcit dobu ficeni skal. Pokud

se odhali akutni pohyb, musi dojit k odstfelu skaly (http://www.zemepis.com/geomorcr.php).

Obr. 7: Dobova fotografie z roku 1978 po sesuvu na Hfensku (http://dolnizlebcompany.com/
wp-content/uploads/web.jpg)

5.3.3.2 Stav nebezpeci v Hiensku v roce 2002

Jak uz bylo zminéno vyse, jako faktor zesilené nestability se ¢as od Casu projevuje

zvySena vlhkost piskovcd v disledku napt. extrémnich srazek. Tim dochézi k urychleni
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probihajicich svahovych pohybtll, které zpravidla predchazeji konecéné fazi — tj. zficeni
skalniho objektu.

V Hrensku byl 29.1.2002 vyhlasen stav nebezpeci kvili padajicimu skalnimu bloku.
Plvodné byl vyhlaSen pro €ast obce na deset dni. Nasledn& byl jest¢ dvakrat prodlouzen.
Prodlouzeni stavu nebezpeCi vyplynulo ze skuteCnosti, ze technologie ukotvovani
nestabilniho bloku ke skalnimu masivu neumoznila ukoncit prace v daném terminu.

Obyvatel¢ museli ihned po vyhlaseni stavu nebezpeci domy pod dvéma padajicimi
skalami okamzité opustit. Do 8. tnora se podafilo jeden ze dvou nestabilnich piskovcovych
blokl sanovat, pro jeho okoli tak piestal platit stav nebezpeci a 1idé se mohli vratit do svych
domovi. Oblast pod nezakotvenym piskovcovym blokem zistala uzaviend a prazdné domy
pod nebezpecnou skalou hlidala policie.

Pricinou vzniku této krizové situace byl 1 fakt, Ze stat ani obec Hiensko do této
udalosti nenasly penize na kompletni sanaci nestabilnich piskovcovych masivli. Odhady
hovoii o zhruba 200-300 milionech korun, kter¢ by ktomuto byly zapotiebi
(http://www.radio.cz/cz/zpravy/24372).

5.3.3.3 Nasledna opatieni

Po ukonceni sanace nestabilnich partii skalnich stén byla nastartovana piiprava
souboru opatteni, ktera by méla zamezit vzniku podobnych krizovych situaci v budoucnosti.
Jedno z opatieni, které ma zabranit dalSimu ficeni je patrné z obrazku 8.

Dalsi opatfeni umozni trvalé monitorovani skalnich objektl a maji vést k zajistovani
takové péce o tyto krajinné dominanty, kterd maximaln¢ zpomali destruktivni geologické
procesy.

Z vyse popsané udalosti opét vyplyva fakt, ze prevence je levnéjsi nez odstranovani
nasledkd a Skod. Situace, k niZ doSlo v roce 2002 by se neméla opakovat, jestlize v fizeni
budou aplikovany poznatky a zkuSenosti, které byly nahromadény a jestlize v kritickych
mistech budou monitoringy a na né budou navazovat soubory pfedem pfipravenych

napravnych opatteni.

Obr. 8: Zajisténi bezpecnosti prostfednictvim ploti asiti na skalach v Hiensku
(http://www.asb-portal.cz/UserFiles/Image/stavebnictvi/inzenyrske-stavby/sanace-skalniho-

objektu-p31-nad-silnici-decin-hrensko/01-sanace.jpg)
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5.4 ZEMETRESENI

V Ceské republice se miizeme setkat vétSinou se dvéma druhy zemétieseni. A to se
¢innosti.

Slabsi zemétieseni byvaji velmi Casta i1 v seismicky klidnéjSich oblastech (seismické roje

v zépadnich Cechéach), zemétfeseni v oblasti Ostravska maji zase souvislost s taméjsi dilni

éinnosti.

5.4.1 Definice pojmu

Zemétieseni je nahly pohyb nebo chvéni povrchu Zemé, vyvolané prudkym uvolnénim
pomalu nahromadéného napéti. Intenzita zemétfeseni zavisi nejen na jeho velikosti, ale i na
vzdalenosti zemétieseni od jeho epicentra a na mistnich geologickych podminkach.

Epicentrum je misto na zemském povrchu lezici pfimo nad ohniskem zemétieseni.
Ohnisko neboli hypocentrum zemétieseni, je misto pod zemskym povrchem, kde zemétieseni
vznikd a z n¢hoz se §ifi zemétiesné viny (Obrazek 9).

Podle hloubky se rozliSuji zemétteseni mélka a hluboka (s ohniskem hlub$im nez 100
km). Naprosta vétSina zemétieseni je tektonického ptivodu, tj. vznikd pohybem litosférickych
desek nebo pohyby podél zlomii.

(http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/term.pl)

Obrazek 9: Znazornéni epicentra a hypocentra
(http://cms.calema.ca.gov/uploadedImages/prep epi.gif)
5.4.2 Méfeni G€inkl zemétieseni

K vyjadfeni G€inkli zemétieseni uzivame intenzitu zemétieseni a velikost zemétieseni.
Intenzita je mira G€inku, ktera je funkci vzdalenosti od epicentra a hloubky hypocentra. Neni
matematicky exaktni, byla pro ni stanovena stupnice EMS (Europian Macrosystem Scale),
ktera ma 12 stupnd.

Naproti tomu méfeni velikosti zemétfeseni je matematicky exaktni. Je urcena na zakladé
rozkyvu nejvétsi viny ze seismografu. Velikost je dana hodnotou magnituda, ve stupnich

Richterovy skaly. Tato stupnice neni uzaviena. Nejvetsi zatim naméiena hodnota magnituda
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dosahovala 9,5 stupiiti Richtera pii zemétieseni v Chille v roce 1960 (http://www.sci.muni.cz/

~herber/quake.htm).

5.4.3 Zemétieseni v Ceské republice

Ceska republika byva ¢as od ¢asu postihovana zemétiesenimi, prevazné slabsi intenzity.
Katalog zemétfeseni s ohnisky na tuzemi CR je zékladem seismické databanky, ktera tvoii
vychozi material pro ur€ovani seismického ohrozeni.

Zvysena zemétfesna ¢innost na uzemi Ceské republiky je historicky doloZena

v nésledujicich oblastech:

« severozapadni Cechy (Kraslicko — podkrusnohoii), dopady nejsilngj$ich zemétieseni
ovlivni dillni préace, stabilitu svahd, vydatnost mineralnich prameni, primyslové
objekty 1 lidska obydli

« severovychodni Cechy (Trutnov, Upice), dopady nejsiln&jich zemétieseni ovlivni
prumyslové objekty i lidska obydli

* severovychodni Morava (Té&Sinsko, Beskydy), dopady nejsilngjSich zemétieseni
ovlivni dilni prace, primyslové objekty i lidsk4 obydli

(Prochéazkova, 2002).

Kromé zemétieseni, jejichz ohniska lezi na tzemi Ceské republiky, postihuji nas stat
svymi dopady silnd zemétfeseni, jejichz ohniska lezi v Alpach, Zapadnich Karpatech a

v Cerné Hore.

5.4.3.1 Zemétieseni v zapadnich Cechach v roce 1985

Oblast zapadnich Cech je z hlediska seismické aktivity nejznaméjsi a nejzajimavéjsi
oblasti v Ceské republice. Zemétieseni jsou zde historicky zaznamenavana jiz od 16. stoleti.
Kromé ojedinélych otfest se zde vyskytuji také tzv. seismické roje, kdy v relativné kratkém
casovém obdobi probéhne v omezeném prostoru pomérné velky pocet riizné silnych ottest.
Doposud nejsilngjsi zemétieseni mélo hodnotu 4,8 stupiiti Richterovy skaly.

Zem¢étiesné roje maji relativné kratkou dobu opakovani a projevuji se také zvukovymi
efekty. Nejsilngj§i zemétiesny roj postihl zapadni Cechy na prelomu let 1985 — 1986. Byl

lokalizovany do oblasti Nového Kostela, na okraji Chebské panve. Byl doprovazen silnymi
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zvukovymi efekty, dunivymi zvuky podobnymi ndhlym detonacim a otfesy. Silnéjsi otfesy se
projevovaly houpavym pohybem zavéSenych predmétd, padem drobnych predméti a ty
nejsilnéj$i dokonce 1 materidlnimi Skodami.

Zem¢étieseni byla provazena ndhlymi zménami hladiny spodni vody a zmé&nami ve
vydatnosti mineralnich prament v blizkych FrantiSkovych Laznich.

Nejsilngjsi otfes byl zaznamenan 21.12. 1985 v 10:16 a mél hodnotu lokalniho
magnituda 4,8. Houbka hypocenter byla stanovena mezi 7-10 km. PocCet zemétfeseni béhem
roje byl nejméné 8000.

Skody po zeméttesném roji v zapadnich Cechach byly zna¢né. Pojistovny vyplatily
kolem 60 milionti korun za obnovu po této pohromé

(http://www.ipe.muni.cz/newweb/cesky/krasnet/krasnet.php).

5.4.3.2 Zemétieseni v Ostravsko—Karvinském reviru

Dlouhodobé seismologickd pozorovani na severni Moravé a ve Slezsku prokazala
existenci prirozenych jevl (mikrozemétfeseni) na tomto tizemi. Celkovou troven seismické
aktivity 1ze vSak hodnotit jako nizkou, a to nejen co do poc¢tu zaznamenavanych jevi, ale také

co do jejich intenzity, hodnocené dle magnitudové stupnice.

5.4.3.2.1 Technicka seismicita

Velmi vyznamnou skupinu pozorovanych jevii tvofi jevy oznacované jako technicka
seismicita. Do této skupiny jsou zafazeny ptfedevSim jevy indukované hornickou Cinnosti a
clonové odstiely provadéné v lomech lezicich na izemi severni Moravy a Slezska. Tyto dilné
indukované jevy jsou zaznamenavany predevSim z Ostravsko—Karvinského reviru. Dilni
otfesy a velmi intenzivni jevy ze jmenovanych uhelnych dold jsou spolehlivé detekovany
stanicemi Ceské regionalni seismologické sité.

Nebezpecnost téchto jevl potvrzuje 1 fakt, ze pti dilnich otfesech umiraji lidé.
Odbornici na geomechaniku shodné tvrdi, Ze dalni otfes patii 1 pies pokrok ve véde stale
k t€ém jeviim, na jejichz predpovéd’ je Clovek zatim kratky

(http://www.ugn.cas.cz/index.php?l=cz&p=depart/depart-44/soactivity.php).
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5.4.3.2.2 Vznik dilniho otfesu

Vlivem hornické c¢innosti a napéti, které se vytvaifi v zemské kife, dochazi
k akumulaci energie, ktera se za ur¢itych podminek uvolni. Zac¢nou se §ifit seismické vzruchy,
zaCne se chvét horsky masiv a to se pak prendsi na dilni dila. Pii otfesu obvykle dojde

k mensi ¢i vétsi deformaci dulnich dél.

5.4.3.2.3 Dul Doubrava na Karvinsku

Diilni otfesy indukované lidskou ¢innosti se ve vySe zminéné oblasti vyskytuji velmi
Casto. Jako pfiklad miZeme uvést drama v dole Doubrava na Karvinsku 13.6 2002.

Nahly oties horniny v hloubce 800 metrii pod zemi a nasledny zéval chodeb uvéznil
asi 25 hornikil. VétSina se dostala rychle na povrch. Sest hornikii, ktefi zistali zavaleni,
utrpéli velmi vaznd poranéni, jeden zemiel. Zachranaiim se je podatilo vytdhnout na povrch
aZ po téméf deseti hodinach od zavalu.

Situace v dole byla velmi komplikovana. V chodbéch, které byly plivodné asi Sest
metri Siroké a asi tfi metry vysoké zbyly po otfesu jen uzké skuliny v kameni. Pro zachranaie
bylo velmi obtizni dostat se k uvéznénym hornikiim, z nichz jeden uz nezil. Museli prolézat
uzkymi chodbami s vybavenim, které vazilo n¢kolik desitek kilogrami a dychat pfitom horky
vlhky vzduch se zvySenym obsahem metanu i kysli¢niku uhli¢itého. Stejné obtizné pak bylo 1
dostat zranéné ven.

Tento otfes byl povazovan za jeden znejsilnéjSich v historii dolu Doubrava.
Technicky fteditel spolecnosti, do které dial Doubrava patii, uvedl, ze 1 pfes veskera
bezpecnostni opatieni dilni otfes pfedpovedét nedokazali (http://zpravy.idnes.cz/po-zavalu-v-
dole-je-sest-horniku-v-nemocnici-few-/domaci.asp?c=A020613 081925 invex_boh).

Situace po dilnim otfesu je zdokumentovana na Obrazku 10.

Obrazek 10: Dl Doubrava po zavalu v roce 2002
(http://www.hornictvi.info/podzemi/nestesti/2002.jpg)
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6 DISKUSE

Pti podrobné analyze Zivelnych nestésti, které nés jako stat postihly v prabehu 20. a
21. stoleti, musim konstatovat, ze my lidé a naSe chovani nemusi byt nutné hlavni pfi¢inou
popsanych udalosti.

Je vSeobecné¢ zndmou skutecnosti, ze cloveék si v priabéhu svého vyvoje zacal
prizpisobovat okolni svét, tak aby vyhovoval jeho zdmérim a potfebam. Neuvazené lidské
zasahy do pfirody, jejiz rovnovaha se utvaiela po miliony let, se kumuluji a v pravou chvili
toto uvédomit.

Lidska spolecnost, primysl, véda a technika se nezadrzitelné¢ vyvijeji smérem
kuptedu, spoléhame na moderni vybaveni a pfistroje, které nas pred ptipadnymi pohromami
maji v€as varovat. Upfimné si myslim, ze si svllj dal$i rozvoj bez razantnich zasahti do
pfirody ani nedokazeme piedstavit.

Jak uZ bylo zminéno, ¢lovék a jeho ¢innost neni primarni pfi€inou vSech Zivelnych
pohrom uvedenych v této praci. Nicmén¢ ani tento zavér nemusi byt jednoznacny.

Pokud se podivame na Kkatastrofické povodnég, které otiasly téméf celou nasi
republikou, mizeme fici, Ze pfi¢inou byly extrémni srazky zptsobené zménou klimatickych
podminek, nikoliv lidské zasahy do piirody. Jak vSak mizeme védét, ze pravé Cloveék neni
pricinou téchto zmén klimatu?

V tomto ponékud kontroverznim tématu se dnes$ni spole¢nost a véda rozchéazi do dvou
protichiidnych nézorii. Jeden nézor uvadi ¢loveéka a jeho chovani a zasahy do pfirody jako
jasnou pti¢inu zmén klimatu planety Zemé¢. Problémem je, ze tuto skuteCnost nelze zatim
dokazat. Odpurci tohoto nazoru tvrdi, ze na klimatickych zménach nenese vinu clovek.
Zmény klimatu chépou jako pfirozeny vyvoj planety Zemé. Snad jednou v budoucnu
dospéjeme ve svych poznatcich a zkuSenostech tak daleko, Ze budeme moci na tuto otazku
zcela jednoznacné odpovédét.

Clovek tedy nemusi byt nutné pii¢inou vzniku viech krizovych situaci, ale podle mého
nazoru svym chovanim zna¢n€ napomaha vzniku téchto situaci.

Pti upravach zivotniho prostfedi jsme zacali narovnavat koryta tokd, zpeviiovat biehy
fek a stavét v zaplavovych oblastech. Po pfichodu pohromy jako byly povodné v roce 1997 a
2002 tak miizeme konstatovat, Ze jsme touto svoji Cinnosti pouze piispéli k celkovému

zhorS$eni situace.
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Ve své praci jsem se mimo jiné také zabyvala i problematikou krizového fizeni
v Ceské republice.

Pravdou a potvrzenou zkusenosti je, ze ¢lovek a spole¢nost se vzdycky nejvice poucili
z porazek. Dokud jsme neprozili katastrofické povodné vroce 1997 tak krizové fizeni a
pfislusna legislativa v dneSnim smyslu v naSem stat€ vibec neexistovali. Faktem, ktery si
zaslouzi zdraznéni je to, ze od povodni v 1997 prosel cely systém krizového fizeni v CR
dikladnou ,,obrodou a ,,vylepSenim®. Provéfen mohl byt jiz pti dalSich povodnich v 2002.
Samoziejmé ze se vyskytly jisté nedostatky, ale ty se vyskytnou vétSinou vzdycky a je na nas
jak se z nich pro pfisté poucime a zda jsme je schopni odstranit.

Skutecnosti, kterd jen dokazuje, ze mame stale co zlepSovat jsou letosni kvétnové
povodné na Moravé. Obec Troubky na Prerovsku, ktera byla pti povodnich v roce 1997 témét
pod vodou, doplatila na nedostatky v nasem systému krizového fizeni a utrpéla opét obrovské
Skody.

Stejnou ,,obrodou‘ jakou proslo nase krizové fizeni, by podle mého nazoru méli projit
i obyvatelé CR, predevdim ve smyslu piipravenosti kazdého jednotlivce na tyto neptiznivé
situace. Ukazuje se totiz, Ze ,,v prvni fazi po vzniku mimotadné udélosti vznika nejvice ztrat a
JiZ nastartovana ur€itd opatifeni, byt provizorni a docasnd* (Franta, 2002, 4).

Z tohoto dlivodu narlistd vyznam osobni pfipravenosti kazdého jednotlivce. Pokud
jsme vcas varovani pied nebezpecim, jsme-li alespoii minimalnim zplsobem pfipraveni na
rizika, které ndm hrozi a dostaneme-li v€as potfebné informace, snizuje se tim moment
piekvapeni a zaroven se minimalizuji 1 rizika ztrat na Zivotech a majetku.

V poslednich letech byly v Ceské republice vytvofeny dva projekty, které mély
pfedstavovat model piipravy obyvatelstva na krizové situace. Prvnim byl projekt, ktery
vytvéaiel predpoklady pro piipravu $kolni mladeZe. Projekt byl ovéfen a instrukci MSMT
zaveden do vyuky. Poznatky byly zapracovany do dokumentu Koncepce ochrany obyvatelstva
do roku 2006 s vyhledem do roku 2015, ktery schvalila vlada svym usnesenim ¢. 417 ze dne
22. dubna 2002.

Druhym projektem byl projekt zndmy pod nazvem ,,Komunikace s obyvatelstvem
v ohrozeni*“. Tykal se zplsobu piipravy vSech ostatnich kategorii obyvatelstva, pfedevSim
v osidlenych uzemich s hustou koncentraci rizik. Tento projekt byl projednan a schvélen
v Bezpecnostni radé statu v kvétnu 2000.

»Ke Skodé véci se stalo bohuzel pojeti celého opatieni, protoze zpracovatelé si

neuvédomili, ze pifirucky, které jsou vydavany za ucelem informovanosti obci a obyvatelstva,
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jsou pouze nastrojem, se kterym je nutné dale pracovat stejné jako s kazdou ucebnici ¢i
didaktickou pomuckou* (Franta, 2002, 5).

Celkové vsak miizeme fici, Ze naS systém krizového fizeni je na podobné dalsi
nepiiznivé situace velmi dobie pfipraven. Predev§im pak clenové Hasi¢ského zachranného
sboru CR si zaslouzi velké uznani a obdiv za vykony provadéné pii zachrannych a

likvida¢nich pracich pfi nebezpecnych zivelnych pohroméch, které postihly nas stat.
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7 ZAVERY

Tato prace byla zaméfena na nejzavaznéjsi Zivelné pohromy, které postihly Ceskou
republiku v priibéhu 20. a 21. stoleti. Pfi podrobné analyze jednotlivych udalosti jsem dospéla
k zavéru, Ze ¢lovek a jeho Cinnost neni primarni pfi¢inou vSech popsanych Zivelnych nestésti.
1997 a vroce 2002. Tyto pohromy se také nasledn& odrazily v zakonech Ceské republiky.
Pfi¢inou téchto udalosti byla zména klimatu doprovazena extrémnimi srazkami. Otdzkou
ovSem zustava, do jaké miry se ¢lovek podili praveé na zméné klimatickych podminek.

Tornada jako zivelné pohromy, se u nas nevyskytuji ptili§ Casto. Popsana udalost z Litovle
jen dokazuje, Ze se nevyplati podceniovat snizenou intenzitu vyskytu téchto jevi. Tornado
v Litovli bylo zptisobeno rovnéz zménou klimatickych podminek.

Analyza nebezpecnych sesuvl ptidy a tragickych diilnich otfesii v Ostravsko—Karvinském
reviru vSak ukazuje na ¢loveka jako pric¢inu téchto udalosti, pfi kterych i umiraji lidé. Pokud
¢lovek dlouhou dobu svoji ¢innosti narusuje rovnovahu v pfirodé, kterd se utvaiela po miliony

let, musi se to zdkonité nékde a nékdy projevit a nasledky byvaji vétSinou tragické.
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8 SOUHRN

Clovék uz od pocatku svého vyvoje bojuje s piirodnimi Zivly o zachovani své
existence. Tento boj byl pro nés, jako pro zivoCisny druh piinosny, s piekondvanim prekazek
a katastrof jsme se mohli vyvijet az do dnesni podoby.

V uvodni kapitole predstavuji krizové situace jako pojem, objasiuji jednotlivé pticiny
a mozn¢ dopady pohrom a katastrof a podrobnéji se vénuji pravé zivelnym pohromam.

Proziti zivelné pohromy pfedstavuje pro Clovéka vétSinou velmi stresujici zazitek,
ktery si jedinec v sobé mliZe nést po dlouhou dobu a miize vyznamnym zplsobem narusit jeho
socialni kontakty s okolim. Proto je ¢ast kapitoly vénovéana psychologickym dopadiim téchto
krizovych situaci na jedince.

Kazdy podnik, organizace i stat ma pfipraveny urcity ,,zalozni plan® pro piipad, ze
néco n€kde a nékdy selze. Tento krizovy plan je soucasti krizového fizeni (managementu) a to
nastupuje v okamziku vyhlaseni krizového stavu na zakladé né¢jaké mimoradné udalosti, ktera
pfedstavuje nebezpe€i =z hlediska ohrozeni Zivota, majetku, Zzivotniho prostfedi atd.
V nasledujici ¢asti prace proto seznamuji se zaklady teorie krizového fizeni a s legislativnimi
opatfeni, které jsou pro feSeni krizovych situaci pfi pohromach nezbytné.

Po seznameni se zékladni problematikou vySe zminénych oblasti jsou jednotlivé
nejzavaznéj§i zivelné pohromy v Ceské republice podrobné analyzovany. Duiraz je kladen
predevsim na jejich pficCiny, prabéh, aktivitu pifislusnych odpovédnych slozek a na nasledky

pro spolecnost a stat.
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9 SUMMARY

Man has been fighting with the natural forces to preserve his existence.since the
beginning of his evolution. The fight is for us, as the animal species, beneficial — due to
overcoming obstacles and disasters we have been able to evolve to the present form.

In the introductory chapter I explain terms disasters and catastrophes clarifying their
individual causes and effects and giving more details of the natural disasters.

To experience a natural disaster is in most cases a very stressful event for man, who
can suffer from the experience for a long time and it can significantly impair social contacts
with other people. That is why a part of the chapter is dedicated to the psychological impacts
of the crisis on individuals.

Every company, organisation and the state has prepared an emergency plan for the
case that sometime something fails somewhere. The emergency plan is a part of the crisis
management. It comes to force at the moment of emergency declaration based on a
crisis,which poses a threat in terms of danger to life, property, the environment etc. The
following part of the thesis therefore provides the basic theory of the crisis management and
legislative measures, which are necessary for dealing with crisis situations during disasters.

After familiarization with the above mentioned basic problems, individual natural
disasters in the Czech Republic are analyzed in detail. Emphasis is placed mainly on their
causes, course and activities of the responsible bodies during the events and the consequences

for society and the state.
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