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Uvod

Jako téma bakaléiské prace jsem si zvolila ,,Drogy a zavislost u stfedosSkolské mladeze
ve Vychodoceském regionu®. Toto téma jsem vybrala z diivodu, protoze uz od stfedni
Skoly se o drogovou problematiku zajimam a vzdy mé bavilo ¢ist autobiografie,
ve kterych byly pfevypravény osudy drogovée zavislych lidi. Mezi mé nejoblibené;jsi patii
My déti ze stanice ZOO, Miij druhy zivot a Memento.

Podle soucasnych vyzkumu je patrné, Ze v poslednich letech dochazi k poklesu
vyskytu uzivani navykovych latek u ceské stiredoskolské mladeze. Nemeni to ale nic
na skutecnosti, ze jsou drogy stiedoSkolskou mladezi stale uzivany, i kdyz v mensim
méfitku. Rada bych zjistila, jaka je soucasna situace v oblasti uzivani drog na sttednich
Skolach v mém okoli, tedy ve Vychodoceském regionu.

Cilem bakalafské prace je charakterizovat problematiku konzumace drog
u stiedoskolské mladeze. Teoretickd st proto sestava z teoretickych poznatkl ohledné
zakladni terminologie, historie drog, charakteristiky drogovych zavislosti, faktorti vzniku
drogovych zavislosti, prevence drogovych zavislosti a vyzkumi konzumace drog
sttedoSkolskou mladezi, o které se opird prakticka cast. Cilem vyzkumného Setieni
je odhalit stav informovanosti o drogach a jejich uzivani mezi soucasnou stiedoskolskou
mladeZi ve Vychodoceském regionu. Vyzkumné Setfeni se tedy zamétuje na dostupnost
drog mezi sttedoskolskou mladezi, vztah stitedoSkolské mladeze k drogdm, diivody uziti
drogy, informovanost o drogach a primarni prevenci na téma drogova zavislost ze strany
vybranych sttednich skol.

Teoreticka Cast se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola pojednava o historii drog,
typologii drog a drogové scénd v Ceské republice. Soucasti druhé kapitoly
je charakteristika drogové zavislosti, kde nechybi ani vymezeni zakladni terminologie.
Druh4 kapitola déale obsahuje faktory vzniku drogovych zéavislosti, které¢ jsou rozdéleny
na endogenni a exogenni, a nakonec prevenci drogovych zavislosti, ktera je zde stru¢né
charakterizovana. Tieti kapitola se naopak zaméfuje na mladez. Konkrétné
na charakteristiku mladeze obecné a na charakteristiku soucasné stiedoSkolské mladeze.
Dale jsou zde stru¢né predstaveny vyzkumy ESPAD 2015 a 2019 spojené s konzumaci
navykovych latek ¢eskou stfedoSkolskou mladezi.

Posledni (¢tvrtd) kapitola je vénovana praktické casti. Nachazi se zde projekt
Setfeni, ktery obsahuje stanoveni vyzkumného problému a cili, formulace hypotéz,

charakteristiku vyzkumného souboru, pouzitou metodu a popis sbéru dat. Nasleduje



analyza vysledki, jejich vyhodnoceni a verifikace hypotéz. Prakticka cast je zakoncena
shrnutim vysledkt vyzkumného Setteni a diskuzi.

Pro vyzkumné Setieni praktické casti bakalarské prace jsem zvolila pfistup
kvantitativni a jako metodu sbéru dat dotaznik vlastni konstrukce, kde za pomoci
formulovanych otazek odhalim stav informovanosti o drogéch a jejich uzivani mezi

soucasnou stiedoskolskou mladezi ve Vychodoceském regionu.



1 Drogy a jejich charakteristika

1.1 Historie drog

Je zfejmé, ze historie zneuzivani drog je stejné stard jako lidstvo samo. Jiz ptisluSnici
ruznych nabozenstvi véfili, ze latky, které zplisobuji povznesenou ndladu a zapomnénti,
jsou darem boht. Lidé také véfili, Ze se daji pfipravit nejriznéjsi latky, které jim zptisobi
nesmrtelnost, umozni stykat se s nadpfirozenymi bytostmi nebo jim vrati mladi.
(Janik, Dusek, 1990)

,,Drogu chapeme stejné, jak ji uz tisice let pred nami oznacovali Hippokratés
a Galénos: jako latku, jez namisto, aby byla télem ,,premozena“ (a stravena jako bézny
pokrm), je schopna télo ,,premoci* a vyvolat — i pri ddavce smésné malé v porovndni

S jinymi pokrmy — znacné organické a dusevni zmény. “ (Escohotado, 2003, s. 6)

Psychedelické latky

Jako historicky nejstar$i miizeme oznacit uzivani psychedelickych latek. Tyto latky byly
a jsou pouzivany k léCeni, vésténi, ke komunikaci s nebeskymi nebo podsvétnimi
oblastmi a také k Samanskym ritudlim. Psychedelické latky navozuji intenzivni prozitky,
které mohou byt ¢asto doprovazeny smrti nebo znovuzrozenim. Samanské ritualy jsou
nejstar§Sim dochovanym svédectvim ohledné uzivani psychedelickych latek. Jedna
se 0 nejstarsi naboZenstvi a nejstar§i medicinu. Samani méli propracované techniky
jak na drogové, tak na nedrogové bazi ohledné vyvolavani zménénych stavi védomi.
(Kalina et. al, 2003)

Konopi je lidmi uzivano stejn€ dlouho jako alkohol. Prvni zminky o konopi jako
psychedelické latce se objevily pted 5000 lety v Iékopise Cinského cisaie Shen-Nunga.
V indické literatufe je tato rostlina oznacena jako medicina na celou fadu nemoci
prevazné psychosomatické povahy jako migréna a nespavost. Konopi je povazovano
za posvatnou rostlinu také u africkych domorodych kment, stoupenci tantrického
budhismu nebo rastafariani. (Kalina et. al, 2003) Stafi Rekové poznali uZivatele konopi
podle toho, Ze se chovali velmi hlu¢né, a proto bylo konopi nazyvéano ,,pramenem Stésti*
nebo ,.budi¢em smichu“. Konopi je zndmé po celé jizni Asii a odtud se rozsitilo
i do celého svéta. (Janik, Dusek, 1990)

Mezi psychedelické latky mizeme dale zatadit kaktusy obsahujici latku meskalin.

Kaktusy byly pouzivany mexickymi kmeny po staleti pfi nabozenskych slavnostech
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a staly se také ritudlni svatosti nékterych cirkvi domorodych Americanti. Na Zapadé
meskalin zpopularizoval Aldous Huxley diky své knize, ve které podrobné popsal své
prozitky pod vlivem meskalinu. (Shapiro, 2005)

Razné druhy psychedelickych rostlin a zivociSnych latek byly ve stiedovéku
vyuzivany k vyrobé napoji a mazani. Ty se pak uzivaly pii ¢arodéjnickych ritualech.
(Kalina et. al, 2003) Carod&jnické masti obsahovaly vytazky z lilkovitych rostlin, dale
afrodiziaka a hypnotika. S pomoci téchto masti se mohly ¢arodéjnice ucastnit sabatu.
(Janik, Dusek, 1990) ,,Jeden ze zachovanych receptii doporucoval: vzit sto gramii
lidského tuku, pét gramii hasise, hrst konopnych kveti, hrst kvetii victho mdku, Spetku
prasku z cemericového korene, Spetku rozdrcenych slunecnicovych jader, to vSechno varit
dvé hodiny ve vodé v dobre uzavireném hrnci. * ,, Vecer se touto tekutinou mélo potrit télo
na urcitych mistech a clovék se ve spanku mohl zucastnit pravého carodeéjnického
sabatu. “ (Janik, Dusek, 1990, s. 14)

V souvislosti s psychedelickymi latkami zminim také lysergid (LSD). Tato latka
byla objevena roku 1943 Svycarskym védcem Albertem Hoffmannem. Silné
halucinogenni u¢inky zpozoroval Hoffmann nahodou, poté byly tyto G€inky potvrzeny.
Na pocatku 60. let se v Evropé i Severni Americe rozsitil obchod s LSD. Ten vyvrcholil
v dob¢ hnuti hippies. LSD se vyskytuje ve form¢ napusténych ,,papirkt”, v malych
zelatinovych kuli¢kach, v minitabletach, pilulich a kapslich nebo jako tekutina. (Kalina

etal., 2001)

Opiaty
Prvni zminka o méku pochazi ze sumerskych tabulek z 3. tisicileti pt. n. 1., kde se pro ni
pouzival znak, ktery znamenal ,,radost”. V Egypté byla §tdva z makovic pouZivana jako
uklidiiujici prostiedek. Z maku byla pfipravovana mast, kterd se davala détem
,,aby nekii¢ely“. Ve starém Recku chapali nemoc jako vysledek pfirozenych procest,
proto odmitali jakoukoliv 1é¢bu zaloZenou na symbolickém ptfeneseni nemoci z n€koho
na néco jiného, ale pouzivali odpovidajici drogu. Naptiklad pii epidemii cholery
se vyuzivalo opium jako prosttedek zuzujici cévy. (Escohotado, 2003)

Nazev opium dali makové §tavé Rekové, kde se tato droga stala postupné proslulou.
Makovice se poté stala symbolem dvou boht, a to boha spanku Morphea a boha smrti
Thanata. Napoj zmakovic, ktery dodaval odvahu, znali i homérsti hrdinové.

V 6. a7. stoleti zanesli Arabové opium pii vale¢nych tazenich do Persie, Indie a Ciny.
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Opium se masové rozsifilo v Cing, kde se nejdiive konzumovalo a poté koufilo. Diky
svym ucinkim mélo za tkol potlacit hlad v dobach hladomorti a katastrof. Opium
se do Evropy rozsifilo v 19. stoleti a ve velké mife se uzivalo ve velkych a pfistavnich

méstech. Po skonceni prvni svétové valky se nejvice rozsifil heroin. (Kalina et. al, 2003)

Kokain

Kokain je obsazen v rostliné s ndzvem Erythroxylon coca. Z Jizni Ameriky se tato
rostlina rozsifila také do jinych Casti svéta. Tuto rostlinu znali jiz Inkové, ktefi ji
povazovali za bozskou. Mohla se tedy pouzivat jen pfi nabozenskych obtadech. Rostlina
koka se konzumovala tak, Ze se Zvykaly jeji listy a jejich mnozstvi poté uroval intenzitu
ucinku. (Janik, Dusek, 1990)

Kolem poloviny 19. stoleti byl zrostliny koka uspé$né izolovan kokain,
ktery se stal hlavni soucasti mnoha 1éka. Tyto I1éky slouzily ke zmirnéni piiznakt
vysokych horecek, astmatu a dal§ich nemoci. Znecitlivujici ucinky kokainu vyuzivali
o¢ni chirurgové. Jednim ze zastanct kokainu byl 1 zndmy psychoterapeut Sigmund Freud.
Kokain doporucoval k lé€bé zéavislosti na morfinu. Pozd¢ji ale zménil nézor,
jelikoz na vlastni o¢i vidél u jednoho ze svych blizkych pratel, jaké ma dlouhodobé
uzivani kokainu dopady. Béhem 70. a 80. let se kokain objevil v USA jako draha zabavni

droga, kterou uzivaly pfedevsim hvézdy zdbavniho priimyslu. (Shapiro, 2005)

Amfetaminy

Poprvé byl amfetamin syntetizovdn v roce 1887 chemikem Edeleanu. Na zacatku
20. stoleti byly vice zkoumany budivé Uc¢inky amfetaminu a zacal se vyuZivat k 1é€bé
Encephalitis lethargica. Mezi prvni zminky o zneuZivani amfetaminu miiZeme zatadit
zneuziti této drogy studenty vysoké Skoly za ucelem zahnani ospalosti a zlepSeni
studijnich vysledku, coz bylo v roce 1937. Amfetaminy se poté zneuzivaly také ve sportu
jako doping nebo ve valce. (Kalina et. al, 2003)

U nas se prvni zpravy o navyku na amfetaminu objevily v roce 1941 u pacienta,
kterého oSetfoval Janota vroce 1940. Zprav o jeho zneuZivani neustale piibyvalo,
a proto byl poté zafazen mezi latky zakazané. (Janik, Dusek, 1990)

Také Shapiro ve své knize hovoii o zneuzivani amfetaminu za druhé svétové valky.
Vojaci vSech bojujicich armad byli hojné zasobovani amfetaminem kviili povzbuzeni

jejich morélky a potlaceni tnavy z bojti. Napftiklad britskd vojska obdrzela v této dobé
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odhadem 72 milionti tablet. Pozd&ji uzivali americti vojaci v Koreji tzv. ,,speedball®,

neboli smés amfetaminu s heroinem. (Shapiro, 2005)

Alkohol

Alkohol je povazovan za nejstarSi drogu, kterd je lidstvu zndma uz od samého usvitu
dé¢jin. Ve starych bajich a povéstech je oznacovan jako dar bohl. Ani nasledky jeho
pozivani nejsou neznamé. Dokazuje to napiiklad popis Noemovy opilosti v Bibli. Da se
fici, ze dnes uz vSechny narody svéta znaji n¢jaky druh napoje obsahujici etylalkohol.
Proto se také u nich také setkdvame s opatfenimi, kterd konzumaci alkoholu bud’ ptimo
zakazuji, nebo v uréitém sméru omezuji. (Janik, Dusek, 1990)

Shapiro ve své knize uvadi, Ze péstovani vinné révy zacalo v horach mezi Cernym
a Kaspickym motem nékdy mezi rokem 6000 az 4000 pt. n. 1. Naopak pivo se objevilo
mezi lety 3000 az 2000 pt. n. 1., a to u sumersko-mezopotamské civilizace, kde se také
zachovalo nékolik receptli na vice nez dvacet druhii piva. Zvyk pfipijet si ,,na zdravi
a,,na §tésti pochazi z antického Rima, kde do sklenice vina vhazovali lidé opeéeny
chleba, a proto se piipitek anglicky fekne ,,toast”. (Shapiro, 2005)

Od doby, co lidstvo znd alkohol, zacalo se také potykat s vefejnym opilstvim.
Ve starovékém Egypté 1idé znali varovani, které fikalo, ze kdokoliv by upadl opily
na ulici, nikdo mu nepomize a utrpi jen ostudu a posméch. Ve starém Rimé bylo dokonce

trestné Fidit v opilosti povoz. (Shapiro, 2005)

Tabak

Domorodci v pfedkolumbovské Americe byli prvni lidé uzivajici tabak. Rostliny tabaku
péstovali a jejich listy poté koufili v dymkach z lékatskych a obtfadnich dvodd.
Do Evropy piivezl tabdk Krystof Kolumbus, ale Evropaniim ze za¢atku moc nezachutnal.
Vétsi popularitu ziskal az diky Jeanu Nicotovi, podle kterého je pojmenovan nikotin.
(Shapiro, 2005)

Péstovani tabaku se rozsitilo do vSech ¢asti svéta. Kouteni tabdku se stalo oblibenou
C¢innosti a také modni zalezitosti. Jeho péstovani se stalo vhodnym predmétem
obchodovani, proto pocatkem 19. stoleti Napoleon rozhodl, ze se pé€stovani tabaku stane
statnim monopolem, k ¢emuz dospély i dalsi zemé. (Janik, Dusek, 1990)

Podle WHO svétova spotieba cigaret od 20. stoleti, kdy se zacaly vyrabét hotové

cigarety, stale stoupa. I ptes to, ze spotieba v n€kterych zemich jako naptiklad USA
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nebo Velka Britanie klesa, v jinych zemich svéta kouii stale vice lidi. Pocet kufakl stoupa

prevazné kvuli celosvétovému zvySovani poctu lidi. (Shapiro, 2005)

1.2 Typologie drog

Existuje né€kolik rtznych déleni drog. OdliSuji se od sebe zvolenym kritériem,
ze kterého potom pii konkrétni typologii drog vychazime. Kritéria ¢lenéni drog jsou
riznd. Pro svoji bakalatrskou praci jsem zvolila kritérium legalnosti. Podle tohoto kritéria
se drogy d¢€li na legélni a nelegélni. Legalni drogy jsou takové, které jsou zakonem
povolené, ve spoleCnosti bézné konzumované. Jsou to drogy se spolecCensky
akceptovatelnym rizikem. Naopak nelegalni drogy jsou zdkonem zakdzané. (Kraus,

Hroncova et al., 2010)

Legalni drogy

Mezi nejvice uzivané legalni drogy u nas patii alkohol a tabdk. Do skupiny legalnich drog

muzeme dale zafadit ¢aj a kavu obsahujici kofein, ale témi se ve své praci zabyvat nebudu.

Alkohol

Alkohol je sloucenina ziskana kvasenim cukru. V naSi spoleCnosti je to velmi
akceptovatelna droga. Uz od minulosti je soucasti nasich spole¢enskych udalosti, proto je
také pro vétSinu populace legalné dostupny (hranice 18 let). To, Ze je alkohol v nasi
spolecnosti legalni ale neznamena, Ze je méné nebezpecny. Praveé naopak. Alkohol piisobi
na centralni nervovy systém a uz v malém mnozstvi jsou patrné jeho U¢inky na rychlost
reakci, koordinace pohybt, usudek a rozhodovani. Vysoké koncentrace alkoholu tlumi
centra pro dychani a krevni obéh. To pak mtize zptsobit i smrt. (Sananim, 2007)
knize zminuji Janik s Duskem. Ne kazdé uziti alkoholickych napoji mizeme oznacit jako
alkoholismus. Lze o ném hovofit az tehdy, dosdhne-li zavislost na alkoholu takového
stupné, ze Skodi bud’ jeho uzivateli, spole¢nosti nebo obéma. Pficinou uziti alkoholickych
napoji je etylalkohol, ktery fadime mezi psychotropni latky, protoze plsobi na vyssi
nervovou soustavu ¢loveka. (Janik, Dusek, 1990)

Uziti vétSitho mnozstvi alkoholu odstraiiuje zabrany, coz mize vést ke St'astnéjsi

atmosféfe ve spoleCnosti. A to z diavodu, Ze je spolecnost zbavena zatéze etikety.
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Uvolnéni zdbran mtize ale také vést ke vzruSenym emocionalnim projeviim a agresivite,
ktera se projevuje nasilnymi ¢iny. (Sananim, 2007)

Zvlastni pozornost by se méla vénovat konzumaci alkoholu u déti. Alkohol
je pro dit¢ mnohem nebezpecnéjsi nez pro dospélého ¢lovéka. Uz mala davka alkoholu
muze u déti vyvolat nebezpeCnou otravu. Navic ndvyk se u déti vytvaii rychleji,
proto je potieba je pied alkoholem dostate¢né chranit. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

Stejné jako u jinych drog, mtze i na alkoholu vzniknout zavislost, ktera mé slozku
fyzickou i psychickou. Kdyz se alkohol uziva dlouhodobé, zavislost na ném mize byt
pro zivot ohrozujici. Abstinencni ptiznaky zacinaji tiesem, v tézsich piipadech dochazi
k vazné poruse védomi s halucinacemi. U tézkych stavii mohou nastat kiece.
U abstinencnich ptfiznakl se mize také objevit neklid a agresivita. Bez 1é¢by mlize dojit
v nékterych piipadech k umrti. K umrti mtze ale dojit i s 1écbou, a to v dasledku

Vv v

kombinace s t€z8im télesnym onemocnénim nebo Grazem. (Sananim, 2007)

Tabak

V tabdku je obsazena silné toxickd, bezbarva latka s ndzvem nikotin. UZivani nikotinu
jako psychotropni latky je vazano na tabdk, respektive na jeho koufeni, zvykani
nebo snupani. Kout, ktery se vdechuje do plic, obsahuje obrovské mnozstvi riznych
chemickych sloucenin, a to ve form¢ plynt a tuhych ¢astic. (Sananim, 2007) ,, Tuhé
castice obsahuji nikotin, benzen a dehet.* ,, Plynnd faze obsahuje oxid uhelnaty, cpavek
a formaldehyd. © (Sananim, 2007, s. 143) Pti koufeni tabaku tedy nejde jen o zavislost
na nikotinu, ale 1 na dalSich jiz zminénych latkadch obsaZenych v tabdku, které se také
podili na poskozovani organismu. (Janik, DusSek, 1990)

Tabak je v nasi spole¢nosti spolecensky akceptovatelna droga stejné€ jako alkohol.
Nicméné je pro naSe télo velmi rizikovy. Mezi negativni G€inky koufeni tabaku totiZ patii
zhoubné nadory, srdecni nemoci, onemocnéni dychacich cest, poskozeni zaludku,
impotence a problémy v téhotenstvi. Riziko hrozi také u pasivnich kufak. Pasivni kufaci
jsou lidé, kteti sami nekoufi, ale zdrzuji se v zakoufenych prostorech. Obzvlast’ rizikové
je to u déti, jelikoz je jejich odolnost mensi. (Nespor, Csémy, 1995)

Tabak vyvolava velmi silnou psychosocidlni zavislost. Ta souvisi se stylem uzivani
a zvyklostmi uzivateli. Kromé psychosocialni zavislosti mize na nikotinu vzniknout

| fyzicka zavislost. Abstinencni pfiznaky jsou poté doprovazeny nervozitou,
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podrézdénosti a neklidem. Po fyzické strance dochézi k pfiznakiim, které jsou vyvolany

narusenim pfenosu impulzl ve vegetativnim nervovém systému. (Sananim, 2007)

Nelegalni drogy

Nelegélnich drog je v soucasné dobé mnoho, a to jak na bazi pfirodni, tak syntetické.
Nejvice rozsitenou nelegalni drogou u nés, z rostliny konopi, je marihuana. (Kraus,
Hroncova et al., 2010) Jeji formy se od sebe odliSuji obsahem pryskyiice a mnozstvim
THC. Marihuana je zafazovana do drog méné rizikovych, jeji ucinky jsou
ale individualni. Marihuana je také ¢asto ozna¢ovana za jakousi ,,vstupni branu® do svéta
drog tvrdych. Nemusi to ale byt vzdy pravda. (Presl, 1994)

Mezi nejCastéjsi zplisoby uzivani marihuany patii koufeni. Marihuanu je mozné
kouftit bud’ v dymce, nebo ji ubalit do cigaretovych papirki (,,joint*). Dale 1ze marihuanu
pouzit pii pfipravé nékterych napoju a pokrmt (bramboraky, cukrovi). (Shapiro, 2005)
Utinek prvni intoxikace marihuanou miiZze byt rozdilny, a to od Zadného efektu pies
nepiijemné télesné prozitky, zavraté¢ a suchost v Ustech az po dosazeny pocit euforie
a smich. Lze tedy shrnout, zZe po vykoufeni pfiméfeného mnozstvi marihuany se nejdiive
dostavi pocit suchosti v ustech, ktery nékdy vyusti az v drazdivy kasel. Miize nastat
I nepfijemné buSeni srdce, pocit tuzkosti nebo dalsi nepfijemné prozitky,

které¢ se ale nemusi dostavit vzdy. (Presl, 1994)

Halucinogeny

Halucinogenni drogy 1ze zatadit mezi skupinu latek jak ptirodnich, tak syntetickych. Presl
zminuje, Ze jejich zdkladnim efektem pfi uZiti je zména vnimani. Vnimani je poruSené
do rizné hloubky a intenzita zmény muize vyvolat obraz toxické halucinatorni psychozy.
Jedna se o latky, jejichz ucinek je Ccasto nevyzpytatelny, hlavné u jedinca,
ktefi s halucinogeny neumi spravné zachazet. Zajimavé u téchto latek je, Ze se u nich
neobjevuje abstinen¢ni syndrom, tedy nedochazi k fyzickym poskozenim organismu
a zavislost jako takova se u nich neobjevuje. (Presl, 1994)

Kromé¢ zminéné marihuany mtizeme do skupiny halucinogenii na bazi konopi
prifadit také hasis, ktery se u nés vyrabi. Jedna se o zaschlou pryskyfici, vytazek z kvéth
samicich rostlin konopi. Jak u marihuany, tak u hasiSe mohou po uZiti nastat halucinace,
a to je také diivod, pro¢ je miiZzeme zatadit do skupiny halucinogenti. (Kraus, Hroncova

etal., 2010)
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Jako jeden z nejznaméjsich syntetickych halucinogenti je LSD. Tato latka byla
objevena v roce 1943 Albertem Hofmannem a poté se experimentovalo s jejim
terapeutickym vyuzitim. Tato droga vétSinou nepatii k trvale ¢i dlouhodobé uzivanym.
(Kraus, Hroncova et al., 2010) Uginek LSD je nevypoéitatelny nejen pii prvnim uZiti,
tedy i po opakovaném uzivani se muze dostavit stav pro nds zcela ptekvapivy
aneptijemny. Navic u téchto drog dochazi k situacim, které oznacujeme jako ,,flash
back®. Lze je charakterizovat jako stavy, kdy po déletrvajici abstinenci od drogy dochazi
k subjektivnimu prozitku dalsi intoxikace, ale bez toho, aby jedinec drogu opét uzil.
(Presl, 1994)

Trip je droga, kterd ma tvar ,,papirki™ napuSténych malym mnozstvim LSD.
Tyto ,,papirky* pfimo nevyvolavaji stavy halucinace, ale pouze euforii a lehké poruchy
vnimani. (Kraus, Hroncova et al., 2010) Na tripech je ¢asto vyobrazovan objevitel LSD
Albert Hofmann na bicyklu, coz predstavuje jeho slavny ,,cyklicky den®.

Dal$imi halucinogeny, které nalezneme v podobé hub v ceskych lesich, jsou
muchomirka cervend a lysohlavka cCeska. Muchomirka Cervend byla uzivana dfive,
a to pii riznych ritualnich a nabozenskych obfadech. Jeji nejvétsi riziko spociva v tom,
ze pii predavkovani dochézi k otravé. Lysohlavka Ceska obsahuje drogu psilocybin
a konzumuji se jen jeji hlavicky, zpravidla suSené nebo nalozené. Lysohlavka ma

podobné ucinky jako LSD. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

Opiaty
Opiovy mak je odolnd jednoleta rostlina snasejici vétSinu podnebnich pasem s vyjimkou
vyloZené chladnych. Tato rostlina kvete asi po 90 dnech a po opadani okvétnich platka
se objevi malé kulata zelena tobolka. Prave tato tobolka obsahuje opium. Diky nafiznuti
makovice vytece lepkava opiova $tava. Ta se po zaschnuti seskrabava z povrchu. Surové
opium se vaii a uzivatelé jej poté v této podobé koufi. Po pfidani hydroxidu vapenatého
a chloridu amonného a opakovanym zahtivanim a ochlazovanim vznika morfin. Jestlize
chceme vyrobit z morfinu heroin, vyzaduje to dal$i chemikalie a opétovné zahiivani. Jeho
vyroba se ale 1i$i podle zptisobu aplikace. (Shapiro, 2005)

Jako zékladni predstavitel této skupiny u nas se uvadi braun, ktery je
od sedmdesatych let vyrabén podomacku z relativné dostupného kodeinu. Jedna se

0 tekutinu nahnédlé barvy, kterd se vétSinou uziva nitroziln€. (Kraus, Hroncova et al.,

2010)
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Klasicky predstavitel skupiny opiatd je heroin. Heroin pivodné slouzil jako bézny
farmaceuticky vyrobek. Né&jakou dobu byl také pouzivan jako 1€k pii 1éCbé zavislosti
na morfiu, ale ukézalo se, ze svilij ucel nesplnil, protoze zavisli uzivatel¢ akorat presli
Z jednoho opiatu k jinému. Pozd¢ji byla jeho vyroba zastavena a stal se nelegalni drogou.
(Presl, 1994) Heroin se u nas objevil az po roce 1989 a svou cenou byl urcen spise
pro bohatsi klientelu. V soucasné dob¢ je jiz dostupnéjsi. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

Mezi zakladni opiaty se fadi morfin a kodein. Tyto opiaty byly postupné chemickou
cestou izolovany a pozd¢&ji z nich byly pfipraveny jesté ucinnéjsi derivaty. Z kodeinu
to byl dikodid, z morfinu pak heroin. (Presl, 1994) Pro vSechny zminéné latky
je spole¢né, ze tlumi bolest a uklidiiuji. Neékteré z nich se proto vyuzivaji v medicing.
Dalsim spoleénym znakem téchto latek je pomérné rychle vznikajici fyzickéd zavislost.

(Kraus, Hroncova et al., 2010)

Stimula¢ni drogy

Stimula¢ni drogy ovliviiuji centralni nervovou soustavu tak, Ze ji aktivuji, povzbuzuji
nebo zvySuji nervovou ¢innost. Stimulacni drogy maji spoustu fyziologickych t¢inki,
mezi které miizeme zatfadit zménu srdecni frekvence, rozsifeni cév, zvySeni krevniho
tlaku, poceni, nevolnost nebo zvraceni. Mezi stimulacni drogy mizeme zaradit pervitin,
kokain, crack, MDMA a efedrin. (Kalina et al., 2001) Pfedavkovani stimula¢nimi
drogami miZe zpusobit zavraté, chvéni, hostilitu, panicky strach, bolesti hlavy, zarudlou
ktzi, buseni srdce, nadmérné poceni, zvraceni a kfece. Chronicti uzivatelé trpi depresemi,
lhostejnosti a tinavou. (Siegel, 1997)

Pervitin neboli metamfetamin u nas patii nepochybné k nejrozsirené;si nelegalni
droze. Je to droga podomacku vyrdbénd na bazi efedrinu, ktery se dé ziskat z riznych
1éka. Jeho vyroba mé dlouholetou tradici, a je tedy vyvazen i do zahranic¢i. Slouzi
k odstranéni tnavy, vytvaii pocit zvySené vykonnosti a zrychluje psychické procesy.
Na druhé strané po jeho uziti dochédzi k odstranéni zabran a tato disproporce mezi
sebehodnocenim a realitou miZe mit tragické nasledky. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

Kokain fadime mezi klasického pfedstavitele stimula¢nich drog. Jedna se o ptirodni
drogu (rostlina Erythroxylon coca). Listy obsahujici kokain zvykali naptiklad
jihoamericti Indiani. Toto uzivani kokainu v jeho ptivodni podobé je klasickym piikladem
spoleCensky tolerovaného dlouhodobého brani drogy, které je spjaté s urcitou kulturou.

Chemicky cisty kokain byl poprvé izolovan v roce 1860 v Némecku a zacal se pouzivat
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v medicin€. Kokain se u nas vyskytoval jiz za prvni republiky. Jedna se o drogu pro ,,lepsi
spolecnost*. (Presl, 1994)

Crack vznikl jako smés kokainu a jedlé sody. Aplikuje se koufenim. Jeho cena
je mnohem niz8$i nez u kokainu, a proto se v nové podobé dostal k $irS§im vrstvam
uzivateld. Uginky cracku trvaji pomémé kratce. Kouii se V patnactiminutovych
intervalech i né€kolik hodin. (Kraus, Hroncova et al., 2010) Nazev ,,crack® tato droga
dostala podle zvuku (praskani), ktery je slyset pii jeho koufeni. Vdechovani kokainovych
vyparti ma rychly, intenzivni a kratky Gc¢inek. Z diivodu, ze stav trva jen ne¢kolik malo
minut, je uzivatel nucen koufeni opakovat, a proto je u této drogy vysoka
pravdépodobnost vzniku zavislosti. (Siegel, 1997)

Extaze (MDMA) je synteticky derivat amfetaminu. Nejdiive byla tato latka uzivana
Kk potlaceni chuti k jidlu, ale nikdy neziskala statut registrovaného 1éku. Naopak oblibu
ziskala jako rekreacni droga. Vyrdbi se v podobé prasku nebo tablet, které maji
nejruznéjsi motivy, coz muze byt samo o sobé ldkadlem pro potencionalni uZzivatele.
Po jeji konzumaci pocituji uzivatelé zvysenou fyzickou energii, pocit vétsi blizkosti
S druhymi lidmi, déale také zesilené smyslové vniméani a projasnénou naladu. Extaze
usnadiiuje komunikaci a sociabilitu. (Kalina et al., 2001) Uzivatel¢ extaze trpi
psychickymi obtizemi, které zahrnuji deprese, poruchy spanku, touhu po droze, uzkost,
paranoiu, a to jak béhem uziti, tak nékdy i nékolik tydnl po poziti drogy. Mezi fyzické
pfiznaky se fadi svalové napéti, nevolnost, zatindni zubtli, rozmazané vidéni, slabost
a poceni. (Siegel, 1997)

Efedrin je droga, ktera se ziskava z rostliny Ephedra. V ¢inském 1ékafstvi je tato
suSena rostlina piedepisovana k pfipravé ¢aje, ktery ma povzbuzujici G€inky a napomaha
soustfedéni. V soucasné dobé je soudasti mnoha léki. Uginky a rizika miizeme piirovnat

k pervitinu, ktery se z ného vyrabi. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

Tékavé latky

nez latky, které fadime k tzv. ,,tvrdym drogdm* (jako je kokain, pervitin nebo heroin).
Chemicky se jedna o uhlovodiky a jejich derivaty. Nejbéznéjsim zastupcem téchto latek
je toluen. Dale do této skupiny latek patii aceton, chemopren, styrofix, chloroform

a ,,Poppers®, ktery je v soucasnosti popularni a velmi snadno dostupny. (Sananim, 2007)
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., Uzivatelé vetsinou Cichaji v rozpoustédle namoceny hadr, prikladaji si ho kK nosu
a pres usta, nebo naliji rozpoustédlo do sacku, ktery si davaji k obliceji, coz kromé
intoxikace zpiisobuje anoxii (nedostatek kysliku v organismu) s vysokym rizikem
uduseni.*“ (Kalina et al., 2001, s. 107) Mezi znamky intoxikace pak muzeme zaradit
napiiklad nete¢nost, euforii, zavrat’, zhorSené vidéni, tfes, vravoravou chtizi nebo koma.
U dlouhodobé¢jsiho uzivani mlze nastat trvalé poskozeni mozku, jater, ledvin, srdce
a plic. U tékavych latek je nejvetsi riziko v nemoznosti kontrolovat mnozstvi latky, kterou

vdechujeme, coz mize zpusobit pfedavkovani s nasledkem smrti. (Kalina et al., 2001)

Tlumivé latky

Do skupiny tlumivych latek mlizeme zafadit analgetika, kterd predstavuji léky proti
bolestem, hypnotika, kterd napomahaji lepsimu spanku, dale sedativa, coz jsou léky
uzivané na uklidnéni a nakonec antidepresiva, anxiolytika, kterd ptedstavuji Iéky proti
uzkostem a depresim. Vsechny tyto Iléky stlumivymi a uklidiiujicimi ucinky
vyprodukoval farmaceuticky primysl. Nekteré z nich lze dostat i bez 1¢katského
ptedpisu. Tyto 1éky maji byt podavany pod lékaiskym dohledem, a to v ur¢enych davkéach
a pouze po nezbytnou dobu. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

,, Hlavnim spolecnym ucinkem analgetik, sedativ, hypnotik a anxiolytik je utlum
centralni nervové soustavy (CNS).“ ,, Po jejich uziti dochdzi k postupujici ospalosti,
otupélosti, k celkovému utlumu s rozmazanou bldabolivou reci.* , Miize dojit k ataxii,
vyhasinani reflexu a pri preddavkovani az k hlubokému bezvédomi — kématu. ** (Kalina,
2003, s. 187) Chronické uzivani téchto latek vede Kk psychické i fyzické zavislosti. Plati
to 1 pro uZivatele, ktefi je dostavaji jako 1€k na 1ékatsky predpis. Jestlize mé uZivatel svoji
obvyklou davku, nemusi se to nijak vyrazngji projevit v pfipad€, kdy neptekroci svoji

toleranci. (Kalina, 2003)

1.3 Drogova scéna v Ceské republice

Drogy se u nas vyskytovaly uz pted rokem 1989. Jednalo se o marihuanu, ,,braun*
a metamfetamin. TehdejSi drogovd scéna vypadala uplné jinak nez ta soucasna.
V podstaté neexistoval trh jako takovy s vyhranénou stranou nabidky a poptavky. Pocet
uzivateld nebyl pfilis§ vysoky. UZivatelé byli sdruZzeni do malych, uzavienych a vzajemné
nepropojenych skupin. V téchto skupinach probihala jak produkce, tak distribuce

i spotieba. Sifeni drog mélo jen maly zabér, kdy se cililo spie na ,,znamé*, kteti by mohli
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byt n¢jak uzitecni, a to naptiklad ptijcenim bytu. Tento typ drogové scény je sdm o sobé
velmi specificky, a proto se v souc¢asnosti udrzuje spise na venkové. Ve velkych méstech
jako Praha bychom také urcité nasli par takovychto uzavienych skupinek, kde je ale vyvoj
dostal do pozadi dalsim vyvojem. (Kalina et. al, 2003)

Tyler ve své knize uvadi, ze pfed rokem 1989 se klasické dnesni drogy uzivaly
jen ziidka, to i pfes skuteCnost, ze pfes nase uzemi proudily na zapad. Uzivatelé drog
nanaSem Uzemi byli odkdzadni na domaci produkty vlastni vyroby nebo z unikt
Z primyslu a zdravotnictvi. V této dobé mezi nejoblibenéjsi drogy patiily marihuana,
tékavé latky, Iéky, syntetické drogy domaci vyroby, a to predevsim pervitin, ktery se u nas
stal drogou ¢islo jedna. Stejn¢ jako Kalina také Tyler hovoii o neexistenci otevieného

drogového trhu a uzavienosti skupiny uzivateld. (Tyler, 2000)

Situace po roce 1989

Po Sametové revoluci se situace u nas v oblasti drog razantn¢ zmeénila. Doslo k velkému
narGstu drog. Jako pfi¢iny miZeme uvést uvolnéni pomérl, snizeni vnéjsi socidlni
kontroly a s tim nastupujici svoboda. V této dobé¢ stale pievazovala domaci produkce,
nicméné byla obohacovana dovezenymi drogami, a to hlavné heroinem. V této dobé
se také Ceska republika stala vyznamnou tranzitni zemi. Céast dovezenych drog potom
slouzila pro domaci uzivatele jako odmeéna za sluzby nebo k testovani trhu. Izolované
auzaviené skupinky se zacinaly propojovat a vznikl klasicky trh na jedné strané
s nabidkou a na druh¢ stran¢ s poptavkou. Produkce 1 distribuce drog zacala predstavovat
jakasi ,,povolani““ a ostatni za drogu platili bud’ penézi, nebo pohlavnim stykem. Drogy
se zacaly §ifit ¢im dél tim rychleji. Piibyvalo také tzv. experimentator a rekreacnich
uzivatell. Zlomovy se zda byt rok 1994, protoze doslo k masivnimu dovozu kvalitniho
a levného heroinu. Pocet uzivatelti heroinu velmi rychle rostl, tudiZ doméci produkce
pervitinu ztracela sviij vyznam. Ve velkych méstech vznikla oteviend drogova scéna.
Soucasti této scény byl velky financni obrat, hierarchie distributord, konkurenéni boj
anechybéla také ani drogova kriminalita, kterd méla velké zastoupeni. Drogy se staly
dostupné vSem, u uzivatela se snizila jejich vékova hranice. (Kalina et. al, 2003)

Z ptedchazejiciho vyvoje pietrvalo také zneuzivani navykovych 1ékti a uzivani
t€kavych latek. Mezi zneuZzivané léky patfila prfedevSim hypnotika a sedativa, ktera se
pouzivala na spani a k uklidnéni. Jednalo se o Rohypnol, Diazepam a podobné léky.

Zavislost na lécich se objevovala u starsi v€kové skupiny, zejména osob starSich tiiceti
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let ptilis Casto uzivajicich zkliditujici Iéky. T€kavé latky byly naopak uzivany nejmladsi
veékovou kategorii toxikomanti. (Nozina, 1997)

Po roce 1989 jsme zacali zaznamenavat plynuly narust problémi, které souvisely
s nezdkonnou vyrobou, pasovanim i uzivanim nelegalnich drog a také s obchodem
s drogami. Mezi nejdulezitéjsi dvé priciny patii na jedné strané zdkladni spolecenska
zména a touha po néfem zvlaStnim na strané¢ druhé. Tyto faktory ovlivnily kromé
narGstajici nabidky a dostupnosti drog také zvySujici se poptavku po drogach,
a to predevsim mezi dospivajici mladezi a mladymi lidmi. (Tyler, 2000)

Po roce 2000 vyrazné roste uzivani drog jako je marihuana, extaze nebo dalsi
tzv. ,tanecni drogy®, které jsou soucasti mnoha hudebnich akci. Oproti tomu kiivka
konzumace heroinu a metamfetaminu uz tolik nestoupa a zacina se stabilizovat, coz lze
vidét naptiklad v Praze. V souvislosti se zacinajicimi uzivateli heroinu a pervitinu se vice
nez v minulosti objevuji neinjekéni formy uzivani, napiiklad S$nupdni a koufeni.
Ale z uspornych divodi pak uzivatelé stejné prejdou na injekéni zpisob aplikace. I pres
stale zvySujici se injek¢éni aplikaci se paradoxn€ mezi uZivateli tolik nesiti AIDS, ale vice
je zjistovana infekéni hepatitida. Policie uz ma za sebou n¢kolik uspésnych zasaht proti
domacim laboratofim na vyrobu metamfetaminu, proto se posledni zbytky této subkultury
rozkladaji a trhu se ujimaji nezdkonné mezinarodni organizace. K §ifeni distribu¢nich siti
dochazi na celém tizemi Ceské republiky. (Kalina et. al, 2003)

V soucasnosti se mezi nejvice uzivané nelegalni drogy fadi konopné latky, mira
celozivotnich zkuSenosti s ostatnimi drogami je ale na niz8i Grovni. U problémovych
uzivatel drog pfevladd uzivani pervitinu, u skupiny opiati prevazuje buprenorfin,
ktery pochézi z 1é€iv ur€enych k substitucni 1é¢bé zavislosti na opidtech a v malé mife se
uziva také heroin. Na nizké Grovni se dafi udrzet vyskyt infekénich onemocnéni a imrti
v souvislosti s uzivanim drog. Je to z divodu, Ze u nas existuje funkéni zakladni sit
programt a sluzeb v primarni, sekundérni a terciarni prevenci zneuzivani drog. (Orlikova,
Chomynové, Grohmannova, Mrav¢ik, 2017)

Mezi nejcastéjsi mista, kde se v sou€asnosti drogy objevuji fadime diskotéky, kluby
a bary. Zde mlzeme pievazné narazit na tzv. ,tanecni drogy* jako je napiiklad extaze.
Drogy se ale objevuji i ve Skolach, coZ potvrzuje celd fada vyzkumi. Co se tyka uZivatelt
drog, uz neplati, Ze pochazi vétSinou z nizsich socidlnich vrstev. Dnes je prokazano,
ze uzivatelé pochazi z riznych socidlnich vrstev, z riznych rodin. Ani vzdélani rodict

nema na uzivani drog jejich détmi vliv. (Kraus, Hroncova et al., 2010)
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Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislost realizovalo na podzim roku
2019 vyzkum v souvislosti s uzivanim nelegalnich drog v dospé€lé populaci, ze kterého
bylo zjisténo, ze nelegalni drogu za sviij zivot vyzkouselo 31,9 % dotazanych, z toho bylo
40,1 % muzi a 23,6 % Zen. Respondenti nejCastéji uvadeli konopné latky, nasledné extazi
a halucinogenni houby. V malé mife uvadéli také pervitin a kokain. Podle vyzkumu
je patrné, ze v poslednich 12 mésicich a poslednich 30 dnech byl vyskyt uzivani
nelegalnich drog v obecné populaci velmi nizky. Vyjimku tvotily konopné latky. Jejich
uziti uvedlo 9,4 %, resp. 2,6 % respondentli. (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a zavislost, 2020, online)

Na jate roku 2020 se Ceska republika zapojila do evropské dotaznikové studie.
Cilem této studie bylo zmapovat dopad restriktivnich opatieni v souvislosti s pandemii
COVID-19 na osoby uzivajici navykové latky. Studie se zii€astnilo celkem 274 ¢eskych
respondentti, ztoho 53,3 % muzd a 45,3 % zen, ve vékovém rozpéti 18-63 let.
V poslednich 12 mésicich uziti konopnych latek uvedlo 62,8 % dotazovanych, u extaze
42 %, u kokainu 32,8 %, u pervitinu nebo amfetaminii 25,5 %, u LSD 30,7 %. Nejvétsi
podil dotazovanych uvedl, ze mira uzivani konopnych latek se v souvislosti s opatienimi
nijak nezménila (57,9 %). 17,5 % uvedlo, Ze zacalo uzivat konopi ¢astéji, naopak 9,9 %
uvedlo, ze zacalo konopi uzivat méné Castéji. Vedle toho 7,6 % dotazovanych piestalo
konopi uzivat uplné a 0,6 % zacalo misto konopi uZzivat alkohol. U extdze tomu bylo
podobné jako u konopi. VétSina respondentll uvedla, Ze uziva extazi ve stejné miie
(48,2 %). 23,7 % s uzivanim extaze prestalo, 17,5 % jeji uzivani snizilo a 6,1 % uvedlo
Cast&jsi uzivani extaze. U kokainu a pervitinu tomu bylo obdobné (vétsi podil respondentt
uvedl, Ze se uzivani nijak nezménilo). Obecné miru uzivani drog v disledku nastolenych
opatieni nezménilo 52,7 % uzivatelii. 33,1 % respondentli uzivalo nelegalni drogy méng,
anaopak 14,2 % vice. Dlivodem pro sniZeni miry byla nejcastéji uvedena niz8i dostupnost
latek, a to kvili uzavieni bard, klubti nebo kvuli omezeni shromazd’ovani. Na druhé strané
divodem pro zvySeni miry uziti byla nejcastéji zminéna nuda a zvySené obavy

z epidemie. (Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislost, 2020, online)
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2 Drogova zavislost

2.1 Charakteristika drogové zavislosti

Uplné tim nejzakladnéj$im pojmem, ktery je pro tuto praci klicovy, je pojem droga.
Drogu muzeme charakterizovat jako chemickou latku, ktera ptsobi na nase télo a mize
zm¢énit nasi naladu, nase chovani, co vidime, co slySime, a jak a co citime. Nékdo si pod
pojmem droga muze predstavit vycet konkrétnich drog jako naptiklad heroin, pervitin,
kokain, extazi nebo marihuanu. (Ganeri, 2001)

Drogy jsou vSude kolem nas, aniz bychom si toho byli kolikrat védomi. Drogy jsou
dokonce soucasti kazdé domacnosti. Jenom v takové 1ékarnicce nalezneme ruzné druhy
drog, a to naptiklad paralen, aspirin, prasky proti kasli ¢i nachlazeni. Drogu konzumujeme
1 v ptipad€ ranniho $alku Caje nebo kévy, ktery obsahuje kofein. Kofein totiz povzbuzuje
nas nervovy systém tak, Ze se citime vice ostraziti a pti smyslech, coZ po rdnu mnozi z nas
uvitaji. (Ganeri, 2001)

S pojmem droga uzce souvisi pojem drogova zavislost. Drogova zavislost je
onemocnéni charakteristické naléhavou touhou po ucincich drogy, kterou zavisly
konzumuje i pfes nepiijemné problémy, které mu zplsobuje jeji uzivani. K zavislosti se
¢loveék dopracuje vétSinou tak, ze ze zac¢atku s drogami experimentuje. Poté drogy uziva
pravidelnéji a tim si na nich vytvaii zavislost. Hodné lidi trpi zavislosti v chronické
podobé. To znamend, Ze po obdobich abstinence opét upadaji do navyku. Ze zacatku
muze doty¢ny uzivani drogy kontrolovat. To ale nedé€la obvykle natolik, aby s tim ptestal.
Obzvlasté tehdy, pokud pro dalsi uzivani ma své divody. Mezi takové diivody miizeme
zafadit osobni problémy, nudu, stres, tlak vrstevnikli nebo nemoc. (Hajny, 2001)

V souvislosti s drogovou zavislosti rozliSujeme pojmy uzus, ablzus a misuzus.
Uzus znamena uzivani drogy v takovém mnoZstvi a v takovych ¢asovych odstupech, Ze se
na droze nevytvaii zavislost. Jako pfiklad mizeme uvést konzumaci alkoholu
pii spolecCenskych udélostech nebo jako doplnék jidla v takovych davkach, které nemayji
podstatnéjsi vliv na psychickou a fyzickou cinnost jedince. Pojem abuzus znamena
zneuzivani nebo nadmérné uZivani drogy. MiZze také znamenat uzivani drogy
v nevhodnou dobu a v nevhodném mnozstvi. (Janik, DuSek, 1990) Posledni pojem
mistzus miizeme charakterizovat jako uzivani drogy takovym zplisobem, ktery neni

Vv souladu s medicinou. (Kraus, Hroncova et al., 2010)
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Zpusob, jakym naSe télo reaguje, kdyz je pfisun drog zastaven, nazyvame
abstinen¢nimi piiznaky. Abstinen¢ni pfiznaky maji GCinky jak télesné, tak psychické.
Mezi télesné ucinky mizeme zaradit boleni hlavy, poceni, kiece, nekontrolovatelny tres
a Vv nejhorsSim ptipad¢ i smrt. Mezi psychické ucinky jednoznacné patii neustala touha
po droze. Ta miize byt ¢asto mnohem vice nesnesitelna nez télesné tcinky. (Ganeri, 2001)

Poslednim pojmem je tolerance. Toleranci miizeme popsat jako stav, kdy si nase
télo zvykne na drogu natolik, Ze jsme nuceni brat stale vétsi davky k dosazeni stejného

ucinku. (Ganeri, 2001)

Definice syndromu zavislosti podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

,,Soubor behaviordlnich, kognitivnich a fyziologickych stavi, ktery se vyviji
PO opakovaném uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné prani uzit drogu, porusené
ovladani pri jejim uzivani, pretrvavajici uzivani této drogy i pres Skodlivé nasledky,
priorita v uzivani drogy pred ostatnimi aktivitami a zavazky, zvysena tolerance pro drogu
a nekdy somaticky odvykaci stav.” , Syndrom zavislosti muZe byt pritomen
pro specifickou psychoaktivni substanci (napr. tabak, alkohol nebo diazepam),
pro skupinu latek (napr. opioidy) nebo pro Sirsi rozpéti farmakologicky rozlicnych
psychoaktivnich substanci.“ (WHO dle UZIS, 2021, online)

Znaky zavislosti

1. znak: Silna touha nebo pocit puzeni uZivat latku (craving, baZeni)

V roce 1955 se komise odbornikli Svétové zdravotnické organizace shodla na definici
bazeni jako touhy pocitovat U€inky psychoaktivni latky, se kterou méla osoba diive
zkuSenost. Zhruba ve stejné dobé€ Isbell navrhl ptedvidavé odliSovat fyzické a psychické
baZzeni. Pozdé&ji se ukazalo, ze bazeni télesné (vznikd pii odeznivani uGcinku nebo
bezprosttedné po ném) a psychické (objevuje se i po del§i abstinenci) se v mozku
projevuje jinak. Mezi objektivni projevy pti psychickém bazeni mizeme napiiklad
zahrnout nalezy tykajici se aktivace urCitych ¢asti mozku (limbicky systém, amygdala,
mozecek) a oslabeni paméti. Bazeni také zhorSuje kognitivni funkce, tedy 1 schopnost

spravn¢ se rozhodovat. (Nespor, 2011)
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2. znak: ZhorS$ené sebeovladani

Tento znak Uzce souvisi s piredchozim znakem, ale neni totozny. Bazeni zhorSuje
sebeovladani. Na druhou stranu ale existuji lidé, ktefi trpi silnym bazenim a dovedou
se ovladat. Samoziejm¢ muze nastat situace, kdy si jedinec své bazeni pln¢ neuvédomuje
a muze se tak prestat ve vztahu k navykové latce ovladat, 1 ptes to Ze nepocituje silné
bazeni. Kdyz vSe shrneme, bazeni je pfiznakem spiSe subjektivnim. ZhorSené

sebeovladani se ale jasné tyka chovani. (Nespor, 2011)

3. znak: Somaticky (télesny) odvykaci stav

., Pro diagnozu odvykaciho stavu musi byt splnéna nasledujici kritéria:

- nedavné vysazeni ¢i redukce latky po opakovaném nebo dlouhodobém uzivani;

- priznaky jsou v souladu se znamymi znamkami odvykaciho syndromu;

- priznaky nejsou vysvétlitelné télesnym onemocnénim nezavislym na uzivani latky
a nejsou lépe vysvétlitelné jinou psychickou ¢i behavioralni poruchou.* (NeSpor,
2011, s. 16)

Kazd4 uzivana latka mé sva specificka diagnosticka kritéria pro odvykaci syndrom.

U alkoholu to mize byt poceni, bolesti hlavy, zrychleny tep, zvraceni, pocit slabosti

a nespavost. U opioidl se mize jednat o slzeni, bolest svalt ¢i kieCe, poceni, nevolnost,

neklidny spanek a silnd touha po opiatu. (Nespor, 2011)

4. znak: Rust tolerance

Tolerance se projevuje tim, Ze k dosaZeni stejného ucinku je tfeba vySSich davek
nebo ze stejné davky maji nizsi ucinek. Stale neni znamo, jak tolerance vznika. Zvysena
na navykovou latku. Nebo také v disledku odbouravané latky v téle (napi. u odbourdvani
alkoholu v jatrech). U tolerance muze ale dojit i k jejimu poklesu, a to naptiklad
v souvislosti s nékterymi  onemocnénimi, v disledku  pfedchozi abstinence

nebo ve vyssim véku. (Ne$por, 2011)

5. znak: Zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmii

Timto znakem se poukazuje na zanedbavani jinych potéSeni nebo zajml ve prospech
uzivané latky a zvySené mnozstvi ¢asu k ziskdni, uzivani latky a zotaveni se z jejiho

ucinku. V souvislosti s timto chovanim muizeme hovofit o zuzeném spektru chovani
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nebo dokonce o stereotypnim chovani ve vztahu k navykové latce. Uvedu-li ptiklad,
tak dny uzivatelid navykovych latek jsou prakticky vyplnéné jen shanénim latky,

jeji aplikaci a zotavenim se. Proto po ukonéeni 1é¢by je tfeba, aby byl tento ¢as zaplnén.

vvvvvv

6. znak: Pokracovani v uzivani pres jasny dikaz skodlivych nasledki

K tomu, abychom mohli tento piiznak nazvat diagnostiky validnim, je zapotiebi
informovat pacienta o Skodlivych nasledcich. Jedna se tedy o situaci, kdy je pacient dobie
informovan o zdravotnich potizich souvisejicich s uzivanim latky, kterou ale i pfes tuto
skute¢nost nadéle uziva. (Nespor, 2011)

U tohoto znaku je nazorné vidét, jak silnou moc ma zavislost. UZzivatelé
navykovych latek jsou srozuméni se svym zdravotnim stavem a se Skodlivosti uzivani,
ale 1 to pro né neni dost velka motivace k tomu, aby s uzivanim prestali. Navykova latka

je pro n¢ totiz na prvnim misté. VSechno ostatni jako by pro n¢ piestalo existovat.

Fyzicka a psychicka drogova zavislost

Ptiznaky drogové zavislosti miizeme rozd¢lit na fyzické a psychické. Fyzickou zavislost
definujeme jako stav organismu vznikly zpravidla dlouhodobym a ¢astym podavanim
drogy. Jedna se tedy o stav chronické otravy organismu. Organismus za¢ne drogu
»Vyzadovat®, jelikoZ si na ni zvykl a zahrnul do své latkové vymeény. V piipadé, kdy je
ptisun drogy zastaven, nastanou abstinen¢ni ptiznaky. (Novotny, Zapletal, 2004)

Naopak psychicka zavislost je duSevni stav, ktery vznikl podavanim drogy
a projevuje se riznym stupném potieby drogu aplikovat. V piipadé preruseni podavani
drogy se mohou dostavit psychické poruchy. Clovék, ktery je jiz zavisly na droze,
neprozivad puivodni extazi. Ztraci svoji svobodu a jeho chovani je podfizeno touhou
po droze. (Novotny, Zapletal, 2004)

Oba dva typy drogové zavislosti jsou jist¢ nesnadno porazitelné. Priklanim

vvvvvv

tézké zbavit se neustalého pocitu touhy po droze. Muze to trvat i v fadu nékolika let.

2.2 Faktory vzniku drogovych zavislosti

V souvislosti s vykladem podstaty a vznikem socidlnich deviaci v poslednich desetiletich

pfevazuje vicefaktorovy (multifaktorovy) pfistup. Z toho vyplyva, Ze se na vzniku
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deviantniho jednani podili vzdy vice faktord. Neni tomu jinak ani u drogové zavislosti,
ktera je pfedmétem této bakalaiské prace. Faktory vzniku drogové zavislosti miizeme dale
rozdélit na endogenni a exogenni. K endogennim faktoriim fadime vrozené vlastnosti,
dusevni poruchy, nemoci, mentalni retardaci nebo také zvlastnosti nervové soustavy.
Naopak k exogennim faktorim patii rodinné prostiedi, Skolni prostfedi, vrstevnické

skupiny a média. (Hroncova, 2004)

Endogenni faktory

Endogenni (vnitini) faktory jsou takové, které lze vystopovat v 0sobnosti jedince. Mohou
mit povahu biologickou nebo psychologickou. V souvislosti s biologickou povahou
sejedna o faktory geneticky dané a vrozené, naopak v souvislosti s psychologickou
povahou se jedné o faktory osobnostni. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

Na zaklad¢ studii monozygotnich a dizygotnich dvojcat Ize predpokladat, ze geny
ovlivituji vznik drogové zavislosti ptiblizné ze 40-60 %. To ale neznamena, ze jedinec,
ktery ma genetické dispozice k zavislosti se musi stat zavislym. Vznik zavislosti nezavisi
jen na genetickych dispozicich, ale také na okolnostech prostfedi. Prvni moderni studii
zamétenou na problematiku alkoholismu publikoval Kaij, ktery se zaméfil na dvojcata
muzského pohlavi. Bylo zjisténo, ze mira vyskytu stejného znaku se u monozygotnich
dvojcat zvySovala se zdvaznosti jejich piti. Naopak u dizygotnich dvojc¢at tento vzestup
nebyl zpozorovan. U chronickych alkoholiki byla objevena shoda 714 %
u monozygotnich dvojéat a 32,3 % u dizygotnich dvojéat. (Sery, 2007)

Fischer a Soda (2014) ve své knize v souvislosti s dédiénosti uvadi, ze kdyz je
v rodin€ otec alkoholik, je pravdépodobnost vzniku zavislosti na alkoholu u potomkut
desetkrat vyssi. Nejvice ohrozeni jsou mladi muzi, ktefi maji otce zavislé na alkoholu.
., Rodinnd zatéz se udava asi na 64 % muzskych potomkit. “ (Fischer, Skoda, 2014, s. 88)

Mezi biologické faktory mlzeme zatadit také rizikové chovani budouci matky
béhem tehotenstvi. Madm tim na mysli koufeni, piti alkoholu nebo uZivani jinych drog
(napf. marihuana, pervitin nebo heroin). Déle sem mlizeme zatadit i uziti tlumivych latek
behem porodniho stresu, pfitomnost traumat nebo nemoci. (Kalina et al., 2003)

Na vzniku drogové zavislosti se mohou dale podilet dispozice majici psychopaticky
charakter. Psychopatii fadime mezi duSevni poruchy s malou schopnosti pfizptisobivosti.
Nekteré vlastnosti jsou mimotadné zvyraznény, jiné potlaceny, nebo zcela chybi a z toho

divodu se psychopaté Casto dostavaji do konflikti se svym okolim, protoze je jejich
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chovani podivinské, vystfedni a miva antisocidlni prvky. Psychopatické osobnosti
rozliSujeme podle nejvice narusené oblasti psychiky. Piedpoklada se, Ze drogova
zavislost vznika Castéji u jedincti s pievladajicim narusenim ve volni sféie. Podobn¢ tomu

Snizeny intelekt, ktery pfedstavuje pro Clovéka nevyhodu v mnoha situacich,
mizeme také zaradit mezi geneticky disponujici faktory. Nevyhodu snizeny intelekt
S normou oproti jednani, které jiz vybocCuje z normy. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

V souvislosti s geneticky vrozenymi faktory chcei jeSté vzpomenout, Ze na vzniku
drogové zavislosti se muze podilet i pohlavi. UZivani drog mezi chlapci stale ptevazuje,
nicmén¢ divky chlapce pomalu ale jisté¢ dohanéji. Tuto skute¢nost dokazuje Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach z roku 2019, kde cilovou skupinou je mladez
ve véku 15-16 let. Studie uvadi, ze piti nadmérnych davek alkoholu alesponi jednou
v mésici uvedlo 40,8 % chlapci a 36,1 % divek. Dale je ve studii zminéno,
Ze V soucasnosti mezi chlapci a divkami nejsou takové statistické rozdily v uzivani
alkoholu jako tomu bylo v poslednich dvaceti letech. Podobné je to i u konopnych latek,
kdy jejich uziti uvedlo 24 % chlapci a 22,2 % divek. (Chomynova, Csémy, Mrav¢ik,
2020)

Mezi endogenni faktory lze zafadit 1 temperament. V této souvislosti bych rada
uvedla Eysenckiv model osobnosti clovéka. Jeho autor (H. J. Eysenck) vychazel
z poznatku, zZe psychologické vlastnosti vytvareji urcité syndromy, které mohou byt
charakteristické pro ur¢ity okruh lidi. Jeho model se sklada z extraverze-introverze
a emocni lability-stability (labilni extravert, labilni introvert, stabilni extravert, stabilni
introvert). Nejblize k drogové zavislosti méa tedy emocionalné stabilni extravert svoji
bezstarostnosti a lehkomyslnosti a také labilni extravert svoji impulzivitou a vzrusivosti.
(Kraus, Hroncova et al., 2010)

Eysenckiv model osobnosti nAm muze pripominat typologii od znamého antického
lékate Hippokrata. Hippokrates vychazel zpoznatku, Ze temperament je urCovan
pfevahou nékterych télesnych §tav, a to krvi, Zlu¢i, hlenem a ¢ernou Zzluc¢i. Do jeho
typologie patii sangvinik, ktery se vyznacCuje nestalosti a rychlymi zménami. Dale
cholerik, ktery je oznaCen jako c¢loveék vasnivy, fanaticky, zapaleny a vytrvaly.
Predposlednim typem je flegmatik, ktery je charakterizovan jako klidny a nevybusny
clovek, ktery si jde diky své rozhodnosti za svym cilem. V této skupin€ je vznik drogové

zavislosti méné¢ pravdépodobny nez v ostatnich skupinach. Poslednim typem je
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melancholik, u kterého prevlada pesimismus, je uzavieny, na vse reaguje citlivé a o vSem
pfemysli. (Janik, Dusek, 1990)

Jak si mizeme vSimnout obé publikace se shoduji vtom, Ze vznik drogové
zavislosti je vice pravdépodobny u emocionalné stabilniho extraverta neboli sangvinika
z divodu své lehkomyslnosti a nestalosti a poté u labilniho extraverta neboli cholerika
kvtli své vasnivosti a impulzivité. U melancholika je také jistd moznost vzniku zévislosti
na droze, a to z divodu pievladajiciho pesimismu a uzavienosti. Zavérem tedy vyplyva,
7e vznik drogové zavislosti je nejméné pravdépodobny u stabilniho introverta neboli
flegmatika.

Mezi dal$i vyznamné faktory fadi Kalina a kolektiv péci o harmonicky vyvoj ditcte.
Maji tim na mysli uspokojovani potieb ditéte, podporu v dobé dospivani, v krizi hledané
identity a také v ptipadech riiznych dusevnich poruch jako je deprese a uzkost. Absence
potfebné pomoci ditéti muize byt spoustécem vedoucim k nadmérnému uzivani
navykovych latek a pozdéji i ke vzniku drogové zavislosti. (Kalina et al., 2003)

Uspokojovani potieb zminuji ve své knize i Janik s DuSkem. Podle nich méa ¢lovek
dospivani diilezity vyznam z hlediska moznosti vzniku zavislosti. Uspokojovani potieb
je individualni zalezitost. Kazdy ¢lovék ma sviij vlastni systém hodnot, ktery se projevuje
Vv jeho z4jmech. U né¢kterych lidi miZze zahrnovat pravé uzivani drog. (Janik, Dusek,

1990)

Exogenni faktory

Exogenni (vnéjsi) faktory jsou takové, které pisobi z vnéjsku a vyvolavaji drogovou
zavislost. Jak jsem jiz uvedla na zacatku podkapitoly, patii sem prostfedi rodiny, Skola,
vrstevnické skupiny a média. (Kraus, Hroncova et al., 2010). VSechny vyjmenované

exogenni pficiny nyni o néco vice ptiblizim.

Rodina

,,Rodina pres mnohé zmeny, kterymi v dnesni dobé prochazi, ziistava dle valné vétsiny
autoru nejidealnéjsim prostredim pro zdravy vyvoj ditéte. “ (Machackova, 2008, s. 71)
Mezi zmény vroding, které piinesla dnesni uspéchand doba, patii stale vétsi
individualizace, odosobnéni vztahtli a nariist pozadavki. Pojem rodina uz tedy v dnesni

moderni dobé neznamena to, co diive. (Kraus, 2015)
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Zména spolecensko-politické situace po roce 1990 poznamenala mimo jiné i zivot
rodin. Pfed rokem 1990 musel mit kazdy ¢lovék zaméstnani, rodice méli zodpoveédnost
za to, ze jejich déti budou chodit do Skoly. Po roce 1990 jiz nebyla povinnost byt
zamestnany a objevuje se nezameéstnanost, kterd ma pochopitelné vliv na stabilitu rodin
a vede K jejimu rozpadu. Zacina stale pribyvat Zen, které sice chtéji mit déti, ale necht&ji
2010)

Zménu zaznamenavame také v charakteru rodiny. Manzelstvi se rozpadaji a déti
Ziji v netiplné roding, kdy nepfitomnost jednoho z rodi¢t je problémem z hlediska rozvoje
jejich osobnosti. (Kraus, 2015) Nepfitomnost otce je rizikové predev§im pro chlapce,
jelikoz pak postradaji muzsky vzor, ktery by jim mohl zabranit v rizikovém chovani, tedy
I v drogové zavislosti. Je prokazano, ze déti vychovavané jen jednim z rodi¢i maji vice
stietd se zakonem. (Matousek, Matouskova, 2011)

V souvislosti s charakterem rodiny bylo dfive pro dité rizikové, jestlize pochazel
z vice€etné rodiny. Dnes je pro dité stejné tak rizikové z hlediska jeho vychovy, kdyz je
jedinaCkem. (Kraus, 2015)

V kontextu s drogovou zavislosti bych rada zminila traveni volného ¢asu v roding.
Podle mého nazoru je velmi diilezité, aby se rodi¢e svym détem snazili vénovat c0 nejvice
to jde. Snazili se s nimi podnikat vylety, dovolené, pokud to finan¢ni situace rodiny
dovoli, a pokud ne, tak vymyslet alespoii néjakou alternativu jako tfeba prochazku
nebo hrani spoleCenskych her. Dité si jinak musi zaplnit Cas vlastnimi aktivitami
a ve spojeni S nedostate¢nou kontrolou se dit¢ muze dostat do zdvadnych part a zacit
tak experimentovat s alkoholem nebo jinymi drogami.

Rodi¢e mohou byt mnohdy ditéti Spatnym vzorem. V ptipad¢ pfitomnosti uzivani
drog v roding je velka pravdépodobnost toho, ze dit¢ bude své rodice napodobovat.
Rizikové pro dité€ jsou také problémy v roding, kvtli kterym muze zacit hledat cestu ven
v uniku k drogam a timto zptisobem zacit situaci fesit. (Kraus, Hroncova et. al, 2010)

Také vychova ma jisty vliv na vznik drogové zavislosti. Pfili§ autoritativni
nebo naopak piilis liberalni vychova mize ditéti uskodit. (Kraus, Hroncova et. al, 2010)
V prvém piipadé dité uz nezvlada tlak rodicii a cestu, jak se z téchto problémil da vymanit
vidi v uziti drogy. Nebo v druhém ptipadé dité€ vi, Ze si mize travit Cas po svém, rodice
ho nekontroluji, a proto je pro néj snadné zacit experimentovat s drogami, anizZ by mu to

nékdo zakazoval.
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Jako posledni v souvislosti s rodinou uvadim citovou deprivaci, o které ve své knize
hovoti Janik s Duskem. Kazdy ¢loveék se narodi do urcitého prostredi, ve kterém poté
vyrusta. VEtsinou se jedna o rodinné prostiedi. Jsou ale i1 piipady, kdy je rodinné prostiedi
nahrazeno détskym domovem. V takovych piipadech je pak vétsi pravdépodobnost
vyraznéjsi citové deprivace. I jedinci z rodin se mohou dostat do podobné situace,
ato v pripad¢, kdy rodina neplni svoji funkei (naptiklad neni ditéti vénovana dostate¢na

péce). (Janik, Dugek, 1990)

Skola

Skola je vedle rodiny dalsi dillezitou instituci, ktera ma jisty podil na utvafeni osobnosti
jedince, na jeho socializaci. Ulohou $koly je pfedat zdkiim znalosti, naugit je potiebnym
dovednostem a pfipravit je na budouci Zivot. V poslednich letech nastaly jist¢ zmény,
které 1ze pozorovat v mnozstvi latky, kterou se maji zaci naucit i ve zptsobu predavani,
dale v pohledu rodici na Skolu a ve zvySovani jejich ndroki na ni, a nakonec
i V samotném vztahu zaka ke Skole a k ucitelam. (Kraus, 2015)

Podstatné je, aby se Skola zaméfila na proces rozhodovaci, na utvareni socidlnich
dovednosti a schopnost pruzné reagovat na rychlé zmény v zivoté. Dulezité je vyzbrojit
mladé lidi silou, kterd jim pomize vzdorovat riznym nastrahdm Zzivota jako jsou
naptiklad drogy. (Kraus, 2015)

Janik s Duskem hovoii o tom, Ze by Skola méla své Zadky zaujmout a stat se hlavni
naplni jejich zivota. Méla by zdkiim pomoci se smysluplnym travenim volného Casu.
(Janik, Dusek, 1990) Kdyz svym zaktim $kola poskytne dostatek mimoskolnich aktivit,
muze to piedejit situaci, Ze se zaci po Skole nudi, a to je zavede ke koufeni, piti alkoholu
nebo uZivani jinych drog, aby zaplnili svilij volny cas.

Zasadni vyznam z hlediska pfedchdzeni, ptipadné feSeni drogové zdvislosti ma
ve Skole poradenstvi. Problémem v dnes$ni dobé byvé skutecnost, ze tato funkce neni
dostatecné profesiondlné zabezpecena. Na hodné Skolach tuto funkci provadi ucitel,
ktery si funkci poradce pfibral do svého tvazku, tudiZ nemé dostatek potifebného Casu,
aby se na poradenstvi mohl pln¢ zaméfit. Jen malo Skol ma tuto funkci zabezpecenou
skutecné profesionalné, a to psychologem. Poradenstvi neslouzi jen pro zaky,
kteti se mohou jit poradit ohledné svych problémi, ale mélo by slouZit i pro ucitele,

kteti si naptiklad nevi rady, jak se vypotadat se Zakem uzivajicim drogy. (Kraus, 2015)
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S tim tedy souvisi i to, Ze ucitelé nejsou dostate¢né pfipraveni na praci s problémovymi
zaky a na respektovani jejich individualnich zvlastnosti. (Kraus, Hroncova et. al, 2010)
Ke $kolnimu prostiedi bych jesté rada zminila, ze vychova je v dnesni dobé& velmi
omezena. Ugitelé uz nemaji oporu v normach. Zak je nyni v o dost vyhodngjsi pozici,
jelikoz vse hraje v jeho prospéch a svobodu. V piipad€ sporu se proto feditel neodvazi
za své kolegy postavit, ale postavi se rad€ji na stranu zadka. Divodem muze byt naptiklad
to, ze rodice skolu sponzoruji. Ucitelé se nesmi zakti dotknout ani jim nic vytknout, jinak
by mohli byt obvinéni z ponizovani nebo Sikany, a to jim brani v realizaci u¢inné¢ho

postupu. (Pitha, 2008, online)

Vrstevnické skupiny

Vrstevnickou skupinu miizeme charakterizovat jako seskupeni osob, které spojuje nejen
vékova, ale 1 nazorova blizkost. (Kraus, 2014) Vrstevnicka skupina hraje dulezitou roli
Vv obdobi dospivani. V piipad¢, kdy nema jedinec to nejkvalitn€jsi rodinné zazemdi, pro néj
muze byt prave vrstevnickd skupina ndhradou. Proto je urcité dulezité, o jakou skupinu
se jednd, s jakymi normami a hodnotami se jedinec ztotoznuje.

,, Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupine mldadeze obvykle vyssi
nez Ve vSech jinych skupindch.” ,,Zahrnuji nejen zpisob vyjadrovani, ale i upravu
zevnéjsku, druh preferované hudby, zpiisob chovani k opacnému pohlavi, postoj ke skole,
pripadné k prdci, k rodiciim, k penéziim, k sexualité, ke koureni, k drogdam, k alkoholu
atd. “ (MatouSek, Matouskova, 2011, s. 83)

Vétsina deviantniho chovani, tedy 1 konzumace alkoholu a jinych drog se vyskytuje
Vv nejriiznéjSich seskupenich, partach (jednotlivei jsou spiSe vyjimka). Konzumace drog
je poté to, co je spojuje. Navic skupinovy tlak, ktery v partach prevladd mulze byt
I spoustécem k tomu, aby jedinec drogu zkusil. Jako divod se Casto uvadi pfedvedeni se
pred kamarady. (Kraus, Hroncova et. al, 2010)

,,Jedinec se do vrstevnické skupiny dostava jiz v brzkém véku svého Zivota, at uz je
to v materské skole, zakladni skole, pri navstevé zdajmovych krouzkii nebo pri traveni
volného casu s vrstevniky venku na hristi. “ (Kraus, 2015, s. 122) Ohledn¢ traveni volného
si jedinec mlzZe vybrat, kdo bude jeho kamaradem a zvolit si, jak s nim bude sviij volny
Cas travit. (Kraus, 2015) MiZe se dostat do party, kde bude spole¢nym zajmem uméni

a volny ¢as bude traven v galeriich na nejriznéjsich vystavach. Nebo se také mize dostat
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do party, kde bude sice spolecnym zajmem hudba, ale s tim spojend i konzumace drog
za ucelem lepsiho prozitku.

V souvislosti s vrstevnickymi skupinami bych je$té rada zminila vliv lokalniho
prostiedi. Konzumace drog se vice objevuje v méstském prostiedi nez v prostiedi
venkovském. Ve méstech totiz panuje mnohem vétsi anonymita nez na venkové a také
jsou drogy mnohem snaz dostupné. (Kraus, Hroncova et. al, 2010) To ale neznamena,
ze se mladez na vesnici s drogami vibec nemusi setkat. Venkovské prostredi
se za posledni 1éta preci jen zménilo. Nemusi uz platit, Ze se na vesnici kazdy s kazdym

zna, a proto muze byt i uzivani drog snadnéji skryto, nez by tomu bylo v minulosti.

Média

M¢édia mohou také pfispét ke vzniku drogové zavislosti. Kraus ve své knize zminuje,
ze 0 vlivu médii na déti nemize byt pochyb. Dité je totiz schopno napodobit to, co vidélo
v médiich. Navic ndm média predkladaji virtudlni realitu, proto si dit¢ nemusi uvédomit
nasledky svych ¢ind. (Kraus, 2015) U tématu drogové zavislosti by to mohl byt piipad,
kdy je ve filmu zobrazen mladik, ktery uziva drogy obcasné o vikendech na hudebnich
akcich, ale nasledky z toho zadné nema. Takhle ale realita fungovat nemusi. I obcasné
uzivani mize vyustit v pravidelnéj$i uzivani, ve zvySovani davek, brani tvrdsich drog
a poté v drogovou zavislost.

Kraus dale uvadi, Ze masova média a nezodpovédnost nekterych tvirct jejich
programti ohrozuji postoje a chovani nejmladsi generace. Dochazi k devalvaci hodnot,
ke ztraté mravni zodpovédnosti, otupovani a ztraté estetického citéni a vkusu. (Kraus,
2015)

V dnes$ni dobé nehrozi nebezpe¢i medii pouze v jiz zminéné ndpodobé, ale také
ve skutec¢nosti, ze média mohou poslouzit jako prostiedek, diky kterému si kteroukoliv
drogu muze kdokoliv obstarat. Tento problém je nastinén v Evropské zpravé o drogach
zroku 2019, kde se uvadi, ze sice ptevazuje prodej drog prostfednictvim piimého
kontaktu, ale sité¢ obchodujici s drogami stile vice vyuzivaji moderni technologie
a Sifrovani. On-line trhy Ize nalézt jak na viditelném webu, tedy na internetovych
strankach dohledatelnych na internetu nebo také na ,,darknetu, neboli Sifrované siti,
kde velkou vyhodou pro prodejce a kupujici je, ze mohou skryt svoji identitu. (Evropské

monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost, 2019, online)
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2.3 Prevence drogovych zavislosti

Pojem prevence muzeme definovat jako soustavu opatieni, ktera maji ptredchazet
né¢jakému nezaddoucimu jevu. Mezi takové nezddouci jevy fadime nemoci, drogové
zavislosti, zlo€iny, nehody, neuspéch ve Skole, socialni konflikty, nésili a tak dale.
V souvislosti s touto bakalafskou praci se tedy jedna o soustavu opatieni, ktera predchazi

drogovym zavislostem. (B¢lik, Hoferkova, 2016)

Primarni prevence

., Primarni prevence zahrnuje komplex cinitelu, kteri pusobi na jedince.” , Jedna se
predevsim o rodinu a Skolu, ale také o piisobeni lokalniho prostredi predevsim
prostiednictvi obcanskych sdruzeni. ZiS
vychovy, vzdélavani, volnocasové aktivity, poradenstvi, prdaci s hodnotami déti
a mlddeze. “ (Bélik, Hoferkova, 2016, s. 19-20)

Preventivni aktivity mohou sméfovat na vSechny, respektive na celou populaci,
a to prostfednictvim vyuziti masovych médii nebo programt ve Skolach zamétenych
na vétSinu zakd. Primarni prevenci mizeme sméfovat také na ohrozenou populaci,
kam muzeme zafadit zaSkolaky, déti nebo mladistvé vyloucené ze Skoly, déti narkomant
atd. (Kalina et al., 2001)

Primarni prevence obsahuje pét hlavnich slozek:

- vytvafeni povédomi o drogach a o negativnich zdravotnich i socidlnich

dasledcich spojenych s uzivanim drog;

- podpora protidrogovych postojli a norem;

- posilovani spoleensky akceptovatelného chovani v protikladu uzivani

navykovych latek;

- posilovani ohledn€¢ osvojovani osobnich a socidlnich dovednosti,

které potiebuji jednotlivcei i skupiny k rozvoji protidrogovych postoji;

- podpora zdravéjSich alternativ, které nahrazuji alkohol a jiné drogy.

(Kalina et al., 2001)

V souvislosti s primarni prevenci ve Skole by bylo, podle mého nazoru, vhodné jeji
realizaci jesté vice rozpracovat. Z mé vlastni zkuSenosti na stfedni Skole nebo z doslechu
od svych znamych jsem zjistila, Ze se vétSinou jednalo o pfednasku na téma navykové
latky, ktera trvala jen jednu vyucovaci hodinu. Pfijde mi to velmi ochuzené. Chapu,

v

ze ucitelé stézi stihaji vykladat svoji latku, ale primarni prevence na Skolach by se urcité
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zanedbavat neméla. Kdybych se méla znovu vrétit na stiedni Skolu, tak bych kromé
prednasky také uvitala napiiklad besedu s vylécenym narkomanem nebo s pracovnikem
kontaktniho centra, ktery se snazi drogové zavislym pomahat. Jako velmi u¢inné se jevi

tzv. peer programy, na které se zamétim ke konci podkapitoly.

Sekundarni prevence

Kalina a kolektiv definuji sekundarni prevenci jako ptfedchazeni vzniku, rozvoji
a pretrvavani zavislosti u jedinct uzivajicich drogu nebo dokonce u jedincii zavislych
na drogach. Sekundarni prevence miize byt pouzita jako souhrnny ndzev pro vcasnou
intervenci, poradenstvi a l1éCeni. (Kalina et al., 2001) Obecné lze tedy fici, ze se
sekundérni prevence zabyva rizikovymi jedinci a skupinami. Mezi instituce zabyvajici
se sekundarni prevenci naptiklad patfi poradny, krizovd centra, kontaktni nebo

detoxikacni centra. (Bélik, Hoferkova, 2016)

Terciarni prevence

Terciarni prevenci muzeme charakterizovat jako cinnost zaméfenou na ptedchdzeni
recidivy drogovych zavislosti u lidi, ktefi jsou drogové zavisli a prosli 1écbou. Cilem
terciarni prevence je predchazet zhorSovani stavu a eliminovat pocet recidiv.
Tato prevence patii do dlouhodobého resocializatniho procesu a je realizovéna
odbornymi pracovniky resocializa¢nich zatizeni. (Kraus, Hroncova et al., 2010)

Terciarni prevence zahrnuje resocializaci a socialni rehabilitaci klientd, ktefi jiz
prosli 1écbou nebo se zapojili do substitucni 1éCby a abstinuji od nelegélnich drog. Dale
sem patii intervence zvana Harm Reduction zaméfend zejména na sniZeni zdravotnich
rizik (napf. u ptenosu infekénich onemocnéni pfi nitroZilnim uZzivani nelegélnich drog).
Cilovou skupinou jsou zde klienti, ktefi drogy uzivaji a nepldnuji s tim pfestat.
(Kalina et al., 2001)

Uc¢inné moZnosti prevence

., Rozhodujicim kritériem efektivity byva zména chovani ve vztahu k navykovym latkam
U experimentalni a u kontrolni skupiny s urcitym casovym odstupem po skonceni

programu. “ (Nespor, 1997, s. 131)
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Mezi ucinné postupy prevence mizeme zatadit:

- nabizeni lepSich alternativ nez navykovych latek u skupin se zvySenym rizikem;

- peer programy u skupin se sttednim rizikem,;

- prevence zalozena ve spolecnosti, kdy déti a dospivajici jsou ovliviiovany z vice
stran;

- snizovani dostupnosti navykovych latek;

- 1é&ba. (Nespor, 1997)

Peer programy

Jako velmi G¢inné se jevi peer programy, jejichZz principem je aktivni zapojeni piedem
ptipravenych vrstevnikl. Vrstevnik je chapan jako nékdo, s kym se miiZe cilova skupina
ztotoznit. Diky tomuto ztotoznéni cilova skupina pomérné snadno nabyté dovednosti
uplatni v praxi. Nejpraktic¢téjsi zptsob, jak zorganizovat peer program je, aby si Skoly
pripravily peer aktivisty samy. Nékteré Skoly pak mohou byt piipadné pouzity jako
metodické stiedisko, ve kterém se instruktofi Skoli i pro dal$i zatizeni. (NeSpor, Csémy,

Pernicova, 1996)

Peer program ve Skole v bodech:

rozhodnuti na urovni vedeni skoly;

- struénd informace pro ucitelsky sbor;

- nabor dobrovolnikl z fad 74k, ktefi nebudou koufit, pit alkoholické népoje,

ani prijimat navykové latky do konce ptislusného skolniho roku;

- vycvik budoucich peer aktivistl, ktery je velmi snadny a piijemny, vycvik

anticipuje tkoly, které budou peer aktivisté plnit pfi realizaci programd;
- realizace programu v o rok niz§im ro¢niku, protoze je vhodné, aby byli peer
aktivisté o jeden nebo o dva roky starsi z diivodu urcité prevahy, ale zaroven
i snadného ztotoznéni;

- rozSifeni pfipravy peer aktivistil a programu, kdy je mozZné zaradit dal$i témata
jako bezpecnost v dopravé, prevence AIDS aj. (Nespor, 1997)

Vycvik budoucich peer aktivistli zahrnuje minimalné ¢tyfi hodiny. Prvni hodina
se zabyva motivaci. Je vhodné zacit pravé motivaci, jelikoz ta je pro cely program velmi
dulezita. V této hodin€ probiha brainstorming na témata: Pro¢ je vhodné byt zdrav, proc¢ je
dobré nekoufit, pro¢ je dobré nadméré nepit alkohol a nebrat drogy. Druhd hodina

je zaméfena na hledani lepSich mozZnosti, nez je koufeni, alkohol a ostatni drogy. V zavéru
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prvni a druhé hodiny je také vymezen prostor pro zodpovézeni dotazi, které byly zadany
na zacatku hodiny. Tteti hodina je vénovana vykladu a nacviku dvandicti zpisobim
odmitani, ptipadné nacviku dalSich socidlnich dovednosti. Na ¢tvrté hodiné probiha opét
brainstorming. Tentokrat na témata: V ¢em je na tom lépe spoleCnost, kde vétSina lidi
nebere drogy, nekoufi a nepije nadmérné mnozstvi alkoholu. Na této hodiné také probiha
rozbor reklam na kouteni, piti alkoholu i zdravy zptisob Zivota. (NeSpor, 1997)
Vyhodou peer programli na stiednich Skolach je to, ze stfedoSkolaci dokazi 1épe
komunikovat, chtéji o vSem vice diskutovat a mohou byt pro ostatni stiedoskolaky
dobrymi peer aktivisty. Naopak ale maji s navykovymi latkami castéji i osobni
zkusenosti. Techniky, které se pouzivaly na zakladnich skolach se osvéd¢ily i na sttednich
Skolach stim rozdilem, ze nacvik odmitani povazovali Zzaci zakladnich Skol
za nejuzitecn&jsi ¢ast programy, sttedoskolaci takovy ndzor na nacvik odmitani neméli.
Po spojeni nacviku odmitani s neverbalni komunikaci, komunika¢nimi dovednostmi

a asertivitou uz ale zaci sttednich skol nacvik akceptovali. (Nespor, 1997)
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3 Mladez a spolecenské promény

3.1 Charakteristika mladeze

Zivotni etapa mezi détstvim a dospélosti se nazyva obdobi mladeze. Jedinci, ktefi se
nachazeji v tomto obdobi jsou povazovani za ¢leny socialni skupiny zvané mladez.
Mladez na rozdil od mladi je sociokulturni jev a jeho formy se odrazeji
v historicko-spole¢enské dimenzi. Obdobi mladeze je pomérné novou zalezitosti,
0 existenci mladeze hovotime od pocatku 20. stoleti. (Ondrejkovic, 1997)

Mezi charakteristické znaky mladeze fadime piipravu na vykon profese,
profesiondlni adaptaci a osvojovani profese, postaveni ve spoleCnosti,
ve které nevykonava vsechny spolecenské role, socidlni nezralost, interiorizaci daného
hodnotového systému a akceptovani spolecenskych norem. (Sak, 1985) Mladdez mizeme
povazovat za specifickou socialni skupinu vyznacujici se tim, ze jesté neni pln¢ vykonna
jak ve sféfe pracovni, tak ani ve sféfe spoleCenské. Je to tedy ta Cast populace,
ktera uz sice neni détmi, ale neda se jesté zaradit mezi socialné dospélé. (Kraus, 1999)

Jednu z definic mladeze mizeme nalézt v Pedagogickém slovniku, podle kterého
je mladez ,, socialni skupina tvorend lidmi ve véku priblizné od 15 do 25 let, kteri jiz
ve spolecnosti neplni role déti, avsak spolecnost jim jeste nepriznava role dospélych. “
,Ma charakteristicky zpusob chovani a mysleni, jiny systéem vzori, norem a hodnot. "
,, Kazda generace mladeze reprodukuje nékteré kulturni hodnoty dané spolecnosti, jiné
odmita a vytvari hodnoty nové. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 125)

Na spodni hranici se odbornici vétSinou shoduji. SloZitéjsi je to s horni hranici,
jelikoZ si musime klast otdzku o tom, kdy se vlastné ¢lovék stava doopravdy socidlné
dospélym. Stane se to tehdy, kdyZ jedinec zaujima na vSech Zivotnich drahach (rodinné,
profesni 1 socialni aktivity) pozici dospélého c¢lovéka a prebral vSechny role,
které charakterizuji dospé€lého c¢lovéka. Konkrétné se to stane ve chvili, kdy se
osamostatni ekonomicky 1 socialn€, zalozi rodinu, zapoji se do pracovniho procesu

a zacne se ve svém okoli aktivné projevovat. (Kraus et al., 2006)
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Celé obdobi mladeze 1ze rozd¢lit na tfi etapy:

-V prvni etapé chlapci a divky opousti détsky kolektiv, rozhoduji se o profesni

draze a studuji na stiednich Skolach rizného typu.

-V druhé¢ etapé mladez zaujima formalni i neformalni role dospélych, pokracuje

ve studiu na vysokych skoléach, ¢ast z nich se zacleniuje do pracovniho procesu.

-V posledni etapé je jiz vétSina zaclenéna do pracovniho procesu, zacina

navazovat vaznéjsi vztahy, nékteti jiz zaCinaji zit vlastnim rodinnym zivotem
a zapojuji se do vefejného zivota. (Kraus et al., 2006)

V souvislosti s vychovou mladeze a také pii jednani s ni je dilezité si uvédomit
zakladni osobnostni rysy mladeze. Mezi takové rysy se fadi zvySend mira kritiCnosti,
touha byt samostatny, svoboda mysleni a jednani, sebevédomi, které jest¢ neni plné
vyrovnané nebo rozporuplné sebehodnoceni. Mladi lidé maji problém s piijetim
kompromisti, mivaji Casto tendence k negaci, neumi pfijimat kritiku a v Situacich
vyuzivaji radikalni fteSeni. (Kraus, 1990) K tomuto obdobi déle fadime touhu
po dobrodruzstvich (napf. experimentovani s drogami), rychlé stfidani pocith
a impulzivitu. V obdobi mladeze si jedinec utvaii vlastni zivotni nazory, tfibi si zebiicek
hodnot a snaZzi se najit smysl zivota. Dospivajici také reaguji podrazdéné na starostlivé,
sledujici pohledy, pozndmky nebo gesta rodi¢t/vychovateli. Vyplyva z toho tedy, Ze toto
obdobi je provazeno soucasné i napétim a uzkosti. (Kraus et al., 2006)

Vedle pojmu ,,mladez* se v souéasnosti v podobném vymezeni objevuje pojem
adolescence. Tento pojem je odvozen z latinského slovesa adolescere, coz znamena
dospivat. Oznaceni mladez je typické spiSe pro pedagogiku a sociologii, zatimco
adolescence je charakteristi¢téjsi pro psychologii. (Macek, 2003)

,Adolescence je v zZivoté cloveka velice obtizné obdobi, plné ndarocnych situaci,
které musi dospivajici vesit a které mu komplikuji jeho socialni roli a psychologickou
jistotu:

- nechce byt ditétem a neumi byt dospélym;

- potrebuje nahradit détsky svet, jehoz byl stredem, novymi socidlnimi vazbami;,

- stoji pred mnohymi rozhodnutimi, které jej nuti k osobni zodpovédnosti;

- zjiStuje, Ze existuje mnoho zpusobii, jak Ize proZit Zivot;

- hledda smysl svéta, Zivota a sebe.  (Broza, 2003, s. 232)
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Charakteristika soucasné stiredoSkolské mladeze

V soucasné dob¢ ziskava mlady ¢loveék oproti pfedchdzejicim pomérim mnohem vice
svobody, ma §irsi rozhled v disledku vzdélani, cestovani, moderni techniky, individualné
muze volit v riznych oblastech jako v zaméstnani, traveni volného Casu nebo ve vybéru
partnera. Na druhou stranu ocekévani mladdeze narazi na meze spolecenskych podminek,
jelikoz nékteré jevy jako nedostatek ucebnich mist, omezené moznosti pfijeti na vysokou
Skolu, o kterou ma jedinec zajem nebo hrozba nezaméstnanosti vyrazné snizuji moznosti
autonomniho rozhodovani. Sou¢asna mladez tedy vstupuje do svéta s mnoha riziky
kvalifikace, vysvédceni ani diplom nejsou zarukou uplatnéni a zivotnich jistot. Dochazi
k devalvaci vzdélani, proto se muze v nékterych ptipadech stat, Zze ¢ast mladé generace
vidi ve vzdélani ztratu ¢asu. (Kraus et al., 2006)

Dnesni dospivajici se od predchozi generace odliSuji pfedevsim v tom, Ze maji jinou
osobni zkuSenost. Jedna se naptiklad o svobodu nazort a postojii, moznost kvalitniho
vzdélani, cestovani do zahrani¢i a prostor pro seberealizaci. Pro mladou generaci
z devadesatych let to znamenalo nové moznosti, kdezto dnesni mladeZi je to brano jako
samoziejmost. Béznymi atributy Zivota dne$ni mladeze se stavaji nové charakteristiky
provazejici soucasny zivot v Evropé, mezi které miizeme zatadit rozvoj informacnich
a komunika¢nich technologii, globalizace kultury, relativizace tradi¢nich hodnot,
nejednoznacnd identita nebo odklad rodiovstvi. (Macek, 2003)

Souc¢asna mladez je charakteristicka tim, Ze se ¢im dél vice distancuje od tradi¢niho
prostiedi a vytvafi si vlastni subkulturu Zivota. Mezi hlavni rysy individualizace fadime
pluralitu moznosti a planovani vlastniho zivota. Na druhé strané¢ ale vzrista
I nevypocitatelnost nastoupené zivotni drahy. Mladi lidé jsou nuceni brat svij Zivot
do vlastnich rukou, proto se Casto setkavame s dezorientaci v oblasti norem, vzorcd
jednani a s nerozhodnosti v oblasti spole¢né sdilenych hodnot. Tato dezorientace miize
vyustit v rizné konflikty, dezintegraci v zivotech mladych lidi, ke ztraté optimismu a viry
v budoucnost. Tento stav vede k reakci, kdy ¢ast mladych lidi bud’ radikalné¢ odmita
soucasnou spolecnost a dava to najevo (pf. skini, squotefi), nebo ztraci divéru v soucasné
spoleCenské uspotadani a vysledkem je poté uzavienost, piiklon k individualismu.

(Kraus et al., 2006)
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V soucasné dobé¢ se stiedoskolaci stavaji tou ¢asti populace, ve které se objevuje
zietelny nardst vSech socialné patologickych jevii jako kriminalita, konzumace alkoholu,
tabdku ¢i jinych drog a gambling. Varovny se zdd byt také nartst nasili, agresivity

a brutality. (Kraus et al., 2006)

3.2 Vyzkumy ESPAD 2015 a 2019

Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) 2015

Studie ESPAD je nejvétsi celoevropskou studii, kterd se zabyva zjiSténim rozsahu
konzumace drog u dospivajicich. Studie je realizovana jiz od roku 1995. V roce 2015 tedy
probéhla jeji Sestd vina. Studie ESPAD se realizuje kazdé c¢tyfi roky. (Chomynova,
Csémy, Mrav¢ik, 2016)
, Hlavnim cilem projektu ESPAD je podat prehled o rozsahu uzivani legalnich
a nelegadlnich drog mezi mladezi a porovnat ji se situaci v ostatnich evropskych zemich. *
., Dalsim cilem projektu je sledovat trendy ve vyvoji situace od roku 1995 a analyzovat
zakladni kontextové vztahy u vybranych indikatorii navykového chovani.* (Hibell, 2014
in Chomynova, Csémy, Mravcik, 2016, s. 1)
ESPAD vyuzivé jednotnou metodologii ve vSech zemich zapojenych do projektu,
ktera se tyka jak cilové skupiny (dospivajicich), tak konstrukce vybérového souboru nebo
také dotaznikového formulate. Cilovou skupinou této studie z roku 2015 byli studenti
zakladnich a stfednich Skol ve véku 15-16 let, ptesnéji tedy studenti, ktefi v roce
uskutecnéni studie dovrsili 16 let. Vysledny soubor této studie tvotilo celkem 215 Skol
a vyplnéno bylo celkem 6 707 dotaznikti. (Chomynova, Csémy, Mravcik, 2016)
Hlavni vysledky studie ESPAD v roce 2015 byly nasledujici:
,, 60 % Sestnactiletych studentii nekdy v Zivoté kourilo cigarety, 29,9 % kourilo
v poslednich 30 dnech;

- 16,4 % okouri denné, 4,5 % kouri denné 11 a vice cigaret;

- 95,8 % studentu ochutnalo v Zivoté alkohol, v poslednich dnech pilo alkohol
68,5 %;

- 41,9 % pilo v poslednich 30 dnech 5 a vice sklenic alkoholu p7i jedné

prilezitosti, piti nadmérnych davek 3krat a casteji v poslednich 30 dnech uvedlo

12,1 % studentii;
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- priumeérny vek prvni zkuSenosti s cigaretou dosahoval 11,9 let, priimerny vek
konzumace prvni sklenice alkoholu 12,6 let;

- 37,4 % studentui vyzkouSelo v Zivoté néjakou nelegdlni drogu, nejcastéji
(36,8 %) konopné latky;,

- 2,7 % vyzkousela extazi, 3,8 % LSD a halucinogeny, 3,3 % halucinogenni
houby, 1,4 % pervitin, 1,4 % kokain a méné nez 1,0 % ostatni nelegalni drogy;

- prumerny vek prvni zkuSenosti s konopnymi latkami dosahoval 14,5 et

- vice nez 80 % Sestndctiletych si dokdze snadno obstarat cigarety a pivo, 50 %
studentii si snadno obstara jiny druh alkoholu a konopné latky,

- 27,6 % studentii hraje denné nebo témer denné pocitacové hry, 83,9 % denné
surfuje na internetu;

- 41,5 % studentii stravi v bézny vsedni den na internetu 4 a vice hodin, 53,4 %
pak 4 a vice hodin o vikendu;

- 9,1 % studentit hrdlo v poslednich 12 mesicich hazardni hry, odhadem je mezi
Sestnactiletymi priblizne 2,7 % v riziku vzniku problémového hrdcstvi.

(Chomynova, Csémy, Mravcik, 2016, s. 3)

Vysledky studie ESPAD z roku 2015 vykazuji zietelny pokles vyskytu rizikové
konzumace drog u ¢eské mladeze. Pokles byl pfedev§im zaznamenan U koufeni (denng¢),
u ¢astého uzivani vysokych davek alkoholu a také v aktualnich zkuSenostech se vSemi
nelegalnimi latkami. Tento pokles je pfisuzovan naptiklad zméndm, které probéhly
Vv traveni volného Casu ¢eské mladeZe. Déti nechodi tolik ven a mnohem vice Casu travi
na internetu ve virtudlnim svété, tedy doma, kde je nizs$i pravdépodobnost uzivani
dohledu a kontroly ze strany rodi¢l. Je to spojeno s informacnimi a komunika¢nimi
technologiemi, kdy v dne$ni dob¢€ ma skoro kazdé dité mobilni telefon, a proto je mnohem

snaze kontrolovatelné, nez tomu bylo v minulosti. (Chomynové, Csémy, Mrav¢ik, 2016)

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) 2019

V roce 2019, tedy po cCtyfech letech, probéhla dalsi Evropské skolni studie o alkoholu
ajinych drogach, kterd byla zaméfena na zjisténi rozsahu konzumace drog a dalsiho
rizikového chovani u dospivajicich. Hlavni cile této studie jsou shodné s Evropskou
Skolni studii o alkoholu a jinych drogéch z roku 2015 v ptedchozim textu. (Chomynova,

Csémy, Mrav¢ik, 2020)
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Cilovou skupinou této studie byli studenti zdkladnich a stfednich skol ve véku
15-16 let, presnéji tedy studenti, ktetfi v roce uskute¢néni studie dovrsili 16 let. Vysledny
soubor této studie tvotilo 255 skol a bylo vyplnéno celkem 6 602 dotaznikti. Dotaznik
zahrnoval témata jako koufeni, v¢etn¢ elektronickych cigaret, dale konzumaci alkoholu,
zkuSenosti s nelegalnimi drogami, hrani hazardnich i pocitatovych her nebo také cas
straveny na internetu. (Chomynova, Csémy, Mrav¢ik, 2020)

Hlavni vysledky studie ESPAD V roce 2019 byly nasledujici:

., 94,0 % Sestnactiletych studentii nekdy v Zivoté kourilo cigarety, 23,6 % kourilo
v poslednich 30 dnech;

- 10,3 % kouri denne, 2,8 % kouri denné 11 a vice cigaret;

- 60,4 % uzilo v Zivoté e-cigarety, 3,1 % je uzivda denné nebo témér denné;

- 12,8 % zkusilo kourit tzv. zahiivany tabdk;

- 95,1 % studentii ochutnalo v Zivote alkohol, v poslednich 30 dnech pilo alkohol
62,7 %,;

- 38,5 % pilo v poslednich 30 dnech 5 a vice sklenic alkoholu p7i jedné
prileZitosti, piti nadmeérnych davek alespon jednou tydné uvedlo 11,7 %
Studentii;

- 41,5 % z téch, co pili alkohol v poslednich 30 dnech, konzumovali alkohol
v restauraci, 41,3 % si alkohol koupilo v obchode;

- priumeérny vek prvni zkusenosti s cigaretou dosahoval 12,9 let, priimerny vék
konzumace prvni sklenice alkoholu 13,1 let;

- 91,3 % pilo nékdy v Zivote energetické napoje, 40,4 % pilo energetické napoje
v kombinaci s alkoholem;

- 29,3 % studentii vyzkouselo v Zivoté néjakou nelegadlni drogu, nejcastéji
(28,4 %) konopné latky;

- 06,6 % studentu se nachdzi v riziku v souvislosti s uzivanim konopnych latek,
Vtom 1,7 % se nachdzi ve vysokém riziku;

- 3,6 % vyzkouselo extazi, 3,5 % LSD a halucinogeny, 2,5 % halucinogenni
houby, 1,5 % pervitin, 1,6 % kokain a méné nez 1,0 % ostatni nelegalni drogy;

- prumerny vek prvni zkuSenosti s konopnymi latkami dosahoval 14,5 let;

- 10,0 % studentii uZivalo nekdy v Zivoté léky na uklidnéni na doporuceni lékare,
14,4 % uvedlo zneuziti psychoaktivnich léku (uzZivani bez lékarského predpisu,

uzivani za ucelem dostat se do nalady, uzivani v kombinaci s alkoholem);
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- 70,9 % Sestnactiletych si dokdze snadno obstarat cigarety, 81,0 % pivo, vice
nez 54 % studentii si snadno obstard jiny druh alkoholu a 46,9 % konopneé latky,

- 21,9 % studentiit hraje denné digitdalni hry, 74,2 % travi ¢as denné na YouTube
nebo na socialnich sitich;

- 11,3 % studentii stravi v bézny vsedni den hranim her 4 a vice hodin (23,3 %
0 vikendu), 28,0 % travi 4 a vice hodin denné na socidlnich sitich (38,2 %
0 vikendu),

- 12,9 % Sestnactiletych spada do kategorie rizika v souvislosti s hranim
digitalnich her, 34,1 % je v riziku v souvislosti s travenim casu na socialnich
sitich;

- 10,5 % studentii hrdlo v poslednich 12 mésicich hazardni hry, odhadem je mezi
Sestnactiletymi priblizne 2,3 % v riziku vzniku problémového hrdcstvi.*
(Chomynova, Csémy, Mrav¢ik, 2020, s. 2)

Vysledky Evropské studie o alkoholu a jinych drogach z roku 2019 potvrzuji
pokracujici pokles vyskytu konzumace drog u ¢eské mladeze. Opét se jednalo o pokles
miry pravidelného a denniho koufeni, konzumace alkoholu i aktualnich zkuSenosti
s nelegalnimi drogami. Tento pokles je stejné jako ve studii ESPAD z roku 2015 davan
do souvislosti s tzv. digitalni revoluci. Jedna se tedy o pokles komunikace tvafi v tvar
(face-to-face) s vrstevniky, o zménu v traveni volného Casu a vy$$i miru rodi¢ovské

kontroly. (Chomynové, Csémy, Mrav¢ik, 2020)
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4 Prizkum  Kkonzumace drog u  stiedoSkolské  mladeze

ve Vychodoceském regionu

4.1 Projekt Setreni

Cilem bakalatské prace je charakterizovat problematiku konzumace drog u sttedoskolské
mladeze. Vyzkumné Setfeni se proto zamétfuje na zjiSténi informovanosti o drogach

a jejich uzivani mezi soucasnou stiredoskolskou mladezi ve Vychodoceském regionu.

Stanoveni vyzkumného problému a cili

Podle vysledkt studie ESPAD zroku 2015 a 2019 je patrné, Ze v poslednich letech
dochazi k poklesu vyskytu uzivani navykovych latek u Ceské stfedoSkolské mladeze.
Neméni to ale nic na skutecnosti, Ze jsou drogy stfedoskolskou mladezi stale uzivany,
I kdyz v menSim métitku. Rada bych zjistila, jaka je soucasna situace v oblasti uzivani
drog na stfednich Skoldch v mém okoli, tedy ve Vychodoceském regionu.

Cilem vyzkumného Setteni je odhalit stav informovanosti o drogéach a jejich uzivani
mezi soucasnou stiedoskolskou mladezi ve Vychodoceském regionu. Vyzkumné Setteni
se tedy zamétuje na dostupnost drog mezi stiedoSkolskou mladezi, vztah stiedoskolské
mladeze k drogdm, diivody uziti drogy, informovanost o drogach a primarni prevenci

na téma drogova zavislost ze strany vybranych stfednich $kol.

Formulace hypotéz

H1: Predpokladam, Ze vice jak 90 % respondentii za sviij Zivot uZilo néjakou drogu.

- H1 vychazi z Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)
z roku 2019. Podle tohoto vyzkumu 95,1 % respondentti ochutnalo v Zivoté
alkohol.

- Na zakladé¢ H1 jsem v dotazniku formulovala otazku ¢islo étyii (,,UZil/a jste
nékdy né&jakou drogu?) a otazku &islo pét (,,Pokud ano, jakou?*). Nad ramec
této hypotézy jsem se také chtéla dozvédet v kolika letech poprvé doty¢ny uzil
zminénou drogu a k tomuto ucelu jsem formulovala otazku ¢islo Sest (,,Uved’te

Vv kolika letech jste poprvé uzil/a vySe zminénou drogu, ptip. zminéné drogy.*).

46



H2: Pfedpokladam, Ze vice jak 40 % respondentii uvede jako nejsnize sehnatelnou
drogu na S§kole marihuanu.
- H2 vychazi z Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)
z roku 2019. Podle tohoto vyzkumu 46,9 % respondentti uvedlo jako nejsnaze
sehnatelnou drogu marihuanu.
- Nazaklad¢é H2 jsem v dotazniku formulovala otazku ¢islo dvanact (,,Jaka droga

je podle Vas na Vasi Skole nejsnaze sehnatelna?*).

H3: Piredpokladam, Ze vice neZ 50 % respondentii uvede jako divod uziti drogy
touhu po dobrodruzstvi.
- H3 vychazi ze zkuSenosti z komunikace se stfedoskolaky.
- Na zékladé¢ H3 jsem v dotazniku formulovala otdzku ¢islo osm (,,Z jakého
diavodu jste drogu/y uzil/a?*), u které bylo na vybér vice moznosti (jednou
Z moznosti byla pravé touha po dobrodruzstvi). Nad ramec této hypotézy jsem
formulovala otazku ¢islo sedm (,,Jak jste tuto drogu/y ziskala?*), protoze jsem
chtéla také zjistit, od koho nejcastéji respondenti drog/y ziskali, ptikladdm tomu

stejnou dulezitost jako zjisténi diivodu uziti drogy.

H4: Predpokladam, Ze v dané dobé vice jak 50 % respondentii konzumuje drogy
pravidelné.

- H4 vychazi z Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)
z roku 20109.

- Na zaklad¢é H4 jsem formulovala otazku ¢islo devét (,,UZivate v soucasné dobé
néjakou drogu?*), otazku cislo deset (,,Pokud ano, jakou?*) a otazku ¢islo
jedenact (,,Jak Casto uzivate vySe zminénou drogu, pfip. zminéné drogy?“),
kde zaci méli uvést drogy podle frekvence uzivani (denné/nékolikrat

do tydne/n€kolikrat do mésice/ziidka, vyjimecné).

HS5: Predpokladam, Ze Zaci poslednich roéniki stfednich $kol konzumuji drogy
¢astéji nez zaci prvnich roc¢niki.
- H5 vychazi z diplomové prace jiného studenta (Rehtiek, 2009).
- Tato hypotéza se v dotazniku odviji od otazky ¢islo jedenact (,,Jak ¢asto uzivate
vyse zminénou drogu, ptip. zminéné drogy?*), kdy poté dojde ke srovnani mezi

prvnimi a poslednimi ro¢niky.
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H6: Vyrazna vétSina aktivit prevence stiednich $kol bude mit charakter prednasek

a besed.

H6 vychazi ze zkusSenosti z komunikace se sttedoskolaky a uciteli.

Na zakladé H6 jsem v dotazniku formulovala otazku ¢islo étrnact (,,Myslite si,
ze je na Vasi Skole vénovana dostateCna pozornost prevenci na téma drogova
zavislost?*) a otazku Cislo patnact (,,Pokud ano, v jaké form¢ na Vasi skole
prevence na téma drogova zavislost probiha?). Nad ramec této hypotézy
v souvislosti s prevenci jsem v dotazniku formulovala jesté otazku Cislo tfinact

(,,Na koho byste se obratil/a, kdybyste mé&l/a problém s drogami?*).

H7: Existuje vztah mezi pohlavim a uZitim drogy.

H7 vychazi z Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)
zroku 2019. Uzivani navykovych latek mezi chlapci stile prevazuje,
ale v porovnani s divkami se jiz nejedna o takové rozdily, jako tomu bylo
ve vyzkumu ESPAD z roku 2015.

Na zaklad¢ H7 jsem formulovala otazku ¢islo jedna (,,Jaké je Vase pohlavi?*)

a otazku ¢islo ¢tyfti (,,Uzila jste nékdy néjakou drogu?*).

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se skladal z Zakh prvnich a poslednich ro¢nikli vybranych stfednich

Skol ve VychodoCeském regionu. Konkrétné se jednalo o Obchodni akademii

a Jazykovou Skolu s pravem statni jazykové zkousky v Pardubicich, Stfedni primyslovou

Skolu stavebni v Hradci Kralové, Stfedni odbornou Skolu a Stfedni odborné ucilisté

obchodu a sluzeb v Chrudimi a Vyssi odbornou skolu a stfedni Skolu zdravotnickou

a socialni v Usti nad Orlici. Celkem se vyzkumného $etfeni zacastnilo 168 respondentt

Z prvnich a poslednich ro¢nika vybranych skol. U Vys§i odborné Skoly a stfedni Skoly

zdravotnické a socialni v Usti nad Orlici byla ndvratnost dotaznikli velmi mala.

Vyplnénych dotaznikl se mi konkrétné vratilo jen dvacet tfi. Mala navratnost je bohuZzel

nevyhodou ,,online* dotaznikd.
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Tabulka 1 Prehledova tabulka poctu respondentii z prvnich a poslednich rocnikii

vybranych strednich skol

Nazev Skoly rofet respondentt res;)(;c::ntﬁ Podi

1. ro¢nik | 4. rocnik celkem (%)

OA a JS Pardubice 26 25 51 30,0
SPS stavebni Hradec Kralové 28 34 62 37,0
SOS a SOU Chrudim 15 17 32 19,0
VOS a S8 zdravotnickd U/O 16 7 23 14,0
Celkem 85 83 168 100,0

Pouzita metoda

Pro vyzkumné Setfeni praktické casti bakalaiské prace jsem zvolila ptistup kvantitativni.
Tento pfistup lze charakterizovat jako zamérnou a systematickou ¢innost, pii které se
empirickymi metodami zkoumaji, ovefuji, verifikuji a testuji hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy. Soucasti kvantitativné orientovaného pedagogického vyzkumu jsou
Ctyfi hlavni faze, a to stanoveni problému, formulace hypotéz, testovani (verifikace)
hypotéz a vyvozeni zavéru a jejich prezentace. (Chraska, 2007) Tyto faze jsou tedy
nedilnou soucasti i mého vyzkumného Setfeni.

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznik vlastni konstrukce (ptiloha A),
ktery se skladal celkem z 15 otazek. Otazky jsem formulovala tak, aby byly
co nejjednoduseji podané, zaci je snadno pochopili, nebyly zbytecné zdlouhavé
aneodradily je od vyplnéni dotazniku. Na vyplnéni dotazniku Zaktim stacilo zhruba
10-15 minut. Dotaznik se skladal jak z otevienych, tak uzavienych otazek. Soucasti
dotazniku byla informace o tom, Ze je dotaznik zcela anonymni, kterda méla zajistit,
co nejpravdivéjsi odpoveédi respondentd.

V dotazniku se promitly otazky, které mi poslouzily zjistit, jestli stfedoSkolaci
nékdy uzili n¢jakou drogu, jak tuto drogu ziskali, co je k uziti vedlo, jestli uzivaji
Vv soucasnosti néjakou drogu a na koho by se obratili v ptipadé problému s drogami.
V zavéru dotazniku bylo par otdzek vénovanych prevenci drogové zavislosti ze strany

stiedni Skoly.
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Dotaznik byl vyhotoven ve dvou podobach, a to v papirové a elektronické.
Pro tvorbu ,,online” dotazniku jsem pouzila webovou stranku ,,Survio“. Ne na vSech
Skolach bylo mozné nechat vyplnit dotaznik prezen¢né, proto jsem zvolila i elektronickou
podobu dotazniku, kde stacilo e-mailem zaslat odkaz na dotaznik, ktery pak piislusna

osoba zakum rozeslala.

Popis sbéru dat

Sbér dat probihal v mésicich fijen a listopad roku 2021. Na Obchodni akademii
aJazykové skole s pravem statni jazykové zkouSky jsem se ucastnila vypliiovani
dotaznikd osobné, a to jak u zaki prvniho, tak i posledniho ro¢niku. Jelikoz se jednalo
o0 stfedni Skolu, na které jsem studovala, domluvila jsem se se svoji byvalou tfidni
ucitelkou, kterd byla velmi vstficnd a snazila se vybrat co nejvhodnéjsi hodinu
pro vyplnéni dotaznikd. U zakt prvniho ro¢niku se jednalo o obc¢anskou vychovu. U zaka
posledniho ro¢niku vyplnéni probihalo na hoding télesné vychovy.

U Stiedni primyslové Skoly stavebni v Hradci Kralové jsem vyplnéni dotazniki
konzultovala se Skolnim metodikem prevence, ktery si pak samotné vyplnéni dotaznikli
béhem vyucovaci hodiny koordinoval sdm. Podobné tomu bylo i u Stfedni odborné skoly
a Stredniho odborného ucilist€ obchodu a sluzeb v Chrudimi akorat s tim rozdilem,
ze jsem konzultaci ohledné¢ dotazniki vedla sfeditelem Skoly, nikoliv se
Skolnim metodikem prevence. Poté, co byly dotazniky zaky vyplnéné, jsem si je
ve Skolach vyzvedla.

U posledni Skoly, Vyssi odborné Skoly a stfedni Skoly zdravotnické a socialni
v Usti nad Orlici, vyplnéni dotaznikii prob&hlo tiplné jinak nez na piedchozich tfech
sttednich §kolach. Skola mi umoznila vyplnéni dotaznikdi jen pod podminkou,
ze probéhne formou ,,online” dotazniku. Odkaz na dotaznik jsem tedy zaslala e-mailem
zastupkyni feditelky, kterd ho poté rozeslala zaktim prvniho a posledniho ro¢niku.

Nevyhodou této formy vyplnéni dotaznikl byla mala navratnost.
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4.2 Analyza vysledki, jejich vyhodnoceni a verifikace hypotéz

Analyza vysledki a jejich vyhodnoceni

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 168 respondenti.

Tabulka 2 Jaké je Vase pohlavi?

Pohlavi Pocet respondentii Podil v %
Muzi 100 59,5
Zeny 68 40,5
Celkem 168 100,0

U otazky ¢. 1 ,,Jaké je Vase pohlavi?“ jsem se dozvédéla, ze se vyzkumného Setieni
zucastnilo celkem 100 chlapcti (59,5 %) a 68 dévcat (40,5 %). Chlapci ve vyzkumném

Setieni 0 19,0 % prevazovali.

Tabulka 3 Na jaké skole studujete?

Nazev §koly Celkem Celkem (%)
Obchodni akademie a JS Pardubice 51 30,0
SOS a SOU obchodu a sluzeb Chrudim 32 19,0
SPS stavebni Hradec Kralové 62 37,0
VOS a SS zdravotnicka Usti nad Orlici 23 14,0
Celkem 168 100,0

U otazky ¢. 2 ,,Na jaké Skole studujete?“ bylo nejvice respondenti ze Stfedni
prumyslové Skoly stavebni v Hradci Kraloveé, kde se zucastnilo 62 zaka (37,0 %).
Déle pievazovala Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkousky v Pardubicich, kde se vyzkumného Setfeni zucastnilo 51 zékd (30,0 %).
Ze Stiedni odborné Skoly a Stfedniho odborného ucilisté obchodu a sluzeb v Chrudimi
se zucastnilo 32 zaka (19,0 %) a uplné nejmensi zastoupeni méla Vyssi odborna skola
a stiedni $kola zdravotnicka a socialni v Usti nad Orlici, kde se z divodu ,,online

dotazniku zacastnilo jen 23 zakt (14,0 %).
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Tabulka 4V jakém jste rocniku?

Roc¢nik Pocet respondentii Podil v %
Prvni 85 50,6
Ctvrty 83 49,4
Celkem 168 100,0

U otazky ¢. 3 ,,V jakém jste ro¢niku“? bylo 85 respondentt (50,6 %) z prvniho

ro¢niku a 83 respondentti (49,4 %) ze ctvrtého ro¢niku vybranych stfednich skol.

Tabulka 5 Uzil/a jste nekdy néjakou drogu?

Odpovéd Celkem Celkem (%)
Ano 84 50,0
Ne 84 50,0
Celkem 168 100,0

Na otazku ¢. 4 ,,Uzil/a jste nékdy né&jakou drogu? polovina (50 %) z celkového
poctu respondenti odpovédéla, ze za svilj zivot vyzkouSela néjakou drogu a druha

polovina (50 %) respondentii naopak odpovédéla, ze za svij zivot zadnou drogu

nevyzkousela.

Tabulka 6 Uziti drogy podle pohlavi

Odpovéd’ Muzi Podil v % Zeny Podil v %
Ano 52 52,0 32 47,1
Ne 48 48,0 36 52,9
Celkem 100 100,0 68 100,0

Tabulka €. 6 se vztahuje k otdzce €. 4. Z hlediska pohlavi se u uziti drogy mezi
chlapci a dévcaty nejednalo o zna¢né rozdily, pfi¢emz ale uziti drogy u chlapcti mirné
ptevazovalo (divky: ano — 47,1 %, ne — 52,9 %, chlapci: ano — 52,0 %, ne — 48,0 %).
Zaroven ale musim konstatovat, ze rozdil neni prikazny, protoze chlapci bylo

ve vyzkumném Setfeni o 19 % vice.
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Tabulka 7 Pokud ano, jakou?

Odpovéd’ Celkem Celkem (%0)
Marihuana 73 55,3
Extaze 10 7,6
LSD 6 4,5
Pervitin 3 2,3
Kokain 5 3,8
Jina... 35 26,5
Celkem 132 100,0

U otazky €. 5 ,,Pokud ano, jakou?* bylo mozné vybrat vice odpovédi. 55,3 %
respondentll uvedlo jako uzitou drogu marihuanu, 26,5 % uvedlo jinou drogu, 7,6 %
extazi, 4,5 % LSD, 3,8 % kokain a 2,3 % pervitin. U posledni varianty ,,jin4...*

respondenti nejéastéji uvadéli tabak, alkohol, kratom, adderall a lysohlavky.

U nésledujici otazky €. 6 ,,Uved’te v kolika letech jste poprvé uZzil/a vySe zminénou
drogu, pifip. zminéné drogy?*“ byl u zdka prvniho a ¢tvrtého ro¢niku primérny vek
prvniho kontaktu s alkoholem 11 let, s lysohlavkami 14 let, s marihuanou a tabakem
15 let, s extazi, pervitinem a kokainem 16 let, s LSD 17 let, s kratomem a adderallem

18 let. Nejvice alarmujici je primérny vek prvniho poZiti alkoholu (11 let).

Tabulka 8 Jak jste tuto drogu/y ziskal/a?

Odpovéd Celkem Celkem (%)
Od spoluzéka/kamarada 74 75,5
Od bratra/sestry 4 4,1
Od ciziho ¢lovéka 6 6,1
Od rodict 4 4,1
Od n¢koho jiného... 10 10,2
Celkem 98 100,0
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U otazky ¢. 7 ,,Jak jste tuto drogu/y ziskal/a?* bylo mozné vybrat vice odpovédi.
75,5 % respondentd vybralo spoluzaka/kamarada, 10,2 % nékoho jiného, 6,1 % ciziho
Cloveka, 4,1 % bratra/sestru a 4,1 % rodice. U varianty ,,0d né¢koho jiného...* uvadéli

respondenti nejvice prarodice, dealera nebo nechtéli uvadeét konkrétni jméno.

Tabulka 9 Z jakého ditvodu jste drogu/y uzil/a?

Odpovéd Celkem Celkem (%)
Osobni problémy 14 12,2
Touha po dobrodruzstvi 50 43,5
Predvedeni se pied kamarady 1 0,8
Nuda 23 20,0
Jiny davod... 27 23,5
Celkem 115 100,0

U otazky ¢. 8 ,,Z jakého divodu jste drogu/y uzil/a?* bylo mozné vybrat vice
odpovédi. 43,5 % respondentti uvedlo touhu po dobrodruzstvi, 23,5 % jiny divod
(zizet/chut, novy zazitek, vyzkouSet si to, zdbava/relaxace, stres, navozeni dobré nalady),
20,0 % nudu, 12,2 % osobni problémy a 0,8 % piedvedeni se pfed kamarady. Nejvice
tedy respondenti uvadéli jako divod uziti touhu po dobrodruzstvi, a naopak nejmensi

zastoupeni mélo predvedeni se pfed kamarady, které vybral jen jeden respondent.

Tabulka 10 Uzivate v soucasné dobé néjakou drogu/y?

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
Ano 48 28,6
Ne 120 71,4
Celkem 168 100,0

Na otazku ¢. 9 ,,Uzivate v soucasné dob¢ né&jakou drogu/y?* odpovédélo celkem
71,4 % respondentti, Ze v soucasné dobé zadnou drogu neuzivaji. Naopak 28,6 %

respondentl uvedlo, Ze v souc¢asné dob¢ n¢jakou drogu uziva.
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Tabulka 11 Pokud ano, jakou?

Odpovéd’ Celkem Celkem (%0)
Marihuana 25 37,9
Alkohol 19 28,8
Tabak 17 25,8
LSD 1 1,5
Kokain 1 15
Kratom 1 1,5
Adderall 2 3,0
Celkem 66 100,0

U otazky ¢. 10 ,,Pokud ano, jakou?* uvadéli respondenti nej€ast&ji marihuanu
(37,9 %), alkohol (28,8 %) a tabak (25,8 %). Podstatné mensi zastoupeni pak mély drogy
jako LSD (1,5 %), kokain (1,5 %), kratom (1,5 %) a adderall (3,0 %).

Tabulka 12 Jak casto uzivate vyse zminénou drogu, prip. zminéné drogy?

Odpovéd’ 1. ro¢nik 4. ro¢nik Celkem Celkem (%)
Denné 3 6 9 15,5
Neékolikrat do tydne 3 9 12 20,7
Neékolikrat do mésice 5 10 15 25,8
Ztidka/vyjimecné 11 11 22 38,0
Celkem 22 36 58 100,0

U otazky ¢. 11 ,,Jak Casto uzivate vySe zminénou drogu, ptfip. zminéné drogy?*

uvadéli respondenti drogu/y vcetné frekvence uzivani, nékteti uvadéli 1 vice moznosti.

38,0 % respondentl uvedlo, Ze drogu/y uziva ziidka/vyjimecné (19,0 % prvni ro¢nik,

19,0 % posledni rocnik), 25,8 % nékolikrat do mésice (8,6 % prvni rocnik, 17,2 %

posledni ro¢nik), 20,7 % nékolikrat do tydne (5,2 % prvni ro¢nik, 15,5 % posledni ro¢nik)

a 15,5 % uvedlo, ze drogu/y uziva denné (5,2 % prvni ro¢nik, 10,3 % posledni ro¢nik).

Pti porovnani mezi prvnim a poslednim ro¢nikem je zfejmé, ze Zaci posledniho ro¢niku

uzivaji drogy Castéji nez zaci prvniho ro¢niku.
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U otazky ¢. 12 ,Jaka droga je podle Vas na Vasi Skole nejsnaze sehnatelnd?*
uvadeéli respondenti marihuanu (51,4 %), tabak (8,0 %), LSD (2,3 %), alkohol (1,7 %),
extazi (1,0 %) a kratom (0,6 %). DalSich 27,0 % respondentii uvedlo, Ze nevi, jestli se da

na Skole néjaka droga sehnat a 8,0 % uvedlo, Ze se na Skole zadna droga sehnat neda.

Tabulka 13 Na koho byste se obrdtil/a, kdybyste mél/a problém s drogami?

Odpovéd Celkem Celkem (%)
Na svého tfidniho uditele 6 2,7
Na jiného ucitele ze Skoly 2 0,9
Na rodice 82 36,4
Na kamarada 106 471
Na nékoho jiného... 29 12,9
Celkem 225 100,0

U otazky ¢. 13 ,,Na koho byste se obratil/a, kdybyste mél/a problém s drogami?*
uvadéli respondenti vice odpovédi. Z celkového poctu respondentd uvedlo 47,1 %
kamarada, 36,4 % rodice, 12,9 % nékoho jiné¢ho, 2,7 % svého tfidniho ucitele a 0,9 %
jin¢ho ucitele ze Skoly. U posledni varianty ,,na n€koho jiného...“ respondenti nejvice

uvadéli partnera, sourozence, linku bezpeci, psychologa, odbornika a 1¢kare.

Tabulka 14 Myslite si, ze je na Vasi Skole vénovana dostatecna pozornost prevenci

na tema drogova zavislost?

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
Ano 35 20,8
Ne 54 32,2
Nevim 79 47,0
Celkem 168 100,0

U otazky €. 14 ,,Myslite si, ze je na Vasi Skole vénovand dostatecnd pozornost
prevenci na téma drogova zavislost? uvedlo celkem 47,0 % respondenttl, Ze netusi, jestli
je u nich vénovana dostatecnd pozornost prevenci na téma drogova zavislost.
32,2 % si mysli, ze na jejich Skole neni dostatecna prevence v souvislosti s drogou

problematikou a zbylych 20,8 % si naopak mysli, Ze ano.
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Tabulka 15 Pokud ano, v jaké forme na Vasi skole prevence na téma drogova zavislost

probiha?

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
Piednaska/beseda 56 90,3
Peer program 2 3,3
Navstéva lé¢ebného zatfizeni 1 1,6
Jina forma... 3 4.8
Celkem 62 100,0

U otéazky €. 15 ,,Pokud ano, v jaké form¢ na Vasi Skole prevence na téma drogova
zavislost probiha?* vybralo 90,3 % respondentt prednasku/besedu, 4,8 % jinou formu,
3,3 % peer program a 1,6 % navstévu lé¢ebného zatizeni. Jako jinou formu respondenti
nejcastéji uvadeéli, ze u nich prevence probihd piimo ve vyucovaci hodiné nebo nic
konkrétniho neuvedli. U této otdzky jsem ocekéavala odpovedi pouze od téch respondentil,
kteti v predchozi otazce odpovédéli ,,ano®. Nakonec se mi odpovedi dostalo o dost vice,
protoze otazku zodpovédeéli i respondenti, kteti v predchozi otdzce odpovédeli

,,he/nevim®.

Verifikace hypotéz

H1: Pfredpokladam, Ze vice jak 90 % respondentii za sviij Zivot uZilo néjakou drogu.
- Hypotéza €. 1 se nepotvrdila. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze pouze 50 %

respondentll za sviij zivot uzilo néjakou drogu (viz tabulka €. 5).

H2: Predpokladam, Ze vice jak 40 % respondenti uvede jako nejsnaze sehnatelnou
drogu na S§kole marihuanu.

- Hypotéza €. 2 se potvrdila. Z vyzkumného Setfeni jednoznacné vyplyva,

ze nejsnaze sehnatelnou drogou na vybranych stiednich Skolach je marihuana,

kterou uvedlo 51,4 % respondentt.

H3: Predpokladam, Ze vice nez 50 % respondentii uvede jako divod uziti drogy
touhu po dobrodruzstvi.
- Hypotéza €. 3 se nepotvrdila. Ve vyzkumném Setfeni byla divodem uziti drogy

touha po dobrodruzstvi u 43,5 % respondentti (viz tabulka €. 9).
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H4: Predpokladam, Ze v dané dobé vice jak 50 % respondentii konzumuje drogy
pravidelné.

- Hypotéza ¢. 4 se potvrdila. Za pravidelné uzivani z vybéru moznosti povazuji

uzivani denné (15,5 %), n€kolikrat do tydne (20,7 %) a nckolikrat do mésice

(25,8 %). Z vysledka tedy vyplyva, ze drogy pravidelné konzumuje 62,0 %

respondentti (viz tabulka ¢. 12).

H5: Predpokladam, Ze Zaci poslednich ro¢nikd stiednich Skol konzumuji drogy

castéji nez Zaci prvnich roénikii.
- Hypotéza €. 5 se potvrdila. Pfi porovnani mezi prvnim a poslednim ro¢nikem je
ziejmé, ze zaci posledniho ro¢niku uzivaji drogy dvakrat Cast&ji nez zaci

prvniho ro¢niku (prvni roénik — 19,0 %, posledni ro¢nik — 43,0 %).

H6: Vyrazna vétSina aktivit prevence stfednich $kol bude mit charakter pfednasek
a besed.
- Hypotéza €. 6 se potvrdila. Z vyzkumného Seteni vyplyva, Ze nejcastéjsi
formou prevence na téma drogova zavislost je prednaska/beseda,

kterou vybralo 90,3 % respondenti (viz tabulka ¢. 15).

H7: Existuje vztah mezi pohlavim a uZitim drogy.
- Hypotéza €. 7 se nepotvrdila. Z vyzkumného Setieni sice vyplyva, ze uziti drogy
mezi chlapci mirné ptevazuje, nicméné musim konstatovat, Ze rozdil neni

prikazny (viz tabulka €. 6).

4.3 Diskuze k vysledkiim

Tématem bakalaiské prace je drogova zdvislost u stfedoSkolské mladeze
ve VychodoCeském regionu. Vyzkumné Setfeni se proto zameéfuje na zjiSténi
informovanosti 0 drogach a jejich uzivani mezi soucasnou stfedoSkolskou mladezi
ve Vychodoceském regionu. Vyzkumné Setfeni probéhlo na Ctyfech stfednich Skolach
ve Vychodoceském regionu. Jednalo se o Obchodni akademii a Jazykovou Skolu
S pravem statni jazykové zkousky v Pardubicich, Stfedni primyslovou Skolu stavebni
v Hradci Kralové, Stfedni odbornou skolu a Stfedni odborné ucilisté obchodu a sluzeb

vV Chrudimi a Vys$§i odbornou Skolu a stfedni Skolu zdravotnickou a socidlni
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v Usti nad Orlici. Jako metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznik vlastni konstrukce,
ktery mi vyplnilo celkem 168 respondentti. Jednalo se o studenty prvnich a poslednich
rocnikti vybranych stfednich Skol. Z vysledkii vyzkumného Setfeni bylo zjisténo,
ze presn¢ polovina z dotazovanych za sviij zivot uzila n¢jakou drogu a druha polovina
nikoliv.

Hypotéza €. 1: se nepotvrdila, jelikoz jsem predpokladala, ze vice nez 90 %
respondentll za svij zivot uzilo néjakou drogu. Tato hypotéza se podle mého ndzoru
nepotvrdila, protoze zéci stiednich skol neodpovidali zcela oteviené a pravdivé, jelikoz se
bali, aby jejich pismo nebylo rozeznano ulitelem a vyvarovali se tak jakymkoliv
nasledklim, a to i pies skutecnost, ze byl dotaznik anonymni. Dalsi diivod bych vidéla
V nedostatecném pochopeni paté otazky dotazniku. Dotaznik jsem sice zaméfila
primarné na nelegalni drogy, nicméné v paté otdzce dotazniku byla varianta ,,jind“,
kde studenti mohli doplnit jakoukoliv jinou drogu, ktera nebyla v nabidce, tudiz i legalni
drogy jako alkohol a tabak. Nemyslim si, ze by zaci stiednich skol nevédéli, ze alkohol
a tabak patii mezi drogy (legalni), spiSe se domnivam, ze to v tu chvili nékteré z nich
nenapadlo, protoZe dotaznik smétoval vice k tém nelegalnim drogdm.

U respondentd, kteti za svij zivot uzili néjakou drogu, se nejcastéji jednalo
0 marihuanu (55,3 %) a o jinou drogu, pod kterou se v nejvice ptipadech skryvaly drogy
jako alkohol, tabak, adderall, kratom a lysohlavky. V menSim mefitku pak studenti
uvadeli extazi (7,6 %), LSD (4,5 %), kokain (3,8 %) a pervitin (2,3 %).

V souvislosti s primérnym vékem prvniho poziti drogy byly zjistény nasledujici
udaje:

- 11 let u alkoholu;

- 14 let u lysohlavek;

- 15 let u marihuany a tabaku;

- 16 let u extaze, pervitinu a kokainu;

- 17 letu LSD;

- 18 let u kratomu a adderallu.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, nejvice alarmujici je primérny vek
prvniho poZiti alkoholu, tedy 11 let. Takto nizky v€k miize byt divodem naptiklad
rodinnych oslav, kde alkohol ditéti nabidnou sami rodice, aby ho ochutnalo/vyzkouselo.
Je ale na kazdém znés, zda toto chovani povazujeme za vychovné ¢i nikoliv.

V souvislosti s otazkou ohledné toho, odkud doty¢ny drogu ziskal, uvedlo 4,1 %
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respondentl pravé rodice. Ze vSeho nejvice, ale respondenti odpovidali, Ze drogu ziskali
od spoluzaka/kamarada, kterého vybralo 75,5 % respondentt.

Hypotéza €. 2: se potvrdila, protoZe jako nejsnaze sehnatelnou drogu na Skole
respondenti uvedli marihuanu (51,4 %). Mensi zastoupeni pak mély drogy jako tabak
(8,0 %), LSD (2,3 %), alkohol (1,7 %), extazi (1,0 %) a kratom (0,6 %). Ostatni
respondenti uvadeli, Ze se u nich na skole Zadna droga sehnat neda nebo, Ze o zadné droze,
ktera by se dala na Skole sehnat nevi.

Hypotéza €. 3: se nepotvrdila. I kdyz touhu po dobrodruzstvi uvadeli respondenti
nejcastéji, ukdzalo se, Ze ji zvolilo méné nez 50 % respondentli (konkrétné 43,5 %).
Hypotéza €. 3 se podle mého nazoru nepotvrdila kviili nedostatecné formulaci touhy
po dobrodruzstvi. Dlivody, které zaci uvadéli pod variantu ,,jind“ (vyzkouset si to, novy
zazitek atd.) totiz podle mne souvisi se samotnou touhou po dobrodruzstvi. Kdybych tedy
tuto variantu odpovédi blize specifikovala, mohl se vysledek jesté o néco vice priblizit
stanovené hypotéze.

U soucasného uzivani drogy byly vysledky pomérné nizsi. V soucasné dobé uziva
néjakou drogu 28,6 % respondentil a naopak 71,4 % respondentil v souc¢asnosti Zadnou
drogu neuziva. U respondentu, ktefi na predchozi otazku odpovédéli kladné se nejéastéji
jednalo o marihuanu (37,9 %), alkohol (28,8 %) a tabak (25,8 %). Podstatné mensi
zastoupeni pak mély drogy jako LSD (1,5 %), kokain (1,5 %), kratom (1,5 %) a adderall
(3,0 %).

V souvislosti s frekvenci soucasného uzivani drogy uvedlo 38,0 % respondentt,
ze drogu/y uzivéa ztidka/vyjimeéné (19,0 % prvni ro¢nik, 19,0 % posledni rocnik),
25,8 % nekolikrat do meésice (8,6 % prvni rocnik, 17,2 % posledni rocnik), 20,7 %
nekolikrat do tydne (5,2 % prvni ro¢nik, 15,5 % posledni ro¢nik) a 15,5 % uvedlo,
ze drogu/y uziva denné (5,2 % prvni ro¢nik, 10,3 % posledni ro¢nik).

Hypotéza ¢. 4. se potvrdila, protoze miizeme konstatovat, ze vice jak 50 %
respondenttl, ktefi v soucasnosti uzivaji n€jakou drogu, konzumuji drogu/y pravidelné
(pt1 secteni denné, nékolikrat do tydne a nékolikrat do mésice). Z vysledki tedy vyplyva,
ze drogu/y pravideln€ konzumuje 62,0 % respondenti.

Hypotéza €. 5: se mi opét potvrdila. Pfi porovnani mezi prvnim a poslednim
rocnikem je ziejmé, ze zaci posledniho ro¢niku uzivaji drogy dvakrat Castéji nez zaci
prvniho ro¢niku.

V ptipadé, ze by méli respondenti problémy s drogami by se ve vétSiné piipadi

obraceli na spoluzéka/kamarada (47,1 %), dale na rodice (36,4 %) a na nékoho jin¢ho
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psychologa, odbornika, Iékare, linku bezpeci, sourozence nebo partnera (celkem 12,9 %).
Mnohem mens$i zastoupeni pak mél tfidni ucitel (2,7 %) a jiny uditel ze skoly (0,9 %).
Je prijemné zjistit, Ze kazdy z respondentti méd minimalné jednu osobu, na kterou se mize
obratit. Osobné shledavam jako velmi dualezité mit se komu svéfit se svymi problémy
a nebyt na n¢ sam.

V souvislosti s prevenci na téma drogova zéavislost na vybranych stiednich Skolach
se ukazalo, ze celkem 47,0 % respondentl netusi, jestli je ji u nich na Skole vé€novana
dostate¢na pozornost, 32,2 % si mysli, Ze na jejich $kole neni dostatecnd prevence
v souvislosti s drogou problematikou a zbylych 20,8 % si naopak mysli, ze ano. Vysledky
mohou byt trochu zkreslenéjsi, jelikoz se tato otazka tykala jak prvnich, tak poslednich
ro¢nikd a v dasledku toho, Ze vyzkumné Setfeni probihalo téméf na zacatku Skolniho
roku, nemohli mit studenti z prvnich ro¢niktli s prevenci na skole jesté takové zkusenosti.

Hypotéza €. 6: se potvrdila. Vyrazna vétSina aktivit prevence na stfednich Skolach
méla charakter prednasek a besed (90,3 %). Podstatné mensi zastoupeni pak méla jina
forma (4,8 %), peer program (3,3 %) a navstéva lééebného zatizeni (1,6 %). Jako jinou
formu respondenti nejcastéji uvadeli, ze u nich prevence probihd piimo ve vyucovaci
hoding nebo nic konkrétniho neuvedli.

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozim textu u posledni otazky v dotazniku jsem
ocekavala odpovédi pouze od téch respondentt, ktefi v predchozi otazce odpovedeli
,»ano*“. Nakonec se mi odpovédi dostalo o dost vice, protoze otdzku zodpovedéli
I respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce odpovédeli ,,ne/nevim®. Po skonéeni vyzkumného
Setfeni jsem si védoma toho, Ze jsem otazku €. 14 mohla uplné€ vypustit a v dotazniku
zanechat jen otazku €. 15, kde bych se doptala pouze na konkrétni podobu prevence
na téma drogova zavislost na vybranych stfednich Skolach.

Hypotéza ¢. 7: se nepotvrdila. Z hlediska pohlavi uziti drogy mezi chlapci mirné
ptevazovalo (divky: ano — 47,1 %, ne — 52,9 %, chlapci: ano — 52,0 %, ne — 48,0 %).
Nepotvrzeni hypotézy ukazuje, Zze se divky v konzumaci drog chlapcim vyrovnavaji,
coz se objevuje 1 ve vyzkumu ESPAD 2019 (viz podkapitola 2.2 Faktory vzniku drogové
zavislosti). Rozdil uziti drogy mezi chlapci a divkami ale neni prikazny, protoze chlapcti

bylo ve vyzkumném Setieni o 19 % vice.
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Porovnani s vyzkumy ESPAD 2015 a 2019

Lze konstatovat, Ze voblasti uzivani tabaku mezi stfedoSkolskou mladezi
ve Vychodoceském regionu maji vysledky v porovnani s vyzkumem ESPAD z roku 2015
spiSe klesajici charakter, naproti tomu v porovnani s vyzkumem ESPAD z roku 2019
doslo k mirnému nartistu (ESPAD 2015 — 29,9 %, ESPAD 2019 — 23,6 %, vyzkumné
Setfeni — 25,8 %).

S vyzkumy ESPAD z roku 2015 a 2019 Ize dale porovnavat praimérny vék prvniho
kontaktu s marihuanou, ktery byl v obou letech 14,5 let. Ve vyzkumném Setieni mi vySel
podobny vysledek, a to 15 let.

Nelegélni drogu za sviij zivot ve vyzkumu ESPAD z roku 2015 vyzkouselo 37,4 %
respondentll, v roce 2019 29,3 % respondentii a z vyzkumného Setfeni vyslo najevo,
ze n¢jakou drogu za sviyj Zivot uzilo 50 % respondentl. Do vysledkil byly zapocitany
I legalni drogy jako alkohol, tabak a kratom, které respondenti uvadéli pod variantu
,»jina droga“. V piipad¢, ze bych do vysledkt zapocitala pouze marihuanu, extazi, LSD,
pervitin a kokain, tedy pouze nelegélni drogy z vybéru moznosti u otazky ¢. 5, by byl
vysledek 29,2 %. Na zavér lze tedy konstatovat, Ze v souvislosti s uZivanim nelegalnich
drog stfedoskolskou mladdezi maji vysledky vyzkumného Setfeni v porovnani
s vyzkumem ESPAD z roku 2015 klesajici charakter. Naopak v porovnani s vyzkumem

ESPAD z roku 2019 jsou vysledky témét shodné (rozdil pouze o 0,1 %).
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se snazila podat ucelené informace o samotnych drogach,
prevenci drogovych zavislosti a problematice zéavislosti na drogach ve vztahu
ke stfedoskolské mladezi ve Vychodoceském regionu. Z toho divodu jsem teoretickou
¢ast rozdélila do ti kapitol. Prvni a druhd kapitola se vénuje historii drog, typologii drog,
drogové scéné v Ceské republice, charakteristice drogové zavislosti, faktorim vzniku
drogové zavislosti a kratce i prevenci drogové zavislosti. Tteti kapitola se zaméiuje pfimo
na stfedoSkolskou mladez, tedy na jeji charakteristiku a jsou zde zminény také vyzkumy
ESPAD z roku 2015 a 2019, o které se opiram v praktické ¢asti bakalaiské prace. Ctvrta
kapitola se pak vénuje vyzkumnému Setfeni, a to konkrétné projektu Setieni, analyze
vysledkd, verifikaci hypotéz a diskuzi k vysledkim.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni je patrné, Ze polovina dotazovanych za sviij zivot
uzila néjakou drogu a druha polovina nikoliv. Vysledky na mne pasobi vcelku pozitivné,
osobné jsem ocekdvala mnohem vétsi zkuSenost stfedoskolakti s drogami. Je ale otazkou,
zda respondenti opravdu odpovidali zcela oteviené a pravdive.

Nejvice uzivanou drogou na vybranych stiednich Skolach byla marihuana,
kterou za svuj zivot uzilo 55,3 % respondentd. Dal§imi drogami, které respondenti ¢asto
uvadéli byly alkohol a tabdk. V souvislosti prvniho kontaktu s drogou se ukazalo,
ze prumérny vek prvniho poziti marihuany byl 15 let, tabdku také 15 let a alkoholu 11 let,
coZ na mne pisobi velmi alarmujicim dojmem. Zde mi ptijde vhodné klast vétsi diraz
na prevenci, a to jak ze strany Skoly, tak pfedevSim ze strany rodi¢l, ktefi jsou Casto
i témi, kdo ditéti alkohol poda.

Vysledky ohledné soucasného uzivani drog stfedoskolskou mladezi jsou pomérné
niz§i. V soucasné dob¢ uziva n¢jakou drogu 28,6 % respondentii. Nejcastéji se jedna
0 marihuanu, alkohol a tabak. V souvislosti s frekvenci uzivani se ukazalo, Zze Zaci tyto
drogy uzivaji pravidelné a pfi porovnani mezi prvnim a poslednim ro¢nikem je zfejmé,
ze zéci posledniho ro¢niku uZivaji drogy dvakrat ¢astéji nez Zaci prvniho ro¢niku.

Pti porovnéani vysledki vyzkumného Setfeni s vysledky vyzkumu ESPAD 2015
a 2019 mtzeme konstatovat, ze v souvislosti s uzivanim nelegélnich drog doslo oproti
roku 2015 k mirnému nartstu. Naopak v porovnani s rokem 2019 jsou vysledky témét
totozné, nejsou tedy zaznamenany zna¢né zmeny.

Ptinos bakalarské prace vidim v tom, Ze vysledky vyzkumného Setfeni mohou

poslouzit jako ptehled pro Skolniho metodika prevence vybranych stiednich Skol.
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Bakalafska prace mulze poslouzit nejen Skolnim metodikiim prevence, ale také
komukoliv, kdo se zajima o drogovou problematiku nebo studuje stejny ¢i podobny obor

a hledé ucelené¢ informace na téma drogova zavislost u stredoskolské mladeze.
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Prilohy

Priloha A: Dotaznik

DOTAZNIK

Mili studenti,

jmenuji se Klaudie Kocourkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové, studijniho oboru Socidlni patologie a prevence. Jako téma bakalaiské
prace jsem si zvolila ,,Drogy a zavislost u stfedoskolské mladeze ve Vychodoceském

regionu®.

Nedilnou soucasti bakalarské prace je dotaznik uréeny pro zaky prvnich a poslednich
ro¢nikd stfednich Skol. Obracim se proto na Vas s prosbou o spolupraci a pravdivé

vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik se skladé z otevienych 1 uzavienych otazek.

Ziskané udaje mi poslouzi k vypracovani praktické ¢asti bakalarské prace s cilem zjisténi
informovanosti o drogach, jejich vyskytu a drogové zavislosti mezi soucasnou

sttedoSkolskou mladezi ve Vychodoceském regionu. Dotaznik je zcela anonymni.

De¢kuji za Vasi spolupréci a daveéru.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) muz
b) Zena

2. Na jaké Skole studujete?

4. Uzil/a jste nékdy néjakou drogu?
a) ano
b) ne



5. Pokud ano, jakou? (miizete zakrouzkovat vice moznosti)
a) marihuana

b) extaze

c) LSD

d) pervitin

e) kokain

6. Uved’te v kolika letech jste poprvé uzil/a vySe zminénou drogu, piip. zminéné

drogy.

Marihuana Pervitin

Extaze Kokain

LSD Jina...

7. Jak jste tuto drogu/y ziskal/a? (miizete zakrouzkovat vice moznosti)
a) od spoluzéka/kamarada

b) od bratra/sestry

¢) od ciziho ¢loveka

d) od rodict

e) od n¢koho jiného..........

8. Z jakého diivodu jste drogu/y uzil/a? (miizete zakrouzkovat vice moznosti)
a) osobni problémy

b) touha po dobrodruzstvi

c¢) predvedeni se pred kamarady

d) nuda

e) jiny duvod..........

9. UZivate v soucasné dobé néjakou drogu/y?

a) ano

b) ne

10. Pokud ano, jakou/jaké? (miiZete vyjmenovat vice drog)



11. Jak Casto uzivate vySe zminénou drogu, prip. zminéné drogy? (za pomicku

uvedte drogu/y podle frekvence uzivani)

wr w

12. Jaka droga je podle Vas na Vasi Skole nejsnaze sehnatelna?

13. Na koho byste se obratil/a, kdybyste mél/a problém s drogami? (miizete
zakrouzkovat vice moznosti)

a) na svého tfidniho ucitele

b) na jiného ucitele ze Skoly

¢) na rodice

d) na kamarada

e) na né€koho jiného..........

14. Myslite si, Ze je na Vasi Skole vénovana dostatecna pozornost prevenci na téma
drogova zavislost?

a) ano

b) ne

¢) nevim

15. Pokud ano, v jaké formé na Vasi §kole prevence na téma drogova zavislost
probiha? (mizete zakrouzkovat vice moznosti)

a) prednaSka/beseda

b) peer program (vrstevnicky program)

¢) navstéva léCebného zarizeni

d) jiné forma..........

Dékuji moc za Vas ¢as a vyplnéni.



