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Práce se zd ro j i i n f o rmac í : 

• a n t i p l a g i á t o r s k á k o n t r o l a : 42 % - procento podobnost i není vl ivem j iného algor i tmu relevantní, 
podobnost s j inými dokumenty se pohybuje do 4,5 %; 

• použ i t é zd ro je : 44 zdrojů; odpovídající počet; 
• o d k a z o v á n í na zd ro je v t e x t u : spíše odpovídající (použití harvardského systému), objevují se 

určité nedostatky (dokumenty MŠMT, sekundární odkazování, interpunkce); 
• b i b l i o g r a f i c k é c i tace : odpovídající, n icméně autorka neporozuměla tvorbě citací kapitol (ty je 

vhodné tvořit v případě, že je větší množství autorů a každý z nich napsal nějakou kapitolu, 
nikoliv, že autory kapitoly j sou autoři celé publ ikace; případy autorky: 1. citace chybná, 
2. správná, 4., 5., 6., 8. chybná atd.). 

K a p i t o l y s t e o r e t i c k ý m i v ý c h o d i s k y : 

• odpovídající obsah jednot l ivých kapitol, které se zaměřuj í na vymezení drog a závislost i , 
prevenci ; 

• název kapitoly 3 zcela nezapadá do tématu práce; 

• v podkapitole 3.2 se nabízelo využít i další výzkumy týkajících se drog u české mládeže. 

E m p i r i c k á čás t p ráce : 

• k o n c e p c e e m p i r i c k é h o še t řen í : 
o cíl práce/šetření je v práci uveden v někol ika podobách, chtělo by je to unif ikovat; 
o autorka uvádí Stanovení výzkumného problému a cílů (s. 46) , avšak výzkumný problém 

výslovně nedefinuje, cíl má jeden; 
o z cíle práce není na 100% jasné, čím se má výzkumné šetření zabývat, autorka v Úvodu 

práce uvádí informovanost o drogách, ( informovanost) o jej ich výskytu a o drogové 
závislost i , n icméně šetření se zabývá zkušenostmi v tomto ohledu jsou s tanovené 
hypotézy H 1 , H3, H4, H5 a H7; 

o přestože v nějakém z cílů je uvedena prevence, hypotéza H6 je velmi obecná až 
nicneříkající; 

o zdůvodnění hypotéz H3, H5 a H6 vn ímám jako problematické; 
o výzkumný soubor je odpovídající (N = 168); 
o až na uvedené výhrady je koncepce šetření odpovídající; 
o dotazník jako výzkumná technika je vzh ledem k tématu práce vhodně zvolený. 



• i n te rp re tace v ý s l e d k ů : 
o odpovídající deskr ipce výsledků šetření pomocí absolutních a relativních četností; 
o u tabulek s otázkami, na které odpovídal i pouze respondent i s pozitivní zkušeností 

s drogami by bylo vhodně zařadit k počtu odpovědí také počet respondentů; 
o k diskusi se nabízí data v tabulce 5 a 10 - Zkontrolovala jsi autorka práce, zdali 

respondent i , kteří v tabulce 5 odpověděl i „ne", tak odpovídal i „ne" i v tabulce 10?; 
u položky 9 v dotazníku chybí informace, co autorka myslí pod „současnou dobou" ; 

o autorka v podkapitole 4.3 Diskuze k výsledkům uvádí u H1 pouze své domněnky, nemá 
prostředky k podpoře svého tvrzení, oceňuji sebereflexi u H3; 

o autorka v Závěru práce neuvádí, zdali splni la cíl či nikoliv. 
Fo rmá ln í s t r á n k a p ráce : odpovídající, typograf ické nedostatky se objevují výj imečně (pevné 
mezery uvnitř řádků, názvy titulů či pojmů se nabízí odlišit kurzívou či uvozovkami) 
J a z y k o v á a s t y l i s t i c k á ú r o v e ň p ráce : odpovídající, v určitých případech dochází ke kombinování 
způsobů vyjadřování 

V y u ž i t e l n o s t v p r a x i : k využitelnosti se může studentka vyjádřit u obhajoby 

K o n k r é t n í náměty , p ř i p o m í n k y n e b o o tázky vyžadu j í c í d o p l n ě n í u o b h a j o b y : 

• Formulujte cíl práce tak, aby postihoval práci jako celek. Zároveň jej formuluj te způsobem, který 
postihuje skutečný obsah výzkumného šetření. 

• Které další výzkumy se zaměřuj í na užívání drog (nejen) u české mládeže? Uveďte alespoň dva 
příklady a stručně je představte. 

• Smys lem kvantitat ivního přístupu je ověření j iž existující teor ie/praxe apod. Podpořte hypotézy 
H3, H5 a H6 odbornými zdroj i . 

• Zdůvodněte úzký výběr žáků prvních a posledních ročníků středních škol. 
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