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Abstrakt

Tato magisterska diplomova prace se zabyva Real Person Fiction v online krasobruslarském
fandomu a jejimi autory. Cilem prace je zjistit motivaci autorti k psani Real Person Fiction
a popsat jejich vztah k této tvorbé. Vyzkum byl veden pomoci polostrukturovanych rozhovora
se 14 autory Real Person Fiction. Na zdkladé vypovédi z téchto rozhovort tato prace blize
popisuje autory tohoto subzanru fanouskovské fikce, a predevSim se zamétuje na jejich
zkuSenosti z predeslych fandomt, diivody a motivace k tvorbé, vnimani Real Person Fiction
a postaveni ve fandomu krasobrusleni. Tyto vypovédi byly nasledné interpretovany. Real
Person Fiction se jako subzanr fanouskovské fikce pohybuje v urcité Sedé zoné, jelikoz se jedna

o tvorbu o realnych lidech.

Klicova slova: fandom, fan fiction, fanouskovska fikce, fan fikce, fanousek, Real Person
Fiction, RPF, sportovni fandom, krasobrusleni, shipping, fanouskovska kultura, fanouskovské
artefakty



Abstract

This master thesis focuses on Real Person Fiction in the online figure skating fandom and
its authors. The aim of this work is to determine the motivation of authors to create Real Person
Fiction and to describe their relationship with these texts. The research was based on
14 semi-structured interviews with authors of Real Person Fiction. Based on the results of these
interviews, this work closely describes the authors of this sub-genre of fan fiction, and it mainly
focuses on their experiences with previous fandoms, reasons and motivations connected to
writing, their view of Real Person Fiction and position in the figure skating fandom. The
authors® statements were subsequently interpreted. Real Person Fiction is a sub-genre of fan
fiction that finds itself in a grey area mainly because these texts contain stories about real

people.

Key words: fandom, fan fiction, fan, Real Person Fiction, RPF, sports fandom, figure skating,
shipping, fandom culture, fan creations
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Uvod

Fan fiction je dlouhodobé neoddélitelnou soucasti vétSiny existujicich fandomt. Tato
kreativni tvorba fanouski, kterou se oznacuje psani piib&hii ¢i tvorba videi, je typicka pro svou
navaznost na jiz existujici ptivodni dilo, napt. seridl, film apod., ze kterého fanouskovsti tviirci
cerpaji nejen inspiraci, ale vypijcuji si i samotné postavy, déjové linie nebo prostiedi, ve

kterych se d¢j odehrava, a ty poté pouzivaji ve svych vlastnich ptibézich.

Dtivodt pro tuto tvorbu je nespocet. Nékteti fanousci z 1asky k origindlnimu dilu pokracuji
v psani jiz ukonéenych ptivodnich piibéht, aby d€j nikdy neskoncil, jini zase z frustrace dila
ptepisuji, aby se vice podobala tomu, jak si je oni sami pfedstavuji. Fenomén fanouskovské
fikce je pfedevsim zajimavy tim, Ze dila Casto vznikaji kolektivné, jelikoZ autor Cerpa inspiraci
z fandomu, ve kterém puasobi, a diskutuje nad moznymi interpretacemi puvodniho textu
s ostatnimi fanousky, se kterymi nasledné mtze svou fikci sdilet. Fanouskovska fikce je Casto
charakterizovana svou volnosti, jelikoZ fanouSci si mohou s postavami a ptibéhy d¢lat, co
chtéji. Diky této volnosti vznikd mnoho subZanrl, ve kterych mohou origindlni postavy
existovat v jiny vesmirech, potkavat se s postavami, které se v originalnim dile nevyskytuji,
a prozivat osudy, kter¢ jim autor-fanousek vymysli. O to vice je zajimavy subzanr Real Person

Fiction (RPF), tedy fikce o redlnych lidech.

Tyto fiktivni pfibéhy jsou na rozdil od fanouSkovské fikce, kterd vychazi napt. z knih,
serialt ¢i filmd, inspirovany redlnymi herci, zpévaky, umélci i sportovci, které autoii maji radi
nebo obdivuji natolik, Ze o nich zacnou psat vlastni piib&hy. Pokud je vSak fanouSkovska fikce
charakterizovana svou volnosti a autofi si mohou psat to, po ¢em touzi, nenarazi tyto prace
o redlnych lidech na eticky problém? Mezi fanousky ohledné této otazky nepanuje shoda.

Nekteti tyto prace piijimaji, zatimco jini je odmitaji a vidi je jako neetické.

Fanouskovska studia se fanouSkovskou fikci zabyvaji velice Casto, ale Real Person Fiction
je v literatufe zminovana poskrovnu. Podobné je tomu se sportovnimi fandomy, které
fanouSkovska studia vétSinou popisuji pouze ve spojeni s vytrzniky a vice se zamétuji na
fandomy medialni. Pravé kviili malému probadani téchto oblasti jsem je zvolila jako pfedmét

svého zkoumani.

Tato prace se proto bude konkrétné¢ zabyvat fenoménem Real Person Fiction
v online krasobruslaiském fandomu, ktery je sice fandomem sportovnim, ale mnohymi

charakteristikami se podobd i fandomim medidlnim, mezi které lze zatadit napt. fandomy
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filma, seridlti ¢i knih. Jelikoz je fanouSkovska fikce specifickd a vice popsdna pravé ve
fandomech medidlnich, zajimalo mé¢, zda se ve sportovnim fandomu bude néjak lisit, a to ve
vztazich samotnych autort k témto textim. Prace je konkrétné blize zaméfena na autory, kteti
publikuji na webu archiveofourown.org, tedy na uzsi ¢ast fandomu. Cilem mé prace je blizsi
prozkoumani jednotlivych autora a jejich motivaci k psani této fikce. Toto téma je zajimavé
predevsim z toho diivodu, ze Real Person Fiction obsahuje redlné lidi, a autofti se tedy pohybuji

v tzv. $edé zoné.

U komunity téchto autor se vSak nebudu zabyvat pouze jejich motivaci, ale i celkovym
vnimanim fandomu. Pfedev§im mé zajima, jak se do fandomu dostali, v jakych ptedeslych
fandomech tvofili, o ¢em tvofti ¢i jakym zplisobem. Zaroven vSak povazuji za dilezité i samotné
postaveni autora ve fandomu, jak komunikuje s ostatnimi fanousky, zda o své praci s nékym

diskutuje, a jak vnima své ¢tenate a Real Person Fiction jako takovou.

Pro vyzkum jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru, tedy kvalitativni pfistup,
ktery mi pomiiZze najit podobnosti ¢i rozdily mezi jednotlivymi autory, které mohou byt dale
porovnany s jiz existujici teorii, ale zaroven mi také poskytne moznost hloubéji se vénovat

tématiim, ktera jsou pro urcité autory specificka.

Respondenty pro sviij vyzkum jsem vybirala zamérné z webu archiveofourown.org, jelikoz
se jednd o jeden z nejvétSich a zaroven k fanouskim nejptivétivéjSich archivu, protoze je
zalozen a veden samotnymi fanousky. Zamérny vybér byl zvolen také z toho ditvodu, Ze jsem
chtéla mit vzorek tvofeny =z autorti, ktefi aktualné nebo alespot do neddvné doby
v krasobruslafském fandomu tvofili, aby jejich zkuSenosti a pocity byly aktudlni, a zaroven mit

alesponi po jednom respondentovi z odlisnych zanrt fikce.

V kontaktovani a naslednych rozhovorech mi pomohlo mé vlastni plisobeni ve fandomu,
jelikoz mé nékteti respondenti uz dopiedu znali, popiipadé se mi vice otevieli poté, co jsem jim
o své autorské pozici ve fandomu sama fekla. Mé pifedchozi védéni o fungovani
krasobruslatského fandomu a psani RPF mi pomohlo pii tvorbé otazek pro polostrukturovany
rozhovor, avSak zaroven jsem si béhem vedeni rozhovort byla védoma toho, Ze mé pozice ve
fandomu a mé vlastni vnimani této komunity mize vysledky vyzkumu zkreslovat. Tento fakt
byl neustale reflektovan a béhem rozhovorii jsem vyznamy neutvarela z vypovédi sama, ale

vzdy jsem se jednotlivych respondenti ptala na to, co piesné svymi slovy mysleli.

Nasledujici kapitoly obsahuji teoreticka vychodiska 1 bliZ§i pozastaveni u metodiky prace,

na coz navazuji samotné vysledky vyzkumu a jejich interpretace.
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1. Vymezeni pojmu fanousSek

Dftive, nez se blize dostaneme k vysvétleni pojmu fan fiction, tedy fanouSkovské fikce,
a tomu, kdo ji vlastn¢ pisSe, se musime podivat na to, koho vlibec mizeme oznacit pojmem
fanousek, a co tento pojem znamena. V dnesni dob¢ by se pojmem fanousek mohla oznacit
Siroké skupina lidi, kterd zahrnuje kohokoliv od ¢lovéka, ktery kliknul na tlacitko Libi se mi
urcitého seridlu na Facebooku, pies ¢loveka, ktery si koupil tricko s fotografii svého oblibeného

zpevaka, az po n¢koho, kdo tvori fanouskovska videa ¢i pisSe fan fiction.

Vnimani fanouskovstvi se od devadesatych let 20. stoleti, kam datujeme pocatek
fanouskovskych studii, vyvijelo a ménilo, a tedy 1 zahrnovalo rizné charakteristiky jednotlivcil,
tak jako nazorl na n€. Osobnosti fanouska se vSak nevénuji pouze kulturdlni ¢i fanouskovska
studia, ale pochopeni jeho chovani je dulezité (napf. z ekonomického hlediska) i pro firmy
snazici se mu néco prodat ¢i pro samotné tviirce obsahtl, jez fanousek konzumuje. Tato kapitola

se proto pokusi alespon nékteré z téchto nahledl na postavu fanouska piiblizit.

1.1. FanousSek jako pasivni a osamély divak

I kdy?Z se za prvni medidlni fandom!, ktery vznikl na konci 60. let minulého stoleti, nejéastéji
povazuje fandom Star Treku, jehoz vzniku ¢astecné pomohl serial The Man from U.N.C.L.E.,
pojem fandom byl uzivan jiz dfive, a to k ozna¢ovani fanouskt sportu a divadla. (Coppa 2006:
42) Joli Jenson (1992) se vénuje riznym prvotnim popisim fanouSka a nachéazi jeho
charakterizaci v celebrité, ke které se fanouSek vztahuje, a samotného fanouSka nazyva
odpovédi na system hvezd (Jenson 1992: 10). Fanousek je tedy prvotné vidén jako pasivni ¢len,
kter¢ho do moderniho systému celebrit vtahuje masova kultura (Caughey 1978, Schickel 1985).
Jenson se zde vénuje prvotnim ndzorm psychologt a doktort, ktefi spojovali celebrity a média
s patologickym chovanim fanouskl (Goffman 1963, Horton — Wohl 1956). Charakteristiky,
které dale toto chovani rozSifovaly, popisuji fanousky prostfednictvim reflexe rtznych
incidentt, pti kterych byla celebrita napadena fanouskem, coz jej vykresluje jako fanatického

a nekontrolovatelného jedince.

1 Ozna&eni sdruzeni vice fanousk konkrétniho dila ¢i osobnosti, ktefi sdileji spole¢nou identitu, ktera se projevuje
spoleénym prozivanim urcitych udalosti, sdilenim zazitkd, nadSenim nad obsahem fandomu a kolektivniho
vnimani komunity. (Jenkins — Tulloch 1995)



Tuto charakteristiku Jenson pfipisuje modernité a s ni spojenému novému zptisobu Zivota?,
kdy je ,,... posedly osameély jedinec [...] odstrizen od rodiny, pratel a komunity. Jeho ¢i jeji
Zivot se stava ovladnuty iraciondlni fixaci na celebritu.“ (Jenson 1992: 15) Tato fixace dale

muze vyustit az k vyhrozovani €i zabiti objektu fanouskovy fantazie.

Fanousek vSak nemusi existovat izolovang, ale projevuje se i v davu. V tomto piipad¢ je
Casto popisovan na zakladé svého genderu. ,,Pokud je Zena, predstava zahrnuje plac, krik
a omdlévani, a predpoklada se, zZe pri prilezitosti zahlédnuti ¢i dotyku muzského idola je
zazehnuta nekontrolovatelna eroticka energie. Pokud je [fanousek] muz, predstava je ta o opilé
destruktivnosti, zureni nekontrolovatelné maskulinni touhy, ktera je rozpoutana jako odezva pri

sportovni vyhre ¢i pordzce. “ (Jenson 1992: 15)

Dalsi popis, kterému se Jenson vénuje, je popis fandomu jako psychologické kompenzace.
(Jenson 1992: 16) V tomto pfipad¢ existuji média jakozto simulakrum konverzace, ktera
nahrazuji konverzaci tvafi v tvaf. Jenson popisuje charakteristiku vztahu mezi médiem
a publikem Hortona a Wohla, kdy fanousek touzi po kontaktu s celebritou®, protoze neni

schopen dosdhnout prestize a vlivu v realném modernim svété. (ibid.)

Jenson si v§ima toho, ze fanouskovska literatura vidi rozdil mezi ,normalnim‘ fanouskem
a ,posedlym osamélym jedincem‘. Na druhou stranu je zde vSak neustalé nebezpeci, ze tato
linie miize byt prekrocena a ,normalni‘ fanousek se kdykoliv mize stat tim posedlym. (Jenson

1992: 18)

Nakonec Jenson dochézi k zavéru, ze fanousci jsou popisovani jako deviantni vzhledem ke
svému postaveni. Literatura, jeZ je popisuje, je vzdy stavi do opozice k autorovi. Dochazi tedy
k jejich popisu diky rozdéleni na my a oni. Akademiéti autofi (my) zde maji ,,... vkus
a preference, a vybiraji si hodnotné lidi, domnénky a aktivity pro sviij obdiv a uctu. “ (Jenson
1992: 19) Naopak fanousci (oni) se chovaji ,,... deviantné, a tedy nebezpecné, zatimco to, co

delame ,my ‘ je normalni, a tedy bezpecné. “ (ibid.)

Toto rozliSeni je dano statusem a tfidou. FanousSci jsou spojovéani s emocemi, které jsou

vidény jako iraciondlni, a tedy i jako nebezpe¢ni, jelikoZ zde mizi linie mezi realitou a fantazii.

2 Modernita je chapéana jako historické obdobi stfidajici tradicionalitu. Je charakterizovana vznikem narodnich
statl, masovych médii a socidlnich instituci. Instituce modernity jsou tvofeny kapitalismem, industrialismem,
vojenskou moci a dohledem. Modernita je ddle charakterizovana komplexnosti ekonomickych instituci, délbou
prace a zménami v predstavach o sveét€¢ — rozpojuje se Cas a prostor diky moznosti pohybu pfes hranice a
piekonéavani hranic, ¢imz se méni vnimani casu a prostoru. (Barker 2006)

3 Nemusi se pouze jednat o pfimy télesny dotyk celebrity, ale napf. o jeji zahlédnuti na koncerté ¢&i filmové
premiéfe.



Na druhou stranu, acafani* nebo aficionado’ jsou vidéni jako ti rozumni, ktefi vnimaji svét
objektivng. (Jenson 1992: 21) Avsak toto rozliSeni je velice nestabilni a sama autorka tvrdi, ze
ona sama by se oznacila za fanynku Patsy Cline nebo Williama Morrise, i kdyz se neztotoziluje
se v§im, co ,,typicky fanouSek* d€la. A z jejiho popisu jasné vyplyva, ze vétSina lidi, ktefi
n¢koho podobné obdivuji, by oznaceni fanouska pro sebe samého nepouzila, jelikoz je spojeno
prave s pejorativnimi vlastnostmi a poukazuje na to, ze ¢loveék by bez osoby, jiz je fanouskem,

nedokézal zit. (Jenson 1992: 22-23)

1.2. FanousSek jako bojovnik proti dominantni kulture

Ne vSichni akademicti autofi vSak nahlizi na fanousky v tomto pasivnim smyslu. John Fiske
(1992) popisuje fandomy jako mnohem aktivnéjsi. Fandom si dle n¢j bere z masové kultury jen
to, co se mu libi, a dale to pfedava do kultury samo-zvolené frakce lidi. Fanousky jako ty, ktefi
si sami texty interpretuji, takto popisuje uz Michel De Certeau (1984). Na n¢j poté navazuje
i Henry Jenkins (1992) a oznacuje tuto praktiku jako Textové pytldctvi®. Fandom je zde opét
spojovan s né¢im, co dominantni kultura zavrhuje. Tato popularni kultura je na rozdil od kultury
masové, kterou vytvari kulturni primysl, tvofena samotnymi lidmi, ktefi maji ve spole¢nosti
vétSinou podfadné postaveni. Fiske zde zmifiuje jako rozhodujici gender, vék, tfidu a rasu.
(Fiske 1992: 30) Pozdé&ji se zde zahrnuje 1 sexudlni orientace (viz déle). Populérni kultura
obsahuje popularni hudbu, romany, komiksy ¢i hollywoodské celebrity. Fiske zmifluje 1 sport,
ne vSak jako dalsi ptiklad podtizené kultury, ale jako jeho vyjimku, jelikoz je hlavné soustiedén
na muze. (Fiske 1992: 30) Sport podobné vidi 1 Mel Stanfill, ktera jej oznacuje za subpublic,
tedy néco jako podverejnost. (Stanfill 2019: 4) Fanousci sportu se tedy sice nechovaji jako
vétSinova verejnost, ale zaroven nejsou vnimani odlisné a jakékoliv jejich ,,deviantni* chovani
je vetejnosti viceméné akceptovano a je mu porozumeéno, zatimco chovani fanouski
spekulativnich médii (filmy, knihy apod.) je brano jako kontraverejnost, tedy stojici v opozici’.

(ibid.)

Vratme se vSak k tomu, jak Fiske vnima fandom a vlastné celou spolecnost, které je
dominantni kultura adresovdna. Zatimco prvotné byl fanousek, tedy piijemce téchto obsahil,

vidén praveé pouze jako pasivni pfijemce toho, co mu masova kultura nabidla, Fiske pfichazi

# Akademicti fanousci.

5 Fanousci s vybranym vkusem.

5 Textovému pytlactvi se vice vénuje podkapitola 3.1. o fanouskovské fikei.
7 Sportovnimu fandomu se blize vénujeme v podkapitole niZe.
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s popisem naprosto opacnym. Populdrni kulturu vidi jako samu sob¢ protifecici si. Je sice
industrializovana s cilem ekonomického profitu, ale patii lidem, jejichz zajmy nejsou stejné
jako ty pramyslu. Dle né&;j ,, ... popularni kultura neni konzum, je to kultura... “ (Fiske 1989: 23)

a oznacuje popularni kulturu za vytvor lidi, ne kulturniho primyslu. (Fiske 1989: 24)

Hlavni roli zde hraje, s kym a proti komu dominantni kultura existuje, kde ,proti komu ‘hraje
veétsi roli. (ibid.) Dominantni ideologie tedy musi existovat, jelikoz podiizené skupiny lidi musi
mit néco proti ¢emu se postavit. Zaroven vSak musi popularni texty obsahovat pravé ony
moznosti, jak proti ni bojovat. Popularni kultura je tedy ,, ... tvorena lidmi, ne jim vnucovana;
vznika zevnitr, zezdola, nikoli shora. *“ (Fiske 1989: 25) Lidé v§ak mohou pracovat pouze s tim,
co jim systém da, a jelikoz zde to jsou komodity, lidé, jez je pfijimaji, mohou byt vnimani jako

homogenni masa, kterou tento primysl ovlada. Opak je vSak podle néj pravdou.

1.3. Fanousek pasivni i aktivni
Obé teorie vSak nachazi své kritiky, jelikoz jedna nahlizi na fanouska negativné, zatimco

druhé jej popisuje az nadmiru optimisticky jako bojovnika proti dominantni kultute.

Jenkins (2018) kritizuje Rosena ¢i Shirkyho, ktefi sdileji optimisticky pohled Fiskeho
a tvrdi, Ze kazdy novy konzument je zaroveil novym producentem. Jenkins sice nepopira, Ze
fanousci tvofi novy materidl, ale zaroven ptfiznava, ze stale vice obsahu pfijimaji, nez sami
tvofi. (Jenkins 2018: 13) Hlavni problém vidi v dilezitosti, jez je kladena na produkci novych
textll. Podle n&j je stejné diilezité napt. sdileni ¢i Sifeni obsahi, které tvofi nové kontexty
a vyznamy. Na jednu stranu vysilaci spolecnosti stale nastoluji kulturni agendu a rozhoduyji,
o ktery pfibézich a tématech se bude mluvit, na stranu druhou vSak diskuze na socidlnich sitich
urcuji kulturni a politické priority, mohou ménit vnimani pfijimanych obsaht ¢i je kritizovat,

nebo je Cinit viditelnéjSimi. (ibid.)

Na to, 7e publikum nefunguje jako trh®, ale je, kromé& osobnich pocitl, ovliviiovano
socialnimi a kulturnimi faktory (Jenkins 2018: 14), poukazal jiz Stuart Hall (1973) ve své eseji
Kédovani a dekédovani. Podle Halla texty nectou vSichni jejich piijemci stejné, ale jejich cteni
se déli na dominantni/preferované (obsah je pfijiman tak, jak byl autorem, tedy dominantni
kulturou, zamyslen), dohodnuté/vyjednavané (obsah je cten tak, jak jej autor zamyslel, ale

piijemce k nému ma urcité vyhrady), a opozi¢ni (obsah je odmitan ¢i Cten opacné).

8 Tomuto nahledu na fanousky se vénujeme v kapitole nize.
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V Hallové popisu trojiho ¢teni Ize vidét paralelu s vnimanim fanouska. Jenkins pravé zde
zminuje, ze vétSina vyzkumnik, jez Hallovu teorii testovala, zjistila, ze nejcastéjsi je pristup
dohodnutého ¢teni, tedy ani naprosté pfijeti textu, ale ani jeho naprosté¢ odmitnuti. Je to kvuli
tomu, Ze jednotlivi divaci ¢i ¢tenafi dokazi vnimat prvky textu, které znaji a maji pro né urc¢itou
hodnotu, ale zaroven se mohou setkavat s jejich aspekty, které vidi jako problematické ¢i se
snimi nedokazi ztotoznit.” (Jenkins 2018: 15) Jenkins Hallovo dohodnuté &teni pienasi
z prostiedi ,,étendf — text* do prostiedi ,,fanousek — fanouskovska komunita®, kdy fanousek
vlastni ¢teni textu mize vyjednavat se svou komunitou ¢i jeji Casti, a ta tyto interpretace muze

piijmout ¢i odmitnout. (ibid.)

Nejlépe lze Jenkinstiv pohled na postaveni fanouska k textu popsat jako ,komplexni
vyrovnanost mezi fascinaci a frustraci, potvrzenim a preménou “ (Jenkins 2018: 16), kdy texty
fanousky fascinuji a ti si k nim vytvoti urCity vztah, ale zaroveil jsou frustrovani nedostatky,

které v nich nachazeji, které¢ vedou fanousky k jejich prepisu.

1.4. FanouSek konzument
Pokud bychom se tedy fidili tim, jak fanouska vnima Jenkins, byl by to nékdo, kdo zaroven
obsahy pfijima i pretvaii. Avsak, jak jiz bylo zminéno vyse, pfijimani obsaht stale prevazuje

nad jejich transformaci. Je tedy fanousek primarné konzumentem?

Nicholas Abercrombie a Brian Longhurst (1998: 141) prezentuji irovné fanouSkovstvi na
urcitém kontinuu. Klasicti fanousci, ktetfi jsou na jeho zacatku, jsou pasivni, avSak pravidelni
konzumenti ur¢itého potadu. Typické pro né€ je silné pouto k urcité osob& (napt. zpévak,
postava) nebo obsahu. (ibid.) Dal$im stupném jsou uctivaci kultu (cultists), kteti se jiz vyznacuji
urcitou specializaci a vyhranénosti, co se témat tyce. Jako posledni jsou zminovani nadsenci
neboli enthusiasts. Tato posledni skupina vénuje pfedmétu svého z4jmu nejvice Casu, porada
urcitd setkani s ostatnimi nadSenci a vénuji se fanouSkovské tvorbé. Jako dalsi dvé kategorie,
které vSak jiz neslouZi jako charakteristiky fanouska, ptfedstavuji autofi konzumenty a malé
producenty. Na konzumenty je zde nahlizeno negativng, jelikoz jim chybi znalosti €1 expertiza,
které vySe zminéné fanouskovské kategorie obsahuji. Zato mali producenti jsou lid¢€, pro néz
se pfedchozi pfedmét nadSeni stal jejich praci. Profesiondlné produkuji materialy, které potom

mohou prodavat zpét do své vlastni fanouskovské kultury. (ibid.)

9 Takovéto ztotoznéni je vzdy jednodussi pro €leny dominantni kultury nebo pro ty, kdo sdileji nejvice
charakteristik specifickych pro dominantni kulturu.



Problémem se zde stava negativni pohled na konzum a nézor, ze fanousek by m¢l byt
k dominantni kultufe vzdy postaven do opozice a nikdy by ji nemé¢l pfijimat jako takovou. Tento
strach z konzumu vedl Fiskeho (1992) k tvrzeni, Ze kazdy fanousek je produktivni, jelikoz uz

samotné tvoreni vyznamu z piijimanych obsaht vidi jako produktivitu.

Henry Jenkins (1992: 55) vniméa fanousky a jejich praktiky ponékud odlisn¢. Nestavi je do
opozice ke konzumentiim, ani je nevidi jako symbol veskerého popularniho ¢teni textl. Jenkins
ukazuje rozdil mezi divakem a fanouskem na seridlech a intenzité emocionalni a intelektualni
angazovanosti, kterou pravé fanousek k danému seridlu ma. (Jenkins 1992: 58) ,,Sledovani
televize v roli fanouska zahrnuje rozdilné stupné pozornosti a vyvolava rozdilné pozorovatelské

kompetence v porovnani se sledovanim stejného materialu prileZitostne. “ (ibid.)

To, ze fanousci stale vice obsahll pouze ptijimaji, tedy konzumuji, nez sami tvoti, podobné
jako Jenkins tvrdi i Mel Stanfill (2019). Ta vidi konzum jako nedilnou souc¢ast fanouskovské
existence a popisuje typy konzumu, které kapitalismus povazuje za vhodné ¢i nevhodné, a takto
fidi fanouskovskou touhu. Touha dle ni spojuje kapitalismus s fanousky. Kapitalisticky trh ¢i
priimysl touzi po fanouscich!'®, fanousci zase touzi po objektu fandomu, ktery priimysl nabizi.
Tento vztah vSak neni rovnocenny a tézko se da jednoduse popsat. (Stanfill 2019: 82) Kvli
tomuto se ocekavani trhu Casto nesetkaji se stejnou odpovédi fanouskd. Trh totiz ofekava
rychlou sériovou vyrobu, kterd bude stejné€ rychle konzumovana, zatimco fanousci Ip&ji nad

obsahy, jez jim jsou nabizeny déle, nez by od nich tento primysl pozadoval. (ibid.)

Stanfill na rozdil od toho, aby se drZela tvrzeni, Ze vSe, co fanousci d¢laji, je produktivni,
roz$ifuje chdpani konzumu a touhy. Normalizovany konzum pro fanousky rozdé€luje do Ctyt
kategorii. Konzum 1.0, coz je konzum samotného objektu fandomu, coz je napt. sledovani
seridlu, navstéva kina nebo koncertu. Druhou kategorii je subkonzum, ktery doplituje nebo
podporuje hlavni zéazitek. V tomto piipadé¢ se muiZe jednat o darkové predméty nebo
o neoficialni merchandise, ktera v§ak miZe byt v barvach oblibeného sportovniho tymu. Treti
je suprakonzum licencovaného zbozi. Zde jde o tricka, Cepice, klicenky apod. s logem ¢i motivy
oblibeného tymu, seridlu ¢i filmového hrdiny. A ¢tvrtou kategorii je Konzum 2.0, kdy se jedna
o transmedidlni a interaktivni konzum. Transmedialni obsahy jsou ty, které fanousky zavedou
,»do zdkulisi“ objektu fandomu. MiZe se jednat o rozhovory se sportovnimi hraci, ukazky
z nataCeni filmu ¢i vymazané scény. Tyto obsahy jsou dulezité z toho diivodu, ze upeviuji

fanouskav vztah k pavodnimu textu, coz vede k dal$i konzumaci. (Stanfill 2019: 91) I kdyz se

10 Alespoti n&kterych z nich. Toto je blize popsano niZe.
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zda, ze si fanousek miize vybrat, ktery transmedialni obsah bude konzumovat, poptipad¢ jak,
nejedna se o interaktivitu, ale pouze o reaktivitu, tedy odpovidini na podnéty, které jsou

fanouskovi prezentovany. Jedna se tedy stale a konzum.

Podobné Jenkins (2018) zminuje, ze lidé pracujici v médiich vidi divaky (a potazmo tedy
i fanousky) hlavné jako trh pro své vyrobky a skutecni lidé jsou pro né vlastné neviditelni.
Medialni primysl vidi své divaky jako ,,individualni konzumenty, kde kazdy z nich tvori
nezavisla rozhodnuti o tom, na co se bude divat — divaky, kteri mohou byt predpovidani na
zdakladeé demografie, spocitani diky riiznym nastrojum na méreni sledovanosti, komodifikovani,

a prodani inzerentum. “ (Jenkins 2018: 14)

1.5. Idealni fanousek
Z pohledu primyslu je tedy idealni fanousek konzumentem produktd, jezZ mu primysl
nabizi. Jak vSak bylo popsano vyse, kazdy fanousek je konzumentem. To vSak neznamena, ze

kazdy fanousek je idedlni.

Zdalo by se, ze v dnesni dobé, kdy je fanouSkovstvi mainstreamem, je jakdkoliv jeho forma
podporovana ¢i alesponi tolerovdna. Pohled na fanouska se posunul od jeho popisu jako
nebezpecného devianta (viz podkapitola 1.1). Spekulativni fandomy zahrnuji Zeny, lidi odlisné
barvy pleti, ¢leny LGBT+ komunity, a na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze normativni'!
fanousek, tedy bily (heterosexuélni) muz'?, je nyni na okraji. Zp@isob, jakym idealniho fanouska
vnima zapadni spolecnost, je vSak stale velmi normativni a zahrnuje velmi uzkou skupinu lidi,

jejiz charakteristika je kulturné dana. (Stanfill 2019: 21)

Prvni kategorii je rasa, a pfedevsim jeji prehliZzeni. Rasou jsou nejcastéji chapani lidé jiné
barvy pleti nez bilé. Bila barva pleti rasu tedy neutralizuje, coZ vede k problému, Ze u bélochti
neni rasa vidéna jako charakteristicky rys. (Stanfill 2019: 24) Rasa je tedy pii diskuzich
o fanouscich ¢i jejich popisu vynechavéana, coz pouze posiluje bélosstvi. Normativni fanousek
je tedy bily. Neni vSak pravdou, Ze by se o rase ve spojitosti s fanouskovstvim nemluvilo nikdy.

Rasa je v§ak zminovana pouze ve spojitosti s rasismem. (Stanfill 2019: 27)

" Proces normovani je souéasti ,,disciplinujiciho* charakteru modernich instituci, praktik a diskurzi, kterymi jsou
,poslusnd téla“ podfizovana, uzivana, transformovana a vylepSovana. (Barker, 2006)

vvvvvv

socialni postaveni.



Druhou kategorii je gender. Hlavnim rozdilem ve fanouskovstvi, co se genderu tyce, je jeho
rozd€leni na fandom medidlni, ktery je tvofen z vétSiny Zenami, a fandom sportovni, ktery je
vétsinové muzsky'3. Podobné jako je tomu u rasy, je viak diiraz kladen na minoritni skupinu,
tedy na zeny, které jsou popisovany jako ty, co maji gender. (Stanfill 2019: 30-31)
Fanouskovska tvorba, jako je tvotfeni videi nebo psani fan fiction je vyrazné Zenskou zalezitosti.
(ibid.) O tomto se jiz zminuje Abigail Derecho (2006), ktera povazuje za prvni druhy fan fiction
anglicky psané fiktivni prozy ze sedmnactého stoleti, kdy pravé Zeny samy piepisovaly ¢i
dopisovaly knihy jinak vydané muzi. V sedmnactém stoleti se vSak jeSt¢ nedalo hovoftit
o existenci fandomu. U vzniku medialniho fandomu (viz vyse) a prvnich fan fiction, jak je
zname dnes, vsak staly také zeny (Coppa 20006), které psaly predevs§im pro zabavu dalSich zen
a prepisovaly romanci tak, jak si ji predstavovaly ve svété, kde si jsou muzi a zeny rovni.

(Jenkins, 2018)

Sportovni fandom je na druhou stranu chépan jako dominantné muzska zalezitost, kde je
pro zeny tézké zaujmout jakékoliv postaveni a muzi jejich nadSeni pro sport neberou jako
autentické bud’ proto, Ze zeny chodi na sportovni zapasy jen, aby se divaly na muzska téla, nebo

toho o sportu nevi dost na to, aby byly skute¢nymi fanousky. (Stanfill 2019: 31-32)

Néceho podobného si v§imla i Lucy Bennett (2018), kterd v letech 2000, 2005 a 2010
analyzovala reprezentaci fandomu v britskych novinach. Dle jejiho vyzkumu se v novindch
nejCastéji psalo o fandomu sportovnim, ktery je na rozdil od fandomu medidlniho ve
fanouSkovskych studiich zkouman jen okrajové. Déle tak, jak tvrdi Stanfill, se muzim déval
vEtsi prostor k reprezentaci. Fanynky sice byly zobrazovany jako vicedimenzionalni (na rozdil
od muzi, u kterych byl ¢asto popisovan jejich nesouhlasny postoj s objektem jejich fandomu),
ale na druhou stranu ponékud neviditelné. (Bennett 2018: 107) Rozdil byl i mezi fanousky
medialniho fandomu a fandomu sportovniho. Sportovni fanousci byli nej¢astéji popisovani jako
nespokojeni s objektem fandomu, zatimco popis medidlnich fanouska nej€astéji zahrnoval
témata muzskych fanouskd, Zenskych fanynek, a podpory z jejich stran. (Bennett 2018: 122)
Jako hlavni problém vSak Bennett vidi fakt, Ze vyzkum sportovniho fandomu je pftili$ izolovany

od ostatnich fanouski. (ibid.)

Pokud se vratime k primyslovému chapani fanouska, je ponc¢kud jednoduché. Jedna se

o bilého muze. Primyslové spolecnosti povazuji muze za svou cilovou skupinu, a to z n€¢kolika

13 Zde dochazi k neshodé u krasobruslaiského fandomu, ktery je v&tSinové tvoien Zenami, i kdyZ se jedna o fandom
sportovni. To, Ze krasobruslaisky fandom vykazuje vice podobnosti s fandomem medidlnim, je popsano
v nasledujicich kapitolach.
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davodu. (Stanfill 2019: 34) Firmy a média se zamé&iuji na muzské fanousky, které oznacuji
terminem fanboy, ktery, 1 kdyz muze ponckud infantilizuje, stidle nema takové patologické
konotace jako oznaceni fangirl, které je spojovano s jecicimi ¢i ubreCenymi fanynkami. Rozdil
je1v tom, ze pokud si na néco nepiimeiené stézuji fanboys, problémem je fandom jako takovy,

pokud si stézuji fangirls, problémem jsou pouze ony, tedy zenské fanynky. (ibid.)

v

Muzi jakozto normativni fanousci jsou pro firmy vyhodnéjsi i z toho hlediska, ze Castéji
chtéji pomahat tvotit obsahy pfimo v medialnim priimyslu a pfijimaji oficialni obsahy, zatimco
zeny obsahy pretvareji €i vytvari nové, které jsou v rozporu s témi oficialnimi. Muzsti fanousci

jsou tedy pro medialni pramysl lukrativnéj§imi. (Stanfill 2019: 34)

Byt bilym muzem vsak nestaci k tomu, aby byl fanousek chapan jako ten spravny. Drzitel
téchto identit se podle nich musi také chovat. (Stanfill 2019: 54) Fanousci jsou casto
pfirovnavani k détem'* nebo se o nich mluvi jako o zaseknutych v détstvi, coz je spojovano
s mySlenkou, Ze nemaji Zadnou kariéru nebo nejsou ve své profesi dost dobii. (Stanfill 2019:
57) Obdobné je tomu i se sexualitou, kdy jsou fanousci v médiich zobrazovani jako panicové
¢i zhyralci, coz Stanfill popisuje na ptikladu postav ze seridlu Teorie velkého tresku. Fandom
je vmédiich Casto zobrazovan jako sexudlni orientace, kdy fanousci sexualizuji objekt
fandomu, uzivaji fandom pro sex, nebo si fandom voli misto samotného vztahu. Na druhou
stranu je vSak fandom velmi dileZity pro Zeny ¢i LGBT+ komunitu. Tito fanouSci mohou diky
fandomu 1épe prozkoumavat svou sexualitu. Pravdou vSak zistdvd, Ze bili muzi maji blize
k normativité nez fanousci ostatni, a to dokonce 1 kdyz nejsou heterosexualni, jelikoz sexualita
na prvni pohled neni vidét. Dllezité je tedy pro n€ chovat se tak, jak se od bilého muze, a tedy

1 fanouska, ocekava. (ibid.)

1.6. Vnimani fanouska v této praci
Dftive nez se dostanu k bliz§Simu popisu fanouSka krasobruslatského, bylo by vhodné fici,
jak je fanousek chapan v této praci, jelikoz vySe zminéné popisy fanouska si ¢astecné ¢i zcela

protifeci, piipadné se k sob¢ stavi kriticky, nebo se na druhou stranu dopliiuji.
V mé praci tedy fanouska chapu podobné, jako jej popisuje Mel Stanfill (2019), tedy

v hlavni roli jako konzumenta urc¢itych obsahi svého fandomu. Zaroven je vSak nutné

podotknout to, ze mé prace se zabyva tvorbou fanouskovské fikce, kterd je tviir¢i Cinnosti

14 Déti jakozto fanousci jsou ochrafiovani, podobné jako si spole¢nost vazi fanouski star$iho véku.
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fanouska, ktery je Casto frustrovany praveé t€émito obsahy a snazi se je pfemenit, jak tvrdi Jenkins
(2018). Toto je ptfedevSim zplisobeno faktem, Ze pramysl tvofici tyto obsahy vnima
normativniho fanouska jako bilého heterosexudlniho muze, ktery se tak zaroven chova,
a vytvari obsahy pro n¢j, coz vede ostatni skupiny k tomu, aby tyto obsahy kritizovaly, ¢i

dokonce dopisovaly ¢i piepisovaly.

Abercrombie a Longhurst (1998) popisuji charakteristiku fanouskt na urcité skale podle
toho, kolik ¢asu objektu fandomu vénuji a kolik osobnich pocitti do n¢j vkladaji. VSimaji si
tzv. konzumenti, ktefi obsahy pouze pfijimaji, ale ty stavi mimo tuto skalu. Na druhou stranu
Stanfill (2019) nazyva vSechny fanousky konzumenty a rozd€luje je pouze podle toho, které
obsahy pfijimaji. Zde je linie mezi pouhym divakem a fanouskem ponékud nejasna, ale prave
tato linie mi pfijde jako velmi dilezitd. To, jak je fanousek chapan v této praci a ¢im se lisi od
pouhého divéka je, dle mého nézoru, v sebeuvédomeéni si sebe sama a svého postaveni ¢i
identity ve fandomu tak, jak jej popisuje Matt Hills (2002). Hills vychdzi z teorie performance
Judith Butler (1993), kterou kriticky aplikuje na vznik a fungovani fandomu. (Hills 2002: 123)
Fanousci a fandom jako takovy si vlastné sami odporuji. JelikoZ ,, Fanousci jsou ,chybéjici®
natolik, Ze nejsou schopni stat za vznikem jejich fandomu, ale jsou také vysoce sebereflexivni a

vedome angazovani v objektu svého fandomu. *“ (Hills 2002: 123)

Hills tzv. aktérstvi'® (angl. agency) u fanouska nevidi jako néco ur¢itého, co fanousci mohou
¢i nemuseji nabyt, ale jako narok, ktery lze vyzadovat v uréitou dobu. Konkrétné tvrdi, ze
fanousci nepozaduji aktérstvi ve svych pribézich ,o stavani se fanouskem®, ale poZaduji
aktérstvi skrze své pozdéjsi ,performance‘ fanouskovské identity.” (Hills 2002: 123)
Zjednodusené feceno, fanousci se stavaji fanousky neuvédoméle, tedy ne z vlastni vile, avsak
svou identitu fanouska a své postaveni v ur€itém fandomu si pozdéji uvédomuji a podle toho
se také chovaji. Timto bych také pravé popsala rozdil mezi pouhym divakem, ktery zaddné
postaveni ve fandomu nema, a tedy si ho ani nemtze uvédomit, a fanouskem, ktery do fandomu

patii.

1.7. Krasobruslarsky fanousSek
Jak jiz bylo fe¢eno v podkapitolach vyse, sportovnim fanouSkiim je davan vétsi prostor
v médiich, av§ak fanouskovska studia se jim vénuji jen okrajove. Pokud se jim vénuji, nejCasteji

se jedna o popis fotbalovych fanousku ¢i tzv. hooligans. A 1 kdyz se mezi fanousky urcitych

5 Timto pojmem je mySlen jakykoliv zplisob uvédomélého individualniho chovéni.
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sportii daji najit podobnosti, stejné je to i s rozdily. Fotbalovi fanousci se napft. Casto stavaji
fanousky urcitého tymu jiz béhem socializace a podporu jejich oblibeného klubu nebo chozeni
na zapasy vnimaji jako soucéast své identity. (Theodoropoulou 2018: 223) Casta je také
existence tzv. anti-fanouskovstvi, tedy urazeni a napadani fanouskti opa¢ného tymu ¢i tymu
jako takového. (ibid.) Theodoropoulou na rozhovorech s fotbalovymi fanousky popisuje, jak
oni samotni fanouskovstvi vnimaji. Casto je fandéni popisovano jako aktivita, pii které
fanousek na vSe zapomene. ,,Jsem tam, smeju se, a na vse jsem zapomnéla, jsem v jiném sveté
... A v§e vypustim ven, vSechny své nervy a stres ze studovani a cteni ... a utecu od své rutiny
a jsem Stastna.“ (Theodoropoulou 2018: 226) Jiny fanousek obdobné¢ popisuje pocit, ze na

fotbalovém htisti si mize délat, co chce. Mlze nadévat, zpivat, tancit, ¢i se hadat. (ibid.)

Ur¢ité podobnosti Ize vidét i u fanouska krasobrusleni'®, ale jednd se o vétSinou univerzalni
popisy fandomu jako oddechu od kaZzdodenni rutiny. V této podkapitole bych vSak chtéla vlozit
krasobruslatsky fandom na pomezi fandomu sportovniho a fandomu medialniho, a poukazat na

to, ze urcité charakteristiky tento fandom sdili s obéma.

Pokud se bavime o medialnim fandomu, nejvétsi podobnosti mezi nim a fandomem
krasobrusleni nachazim ptedevsim ve fandomu filmovém ¢i seridlovém. Predevsim je to proto,
7e krasobruslafsky fanousek nemd piiliS§ mozZnosti ucastnit se krasobruslarskych soutézi

nazivo'’, a proto vétsinu sleduje v televizi, popt. pies internet.

Jenkins ve svém popisu seridlovych fanouSka (1992: 59) hovoii o jejich praktikach
v ptipadé, kdy se jeden z nich nestihne na epizodu svého oblibeného pofadu podivat. Ostatni
fanousci se v tomto pifipadé nabidnou a epizodu pro néj nahraji. FanouSci zaroven sleduji
upoutavky, které¢ dopodrobna zkoumaji, kupuji si ¢asopisy, ve kterych by se mohli docist vice
informaci o tom, jak bude d&j pokracovat, podobné¢ jako artefakty, které jsou spojeny s herci ¢i
producenty. VSechny tyto praktiky mizeme v podobném meéfitku opét najit
1 v krasobruslafském fandomu a prave tyto praktiky poukazuji na to, jak fanouskovska (nejen

krasobruslaiskd) komunita funguje.

Pokud bych méla zminit konkrétni praktiky krasobruslatfskych fanousku, které kopiruji ty,

které zminuje Jenkins, jedna se naptiklad o streamovani soutézi nebo nahravani programi

16 Jak bylo fe¢eno v tvodu, autorka u popisu krasobruslaiského fandomu vychazi z vlastnich zkuSenosti z plisobeni
v tomto fandomu, jelikoz na toto téma neexistuje zadna literatura. Vychdzim tedy pfi tomto popisu z vlastnich
zkuSenosti a navazuji na literaturu, ktera se zabyva fandomem medidlnim, a sportovnim.

17 Diivoditi je mnoho. SoutéZi nenti tolik jako napf. soutézi tenisovych ¢&i fotbalovych, ¢asto jsou v zahrani¢i a/nebo
velmi drahé.
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jednotlivych krasobruslaii na internet. JelikoZ ne vSechny stanice vysilaji vSechny soutéze,
v krasobruslafském fandomu existuji jedinci, ktefi zdarma streamuji soutéze pro fanousky
z ostatnich zemi.!® Tyto streamy navic obvykle maji chatovaci okno, kde fanousci mohou
rovnou sdilet své poznamky, jako by se na soutéz divali v jedné mistnosti.'® Stejné tak tomu je
u novych obsahtl, které fanousci krasobrusleni spoleéné analyzuji. Casté jsou také piipady, kdy
jednotlivi fanousci pro ty ostatni prekladaji nové informace, nebo debaty po skonceni soutézi,
které se v mnohém podobaji debatdm fanouski seridlu nad novym dilem. Rozdilem je, Ze tam,
kde by fanousci seridlu ménili d&j ¢i vyusténi ptibéhu, fanousci krasobrusleni chtéji ménit
vysledky soutézi. Je vSak opét nutné podotknout, ze ne vSichni fanousci se téchto diskuzi
ucastni. Nektefi jsou vice angazovani v tomto sméru, jini se spiSe zajimaji o samotné

krasobruslaie a vysledky stavi az na druhé misto.

Tyto kritické praktiky fanouSkd krasobrusleni jsou na jednu stranu podobné tém, které
Bennett (2018) nachézela ve ¢lancich o sportovnich fanouscich, na druhou stranu urcité
charakteristiky sdileji i s medidlnim fandomem, o kterém mluvi Jenkins (1992). Stejné jako
fanousci fotbalu, se i fanousci krasobrusleni zabyvaji technickym aspektem sportu. Avsak
obdobné, at’ uz kritické ¢i banalni diskuze maji po skonceni sledovani nového dilu seridlu i jeho

fanousci.

Dalsi véci, kterou Jenkins (ibid.) zmifuje, je zplisob, jakym fanousSci sviij oblibeny serial
sleduji. Bostonsti fanousSci seridlu Beauty and the Beast, kterych se na tuto otazku ptal, mu
viceméné odpovédéli vsichni stejné — ,SAMA — BEZ JAKEHOKOLIV ROZPTYLENI*.
(Jenkins 1992: 59) Tito fanousci zdivodnovali sledovani pofadu o samoté nebo s ostatnimi
fanouSky tim, ze by ostatni nepochopili zplisob, jakym potad sleduji. Neékteti fanousSci

zminovali, Ze se na seridl divaji, kdyz jsou v depresi nebo smutni.

Zde opét vidime podobnost s fanousky sportovnimi (viz podkapitola vyse), a tedy
1 fanouSky krasobrusleni. Fanouskovsk4 odezva na gol ve fotbale a dokonale provedeny skok
v krasobrusleni je ve svém jadru stejna?’ a i dlouhodobé miize pro fanousky hrat stejnou roli

jako seridlové postavy, ke kterym maji pouto. Pokud bych to, co fanouSci, ktefi hovofili

18 V nékterych piipadech dochazi i k tomu, Ze si pravé tento jedinec zakoupi ptedplatné ur¢ité online stanice, ktera
krasobrusleni vysila, néktefi fanousci se slozi, aby za to mohl jedinec zaplatit, a poté se vSichni na program divaji
(n€kteti upln€ zadarmo, nekteti za minimalni poplatek, ktery zaplatili dobrovolng¢).

19 Zde si 1ze pov§imnout podobnosti mezi seridlovym a sportovnim fandomem jako takovym, kdy i fanousci fotbalu
spole¢né zapasy sleduji.

20 T kdyz se jeji projevy mohou ligit. Mnoho fanouski fotbalu skdde radosti a objima se s dal§imi fanousky,
fanousek krasobrusleni po skvéle odjetém programu svého oblibence tleska vestoje, popiipade place dojetim a
hazi na led dary.
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s Jenkinsem, vztdhla na krasobrusleni, opét zde nachidzim podobnost. Urciti fanousci se
opakovan¢ divaji na své oblibené programy ¢i vykony sportovci, aby si znovu prozili ptivodni
zazitky, které z nich méli, popfipadé¢, aby jim toto zhlédnuti zlepSilo naladu nebo je opétovné

dojalo.

Podobnost mezi medidlnim fandomem a fandomem sportovnim je na fanouskovi
krasobrusleni vidét i v tom, ze se vétSinou jedna o zeny, které, jak bylo feceno vysSe, normativné
nemaji ve sportu své misto?!, zatimco v medialnim fandomu pievazuji. Pokud bych si vyptjéila
rozdéleni Stanfill (2019) sportovniho fandomu na subverejnost a spekulativniho fandomu na
kontraverejnost, krasobruslaisky fandom by chovanim svych fanouskl spiSe pfipominal
kontraverejnost.?’ Toto je dtlezité zminit, jelikoz fanouskovska fikce, které se vénuji dale, je
typickd pro medidlni fandom, kde i vznikla. (Coppa 2006, 42-45) Objevuje se vSak i ve
fandomech hudebnich skupin (Hagen 2015) ¢i pravé ve fandomu sportovnim, jako je

napf. krasobrusleni.”?

2. FanouSkovska produktivita

V popisu fanouska v predeslé kapitole bylo nastinéno, ze fanousek sice je konzumentem,
ale zaroven je do urcité miry produktivnim. Fanouskovskd produktivita je pro tuto praci
dilezitd, jelikoz fanouskovské fikce, kterou se zabyva, je pravé jednim z jejich projevi.
Vymezeni a mira této produkce se li§i autor od autora, kde jedni tvrdi, Ze vSe, co fanousek d¢la,
je produktivni, zatimco jini povazuji miru fanouSkovské produkce jako minimalni. Pokud
bychom se fidili popisem fanouSka podle Jenkinse, ktery jej viceméné popisuje jako
konzumenta, ktery zaroven tvofi, nardZime na problém, jelikoz ne kazdy fanousek je
produktivnim. Pouze urcité procento fanouski pise fan fiction, tvofi fan videa ¢i fan art, nebo

je aktivnich na diskuznich forech. (Hills 2002: 30)

John Fiske, ktery se ke konzumu stavél odmitave, pfiSel srozdélenim fanouskovské
produktivity do nékolika kategorii — sémioticka produktivita, vyjadrovaci produktivita,
a textualni produktivita. (Fiske 1992: 37) Je vSak dulezité zminit, ze urcita produktivita se mize

vyskytovat napfi¢ vSemi kategoriemi, které nemaji pevné stanovené hranice.

Semioticka produktivita je charakteristicka pro celou popularni kulturu a neni tedy pouze

specificka pro fanousky. Je charakteristickd ,, ... tvorbou smyslii socialni identity a socialni

21 Mozna pravé proto se Casto vedou debaty o tom, zda je krasobrusleni (pfedevsim tance na led€) viibec sport.

22 Tato podobnost vyvstava bud’ z pfevahy Zen ve fandomu, nebo jiz ze spekulativni povahy samotného sportu,
ktery maze prave zeny piitahovat.

2 Fanouskovska fikce se vak pise i o fotbalistech, tenistech &i jezdcich Formule 1.
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zkuSenosti ze semiotickych zdrojii kulturni komodity.” (Fiske 1992: 37) Jedna se napiiklad
o fanousky, ktefi si z kulturnich zdrojt, jez jim jsou prezentovany, tvoii vlastni vyznamy, které

jsou v rozporu s dominantni kulturou. Dalo by se ji tedy oznacit za jistou vnitini produktivitu.

Vyjadiovact produktivita se jiz vyznaCuje veiejné, je tedy mluvena ¢i sdilend tvari v tvar.
Fiske zminuje fakt, ze se nékteti lidé stali fanousky urcité celebrity nebo potadu praveé proto,
ze se o nich diskutovalo v praci ¢i mezi prateli. (Fiske 1992: 38) Nejedna se vSak pouze
o verbalni sdileni, ale naptiklad i styl oblékani ¢i make-up. Pokud bychom se podivali na
krasobruslaisky fandom, za vyjadfovaci produktivitu bychom mohli oznacit diskuze fanouski
be&hem ¢i po soutézi a jejich hodnoceni jednotlivych krasobruslait a toho, jaké zndmky dostali

od rozhod¢ich.

Zatimco vyjadiovaci produktivita existuje pouze v omezeném prostfedi a vétSinou se
nemuze $ifit dal za hranice fanouskovské komunity, textudlni produktivita vice Kkopiruje
umeéleckou produktivitu, ktera je pfijimana oficialni kulturou. (Fiske 1992: 39) Jedna se o texty,
které jsou produkovany samotnymi fanousky a které maji produkéni hodnoty stejné vysoké jako
oficidlni kultura. Hlavni rozdil lezi v ekonomice, jelikoz fanousci netvoii sva dila za ucelem
z nich néco vytézit, ale tvotfi zadarmo. Zaroven nemaji pristup k technickému vybaveni, které
maji napt. filmova studia pro tvorbu svych textl, takze vysledek mize mit horsi provedeni nez
u dila, které vytvofil profesional. (ibid.) Fiske opét zminiuje fakt, Ze tyto texty nejsou urceny
pro Sirokou vetejnost, a proto cirkuluji pouze v komunité, pro kterou jsou urceny. Zmiiuje vSak
nekolik vyjimek. Zde je nutné podotknout, Ze s rozvojem internetu je vyjimek ¢im dal vice.
A 1 kdyZ je vétSina textl stale tvofena zdarma a primarné pro urcity fandom, existuji zde
moznosti z nich finan¢né téZit, jako je tomu napiiklad u fanouSkovskych videi, které maji
dostatek zhlédnuti na YouTube, popiipadé fan fikci, které byly vydany jako knihy.**
K penézitému zisku z fanouskovské produktivity se vSak vétSina fanouskl stavi odmitave

(viz niZe).

2.1. Fandom jako prace
Vnimani fanouskovské produkce Fiskem je vSak ponc¢kud optimistické a je opét potieba
podotknout, Ze fanousci nemusi byt az tak produktivni, jak je pravé on popisuje, a zaroven

nemaji naprostou svobodu v tom, co tvofi.

24 Jedna se napiiklad o knihu Padesat odstint $edi, ktera byla ptivodné fan fikei filmu Stmivani, nebo knihu After,
ktera byla fan fikci o Harrym Stylesovi z britské chlapecké skupiny One Direction.
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Jenkins (2018) popisuje jakoukoliv kulturu jako do urcité miry participacni. Rozdily jsou
vSsak v mife této participace. Tradicni lidova kultura je participani vice, jelikoz zve
k participaci vétSinu. Masova kultura je naopak participa¢ni minimalné, jelikoz zdroje produkce
jsou koncentrovany v rukou jen nékolika malo lidi. Pravé vznik digitalnich platforem vedl
k jistému ndvratu k tomu, jak funguje lidova kultura, avsak s jistymi rozdily?. Participaéni
kultura je tedy relativnim pojmem, kdy kultura mtze byt vice ¢i mén¢ participacni. (Jenkins
2018: 21) Technicky rozvoj a rozsifeni internetu napomohlo vzniku niche obsahil od skupin
lidi, kteti nemohli produkovat diive, coz pozitivné ovlivnilo pfedevSim marginalizované
skupiny, jako jsou Zeny, rasové a sexudlni menSiny, a obyvatele tzv. globalniho Jihu, ktefi
nejsou dostateéné v médiich reprezentovani, (Stanfill 2019: 130) otdzkou vsak je, zda z této

produktivity profituji pouze fanousci, nebo i nékdo jiny.

Jenkins, jak jiz bylo feceno vyse, vidi vztah fanouska k objektu fandomu jako balanci
fascinace, ktera si fanouska pfitdhne, a frustrace, kterd jej nuti nad tématem diskutovat,
popiipad¢ jej pretvaret. (2018: 16) Na tuto produktivitu Ize nahlizet optimisticky, jako na
odmitani prumyslové vyrabéné kultury, ale dilezité je nezapominat na to, Ze spolecnosti
vyrabégjici tuto kulturu fanousky sleduji. FanouSci jsou Casto vyzyvani spolecnostmi, aby se
zapojili jednoduchym kliknutim na tlacitko /ibi se mi nebo sledovat na Facebooku ¢i Twitteru.
Pracovnici v tomto primyslu tak mohou diky tomuto fanousky lépe vidét a slySet. (Stanfill

2019: 140)

[ kdyz by se na prvni pohled zdalo, Ze psani fanouskovské fikce ¢i tvoteni videi, ktera méni
obsah objektu fandomu, jde proti ptivodnim tvlircim, ne vzdy je tomu tak. Tato dila mohou
udrZet stavajici fanousky ve fandomu a pfimét je nadale sledovat serial ¢i film, 1 kdyZ jsou
s jeho obsahem frustrovani, jelikoZ se zrovna nevyviji tak, jak by oni chtéli. (Stanfill 2019: 142)
Medialni primysl nékdy fanousSkovskou praci, a i samotnou existenci fanouskt pfimo
vykofistuje. FanouSci jim poskytuji data, které spolecnosti mohou analyzovat. Firmy je pfimo
nabadaji k tomu, aby byli vidét a slySet, diky ¢emuZ je opét mohou lépe zkoumat, ale zaroven
je také vyuzit k propagaci objektu fandomu. Fanousci tak dé€laji urcitou préci, aniz by za ni
dostali jakoukoliv odménu, a tato prace se chape jako prace z lasky, tzv. lovebor. (Stanfill 2019:
156) Fanousci tedy mohou ptivodni obsah pietvaret tak, jak se jim zlibi, ale je stale dilezité si
uvédomovat tfi zdsadni véci. Obsah, ze kterého vychazi, je stile obsahem masové produkce.

Fanouskovské aktivity se Casto odehravaji v komercnich kontextech, kde jsou jejich data

%5 Na rozdil od lidové kultury se lidé neschazeji tvaii v tvak, ale komunikuji ve velmi fluidnich socialnich
kontextech, které mohou opoustét nebo do nich opét vehazet, jak chtéji.
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extrahovana a prodavéana, a jejich texty jsou brany jako dusSevni majetek hostitelskych
spole¢nosti. A fanousci nectou obsahy opozicné, nybrz dohodnuté, coz znamena, Ze dale stale
reprodukuji urcité piivodni aspekty ideologie existujici v pivodnim dile. (Jenkins 2018: 22)
Tohoto si jsou spolecnosti vytvaiejici kulturni primysl védomy, a proto doslo k obratu
v ptistupu k fanouSkovskym diltim. Dfive se k nim vétSina stavéla odmitavé a bojovala proti
nim, zatimco nyni jsou tato dila vyuzivana, coz vsak stoji v opozici se smyslem fanouskovskych
dél, kterd maji ptivodné byt zdarma a jedna se o tzv. fanouskovskou darovou ekonomiku, ktera
funguje jako socidlni vyména. FanouSkovska dila jsou jako tvorba z lasky sdilena s ostatnimi
fanousky, ale nejsou chdpana jako duSevni majetek. (Jenkins 2018: 23) I samotné oznaceni
fanouskovské produkce jako prace je ponckud problematické, jelikoz vétSina fanouskl se
k tomuto oznaceni stavi odmitaveé. Byti fanouskem a fanouskovska produktivita jsou aktivity
odehravajici se ve volném &ase a piinasejici pot&seni. Fanousci tvoii pro osobni zisk?®, pro

radost z konic¢ku nebo ze silné touhy tvofit. (Stanfill 2019: 163)

Darovaci ekonomika nefunguje tak, jako ekonomika kapitalistick4 nebo tak, jak chapeme
pfedavani darti ve spoleCenském kontextu. Ve fandomu ti, kteti vice produkuji, nabyvaji vyssi
status, zatimco ti, co produkuji malo nebo viibec, maji status nizs$i. Kvili tomuto vzniklo
oznaceni lurker, tedy fanousek, ktery pouze ,okukuje‘, ale neposkytuje zadny feedback, ktery
je ve fanouSkovské komunité vyzadovan. Tento feedback by mél byt bud’ pozitivni, poptipadé

konstruktivni. (Stanfill, 2019: 164)

Darovaci ekonomika se tedy stavi opozicné, jak k masové vyrabéné kultute, tak ke
kapitalismu jako takovému, ale stale existuje v kontextu masové kultury. Jenkins

u fanouskovské participacni kultury zminuje pét diilezitych bodu, které nesmime piehlizet:

1. VétSina z nas je stale pouze divaky a konzumenty, ktefi obsahy jen piijimayji.

2. Vice lidi konzumuje a méné se podili na tvorbé fandomu, s ¢imz také souvisi fakt, ze
rozvoj digitalnich médii sice pomohl fanouskiim propojit se navzajem, ale zaroven
pomohl medidlnim spolecnostem méfit jejich individualni konzum.

3. Mnoho lidi je stale vylouceno z podileni se na tvorb¢ vlastniho obsahu kvili neexistenci
piistupu k technologiim ¢i nedostatku znalosti a zkuSenosti.

4. Mnoho fanouskovskych komunit neni tak inkluzivnich, jak by se na prvni pohled zdalo.

5. Fanousci se Casto podcenuji, jelikoz mnoho diskurzli popisuje zaryté fanousky jako ty,

co prekracuji linii toho, co se slusi a patfi. (Jenkins 2018: 24)

26 Napiiklad zisk vysokého fanouskovského kulturniho kapitalu tvorbou toho, ¢eho si ostatni fanousci ceni.
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3. Fan fiction

3.1. Co je to fan fiction
Jelikoz se vyzkumna Cast této prace zabyva konkrétnim druhem fanouskovské produktivity,

kteram je fanouskovska fikce, nasledujici kapitoly se budou vénovat vysvétleni tohoto pojmu

a jeho charakteristikam.

Fan fiction (Cesky fanouskovska fikce) je kreativni tvorba fanouskl piSicich piib¢hy,
popiipad¢ obrazky ¢i fanouskovska videa. Autofi vétSinou nejsou profesiondlové a jednd se
o0 praci, ktera vychazi z urcitého citu chovanému k ptivodnimu dilu. MuiZe se jednat o piib¢hy
psané o oblibenych fikénich postavach z filmt, knih ¢i seriall, ale 1 o zpévacich ¢i hercich

(viz nize).

Zptsobi, jak chapat fan fiction, je opét n&kolik. Henry Jenkins (1992)%’ k jejimu popisu
vyuziva pojmenovani textové pytlactvi, které ptivodné pouzil Michel de Certeau k oznaceni
Cteni textd, z nichz si Ctendf vybira pouze to, co pro n€j ma néjaky prinos ¢i mu ptinasi potéseni.
(Jenkins 1992: 33-34) Jenkins predevsim vidi velky rozdil mezi textovym pytlactvim a Teorii
kédovani a dekodovani Stuarta Halla, kterd je dle Jenkinse sice znamgjs$i, ale od teorie de
Certeaua se 1181 tim, ze ma tfi stanovend Cteni, ktera jsou bud’ v souladu s plivodnim zdmérem
textu, jez do n¢j byl vlozen tvirci, nebo je ¢tena opozi¢né. Jenkins vSak tvrdi, ze fanousci
nemusi texty, které nadale pretvari, Cist pouze preferované ¢i opozi¢né. Dle néj si fanousci texty
vybiraji pravé proto, Ze s nimi souhlasi, ale zaroven v nich nachazi ¢asti, které ctou opozi¢né
a které nasledné maji potencial k pfepsani. (ibid.) Tyto texty jsou kolektivni expresi, ktera je
zaroven ,,... vedlejSim produktem socialné dohodnutého cteni vyznamii a subkulturdlni

produkci fantazii, ale zaroven jsou minény jako provokace k dalsim zpracovanim. (Jenkins

2019: 19)

Nekteti autofi fanouskovskou fikci vidi pouze jako tvorbu fanouski a jeji vznik datuji bud’
k 20. 1étim 20. stoleti ve spojitosti s Jane Austen ¢i ptibéhy o Sherlocku Holmesovi, nebo do
pozdnich 60. let 20. stoleti, kdy za¢aly vznikat prvni Star Trek fanziny®®. Na opa¢né strané zase
stoji ti, ktefi by pocatky fan fiction vidé€li uz pied nékolika tisici lety s prvnimi mytickymi
piibéhy, a zatazuji do této kategorie jak autory, kteti sami sebe za fanouSky oznacuyji, tak ty,

ktefi ¢leny zadného fandomu nejsou. (Derecho 2006: 62)

27 Tato literatura je sice star§i, ale stale v mnoha ohledech popisuje znaky fan fiction, které plati i nyni.
28 Jedna se o Casopisy vydavany samotnymi fanousky, které obsahuji ¢lanky o novych dilech, vlastni povidky ¢&i
fan art, tedy fanouskovskou kresbu.

19



V této praci budu fan fiction chapat tak, jak ji popisuje Derecho. (2006: 63-64) Derecho fan
fiction, ktera své pojmenovani dostala az v 60. letech 20. stoleti, fadi jako subzanr do mnohem
vétsiho zanru, ktery je oznacovan jako ,,odvozujici® nebo ,,ptisvojujici®. (ibid.) I kdyz Derecho
zmifuje mytické piibéhy, které vznikaly v Recku staleti pied nasim letopodtem a kritizovala
patriarchat, xenofobii a rasismus, sama tento zanr datuje az do 17. stoleti, kdy vysSla prvni
odvozena fiktivni préza, kterou napsala zena, tedy subjekt podiizené kultury, ktery
s fanouskovskou fikci spojuje. (Derecho 2006: 67) Pro oznaceni této tvorby vSak Derecho
pouziva pojem archontic literature, ktery podle ni 1épe vystihuje podstatu fan fiction a toho,
jak vznikd. Toto oznaceni je vyptjceno od Derridy a vztahuje se k archivu, ktery je vzdy
otevieny a snazi se tvofit nové a nové archivy, kterymi se neustile zvétsuje.?’ Diky tomuto
principu archiv nikdy nezistava nehybnym ¢i stabilnim. (Derecho 2006: 64) Divod pro toto
oznaceni ma ten, ze, i kdyz oznaceni ,,odvozujici“ ¢i ,,pfisvojujici® popisuji intertextualitu,
zéaroven v sob¢ zahrnuji konotaci nadfazenosti prvotniho z textd, ze kterého ten druhy vychazi,
a tedy nerovny vztah mezi nimi. Zaroven oznaceni ,,pfisvojujici* konotuje zabirani si néceho,
co druhému nepatii, a mize tak byt zaménéno za kradez, coz dle Derecho znehodnocuje

originalitu, kreativitu a legalitu Zanru. (ibid.)

3.2. Vznik fan fiction

Jak jiz bylo zminéno vySe, fanousci si urcité texty vybiraji, protoze v nich vidi potencial
k jejich ptepisu. John Fiske vSak zachazi jest¢ dal a tvrdi, Ze ,,... populdarni kultura si
uvedomuje, Ze jeji komodity jsou prumysloveé vyrabeny, a tedy nemaji status unikatné
vytvoreného umeéleckého objektu. Jsou tedy oteviené produktivnimu prepracovani, prepsani,
dokonceni a participaci zpusobem, jakym dokonceny umélecky objekt neni.“ (Fiske 1992: 47)
Fiske rozliSuje texty citelné a pisatelné. (Fiske 1989: 103) Texty cCitelné jsou piistupnéjsi
a popularni, a ureny pro Ctenare, ktefi jsou pasivni a pfipraveni pfijmout jiZ vytvofené
vyznamy. Texty pisatelné jsou téZ§i ke Cteni, a tedy ur€eny pro minoritni publikum, zato vSak
neustale své Ctenare lakaji ke konstrukci svého vyznamu. (ibid.) Fiske chape fan fiction jako
kombinaci téchto dvou forem textu a nazyva jej text produkovatelny. Jedna se o text, ktery
mize byt ¢ten jednoduchym zplsobem pro ty, kteti pfijimaji dominantni ideologii, stejné jako

text Gitelny, ale zaroven je otevieny tak, jako text pisatelny.>® Takovyto text se tedy sdm nabizi

29 Autorka si v8ak uvédomuje, Ze za archontic literature bychom mohli oznadit jakykoliv text, jelikoz vSechny
texty jsou v jistém smyslu intertextualni, proto toto oznaceni omezuje pouze na texty, které samy sebe oznacuji za
variace puvodniho textu.

30 Popis se zde podoba tomu, které pouZivé pro fan fiction Jenkins. (viz vyse)
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k popularni produkci a k tomu, aby v ném divak nachézel nedostatky, chyby ¢i slabiny

preferovanych vyznami. (Fiske 1989: 104)

Pravé téchto nedostatki si vSimaji fanousci, tedy subjekty podiizené kultury, ktefi je
dopliuji zrovna tak, jak potiebuji. Henry Jenkins se stavi do opozice k Michelu de Certeauovi,
ktery tvrdi, ze pytlaci (fanousci) se od zdrojového textu distancuji, a tvrdi, Ze opak je pravdou.
Dle n¢&j fanousci ,, ... prekracuji hranice majetku, jez patii nekomu jinému, vezmou jej a drzi se
jej, zvnitini si jeho vyznamy a predélaji tyto vypujcené terminy. [...] Text je pritazen blize ne
proto, aby mohl fanouska viastnit, ale aby fanousek mohl piné viastnit jej. *“ (Jenkins 1992: 63-
64)

Fanousci sleduji televizni seridl ¢i film tzv. ,,dvojitym sledovanim®, kdy fiktivni postavy
a to, co d¢laji, vidi jako realné a konstruované zaroven. (Jenkins 1992: 67) Fanousci maji tedy
na jednu stranu velice blizko ke zdrojovému textu az do takové miry, ze postavy miluji a vidi
je jako realné lidi s city, minulosti apod., zaroven si vSak uvédomuji to, ze je n€kdo vytvofil.
Diky tomu dokazi vysvétlit nedostatky v déji ¢i Spatny scénaf, ktery jednoduse pfipisuji
autoram. Blizkost, kterou fanousci k postavam citi, je potom motivuje k piepisu tohoto

materidlu. (Jenkins 1992: 67-68)

Fan fiction se ¢asto zamé&fuje na vedlejsi postavy nebo déjové linky, kterym neni ddvan tak
velky prostor v piivodnim textu, nebo na tzv. ,,what if*, tedy ,,coby, kdyby* d¢jov¢ linie, které

odmitaji klicové body d¢je. (Barnes 2015: 75)

Cely proces vzniku fanouskovské fikce vSak zacind ddvno predtim, nez je samotna fikce
napsana. Konkrétn¢ se jednd o opetovné Cteni ¢i sledovani textl. Fanousek totiz samotnym
opétovnym sledovanim reguluje, na co se bude divat a kdy, dostava tedy vétSi autonomii.
Opétovné ¢teni je klicovym pro potéSeni fanouska. Jenkins (1992) zmituje prvni profesiondlné
publikované knihy Star Treku, které byly pouhym znovelizovanim originalnich epizod, ¢i
programové pravodce, které si fanousci vyrabé&li sami, pokud oficidlni neexistovali. Fanousci
si v§imaji chyb, které v profesiondlnich privodcich mizeme nalézt, jako jsou Spatna jména
vedlejSich postav, vagni nebo zavadé¢jici vysvétleni motivaci postav apod. Tyto chyby existuji
pravé proto, ze autoriim chybi oddanost a laska, kterou fanousci k dilu chovaji. Proto se ¢asto

stava, ze fanousci profesiondlni privodce nahradi vlastnim. (Jenkins 1992: 71)

Takovéto chovani mizeme pozorovat i v krasobruslarském fandomu, kde se fanousci
zapojuji nékolika riiznymi zptisoby. Velmi zndma je stranka soyouwanttowatchfs.tumblr.com,

kterd viceméné slouZi jako tutoridl pro nového fanouska krasobrusleni. Kromé piispévkil
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vvvvv

od sebe rozeznat jednotlivé skoky apod. Na podobném principu vznikl i online podcast In the
Loop, ktery zalozila skupina fanousku, ktera nebyla spokojena s krasobruslatskymi podcasty
profesionalnich Zurnalistli a rozhodla se zalozit si sviij vlastni. V tomto pfipad¢ se projektu
zadafilo az tak, ze jeho tvirci dostavaji akreditace na soutézich a dé€laji rozhovory s trenéry
a krasobruslati. Pfitom se stale jedna o pouhé fanousky, ktefi toto délaji ve volném case, jelikoz

maji vlastni praci ¢i studuji, a zadarmo.

Jenkins popisuje rozvoj fandomu diky vzniku videokazet, které umoznily nahravani,
pUjCovani si a témet nekonecné opétovné sledovani nahranych epizod. Diky tomu se fanousci
mohli pfi sledovani vice zapojit, znovu zhlédnout oblibenou scénu nebo najit v d&ji chyby a ty
posléze kritizovat. Diky tomuto se fanouSci stali mistry narativu, ale zaroven jim tato
technologie pomohla se vice distancovat od pivodniho textu a vnimat jej jako néco, co mohou
sami pretvofit. Prave na to upozoriiuje Jenkins, ktery tvrdi, Ze na rozdil od akademickych textu,
ve kterych mizeme pii kazdém opakovaném cteni néco nového najit, u popularnich textti tomu
tak neni. Vzapéti vSak ptidava, Ze to nové, co fanousek v textu nachdzi, je to, co on sam do
textu vklada. Nakonec pouhé opétovné sledovani epizod nestaci a fanouskova touha po novém

materialu vyusti v jeho samotnou tvorbu. (Jenkins, 1992: 75-76)

Zde v krasobruslaiském fandomu nardZime na jisty problém, protoze fanousci ne vzdy
dokazi prepsat to, co se odehralo, jelikoZ se nejedna o fiktivni svét fiktivnich postav, ale o realné
lidi. A tedy nemuze, jak Jenkins popisuje, najit oteviené konce, chyby v dé&i ¢i protifecici si
chovani postav, které piepiSe. Samoziejmé, ze si fanousek po soutézi, kdy jeho favorit
nezvitézil, mize napsat vlastni ptibeh, ve kterém se tak stane. VétSina to vSak nejspiSe ned¢la.
FanouSci se vSak na programy ¢i skoky opétovné divaji a studuji je, nachazi rozpory
v hodnoceni jednotlivych krasobruslaii ¢i v kone¢nych vysledcich. Nasledné spole¢né na
socialnich sitich debatuji nad tim, zda krasobruslaf, ktery zvitézil, opravdu zvitézil pravem c¢i
ne. A né¢kdy diskuze dojdou az tak daleko, Ze se do nich zapoji i samotni krasobruslati napt. na
Twitteru. Toto je umoznéno dvéma faktory. Za prvé je to tim, Ze krasobrusleni ma pomérné
maly fandom ve srovnani napf. se sv€toznamymi seridly ¢i filmy, takze je vétsi

pravdépodobnost, Ze krasobruslaf, o némz né€kdo napise tweet, danou zpravu uvidi. Za druhé,
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co se fanouskovskych debat tyce, je to ddno faktem, Ze se jedna o sport, ktery je zcela hodnocen

rozhod&imi, a nad vysledky se tedy d4 polemizovat ve vétsi mite.>!

3.2. Fanouskovsky kulturni kapital autora fan fikce
I kdyz se na prvni pohled mtize zdat, Ze fanousek piSe fikci oddélené od ostatnich fanouskt
s cilem piepsat néco, co se mu nelibi, pfiklady, které jsem uvedla, naznacuji opak. Jenkins

(1992) cituje fanouskovskou autorku, ktera vidi lasku k fandomu a ostatnim fanouskiim jako

vvvvv

FanousSkovsti autofi sice pisi sami pro sebe, ale zaroven pisi 1 pro ostatni fanousky. Dava
tedy smysl se zamé&fit na vétsi fandom nez psat pro pouhou hrstku lidi, i kdyz i1 zde existuji
vyjimky. Fanouskovské ziny, které nemaji velky pocet odbératelti, nebude vyhodné tisknout.
(Jenkins 1992: 93) A i kdyz se s rozvojem internetu rozmohla i fan fiction (Barnes 2015: 74)

a penize zde jiz nehraji tak velkou roli, tento fakt se nezménil (viz nize).

Fanouskovskym autorem se miize stit viceméné kdokoliv s pfistupem k internetu’?.
V dne$ni dobé je moznost publikace své povidky jednodussi nez v minulosti, kdy fanousek
musel ¢ekat na to, zda bude schvalen editory fanzinu. I tehdy vSak byla vétSina publikovana,

jelikoZ editofi neméli dostatek materidlu, kterym by své fanziny naplnili. (Jenkins 1992: 162)

Jak jiZ bylo feceno vySe, nejveétsi tendenci k prepisu plivodnich obsahli maji ti fanousci,
ktefi nad nimi citi ur¢itou frustraci, kterd vétSinou plyne z nedostateCné reprezentace sebe
samotnych v nich. (Stanfill 2018, Jenkins 2019) Jednd se tedy o rtizné minority, které
v dominantni kultufe vétSinou nemaji vysoky socialni status. Fandom vSak mtiizeme chépat jako
samostatné spolecenstvi a miize se tedy stat, Ze se Clovék snizkym socidlnim statusem
v realném svét€ stane opinion leaderem ve fandomu a za¢ne ur¢ovat smér, kterym se fandom
ubira, a ostatni fanousci mu za¢nou naslouchat. Podobné je tomu i s fikci. Zeny, které nemaji
velmi prestizni povolani nebo jsou v domécnosti, mohou diky fanouskovské tvorbé ziskat

uznani ve fandomu. (Jenkins 1992: 162) To vSe diky kulturnimu kapitalu.

Fandom pfimo nabizi naplnéni kulturniho nedostatku a nabizi socialni prestiz a sebevédomi

spojené s kulturnim kapitalem. (Fiske 1992: 33) Popularni kulturni kapital vSak nelze (az na

31 Je samoziejmé, ze fanouSkovské debaty existuji i v jinych sportech, které lidsky faktor vyuZivaji méng, napi. ve
fotbale. Doufam si vSak tvrdit, ze v krasobrusleni je vétsi mira kritiky vysledka pravé proto, Ze vSe, co sportovec
na ledé¢ ptedvede, je zndmkovano rozhod¢imi, procez se jedna o zna¢né subjektivni zalezitost.

32 Samoziejmé fanousci mohou tvofit dila i sami pro sebe, ale takto neziskavaji zadny kulturni kapital, a tedy ani
urcité postaveni ve fandomu, o némz tato podkapitola hovofi.
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vyjimky) pfeménit na ekonomicky kapital a pozitek z né¢j je tedy odliSny nez posun v kariéte Ci
na socidlnim Zzebficku. Fanousci ze svého popularniho kulturniho kapitalu tézi predevsim
potéseni a ictu od ostatnich fanouski se stejnymi zajmy. Na jednu stranu je tedy fandom stavén
do opozice k oficialni kultute, kterou se snazi pretvotit, zaroven si z ni vSak vypujcuje urcité

hodnoty, které v lehce zaménéné podobé také pouziva. (Fiske 1992: 34)

K akumulaci kulturniho kapitalu ve fandomu slouzi akumulace znalosti. (Fiske 1992: 42)
V krasobrusleni to miize byt znalost protokola, které fanousci po soutézich studuji, opakované
zébeéry skokii nebo rozhovory s krasobruslafi. Fiske vSak hovofi i o informacich, které¢ mezi
fanousky cirkuluji a nejsou produkovéany zvenci, nybrz zevniti fandomu. Ukazuje to na piikladu

gay fandomu, ktery si mezi sebou sdili, které celebrity nejsou heterosexualni. (ibid.)

Podobné je to i s fanouskovskou fikci. To, jak si autor interpretuje uréité scény ¢i chovani
postav, a ty poté vykresli ve své vlastni tvorb¢, mohou byt ¢tenafi ptijaty a dale analyzovany.
Takto vznikd fanon neboli nekanonickd znalost zdrojového materidlu, ktery je souhrnem
interpretaci komunity.>* (Kaplan 2006: 136) Fanon &erpany z fanouskovskych fikci se miize
dokonce tak vzit do fanouskovské komunity, ze jej vSichni za¢nou akceptovat na rovni
kanonu. (Barnes 2015: 79) Autofi jsou vétSinou vnimani jako n&kdo s vy$si prestizi.** Ale
1 prestiz se li§i autor od autora. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o fanouskovské produkci jako
praci, ve fandomu existuje darovaci ekonomika, kde ma kazdy urcité postaveni. Fanousek, ktery
piSe mnoho fan fikei a Casto bude mit vyssi status nez fanousek, ktery pisSe sporadicky nebo dila
nedokoncuje. Zaroven vsak i fanousSci, ktetfi Casto pod témito dily diskutuji €1 poskytuji
feedback budou mit vyssi status. (Stanfill 2018: 164) Tito ¢tenafi se vlastné Castecné stavaji
spoluautory této fikce a dochézi ke kolektivni expresi, kterou zmituje Jenkins (viz vyse). Tito
fanousci se autorti fan fikce ptaji na pokraovani piib&éhl, zanechéavaji jim pod pracemi
komentaie a lajky, nebo jim jako svij vdeék kresli fan art, ktery je inspirovan postavami ¢i
scénami z jejich dél, ¢imz zase ukazuji, jaky popularni kulturni kapitdl oni sami vlastni.
Fanousci tedy diky populdrnimu kulturnimu kapitdlu dokaZzi jednoduSe rozpoznat, kdo do

fandomu patii, poptipadé jakou prestiz m4, a kdo ne.*

3 Kanon se ve fanouskovské komunité chape jako to, co bylo ukézano ve filmu ¢i serialu nebo napsano v knize.
Na urcitych urovnich se poté mohou ptidavat informace z rozhovora s herci ¢i autory. To se vSak 1isi u kazdého
fanouska.

34 Alespofi v jadru samotného fandomu. Napiiklad fanousek, ktery pouze ojedindle &te povidky, si nemusi
uvédomit, kolik prace napsani povidky stoji.

35V dnesni dob€ by se prestiz ve fandomu dala hodnotit i poétem follower(i na Twitteru nebo poctem prokliknuti
u fan fikce.
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3.2.1. Kolektivni exprese
Jesté diive, nez se dostanu k rozdéleni fanouskovsky fikei, bych se chtéla pozastavit
u kolektivni exprese, kterou Jenkins zmifuje. Jeji projevy lze pravé u fan fikei velmi dobie
vidét a poukazuji na to, ze 1 kdyz se zda, ze fan fikci piSe pouze jeden autor, pokud ji zvetejni

v urc¢itém fandomu, jiz tomu tak nemusi byt.

U fanouskovské fikce kolektivni expresi napoméaha velmi specificky paratext*® téchto dél.
Paratext u fan fikce je tvofen nejen jejim nazvem, ale zaroven napi. tagy, které pomahaji
k zarazeni fikce do urcitych kategorii a jejimu snaz$imu najiti, predmluva, kterd zde muze

existovat pred kazdou kapitolou, a hlavné komentare ctenati, které dilo také dopliuji.

Maria Lindgren Leavenworth (2015) pti analyze konkrétni fanouskovské fikce pozorovala
prave vyuziti paratextu, které poukazuje na komunalni psani, tedy kolektivni expresi. Autorka
fikce se zde v predmluve i v zavéreCném slovu obraci pfimo ke ¢tenartim. V predmluvé pise
o tom, ze si vS§imla, Ze je o par, o kterém piSe, zajem, a na konci kapitoly zase ¢tenafe pfimo
nabada k feedbacku tim, Ze se ji potom bude psat rychleji. Zde lze vidét, Ze Ctendfi mohou
ovlivnit, o kom se bude psat, a jak rychle. Autorka také zmifuje, Ze postavy sice patii autorovi
originalniho dila, ale ona si je bere, ,,... aby si mohly hrat na jejim pisecku.* (Leavenworth

2015: 51)

Zde dochazi k ponckud bizarni dvoji smrti autora, jelikoZ autorka fan fikce si s postavami
a pribéhem d¢€la, co chce, ale zaroven Ctenafi jeji fikce si mohou jeji pribéh vykladat dle svého,
coz se mlZe stupiovat aZ v naprosté rozteceni autora, ke kterému v tomto ptipad€ dochazi. To
je zpusobeno tim, Ze pozdéji v dile je kompletni kontrola autorky periodicky opousténa. Reakce
Ctenait totiz ovliviuji cestu, kterou autorka piibéh vede. Na druhou stranu autorka ¢tenafiim
tika, jak jeji text spravné Cist, a dokonce pfidava internetové odkazy na dalsi literarni dila, ktera
maji k jeji fikci spojitost, na coz ¢tenafi pozitivne ¢i negativné reaguji v komentatich. Autorka
dokonce v pozd¢jsich kapitolach prestava pouzivat pseudonym a svéfuje se svym Ctenafiim

s osobnimi problémy, ¢imz si s nimi utvari siln€jsi pouto. (Leavenworth 2015: 50-55)

Pravée diky specifickému paratextu a interaktivité, kterou fanouSkovské fikce publikované
na internetu maji, je velmi jednoduché v nich spatfit kolektivni expresi fandomu v konkrétni

formé. Zaroven se zde ukazuje, Ze autor fan fikce, ktery ji pro fandom publikuje, nikdy netvofi

36 Prvky doplijici primarni text dila.
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zcela osaméle, a v nékterych piipadech by se dalo dokonce polemizovat, zda se za jediného

autora da povazovat.

3.4. Druhy fanouskovskych fikci
Druhti fanouskovskych fikci je nespocet a bylo by asi nemozné je zde vSechny vyjmenovat.
Fanousci si totiz berou zdrojovy materidl a pretvaii a modeluji jej podle své potteby. Henry
Jenkins (1992) se je vSak pokusil popsat ve svych deseti zplisobech, jak pfepsat televizni serial.
Téchto deset nejdominantnéjSich strategii nejvice pfiblizuji to, jakym zpiisobem jsou
fanouskovskeé fikce psané a proc€. (Jenkins 1992: 165-182) I kdyz se Jenkins zamétuje pouze na
televizni serialy, tyto strategie lze pouZit i v ostatnich fikcich, tedy i v Real Person Fiction®’

(viz 3. kapitola) v krasobruslafském fandomu.

Rekontektualizace se zaméfuje na chybéjici scény, kterymi fanousci zaplituji nedostatky
puvodniho materidlu, poptipad¢ vysvétluji motivace postav a jejich ¢ind a to, jak se chovaji
mimo scény, které miizeme vidét na obrazovce. Podobnou strategii mlize autor pouzit i v RPF,
kde dopisuje momenty, které sam nevid¢€l. Naptiklad psanim scén o tom, co se stalo pied urcitou
soutézi nebo rozhovorem, ve kterém se krasobruslaf mohl chovat pro autora zajimavym

zpusobem, ktery chtél vice prozkoumat.

Rozsireni casové linie serialu slouzi k blizSimu popisu historie postav, které piivodni text
pouze naznacuje. FanousSci vétSinou pisi o udalostech, které se odehraly pted zacatkem déje
serialu, poptipad¢é pokracuji v d&ji i potom, co serial skonéi. Jakakoliv RPF se mlize minulosti
¢1 budoucnosti zabyvat také, at’ uz se jedna o zpévaky a jejich Zivoty predtim, neZ se stali
slavnymi, nebo o to, jak se sportovci budou vypotadavat se svym zivotem poté, co ukonci

kariéru.

Refokalizace dava prostor vedlejSim postavam, které se v primarnim textu nevyskytuji tak
Casto. VéEtsinou se jedna o zZeny a minority. V redlném Zivoté vedlejsi postavy neexistuji, ale
fanousci 1 zde mohou psat piibéhy o celebritdch ¢i sportovcich, které maji radi, ale neni jim

veénovano tolik pozornosti napft. v tisku.

Moralni prepdlovani bere padouchy a pfetvari je v hrdiny, a na druhou stranu hrdiny
piedstavuje jako padouchy. Fanousky v tomto ptipad¢ zajima, jak by ptibeh vypadal, kdyby se

role obratily. Nékdy vSak padouch zlstdva padouchem a ptibeh je pouze psan z jeho uhlu

37 Jedna se o fikei o realnych lidech.
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pohledu, ¢imz muze byt vysvétleno jeho chovani ¢i motivace, které se v pivodnim dile

nevyskytuji.

Zmeéna zanru poskytuje fanousklim moznost vzit postavy a psat o nich v jakémkoliv zanru
chtéji, i kdyz se neshoduje s tim plivodnim. Velmi rozsifenym je romance, ale mtize se jednat
i o ptib¢hy s nadptirozenymi elementy apod. Jelikoz RPF plivodni Zanr nema4, dalo by se fici,
ze kazda RPF je zavedenim nového zanru, ktery si autor zvoli. Ani zde vSak neexistuji limity,

a proto mohou existovat fikce, kde jsou krasobruslafi upiry nebo maji nadptirozené schopnosti.

Cross Over je zvlastni a velmi rozsiteny typ fanouskovské fikce, ve kterém se jednotlivé
texty prolinaji. Postavy z jednoho seridlu se tak mohou setkat s postavami ze seridlu jiného.
Néktere seridly pfimo vyzyvaji autory k tomu, aby cross over pouzili. Timto ptipadem je serial
Pan c¢asu, kde hlavni hrdina cestuje casem a prostorem a jednoduse tak miize navstivit rizna
obdobi a setkat se s riznymi osobnostmi. Stejné tak se vSak cross over muze pouzit v RPF.
Autor mize realné osobnosti vlozit do existujiciho déje serialu ¢i filmu, popiipadé je ve svém
ptibéhu ,,seznamit* se svou dalsi oblibenou celebritou, i kdyZ by se ve skutecnosti nikdy

nepotkali ¢i nepotkaji.

Naruseni umisténi postavy doslova bere postavam jejich jména a identity a umist’uje je do

rtiznych historickych ¢i mytologickych kontexti. 38

Personalizace umoziuje fanouskim vepsat sebe samotné do piibéhu. V RPF se casto
fanynky vepisuji do pfib&hu jako romantické partnerky zp&vaku ¢i herctli, a dokonce existuji
povidky psané ve stylu celebrita/Ctenar, které piimo oslovuji ¢tenatfe a mluvi k nému, a ctenaf

si sam na predem uréend mista doplituje své vlastni jméno.>

Emocionalni zesileni se zaméfuje na vztahy mezi postavami a jejich citové vnimani.
Fanousci zde pisi konfliktni scény, kde jsou postavy umistény do emocionalné tizivych situaci.
Ptikladem mutize byt zranéni postavy, kterd je jim blizka, nebo piipady, kdy si postava musi
zvolit mezi zdchranou milované/ho nebo zachranou svéta. Emoce zde jsou na prvnim misté

a vénuje se jim vice pozornosti, nez nabizi ptivodni material.

Erotizace je posledni strategii, kterou Jenkins predstavuje. Ta je mozna predevs§im diky
tomu, ze fanousci nejsou limitovani cenzurou vysilacich stanic. Piib&hy se tak transformuji do

svéta sexudlni experimentace, kde fanousci vice prozkoumavaji vztahy jednotlivych postav,

38 Pokud je zména Zanru &i narueni umisténi postavy obséhlejsi, prace spadaji do tzv. alternative universe, tedy
alternativniho vesmiru, ve kterém jsou postavy umistény do novych situaci.
39 Tato mista jsou oznadena zkratkou Y/N, tedy your name.
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které mohou jiz existovat v ptivodnim dile, nebo jsou uméle fanousky vytvoreny. Jednou

z forem erotizace je slash, tedy piib&hy soustiedéné okolo homoerotickych vztaht postav.

3.5. Slash
Slash jakozto zanr je nejvice zastoupenym na Archive of Our Own, tedy archivu, ze kterého
byli vybirani autofi fikci, se kterymi byly vedeny rozhovory, proto mu vénuji samostatnou

kapitolu, ve kter¢ jej blize popiSu.

Nejdiive je vsak nutné podotknout, ze existuji fanouskovské fikce, které se na romanci ¢i
sexualitu nezaméfuji. Tyto spadaji pod oznadeni gen*’. Gen povidky jsou charakteristické
v opozici k ptibéhlim o romantickych ¢i sexudlnich vztazich, jelikoz ve fan fiction jsou vSechny
zéanry jako horror, sci-fi, fantasy apod. spiSe podzanry ptibéhu o vztahu mezi dvéma lidmi, coz
poukazuje na to, Ze rating ¢i par jsou ve fan fiction dilezitéjSimi rozliSenimi nez zZanr, jak jej

obecné zname. (Driscoll 2006: 83-84)

Vétsina fan fikci v8ak spada pod het a slash*!, které stoji v opozici. (ibid.) Driscoll zmitiuje
fakt, ze vétSina hrdinek je v primarnim textu, z néjz je fan fiction tvotfena, bud’ nezkusena, co
se sexu tyce, poptipadé, kdyz jsou postavy promiskuitni, sex neni spojen s laskou. (ibid.) Ve
fanouskovské fikei se vSak fanousek muze identifikovat s jednou ¢i obéma z hlavnich postav,

coz funguje, 1 kdyZ jsou obé& postavy zeny ¢i muZi.

Jednim z fanouskovskych fenoménii je tzv. shipping*?, coZ je parovani dvou postav, které
fanousci chtéji vidét v romantickém vztahu a podporuji je, a vétSinou nechtéji jednu polovinu
svého shipu vidét sparovanou s nékym jinym. (Driscoll 2006: 84-85) Shippovani vétSinou
existuje pfed tvorbou samotné fan fiction, 1 kdyZ ne vZdy musi k jejimu psani dojit. Néktefi
fanousci si vystaci se ¢tenim fikce o svém oblibeném péru ¢i diskuzemi s ostatnimi fanousky.
Shipping ve fandomu, ktery je zamétfen na redlné osobnosti, narazi na jisty problém, jelikoZ zde
neexistuje kanon, o ktery by se mohli fanousci opfit. Fanousci tak casto spekuluji nad tim, kdo
s kym randi, poptipadé zda vztahy, které jsou zveifejnény, jsou vibec skute¢né®. Je tedy
dalezité rozliSovat, zda je fanousek pouze shipper, kterému se dva lidé jako par libi, ale

uvédomuje si, ze ve skutecnosti spolu byt nemusi, nebo tin-hatter, coz je hanlivé oznaceni pro

40 Zkratka pro general.

41 Popfipadé femslash, kde jsou hrdinkami dvé Zeny.

42 Ze slova relationship.

4 Toto lze Gasto vidét u fanouski celebrit, o kterych je souzeno, Ze mohou byt homosexudlni, a heterosexualni
vztahy pouze vyuzivaji ke skryti svého skutecného osobniho Zivota.
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fanousky, ktefi analyzuji momenty svého oblibeného paru a snazi se najit dikazy o tom, ze

spolu skutecné jsou.

Ze shippovani tedy jiz neni daleko k psani slashe, jehoz nazev je odvozen od uzivani
lomitka (anglicky slash) mezi jmény postav, o kterych se pise, a které oznacuje stejnopohlavni
vztah*. (Jenkins 1992: 192) Slash vznikl v 70. letech minulého stoleti ve fandomu Star Treku
a pozdé¢ji se rozsitil. A 1 kdyzZ je nyni nejzastoupenéjSim zanrem, ve svych pocatcich se potykal
s velkou nevoli ostatnich fanousk, ktefi jej vid€li jako naprosté piepisovani piivodnich postav.
(Jenkins 1992: 193) Ostatni fanousci* vsak tvrdi, Ze je nemozné, aby vSechny postavy byly
heterosexudlni. Poptipadé by se dalo tvrdit, ze queer fanousci sami sebe do ptibehii vepisuji
prave tim, ze postavam davaji svou sexualitu, jejiz reprezentaci nevidi na obrazovkach, coz jim

nabité a odolavaji vn€j$im dominantnim ideologiim. (Willis 2006: 156-164)

Podle Jenkinse ,, ... slash zahrnuje soubor obecnych formuli a ideologii o stejnopohlavnich
vztazich. Slashové pribéhy se soustreduji na vztahy mezi muzskymi postavami, prekadzky, které
museji prekonat, aby docilili intimity, a na odménu, kterou nachdzi v naruci toho druhého. *
(Jenkins 1992: 194) Slash popisuje muze a muzskou sexualitu v opozici stim, co je

zobrazovano v televizi ¢i pornografii, a dokonce si pohrava s androgynnimi postavami. (ibid.)

I kdyz mnoho slashovych ptibéht vykresluje postavy jako sob€ rovné a na intimitu, ktera
se Casto projevuje spiSe dotyky ¢i objetim nez sexudlnim stykem (Woledge 2006, Jenkins
1992), neznamené to, Ze viechny slashové ptibéhy jsou stejné. Casto se ve slashi miizeme setkat
s pojmy top a bottom, které fanousSci pouzivaji pro rozdéleni roli ve vztahu, tedy, kdo je pii
sexualnim aktu nahote, a tedy dava, a ten, kdo je dole, a tedy pfijima. (Driscoll 2006: 84)
Fanousci obvykle horlivé debatuji nad t€émito tématy, coz je nékterymi vidéno jako Spatné,
jelikoz to podle nich bere nerovnost heterosexualnich vztahli a v pozménéném stavu ji aplikuje
na vztahy homosexudlni, které ve fan fiction nemaji genderové ¢i sexudlni role. Stejné tak jsou
ve slashi ¢asté povidky, které se zaméfuji na pouhy sexualni akt*®. Driscoll v§ak v zobrazeni
sexu ve fanouskovské fikci vidi rozdil oproti mainstreamové pornografii. Sexudlni akty ve
fanouskovské fikci rozliSuje na déjovy sex a pornograficky sex. Prvni je uzivan pro vyvoj déje

a vétSinou nasleduje jako vyvrcholeni intimity mezi dvéma postavami. Vysvétluje to tim, Ze ve

4 Pouzivani lomitka se po ur€ité dob& zménil a dnes se uziva i pro oznaéeni heterosexudlnich part. Oznaenim
slash se vsak stale ve vétSing fandomti rozumi homoeroticky vztah mezi dvéma muzi.

4 Piedevsim ti, ktefi se sami identifikuji jako ¢leni LGBT+ komunity.

46 Tyto jsou znamé pod pojmem smut nebo PWP, coZ je zkratka pro Porn Without Plot (Porno bez dé&je) nebo Plot?
What Plot? (D¢j? Jaky dé&j?)
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fanouskovské fikci sexualni akt vétSinou slouzi k ukonceni ¢i vyfeSeni déje, ktery se casto
zamétuje na to, zda spolu dvé postavy skonéi nebo ne. Pornograficky sex je, jak jiz bylo
zminéno vyse, pouze soustfedén na sexudlni akt. Ani zde vSak podle Driscoll nejde
o utilitaristickou sexudlni scénu, jelikoz se stale musi jednat o fan fiction. Pornografie a d¢j tedy
ve fanouskovské fikci nestoji proti sob¢ a v jedné povidce Ci scéné se ¢asto objevuje jak déjovy

sex, tak pornograficky sex. (Driscoll 2006: 85-86)

4. Real Person Fiction

Fanouskovska fikce se vSak nesoustiedi pouze na fiktivni postavy. Jeden z jejich zanru,
konkrétné Real Person Fiction (RPF), pod sebe zahrnuje ptibéhy o redlnych lidech. Mlze se
jednat o herce, zp&vaky, sportovce apod.*” Podobné jako fan fiction, se i RPF zabyva kdnonem,

ktery dopliuje, nebo pribéhy ptepisuje z jiného thlu pohledu. (Hagen 2015, 45)

I kdyz se mtiZze zdat, ze Real Person Fiction vznikla teprve nedavno, jelikoZ se zaméfuje na
zivot celebrit, opét zalezi na thlu pohledu. Sestry Brontéovy psaly detailni hru, kterd byla
inspirovana zivoty realnych vojaki v napoleonskych valkach, a klidné bychom ji tedy za RPF

mohli oznacit. (Riley 2018)

Stejné jako fan fiction, 1 vétSina RPF pfib&hil je soustfedéna okolo vztahu dvou hlavnich
postav.*® Pro¢ viak psat o realnych lidech, kdyz fanousci mohou psat o fiktivnich postavéch,
které¢ maji rady? Divodl mlze byt nékolik. Jednim z nich je ten, Ze psani slashe o fiktivnich
postavach jiZ neni pro fanousky subversivni a osvobozujici, jelikoZ sami seridlovi tvilirci si jsou
slashe védomi a ve svych dilech na ng&j bud’ naraZeji nebo jej do nich pIn& vkladaji.** (McGee
2005, 174) McGee napiiklad zmifluje vztah Xeny a Gabrielle v seridlu Xena: The Warrior
fanouSkovskou fikci. Podle ni tedy slash o fiktivnich postavach jiz neplni stejnou funkei jako
v minulosti, jelikoZ seridly samy se slashem pracuji, a dalSim logickym krokem je tedy psat

o realnych lidech. (ibid.)

RPF vsak existovala jiz od 70. let 20. stoleti, 1 kdyZ nebyla vefejné publikovana a ziistavala
pouze na privatnich serverech, piredevSim kvuli strachu z poruSovani zdkona a nelibosti
ostatnich fanousku. (Riley 2018) Fanousci piSici tuto fikci se vSak nejcastéji hji tim, ze lide,

o nichz pisi, nejsou ve skutecnosti lidmi, ale jejich osobnost je uméle vytvofena pro konzum

47 Na strance Archive of Our Own existuje ptes dvé sté tisic povidek, které spadaji pod tento Zanr.

48 Gen RPF povidek na Archive of Our Own je okolo 21 tisic, zatimco pouze M/M slashe je zde 160 tisic.

49 Toto je v8ak pouze jeden z moznych divodu, pro¢ se autofi k tvorbé Real Person Fiction obraceji, jelikoZ diivodt
k této tvorbé je nespocet.
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stejné jako u fiktivnich postav. (McGee 2005, 174) I tak néktefi fanousci na RPF stale nahlizi
s nevoli a v roce 2002 ji dokonce jeden z nejvétSich online fan fiction archivii fanfiction.net

zakazal.

Riley (2018) zmifiuje obrat v psani RPF a shippovani redlnych lidi, ktery pfisel v roce 2012
s parem Harry Styles a Louis Tomlinson (Larry Stylinson) z britské chlapecké skupiny One
Direction. Zptsob, jakym fanousci analyzovali jejich chovani, a rychlost sdileni informaci ptes

socialni sit¢ jako Twitter ¢i Tumblr vedly k nariistu popularity tohoto paru a zaroven i RPF.

U chlapeckych skupin bych se na chvili pozastavila, jelikoz ¢asto na RPF reaguji. Sam
Louis Tomlinson v roce 2012 tweetoval, Ze ,, ... Larry je ta nejveétsi kravina, kterou jsem kdy

3%y reakci na jednoho z fanouskd. Vétsina

slysel. Jsem Stastny, proc to nemiizete akceptovat.
shipperti vSak tweet vidéla jako donuceni ze strany jeho managementu a néktefi si mysli, ze

Tomlinson a Styles spolu maji tajny vztah dodnes.

V Kpopu (korejském popu) je zase Casto vyuzivano tzv. fan service, kdy zpévaci ¢i
zpévacky (v Jizni Koreji zndmi pod pojmem idolové) nazyvaji své fanousky a fanynky svym
pritelem ¢i pritelkyni a chovaji se k nékterym ¢lentim své skupiny obdobn¢ pravé proto, aby

fanougky pot&sili.>!

Obdobné se k RPF a shippovani redlnych lidi stavély 1 rockové skupiny na poc¢atku tohoto
tisicileti. Konkrétné se jednalo o skupiny My Chemical Romance, Panic! at the Disco, a Fall
Out Boy. Souhrnné se tyto skupiny a fikce o nich psané oznafovaly nazvem Bandom
(band+fandom). Zajimavosti na tomto podzanru fan fiction bylo pfedevsim to, Ze se soustiedil
okolo rockovych skupin namisto skupin popovych, které jsou vidény jako vice umélé. (Hagen
2015, 45) Zdrojovym materiadlem téchto fanousk byly vétSinou rozhovory, dokumenty z turné,
videa fanouskl z koncertl, a dal$i vefejna vystoupeni umélcti. Podobné jako ve fan fiction,
1 umélciim se postupné zvétSoval fanon, tedy fanousky obecné akceptované vlastnosti postav,
které¢ se objevuji ve fanouSkovskych pracich. (Hagen 2015, 46) Novinku, kterou Bandom
piinesl, byla interakce umélct s fanousky skrze socialni sité jako jsou Twitter nebo LiveJournal,
¢imz se online fan fiction komunity pfiblizily subjektiim, o kterych psaly. (Hagen 2015, 46-47)
Tato interakce zaSla az tak daleko, Ze n¢ktefi umélci zacali predvadét tzv. stage gay — osahavani,
libani se ¢i flirtovani s ostatnimi ¢leny kapely na jevisti. Reakce fanouskii na toto chovani se

ruznila. Nékteii jej oslavovali, jelikoz toto chovani spojovali s podporovou prav gayt, jini stali

%0 https://twitter.com/louis_tomlinson/status/247381724760264704
51 https://caffeinerobot.com/fan-service-k-pop-people-pleasing-marketing-tool/
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proti nému, jelikoz vétSina ¢lent kapel byla v heterosexualnich vztazich a necelila tak zadnym

spolec¢enskym nasledkiim toho, Ze jsou queer. (ibid.)

Avsak i ve fikcich Bandomu fanousci ¢asto nachazeli misogynii nebo homofobii. Zenské
postavy jako pfitelkyné, manzelky apod. se v pfibézich Casto viibec neobjevuji ve prospéch
shippovani dvou muzskych c¢lentt kapely, kteti vSak casto zaujimaji stereotypni
heteronormativni role. (Hagen 2015, 55) A i vjinych fandomech se RPF stile potyka

s nenavistnymi komentari.

Negativni komentafe na tuto formu fanouSkovské fikce se objevuji i ve fandomu
krasobrusleni, a pfedevs$im se fanousci Casto stavi proti zminiovani RPF ptimo pfed samotnymi
krasobruslati. Shippeti v krasobruslaiském fandomu jednou zasli az tak daleko, Ze se Javier
Fernandéz, o némz se shippujici RPF piSe velmi Casto, sam vyjadiil na svém instagramovém
uctu. Tento piispévek krasobruslaf jiz ze svého Gctu stadhnul, ale vyzyval v ném shippery, ktefi
jej shippuji s Yuzuruem Hanyuem, aby o nich nekomentovali pod ptispévky, kde je se svou
ptitelkyni. Psani ptibéhti vSak chape a nevadi mu, kdyZ je fanousci pouzivaji pro zdbavu.
Naésledné v krasobruslafském fandomu nastala velké diskuze nad tim, kde by m¢la hranice RPF
byt.
odpad. Zminuje vSak fakt, ze dila o redln¢ existujicich lidech se tvoti 1 mimo fanouskovskou
fikcei jako je tomu napf. u filmu The Social Network o Marku Zuckerbergovi. Stejné tak ilegalita
RPF nemuZe byt dokazana, jakmile je RPF popsana jako fikce. Riley svou esej ukoncuje
zajimavou mysSlenkou toho, Ze v dnes$ni dobé a spole€nosti vétsina lidi sama pfemysli nad
osobnimi Zivoty celebrit, at” o nich poté piSe €1 ne, otdzkou tedy jiZ neni, zda je psani RPF

v poradku, ale zda jsme si ochotni pfiznat, Ze tak sami celebrity vnimame.

5. Metoda vyzkumu

V ptedchozich kapitolach jsem bliZze popsala vnimani fanouska v odborné literatufe, ale
1 z pohledu firem, které na fanousSky cili a Casto je vyuZzivaji k vlastni propagaci obsaht,
zadavatelli reklam, ktetfi fanouSky zkoumaji, ¢i jejich obrazu v médiich, at’ uz se jedna
o novinové Clanky nebo zobrazovani fanouskl v seridlech ¢i filmech. Déle jsem popsala
fanouska krasobrusleni a pokusila se poukdzat na charakteristiky, které tento fanousek sdili
s fandomem medialnim i sportovnim. Nasledn¢ jsem se vénovala fanouskovskeé fikci, slashi,

a Real Person Fiction, a tomu, jakymi rysy se vyznacuji, a k ¢emu ve fandomu slouzi. Dalsi
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c¢ast mé prace se bude zabyvat jiz samotnym vyzkumem autorti Real Person Fiction
v krasobruslafském fandomu za tcelem jejich bliz§tho popsani a zjisténi jejich motivace

k tvorb¢ téchto praci.

5.1. Cil a téma prace a vyzkumné otazky

Tématem této prace jsou autofi Real Person Fiction v krasobruslaiském fandomu a jejich
motivace k tvorbé. Hlavnim cilem této prace je proto identifikace divodii autorG RPF
v krasobruslafském fandomu k jejich tvorbé, piestoze se jedna o tvorbu kontroverzni
a nepfijimanou nejen nékterymi fanousky, ale v nékterych ptipadech i lidmi, o kterych je psana.
Dalsimi cili je pomoci rozhovort s autory blize popsat jejich ptsobeni v tomto fandomu, a zda
n¢kdy tvorili ¢i stale tvori 1 ve fandomech jinych. Zjisténi t€chto informaci pomtize 1épe popsat
podobnost mezi fandomem krasobrusleni a fandomy medialnimi, ve kterych se fanouskovska
fikce objevuje ve vétsim métitku. Zaroven vSak zodpovézeni otdzek na toto téma nabidne blizsi
pohled na identitu autori v krasobruslafském fandomu a na to, jak svou tvorbu chapou a jaké
postaveni v jejich zZivoté ma. Zaroven se také zajimam o to, jaky nazor tito autofi maji na RPF
a na etickou stranku této tvorby pfedev§im kvili negativnim reakcim, které na ni ostatni

fanousci mohou mit, jak je jiz zminéno vyse.
Z tématu a cili této prace vychazi tato hlavni vyzkumna otdzka:
- VOI: Proc¢ autofi Real Person Fiction v krasobruslafském fandomu tuto fikei tvoti?

Jelikoz by bylo na tuto otdzku obtizné ziskat ptimou odpovéd’, k jejimu zodpoveézeni mi

pomohou dil¢i vyzkumné otazky:

- Co autory motivuje ke psani Real Person Fiction?

- Jaké postupy a témata v jejich tvorbé pievazuji, a proc?

- PiSi/psali fikci pouze v krasobruslaiském fandomu, ¢i 1 ve fandomech jinych, popf.
o jaké fandomy se jedna?

- Vnimaji autofi1 Real Person Fiction rozdil v psani fikce o fiktivnich postavach a redlnych
lidech?

- Vnimaji autofi Real Person Fiction jako (ne)etickou tvorbu? Pokud ano, pro¢?

- Jak velkou roli pro n¢ pii psani Real Person Fiction hraje slash?
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5.2. Polostrukturovany rozhovor

Jelikoz je mym cilem zjistit konkrétni zptsoby, jakymi autofi tvofi, co je k tomu vede,
a blize popsat jejich vztah k Real Person Fiction ve fandomu krasobrusleni, zvolila jsem
kvalitativni pfistup k vyzkumu. Konkrétné jsem pouzila techniku polostrukturovanych
rozhovort. Tento zpusob dotazovani je ,, ... zaroven vsestranny a flexibilni. [...] a rigidnost
Jjeho struktury se miize meénit podle cilu studie a vyzkumnych otazek. “ (Kallio — Pietild — Johnson
— Kangasniemi 2016: 2955) Pro vedeni polostrukturovaného rozhovoru je potieba stejné jako
u rozhovoru strukturovaného pftipravit si dopiedu otazky, ale ty mohou byt doplnény ¢i
upraveny béhem dotazovani. (Sedlakova 2015: 320) Tzv. navod s otazkami, ktery se béhem
dotazovani pouziva, byva popisovan jako volny, flexibilni, s moznosti ménit potadi otazek.

(Kallio — Pietild — Johnson — Kangasniemi 2016: 2960)

I kdyZ je polostrukturovany rozhovor nejcastéji uzivanou metodou dotazovani (Sedlakova
2015), i tato metoda ma sva uskali. Tazatel by mél dokazat improvizovat a nechavat
dotazovanym dostatek prostoru na to se vyjadfit. Zaroven by vSak nemél nechavat participanty
ptili§ odbocovat od tématu, jelikoZz je na sbér dat, kterd nesouvisi s vyzkumem, pohlizeno
problematicky. (Kallio — Pietild — Johnson — Kangasniemi 2016: 2955) Vyzkumnik by také
nemél rozhovor pfili§ zahlcovat, a mél by byt dostatecné reflexivni. (Galletta 2013: 76-77)
V orientaci v tématu tdzani ma vyzkumnikovi pomoci pfedchozi zkoumani, které je zaloZeno
na pfedchozich znalostech. (Kallio — Pietild — Johnson — Kangasniemi 2016: 2955) Tyto znalosti
v mém vyzkumu vychéazi predevS§im z prostudované literatury, ale také z mého samotného
pusobeni ve fandomu krasobrusleni a Real Person Fiction. Jsem si v§ak védoma, Ze mé vlastni
zkuSenosti se mohou liSit od téch, které maji respondenti v mych rozhovorech, proto jsem si pii
dotazovani davala pozor na to, abych pouze nehledala odpovédi, které potvrzuji diikazy a na

vyznamy jsem se ptala pfimo dotazovanych tak, jak to popisuje Galletta (2013).

5.3.Vzorek analyzy

Vyzkum se zabyva konkrétnimi autory RPF v krasobruslatském fandomu, kteti publikuji
na strance Archive of Our Own (AO3). Tento web byl vybran z toho diivodu, Ze se jedna
o archiv fan fikci, za jehoZ vznikem stoji Organization for Transformative Works, kterd se
sklada predevs§im z akademikui-fanousku, ktefi se zamétuji na uchovavani fanouskovskych
praci a zaroveil pomahaji fanouSkim v oblasti jejich legality. Na tomto webu bylo v ¢ervenci
2019 publikovéano 5 milionti fanouskovskych praci a je zde milion registrovanych uzivateld.
Tuto stranku jsem také zvolila z diivodu mozZnosti publikovani RPF, jelikoz napt. obdobny

archiv FanFiction.net tuto moznost zakazal roku 2002.
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Fanouskovskych fikei je v sekci krasobrusleni (Figure Skating RPF) na tomto webu ptes
5 tisic a prvni z nich byla publikovana v kvétnu 2008, zatimco posledni na zacatku kvétna
2020.%2 Jelikoz autofi pfispivaji do riznych sekci, mym cilem bylo ziskat nizory autori
rozdilnych fan fikci, které by poté bylo mozné porovnat. Piedevsim jsem se chtéla zaméfit na
rozdily mezi autory fan fikci o vztahu mezi dvéma muzi (dale jen M/M), autory tvofici fikci se
vztahem mezi dvéma Zenami (déle jen F/F), a autory pisici o vztahu mezi Zenou a muzem (dale
jen M/F), popiipadé autory, ktefi se na vztahy ve své praci nezamétuji.>* 1 kdyz jsem se snazila
o rovnomérné zastoupeni téchto kategorii u dotazovanych autord, samotnéd realizace byla
obtizna, jelikoz M/M pary jsou v tomto fandomu na webu Archive of Our Own v tisicich,
zatimco napt. F/F je tam pouze okolo jednoho sta. Zaroven také ne vSichni autofi striktné pisi

pouze jednu parovou kategorii.

Piivodné jsem oslovila 25 autord, které jsem volila dle toho, zda pisi do sekce Figure
Skating RPF na Archive of Our Own. Autofi byli vybirani zamérn¢. Podminkou bylo, aby jejich
fan fikce byla psana v angli¢ting>* a nebyla star$i nez dva roky>’, a z4roven jsem se snaZila
o zastoupeni alesponi 5 autorti z kazdé parové kategorie, tedy M/M, F/F, a F/M fan fikce. Autory
jsem kontaktovala bud’ do komentait pod jednu z jejich praci, poptipadé¢ pies Twitter ¢i
Tumblr, jejichz odkazy méli na svém profilu. Na rozhovor pfistoupilo 16 autord. S témito
autory jsem vedla rozhovory v anglictiné skrze tfi socidlni platformy, a to Skype ve ¢tyfech
ptipadech, Tumblr ve tfech ptipadech, a Twitter v deviti pfipadech. VSechny rozhovory mély
byt ptivodné vedeny pres Skype, ale vétsina respondenti se necitila komfortné s touto podobou,
a tak byly pfesunuty na platformy Tumblr a Twitter, kde byly vedeny pomoci chatu. Nejdiive
jsem toto povaZovala za problém, ale nakonec se ukézalo, ze diky vEtsi anonymité byli

respondenti otevienéjsi a sdilngjsi.

Jelikoz se ve svém vyzkumu nezaméfuji na popisovani jednotlivych autorti nebo na osobu
pisatelti Real Person Fiction, ale obecné na motivaci autord k tvorbé této fikce, nezamétrovala
jsem se pii vyzkumu na demografii svého vzorku. Kromé toho, ze tato data pro miij vyzkum
nehraji roli, zaroven by jejich ziskani bylo velmi obtizné, jelikoZ se mi béhem vedeni rozhovort
nékolikrat stalo, Ze mi je tazatelé odmitali fict, popfipad¢ nékteti piimo rozhovor odmitli

poskytnout, pokud by tyto informace o sob&é méli sdélit. Jini respondenti vSak sviij vek ¢i jméno

52K 1. 5.2020.
53 Slash je nejvice zastoupenym zanrem na Archive of Our Own.
%4 Jelikoz musela existovat moznost s nimi v angli¢tiné rozhovor vést.

vvvvvv

autor jiz ve fandomu neptisobi.
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netajili a méli je bud’ uvedené na svém profilu, nebo mi je sdélili v prabéhu rozhovoru, pokud
néjak ovliviiovali to, o ¢em dotazovany hovofil. Z tohoto divodu jsou pro respondenty
vyzkumu v této praci uzivany jména ¢i prezdivky, kterd pouzivaji na socialnich sitich. Ve
vzorku 16 respondenti bylo 15 Zzen a 1 respondent byl non-binary. Dva psali fan fikci F/F, ¢tyii
F/M, a dvanact fan fikce v kategorii M/M. Jak lze vidét nékteii autofi psali fan fikci spadajici
do riznych parovych kategorii, ale nékteti psali i fan fikce, které se na pary nezamefovaly. Je
samoziejmé, ze vzorek 16 autorl neni reprezentativni pro celou komunitu piSici
krasobruslafkou fan fiction na tomto webu, ale jejich zkuSenosti a nazory v této préci slouzi
jako piiklady chovani a uvazovani jednotlivych fanouska, které nam mohou pomoci je blize

pochopit.

6. Vysledky analyzy

Nasledujici analyza blize popisuje zkuSenosti jednotlivych autori Real Person Fiction
v online fandomu krasobrusleni. Autofi zde mluvi o svém pusobeni v tomto fandomu, jak se
o krasobrusleni dozvédéli a nasledné do fandomu tohoto sportu vstoupili, v jakych ptedeslych
fandomech se pohybovali, a pokud i zde kreativné tvofili tak, jako je tomu ve fandomu
krasobrusleni. Pisatelé RPF dale hovoii o svych vlastnich postupech pfi tvorbé, svych
inspiracich a divodech k psani, ale i o osobnim poutu, které si k psani tohoto druhu fikce
vyvinuli. Popisuji komunitu, ve které tvofi, a feedback, ktery od svych Ctenditi dostavaji.
Zaroven se vSak zminuji i o negativnim aspektu této tvorby a problémutim, které k psani ptibeht

o realnych lidech patfi.

6.1.Vstup do krasobruslarského fandomu
V prvni fadé m¢ zajimalo, jak se respondenti do krasobruslatského fandomu dostali. Tuto
informaci jsem povaZovala za dilezitou, jelikoz zde existuje rozdil mezi medialnim
a sportovnim fandomem, kde se mnoho fanousk stava ptiznivci urcitého sportovniho klubu jiz

behem socializace (viz vyse).

VSichni autofi, se kterymi jsem vedla rozhovor, byli do urCité miry aktivni v jinych
fandomech pfed tim, neZz vstoupili do fandomu krasobrusleni. Jedinou vyjimkou byla
philosophronia, ktera se sice diive pohybovala ve fandomu komiksti Marvel, ale jako sviij prvni

aktivni fandom povazuje fandom krasobrusleni.

Fandomy, ve kterych se autofi pohybovali piedtim, nez vstoupili do fandomu krasobrusleni
se od sebe lisi autor od autora. Jednalo se vétSinou o medialni fandomy jako je Marvel, serialy

Once Upon a Time, Criminal Minds, NCIS, The 100, Supernatural, Sherlock, Game of Thrones,
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nebo filmy Star Wars a Lord of the Rings. Dvé respondentky zminily sportovni fandomy,
konkrétné fandom fotbalovy a gymnasticky. Respondenti také zmifiovali ptisobeni v anime
fandomech nebo fandomech hudebnich skupin. Fieryrondo se svétuje, ze i kdyZ anime jiz
nesleduje pravidelné, stale se povazuje za soucast jeho fandomu, a vraci se k nému predevsim
z divodu vrtkavosti krasobruslaiského fandomu. Zaroven tiké, ze krasobrusleni je jejim prvnim
sportovnim fandomem: ,,Slyset kamarady mluvit o svych oblibenych/domdacich tymech mé
vzdycky hrozne matlo. Jako, proc jste z toho tak nadseni? Ale ted, kdyz jsem se dostala do

krasobrusleni, chapu tu vasen trochu vic. “ (fieryrondo — 6. 4. 2019)

Ellie, ktera byla pfedevsim v n€kolika anime fandomech ptedtim, nez vstoupila do fandomu
krasobrusleni, jej popisuje jako ten nejvétsi a nejintenzivnéjsi z jejich fandomd: ,, Byla jsem
hodné dlouho ve fandomu Gloomverse (webcomic), ve fandomu The Andi Mack, Boku No Hero
Academia, Yuuri on Ice, a v posledni dobé jsem se prileZitostné ucastnila ve fandomech kniZek
pro mladé dospelé. [...] Krasobrusleni je nejspis druhy fandom, ve kterém se ucastnim timto
[aktivnim] zpiisobem, coz je divné, protoze jsem se zacala ucastnit mnohem rychleji nez ve
svych predeslych fandomech. [...] Myslim, Ze je to cdstecné proto, Ze krasobrusleni ma veétsi
angazovanost, protoze jde o sport a tvoreni a sdileni nazorii je toho vseho velka soucdast. “ (Ellie

—4.4.2019)

Autofi se do fandomu dostali riznymi zplsoby, Casto v§ak v jejich vtaZzeni do fandomu hraji
roli olympijské hry. Jedna autorka jako pocatek svého fandéni zminila Olympiddu v Turinu,
dvé autorky zminily Olympiddu ve Vancouveru, tfi Olympiadu v Soci, a jedna Olympiadu
v Pchjongcchangu. Dvé respondentky zminily své rodice jako divod toho, pro¢ jsou
fanynkami. Jednou z nich je KI/mHeechul, které sice zminuje jako sviij prvni aktivni fandom
KPOP, ale tik4, ze krasobrusleni sledovala, co si pamatuje, protoze jeji matka vzdy byla
obrovskou fanynkou. Obdobn¢ outroex zminuje, ze jeji matka bruslila, jak singlové, tak tance
na ledg, takze byla ptileZitostnou fanynkou diky ni. Obé respondentky vSak ptiznavaji, ze se do
vétsi miry do fandomu zapojily aZ pozd&ji. Autofi také Casto zminovali urcité krasobruslate,
kvtli kterym se stali fanouSky. Vétsinou se jednalo o Yuzurua Hanyua a tanecni dvojici Tessu

Virtue a Scotta Moira.

Né&kolik respondentek se zacalo o krasobrusleni zajimat kvali anime Yuuri on Ice, které
bylo vysilano na konci roku 2016, a jehoZ hlavnim tématem bylo pravée krasobrusleni. ,, Okolo
té doby, si myslim, Ze se vsichni dostavali do krasobrusleni. [...] Bylo to okolo té doby, kdy

wslo Yuuri on Ice, a ja si pamatuji, Ze jsem vidéla, jak lidi zverejiiuji videa skutecnych
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krasobruslaru, tak jsem se nakonec misto toho zacala divat na to [krasobrusleni]. " (Jessie — 7.

4.2019)

Dalsi autorka, Georgina, popisuje celé své pusobeni ve fandomech jako urcité kontinuum:
»Zacalo to s My Chemical Romance a potom jsem se presunula na japonskou rockovou
skupinu, a potom KPOP, a potom krasobrusleni. [...] Myslim, Ze jsem se s tou japonskou
rockovou skupinou seznamila... uprimné si myslim, Ze to bylo na NeoPets, coz je opravdu
trapné, [...], ale to bylo skrze konverzaci o rockové hudbé obecné, a potom jsem byla na foru
o japonské rockové hudbé a nékdo zverejnil KPOP video a ja jsem se dostala do KPOPu.
A potom z KPOPu do krasobrusleni je to trochu vic kostrbaté. [...] Mistrovstvi ctyr kontinentu
bylo v Koreji a ja jsem byla v Koreji, tak jsem si Fekla, ze muzu jit. “ (Georgina — 4. 4. 2019)

U této respondentky si 1ze tedy povSimnout zajimavého prubéhu celého jejiho plisobeni ve
fandomech, a jak jeden s tim dal§im souvisi. Diky konverzaci o rockovych skupinach, jimiz
byla fanynkou, se seznamila s japonskou rockovou skupinou, které se pozd¢ji stala fanynkou,
a diky diskuzi o japonské rockové hudbé se zase seznamila s korejskym popem, ktery ji
dokonce do Koreje zavedl, a odtud uz vedla cesta ke krasobrusleni. Jeji prochazeni fandomy

lze tedy oznacit za urc¢ity domino efekt, kdy jeden fandom vedl k tomu dal§imu a tak dale.

Malaya zase zminuje kamaradku, kterd ji ke krasobrusleni ptivedla, a z jeji vypovédi je
patrné, ze krasobrusleni pro ni v dobé, kdy se stala fanynkou, znamenalo pfedev§im oddych od
Skoly a neustalého feSeni problémi s ni spojenych: ,, Dostala jsem se do toho, protoze jedna
z mych kamaradek v poslednim rocniku mluvila o olympiadeé. Proste s tim zacala, tak jsem se
do toho dostala. Bylo to dost nahodné. Byla jsem vystresovanda z posledniho rocniku, a rikala
Jjsem si ,proboha, kam piijdu na vysokou? ‘, a ona mi to predstavila a bylo to zajimavé, tak jsem

se do toho dostala. “ (Malaya — 9. 4. 2019)

6.2. Seznameni se s fan fiction
VSsichni autofi, ktefi byli v jinych fandomech pied krasobruslenim, zminuji, Ze fan fiction
psali nebo alespon Cetli uz predtim, nez vstoupili pravé do krasobruslafského fandomu. Mnoho
z nich hovoii o tom, ze psalo pfibeéhy uz ve velmi nizkém véku, coz poukazuje na to, Ze se
s fanouskovskou tvorbou setkali velmi brzy a povazuji ji za neodmyslitelnou soucast fandomu.
Zaroven jejich samotné brzké tvotfeni ve fandomech ukazuje na moZznosti projevit se, které jim

fungovani v riznych fandomech poskytlo.
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., V té dobé mi bylo okolo 15 a pamatuji si, Ze jsem nebyla spokojena s hlavnim parem jedné
série, co jsem Cetla, a rozhodla jsem se najit pribehy online. Tehdy neexistovalo AO3, takze to

vSechno bylo na fanfiction.net a geocities. “ (puniyo — 8. 4. 2019)

., Pamatuji si, Ze prvnich par fanfics, co jsem psal/a, jsem publikoval/a pro ostatni lidi [ve
fandomu Once Upon a Time]. [...] Hodné originalni tvorby, néjaké fanfics pro jiné fandomy,
které si ani nepamatuji, ale pamatuji si, Ze jsem psal/a i pro néco jiného nez OUAT. “ (jazz —

10. 4. 2019)°°

Malaya také zminuje psani fan fiction uz od velmi utlého veku: ,, Zacala jsem psat fan
fiction, myslim, v deseti nebo jedendcti, takze vlastné pro skoro kazdy fandom, ve kterém jsem
byla. [...] Takze mam pocit, Ze to pro mé byl prirozeny vyvoj. Jakmile se do néceho dostanu,

tak je samoziejmé, Ze o tom néco napisu. “ (Malaya — 9. 4. 2019)

Mnoho autori, se kterymi jsem vedla rozhovor, zmitovalo pravé fakt toho, Ze psali
v mnoha, a nékdy dokonce ve vSech, fandomech, ve kterych kdy byli. Respondenti tedy tuto
kreativni ¢innost vyuzivaji k tomu, aby se mohli otevien¢ vyjadfovat, poptipadé zlepSovat ve
svych spisovatelskych dovednostech, jelikoz nékteti z nich zminovali posun, kterého si ve svém
psani v8§imli, nebo dokonce i to, zZe se psanim fanouskovské fikce zacali, aby si zlepsili svou
schopnost kreativné psat. Zaroven nékteti znich mluvili o tom, Ze jsou ve fandomu
krasobrusleni aktivni i jinymi zptisoby. Jedna autorka zminovala tvofeni fan artu, tedy kresleni
objektu fandomu, dal$i autofi zase mluvili o tom, ze o krasobrusleni diskutuji s dalSimi
fanouSky na socidlnich sitich, reblogguji a retweetuji fotky a gify na Tumblr a Twitteru,
popiipad¢ vstupuji do skupinovych konverzaci na online forech. Psani fanouSkovské fikce pro
vétsSinu z nich tedy neni jedinym zptisobem, jak se do fandomu zapojuji. I zde se vSak najdou
vyjimky. Jedna z autorek naptiklad zminila fakt, Ze sice ucet na Twitteru ma, ale pouziva ho

spise ke ,,Spehovani* ostatnich lidi a k tomu, aby ziskavala nové informace.

Noctvrnes podobné Kreativni tvorba vSak pro pisatele fanouskovské fikce nemusi zacinat
az potom, co vstoupi do urcitého fandomu. Takovym piikladem je noctvrnes, kterd nejenze
psala fan fiction ve vSech fandomech, ve kterych kdy byla, ale dokonce i pfedtim, nez viibec
tusila, co to fan fiction je: ,, Kdyz se vratim v case do moznd... roku 2010? Brala jsem postavy
z knizZek, co jsem precetla, a vepisovala jsem je do viastnich pribéhii, aniz bych si uvédomovala,

Ze fic existuje. Prisla Letni olympiada 2012, ja nalehko zacala , shippovat® a psat pro

%6 Autor ma neutralni zdjmena, kterd komplikuji doslovny pieklad vypovédi do Ceského jazyka.
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gymnasticky tym Spojenych statii. Nekdy mezi tehdy a rokem 2015 jsem objevila wattpad/ffi’”
a cetla fic o youtuberech, potom jsem zacala psat sve viastni [pribehy], které byly inspirovany

temito fikcemi. “ (noctvrnes — 10. 4. 2019)

Na rozdil od noctvrnes, ktera tika, ze shippovala redlné lidi jesté pred tim, nez tusila, co to
vlastné je, pro Ellie je krasobruslaisky fandom jejim prvnim, ve kterém cetla a psala Real
Person Fiction: ,, Urcite jsem védéla, ze RPF existuje, protoZe jsem hodné projizdela AO3
fandomy, ale moc mé to nezajimalo. O krasobruslarské RPF jsem se dozveédeéla z nékolika
prispevku, které jsem videla v Tumblr tagu, ale nakonec jsem si ji precetla, protoze jsem byla
docela zvédava. * (Ellie — 4. 4. 2019) Ellie také zminuje fakt, Ze psala fan fiction od prvniho
fandomu, ve kterém byla, ale vétSinu nezvetejnila: ,, Co jsem psala, bylo vétsinou stejného
obsahu (obvykle jen fluff’® mezi mymi oblibenymi shipy, a nékdy angst’®). [...] Tehdy jsem
hlavné psala pro zabavu, ale byla jsem taky rozpacita z toho, Ze to nékdo uvidi. V krasobrusleni,
kdyz jsem aktivne psala RPF, to bylo pro zdabavu, ale zdroven jsem méla z néjakého ditvodu

pocit, ze jsem nucena konzistentné vydavat.*“ (Ellie — 4. 4. 2019)

Setkani se s fanouskovskou fikei tedy miize byt pfi¢inou toho, aby se z ¢tenare stal autor
a on sam zacal vlastni fikci psat, ale Casto povédomi o ni existuje jiz pied vstupem do fandomu.
Fanousci casto prichdzi do fandomu se zkuSenostmi z piedeSlych fandomil, a jednodusSe
o¢ekavaji, ze novy fandom jim nabidne stejné obsahy jako ten stary. Jedna autorka zminovala
fakt, ze po vstupu do fandomu krasobrusleni védéla, Ze n€jakou fan fikci najde, protozZe tato
tvorba je vSude. Podobné je to 1 shippovanim, kdy si fanousSci za¢nou postavy spojovat sami od
sebe, aniz by veédeli, Ze to, co délaji, je vlastné shippovani, a obdobné potom tyto praktiky

prenasi do fandomi redlnych lidi.

Jak jiz bylo fe€eno, ne vSichni autofi vSak zacinaji psat, protoze se jim néco v ptivodnim
dile nelibi a chtéji to pfepsat nebo naopak své oblibené postavy maji natolik radi, Ze v jejich
ptibézich chtgji pokracovat. Casto jsou diivody mnohem techniét&jiho razu a psani fan fiction
ma autorovi pomoci s jeho spisovatelskymi schopnostmi: ,, Uz se to moc nedéje, lidé uz to moc
nedélaji, ale predtim, kdyz [fan fiction] byla na MSN Groups a LiveJournal, byvalo zde mnohem
vic kritického feedbacku. A lidé by ti dali konstruktivni kritiku na tvé psani, a jak se zlepsit.

A to byl velky divod, ktery mé donutil zacit, protoZe jsem Cetla a potom jsem na to mohla sdeélit

57 Archivy fanouskovskych fikci.
58 7anr fan fikce, ktery &tenate mile potdsi a je pifjemny.
% Zanr fan fikce, ktery si dava za tikol ve &tenafi vyvolat pocit nejistoty ¢i neklidu.
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sve kritické myslenky, a myslela jsem si, Ze by bylo milé néjaké taky dostat. “ (Georgina — 4. 4.
2019)

6.3. Psani fan fiction v krasobruslaiském fandomu
Duivoda, proc¢ autofi pisi ptimo v krasobruslatském fandomu, je nékolik. P&t autor se vSak
shodlo na tom, Ze je naprosto fascinoval jeden ¢i vice krasobruslait, o kterych dale zacali fan

fiction psat.

. Ma fan fiction je tak ¢i onak zamerena na Yuzurua. Pro mé je enigmou. Je chodici
protiklad. Nemiizu ho pochopit a vidim ho jako komplexni a inspirativni osobnost. Ocenuji jeho
génia a krasu, kterou dokdze do tohoto svéta prinést. Je skutecné neuvéritelny. Nejdokonalejsi

stvoreni, co jsem kdy spatrila. “ (Mother North — 8. 4. 2019)

Puniyo popisuje zménu, ktera nastala v jejim ptsobeni ve fandomu a vnimani krasobruslent,
kterou také zapfi¢inil Yuzuru Hanyu. Autorka byla fanynkou krasobrusleni uz od Olympijskych
her 2006, ale fan fikce zacala Cist az o deset let pozdéji a svou vlastni napsala jesté dalsi rok
poté. Autorka popisuje svou zkusenost se sledovanim sportu a zminuje, ze diive se zamétovala
prave jen na sport jako takovy a na krasobruslaiské vykony. To se v§ak zménilo poté, co vidéla
zavodit pravé Yuzurua Hanyua: ,,Potom v roce 2016 byl Yuzitv vvkon v Bostonu velmi ryzi
a majestatni zaroven, at' uz to zni jakkoliv paradoxné, a ja jsem do néj zacala byt zainvestovana.
Zacala jsem sledovat novinky o ném na Tumblr, na miij dash se dostalo par fotek a kratkych

videi s Yuzuvierem®’

a mé jejich vztah zacal zajimat. Nejdriv to vSechno bylo jenom o pratelstvi,
a jak sladce vypadali, ale potom jsem zacala Cist vic fics s M ratingem a eventudlné ity s E5.

(puniyo — 8. 4. 2019)

Stejnému paru se ve svych pracich vénuje 1 dalsi autorka: ,,Opravdu se mi libi jejich
dynamika! Mam je oba rada jako jednotlivce, ale mam hodné rada i to, Ze jsou rivalové, ale
stale jsou schopni byt kamarady. Jsou schopni se navzdjem dotlacit k tomu, aby byli tim
nejlepsim, ¢im mohou byt ve svém sportu, ale jsou k sobé vidy respektujici a laskavi. Myslim
si, Ze je to velice jedinecné. Sledovala jsem ve svém Zivoté hodné sportu, ale vztah, jako maji

oni dva, nevidite tak casto. “ (chajatta — 12. 4. 2019)

80 Fanouskovské oznaceni pro par Yuzuru Hanyu/Javier Fernandéz.

61 Rating na Archive of Our Own oznacuje vék, pro ktery jsou fan fikce uréeny. Kategorie M oznauje mature
content, tedy obsah pro dospélé, zatimco E obsah explicitni. V pfib&zich s témito oznacenimi se casto objevuji
sexualni scény apod.
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Podobnou zkuSenost s timto parem ma i dal$i autorka, ktera zminuje, ze krasobrusleni je
prvnim fandomem, ve kterém cte a piSe RPF: , Myslim, Ze jsem nikdy nebyla super
zainvestovanda do téch lidi. Obvykle jsem méla rada, co délali, a do urcité miry taky jaci byli
jako lideé, ale jen do urcité miry. Nebo tam moznd nikdy nebyl mezi téemi lidmi ten druh
dynamiky, ktery by inspiroval néjaky pribéh nebo fantazii. Porad je pro mé tézké urcit, pro¢
presné jsem si vyvinula tuto posedlost s Yuzu. Vazne jsem nikdy nebyla takto zainvestovanda
v zadném fandomu. Prosté mé fascinuje jako sportovec a jako clovek. A ta cela Yuzu/Javi
dynamika je... no, zase reknu ,, fascinujici “. Vidime jenom zablesky jejich vztahu a miizeme jen
hadat, co se déje za oponou, ale ty casti, co nam ukazi, vidycky vypadaji tak opravdove
a uprimne. A cely ten koncept 2 kamaradskych rivalii na vrcholu svého pole, je to jako dej
z filmu. Je to opravdové, ale pokud o tom nekomu reknete, miizou si myslet, ze jde o obsah

filmu. “ (Megara - 5. 4. 2019)

Zpusob, jakymi vSechny tyto fanynky hovoii o téchto krasobruslatich, poukazuje predev§im
na velmi silné osobnosti a vztah téchto sportovcu, které prekracuji sportovni aspekt fandomu.
Autorky hovofi o tom, Ze jsou témito krasobruslafi pfimo posedlé a zmitluji, Ze by chtély
z jejich vztahu vidét vice, ze jim uz vlastné ani nejde o sportovni vykony samotné, ale spiSe
o to, co se d&je za zavienymi dvefmi, a v n€kterych piipadech fanynky tyto krasobruslaie
piestavaji vnimat jako sportovce, ale vidi je jako filmové postavy. (srov. Jenkins 1992) Toto
kde jsou emoce fanouskil soustfedény na n€kolikaminutovy vykon svého oblibeného sportovce.
O to vice, pokud se jedna o krasobruslafe jako jsou Yuzuru Hanyu nebo Javier Fernandéz.
Hanyu je mnohymi povaZovan za nejlepSiho krasobruslate vSech dob, ktery vSak na druhou
stranu Casto trpi vdZnymi zranénimi, kterd jeho fanouSci velmi téZce vnimaji. Naopak
Fernandéz, jemuz cesta na vrchol trvala déle, se tam dostal bezprecedentné, jelikoZ se jedna
o prvniho takto Usp&$ného krasobruslafe ze Spanélska. Neni se tedy mozné divit tomu, pro¢
fanynky zivoty téchto sportovcli vnimaji jako film, jelikoz jejich osudy skutec¢né fascinujici
jsou. O to vice, kdyZ oba krasobruslati trénovali ve stejném klubu se stejnymi trenéry a na

vrcholu svého pole se setkdvali nejen jako rivalové, ale i jako tréninkovi partnefi.

Podobnou fascinaci sdili 1 dalsi autor, jazz, v jejich ptipad¢ se vSak jedna o par Tessy Virtue

a Scotta Moira, krasobruslate, ktefi tym a zavodili spole¢né¢.

., Bude to mozna znit neskutecné, ale pevné vérim, ze vesmir da véci a lidi na jejich prava
mista v pravy cas? A tolik z jejich pribéhu je zakotveno na ,, co kdyby se tato malinkata véc stala
Jjinak, byli by, ¢im jsou ted?“ A to je pro me vlastné ten argument. A pak je tu to trenérské
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drama, veci, kterymi si museli projit, aby se dostali tam, kde jsou ted' I kdyz mozna budu znit
povrchne, krasobruslarské dovednosti a talent pro me byly docela na poslednim miste, ale ted’

zacinam (a snazim se) jejich talent vice ocenit. “ (jazz — 10. 4. 2019)

U téchto fanousku Ize tedy vidét, ze krasobruslate, o kterych pisi, nevidi na prvnim misté
jako sportovce, ale jako lidi, a vice je zajima pravé to, co se déje v zakulisi, jejich osobni osudy,
piibc¢hy a vztahy, které mezi sebou maji. Tohoto je samoziejmé vyuzivano reklamnimi
spole¢nostmi ¢i filmovymi studii. Yuzuru Hanyu je v Japonsku na billboardech a propaguje
nespocet produktli a zaroven jsou o ném, tak jako o Tesse Virtue a Scottu Moirovi toCeny
dokumenty. Nemusi se vSak jednat pouze o dokumenty. Sami fanousci si pov§imli, Ze se parem
Tessy Virtue a Scotta Moira nechal inspirovat i serial Spinning Out, ktery vSak popisuje ptibeh
sportovni dvojice, a ne dvojice tane¢ni. Reakce fanouski krasobrusleni na tento seridl vSak
nebyly pfili§ pozitivni. FanouSci se vysmivali pokusim napodobit kostymy nebo piimo
poukazovali na aspekty krasobrusleni, které v seridlu podle nich nedavaly smysl. Popularita
krasobruslaiti tedy neni vnimana pouze fanousky, ale i medidlnimi spole¢nostmi, které se ji

snazi vyuzit.

Oba pary, které jsou vySe zminéné, jsou popularni i mezi autory fanouskovskych fikci. Par
Yuzuru Hanyu/Javier Fernandéz ma na Archive of Our Own okolo 1500 a par Tessa
Virtue/Scott Moir okolo 1600 z celkovych 5000 praci v krasobruslaiském fandomu. Ponékud
odli$ny pfistup k psani fan fiction v krasobruslarském fandomu ma outroex, kterd piSe o paru
Alina Zagitova/Evgenia Medvedeva, ktery ma na archivu pouze okolo 30 praci: ,, Vyhybam se
vetsim shipum (bohuzel, kdyz se vezme v potaz vsechen materidl, co maji). [ ...] Méla jsem urcité
nemilé zkuSenosti v minulych fandomech, a ten, ze kterého jsem odesla ke krasobrusleni, byl
velice kruty k shipiim s méné pozornosti, nebo shipiim, které nebyly heterosexualni. To byl velky
faktor, a taky to, Ze je zde tendence mit hierarchii pro shipové fandomy? Cim vétsi je [ship],
tim vic se zdd, Ze se [fanousci] chovaji, jako by ten jejich byl TEN PRAVY, a zdroveri jsou
neuveritelné invazivni, a vSimla jsem si toho hned na zacdatku u, rekneme, pari jako
Virtue/Moir, Yuzuvier a Yuzhenya®. Ne, Ze vsichni shipperi jsou takovi, ale typicky jsem to
vidéla, tak se jim vyhybam.* (outroex — 11. 4. 2019) Autorka dale pokracuje v popisu paru,
o kterém piSe, a 1 kdyZ se jednd o tzv. vzacny par, jak se parim, které nemaji dostatek
podporovatell a praci, fika, jeji vztah k nému je podobny jako ty, které popisuji autofi vyse:

., Zjistuji, ze jsem vice oddana parum, které nejsou, hadam, prehnané ziejmé, nebo to nehraji

82 Fanouskovké oznadeni pro par Yuzuru Hanyu/Evgenia Medvedeva.
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pro fanousky (jako VM®). Myslim, Ze [Evgenia a Alina] si navzdjem lichoti a Zhenya pomohla
Aliné dostat se z jeji ulity [...] a nepotrebuji neustala selficka nebo pozornost, aby mély
specialni pouto, ale samoziejmé nikdy se neprestaly podporovat, kdyz cely krasobruslarsky svet
chtél, aby se nesnasely kvili rivalstvi. Myslim si, Ze je zapotrebi néco opravdu jedinecného
a specialniho, aby si takto ziistaly po boku hlavné, kdyz nejsou tou nejziejméjsi volbou paru,
ale mné to davalo hodné smyslu, tak jsem si najednou rekla, aha, to shipuju.“ (outroex — 11. 4.

2019)

U této autorky je zajimavé si vSimnout, ze charakteristiky, které zminili autofi vyse, ocefiuje
ona sama u svého oblibeného paru, predevsim se jednd o opakujici se ptatelstvi a pouto, které
vznikd navzdory tomu, ze se jednd o dv¢ rivalky. Na druhou stranu vSak obdobné chovani
u pard, které jsou popularni, vidi jako ptehnané ¢i jako hru pro fanousky. Takovéto vnimani
popularnich pari muze vznikat kvili Spatnym zkuSenostem z piedchozich fandom, které
autorka zmifuje, ale zaroven také miize pramenit z rozdéleni na ,,my a oni“, kterym fanynka
ostatni fanousky vnima. Jelikoz neni par, o kterém piSe popularni, miize se ve fandomu citit
byti stranou, a pfedev§im muize mit problém s nalézanim fanouski, ktefi smysleji obdobné jako
ona, coz ji akorat vice zatvrzuje v tom, Ze vSichni ostatni jsou ti Spatni. Toto lze vidét predevSim
na tom, jak si autorka sama protifeci, ale také v tom, Ze silné pouto téchto dvou krasobruslafek

ospravedlnuje praveé tim, Ze nemaji ptili§ mnoho pfiznivci.

Pét autorek zminilo fanouskovskou komunitu jako diivod toho, pro¢ fan fiction pisi. Dvé
autorky fekly, Ze odezva, kterou po zvetejnéni svych praci dostaly, byla vétsi, nez Cekaly.
Fieryrondo popisuje sviij vztah k psani krasobruslaiské fan fiction jako rozdilny k tomu, ktery
méla v pfedchozim fandomu tokusatsu®, kde také psala: ,,Je pro mé nékdy docela divné o sobé
premyslet jako o spisovatelce, protoze jsem nepsala pravidelné, dokud jsem nezacala psat
krasobruslarskou RPF. [...] Krasobruslarska RPF, i kdyz prvnich par fics tak nezacalo, se
rychle stala mnohem osobnéjsi aktivitou. Moje prvni krasobruslarska RPF, The Unbanquet,
bylo néco, co jsem napsala v nadseni z toho, Ze jsem v novém fandomu. A, abych byla uprimna,
myslela jsem si, Ze tim to skonci a ja pujdu dal. Ale byla to taky prvni fikce, kde jsem obdrzela
spoustu feedbacku, coz mé povzbudilo k pokracovani. [...] Psani RPF bylo mym zpiisobem, jak

se spojit s ostatnimi fanousky. A k mému prekvapeni tu byla velice Ziva komunita. Drive jsem

8 Virtue/Moir.
& Zanr japonskych Zivych akénich filmi & seridlii s mnoha specialnimi efekty.
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psala pro malé fandomy, které maji tendenci se drzet zpatky a byt potichu. Necekala jsem, Ze

fanousci krasobrusleni budou tak vasnivi a expresivni. “ (fieryrondo — 6. 4. 2019)

Podobnou zkusenost méla i Ellie: ,, Myslim si, Ze to je diivod, proc jsem v krasobruslarském
fandomu tak moc psala. Ta odezva byla veétsi, nez na co jsem byla zvykla, protoze jsem prisla

z vetsinou mensich fandomui. *“ (Ellie — 4. 4. 2019)

Philosophronia, pro niz je krasobrusleni prvnim fandomem, ve kterém tvofii, si neni uplné
jista, pro¢ zacala tvorit, ale jako CasteCny diivod publikovani svych praci oznacuje ostatni
fanousky ve fandomu: ,, Myslim si, Ze ostatni fanousci ve fandomu obecné nové spisovatele
velmi prijimaji, takze to mi urcité [zverejnéni vilastni prace] ulehcilo. [...] Nikdy jsem
nepremyslela nad tim, Ze napisu fanfic—nikdy jsem si uprimné nemyslela, Ze mam schopnosti
napsat cokoliv mimo Skolu. Porad nevim, co mé prinutilo to napsat (a potom zverejnit!). “

(philosophronia — 11. 4. 2019)

FanouSkovska komunita tak mize mit pfi tvorbé fan fiction stejné velkou vahu jako
fascinace objektem fandomu. Nékteti autofi sice mohou tvofit sami pro sebe, popiipad¢ si timto
zpusobem zlepSovat své kreativni dovednosti, existence Ctenait, kteti si jejich dila prectou
a nasledné 1 pozitivné¢ okomentuji vSak funguje jako velkd motivace k publikovani praci ¢i
jejich samotné tvorbé. Autorky zmifuji pozitivni reakce krasobruslaiského fandomu, ktery je
hlasity 1 pfesto, Ze je maly, coz jim dodava silu a motivaci k tomu ve své praci pokraCovat.
[ kdyz prvnim diivodem k tomu néco napsat je objekt fandomu, motivaci k pokra¢ovani jsou uz

étenafi samotni.

Jako maly fandom krasobrusleni vnima 1 dalsi autorka, ktera psala fanouskovskou fikci uz
od svych 12 let a vystfidala n¢kolik fandomt, které byli, dle jejich slov, vétsi nez fandom
krasobrusleni. Tato autorka v krasobruslaiském fandomu publikuje pfedevs§im kviili ostatnim
nez kvili sob¢: ,, Je to jen maly fandom, tak jsem si rekla, Ze by bylo milé néco prispét. “ (chajatta

—12.4.2019)

Jessie se svéfila, ze krasobrusleni neni jejim prvnim setkdnim s RPF, jelikoz Real Person
Fiction Cetla uz ve fandomu One Direction, ale az ve fandomu krasobrusleni zacala RPF sama
psat. Tato autorka vSak nedava velkou vahu tomu, Ze ted’ piSe vice, fandomu, ale svym vlastnim
dovednostem, coZ poukazuje na to, Ze fanouskovské pfijeti nemusi byt jedinym hybatelem
v tom, pro¢ autor piSe: ,, Myslim, Ze to ma vice co délat se mnou a s tim, co jsem si myslela
o svem psani. Jestli bylo dobré a tak. Nevim. Je to docela zajimavé, protoze si myslim, Ze ted’

ten pocet slov, co tam mam [zverejnény], je... Podivam se na néj a rikam si: ,To mé posedl
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demon? Nepamatuji si, Ze bych tohle vSechno napsala.‘ Ale az do tohoto roku nebo minulého
roku bych se nutné nepovazovala za spisovatelku, takze si myslim, zZe tehdy jsem psala jenom
kratke pribehy nebo poezii jen pro sebe, takze jsem... proste... neméla tu nutnost [publikovat],

jestli to dava smysl. “ (Jessie — 7. 4. 2019)

Ariadne diive psala uz ve fandomu serialu JAG a ve psani pro tento seridl a krasobrusleni
vidi rozdily. PiredevS§im popisuje to, ze u serialu JAG v jejich fikcich spiSe prepisovala d¢j,
zatimco v krasobrusleni pfichazi s novymi napady toho, co se mohlo stat, tedy d¢j spise
dopisuje. ,, Myslim si, ze pro JAG to vetsinou bylo zaloZeno na epizodach (prepisovani epizod
nebo dejovych linii) a taky trochu zména smérovani serialu. Trvalo 9 let, nez scénaristi dali
hlavni postavy dohromady a vétsina toho, co jsem cCetla a psala, byly riizné pohledy na to, jak
klicové déjové linie mohly dopadnout. [...] U RPF je to psani o vécech, které nezname, vécech,
které by se mohly stat, mohly byvaly stat, naprosté AU® nebo piibéhy riznych soutézi, olympiad
atd.** (Ariadne — 13. 4. 2019)

Autorka zde popisuje rozdily, kterych si v§imla pii psani ve fandomu fiktivniho seridlu
a psani ve fandomu krasobrusleni. Z jeji vypovédi vyplyva, ze psani o realnych lidech je
volng€jsi v tom sméru, ze pisSe o smyslenych ptibézich, které se mohly stat, ale ona si tim nikdy
nebude jista, protoze nemé dostatek informaci. Tyto informace u seridlu, pro ktery psala
predtim, méla, coZ také ovlivitovalo jeji tvorbu. JednodusSeji feceno, zatimco u fiktivniho seridlu

vice prepisovala, u Real Person Fiction d¢j dopisovala.

6.4. Rozdily mezi fan fiction o realnych lidech a fiktivnich postavach

Urcity rozdil mezi fikci zaloZenou na fiktivnich postavach a d&jich, a fikci, ktera se nechava
inspirovat realnym zivotem sportovca ¢i celebrit, tedy existuje. Jak jiz bylo zminéno vyse,
mnoho autorti v minulosti tvofilo nebo stale tvofi i v jinych fandomech. Nekteré z téchto
fandomt byly fandomy filmt ¢i seridll, a autofi tak psali pfibehy o fiktivnich postavach, a ne
realnych lidech. Autofi se shodli v tom, Ze sice ur€ité rozdily pfi psani o fiktivnich postavach
a redlnych lidech nachézeji, ale jsou to rozdily velmi malé. VétSina z nich chapala mé
dotazovani na tento fakt jako narazku na to, Ze zatimco jeden druh fan fikce je inspirovan fikci,
ten, ktery tvoii oni, je inspirovan realitou, na coZ mize byt nahlizeno negativng. Tito autofi se
tedy branili tvrzenim, Ze 1 kdyZ pisi o redlnych lidech, stale se jednd o fikci, takZe rozdil mezi
fiktivni postavou a postavou, kterd je zaloZena na redlném ¢loveku, nevidi, protoZe jsou ve svém

smyslu fiktivni obé dvé.

65 Alternativni vesmir.
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Pokud se nékdo zminoval o rozdilech, popisoval obdobné véci jako autorka vyse. Nejcastéji
zminénymi rozdily byly vétsi volnost ve psani, jelikoz fiktivni postavy ze serialii ¢i filma maji
jasné danou charakteristiku, které se autofi pti psani fan fikce museli drzet: ,, V tu chvili, kdy
vepisu realné lidi do fan fikce, stavaji se z nich postavy. Existuje mnoho prazdnych mist, které
autori vypliuji, aby fungovaly v urcité situaci, a vkladani takového mnozZstvi kreativni svobody
z nich déla vice postavy nez skutecné lidi. Myslim si, Ze tam lezi ma eticka hranice. Jsou to
postavy v mé fan fikci. Vim o nich velmi malo, takzZe prazdna mista zaplnim, a to je déla vice
fiktivnimi nez realnymi. Fiktivni postavy maji predvidatelné chovani, prizpiisobuji se obecnym
charakteristikam, délaji rozhodnuti, ktera jsou diktovana jejich pribéhem [ ...], zatimco skutecni

lidé jsou vice... nevyzpytatelni. [...] Jejich , charakterizace” nejsou méritelné nebo

kvantifikovatelné. “ (jazz — 10. 4. 2019)

Malinda také zminuje to, ze fiktivni postavy maji své vlastnosti velmi pevné dané:
., U serialii je to spise o tom, zZe si reknu: ,Dobre, tohle vezmu a vioZim to sem, a takovy ten
clovek je. Zatimco u Real Person Fiction si rikam, jak toto miizu prizpiisobit mé verzi toho

cloveka a trosku to zmenit. “ (Malinda — 5. 4. 2019)

Dalsi autorka také zminuje, ze pevné dané charakteristiky fiktivnich postav ji piijdou
pon¢kud svazujici, zaroven vSak také zmituje, Ze pti psani RPF musi na realné lidi brat ztetel:
., Myslim si, ze v RPF musi existovat citlivost k tomu, aby ¢lovek dokazal odlisit rozdil mezi fikci
a realitou, a v pochopeni toho, Ze RPF NIKDY nebude to, co ocekadvate/chcete, aby byla ve
fiktivnim svete. Ve skutecnosti spousta toho, co osobné délam, kdyz pisu [RPF] fikci, je, Ze ji
povazuji za paralelni vesmir, ktery se drzi kanonu, ale postavy jsou fiktivni a ja si je mohu
tvarovat a chovat se k nim, jak se mi zIibi. [...] Uprimné, vzhledem k mému stylu/jak typicky
pisu, nezalezi na tom [zda pisSu o redlnych lidech nebo fiktivnich], protoze si beru kanon a stejné
jej ohybam, takze vice detailu mi akorat dava mensi schopnost popsat postavy tak, jak se mi

hodi. ““ (noctvrnes — 10. 4. 2019)

Je zajimavé si povSimnout, Ze vSechny tfi autorky zmifiuji danou charakteristiku postav
nebo doslovné mluvi o kanonu, a ptfedevsim z jejich slov vyplyva, ze se tohoto kanonu snazi
drzet. Existuje zde tedy urcity respekt k ptivodnimu dilu, z né¢hoz autofi dale tvoti, at’ uz se
jedna o dilo fiktivni nebo o realitu, kterou autofi vnimaji. Zaroven je nutno podotknout, Ze
1 kdyz autofi tvrdili, Ze mezi fan fikci inspirovanou fiktivnimi postavami/udélostmi a fan fikci
inspirovanou redlnymi lidmi/udalostmi nevidi velky rozdil, jelikoz se v obou piipadech jedna
o fikci, v pribéhu rozhovoru zminili, Ze si jsou védomi faktu, Ze tyto prace mohou a jsou
nékterymi fanousky vnimany negativné, popfipadé se pifimo s t€émito nazory sami setkali
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(viz nize). Fakt, ze si jsou autofi tohoto negativniho vniméni védomi vyplyval i z defenzivniho

postoje, ktery po mém polozeni otdzky vétSina zaujala za ti€elem svou tvorbu branit.

Dv¢ autorky zminily rozdil mezi fan fikci o fiktivnich postavach a RPF v piijeti, které se
jim dostalo od ostatnich fanousku: ,, Prijdou mi docela stejné, abych pravdu rekla. [...] RPF
ma ale mnohem vétsi dosah. [...] Nebo je to mozna tim, ze vice lidi chodi na AO3, ale vice
Ctenarii cte moje Yuzuvier fikce nez ty ostatni. A mozna lidé v RPF také vice zminuji v médiich.

Fandom mangy a anime je mnohem vice selektivni. ““ (puniyo — 8. 4. 2019)

Rozdilu v pfijeti si pov§imla praveé i druhd autorka, ta jej vSak zminuje v jiném kontextu:
., Myslim si, Ze nejocividnéjsim rozdilem je, Ze psani fanfic pro postavy je obecné akceptovano,
zatimco RPF neni. Takze se vam o tom nemusi chtit tak moc mluvit. Vim, Ze jsem se tu obcas
citila izolovand, kdyz jsem chtéla mluvit o RPF psani, takze [tyto diskuze] nechavam na svém
osobnim autorském uctu. [...] Co se tyce primo procesu psani, nebyl az tak jiny. U RPF stale
myslite na redlné udalosti a lidi a tak, takzZe to miize byt trochu vic oSemetné, ale neprijde mi,
Ze by se to prilis lisilo od mysleni na déjové linie televiznich seridlii a tak. Myslim si, Ze je to

vice v prijeti fikce vs RPF, v cemz vidim nejvetsi rozdily. “ (outroex — 11. 4. 2019)

Urcité rozdily v ptijeti vSak neexistuji pouze mezi RPF a fan fikci o fiktivnich postavach,
ale 1 v riiznych RPF fandomech. Jedna autorka, kterd piSe i ve fandomech pro KPOP skupiny
je popisuje takto: ,, Lidé v kpopovém fandomu jsou mnoooohem vice otevieni riiznym
dejum/charakteristikam. V krasobruslarském fandomu jsem si vSimla, Ze se lidé vice... nastvou
(?) nad vécmi, které nemaji radi. Treba druhy pribéh, ktery jsem pro fandom napsala [...],
obsahoval smrt hlavni postavy, a, ne v komentarich, ale spise na jiné platformé, na mé zacali
ostatni autori utocit a kritizovat mé za to, zZe jsem to napsala. Takze jo, je to jako, nékteri autori
ve tomto fandomu jsou mnohem vice... elitarsti? Myslim si, Ze fanouskovska policie, jestli tomu
tak miizeme Fikat, je v krasobruslarském fandomu mnohem vic aktivni. “ (KlmHeechul —11. 4.
2019) Autorka toto elitafstvi a do jisté miry cenzurovani autorii pfipisuje predev§im malé
velikosti krasobruslafského fandomu. Podle ni v ném existuje jen malo aktivnich autord, takze
je jednodussi publikované fikce kontrolovat, zatimco ve fandomu KPOPU je jich tolik, Ze je to
nemozné. Toto postaveni se 1isi od toho, které vySe v textu zminuje jind autorka, ktera
fanouskovskou komunitu v krasobruslatském fandomu popisuje jako velmi ptivetivou a vitajici
nové autory. ZkuSenosti s fandomem tedy mohou zéviset i na tom, v jakém fandomu se autofti

pohybovali dfive, a s ¢im mohou své zkuSenosti porovnavat.
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Obecné vsak zrozhovorit vyplyva, Ze autofi svou fikci vnimaji praveé jako fikci a na
inspirovani se realnymi lidmi ¢i situacemi nevidi nic Spatného, jelikoz to, co tvofi nikdy za
realitu nepovazuji ani neoznacuji. RPF jim na rozdil od jinych forem fanouSkovské fikce dava
vEtsi volnost, coz vidi pozitivné. Na druhou stranu si autofi uvédomuji, ze ne vSichni fanousci

tuto tvorbu pfijimaji, a proto se obcas citi byt cenzurovani.

6.5. Zpisoby psani fan fiction a inspirace autori
Kdyz jsem se autorti ptala na jejich kreativni proces a na to, zda svou tvorbu planuji dopiedu
nebo ne, dostalo se mi raznorodych odpovédi. Tietina vzorku své fan fiction planuje dopiedu,
tietina si rovnou sedne a zacne psat to, co je zrovna napadlo, a tfetina kombinuje oba ptistupy
s ohledem na to, zda se jedna o delsi fikci nebo néco kratkého, popiipadé zohlednuji to, zda

maji ¢as vSe napsat, nebo si mohou pouze napsat body ptib¢hu, ktery napiSou pozdéji.

Tyto rozdily se projevuji i v tom, jak autofi své fan fikce vnimaji. Zatimco pro nékteré je
dilezité ze sebe napad ihned dostat ven, pro jiné je styl psani a d&j ptibéhu na prvnim miste.
Avsak vétSina zminila, ze kdyz dostanou napad, musi jej bud’ ihned cely napsat, nebo si alespoii

jeho Casti zapsat, aby jej nezapomnéli.

., Vzdy mam [ve fan fiction] dej,, ¢im propracovanéjsi, tim lepsi. Jen vzdcné pisu bez déje,
protozZe nemam ponéti, jak [pribéh] rozvijet, protoze se hodné zameéruji na malé detaily, fialova
proza, dalo by se Fict, a rada nechdavam véci nevyrknuté, aby ctendri mohli cist mezi radky.
(puniyo — 8. 4. 2019) I kdyzZ puniyo planuje své ptibehy dopiedu, 1 ona zminuje ndpady, které
necekané dostane a musi je ihned napsat na papir: ,, Jsem staromodni clovek, takze kdyz dostanu
napad, napisu si ho ihned na papir, jelikoz vetsina mych heuréka momentii prichdzi, kdyz
zrovna usinam nebo béhem sprchy. Moc horké pary. LOL. Pokud ten ndpad neni nic velkého,
bude cekat na papire, nez jej pouziju. Pokud je to velky ndpad, nejdriv si jej naplanuji
a rozvrhnu si taky déj na papire. Je pro mé velmi neobvyklé psat impulzivneé nebo jednim

dechem. “ (puniyo — 8. 4. 2019)

Velmi detailni plan psani ma Georgina, kterd dfive psala pfibéhy inspirované pisnémi, ale
pozdéji se zacala vénovat psani piibehi, které jsou inspirovany redlnymi udalostmi, jako byl
jeji ptibeh ve fandomu japonské rockové skupiny, jehoz déj se odehraval deset let, coz podle ni
vyzaduje peclivou ptipravu: ,, Délam hodne, hodné zkoumani, a potom se snazim znovu vytvorit
véci, o kterych vime, Ze se skutecné staly, fiktivnim, rétorickym zpusobem. , Takto se to mohlo
stat, kdyz zmeénim toto a toto a toto. ‘[ ...] Inspiruje mé néekolik riuznych véci. Nekdy to je... budu

premyslet nad urcitym konceptem, a potom si reknu, vis, tihle lidi, kteri mé velice zajimaji nebo

49



jsem do nich zainvestovanad, jaky by se v této situaci citili? [...] Porad mé velmi inspiruji
pisnicky a véci, co jsem sama Cetla, kde si reknu: ,To se mi libi. Jak bych to mohla zménit

a udeélat z toho néco mého? ‘ To taky rada delam. “ (Georgina — 4. 4. 2019)

Ostatni autofi inspiruji i Mother North, ktera své prace dopfedu na rozdil od predchozich
autorek neplanuje, vSe napiSe jednim dechem a pouze jednou si to po sob¢ piecte, aby zjistila,
zda v jeji praci nejsou chyby. ,, [Inspiruje mé] cteni ostatnich autoru. Potom jsem méla néjaké
vlastni napady a chtéla jsem zkusit néco napsat, zkusit néco vytvorit s vlastni vizi a interpretaci.
Opravdu jsem citila inspiraci, a potom, jakmile zacnete, tak vas to vtahne vic a vic. Pro mé je
psani jako terapie: prosté vSechno dostanete ze svého systéemu, jinak je obcas slozité pordadnée
fungovat. Takze psani je pro mé ted’ nezbytnou soucasti zZivota. Omluvte ten patos, ale pomaha

mi prezit.“ (Mother North — 8. 4. 2019)

Obdobn¢ vidi fan fiction i jazz, kteti tuto tvorbu oznacuji za ,, unikovou drogu toho, zZe jste
skutecné ve fandomu *: ,, Pokud se napriklad divam na serial, ale nikdy o nem nectu fan fiction,
neni to pro mé /oficialni/. “ (jazz — 10. 4. 2019) Inspiraci jazz vidi hlavné v paru, o kterém pisi,
tedy Tesse Virtue a Scottu Moirovi: ,, Maji tak bohatou historii a skvélou chemii. Hodi se do
Jjakéhokoliv pribéhu, do kterého je date, at uz je to alternativni vesmir, nebo néco, co se deje

v, kanonu“.* (jazz — 10. 4. 2019)

Dalsi autorka vidi inspiraci k psani n¢kolik, ale vzdy obsahuji jeji oblibeny par Yuzuru
Hanyu/Javier Fernandéz: ,, Nekdy to je preklad toho, co jeden o tom druhém rekl, ktery uvidim
na Twitteru. Nekdy deélam néco jiného a uvidim néco a reknu si: ,,To by bylo zajimavé
prozkoumat. “ Nebo to miize byt néco, co kamardadka zmini a potom se rozhodnu: ,, Chci o nich

psat v této situaci! “* Rada dostavam napady z ruznych mist. “ (chajatta — 12. 4. 2019)

Inspirace autord a zpusob jejich tvorby se tedy velmi 1iSi. Nektefi se snazi své piib&hy
a napady ze sebe dostat, co nejrychleji, aby se s nimi s ostatnimi mohli podé€lit. Jini zase vice
dbaji na to, jakou troven a podobu jejich prace maji. Tito autofi své prace dopodrobna planuji,
scény si doptedu chystaji, popiipadé€ o nich diskutuji s dalSimi autory ¢i svymi kamarady, ktefi
jim nabidnou feedback, popf. jim s nimi pomohou. Tyto rozdily vétSinou poukazuji na odlisné
vnimani svého dila. Zatimco jedni autofi se vice soustfedi na onen nédpad, ktery chtéji sdilet,
druzi se vice zajimaji o styl svého psani a kone¢nou podobu. Inspiraci také nachazeji autoti na
ruznych mistech. Samoziejmou inspiraci je objekt fandomu, tedy samotni sportovci, jejichz
zivoty inspiruji pfedevsim ty autory, kteti k nim maji vétsi citové pouto. Jini respondenti vSak

zminovali 1 inspiraci z jinych dé€l, at’ uz se jednalo o pisné nebo fanouskovské fikce druhych
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autorti. Casto zmiflovany byl i alternativni vesmir, do kterého autofi své postavy vkladaji za

ucelem prozkoumadni jejich chovani v riznych situacich.

6.6. Role slashe v pracich autorii a tzv. shipping a jeho problematika v RPF
Jelikoz vSichni autofi piSi o urcitych parech, zajimalo mé, jakou roli hraje slash
(popt. femslash ¢i heterosexudlni pary) v jejich pracich a s nim souvisejici shippovani postav,
v tomto piipadé redlnych lidi. Ze 16 autort 8 piSe pouze o M/M pérech, 2 pisi pouze F/M pary,
jedna autorka piSe pouze F/F, a 5 piSe kombinaci riznych part. Autofi vSak casto zminovali,
ze jsou ochotni €ist ¢i v minulosti Cetli 1 jiné pary, nez o kterych sami pisi, a nékteti zminili, ze

planuji také o jinych parech psat.

Autori, ktefi pisi M/M fan fikci vétSinou zminovali vEtSi volnost, kterou jim tyto pary
poskytuji (srov. Jenkins 1992, Driscoll 2006), poptipad¢ tikali, Ze se celkové vétSinou zajimaji

vice o muze, tak o nich také dale pisi.

. [M/M] je mnohem volnéjsi nez normalni hetero pary. V hetero parech zeny obvykle vzdy
byvaji pokorné, submisivni a konformni muzskym pranim. Je zde vrozend oprese, a i kdyz se
nejedna o néco tak vazného jako opresi, existuje prilis mnoho genderovych roli, kterym se musi
prizpusobit. S M/M pdrem neni Zadna potreba tyto genderové role napliovat a postavy si
mohou ,vyménovat‘ zavedené role ve svém vztahu bez toho, aniz by si jasné stanovovali
mocenské vztahy. “ (pinyo — 8. 4. 2019) Autorka tikd, ze F/F vztahy vnima obdobné, i kdyz jesté

zadny sama nenapsala. Pfiznava vSak, Ze M/M pary jsou pro ni vice sexy.

KImHeechul také zmiiuje psani pro M/M péary piedev§im proto, ze ma muze jednoduse
radsi, stejné jako Mother North, ktera tika, Ze ji heterosexudlni pary ani F/F nezajimaji. Na
druhou stranu outroex se striktn€ vénuje pouze psani F/F pari, coZ ji také pomohlo v osobnim
zivote. Autorka sice zminuje, Ze jednou zacala psat pro M/M par, ale fikci z internetu stahla,
protoze neveédela, jak pokracovat: ,, VZdy jsem se dokazala lépe vcitit do Zen a F/F. A myslim si,
Ze to ma mnoho spolecného s tim, ze jsem se necitila pohodiné se zjistovanim, kam vlastné
sexudlné patrim, a mit pruchod pro toto konkrétni spojeni mi velmi pomohlo a dovedlo mé
k uvédomeni si, ze jsem nejspis lesba, a proto je jednodussi se vcitit do F/F paru.“ (outroex —

11.4.2019)

Na druhou stranu Georgina pfimo odmita psat o F/F parech, a to hned z n€kolika divodu:

., V krasobrusleni jsou vsechny divky mladé a nemam z toho dobry pocit. [...] Ma zkuSenost
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s gay zenami je ta, Ze maji mnohem mensi pravdepodobnost toho emocionalniho zmatku pri
zjisteni, ze jsou lesby, protoze zenské vztahy jsou uz tak velmi laskyplné a milujici, a muzi jsou
mnohem vice limitovani tim, jak mohou svou ndklonnost v pratelstvi davat najevo, takze tento
aspekt [muzskych vztahii] mé také zajima. [...] Hodné médii s lesbickymi pary je vysoce

sexualizovanych a ja k tomu nechci prispivat. “ (Georgina — 4. 4. 2019)

Proc¢ si autofi vybiraji ty pary, které si vybiraji, je tedy té€zké zobecnovat. Opét se jednoduse
muze jednat o fascinaci jednotlivymi sportovci a fakt, ze se jedna o dva muze ¢i dvé zeny, je az
na druhém misté. Na druhou stranu davaji nékterym autorim ryze muzské pary moznost nedrzet
se zavedenych genderovych roli, a prozkoumavat tak rozdilné parové dynamiky. V nékterych
ptipadech miize byt volba paru velice osobni, jako je tomu u autorky, které fanouskovska fikce
pomohla s lepS§im poznanim sebe sama, ale diivody mohou byt také banélnéjsi, jako je tomu

u autord, ktefi pisi o dvou muzich, protoze jim pfedstava o dvou muzich pfipadé sexy.

6.6.1. Shippovani ve fandomu
Velmi zajimavy vztah k param ve fan fiction mé Ariadne. Ta sice vyhradné ¢te pouze F/M
fan fikce, ale nepovazuje sebe samu za shippera, i kdyz chce, aby par, o kterém pisSe, spolu ve
skute¢nosti opravdu byl: ,, Myslim, zZe jsem jeste nenasla nic, co bych ,shippovala‘. Precetla
bych si to vSak, kdyby mé zaujal urcity par nebo deéjova linie. [...] Vidy mé vic zajimala
pratelstvi. To mé vtahlo jako prvni. To podporujici a krasné pratelstvi, které [Tessa a Scott]
maji a délka trvani jejich tymu. Chci, aby se jednoho dne dali dohromady, samozrejmé, ale je

v poradku, jestli se tak nestane. “ (Ariadne — 13. 4. 2019)

Dalsi autorka, Malaya, sice zvetejiiuje v krasobruslaiském fandomu pouze M/M fikci, ale
fika, ze napsala snad vSe, co existuje. Tato dila vSak nezvefejiiuje na internetu, protoze se
vétSinou jedna o darky, které psala pro své kamarady. Nékteré autorky se shodly na tom, Ze
o parech, které se objevuji v jejich fikcich, rozhoduje d¢j samotného piibéhu. Predev§im se
jednalo o dvé¢ autorky, které pisi jak M/M fan fiction, tak piibe¢hy, ve kterych se Zadné
romantické pary neobjevuji. Jedna z nich piSe M/M fikci, protoZe je popularnéjsi, 1 kdyz pro ni
samotnou neni par ve fikci na prvnim misté. Z jeji vypovédi je patrné, ze by rada psala i néco
jiného, ale ztad Ctenart citi urCity tlak psat piibéhy, které budou chtit &ist: ,, Shipy jsou
popularni (¢i snad nejpopularnéjsi) meritko, kterym si ctenari vybiraji, jaky material budou
66

sledovat, takze jako spisovatelka musim toto vyvazit s tim, co bych osobné chtéla psat. Genfics

vzdy budou mit méné prokliknuti/komentarii, coz je ditvod, proc si myslim, Ze je hodné autorui

% Fikce bez romantickych pard.
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tak casto nepise, mé nevyjimaje, ale jejich psani je dilezite. “ (fieryrondo — 6. 4. 2019) Autorka
viak dale zmituje, Ze sama sebe za shippera®’ povazuje, i kdyZ onu romanci vidi pouze jako

bonus.

Druh4 autorka zase vidi psani o romanci jako jednodussi nez psani piib&ht, ve kterych se
nevyskytuje: ,, Obecnée vidim psani romantického pribéhu jako jednodussi, protoze jde o dve

postavy a je velice jasné, jak o nich psat. “ (Jessie — 7. 4. 2019)

Georgina sice tvrdi, ze shippovani je nedilnou soucasti jakéhokoliv fandomu, a to i toho,
ktery vznikl okolo redlnych lidi, ale nevidi jej pouze jako néco pozitivniho: ,, Byla jsem v tolika
fandomech a byla jsem ve fandomech tak dlouho, Ze vim, Ze je to nevyhnutelné. Vzdy zde budou
lidé, kteri se podivaji na dvé celebrity, at’ uz to jsou jakékoliv celebrity, at to jsou atleti nebo
zpévaci nebo cokoliv jiného. A vzdy se podivaji na lidi, kteri spolu vychazeji, nebo na lidi, co
maji chemii, a budou si rikat: ,No, co kdyby to bylo romantické? Co kdyby to bylo sexudlni?
A budou o tom premyslet a eventualné to napisou. [...] Ale rizné véci spojené se shippovanim
ve mné vyvolavaji riizné pocity. Napriklad nemam rada tin-hatting. Nemam rada lidi, kteri sedi
a mysli si: ,Miij ship je skutecny. ‘ Vidim to jako velmi poskozujici. A taky jsem nikdy neméla
rada nikoho, kdo to vytahuje pred tim skutecnym clovekem. Myslim si, Ze musi existovat hranice.
[...] Musite si uvédomovat, Ze to neni skutecné. Jsou to vase myslenky, je to vas zdajem o tyto

dva lidi. Neni to skutecna véc.“ (Georgina — 4. 4. 2019)

Na rozdil mezi shippovanim a tzv. tin-hattingem, kdy si fanousci skutecné¢ mysli, Ze
celebrity spolu jsou, jsem se ptala i dalSich autorek. Je velmi dilezité si uvédomit, Ze obecné
jsou postoje fanouski k shippovani fiktivnich postav a postav skute¢nych lidi rozdilné, kdy
shippovani fiktivnich postav je ve fandomech brano jako néco samoziejmého, zatimco na
shippovéni realnych lidi je vétSinou fanouskl nahlizeno negativné. Mnoho fanouskd vsak
shippuje pouze pro zabavu a nemysli si, Ze spolu tito lidé skute¢né jsou. O to hiife jsou vnimani

fanousci, kteti ptimo spekuluji o existenci utajovaného vztahu mezi celebritami.

Na shippery je podle jedné autorky, kterd si sama mysli, Ze né¢které z para, o kterych pise,
spolu skutecné chodi/chodily, ostatnimi fanousky ¢asto nahliZeno jako na ty podivné ¢i zhyralé
(srov. Stanfill 2019), s ¢imz ona nesouhlasi: ,, Skoro v kazdém fandomu, ve kterém jsem byla,
Jjsem psala/shippovala RPF, takze jsem velmi obeznamena s témito diskuzemi. Nikdy mé nikdo
zdvorile nekonfrontoval kvuli diskuzi, ale par lidi si vzalo moje fic/koncepty (v tomto fandomu

[krasobrusleni]) a vysmivalo se mi za né, a taky mluvili o ,,chranéni nevinnych krasobruslari

57 Shipperem je zde minén ¢lovek, ktery rad vidi dva lidi dohromady a pfedstavuje si je v romantickém vztahu.
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pred zvrhliky (skoro doslovna citace). [...] Chapu, jak to mysli, a pokud me/autory lidé
zdvorile oslovi, nevadi mi a nejcastéji je budu ignorovat. Nemam vsak trpélivost s lidmi, kteri
Jjsou posedli ,,odhalovanim* autorii nebo odepisovanim lidi kwili psani/shippovani/apod.

(noctvrnes — 10. 4. 2019)

Nékteré autorky jasné rozliSuji rozdéleni mezi realitou a fikci. Megara naptiklad naprosto
odmita to, ze by nékdy chtéla, aby jeji ship byl skute¢ny. Podle ni jsou realné zivoty téchto lidi
jejich a ona vzdy realitu a fikci odd¢€luje. Podobné to vidi i KimHeechul, ktera fika, Ze by sama
byla pozitivné piekvapena, kdyby nékteii z lidi, co jsou spolu shippovani, spolu skute¢né byli
1 v realném zivoté, ale ze ji na tom pfili§ nezalezi a hlavni pro ni je, Ze jsou tito lidé St'astni.
Mother North také tvrdi, Ze na tom, co si peje ona sama, viibec nezalezi: ,, Zivot je Zivot a fikce
je fikce. Hodné problémii vyvstava, kdyz ctenar zacne zapominat, Ze to, co Cte, je pouze fantazii

autora a nic vic.“ (Mother North — 8. 4. 2019)

Na druhou stranu Malinda se za shippera sama oznacuje, a dokonce tvrdi, ze v urcitych
ptipadech by mohla byt i tin-hatterem. Zminuje pfedevsim sviij pfedchozi fandom skupiny Take
That, kde v urcitych rozhovorech vidéla piimé dukazy toho, zZe néktefi ¢lenové spolu jsou. Ve

fandomu krasobrusleni se v§ak snazi fikci a realitu oddélit.

Georgina sice tvrdi, ze nema rada tin-hattery (viz vySe), zaroven vSak nevylucuje, Ze
nekteré celebrity spolu skutecné jsou a mohou to byt i ty, o kterych sama pise: ,, NemuiZe to byt
dokazano. Je to jako ta diskuze o tom, zda existuje Bith. Nevim. Je to mozné? Samoziejmé, Ze
je to mozné, jinak bych o tom nepsala. [...] Je to v ramci moznosti, protoze neexistuje zpiisob,
jak tovédet. [...] Pokud by se oni sami rozhodli to svétu rict, byla bych s tim naprosto v pohode.
Podporovala bych je, byla bych za né docela stastna. [...] Nejsem ale jeden z téch lidi, co by
byli smutni, Ze jsou s nekym jinym. “ (Georgina — 4. 4. 2019)

VétSina autori sdilela nézor, Ze shippovani je pro né predevsim zabava, a i kdyz by nektefi
z nich uvitali, kdyby pary, o kterych pisi, spolu ve skutecnosti byly, neni to pro né prioritou
a dokéaZi od sebe oddé¢lit realitu a fikci. Tyto vypovédi vS8ak mohou byt ovlivnény pravé
negativnim postojem k shippovani, kterého si byli autofi védomi a které mohlo vést k tomu, ze
se sami k shippovani nechtéli pfiznat. Jen minimum autord na mou otazku odpovédélo pfimo
a veétSiny jsem se potiebovala vice doptavat, ¢i vysvétlovat, co pfesné¢ pojmem shippovani
myslim. Zaroven se nékolikrat stalo, Ze autor sam fekl, Ze shipperem neni, a nasledné se opravil,

popiipad¢ jeho nasledujici vypovéd’ tato slova vyvratila.
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6.6.2. Kritika RPF
Real Person Fiction vSak neni problematické jen z pohledu shippovani redlnych lidi, ale
i kvuli faktu, ze ptib&hy jsou o realnych lidech psany. VSem autoriim az na dva byla tato kritika
piimo adresovana nebo se s ni alespon n¢kdy setkali. Dve€ vyjimky tvotila phiolosophronia, pro
kterou je krasobruslatrsky fandom jejim prvnim aktivnim fandomem, a Ariadne, ktera se sice se
samotnou kritikou RPF nesetkala, ale tvrdi, Ze ona sama Cetla RPF ptibchy, které ji pfisly za

hranici toho, co by se m¢lo psat.

Jedna autorka, ktera piimo negativni komentare ke své praci dostala, o RPF mluvi takto:
., Vidim ji jako jakoukoliv jinou fan fiction. At uz je inspirace redlnd nebo jde o fiktivni postavu,
produkt, tedy samotny pribéh, je produktem néci mysli, a ne odraz lidi zminénych v ném.
Nemeélo by se o tom uvazovat, jako o nécem urazlivéem. [...] Myslim si, ze kdyz dva lidé nékoho
inspiruji ke psani, on/ona ma pravo tak ucinit. A mluvim tu i za ostatni autory. Uvédomujeme
Si, Ze tyto pribéhy jsou produktem nasi predstavivosti a neshippujeme lidi na socialnich sitich
nebo je samotné neobtézujeme. Vse se stava problematickym, kdyz fanousci prekracuji tyto

hranice. “ (puniyo — 8. 4. 2019)

Podobny ndzor na RPF mé i KimHeechul: ,,Ano, vidéla jsem [tyto diskuze] nékolikrdt,
hlavne na Twitteru. Myslim si, Ze to vychdzi z nedostatku pochopeni, které lidé maji o fan
fiction, ale taky z faktu, Ze mnoho lidi nechdpe, Ze to, Ze to piSeme, neznamend, Ze se tim snazime
onu vec prinutit k existenci, nebo, zZe vérime, ze je skutecnd. [...] Pro mé je to jako pouzivani
postav z jiné fiktivni prace. Tyto lidi neznam v redlném Zivoté, takze ani nebudu predstirat, Ze
mé zobrazeni toho, kym jsou nebo jak se chovaji/mysli/reaguji, je redlné. Svou charakterizaci
zakladam na verejné image, kterou nam ukazuji, a potom vytvorim postavu, ktera se hodi mym
potirebam. Nemyslim si, Ze je to neetické nebo Spatné, protoze do toho jdu s védenim, Ze jde

o fikei.“ (K1mHeechul — 11. 4. 2019)

VétSina autorti sdili nazor, Ze chape, pro¢ néktefi fanousci na RPF nahliZi negativné, ale
také tikaji, ze to vétSinou plyne z jejich nepochopeni této tvorby. Opét se zde opakuji tvrzend,
ze pribéhy, které autofi pisi se realitou pouze nechévaji inspirovat, jsou vSak zcela fiktivni.
Zaroven si vSak autofi uvédomuji urcité hranice, které by oni a ostatni fanouSci neméli
piekracovat. Z vypovédi autort je vSak patrné, ze svou tvorbu vnimaji velmi osobné a citi se

byt nepochopeni témi, kdo ji odsuzuji.

Dalsi autorka se od jakékoliv odpovédnosti za publikovani fan fikce o realnych lidech

dokonce Uplné distancuje a nevidi v této tvorb&é zadny problém, pokud autofi samotné
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krasobruslafe ve svych pracich neoznacuji tagy, svou préci jim neposilaji, nebo je nespamuji
komentafi na Instagramu ¢i Twitteru: ,, Fikce a shipy (mimo kanon) jsou pouze pro fandom,
pokud tedy nékdo primo nezazada o specificky obsah. Neexistuje zpiisob, jak zabradnit
krasobruslari v tom, aby se hledal [na internetu] a nasel o sobé fikce nebo shipovy obsah, ale
je krasobruslarovou vysadou, jestli na tu fikci/obsah klikne/neklikne, stejné jako je jejich
vysadou, jestli o sobé budou ¢i nebudou cist novinové clanky apod. Nevidim tedy cenzurovani

autorii s cilem chranéni krasobruslarii jako odpovédnost fandomu. “ (noctvrnes — 10. 4. 2019)

Jessie dokonce tvrdi, ze fanouSci na Twitteru jsou mnohem vice invazivni nez fanousci,
kteti pisi fanouSkovskou fikei o redlnych lidech: ,, Fanouskovska kultura na Twitteru nam dava
instantni kontakt s témi redalnymi lidmi. Lidé miizou Nathanu Chenovi tweetovat jeho viastni
skére s kritikou. Lidé miizou o viem tweetovat ISU®, a to miize byt dobré nebo Spatné. Nehlede
k tomu, je to mnohem vice prima a invazivni forma fandomu nez pouhé psani fan fiction. [...]
A velky problém, ktery ja osobné mam s fanousky na Twitteru v krasobrusleni je ten, Ze tito lidé
Jjsou sportovci, nejsou celebrity, ale v urcitych smérech se k nim lidé chovaji, jako by byly

celebrity. “ (Jessie — 7. 4. 2019)

S timto tvrzenim vSak ¢asteéné nesouhlasi jazz, ktefi tvrdi, Ze tito sportovci jsou celebritami,
protoZe se o n¢ svét zacal zajimat. Vnimani sportovcei se tedy mezi fanousky lisi. Zaroven se
vSak 1i$1 1 vnimani fandomu jako takového. Zatimco autofi si jsou védomi toho, Ze jejich tvorba
neni vS§emi podporovana, poukazuji na to, Ze chovani jinych fanouski je z jejich pohledu nékdy

horsi nez tvorba fiktivnich ptib&hu.

Sami autofi se vSak n€kdy musi branit ve vétSim méfitku. Georgina zminuje divod, proc¢
své pribehy na archivu uzamkla, a maji k nim tedy pfistup pouze uzivatelé, ktefi na archivu
mayji vlastni ucet: ,, Moc nerozumim, co se stalo, ale nékteri lidé, o kterych vim, Ze ctou a pisi
fan fiction, se spolcili proti dalsi autorce, kvuli obsahu jedné jeji fikce. Méla jsem z toho
nepiijemny pocit. Zddlo se mi, Ze je to z ditvodu jejiho véku, a vzhledem k mému véku® a tomu,
Ze jsem starsi nez lidé, o kterych pisu, i kdyz vsichni, o kom pisu maji pres 20, protoze to je
jedno z mych pravidel, a protoze mam sexualni obsah ve svych fikcich, a protoze jsem podle
techto lidi dost stara na to, abych stale byla ve fandomu, jsem se rozhodla své fikce uzamknout.

Pro jistotu. [...] Protoze tu byl takovy hon na carodéjnice. “ (Georgina — 4. 4. 2019)

% Mezinarodni krasobruslafska unie.
89 Autorce bylo pfi vedeni rozhovoru 28 let.
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Nekteré své prace uzamkla i dalsi autorka: ,, 7y fikce, ve kterych se objevuje smrt hlavni
postavy. Vzdycky je zamknu po tydnu nebo tak. A taky ty, ve kterych je sexualni obsah. Zamkla
Jjsem je, kdy? jsem vidéla, Ze tu byla kampan, ktery nutila autory k uzamykani svého smutu’®.
Zamkla jsem je, abych se nestala tercem. Bylo to jednodussi nez s tim bojovat, tak jsem je

prednostne uzamkla. “ (KlmHeechul — 11. 4. 2019)

Z vypovédi autort je tedy patrné, Ze si jsou kritiky védomi, a 1 kdyz se vétSinou brani tim,
ze se jedna o pouhou fikci, ktera je redlnymi lidmi pouze inspirovana, popiipadé tim, ze se ve
fandomu cCasto dé&ji horsi véci nez to, co délaji oni, Casto tento boj s nenavistnymi komentari
vzdavaji, a nez aby s ostatnimi fanousky vedli dlouhé diskuze, popfipadé byli ter¢em

nendvistnych utokt, radéji svou tvorbu uzamknou, aby k ni neméli vSichni pfistup.

6.7. Osobni hranice a pravidla autori RPF
U autort lze tedy vidét jistou sebereflexi, kterd mize vychazet z nich samotnych nebo
z pozadavki fandomu, ve kterém autofi tvoti. Georgina se zminila o vlastnich pravidlech, které
pti psani RPF ma4, jako je napt. uzamykani vSech fikci, které maji explicitni obsah, nebo to, zZe
nepiSe o lidech, ktefi maji méné¢ nez 20 let. Jelikoz si vétSina autori uvédomovala
problemati¢nost Real Person Fiction, zajimalo mé, zda i oni maji urcité zabrany ¢i pravidla,

kterymi se pii psani fidi a kterd by nechtéla ptekrocit, protoze by jim to pfislo imoralni.

Vétsina téchto pravidel se neliSila od téch, které by autofi aplikovali pfi psani jakékoliv
fikce, tedy nejen ve fandomu krasobrusleni. Jednalo se pfedevs§im o to, Ze by tyto prace mély
zlstavat v komunité, pro kterou jsou psany, a v piipadé RPF by autor mél vzdy ¢tenare pfedem

varovat, Ze se jednd o fikci o redlnych lidech a Ze ptibéh je Cisté¢ smysleny.

Nektefi autofi zminili sva osobni pravidla a urcité véci, o kterych by nikdy nepsali. Mezi
nimi se ¢asto objevoval smut, tedy pfibehy obsahujici sexudlni scény: ,, Taky nebudu psat nic
explicitniho. Nemam nic proti explicitnim pracim a obcas je ctu, ale sama nemam zdjem je
psat. “ (fieryrondo — 6. 4. 2019) Obdobné¢ o téchto scénach mluvi i1 autorka Ariadne, které tika,
ze smut dokaze Cist, ale nedokaze ho psat, alespoit ne o Tesse a Scottovi, coz je par, kterému se
v krasobrusleni vénuje. Zaroven si vSak mysli, ze kdyby se jednalo o fiktivni postavy, bylo by
to pro ni snazsi. Tato autorka se také diive v rozhovoru zminila o tom, Ze Tessu a Scotta jednou
nahodné¢ potkala, coz skoro vedlo k tomu, ze ptibéhy o nich piestala psat. Tento jeji pocit vSak

asi po tydnu zmizel. Jde tedy vidét, Ze setkani se se skute€nymi lidmi, o kterych autorka pise,

70 Ptib&hy se sexualni tématikou.
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v ni alesponi na chvili vyvolalo jisté pochyby o tom, zda by méla pokracovat ve své tvirci

¢innosti, a je mozné tvrdit, Ze tyto pocity pretrvavaji v jejim vnimani erotickych scén.

Sexualni tématice se vyhyba i1 dal§i autorka. Ta vSak jako divod zminuje nizky vek
sportovkyn, o kterych pise: ,, Vim, ze sexualni obsah je pro lidi, co vnimaji RPF negativné taky
velka véda, a ja osobné s nim nemam zadny problém, pokud ziistava pouze ve fikci. Osobne tam
nezabrouzdam, protoZe jsou obé stile teenagerky’” a povazuji je spise za jemnou, prvni ldsku,
a osobné se citim neprijemné, kdyz lide sexualizuji Alinu v jakékoliv siFi. “ (outroex — 11. 4.

2019)

Je zde tedy patrné, ze urcité hranice existuji, a 1 kdyZz autofi dfive tvrdili, Ze jim Real Person

Fiction davé velkou volnost, stale se autofi drzi urc¢itych pravidel, které odmitaji ptekrocit.

Postaveni autora RPF, poptipadé ctenait téchto fikei, se vSak 1isi od postaveni Cloveka,
o kterém jsou tyto prace psany. Jelikoz néktefi autofi zminovali urcitou fascinaci ¢i vlastni
hluboké zainteresovani do osobnosti sportovci, o kterych pisi, ale na druhou stranu také
zminovali fakt, ze RPF je v jejich ocich pouha fikce a ma se skute¢nymi lidmi, ktefi se v ni
objevuji, jen malo spolecného, zajimalo me¢, jak by se zachovali v situaci, kdy by se pravé
clovek, ktery je pro jejich praci inspiraci, vetejné proti Real Person Fiction vyjadfil napt. tak,

jako to udé¢lal v ptipadé shippovani Louis Tomlinson (viz vyse).

Ze 14 autor(, kterym jsem tuto otazku polozila, pouze tii pfimo odpoveédéli, ze by prestali
psat a své prace by smazali bez problému. Zbytek autori se svého prava na psani RPF nechtél
vzdavat tak snadno pfedevS§im kvili mife jejich osobniho zaujeti. Prestat psat si nedokazali
ptedstavit hlavné ti autofi, ktefi dfive v rozhovoru mluvili o své fascinaci, kterou citi k uréitym
krasobruslaiim. VétSina z nich potfebovala urcity ¢as na rozmysSlenou a po chvili dosla
k ur€itému kompromisu. Né&kteti znich fekli, ze by své piibéhy zamkli, psali by dale

a nezvefejiiovali by, nebo by prace pouze sdileli se svymi nejbliz§imi kamarady.

,, Protoze nemiizu [prestat psat]. Alespon ne ted'. Je to pro mé nezbytné. Mozna se vsechno

casem zmeni, kdo vi.“ (Mother North — 8. 4. 2019)

Jedna autorka zminila, Ze by pfestat psat nedokdzala, protoZe fan fiction je zpiisob, kterym
ve fandomu zisk4va alesponi n¢jaky obsah mimo krasobruslafskou sezoénu. Dalsi autorka zase
zminuje, ze by prace nejspiSe zamkla, ale Ze jejich uplné vymazani by mélo byt na autorovi

samotném. VétSina autorii vSak fekla, Ze by se o to alespon pokusila. ,, Fan fiction existuje uz

1 Autorka piSe o Evgenii Medvedevové a Aling Zagitovové, kterym pfi rozhovoru bylo 19 a 16 let.
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moc moc dlouho, jako priichod, jako Sance tvorit a byt soucasti fandomu, zpiisob se vyjadrit.
Nemyslim si, ze nekdy prestane [existovat], i kdyz by o to pozadali. Ja se urcité budu snazit.
Chapu, ze maji sva soukromi, a pokud nékdy budou chtit, aby [fan fikce] skoncila, protoze to
na né ma velky dopad, méla by. Myslim, Ze to je nejspravedlivejsi, nejrealistictéjsi odpovéd,
kterou mohu dat. Budu se snazit. Ale je to fandom. Jsou to ostatni lidé. Tak, jak fandom nema

kontrolu nad jejich Zivoty, oni nemaji kontrolu nad Zivoty ve fandomu. “ (jazz — 10. 4. 2019)

Obtize, se kterymi se autoii potykali pii zodpovidani této otazky, mohou souviset
s odmitanim vzdani se prava na to Real Person Fiction tvofit. Z vypovédi bylo patrné, ze
autorim zalezi na lidech, o kterych pisi, a nechtéli by je svou tvorbou ranit. Zaroven vsak pro
n¢ psani fiktivnich pfibéhti bylo néco tak osobniho, Zze si bez této Cinnosti svij zivot ¢i
fungovani ve fandomu nedokézali ptedstavit. Toto dilema vétSinou fesili tim, ze by prace jeste
1épe schovavali. Potfebu sdilet je alespoil se svym nejbliz§im okolim vSak stale mnoho z nich
priznéavalo, coz dale poukazuje na dilezitost, kterou ctenafi pro autory maji.

6.8. Vztah ke ¢tenaiim a fanouskovské komunité

VSichni autofi, se kterymi jsem délala rozhovory, svou tvorbu publikuji na strance Archive
of Our Own. Jejich tvorba je tedy pristupnd pro ostatni fanousky, se kterymi ji timto
prostiednictvim sdili. Jelikoz by se fan fiction dala povazovat za interaktivni tvorbu, kterou
autor nikdy nepiSe zcela sam (Jenkins 1992, Leavenworth 2015), zajimalo m¢, jaky vztah ke

¢tenafim autofi maji, jestli s nimi komunikuji, popfipadé jak.

Vsichni autofi zminili, Ze feedback, ktery ze strany ¢tenditi dostavaji, je vétSinou pozitivni
a velmi si ho ceni. Autofi své Ctenafe popisuji jako piatelské a vazi si jejich podpory: ,,Jako
autorka vnimam jakykoliv feedback jako pozitivni, ale taky jsem méla velké stesti. Vetsina fic
autoru md jasné hranice ohledné RPF a podle nich se Fidi, ale vidy ocekavate, Ze vais nékdo
bude tlacit zpatky. Toho se mi v komunitach s krasobruslarskymi fanousky, kteri byli

neochveéjné anti-RPF, dostalo malo, ale obecné byli ctendri velmi mili.* (fieryrondo — 6. 4.

2019)

Jazz tika, zZe sice néjaké negativni komentare dostava, ale vétSinou je to kvili tomu, Ze neni
rodilym mluvéim a anglictina neni jejich matetskym jazykem: ,, Dostavdam vétsinou pozitivni
feedback. Asi 1 % feedbacku je kritika, ale ta je vétsinou kviili tomu, Ze si pletu slova a mista
nebo déjové linie. Nejsem rodily mluvci anglictiny, takze tyto vytky beru jako néco, v cem se

zlepsit. “ (jazz — 10. 4. 2019)
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Krasobruslafsky fandom a ¢tendiska komunita v ném jsou tedy autory vnimany pozitivné
a respondenti si svych ¢tenaii velmi vazi. Z predeslych vypovédi je také patrné, ze nékteti

autofi tvofi prave kvuli ¢i diky ctendiim ve fandomu.

Nekteti autoti také mluvi o tom, Ze se jejich Ctendfi snazi piijit na to, co se v jejich piibézich
bude dit dal, popfipadé se snazi zjistit motivace urcitych postav, nebo dokonce z autort
informace vymamit: ,, Nékteri z mych ctenaru se mé v komentarich ptaji na déj a postavy
a néekteri taky nechavaji své vlastni teorie. [...] Pokud jejich otazky nakonec budou vyreseny,
odpovim jim v naznacich. Pokud je to aspekt postavy, ktery ctenar nemusel pochopit, vysvétlim
jej. Vzdy na komentare odpovidam, protoze si opravdu cenim lidi, co mé prdce ctou. ““ (puniyo

~8.4.2019)

Tato respondentka neni jedinou autorkou, ktera o svych ptibézich se ¢tenafi ptimo diskutuje
a v8ima si jejich teorii. Podobnou zkuSenost ma i Malaya: ,, Vidéla jsem toho hodné
v komentarich. Nekteri [Ctenari] si interpretovali, co se déje. A prislo mi to vazné cool videt
diskurz o tom, co pisu. Je to docela vzrusujici. [ ...] Odpovidam na né, ale pokud by to prozradilo

element déje, tak bych to nerekla, ale pokud ne, tak na ne odpovim. “ (Malaya — 9. 4. 2019)

Autofti tedy odpovidaji na komentaie, které pod jejich ptibéhy Ctenati zanechali, a Casto se
s nimi také zapojuji do diskuzi o své tvorbé. Tyto komentéie je pozitivné motivuji k tomu, aby

v praci pokracovali dal.

Odpovidat na vSechny komentéfe se snazi vétSina autorek, 1 kdyz také fikaji, Ze se snazi
pfiliS neprozrazovat, co se v piibéhu bude dit v nadchéazejicich kapitolach. Néektefi vSak
piiznavaji, ze se jim vSe v tajnosti udrzet nepodati vzdy: ,, Snazim se odpovidat, jak jen nejasné
miizu. [...] Pokud vsak existuje nékdo, kdo pise komentare pod kazdou kapitolou, a ja s nim
pravidelné mluvim, tak jim mozna néjaké veci potvrdim, protoze stejné hadaji. A mluvi se mnou
tak casto, Ze nejspis néco slySeli. Néco, co mi omylem vyklouzlo. [...] Snazim se byt

tajnustkarska, ale jsem velmi slaba a proste véci vykecam vpravo vievo. “ (Malinda — 5. 4. 2019)

I kdyz je velkd mira odezvy od Ctenafli pozitivni, autofi se svetuji s tim, ze se setkali
1 snegativnimi komentéfi. Jedna autorka zmifluje anonyma, ktery nechaval negativni
komentaie o tom, ze psani RPF je Spatné a zI¢é, u kazdé jeji prace. Stalo se tak pouze jednou
a mysli si, ze krasobruslafsky fandom je pfili§ maly na to, aby se to opakovalo. Dal$i autorka
se vSak s negativnimi komentafi setkala i v krasobruslafském fandomu, nebere je vSak velmi
vazné: ,, VZzdycky budou existovat negativni komentare. Zvlaste, kdyz clovek pise o temnych

tématech. [...] Ze jsem Yuzu zobrazovala neférove, ze nezni jako ten skutecny Yuzu (coz ani
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nemd, protoze proc¢ bych tomu jinak rikala fan fikce), nebo ze mym dejem budou Yuzu a Javi

pohorseni, kdyby nékdy vstoupili na AO3. [...] [Odpoveédela jsem s] velkou mirou sarkasmu.
(puniyo — 8. 4. 2019)

Ponékud horsi setkani s negativni odezvou vSak mély dvé jiné autorky. Jedna z nich se
s vét§i mirou negativniho feedbacku setkala ve svém druhém fandomu KPOP skupiny EXO:
,»Nejhorsi [komentar], co jsem kdy dostala, byl asi pred dvema lety, kdyz jsem psala pro EXO.
Psala jsem pro ponékud populdrni par a bylo to soucdsti vymény/spisovatelského festivalu”.
A napsala jsem ten par... v tom pribéhu byla sexualni scéna, ktera byla uplné malinkatou veéci
v tom velkém schématu tohoto dlouhého velkého pribéhu, ktery jsem napsala. Ale to, jak jsem
Jji napsala, bylo, Ze postava, o které lidé obvykle uvazuji jako o té, co dava, prijimala.
A nasledoval velmi maly, ale velmi hlasity odpor lidi, kteri rikali, Ze jsem zradila toho ¢lovéka,
jehoz namét jsem si vybrala, protoze jsem to napsala takto. A Ze bych pred takto jinou
dynamikou méla varovat, protoze lidé si zaslouzi védet, do ceho jdou, kdyz ctou pribéh
o 31 tisicich slovech. Bylo to tak hloupé.* (chajatta — 12. 4. 2019) Autorka vsak celou tuto
epizodu nepopisuje pouze negativné a dokonce tika, Ze je rada, ze k ni doSlo. Zmiftiuje totiz, ze
diky t€émto komentaiim vznikla ve fandomu diskuze o tom, Ze tyto heteronormativni pedstavy

velmi Skodi gay parim a fanousci by jim je tedy neméli pfipisovat.

Autofi tedy nevidi negativni komentéie pouze jako néco Spatného. N&kteti jim neptikladaji
velkou véhu, protoZe pocitaji s tim, ze se tyto komentafe né€kdy objevi, jini je ale Castecné

chapou, a dokonce na nich dokazi najit i néco pozitivniho, co mlze zlepsit jejich tvorbu, nebo

zménit smysleni o Real Person Fiction ve fandomu.

Mnohem horsi zkuSenost s negativnimi komentafi vSak méla dalsi respondentka, kterou tyto
komentaie dokonce vedly k tomu, Ze sviij prvni autorsky profil smazala: ,, Toto je miij druhy
ucet. Svuj prvni ucet jsem smazala v vijnu 2017 i se vsemi mymi fikcemi, které jsem do té doby
publikovala. [...] Hrstka lidi nenavistné komentovala a kritizovala, co jsem napsala, a ja jsem
na tom nebyla z hlediska psychického stavu v tu chvili dobre, tak jsem jednoduse vymazala sviij
ucet s krasobruslarskou fikci a na chvili jsem opustila autorskou cast fandomu. [...] Nazyvali
mé neoriginalni nebo rikali, Ze sebe sama kopiruji v kazdém pribéhu misto toho, abych psala

nové veci, kritizovali miyj styl psani, a tak.* (KlmHeechul — 11. 4. 2019) Respondentka vsak

72 Fanousci Casto pofadaji tyto festivaly, do kterych se mohou autofi zapojit. Festivaly vétSinou maji ur¢ité téma,
na které se pise, a ostatni fanousci do festivalu piispivaji nameéty, které by cht€li vidét napsané. Autor si poté jeden
z téchto namétt vybere (nebo je mu pfidélen) a napiSe na toto téma vlastni fan fiction.
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tika, ze co se do fandomu vratila, feedback je vétSinou pouze pozitivni a také citi mnohem vice

podpory, protoze se skamaradila s dalSimi autory.

Pratelstvi ¢i pomoc od dalSich autorti zminuje 1 vétSina ostatnich respondent. Nékteti
z nich dokonce tvrdi, ze kamaradi, které si ve fandomu diky své tvorb¢ nasli, jsou jedni z téch
nejblizsich, co maji: ,, Prave ted” mam hodné, hodné blizkého kamarada, se kterym pisu
a vymenujeme si napady, a taky jsem ve skupinovém chatu autoru, kde obecne mluvime o Zivote.

Je zabava potkavat noveé lidi a mluvit s nimi o spolecnych zajmech. “ (jazz — 10. 4. 2019)

V kruhu autort je i dalsi respondentka: ,,Jedna z mych nejlepsich kamaradek a ja jsme se
staly mutuals” pred dvéma lety diky fikci, co jsem napsala. Méla jsem jednu z nejlepsich skupin
kamaradii, co jsem kdy méla, ve skupinovém chatu kvili fan fikci, a at jsem v jakémkoliv

fandomu, vzdy skoncim v ,, autorském kruhu . (noctvrnes — 10. 4. 2019)

Tyto vypovédi pouze potvrzuji, ze tvorba fanouskovské fikce nevznika v osaméni
(srov. Jenkins 1992), ale v kolektivu dalSich fanouski, at’ uzZ jsou témito fanousky dalsi autofi
nebo Ctenafi. Autofi zmifuji spolupraci s ostatnimi fanousky velmi pozitivné a z vypoveédi 1ze
vidét, ze diskuze se presouvaji z predmétu fandomu i k rozhovoriim o osobnéjsich zalezitostech

¢1 kazdodennim zivot€ autoru.

Béhem rozhovoru jedna autorka dokonce zminila jinou z mych respondentek: ,, Mdam
spolecny projekt s dalsi autorkou, Puniyo, ale mou praci je pouze prodiskutovavat napady
a brainstorming. Ve skutecnosti je ten text naprosto jeji. Nemyslim si, Ze bych dokazala psat
Jjako spoluautor.“ (Mother North — 8. 4. 2019) Tato autorka se vSak jevi jako jedna vyjimek
prace v kolektivu. I kdyz dfive v rozhovoru zmituje, Ze jednou sama méla betu’, piilis ji to
nevyhovovalo, protoZe méla pocit, Ze tvorba uz nepattila pouze ji, ale sdilela ji 1 s nékym jinym.
Autorka samu sebe dokonce v tomto sméru oznacuje za sobeckou, jelikoz se o svou tvorbu
takto s nikym nechce délit. Toto jeji chapani vSak lze vysvétlit siln€j$im poutem, které ke své

tvorb€ ma, a silnéjsi autorskou osobnosti.

73 Navzajem se zacaly sledovat na Twitteru.
74 Clovék, ktery po autorech jako prvni ¢te, co napsali, opravuje jim chyby, a snazi se pomoct s napady nebo
poradit, kdyz pfib&h napt. nedava smysl nebo se v ném autor sam zacne ztracet.
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7. Shrnuti vysledki vyzkumu

Jak jiz bylo feceno v uvodu analyzy, vzhledem k velikosti vzorku by bylo obtizné
generalizovat vysledky vyzkumu a aplikovat je na vSechny autory RPF v krasobruslaiském
fandomu. O to vice by bylo problematické tyto vystupy zobecniovat s ohledem na vSechny
autory Real Person Fiction nebo vSechny autory ve sportovnich fandomech. Tato prace si vSak

tuto generalizaci za cil nekladla.

Hlavnim cilem této prace bylo pfiblizit a vice popsat autory Real Person Fiction
v krasobruslafském fandomu a zjistit jejich motivace a postoje k této tvorbé. Vysledky maji
tedy slouzit spiSe jako exemplare jednotlivych autorii a jejich pristupii k tvorbé, a zkuSenosti

s fandomem, poptipadé fandomy, v nichz tvofi.

Rozdilnost krasobruslarského fandomu od jinych sportovnich fandomt (srov. Stanfill 2019)
se projevila napf. v tom, jak se fanousci, se kterymi byly vedeny rozhovory, do fandomu dostali.
Nekteti respondenti zminovali anime nebo své kamarady, ktefi jim o krasobrusleni fekli. Jini
se zase ke krasobrusleni dostali az po zhlédnuti jedné z olympiad. Az na dvé vyjimky autoii
pred krasobruslenim neputsobili v Zzadném sportovnim fandomu. Zde vyjimku tvofil fandom

fotbalu a gymnastiky.

Zpusoby, jakymi autoii sva dila tvofi, se také Casto liSily, 1 kdyz zde bylo mozno nalézt
ur¢ité podobnosti. Ttetina autorii své fikce detailné planuje, tetina je piSe ihned, jakmile
dostane néapad, a tietina kombinuje oba pfistupy. CoZ dokazuje riznorodost v chapani toho, co
fan fikce pro jednotlivé autory znamena, a jak ji vnimaji. Toto jesté vice potvrzuji divody, pro¢
autofi fan fikci tvofi. Nekteti autofi zminuji fascinaci nad jednotlivymi krasobruslafi ¢i pary.
V tomto piipad¢ autoii ¢asto zminovali pfedevsim blizky vztah sportovcei, ktefi jsou zaroven
rivaly. Poptipadé€ popisovali vztah krasobruslaiti, kteti soutézi spole¢né jako tym. Jini autofi
zase mluvili o komunité, kvili které tvofi, mohou v ni o sportu a svych napadech diskutovat,
a najit si tak 1 nové ptatele. I zde vSak dochézelo k rozdilnym zkuSenostem mezi autory. Jedna
autorka naptiklad popisovala fanouSkovskou komunitu krasobrusleni jako velmi otevienou
a vitajici, zatimco druha si v§imala, Ze v ni existuje vice cenzury neZ ve fandomech, pro které
tvotila v ptedchozich letech. Jedna z autorek dokonce zminovala nutnost své fikce uzamknout,
protoze ve fandomu doslo k ,,honu na Carodéjnice”. Tyto rozdilné¢ zkuSenosti mohou byt
vysvétleny délkou setrvavani ve fandomu ¢i kruhy, ve kterych se autofi pohybuji, ale také

plsobenim v pfedchozich fandomech, a tedy moZznosti tyto fandomy mezi sebou porovnavat.
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Vétsina autorti popisovala tvorbu vlastni fikce jako piepisovani ¢i dopisovani piibéhti
(srov. Jenkins 1992), ale zaroven pfiznavala, Ze u pfedchoziho psani, které bylo inspirovano
fiktivnimi postavami, ¢asto narazeli na hranice, které je limitovali. To se pfedevsim d¢lo, kvili
Jiz existujici charakteristice postav, které se autofi museli drzet. Tuto piekazku u Real Person
Fiction nevidi, protoze realné osobnosti, o kterych pisi, nikdy nebudou schopni poznat, a tak
pisi pouze o tom, jak je sami vnimaji, coz jim dava vétsi volnost k sebevyjadieni ve svych
pracich. Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze n¢ktefi autofi si sami stanovili hranice a pravidla
1 pro psané¢ RPF, pfedevsim z diivodu, Ze se jedna o redlné osobnosti, a tak ani tuto tvorbu
nevnimaji jako tvorbu bez jakychkoliv zabran. Toto uvazovani u vétSiny autori poukazuje na
fakt, ze se striktn¢ drzi, nebo se alespon snazi drzet, kdnonu, ze kterého vychazi. A i kdyz
n¢ktefi z nich mluvi o jeho ohybani nebo psani o postavach, jak se jim libi, vzdy ptivodni text

(v tomto ptipad¢ realitu), ze kterého vychazeji, do urcité miry respektuji.

Rozdilné je u jednotlivych autorG uzivani part ¢i shipti v jejich pracich, a jejich
charakterizace. I kdyz néktefi autoii mluvi o tom, ze pisi M/M fikci pfedevsim proto, Ze pary,
které tvoii dva muzi, nemuseji odpovidat genderovym normam a jsou tedy mnohem volnéjsi,
jini autofi pfiznavaji, Ze jejich oblibenymi sportovci jsou muzi, tak o nich pisi, poptipad¢ jim
vztah mezi dvéma muzi piijde vice sexy nez vztahy heterosexualni nebo lesbické. Na druhou
stranu vSak jedna autorka zmifiuje nepifijemnou kritiku, kterd byla pravé zapticinéna tim, ze
jeden ze svych ptibéhi nepsala podle heteronormativniho standardu, ktery byl pro dvé muzské
postavy ve fandomu urcen. Tvrdit tedy, Ze homosexualni pary ve fanouSkovskych fikcich
nemaji zadné genderové role nebo se nechovaji podle urcitych, ¢asto negativnich, standarda,

nelze.

Autorka ryze F/F fikce zminila fakt, Ze s zenami vZdy dokézala 1épe soucitit, a psani tohoto
druhu fan fikce ji také pomohlo k uvédomeéni si, Ze je ke stejnému pohlavi ptitahovéna.
V mnoha ptipadech se vSak o paru, o kterém budou psat, autoii rozhoduji vzhledem k tomu,
jaké sportovce maji radi, jaky vztah spolu maji v redlném svété apod. Jedna autorka dokonce
zminuje, Ze vzdy Cetla a shippovala pouze M/M pary, ale v krasobruslarském fandomu pise
M/F par, protoze sportovci, o kterych pise, maji dokonalou chemii. Jini autofi se nevyhybaji
tomu pary meénit pro riizné ze svych ptibéht a tvrdi, ze dilezitéjsi je pro né d¢j, podle kterého

potom vybiraji par, ktery se do néj bude hodit. Rozdil v pfistupu k shippovani a parovani ve

vrwe

o~

krasobruslati ¢i paru ma, jelikoz autofi, ktefi zmiflovali, Ze dokazi psat pouze jeden par, také

mluvili o silné fascinaci ¢i poutu k jednomu ¢1 vice krasobruslaitm.
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I kdyZ se vétSina autorti shodla na tom, Ze to, co pisi, je pouze fikce inspirovana redlnymi
lidmi ¢i situacemi, ne€kteti priznavali, ze by si ptali, aby jejich oblibeni sportovci byli spolu i ve
skute¢nosti. Dvé respondentky dokonce fekly, Ze si mysli, ze spolu nékteti sportovci skute¢né
chodili nebo stale chodi. Autofi vSak ve velké mife spiSe fikali, Ze je jim to, zda spolu dva

krasobruslafi jsou ¢i ne, jedno, a vétSina z nich zminovala, ze nejdilezitéjsi je, aby byli Stastni.

Autofi bud’ ptimo fekli, nebo z toho, jak o fan fikci mluvili, vyplyva, ze jejich tvorba je
fiktivni a nikdy nebude realitou, coz si oni sami uvédomuji. Nékteti z autorii také zminovali, ze
by si toto méli uvédomovat i ostatni fanousci ¢i jejich Ctenafi, a proto pred své fikce davaji
upozornéni, ze se jedna pouze o smysleny ptibeh. VSichni autofi si uvédomuji, ze RPF je jistou
Sedou zonou, a ne vsichni fanousci s jejich tvorbou souhlasi, ale 1 kdyz mnoho autorii piiznava,
7e témto komentaiim ¢i diskuzim rozumi a snazi se je chapat, sami na své tvorbé nevidi nic

Spatného, protoze nikde netvrdi, Ze to, co pisi, je skutecné.

Zajimavym poznatkem byl vztah k psani a vlastni tvorbé a k objektu, o kterém autofi pisi.
Na otazku, zda by autofi sv¢é fikce smazali a prestali by psat, kdyby si to ¢lovék, o kterém pisi,
takto pral, pouze tii bez vahani odpovédeli, ze ano. Pro vétSinu autoril tato otdzka znamenala
dilema, jelikoz si museli vybrat mezi osobou, kterou mnoho z nich obdivuje nebo je alespoinl
inspiruje ke kreativni ¢innosti, a psani fanouSkovské fikce, kterd také pro mnoho z nich
znamena néco velmi osobniho. VétSina autort dosla ke kompromisu, kde by své vytvory zacala
lépe schovavat, nebo by je zamkla, aby k nim nebyl ptistup pro kazdého. N&kteti autofi fikali,
7e by se snazili piestat psat, 1 kdyZ by to pro n€ bylo obtizné, zatimco jini fekli, ze by psali dal,

ale sva dila by nesdileli, poptipad¢ by je sdileli pouze s nejbliz§imi prateli.

Silné pouto k této tvorbé neni jedinou véci, kterou sdileli skoro vSichni respondenti. Tou
druhou byla radost z existence ¢tenaiti a feedbacku, ktery poskytuji. Autofi zminovali, ze je
ohlasy velice t&si a diky nim tvoti dal. Jini mluvili o tom, Ze se snaZi odpovidat na vSechny
komentare, co dostanou, protoZe si jich vazi. Mnoho autorii také mluvilo o tom, Ze si diky psani
fanouskovské fikce naSlo spoustu kamaradt a Ze ve fandomu o své tvorbé hovoii s dalSimi
autory. Autofi ptiznavaji, Ze dostavaji i negativni komentare, ale jelikoz jich je minimum, piilis
se jimi nezaobiraji.

Jak lze tedy vidéet, zobecnovat vypovedi jednotlivych respondentli je nemozné a ponékud
problematické, jelikoz kazdy z nich ma k psani jinou motivaci ¢i ditvody, které jsou €asto velmi

osobni. A jak je patrné ze samotnych vypovédi, respondenti si v nékterych ptipadech sami

protifecili a n€kdy se zase navzajem vyvraceli. Neexistence obecné a jednotné motivace k psani
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Real Person Fiction by vSak mohla a mé¢la vést k vétSimu vyzkumu na tomto poli, a to
v mnohem uzsim vzorku, ale zaroven v riznych fandomech. Ve vyzkumu se ukézalo, ze i uzka
specifikace a zamétfeni se na konkrétni zanr v konkrétnim fandomu, vyustuje v rozdilné
vypoveédi autort a rozdilné zkuSenosti s fandomem. Dalsi vyzkumy by se tedy problematikou
Real Person Fiction mély zabyvat jest¢ dukladnéji a hloubé&ji, a zkoumat jesté konkrétnéjsi
skupiny lidi. I v téchto pfipadech je vSak mozné, Ze se vypovédi budou lisit, coz poukazuje na
proménlivost chapani a vnimani fanouskovské fikce jako takové a jejiho rozdilného postaveni

v zivotech jednotlivych autora.
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Zavér

Cilem prace bylo blizsi popsani komunity autorti Real Person Fiction v krasobruslaiském
fandomu. Prace se zabyvala tim, jak autofi tvofi, jak svou praci vnimaji, jak vnimaji své
postaveni ve fandomu a jakou motivaci k tvorb&€ maji. Sportovnim fandomtim a fenoménu Real

Person Fiction se fanouskovska studia vénuji jen okrajové, a proto je tato prace méla popsat

blize.

V teoretické ¢asti jsem se nejdiive vénovala samotné osobnosti fanouska a tomu, jak byva
autory vniman — od fanouska patologického pies fanouska jako bojovnika proti dominantni
kultute, az k fanouskovi, ktery je tvofivym konzumentem. Caste¢né jsem se také zabyvala
fanouskem z pohledu médii a firem, které na n& cili, a také jsem popsala fanouska
krasobruslaiského, o némz je tato prace. Dale se teoreticka Cast vénovala fanouskovské
produktivité, jelikoz praveé pod ni fanouskovska fikce spad4, a také tomu, Ze tato produktivita
neni vzdy né¢im pozitivnim, ale miize byt, a ¢asto je, masovym primyslem vyuzivana. Posledni
sekce teoretické Casti piiblizila fenomén fanouskovské fikce, jejich podob a také jsem v ni

vysvétlila subzanr Real Person Fiction.

V praktické ¢asti jsem se vénovala prezentaci a popisu autorii Real Person Fiction v online
krasobruslaiském fandomu. Mymi hlavnimi tématy bylo pfiblizeni toho, jak se do fandomu
dostali, pro¢ obecné fan fikei pisi, jak ji pisi, pro€ ji zacali psat v krasobruslaiském fandomu,
jaké ohlasy jejich pribéhy m¢ély, jestli mezi Real Person Fiction a fikcemi zalozenymi na
fiktivnich postavach vidi n&jaké rozdily, a jak oni sami tento fenomén vnimaji, jelikoz mnoho

fanouski se vyjadfuje proti nému.

Muj vyzkum je tézko zobecnitelny na celou komunitu autori RPF v krasobruslafském
fandomu, ale i pfesto se vmém vyzkumu objevily urcité podobnosti mezi vypovédmi
jednotlivych respondenti. Spolecnou charakteristikou autort bylo silné pouto, které méli bud’
k samotné Cinnosti psani v tomto fandomu nebo ke své tvorbé, které by se néktefi nedokazali
vzdat. Spole¢nou vlastnosti autorti byl také blizky vztah ke svym Ctenafim, kterych si autofi
ceni a vaZzi si jejich komentait a feedbacku. Zajimavy je také poznatek, Ze vSichni autofi si jsou
sice védomi toho, ze né¢kteti fanousci jejich tvorbu nepiijimaji nebo ji vnimaji jako néco
Spatného, oni vS8ak mezi Real Person Fiction a fikci zaloZenou na fiktivnich postavach velky

rozdil nevidi.

Zobeciiovani diivodi a motivaci ke psani Real Person Fiction v tomto fandomu je jiz

vvvvv
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krasobruslaiskym parem, chut’ ve fandomu tvofit kvili ostatnim fanouSkiim, nebo se mize
jednat o ditvody osobnéjsi, kdy autor tvofi z vlastni radosti, nebo jednoduse proto, ze zrovna

dostal napad.

Riiznorodost odpovédi respondentli v§ak nevidim negativng, ba naopak. Rozdilné motivace
a pohnutky jednotlivych autord poukazuji na rozdilné vnimani fandomu a také rozdilny vztah
k nému, coz poukazuje na to, Ze kazdy autor vnima fandom podle svého a Casto jako néco velmi
osobniho. Vyzkum poukazal na rozdilnost jednotlivych autort v piistupu ke své tvorbé, a tak

1 na komplexnost Real Person Fiction v krasobruslatském fandomu.

Dalsi vyzkumy by se mohly témito silnymi pouty a vztahem, které autor jak k fandomu, tak
ke své praci md, zabyvat jeSté podrobnéji a blize se vénovat procesu psani u konkrétnich
jednotlivel, nez aby se snazily je zobectiovat na celou fanouskovskou populaci. Zaroven by se
vsak piiSti vyzkumy mohly zaméfit na jiné sportovni fandomy, napf. na ty, ve kterych se
dominantné pohybuji muzi, a zjistit, zda se 1 zde tato forma fanouskovské kreativity objevuje,

popf. jestli se v néem lisi.
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