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UvVoD

Nase skolstvi by mélo byt schopno adaptovat se na soucasné vzdélavaci podminky
a ucitelé by se méli snazit hledat takové modely vyuky, které zédkovi usnadni ucenti,
a zaroven ho pfipravi pro zivot. Jakozto budouci ucitelka odmitdm transmisivni
predkladani u€iva zaktim, kdy je zak ve vzdélavacim procesu pasivni a predavani uciva
z&visi pouze na uciteli. Zajimam se o efektivnéjsi metody prace ¢i moderni postupy,
jak u zakd podporovat aktivni a kritické mysleni. V souvislosti s u¢ebnimi styly zakt
nastava vsak otazka, zda jsou tyto metody vyuky kritického mysleni vhodné i pro zaky

s odlisnymi styly uceni.

Kritickému mysleni se v soucasné dobé dostava od Ceskych pedagogt velké
pozornosti. Ve vzdélavacim procesu ma vyznamné misto a v posledni dobé se stava
velkym trendem. Jeho rozmach a aplikaci do vyuky zaznamenavam piedevsim na Skolach
zékladnich, jelikoz pracuji jako asistent pedagoga. Vyhodou kritického mysleni je jeho
univerzalnost, a to jak k v€ku ¢i stupni vzdélani. Kritické mysleni jsem se rozhodla
aplikovat v pribéhu své souvislé pedagogické praxe na stfedni odborné skole

pedagogické ve vyucovacim predmétu pedagogika.

Velky zajem kladu tfifazového modelu procesu uceni, tzv. modelu E-U-R,
jehoz ucelem je pravé podpora kritického mysleni zakti. Dany model E-U-R vychazi
z programu RWCT (Reading and Writing to Critacal Thinging). Jedna se o program,
ktery je u nas znam jako program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Dle mého
nazoru je modelem vyuky E-U-R zakim wucdivo predkladano efektivnéji, zaci

predpokladané ucivo Iépe uchopi a zapamatuji si ho.

Diplomové prace je zaméfena na vyuziti ucebniho stylu zdka a modelu E-U-R
ve vyucovacich hodindch pedagogiky. Ucitel ma ve tfidé zaky, z nichz kazdy je
jedine¢ny, jeho mysleni je individualni, na tentyZ podnét reaguje jinak. Zaci ve tiidé maji
odli$né styly uceni, které by mél umét ucitel rozpoznat a na zakladé jejich ucebnich stylt
prizpisobit vyuku. Kladu si tudiz otdzku, zda je model vyuky E-U-R vhodny pro vSechny
ucebni styly zakti? Vyhovuje dany model ueni vSem zakim? D& se model vyuky
popfipad¢ jesté riznym ucebnim stylim ptizplisobit?

Téma predkladané diplomové prace je Vyuziti ucebniho stylu zdka a mysSleni

E- U-R v hodindch pedagogiky zakt stfedni Skoly. Prace je zamétfena na aplikaci



kritického mysleni, tzn. modelu vyuky E-U-R do vyucovacich hodin pedagogiky zakt
stiedni Skoly. Cilem diplomové prace je zjistit, zda je tfifazovy model uceni vhodny

pro zaky s odlisSnymi styly uceni, a jaky je jejich postoj k predkladanému modelu uceni.

Prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou, ve které je piedstaven teoreticky ivod k dané
problematice a na ¢ast empirickou, kterd se tykd provedené¢ho vyzkumného Setfeni
zabyvajiciho se souvislosti mezi ufebnim stylem zdka a jejich postoji k metodam

kritického mysleni s vyuzitim modelu E-U-R v pfedmétu pedagogika.

Prvni kapitola teoretické Casti je zaméfena na mozek a jeho vyznam pii uceni.
Popisuji zde poznatky z neuropedagogiky a neurodidaktiky, pozornost zamétuji na zakav
ucebni styl dle rozdéleni preference mozkové hemisféry. Druha kapitola se tyka
transmisivniho a konstruktivistického pfistupu ve vyuce, tfeti kapitola je zaméfena na
piistup kritického mysleni ke vzdélavacimu procesu. Ctvrtd kapitola se zabyva
problematikou vymezeni konceptu postoje, jeho vznikem a formovanim, déle se
v kapitole aplikuji obecné poznatky o postoji na zvolenou problematiku postoje zadka
k vyukovym metoddm. Patd kapitola vymezuje postaveni vyucovaciho predmétu
pedagogika v systému ramcového vzdélavaciho programu, konkrétné pro studijni obory
Predskolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum na Cyrilometodéjském
gymndziu a stfedni odborné Skole pedagogické. Na dané Skole probihalo rovnéz
vyzkumné Setieni. Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana shrnuti nejdalezitéjSich

teoretickych poznatkd.

Empiricka c¢ast predkladané diplomové prace je zaméfena na analyzu
a vyhodnoceni ziskanych dat v pribéhu vyzkumného Setfeni. Ke zpracovani zjisténych
dat vyuzivam kvantitativnich metod. Jako vyzkumny néstroj jsem zvolila dotaznik,
ktery byl pouzit pro zjiSténi preferovaného ucebniho stylu Zzak. Zaméfila
jsem se predevsim na ucebni styly na zakladé dominance mozkové hemisféry. Vyzkumné
Setfeni jsem déle doplnila o metodu Likertovy Skaly, ktera je pouzivana jako vhodna

metoda pro zkoumani a méfeni postojil.

Hlavni pfinos prace spatfuji piedevSim v provedeném vyzkumném Setfeni,
jehoz vysledky mohou byt pfinosem pro odbornou vetejnost, a predev§im pro ucitele
a budouci studenty, ktefi se pfipravuji na ucitelské povolani. Pfi zpracovavani prace

bylo zamérem rozsitit dosavadni vysledky a vyzkumy o vysledky popisujici souvislost



mezi uc¢ebnim stylem zaka a jejich postoji k metodam kritického mysleni s vyuzitim

tfifazového modelu uéeni E-U-R.
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Cile diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit souvislost mezi ucebnimi styly zaka
ajejich postoji k metodam kritického mysleni s vyuzitim tfifazového modelu uceni
E- U- R. Potvrdit, zda existuje vztah mezi u¢ebnimi styly zak a jejich postoji k metodam
vyuky, které jsou aplikovany prostfednictvim modelu E-U-R ve vyucovacich hodinach

pedagogiky.

Ve vztahu k hlavnimu cili prace jsou stanoveny dil¢i cile ¢asti teoretické a dil¢i cile

Casti praktické, které dopomohou ke splnéni hlavniho cile.

Teoretické cile prace

Hlavnim cilem teoretické ¢asti bude vymezit teoretickd vychodiska problematiky,
zpracovat a analyzovat informace vztahujici se k problematice uc¢ebnich stylti uceni zaka
a jeho postojem k metodam kritického mysleni, tfifazového modelu uceni E-U-R tak,

jak jsou prezentovany v tuzemské a zahrani¢ni odborné pedagogické literature.

Hlavni cil teoretické ¢asti diplomové prace je rozpracovan do nasledujicich dil¢ich
cilt:
e Dilcicilé. 1
Operacionalizovat a provést terminologickou a obsahovou analyzu pojmu: u¢ebni
styl zéka, tfifazovy model ueni E-U-R, postoj Zaka k metoddm kritického
mysleni, osobnost ulitele a jeho piipravu na vyucovani a volby jeho ptistupu

k vyucovani.

o Dilcicil ¢ 2
Charakterizovat postoj zdka k metoddm kritického mysleni a modelu E- U- R,

na zakladé ¢eho se postoj formuje.

e Dilcicilé. 3
Charakterizovat ~ ucitelovo  pojeti  vyuky  zhlediska transmisivniho
a konstruktivistického, jeho pfipravu na vyucovéani. Na zdklad¢ studia Ceské

a zahranicni odborné literatury popsat transmisivni a konstruktivisticky ptistup
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ve vyuce. Specifikovat ptistup kritického mysleni ke vzdélavani, program RWCT

a z néj vychazejici model uceni E-U-R.

e Dilcicil ¢. 4
Charakterizovat postaveni vyucovaciho pfedmétu pedagogika na stfedni odborné
skole pedagogické dle SVP zvolené skoly. Vyhodnotit SVP pfedmétu pedagogika
v oblasti vyukovych metod.

Praktické cile prace

V praktické c¢asti diplomové prace definujeme hlavni vyzkumny problém,
vymezujeme jednotlivé dil¢i vyzkumné problémy a stanovujeme pfislusné dilci

vyzkumné cile.

Hlavni vyzkumny problém diplomové prace se zabyva otazkou, zda ,, Existuje
souvislost mezi postoji Zaka k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R a JEHO

ucebnim stylem*?

Hlavnim cilem empirické casti je empiricky potvrdit, zda existuje vztah
mezi ucebnimi styly zakl a jejich postoji k metodam vyuky tfifazového modelu uceni

E- U-R.

Empirickd ¢ast je zaméfena na aplikaci metod kritického mysleni v pfedmétu
pedagogika zpracovanim piipravy na vyucovani s vyuzitim metod kritického mysleni
a modelu uceni E-U-R. Pfi zpracovavani ptiprav vychazime z mezinarodniho programu
RWCT - Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (Reading and Writing for Critical
Thinking).

Hlavni cil empirické ¢asti diplomové prace je rozpracovan do nésledujicich dil¢ich
cilti:

e Dilcicilé. 1
Zpracovat piipravy ucitele na vyuCovani v pfedmétu pedagogika s vyuzitim
metod kritického myS$leni a modelu uceni E-U-R, nésledné tento piistup aplikovat

v hodinéch pfedmétu pedagogika na sttedni odborné Skole.

12



o Dilcicil ¢ 2
Vyhodnotit, jaky ucebni styl prevlada u zaka stiedni odborné Skoly pedagogickeé
v predmétu pedagogika.

e Dilcicilé. 3
Zjistit, jak se ﬂi§i postoje zakl k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R

s odliSnymi uc¢ebnimi styly.

e Dilcicil ¢. 4
Pomoci dotaznikového Setfeni zjistit a vyhodnotit ucebni styly zaki

a jejich postoji k modelu vyuky E-U-R a metodam kritického mysleni.

V diplomové praci pracujeme s nasledujicimi vyzkumnymi otdzkami'.

e Hlavni vyzkumna otazka A: Previdada u zZakii stiedni odborné skoly pedagogicke

pravohemisféricky ¢i levohemisfeéricky styl uceni?

e Hlavni vyzkumna otazka B: Jaké jsou postoje Zdaka s pravohemisférickym
a levohemisférickym stylem uceni k metodam kritického mysleni modelu uceni

E- U-R?

Diplomova prace byla zahdjena studiem, sbérem informaci a udajii z odborné
tuzemské i zahrani¢ni literatury vztahujici se k vymezené problematice nasledujici
diplomové prace. Dal$i poznatky a informace byly Cerpany z vnitinich pramenti vybrané
sttedni odborné Skoly pedagogické. Provedeny rozbor ziskanych podkladi byl vyuzit

ke zpracovani teoretické 1 empirické Casti diplomové prace.

! Pro lepsi rozliSeni budeme pouzivat oznadeni vyzkumna otdzka A a vyzkumna otizka B.
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TEORETICKE POZNATKY

1 Mozek a jeho vyznam pri uceni

Cilem nasledujici kapitoly je popsat dulezitost ucitelovy znalosti funkce mozku
a jeho propojenosti s u¢ebnimi styly zaki, vyznam neuropedagogiky, neurodidaktiky
ve vyucovani, mozkoveé kompatibilniho uceni, funkce pravé a levé mozkové hemisféry
pfi uceni. Vysvétlujeme terminologicky i obsahové zdkladni pojmy, které budeme
v teoretické 1 praktické c¢asti pouzivat. V zavéreCné praci vychdzime =z piistupil
neurodidaktiky a neuropedagogiky, jelikoz se zaméifujeme na mozek a z né¢j vychazejici
levostranné a pravostranné orientovany typ pii uCeni a funkce levé a pravé hemisféry
pfi uceni.

Pro ucitele je dulezité chapat podstatu pojmu uceni. Z toho divodu by méli védet,
co vse se odehrava v zakoveé mozku, kdyz se uci, a pro€ se to v mozku viibec déje. Pokud
ucitelé najdou odpovédi na tyto otazky, umozni jim ptipravit takovou vyuku, aby se zaci

mohli efektivné uéit a naudili se piesné to, co po nich uéitelé vyzaduji.

Ve snaze zaméfeni na zefektivilovani vzdélavaciho procesu se rozpracovavaji
metody a formy vzdélavani, které maji jeho kvalitu zabezpecit. V souvislosti s tim,
se v mnohych krajinaich Evropy ¢im dal castéji hovoii o neuropedagogice
a neurodidaktice jako o novych moZnostech ve zvySovani uéinnosti ve vyucovani.’
Neurodidaktika a neuropedagogika jsou pojmy, které v souCasné dobé rezonuji
v souvislosti s edukacnim procesem a jednd se o pojmy nové, méné uZzivané,
aviak se staly aktualnimi v mnohych $kolskych systémech. V Ceské republice
neni mnoho autort, ktefi by se problematikou mozkové kompatibilniho uceni,
neurodidaktikou ¢i neuropedagogikou zabyvali. V zahrani¢i se vSak této problematice
vénuje napt. Kotulak (1994), Sawinski (2005) ¢&i  Karpinska  (20006).

Ze slovenskych autorti, ktefi se vyzkumem v dané oblasti vénuji mizeme zminit

2 Srov. VYBOHOVA, Darina. Videoexperiment vo vyucovani fyziky (Statika a dynamika kvapalin
a plynov). Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2014. s. 6-9.

3 Srov. SEDIVY, Ondiej, DURIC, Viliam. Neurodidaktika a vyu¢ovanie matematiky. In Acta Matematica
16. s. 197-202.
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napt. Turka (2004, 2011), Petlaka (2009), Rusnaka (2008), Zajacovou (2009) ¢i Valabika
(2009).

1.1 Neuropedagogika a neurodidaktika ve vyuCovani

Jak jiz bylo vySe zminéno, pokud chce ucitel poznat zakiv ucebni styl, zavadet
inovativni metody do vyucovani a celkové zvysit efektivitu vyucovaciho procesu,
mél by védét jakym zplisobem funguje zaktiv mozek a umét tyto poznatky implementovat
do praxe. Pravé ztoho divodu se neurodidaktika a neuropedagogika dostavaji
v soucasnosti do poptedi — mozek a jeho role v edukacnim prostiedi se stdva vyznamnou

sférou zkoumani ve snaze zvysit efektivitu ve vyucovani.

Jedna se o obory indisciplinarni, které spojuji poznatky z neurovédy, psychologie
a pedagogiky — skryvaji tedy v sobé nauku o mozku, mysleni, uceni i vychové. Pfinasi
nové poznatky, které se tykaji vyzkumti mozku, kdy se pomoci nich hledaji nové cesty

ke zefektivnéni u¢ebnich a poznavacich procest.

Neuropedagogika je pedagogika, ktera vychazi z poznatkii o stavbé, funkcich
a integrit¢ mozku — napt. védomosti o senzorickych preferencich, rozdilech ve funkcich
mozkovych hemisfér, v dominancich mozkové hemisféry ve spojeni s dominanci oka,
ruky ¢&i nohy a ztoho plynoucich diisledky pro styly uceni* Za objekt zkoumdni
neuropedagogiky lze povazovat nervové systémy lidi, lidi jako jedince (psychosystémy)
a socialni systémy, ve kterych probihd vzd€lavani lidi ¢i pedagogické (edukacni)
systémy.’

Neurodidaktika vychazi zucebnich schopnosti Zzdka a hledd podminky,
od kterych se odviji nejlepsi uceni, pficemz klicovou podminkou je presvédceni,
7e plasticita mozku a uéeni jsou jeden celek vytvarejici vzajemny vztah.

Autofi Petldk a Trnikova spatfuji nepatrny rozdil mezi neuropedagogikou

a neurodidaktikou. Ob¢ dvé discipliny se zabiraji vlivem neurovédeckych poznatkli

4 Srov. TARASZKIEWICZ, Matgorzata. Neuropedagogika stanie sie podstawowa edukacji w XXI. wieku.
2005, In: Gazeta Szkolna, ¢. 10, ro¢. 2005, s. 21.

5 Srov. MARSAK, Jan., JANOUSKOVA, Svatava. (2014). Neuropedagogika — neurovéda a pedagogika
ve spole¢ném usili. Pedagogika, ro¢. 64, (1), 2014, s. 104.

6 Srov. GERHARD PREISS (HRSG.). Neurodidaktik: theoretische und praktische Beitrige. Pfaffenweiler:
Centaurus-Verl.-Ges, 1996, s. 24.

15



na pedagogiku a didaktiku, tim muize byt uceni a vyuc€ovani zjiSt€énym poznatkim
prizptisobené. Pod neuropedagogikou vSak rozumime komplexnéjsi
vychovné- vzdélavaci pfistupy, které se v soucCasnosti oznacuji jako edukacni.

Neurodidaktiku chdpeme jako procesy tykajici se predeviim vyucovani a zdkova uceni.’

V souvislosti s neurodidaktikou a neuropedagogikou vzrostl fenomén tzv. mozkové
kompatibilniho uceni (brain-based learning) — zpusob, jak se mozek uci pfirozenou
cestou. Zajem o mozkoveé kompatibilni uceni vzrostl koncem minulého stoleti v USA,
kde se zejména v poslednich letech stalo médou a ocekéava se od néj vyieseni témet vSech
problémi souvisejicich s u¢enim a vyukou.® Dle Petldka a Trnikové je zalozené na tom,
jak jsou pfeménéné poznatky tykajici se struktury a funkci mozku do vychovné
vzdélavaciho procesu. Zabyva se tim, jak mozek pracuje v edukacnim prostiedi
¢1 jaké principy a strategie ucitelé zdmerné€ vybiraji na dosdhnuti vychovné vzdélavaciho

cile.?

1.2 Zakovo pojeti uéeni

Informace z oblasti neuropedagogiky, neurodidaktiky a mozkové kompatibilniho
uceni jsou v souvislosti zakova pojeti u€eni, jeho ucebnich styli a preference pravé
¢i levé mozkové hemisféry pti uceni velmi dilezité.

Zakovo pojeti u¢iva ukazuje ugiteli, jakym zptisobem chape &i jak si vysvétluje
pojem uceni. Jedna se o vlastni nazor zédka na uceni — zahrnuje v sob¢ otazky a odpovédi
na to, jak se zak nejlépe uci, jaké mu k uceni vyhovuji podminky a pomiicky ¢i jak sam
zak poznd, ze je nauCen. Dillezité také je, aby Zak poznal a byl si védom toho, co v§e jeho

proces uc¢eni mize ovliviiovat.

Nejucelengjsi charakteristiku terminu zékovo pojeti uceni vymezuje Cap a Mares.
Jedna se o souhrn zékovych subjektivnich poznatkl, pfedstav, piesvédceni 1 o¢ekavani,
které se tykaji uciva pfedavaného ve Skolnim prostfedi. Zahrnuje oblast kognitivni

(zékovo samotné chapani obsahu jednotlivych pojmi, principd, jeho chapani vztahti mezi

7 Srov. PETLAK, Erich., TRNIKOVA, Jana. Neurodidaktika a vyuéovanie (Uvod do problematiky
mozgovokompatibilného u€enia.). Miinchen: GRIN Verlag GmbH, 2010, s. 6.

8 Srov. TUREK, Ivan. Inovacie v didaktike. Bratislava: MPC, 2004, s. 174.

9 Srov. PETLAK, Erich, TRNIKOVA, Jana. Neurodidaktika a vyu¢ovanie (Uvod do problematiky
mozgovokompatibilného ucenia.). Miinchen: GRIN Verlag GmbH, 2010, s. 6.
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nimi i strukturu védéni o uréitém tématu), oblast afektivni (zdkovy postoje, hodnoty
a presvédcCeni) a oblast konativni (zdkovy snahy chovat se a konat ur¢itym zplisobem
ve smyslu jeho prace s danym u¢ivem.!'® Mtizeme tedy predpokladat, e zaktiv subjektivni

nazor na jeho pojeti uCeni se formuluje jiz se za¢atkem Skolni dochéazky.

Zakovy ptedstavy o uceni a zplsob, jak si ho sami vysvétluji, jakym zptisobem
k u€eni Zaci pfistupuji — to vSe ovlivituje a pusobi na zdkovo uceni, zaroven ovliviiuje

jejich ucebni styl.

Pojeti uceni se u jednotlivych zakh lisi. Mares§ uvadi, ze Siljo pii rozhovorech
s zaky zjistil, pét riznych zpisobli pochopeni uceni — kazdy zak ma tedy odliSnou

predstavu o pojmu uceni:

o ziskdvani stale vice znalosti - ve smyslu kvantitativnim;

e uceni nazpamét’ - mechanické ucent;

o ziskavani faktii, metod, zpusobit apod., které si miiZe Zdik vybavit a pouZit
az je bude potiebovat;

e objevovani abstraktniho smyslu;

e interpretovini nauceného - ve smyslu, aby ¢lovék porozumél svétu.!!

MareS dale uvadi, ze zakovo chdpani pojeti uCeni neovlivituje pouze jeho
vyhranény a jedine¢ny piistup k uceni, ale také jeho ucebni orientace.'?

Ucebni pfistup zaka charakterizuje urcity typ ¢innosti pii uceni, pfi kterém si zak
uvédomuje své moznosti a meze, motiv své ¢innosti ¢i kone¢ny vysledek.'® Existuji tfi
zékladni typy pfistupy k uceni, na nichz se shoduji autoti Mares (1998), Dittrich (1993)
&i Strnad (1989). Jedna se o hloubkovy, povrchovy a strategicky pfistup k uéeni. Zaci
s povrchovym pfistupem chdpou uceni jako nutné zlo, uceni pouze reprodukuji,
neprojevuji o né¢j hlubsi zdjem, jejich motivaci je snaha vyhnout se neuspéchu
a predevSim Spatné znamce. Naopak Zaci s hloubkovym pfistupem jevi skute¢ny zdjem
o dané ucivo, chtéji danému ucivu co nejvice porozumét, jejich motivaci je potieba

a snaha dozvédét se néco nového. Strategicky ucebni piistup se projevuje predevSim

10 Srov. CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 419.
' Srov. MARES, Jiti. Styly ueni zaki a studentil. Praha: Portal, 1998, s. 59-61.

12 Srov. MARES, Jifi. Styly uéeni zaka a studentil. Praha: Portal, 1998, s. 60.

13 Srov. MARES, Jifi. Styly ueni zaka a studentil. Praha: Portal, 1998, s. 61.
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u zaka soutézivych, pro které jsou nejdulezitéjsi dobré znamky ¢i uznani ostatnich.
Problematikou ucebnich ptistupti se budeme zabyvat v souvislosti s u¢ebnimi styly.
Ucebni orientace se od ucebniho pfistupu oznacuje jako trvalejsi, stabilngjsi
a obecn¢jsi pristup zaka k uceni. V SirSim vymezeni miizeme ucebni orientaci chépat
jako urc¢itou zametenost, na kterou zak upind pii u€eni svoji pozornost. Mares§ rozliSuje

4 nejcastéjsi ucebni orientace:

e orientace na smysl toho, co se Zak uci — souvisi s hloubkovym pfistupem k uceni
a zakovou vnitini motivaci;
e orientace na reprodukci nauceného — souvisi s povrchovym ptistupem k uceni,
jeho vné&jsi motivaci a obavou z neuspéchu;
e orientace na vykon — souvisi se strategickym piistupem k uceni a vykonovou
motivaci;
o  mimoSkolni orientace — souvisi s vlastnim zajmem zaka, sjeho negativnim
postojem ke $kole a k u¢eni.'
Nasledujici pojmy jako zakovo pojeti uceni ¢i uCebni orientace ndm priblizuji
tématiku, kterou se diplomova prace zabyva. Jedna se o ucebni styly zaki. Dalsi kapitoly
vymezuji pojem uceni styl obecné, uc¢ebni styly zaki se zamétenim na levohemisféricky

orientovany a pravohemisféricky orientovany ucebni styl.

1.3 Pojem ucebni styl

Pojem ucebni styl je v odborné literatuie nejednoznacné definovan, jelikoz existuje
nespocet jeho vymezeni. Autoii se ve vymezeni definice ucebniho stylu v mnohém

odliSuji. Obecné se vsak shoduji na tom, Ze ucebni styl je zptsob, jakym se zaci uci.

V Pedagogickém slovniku je pojem styl uCeni vymezen jako postup pii uceni,
ktery jedinec pouziva v uréitém obdobi zivota ve vétSing situaci tykajicich se Skolniho
prostiedi. Vznikaji na vrozeném zaklad€ a rozvijeji se prostfednictvim vnitinich i vnéjsich
vlivii.!> Ugebni styl mizeme charakterizovat i jako metastrategii, jez sdruzuje svébytné

ucebni strategie, ucebni taktiky a u¢ebni operace. Metastrategie nasledn¢ ucebni strategie,

14 Srov. MARES, Jiti. Styly ueni zaki a studentil. Praha: Portal, 1998, s. 64.

15 Srov. PRUCHA, Jan, MARES, Jiti a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2003, s. 236.
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taktiky a ucebni operace vyhodnocuje, orientuje je urcitym smérem, usmeériiuje
je dohledem na podminky uceni, na vlastni priabéh uceni, na dosahované vysledky uceni
a na socialni kontext uceni. Styly vedou jedince k u¢ebnim vysledktim urcitého typu,

avsak komplikuji dosazeni vysledki jinych, asto lepsich vysledki.'¢

Styly uceni jsou zpiisob, jakym ¢lovek naklada s pojmy, kazdodennimi situacemi,
jak ¢lovek pristupuje k uéeni, vnima a zpracovava informace. !’
Ucebni styl zdka je diillezitou soucasti uspésnosti zaka ve Skole i v zivote, diky
nému se uceni pro zaka stava efektivni. Dunnova vysvétluje ucebni styl nékolika body:
e ucebni styl je biologickou a vyvojovou fadou jedincovych osobnostnich
charakteristik,
e vétSina lidi upfednostiiuje urcity ucebni styl, pfi¢emz se tyto styly vyznamné
odlisuji,
e individualni ucebni preference ucebniho stylu existuje, tim je dileZitéjsi
poskytnout kompatibilni u¢ebni strategie,
e vhodné a odpovidajici prostiedi, zdroje 1 pfistupy zvysuji uspesnost zaka,
e vétSina zakl se miiZze naucit zuZzitkovat svilj ucebni styl,

vétsina ucitell se nauci vyuzivat uéebni styl jako zékladni kdmen vyuky.'®

Ucebni styl je individualni zvlastnosti kazdého zéka. Jedna se o urcity zpiisob uceni,
ktery zdk pouziva v konkrétni situaci uceni. Pro vétSinu zakd jsou styly uceni
tak samoziejmé, Ze si je nejsou schopni ani uvédomit, natoz zamérné zlepSovat. Styly
uceni muaze ucitel diagnostikovat a na zéklad¢ toho zvolit vhodné vyukové metody
a individualni pfistup k jednotlivym zakiim ve tfidé. Ucitel se mlize snazit ucebni styl
zaki ovlivnit €1 zménit, pfedevsim v zavislosti na prostiedi, adaptaci na n¢j a v souvislosti

pfirozenym zranim zéka.

16 Srov. MARES, Jiti. Styly ueni zaki a studentil. Praha: Portal, 1998, s. 75.

17 Srov. RIEF, Sandra F. Nesoustiedéné a neklidné dit¢ ve Skole: praktické postupy pro vyucovani a
vychovu déti s ADHD. Vyd. 4. Prelozila Lenka STANKOVA. Praha: Portal, 2010, s. 118.

% Srov. RITA DUNN & SHIRLEY A. GRIGGS. Multiculturalism and learning style: teaching and
counseling adolescents. Westport, Conn: Praeger, 1998, s. 15.
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1.4 Ucebni styly zaku

Odborna literatura uvadi oblasti, kterymi lze nahlizet na problematiku ucebnich
styll. Prvni z nich je percepcni oblast, pfi které se vyuzivaji pti uceni smysly. Druha,
psychologicka oblast, je zaméfena na uceni v lavici ¢i zadzitkem. Vychodiskem pro ucebni
styly v psychologické oblasti je rozdéleni na zdkladé¢ dominance mozkovych hemisfér.
Psychologicka oblast rozd€leni ucebnich styli dle preference pravé ¢i levé mozkové
hemisféry je pro ptfedloZzenou zavéreCnou praci stéZejni, budeme se pravé timto
rozdélenim vice zabyvat. Tteti oblast, ktera byva pii rozdélovani ucebnich styla
zminovana, je preference urcitého prostredi, které uc¢icimu se jedinci vyhovuje. Dulezité

je klast diiraz 1 na emocni, fyziologické potieby ¢i socialni potteby pii uceni.

1.4.1 Psychologicka oblast ué¢ebnich styli — preference pravé a

levé mozkové hemisféry

Zakladem pro rozdéleni ucebnich styli v psychologické oblasti se pro mnoho
psychologt a neurodidaktikti stala dominance jednotlivych mozkovych hemisfér. Védci
zjistili funkéni specializaci pravé a levé mozkové hemisféry. U vétSiny lidi se prava
hemisféra zaméfuje na prostorové vnimani, emoce, zpracovava zrakové, sluchové
a hmatové podnéty, a to soucasné a komplexné. Levd mozkova hemisféra se specializuje
na te¢, Cteni, psani, logické mysleni a jiné matematické pohyby, fidi rovnéz volni

pohyby.!’

Teorie mozkovych hemisfér neni novd, mnoho psychologl, neurovédct
a neurodidaktikt se shoduje, Ze vyuCovani se ma realizovat tak, aby se zapojovaly ob¢
mozkové hemisféry, avSak soucasné vyucovani se spise soustied’uje na levou hemisféru,
ktera tidi fe¢, logické mysleni ¢i matematické operace. Oproti tomu pravad hemisféra ridi
emoce, piedstavy, tvofivost a divergentni mySleni. Neurodidaktika zdlraziuje,
ze je dulezité zapojeni obou hemisfér, tedy celého mozku do procesu uceni. Ve vztahu
k funkcim obou hemisfér se konstatuje, ze se v soucCasném vyucovani zapomina

na zapojovani pravé hemisféry pfi uceni, jelikoz tzv. klasické vyucovani klade duraz

19 Srov. CALKOVSKA, Andrea. Fyziologia ¢loveka pre nelekarske $tudijné odbory. Martin: Osveta, 2010,
s. 185.
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na ¢teni, psani, pocCitdini — to vSe jsou cCinnosti, které podporuji a rozvijeji levou

hemisféru.2’

Pfinos neurodidaktiky pro vyucovani je zejména v tom, Ze vychazi z poznatkl
vyzkumu o mozku, uceni jedince se opisuje z hlediska neuronovych procestt v mozku,
poskytuje dukladnéjsi pohled na uceni, pamét, vyznam emoci a motivace pii uceni,
a predevsim na zakladé uvedeného chce prispét ke zlepseni vyucovani.?! S tim souvis,
ze neurodidaktika zohlednuje, Ze kazdy ¢loveék ma sklon zpracovéavat informace pouZzitim
jeho dominantni ¢asti mozku (hemisféry). Pro efektivnéjsi piijiméani novych informaci,
uceni se a uvazovani je potieba v co nejvétsim rozsahu soucasné aktivovat obé dvée
hemisféry a mén¢ dominantni hemisféru mozku je tfeba stimulovat k intenzivnéjsi
spolupraci.?? Lidé vyuZivaji k ¢innosti obé hemisféry, mnoho védct se vak domniva,
7e u vétsiny lidi viak pievazuje jedna hemisféra. Mayesky®® uvadi, e prava mozkova
hemisféra preferuje uceni od celku k ¢asti, zatimco levd mozkova hemisféra sklada z ¢asti

celek.

1.4.1.1 Levohemisféricky styl u¢eni

V ceskych skolach se u zakl vyskytuje ¢astéji levohemisféricky styl uceni — leva
¢ast mozku pfistupuje k feSeni problému systematicky a logicky. Pfi tomto stylu uceni se
zak 1 ucitel soustfedi pfedevsim na rozumové a logicky uspoiadané osvojovani a vyklad
udiva. Zak upiednostiiujici tento styl uéeni vyzaduje systematické a strukturované udenti

pod vedenim pedagoga.*

20 Srov. PETLAK, Erich. Inovacie v edukaénom procese. Dubnica nad Vahom: Dubnicky technologicky
institat, 2012, s. 46.

21 Srov. PETLAK, Erich. Inovécie v edukaénom procese. Dubnica nad Vahom: Dubnicky technologicky
institat, 2012, s. 36.

22 Srov. VARKOLY, Ladislav. V informaéno-komunikaéni technoldgiea multimedialné technologie —
aplikicie, siGasné trendy a uroveii ich implementacie do odborného vzdéldvania. In: GUGOVA
ROZVADSKY, Gabriela a kol. Neurodidaktika a edukacia. Dubnica nad Vahom: Dubnicky technologicky
institut, 2014, s. 143.

23 Srov. MAYESKY, Mary. Creative Activities for Young Cildren.Delmar Cengage Learning, Stamford:
Cengage Learning, 2009, s. 19-20.

24 Srov. HANSEN CECHOVA, Barbara, Mat&j SEIFERT a Andrea VEDRALOVA. Népadnik pro vyuku
dle ucebnich stylii. Praha: www.scio.cz, 2011, s. 18.
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Kohoutek uvadi, ze zak preferujici levou mozkovou hemisféru usiluje o logicky fad
a potradek ve védomostech, dovednostech a nadvycich a zaroven upiednostiiuje induktivni

a praktické uéebni materialy.?
Jedinci preferujici levou hemisféru mozku pti uceni:

e radi sbiraji informace o systému jazyka, které si ndsledné tfidi, logicky
usportadaji;
e vytvareji si logické asociace a souvislosti mezi fakty;
e vyrab¢ji si rizné mnemotechnické pomtcky;
e pii zprostfedkovani uciva jim pomahaji rizna dé€leni, tabulky, diagramy
a klasifikace;
e pfiuceni potiebuji mit stanovena jasna a logicka pravidla;
e maji radi analytické ulohy;
e upiednostiiuji testy typu ano-ne €i vyber z vice moznosti;
e pii praktickém pouziti uciva se opiraji o naucend pravidla, kterd védomé
aplikuji.?®
Z4ci preferujici levou hemisféru vynikaji v abstrakci, pojmenovavani a klasifikaci
a nachazeni souvislosti mezi riiznymi poznatky a fakty. Davaji pfednost systematické
a direktivné fizené vyuce, jasn¢ formulovanym definicim. Maji radi stanovena pravidla,
musi mit pofadek v materidlech, které mivaji logicky strukturované. Pfi uceni si musi
vyty¢it cil. Vyhovuje jim uceni z knih, ucebnic i jinych studijnich materiali. Pii uceni
se hluboce soustfedi, postupuji pomalu, promyslené a systematicky, radi spolupracuji

s u¢itelem.?’

Mare$ dodava, ze leva hemisféra mozku si sndze zapamatovava a rozpoznava

jména, reaguje na slovni pokyny, zajima se o smysl slov, tlumi emocionalni reakce,

%5 Srov. KOHOUTEK, R.: Vyu€ovaci styly ucitele a ucebni styly zakd. In Problémy kurikula zdkladni
Skoly. 1. vyd. Brno: Pedagogicka fakulta MU, 2006. s. 102.

26 Srov. LOJOVA, Gabriela a Katefina VLCKOVA. Styly a strategie uéeni ve vyuce cizich jazyki. Praha:
Portal, 2011, s. 81-82.

27 Srov. LOJOVA, Gabriela a Katefina VLCKOVA. Styly a strategie uéeni ve vyuce cizich jazyki. Praha:
Portal, 2011, s. 82-84.
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ptichazejici informace zpracovava objektivné, upfednostituje abstraktni mysleni a fesi

vzdy jen jeden problém v realném case.?®

1.4.1.2 Pravohemisféricky styl uceni

Zaci, kteti preferuji pravou mozkovou hemisféru, maji k u€eni intuitivni ptistup,

vnimaji celostné, vyzaduji kladnou psychosocidlni atmosféru pfi vyucovani i udeni.?’

Mezi silné stranky pravé mozkové hemisféry patii kreativita, zapojeni fantazie a intuice,

uvazovani v $irsich souvislostech bez ohledu na detaily apod.*°

Jedinci s dominujici pravou hemisférou:

radi vyuzivaji rGznych auditivnich, vizudlnich 1 kinestetickych pomucek,
pamétové mapy, riizné ilustrace,

snaze se u¢i pomoci nazornych materiala, které podporuje vytvoreni asociaci
(rtzné karti¢ky, obrazkové piibéhy apod.),

vyhovuji jim skupinové aktivity, pohybové a komunikac¢ni hry, hrani roli,
dramatizace,

radi si uceni spojuji s hudbou, rytmem, pohybem a manipulaci,

na podnéty, které stimuluji tvofivost, piedstavivost a fantazii reaguji
spontanné¢,

preferuji ulohy, které jsou zaloZzeny na intuici, aktivity s otevienym koncem,
problémy s riznymi feSenimi,

v komunikaci se zaméfuji na pocity, emoce, atmosféru a celkovy dojem,
snaze vnimaji informace zakodované v neverbalnich komunikac¢nich

projevech,

28 Srov. MARES, Jifi. Styly uéeni zakii a studentdi. Praha: Portal, 1998, s. 33-35.

2 Srov. KOHOUTEK, R.: Vyu€ovaci styly ucitele a ucebni styly zakd. In Problémy kurikula zdkladni
Skoly. 1. vyd. Brno: Pedagogicka fakulta MU, 2006. s. 102.

30 KOLEKTIV AUTORU. Velka kniha technik udeni, tréninku paméti a koncentrace. Praha: Grada, 2009,

s. 69.
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e vucebni ¢innosti maji problém se soustfedénim, snadno pieruSuji préci
a prechazeji z jedné ulohy ¢i aktivity na druhou, maji potize dodrzovat

piedepsany ¢asovy plan.’!

Na rozdil od levé hemisféry mozku si zapamatovava a rozpoznava lidské tvare,
reaguje na zrakové a pohybové pokyny, vysvétluje si nonverbalni chovani ostatnich lidi,
reaguje vice emocionaln¢, vyhovuje ji tvofivé a intuitivni feSeni problémul, umoznuje vice
improvizaci a feSeni vice tloh najednou.’? Belz dodavéa, Ze leva polovina mozku
je relativné pomala, jelikoz je pfetézovana az na hranici své kapacity — s tim souvisi fakt,
ze zéci se dokazi pti uCeni hluboce sousttedit, jejich ¢innosti jsou pomalé, avSak presné.
Oproti tomu prava hemisféra mysli rychle a spontann€¢ a zpravidla ma nevyuzitou

kapacitu, jelikoZ je trvale nedostate¢né vyuzivana.*?

Vyse byly uvedeny rozdily ve funkcich levé a pravé mozkové hemisféry pii uceni.
Z pohledu neuropedagogiky a neurodidaktiky je vSak dilezit¢ brat v potaz,
ze pti efektivnim uceni je dulezité, aby byly aktivni obé hemisféry, pracovaly
ve vzajemné soucinnosti a navzajem se dopliiovaly i s ohledem na to, Ze kazda hemisféra

se soustfed’uje na jiné ¢innosti v mozku.

1.4.2 Srovnani oblasti uCebniho stylu pravé a levé mozkové
hemisféry

Vyuzivani pravé ¢i levé hemisféry pti uCeni se 1iSi v mnohych oblastech. Kazda
mozkova hemisféra zpracovava informace odliSnym zplGsobem. Pii uceni se obé¢
hemisféry navzajem podporuji — jsou tedy aktivni obé, avSak jejich podil na konecné

uspésnosti je zcela odlisny.

Ucitel, aby mohl zjistovat ucebni styl zaki, by se mél zaméfit na to, jaky zpiisob
predavani informaci zéaci preferuji, na didaktické pomucky, prostiedky a metody,
na zpusob zédkova osvojovani a zpracovavani informaci, na jednotlivé postupy zaki

pfi uceni, jaké preferuji typy uloh, prostfedi a atmosféru a jaka jim vyhovuje organizacni

31 Srov. LOJOVA, Gabriela a Kateiina VLCKOVA. Styly a strategie uceni ve vyuce cizich jazykii. Praha:
Portal, 2011, s. 81-84.

32 Srov. MARES, Jifi. Styly u¢eni 74kt a studentii. Praha: Portal, 1998, s. 33-35.

33 Srov. BELZ, Horst. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody, cviéeni a hry. Praha:
Portal, 2001, s. 71.
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forma vyuky. Po nastudovéani odborné literatury a srovnani jednotlivych autort uvadime

pro upfesnéni rozdily ve zminénych oblastech.

1.4.2.1 Zpiusob a preference predavani informaci

Zaci preferujici levou mozkovou hemisféru se pii uceni soustfed’uji vice na detaily,
ucebni latka pro né musi vychdzet zlogiky oboru. Pro zaky s dominujici pravou
hemisférou je dulezitd prakticnost a uziteCnost ucebni latky. Podrobnéjsi informace

jsou uvedeny v Tabulce 1.

Tabulka 1: Zptisob a preference predavani informaci

Leva hemisféra

Prava hemisféra

zaci  vyuzivajici levou mozkovou
hemisféru se zive zajimaji a soustred'uji

se na detaily,

zaky odrazuji sucha fakta, je obtizné
je ziskat pro zajem o detaily,
velmi dulezity je pro né $ir§i vyznam

poznatk,

otazky sméfuji k detailim ucebni latky
a postupu, napft. ,,Budete zkousSet tuto

latku?<,

otazky smefuji ke smyslu jednotlivych

ucebnich aktivit a poznatk,
napt. ,,K ¢emu nam to poslouzi?“ —
neradi ztraci ¢as nad né¢im, co z jejich

pohledu nedava smysl

ucebni latka musi vychazet zlogiky

vyznamné je pro né to, co se tyka jejich

daného oboru ¢i predmeétu, zivota, radi zkousi délat ukoly dle sebe,

ktery se zaktim predstavuje, chtéji vidét prakticnost, uziteCnost
a smysl toho, co se musi ucit,

od wucitele vyzaduji  odbornost u uditele neni u nich dilezita odbornost

v predmétu.

— vyzaduji, aby jim vysvétlil smysl
a podstatu ucebni latky a byl ji schopen

propojit se Zivotem zaku.
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1.4.2.2 Didaktické pomiicky, prostiedky a metody

Tabulka 2 znazoriiuje preferenci didaktickych pomtcek, prostiedkii a metod vyuky
u zakid s odliSnymi styly ueni. Zatimco zaky s dominantnéjsi levou hemisférou davaji
pfednost pracovnim listim, ucebnicim a jinym textovym materialim, Zaci s pravou
mozkovou hemisférou uptednostiiuji pii pochopeni ucebni latky hrani raznych roli,

simulaci ¢i vyjadieni uCebni latky pomoci pantomimického vyjadieni.

Tabulka 2: Didaktické pomtcky, prostiedky a metody

Leva hemisféra Prava hemisféra

e gspracovnimi listy a pisemnymi | e spracovnimi listy a pisemnymi

instrukcemi dovedou snadno pracovat instrukcemi dovedou snadno pracovat
ibez zafazeni pfedchozich az po zafazeni predchozich
interaktivnich ¢innosti, interaktivnich ¢innosti,

e pii ufeni nemusi mit zafazené | e kuCeni je  zapotiebi  zafazeni
interaktivni pomucky, interaktivnich  pomtcek — filmy,
e radi pracuji sucebnicemi, pracovnimi animace

listy €i jinymi pisemnymi materidly,

e potiebuji vypisky zucebni latky | e kpochopeni ucebni latky nejvice
¢i bodové vycty, Casové osy, vyvojové vyuzivaji hrani ruznych roli,
diagramy, grafy, rizné piehledy. dramatizace, simulace ¢i  rizné

pantomimické vyjadieni ucebni latky,

e c-learning, e myslenkové mapy, brainstormingy,
e pii uceni si Casto vytvaii seznamy | e upfednostiuji  skupinové  diskuze,
kroku, které je tfeba vykonat. spole¢né a tvotivé prace,

e didaktické hry.
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1.4.2.3 Osvojovani informaci

Rozdily u zék s odliSnymi uebnimi styly spatfujeme i pfi osvojovani informaci.
Zaci s levohemisférickym u¢ebnim stylem upfednostiiuji oproti zakiim s dominanci pravé
mozkové hemisféry uceni zpaméti a jsou pro né diilezité veskeré detaily o latce, pti uceni
vyzaduji logi¢nost a fad. Zaci spravou mozkovou hemisférou uptednostiiuji spise

zazitkoveé uceni. Vice rozdilti znazornuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Osvojovani informaci

Leva hemisféra Prava hemisféra

upiednostiiuji uceni zpaméti, nevadi jim
mechanické opakovani,

pii osvojovani informaci jsou méné
zavisli na souvislosti ucebni latky

s vlastnimi zajmy a potfebami,

neradi se uci mechanickym
opakovanim, uceni z paméti,

je pro né velice dulezitd souvislost
ucebni latky sjejich vlastnimi zajmy

a potiebami,

zaci musi mit o latce veskeré detaily —

vSechny informace,

nové védomosti si osvojuji

prostfednictvim  jejich  propojovani
se svymi pocity — vyraznéji prozivaji

emoce,

pii  osvojovani u€iva  pouzivaji

systemati¢nost, logiku a fad,

pfi osvojovani uciva je pro n¢ dilezity
prozitek — uéeni hrou a zazitkové uceni,
davaji prednost vizualni a kinestetické

aktivité pfi osvojovani ucebni latky,

fakta, data a veskeré informace jim
sd¢lovat tak, jak jsou,

klast diraz na vzdjemné souvislosti,
vazby
krocich.

a porozuméni v postupnych

fakta a data zakim sdélovat vice smysly
— tak, aby c¢ast znich mohla hledat

vlastni vyznamy a smysl toho, co se uci.
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1.4.2.4 Zpracovavani informaci

Ditlezité je pro zaky s levou hemisférou postupovat pii uceni krok za krokem

a nejlépe dle vzoru ucitele a jasné danych pravidel, které vSak zaktim s pravou hemisférou

nevyhovuji. Dalsi rozdily ve zpracovavani informaci jsou uvedeny v Tabulce 4.

Tabulka 4: Zpracovavani informaci

Leva hemisféra

Prava hemisféra

zaci neradi délaji nékolik véci zaraz —

takové situace je vétSinou zahlcuji,

zaci dovedou délat nékolik véci zaroven
a Casto prechazi od jedné cinnosti
ke druhé a nasledné se vraci k ¢innosti
prvni,

snadno ptfechazi k dalsi Cinnosti

vadi jim neptehlednost v ucenti,
vuceni postupuji krok za krokem,
systematiky a popotadku dle vzoru

(ucitele)

vuceni jim nevadi nepfehlednost —

ochotné piijimaji pravidla — potiebuji

k u€eni jasné dand pravidla a instrukce.

naopak kuceni potfebuji mit svij
,,chaos®,
vuceni jim nevyhovuji pravidla
a presnost.
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1.4.2.5 Postup zakii pri uéeni

Tabulka 5 zndzornuje rozdily postupti pii uceni. Postupy od celku k jednotlivym
detailim upfednostiiuji Zaci s dominanci pravé mozkové hemisféry, zatimco zaci s levou

hemisférou voli postup opac¢ny — tedy od detailli k celku.

Tabulka 5: Postup zaku pii uceni

Leva hemisféra

Prava hemisféra

prevlada u nich silna tendence dokoncit
dany tikol,

pfi uceni nepotiebuji Casté prestavky,

zaci nevydrzi dlouho u jedné konkrétni
¢innosti — potfebuji Cast&jsi prestavky

pfi uceni,

vyhovuji jim strukturované postupy
pii uceni,

pii uceni potiebuji silné vedeni ucitelem
¢i jinym vzorem,

drillové

mechanické opakovani,

postupy pii uceni,

nevyhovuje jim vedeni od ucitele,
radi rozhoduji o tom, co se budou ucit
a jakym zplsobem se budou udit,
voli postupy, kdy si mohou pfijit

na feSeni sami,

zaci vyhledavaji postup od jednotlivosti
k celku a naslednému shrnuti,

neinteraktivni postupy pii uceni.

voli postup od celku k jednotlivym
detailim a podrobnostem,
Casto vyuzivaji interaktivni postupy

pfi uceni.
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1.4.2.6 Preference prostiedi a atmosféry

Zaci s levohemisférickym preferuji uporadané, tiché a klidné prostiedi oproti
zakiim s dominantni pravou hemisférou, ktefi se pfi uceni neustale pohybuji, poslouchaji

hudbu ¢i ji. Dalsi rozdily jsou uvedeny v Tabulce 6.

Tabulka 6: Preference prostfedi a atmosféry

Leva hemisféra Prava hemisféra
e upfednostnuji klidné a tiché prostiedi, e nevadi jim pfi uceni rusnéjsi prostiedi,
e preferuji formalné uspofadané | e radi  pfi  uceni ji,  pohybuji
prostiedi, se ¢i poslouchaji hudbu — ptedevsim
e neradi pracuji pod tlakem, zaci s taktilnimi a  kinestetickymi

e  dilezité jsou pro né dobré argumenty. preferencemi,
e preferuji neformalni prostredi pti uceni,
e velmi dulezitd je pro né vlidna

atmosféra.

1.4.2.7 Typ a organizace vyuky

Tabulka 7 zndzornuje preferenci organizace vyuky.

Tabulka 7: Typ a organizace vyuky

Leva hemisféra Prava hemisféra

vyhovuje jim frontalni, klasicka vyuka,
vyklad ucitele,
skupinové prace, avsak ve vétsim poctu

zaku.

vyhovuje jim kooperativni vyuka,
aktivni vyuka a uceni hrou,

skupinové prace v mensich skupinkach.
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1.4.2.8 Typy uloh

Zatimco zakiim s pravohemisférickym stylem uceni vyhovuji tlohy abstraktniho
a problematického charakteru, zaci slevou mozkovou hemisférou preferuji ulohy

analytického typu. Vice znazornuje Tabulka 8.

Tabulka 8: Typy uloh

Leva hemisféra Prava hemisféra

e Ukoly analytického typu - tfidéni | e  abstraktni ukoly,
do kategorii, rizné rozbory apod., e ukoly zaméfené na tvofivost,

e Ukoly navazujici na prici svice | e ukoly problematického charakteru,
informaénimi zdroji, u kterych nejsou definovany feseni,

e Ukoly zaloZené na feSeni konkrétnich | e ukoly, které maji otevieny zavér a zaci

problémi si ho mohou sami dotvofit.

Dle prostudovani nasi i zahrani¢ni literatury je patrné, Ze problematikou ucebnich
stylll se zabyva fadou let spousta odbornikli. Na danou problematiku neexistuje jednotny
zminéné ucebni styly se u jednotlivych zakl nevyskytuji ve vymezené formé — u kazdého
zéka je jeho styl u€eni rizn€ propojen a promichén, avSak existuje u n¢j pievladajici styl
uceni, ktery dalsi styly rizné dopliuji. Pfi procesu pfijimani informaci, novych poznatka

se z hlediska neurodidaktiky zdaraznuje potifeba vyuzivani obou mozkovych hemisfér.

S odvoldnim zejména na poznatky pedagogického konstruktivismu a nové
poznatky z neurodidaktiky by mélo ucitele zajimat, co se d¢je zdkoveé mozku pfi procesu
uceni. Pfijimani informaci a novych poznatk je individualni zalezitosti kazdého jedince,
a noveé poznatky se setkavaji s jiz prechozimi zkusenostmi zaka — kazdy zéak si konstruuje
své poznani sam. UCcitel se v této situaci stava pro zdka pouze zprostfedkovatelem
(facilitaitorem) znalosti. Nasledujici kapitoly jsou ztoho diivodu vénovéany ucitelové
pojeti vyucovani, konstruktivisticky pojaté vyuce, zapojeni mozkové kompatibilniho

uceni do vyuky, kritickému mysleni a metodam kritickému mysleni.
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2 Transmisivni a konstruktivisticky pristup ve
vyuce
Cilem nasledujicich kapitol je na zdklad¢ studia Ceské a zahrani¢ni odborné
literatury popsat a srovnat transmisivni a konstruktivisticky pfistup ve vyuce,
charakterizovat uciteltiv pfistup k vyuce a jeho ptipravu na vyucovani. Na zaklad¢ novych

pfistupli z neurodidaktiky obezndmit s principy mozkové kompatibilniho uceni,

které zohlednuji ¢innost pravé a levé mozkové hemisféry pii uceni.

Z novych pfistupti vychazejicich z neurodidaktiky by méli ucitelé védeét o
procesech Zakova uceni a Cinnosti mozku pifi u€eni a témto poznatkim ptizplisobovat
svoji vyuku a pedagogicko-didaktickou ¢innost. Miizeme vychézet z principii mozkoveé
kompatibilniho uceni a vyucovani. V odborné literatufe lze nalézt mnoho autord,
ktefi se zabyvaji principy mozkoveé kompatibilniho ufeni a zéarovenn doporucuji
jejich uplatnéni v praxi.  Nasledujici  principy jsou odvozené =z vyzkumd,

které jsou prezentovany Turkem’* a Petlakem®:

e mozek je paralelni procesor — ucitel by mél zajistit takové ¢innosti a aktivity,
aby mozek zaméstnal, tzn. aby byl mozek zapojeny do uceni celistvé,
k tomu je zapotiebi volit vhodné a rizné vyucovaci metody, organizacni formy
¢1 pomucky;

e zapojeni celé fyziologie jedince do uceni — pii uceni se nezapojuje pouze mozek,
ale celéd fyziologie jedince, pfi¢emz zélezi na klimatu tfidy, ale také na pitném
rezimu ¢i vhodné straveé pii uceni;

e hleddani smyslu je vrozené — pii ueni je dulezité, aby bylo vytvoieno prostredi
vyvolavajici jistotu a stabilitu, u€eni by mélo byt predev§im smysluplné
a vychazejici ze zivota, pfi u€eni vyuzivat kritického a tvofivého mysleni;

o hleddni smyslu se déje prostiednictvim vzorovani — pti uCeni musi byt zakiim
smysluplny obsah uciva, ktery by mél vychazet ze zkuSenosti, byt pfiméteny véku

zak;

34 Srov. TUREK, Ivan. Didaktika. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 452.
35 Srov. PETLAK, Erich a kol. Vyu¢ovanie-mozog-ziak. Bratislava: IRIS, 2009, s. 31.

32



e emoce jsou rozhodujici pro vzorovani — pii uCeni maji zasadni vliv emoce,
k tomu je zapotiebi vytvorit optimalni klima tfidy, ze kterého budou vylouceny
obavy ze strachu a selhani;

o mozek zpracovavd celky i Casti soucasné — pii predavani poznatkl zadkim
by nemél ucitel vytrhavat informace z kontextu a nepodéavat jim je izolované,
dale by se m¢l klast diraz na interakci mozku s prostfedim;

e uceni zahrnuje vnimani umysiné i neumyslné — na zakovo uceni ma vliv ucitel,
ale také prostiedi;

e uceni zahrnuje védomé i nevédomé procesy — zak by mél mit dostatek Casu
na zpracovani informaci 1 na jejich pochopeni;

o existuji nejméné dva pristupy do paméti — jedna se o pamét mechanickou
(spociva v izolovani faktii 1 zplisobii ¢innosti) a dynamickou (zpracovava bézné
zkuSenosti), pro efektivni fungovani mozku je diilezité se ve vyucovani vyhybat
mechanickému uceni a umoznit zakovi vyuZzivat jeho inteligenci a vlastni styl
ucenti;

e mozek si pamatuje nejvice, pokud jsou védomosti a zkuSenosti uloZeny
vdynamické paméti — pii uceni je dulezité zapojit co nejvice smysla
(to co se jedinec nauci prostiednictvim svych vlastnich zkuSenosti si pamatuje
nejvice);

e komplexni uceni je posilované vyzvou a potlacované pocitem bezmoci
¢i unavou — vytvaret prostredi, které je bez strachu a pocitu ohrozeni, ale zaroven
vSak s vysokou motivaci a vyzvou;

o kaidy mozek je jedineCny a jeho struktura se ucenim méni — ucitel by m¢l
vyucovat tak, aby mozek kazdého zdka fungoval optimélné, mé¢l by respektovat
ucebni styly zaka a vychézet z zdkovych z4jmu a zkuSenosti.

Na zaklad¢ toho, jak vyucujici zakim zprosttedkovava ucivo, a jakym zplisobem
dochdzi k upeviiovani jejich znalosti, dovednosti a navykl, se rozliSuji dvé pojeti

vyudovani, a to transmisivni a konstruktivistické.>®

36srov. PECINA, Pavel.a ZORMANOVA, Lucie. Metody a formy aktivni prace zaka v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 16.
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Transmisivni vyu€ovéani pfevladd na naSich Skolach, jednd se o tzv. klasické
frontalni vyucovani. Nasledujici kapitoly uvadi rozdily mezi transmisivnim

a konstruktivistickym vyucovani a jak rozpoznat konstruktivistickou vyuku v praxi.

2.1 Transmisivni pristup

U klasické vyuky, tzv. transmisivniho (pfedavajiciho uceni) se nasazuji vyukové
strategie, které zakim piimo zprostiedkovavaji jiz hotové dovednosti, védomosti
a pfimou cestou je vedou k osvojovani navykua. Zak je v tomto piipad¢ pouze pasivnim

pifjemcem informaci, hlavni aktivitu zde zastava vyucujici.’’

Mare$ a Ouhrabka uvadi, Ze pokud chceme ptrekonat transmisivni pojeti vyuky,

je tieba se zabyvat:

e zakovymi piredchozimi zkuSenostmi (jeho mimoskolnimi znalostmi uciva) s tim,
co se bude ve Skole ucit;

e tim, jak jsou béhem vyuky ovlivnény ptfedstavy zédka — a to zejména vykladem
ucitele, zménami pfedstav zakl surCitym casovym odstupem po probirani
uciva.’®

V transmisivnim pojeti vyuky je uc¢ivo zaktim ptredkladéano, a to bud’ v u€ebnicich
¢i ucitelovym vykladem, ucivo neni vyvozovano a dokldddno konkrétnimi piiklady.
Zakovi takové pojeti predkladani udiva nedava moZnost se s uéivem ztotoznit a nema
zapotiebi hledat dalsi ptilezitosti, jak se dozvédét vice. U¢ivo se v tomto piipadé chape
jako pouhé zapamatovani predloZenych informaci, nelze ho chéapat jako poznavani

né&¢eho nového.>’

37 Srov. KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyuéovani jako dialog. Praha: Grada, 2007, s. 13.

3% Srov. MARES, Jiti a OUHRABKA, Miroslav. Zakovo pojeti u¢iva. Pedagogika. Praha: Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, 1992, XLII, ¢. 1, s. 85-86.

39 Srov. MARES, Jiti a OUHRABKA, Miroslav. Zakovo pojeti u¢iva. Pedagogika. Praha: Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, 1992, XLII, ¢. 1, s. 85.
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2.2 Konstruktivisticky pristup

Pedagogicky  konstruktivismus patii v soucasné¢ dobé mezi jednu
z nejvyznamng&jSich didaktickych teorii. Vychazi za ptfedpokladu, ze jedinec
si své poznani aktivné konstruuje, tzn., Ze zak si své poznatky vytvari sam a ucitel

je mu ve vyuce partnerem — zprostfedkovatelem informaci.

Kalhous a Obst uvadi, ze se pedagogicky konstruktivismus né¢kdy vymezuje
jako snaha o ptekondni transmisivniho vyucovani. Patfi mezi pedagogické teorie,
které¢ zdiiraznuji aktivni tlohu zéka a vyzdvihuji vyznam jeho vnitinich pfedpoklada
v pedagogickych i v psychologickych procesech, nezapomina ani na dilezitost interakce

74ka s prosttedim a spole¢nosti.*’

Pocatky konstruktivistickych vyzkumu jsou spjaty se Svycarskym psychologem
a pedagogem Jeanem Piagetem. Jeho prace se zenevskou Skolou umoznila vypracovat
konstruktivistické teorie vzd&lavani.*! Z teorie plyne, 7e Zaci zrcadlové nepiejimaji
prezentované ucivo. Tento fakt byva predpokladan pfi tradicnim zpiisobu vyuky, ktery
je v podstaté transmisivni. Transmisivni uc¢eni vychazi z predavani hotovych a logicky

utfidénych informaci, které nepocita se zakovou zkusenosti ziskané mimo $kolu.*?

Pedagogicky slovnik wuvadi, ze konstruktivismus je v didaktice jedno
z dominantnich soudobych paradigmat, které se déli na nékolik proudd, a to kognitivni
konstruktivismus a socialni konstruktivismus. Kognitivni konstruktivismus se opira
ouceni Jeana Piageta. Didaktické postupy se snazi zrealizovat na predpokladu,
ze poznavani se d¢je konstruovanim svych poznatkli. Poznéavajici subjekt si spojuje dily
informaci z vnéjSiho prostiedi do smysluplnych struktur a provadi s nimi mentalni
operace, které¢ jsou podminéné odpovidajici jeho kognitivniho vyvoje. Socidlni
konstruktivismus se opird o praci Lva Vygotského. Tvrdi, Ze lidsky vyvoj se uskuteciiuje
v ur¢itych etapach, na které se organismus jedince piredem pfipravuje. Obdobi,

které je t€sn¢ pfed novou vyvojovou etapou, kdy organismus jedince nejrychleji reaguje

4 Srov. KALHOUS, Zdenék a OBST, Otto. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 49.
41 Srov. BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal, 1998, s. 66.

42 Srov. TONUCCI, Francesco. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
1991, s. 12-14.
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na podnéty zvenci, se nazyva zéna nejblizsiho vyvoje. Z toho divodu se povazuje socidlni

konstruktivismus za zasadni dimenzi socialniho u¢eni.*?

2.2.1 Konstruktivisticka vyuka v praxi

Konstruktivistickou vyuku ve vyu€ovani mizeme rozpoznat podle riznych znak,
které¢ uvadéji naptiklad autofi Spilkova a kol. (2005), Stehlikova a Cachova (2006),
Rohlikova a Vejvodova (2012).

V praxi miizeme konstruktivistickou vyuku rozpoznat podle toho, ze ucitel vyuziva
rozmanitych hledisek, aby zdktim piedlozil ucivo. V praxi to vypada tak, ze ucivo
je zéktim ptedkladéano z raznych uhla pohledu, aby si kazdy zak mohl najit takovy thel
pohledu na dané téma, které mu samotnému vyhovuje. Ktomu vyuzivd ucitel
riznorodych metod prezentace uciva. Konstruktivisticky pojatou vyuku rozpozname
také dle role zdka a ucitele. Ucitel je v takové vyuce bran jako facilitator. Prakticky
je ucitel v konstruktivistické vyuce zakovym partnerem podporujici zakovo uceni. Nové
poznatky si zaci buduji a prohlubuji sami a ucitel jim k tomu nabizi pouze praci s mnoha
zdroji. U¢itel zakim zaroven v prib&hu vyuky poskytuje postupnou podporu a motivaci,
ktera slouzi k ptekonavani hranic Zzakovych dosavadnich znalosti a dovednosti.
Za pomoci konstruktivistické vyuky ucitel vytvaii vhodné aktivity, pfilezitosti i prostiedi
podporujici reflexi procesu uceni. Ve vyuce podle modelu E-U-R k tomu slouzi napf. faze
reflexe. Dal$im znakem rozpoznani konstruktivistické vyuky v praxi je autonomie zdka
— vpraxi je to vyuka, kterd si klade za cil, aby byl zak hlavnim aktérem procesu
zprostiedkovani uciva i kontrolu vysledkli. Diillezitym znakem rozpoznani vyuky také je,
ze ucitel ve vyuce klade diraz na zakovy predchozi zkusenosti, jejich domnénky i postoje,
skupinovou praci, vyuzivani mezipfedmétovych vztazich, které se v konstruktivistické
vyuce rozvijeji prostfednictvim projektového uceni. Konstruktivistickou vyuku mizeme
v praxi poznat i podle zpiisobu hodnoceni, kdy se vyuzivéa autentického (pfirozeného)
hodnoceni studijnich vysledki, které¢ neni oddéleno od procesu uceni a diiraz je kladen

predev§im na pribé&zné hodnoceni nez na vykon pii jednorazovych testech.**

4 grov. MARES, J., PRIOJCHA, J WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 105-106.

# Srov. ROHLIKOVA, Lucie a Jana VEJVODOVA. Vyulovaci metody na vysoké kole: prakticky
privodce vyukou v prezenéni i distan¢ni formée studia. Praha: Grada, 2012, s. 103-114.
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Podle danych znakli tedy mlzeme rozpoznat konstruktivistickou vyucovaci hodinu

od transmisivni.

2.2.2 Z4Kk v konstruktivisticky pojatém vyu¢ovani

Pro konstruktivisticky pojatou vyuku je ptfiznacné, ze zak je béhem vyuky aktivni.
Kosikova aktivitu zaka chape jako zdkladni princip ve vyuCovani, kdy ucitel
zprostfedkovava obsah a pfipravuje vhodné podminky pro to, aby se zak mohl aktivné
podilet na vystavé svého poznani. Zak tedy aktivné vstupuje do interakce s obsahem,
ktery mu predava ugitel.*’ Zak si své poznani aktivné konstruuje a na zakladé jeho véku,

intelektu a zkuSenosti provadi myslenkové operace.

Konstruktivisticky pfistup vychazi ztoho, Ze poznani zavisi na predchozi
zkusenosti zdka. Zikovi je dana moznost piemyslet nad dosavadnimi poznatky,
organizovat je a prohlubovat je.*® S tim, e poznani zavisi na predchozi zkusenosti,
souhlasi také autofi Fenstermacher a Soltis, kteti se pfiklanéji k nazoru, ze déti se uci

konstruovanim vyznami z toho, s ¢im se setkavaji — pravé ze své vlastni zkusenosti.*’

Konstruktivisticka vyuka vidi poznani zéka jako konstrukei, €ili vystavbu vlastniho
poznani, kdy si zak své vlastni poznavaci struktury konstruuje. Zak ma urdité
prekoncepty, se kterymi jiz vstupuje do vyuky. Na zéklad¢ informaci z vnéjSiho prostiedi
a predavani informaci ucitelem si prekoncepty pietvari a konstruuje si tak novy, lepsi
poznatek. Dle Skody a Doulika je tedy vie, co se zak ugi, zasazeno pravé do kontextu

toho, co uz vi a co vzniklo jiz na zakladé predchozich individualnich zkusenosti.*®

V konstruktivistické vyuce se se vyuzivaji vyukové strategie, které aktivizuji

zakovy pozndvaci procesy a vedou k rozvoji jeho aktivity, samostatnosti, tvofivosti

# Srov. KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha: Grada,
2011, s. 90.

46 Srov. TONUCCI, Francesco. Vyucovat nebo naucit?. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
1991, s. 17-19.

47 Srov. FENSTERMACHER, Gary. D. a SOLTIS, Jonas. F.: Vyuovaci styly ugitelii. Praha: Portal, 2008,
s. 54.

48 Srov. DOULIK, Pavel a SKODA, Jiii. Psychodidaktika. Praha: Grada, 2011, s. 128.
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a logického mysleni. Tento postup umoziiuje splnéni vysSich Urovni Bloomovy

taxonomie kognitivnich cilt.*’

Konstruktivisticky pojatd vyuka rozviji Zakovu autonomii, kdy vyuka podporuje
jeho aktivitu, umoznuje mu aktivnéj$i podileni na vytvaieni a prohlubovani svych
poznatk, diky konstruktivistické vyuce je zak schopen podilet se na reflexi a hodnoceni

svych ¢innosti.

2.2.3 Ucitel v konstruktivisticky pojatém vyucovani

Konstruktivisticky pfistup ve vyuce méni roli ulitele. UCcitel je zde v roli
facilitatora, tedy toho, kdo zakim umoziuje zprostiedkovani uciva, nabizi zaklim
moznost prace riznym zpusobem, piicemz respektuje jejich individualni rozdily, zaci
maji moznost pomahat si a spolupracovat. Ucitel neni pro zéky jedinym zdrojem

informaci a prestava byt v centru uceni.

Ucitel jako facilititor ma zdkiim umoziiovat a usnadiovat konstrukci novych
poznatkl, vstupuje szaky do diskuze, fidi jejich jednotlivé mySlenkové operace

a kontroluje spravnost tivah 4k a jimi vytvofenych konstruktt.>

Pedagogicky konstruktivismus patii k vychodisku prace soucasnych ucitelt.
Zakladni charakteristikou tohoto vychodiska je pojeti procesu poznavani jako procesu
aktivniho. Pfedpokladem této koncepce je to, Ze u€eni nezacina ve skole a nedéje se pouze
v ni, jelikoz kazdy zdk si do vyuky pfindsi urcité zkusSenosti, védomosti, prozitky
a postoje. Pravé na zéklad¢ toho, co jiz zna, si vysvétluje svét kolem sebe. Dochazi

tedy ke konfrontaci toho, co Zak jiz zna a tim, co je pro né&j nové, dosud nepoznané.’!

U konstruktivistického pojeti vyuCovani lze tedy predpokladat, ze zdk
je zde hlavnim aktérem uceni a vyuc€uji zde ma jen roli rddce. Poznani je v této vyuce
aktivni proces, vytvor ¢i konstrukt a zak si své poznani konstruuje na zakladé vlastni

myslenkové Cinnosti. V piedlozené diplomové praci chceme poukazat na skutenost,

# Srov. KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.
11.

50 Srov. DOULIK, Pavel a SKODA Jifi. Psychodidaktika. Praha: Grada, 2011, s. 147.

51 Srov. MAZACOVA, Nataga. Vybrané problémy obecné didaktiky. Praha: Univerzita Karlova, 2014, s.
18.
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ze tyto modely — model transmisivniho a konstruktivistického vyucovani — nejdou proti

sobé&, nybrz stoji vedle sebe.
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3 Pristup kritického mysleni ke vzdélavacimu
procesu

Cilem nasledujici kapitoly je specifikovat pfistup kritického mysleni ke vzdélavani,
ktery by mél podporovat soucinnost obou mozkovych hemisfér pti uceni, dale program

RWCT a z n€j vychazejici model uceni E-U-R, vybrané metody kritického mysleni.

Pojem kritické mysleni nabira poslednich let na vyznamu. Jednim z divodi je i to,
ze jedinec je neustdle zahrnovan rlznymi informacemi, avSak nedisponuje takovymi
schopnostmi, aby si zapamatoval vSechny informace, které¢ k nému dojdou. Dale
se predpoklada, ze ¢lovek je schopny fesit rizné problémové situace, umét se rozhodnou
a byt za sva rozhodnuti zodpovédny, ale také se umét samostatné rozhodovat. Jednim
z cilt moderni $koly soucasné spolecnosti by mélo byt to, aby Zaci uméli s informacemi
je vsoucasné Skole také Ctendiskd gramotnost a prace stextem. Je proto nezbytné,
aby soucasna Skola rozvijela u zaka takové schopnosti, které¢ budou vést k efektivni praci
s informacemi, k tvofivému mysleni, ke spolupraci a k ochoté jednat s druhymi lidmi

apod. Kritické mysleni je jeden ze zptisobu, jak toho 1ze u zakt docilit.

3.1 Kritické mysleni

Pojem kritické mysleni pochdzi z anglického critical thinking. Dany pojem neni
sjednoceny a v odborné literatufe existuje nespocet definici, ktery pojem vymezuji.
Definice se v mnohém lisi a vzdy zalezi na tthlu pohledu toho, kdo dany pojem pouziva.
Mnohé z definic jsou vSak neuzaviené a da s nimi dale pracovat, rozvijet je. VSechny
definice vSak maji spole¢né to, Ze metody kritického mysleni jsou nastrojem, ktery vede
u zakl k porozuméni uciva, k odhalovani vztahti mezi osvojenymi védomosti, dovednosti
¢1 navyky. Vedou vsak k tomu, aby byli zaci schopni utvofit si vlastni nazor na danou

problematiku.

Gavora chape kritické mysleni jako nastroj, ktery Zakovi pomahd s piechodem

od povrchniho uceni k hloubkovému. Ddle mu umoziuje  odkryt souvislosti
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mezi riiznymi jevy, porozumét u¢ivu a dospét k vlastnimu ndzoru.>? Jiné vymezeni pojmu
kritické mysSleni nabizi Hartl, ktery uvadi, Ze je pro kritické mysleni charakteristicka
snaha ¢lovéka dobrat se usudkem pravdivosti hodnot.>® Podle Hausenblase myslime
kriticky pouze v tom piipad¢, pokud premyslime o pfi¢innach a disledcich, a zaroven
si klademe otazku, jak se to tykd nas samotnych a jak toho druhého, komu co slouzi
a zda o tom, o ¢em premyslime, madme dostatek informaci. Kritické mysleni je v tomto
piipadé Zivotnim modusem — vztah ke svétu a k Zivotu.>* V dokumentu Developing
critical and creative thinking: in science od Department of Education je kritické mysleni
popsano zejména jako schopnost rozhodnout se ¢emu véfit a ¢emu nevéfit, co délat
a ned@lat. Kriticky myslici jedinec si klade otazky, shromazd'uje a tfidi informace,
logicky si odavodiiuje fakta a dochazi ke spolehlivym a davéryhodnym zévérim

0 svéts.>?

Kritické mysleni nepronikd pouze do vzdélavaci oblasti, ale také do jinych obort,
napf. ekonomika, politika, pravo, historie a mnohé dalsi. V téchto oborech znamena
myslet kriticky pfispénim k feseni zavaznych otdzek. Grecmanova uvadi, ze se pod timto
pojmem skryva fada vyznamu zrtznych obort. V pojeti projektu RWCT (Reading
and Writing for Critical Thinking) kritické mySleni chape jako aktivni, interaktivni
a komplexni poznavaci proces. Kritické mysleni je cilem a metodou vyuky tehdy, pokud

ho chapeme jako celkovy pFistup k uéebnimu obsahu i k realnému Zivotu.*¢
Z vyse uvedenych vymezeni vyplyva, ze kritick¢é mysleni neni memorovani,
je to nezavislé a védomé mysleni. Neni to mysleni vrozené, musime ho ziskat pfi feSeni

riznych situaci, naucit se mu, ale také ho rozvijet a trénovat.

52 Srov. GAVORA, P. Kritické myslenie — prehl’ad situicie v zahrani¢i. In KOLLARIKOVA, Z. a kol.
Vychodiska ku kritickému mysleniu, teoria a prax. Bratislava: SPU, 1995, s. 7.

53 Srov. HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015, s. 113.
54 Srov. HAUSENBLAS, O. Kritické mysleni je mysleni pro svét rozporti. Kritické listy, 2007, &. 25, s. 24.

33 Srov. Departmen for Education. Developing critical and creative thinking: in science [online]. ©2008
[cit. 5. 2. 2017]. Dostupné z:

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/https:/www.education.gov.uk/publications/e
OrderingDownload/Developing%20critical%20and%20creative%20thinking%20-%20in%20science.pdf

56 Srov. GRECMANOVA, Helena a kol. Podporujeme aktivni my3leni a samostatné uéeni zakd. Olomouc:
Hanex, 2000, s. 8-10.

41



3.2 Teoreticka vychodiska ke kritickému mysleni

Kritické mysleni navazuje rizné piistupy ke vzdélavani. Navazuje na mysSlenky
kognitivismu, metakognitivniho wuceni, konstruktivismu ¢i kooperativniho uceni

a procesualniho pfistupu k psani a Cteni.

Grecmanova uvadi, ze zakladnim vychodiskem kritického mySleni je prace
sjazykem, a to jak ve form¢ mluvené, tak psané. UCenim prostiednictvim ctenim
a psanim se kritické mysleni prohlubuje a ¢teni se povazuje za jeden ze zékladnich
prostiedkil k ziskavani informaci v priibdhu celého Zivota jedince. Cteni je nastroj
jedince, nikoli pouze pfedmét jedincova studia. Pokud totiz zak premysli nad tim, co ¢te
a co piecetl, zaroveti tim kritizuje a analyzuje preétené. Cteni je Gizce propojeno s psanim,
jelikoZz ndm pomahé zaznamendavat nase myslenky, ndpady, dojmy, postiehy ¢i predstavy
a tim se rozviji schopnost myslet kriticky. K zapsanému a zaznamenanému se mtize
jedinec vratit, ais odstupem casu zkoumat, analyzovat, uvazovat o jinych feSeni,
postojich, nazorti ¢i pohledech na véc. Dle autort programu RWCT je psani jednim
z nejmocngjSich nastroju kritického mysleni, jelikoz:

e psani se da povazovat za konverzaci, kterou vede zak sam se sebou,
e psani nuti zadka byt aktivni,

e psanim se mysleni zakl stdva hmatatelnym pro ucitele,

e psani je nezavislé mysleni.>’

Dal8im vychodiskem kritického mysleni jsou konstruktivistické teorie uceni. Cilem
téchto teorii je snaha o ptfeklenuti klasického (transmisivniho) pojeti vyuc¢ovani, kdy zadk
pouze pasivné piijima od vyucujiciho informace. Konstruktivisticky ptistup vychazi
z presvédCeni, ze uCeni je smysluplné pouze tehdy, pokud Cloveék neptijima hotové
poznatky. Poznatky si ma ¢lovék konstruovat na zakladé jiz znamych poznatk.>®

Jiné vychodisko kritického mysleni ke metakognice, kterou Gavora popisuje

jako usmérniovani vlastni ucebni ¢innosti. Pti efektivnim uc€eni probihaji soucasné¢ dva

procesy. Prvni proces je zaméfeny na ziskavani poznatkii, druhy proces vénuje svoji

57 Srov. GRECMANOVA, Helena a kol. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné uéeni zakil. Olomouc:
Hanex, 2000, s. 23-24.

58 Srov. GAVORA, Peter. Kritické myslenie — prehl’ad situacie v zahrani¢i. In KOLLARIKOVA, Zuzana
a kol. Vychodiska ku kritickému mysleniu, teoria a prax. Bratislava: SPU, 1995, s. 7.
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pozornost zptisobu uceni a ucebnim procesim. Jedna se o proces ,uceni se uceni,

tzn. proces metakognitivni.>

Je dilezité, aby bylo kritick¢é mysleni rozvijeno v prostiedi skoly tim, ze zaklim
bude umoznéno napsané texty prezentovat a sdilet se spoluzaky i s ucitelem a byt o nich

schopni mluvit.

3.3 Priznivé prostredi pro rozvoj kritického mysleni

Jelikoz neexistuje zadny spolehlivy seznam kroku, které by vedly k rozvoji
kritického mysSleni, neni jednoduché zaky ke kritickému mySleni vést. Existuje
vSak n€kolik podminek, které se vztahuji k atmosféfe ve tfidé a chovani zakd,
které podporuji vyvoj kritického mysleni. Hausenblas vymezil nasledujici podminky,

které¢ by mél ucitel splnit pro stimulaci kritick¢ého mysleni ve tfid¢:

e pfedtim, nez za¢ne ucitel vyukové metody kritického mysleni pouzivat za ucelem
dosahnuti vychovné-vzdélavaciho cile dat zakiim moznost, aby si mohli kritické
mysleni vyzkouSet tzv. na necisto;

e ucitel by mél dat zaklim prostor k vyslovovani svych ndpada a nazort;

e je dilezité, aby byl ucitel oteviena a tolerantni osobnost, kterd piijiméa odlisné
myslenky, napady a ndzory a vést také zaky k toleranci jinych nazoru;

e ucitel by m¢l byt schopen aktivizovat zaky;

e ucitel by m¢l ocenovat schopnost zaki kriticky myslet;

e ucitel by mél vnimat kazdého zéka jako schopného samostatného kritického
mysleni a tento nazor predavat i1 zakiim;

e ucitel by mél budovat u vSech zakl zdravé sebevédomi;

e dilezit¢ je, aby byl ucitel s metodami kritického mysleni dobie obeznamen

a vyzkousel si je na vlastni k17i.%°

Na stimulaci rozvoje kritického mysleni zalezi v prvni fad¢ na ucitelové pfistupu

k vyuce, k samotnym zakim a k jejich myslenkdm a nazorim. Pro sprdvnou stimulaci

59 Srov. GAVORA, Peter. Kritické myslenie — prehl’ad situacie v zahraniéi. In KOLLARIKOVA, Zuzana
a kol. Vychodiska ku kritickému mysleniu, teoria a prax. Bratislava: SPU, 1995, s. 8.

60 Srov. HAUSENBLAS, Oldfich. Otazky a odpovédi. Kritické listy, 2001, ¢. 4, s. 7.
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kritického mySleni uvadi Grecmanova zdkladni podminky, které musi ucitel

zabezpecCit — ucitel by mél:

e zakam poskytnout Cas, aby si zaci mohli kritické mysleni vyzkousSet,

e byt schopen pfijimat rizné rozmanité myslenky, napady a nazory,

e podporovat aktivni zapojeni zakid do uc¢ebniho procesu,

e vyjadfit divéru ve schopnosti kazdého zaka kriticky myslet,

e 7zajistit bezrizikové prostiedi pro tvorbu kritického mysleni, kde Zaci nebudou
vystaveni posméchu, ironii,

e ocenovat kritické mysleni,

e pozadovat po Zacich, aby pfi procesu rozvoje kritického mysleni pochopili
hodnotu a podstatu svych ndzora a napada,

e prostfednictvim kritického mysleni rozvijet u zakt sebevédomi, aktivni zapojeni
do ucebniho procesu,

e po zacich pozadovat, aby se naucili s respektem naslouchat ndzorim druhych

a byli ptipraveni formulovat své tisudky nebo je byli schopni pozménit.!

V souvislosti s mozkové kompatibilnim ucenim miZzeme vymezit i vhodné
prostiedi, které podporuje efektivni uceni. Pokud chceme pfijimat a zpracovavat nové
informace je zapotiebi, aby byly v souladu s mozkovym uspotradanim. Teorie vychazejici
z mozkové kompatibilniho uceni se odvoldvaji na dynamickou (prostorovou) pamét.
Jedinec se u¢i mnohem lépe, pokud uceni vychazi ze zkuSenosti, ze zivota ¢i souvislosti
s vyznamnymi udélostmi. Pro spravné zajisténi prostfedi, které vychdzi z mozkové

kompatibilniho uceni je zapotiebi nékolika slozek:

e Dbezpectné klima, tolerance, divéra;

e smysluplny a srozumitelny obsah,

e moznost vyb&ru, pfihlédnuti k individualitam kazdého jedince;
e dostatek ¢asu na urcité téma;

e podnétné a piijatelné prostiedi;

e spoluprace s ostatnimi, ochota pfijimat jejich ndzory;

61 Srov. GRECMANOVA, Helena a kol. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné uceni Zdkii. Olomouc:
Hanex, 2000, s. 9.
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e bezpecnostni zp&tnd vazba, nedetiit s pochvalou.®?

Z vyse uvedenych definic kritického mySleni miizeme shrnout, ze kritické mysleni
je tedy nezavislé a samostatné. Vychozimi body jsou pro n¢j informace. U kritického
mysSleni neni mozné, zZe se ho naucime a poté ho zapomeneme, jelikoz nds neustale
podnécuje k tomu, abychom hledali otazky a problémy a snazili se nalézt pro né vhodna

zdiivodnéni a argumenty.

Mnoho Z&kii v dnesni $kole nejsou schopni myslet kriticky. Skola pro né nerozviji
prostfedi, které by zakiim umoziovalo takovému mysleni. Zaci jsou zvykli, Ze jim
je konkrétni problém ve Skole predkladan pouze z jednoho uhlu pohledu, tudiz nejsou
schopni a zvykli pfemyslet nad problémy z riiznych stran. Zaci ¢ekaji na jasnou odpovéd

a informace, které jim ucitel predlozi jiz zcela vyhotoveny.

Pti kritickém mysleni se u zakd buduje i zodpovédnost za své mysleni. Z vyse
uvedeného miizeme sumarizovat, ze aby byli Zaci schopni zapojit se do kritického
mysleni, musi byt schopni rozvijet své sebevédomi a pochopit vyznam, hodnotu svych
myslenek a napadi; s respektem naslouchat ndzorim druhych lidi; aktivné se zapojovat

do vyucovaciho procesu; umét, a hlavné byt pfipraveni vyjadrfit své zavéry.

3.4 Program RWCT

Jednd se o mezinarodni program Reading and Writing for Critical Thinking
(dale jen RWCT) — Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Cilem programu je zavadét
ve Skolachtakové vyukové strategie, které u zakl a studentd podporuji a zaroven rozvijeji

kritické mysleni a potiebu vzdélavani po cely Zivot.%

Program vznikl v roce 1997 z iniciativy Consorcium for Democratic Pedagogy
(University of Northern lowa, Hobart and Viliam Smith Colleges), Orava Association

a International Reading Association (déle jen IRA). Ceska republika byla mezi prvnimi

62 ANDREJSKOVA, Jana. Efektivni metody a formy vyuky pedagog na stfednich §kolach. 1. Vyd. Hradec
Kralové: Fakulta informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové. 2009, s. 11-12.

63 Srov. GRECMANOVA Helena, URANOVSKA, Eva. Aktivizaéni metody ve vyuce, prostiedek SVP.
Olomouc: Hanex, 2007, s. 9-10.
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deviti zemémi, ve kterych se testovala ucinnost programu RWCT. Postupné se zacaly

pridavat dalsi zemé stiedni a vychodni Evropy, déle staty Afriky a Asie.%*

Rutova uvadi, ze program RWCT usiluje o to, aby se u kazdého zaka rozvijelo

nekolik zdkladnich schopnosti, a to schopnosti:

e pfijimat zmény a aktivn¢ se s nimi vyrovnavat,

e cilen¢ se vzdélavat po cely Zivot,

e kriticky myslet, umét si vybirat a nést zodpovédnost za svoji volbu,
e umét rozpoznat problémy a fesit je,

e byt tvlirc¢i a mit pfedstavivost,

e spolupracovat a umét se domlouvat s druhymi,

e respektovat odligné nazory, zkuSenosti i kulturni rozdily.®

Charakteristické pro program RWCT je strukturované vyuzité cteni, psani a diskuse
k rozvijeni samostatného mysleni zakt, aktivni uceni odehravajici se ve fazich evokace,
uvédoméni si vyznamu informaci a reflexe, zdkova neustala reflexe vlastniho uceni
jako jeden z nastroji celozivotniho vzdélavani a spousta dalSich charakteristickych ryst,

které ve zkracené formé uvadi Rutova.®®

3.5 Trifazovy model uceni E-U-R

Model E-U-R je zdkladnim stavebnim kamenem vyuky pomoci metod RWCT
a je odvozen z psychologickych vyzkumii zaméfenych na procesy uceni a vyzkumi
o fungovani a ¢innosti mozku. Vychazi z princip konstruktivismu — je tudiz vhodny
pro konstruktivistické pojeti vyuky. Jednd se o univerzalni pfistup, podle

kterého lze sestavit vyucovaci hodinu.

Vyucovaci hodina je rozd¢€lena do tii hlavnich fazi, a to faze Evokace (Evocation),

Uvédoméni si vyznamu (Realization of meaning) a Reflexe (Reflection). V anglické

64 Srov. BLAZKOVA, B. Program Ctenim a psanim ke kritickému my3leni. [online]. ¢2005, ro¢. 9, &. 11
[srov. 18. listopadu 2017]. Dostupné z internetovych stranek: http://ikaros.cz/program-ctenim-a-psanim-
ke-kritickemu-mysleni.

65 Srov. RUTOVA, Nina a kol. U¢im s radosti: zkusenosti, lekce, projekty. Praha: Strom, 2003, s. 235-237.

66 Kritické  mysSlen. [online]. 2001,  [cit. 8. 2.  2017]. Dostupné  z:
http://www.kritickemysleni.cz/oprogramu.php
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literatufe se miizeme setkat s jeho upravenou podobou — modelem A-B-C (Anticipation

— Building Knowlige — Consolidation).®’

Crawford uvadi, ze ve fazi Anticipation zac¢ina kazda lekce tim, ze jsou studenti
smeifovani myslet a klast si otazky tykajici se daného tématu. Konkrétné¢ ma faze
Anticipation vyvolat u zakl znalosti, které jiz o tématu maji. Dale neformalné posoudit,
co jiz znaji, véetné¢ mylnych informaci a v neposledni fadé poskytnout zaklim kontext
pro porozuméni novych napadi. Faze Building Knowlige vede zaka k tomu,
aby identifikoval hlavni body tématu a udélal si o ném své vlastni zavéry, vytvofil
si osobni spojeni s probiranym tématem, kontroval své osobni mysleni a porovnal své
ocekavani o daném tématu s tim, co se dozvédél. Posledni faze Consolidation vede Zaky
k tomu, aby byli schopni pfemyslet nad tim, co se naucili. Smysl této faze je predevsim

v tom, aby byli Zaci schopni shrnout a interpretovat své myslenky.®

Podle Kostalové®® vyuka, kterd je postavena na fizich modelu vyuky E-U-R
respektuje ptirozené pochody, které probihaji v mozku pii uceni. Vyuka se stava
efektivni, jelikoz sleduje potteby uciciho se jedince. Cestou, ktera u zéka vzbuzuje zéjem
o uceni, mu dava dostatek intelektualnich a emociondlnich podnéti. Pomoci metod,
se kterymi se realizuji jednotlivé faze, Zaci ziskdvaji pfilezitost trénovat dovednosti
klicové pro Zivot v demokratické spolecnosti a osvojit si velké mnozstvi faktickych

informaci v souvislostech.

3.5.1 Faze Evokace

V této tazi dochazi ke strukturovani znalosti. Zak si nové informace zafazuje do své
struktury mezi informace, které jiz o daném tématu ma. Dané informace jsou chapany

v kontextu. Dale v této fazi dochazi k dilezitym pozndvacim aktivitdm.

e priace sziakovymi prekoncepty - vtéto fazi ucitel pracuje s zdkovymi

prekoncepty, evokované prekoncepty funguji v procesu uceni dvojim zpisobem:

7 Srov. CRAWFORD, Alan. Teaching and learning strategies for the thinking classroom. New York, NY:
International Debate Education Association, c2005, s. 2.

% Srov. CRAWFORD, Alan. Teaching and learning strategies for the thinking classroom. New York, NY:
International Debate Education Association, c2005, s. 2-3.

6 Srov. KOSTALOVA, Hana. Jak byl vyvinut tfifizovy model u¢eni. Kritické listy, 2002, &. 9, s. 15.
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1. Zakim pomdahaji zpracovdavat a chdpat novou lditku — samy sebe
vSak v tomto procesu neustdle zpochybiiuji a méni se;

2. prekoncepty jsou nastroje, které Zakum umoZni  porozumét
novému — zaroven se samy v tomto procesu castecné dopliuji, vyvraceji
¢i prestavuji;

e aktivace Zaka a jeho zapojeni do ucebniho procesu — podstatou efektivniho
uceni je vlastni, samostatna aktivita uciciho se jedince, aktivizaci zdka se rovnéz
vzbudi jeho zdjem o dané téma;

e motivace - v této fazi je dilezit¢ vzbudit u zédka jeho vnitini zdjem dozvédét
se néco o daném tématu, ucitel musi u zaka vytvorit konflikt mezi zakovymi
prekoncepty a novymi informacemi a pokud se mu to podaii, vyuka

bude efektivni.”®

3.5.2 Faze Uvédoméni s vyznamu

V této fazi prichazeji Zaci do kontaktu s novymi informacemi ¢i s novou zkuSenosti.
Ziskané informace porovnavaji stim, co jiz v&di. Z konstruktivistického hlediska
si ziskané informace zacCleiuji do své dosavadni struktury znalosti. Dulezité je udrzet
pozornost zakl z piredchozi faze evokace, jelikoz tato faze je na udrzeni pozornosti zakl
velmi narocnd a role uclitele spociva v aktivni podpofe zajmu studentli o studium,
ktery byl navozen pravé v predchozi fazi.”! Je to fize uéebni — dochazi v ni k expozici a
fixaci u¢ebni latky. Ukolem uditele je podnécovat a podporovat zaky, aby ziskané

informace zhodnotily, zda jim rozumi.

3.5.3 Faze Reflexe

Zaci by se v této fazi méli nau¢it formulovat své myslenky a ziskané informace
vlastnimi slovy, aby jim porozuméli. Nejlépe a nejtrvaleji zapamatujeme to,

co jsme schopni vysvétlit na zaklad¢ vlastniho slovniku a pro co si objevime vlastni

70 Srov. STEELE, Jeannie L. Ctenim a psanim ke kritickému mysleni: Dalsi strategie k rozvijeni kritického
mysleni. Pfirucka III. Praha: Kritické mysleni, 2007, s. 10.

"' Srov. FLYNN, Pat a Paul VERMETTE. Applying Standards-Based Constructivism Secondary. Online-
Ausg. Hoboken: Taylor and Francis, 2013, s. 23.
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souvislosti.”” Zaci by se méli aktivné vyjadkit, co se o tématu dozvédéli a jak jejich zjisténi
zménilo vnimani na dané téma. Dilezité je klast diiraz na vyménu ndzorli mezi zaky

ohledné ziskanych védomosti a dovednosti.”

Grecmanova uvadi dalsi dulezity cil této faze, ktery souvisi srozvojem
metakognitivnich dovednosti. Dle ni je dilezité, aby si zaci postupné zvykli pfemyslet
o souboru novych poznatkti a informaci, ale také o svém vlastnim mysleni. Zaci
by se méli naucit jasné ptat a uvédomovat si, co si o dané skutecnosti mysli a jak novy

poznatek zapada do toho, co jim bylo zndmo a jaky vliv m4 na jejich nazory a minéni.”

V kazdé z jednotlivych fazi dochdzi ke specifickym poznavacim aktivitam,
které pozitivng ovliviiuji efektivitu celého ucebniho procesu.”” T¥ifazovy model ueni
je vhodny pro uebni situace, ve kterych si maji Zaci osvojit nové poznatky, uspotadat
je do novych souvislosti a propojit je se svymi prozitky a piedchozimi zkuSenostmi.

Klade také diiraz na nacvik socialnich a kognitivnich dovednosti i daldich kompetenci.”®

Ttifazovy model uceni se vyrazné€ lisi oproti tradiénimu rozfazovéani vyuky,
kdy je kladen diraz na motivaci, expozici a fixaci uéiva. Novotny’’ spatfuje rozdil
v diirazu na hlavniho aktéra. V tradicnim pojeti vyuky je jim ucitel — z vEtsi Casti jde
o faze jeho vlastni prace, v konstruktivistickém pojeti vyuky je hlavnim aktérem
74k — jedna se o faze jeho uceni. Dalsi rozdil spo¢iva v pojeti procesu vyuky a jeho vztahu
k procesu uceni. U tradi¢né pojaté vyuky je ¢lenéni vyuky do jednotlivych fazi uréené
organiza¢nim roz¢lenénim hodiny, zatimco u konstruktivisticky pojaté vyuky se opira
o vnitini procesy uceni zéka. Dle Petrasové jsou hlavni rozdily v uplatiiovani tfifdzového

modelu uceni nasledujici:

e 7Zaci si ucivo zapamatuji na delsi dobu,

72 Srov. NOVOTNY, Petr a POL, Milan ed. Vybrané kapitoly ze $kolni pedagogiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 28.

3 ZORMANOVA, Lucie. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014, s. 116.

74 Srov. GRECMANOVA, Helena a URBANOVSKA, Eva. Aktivizaéni metody ve vyuce, prostiedek SVP.
Olomouc: Hanex, 2007, s. 31.

75 Srov. GRECMANOVA, Helena a URBANOVSKA, Eva. Aktivizaéni metody ve vyuce, prostiedek SVP.
Olomouc: Hanex, 2007, s. 31.

76 Srov. STEELE, Jeannie L. Ctenim a psanim ke kritickému mysleni: Dalsi strategie k rozvijeni kritického
mysleni. Pfirucka III. Praha: Kritické mysleni, 2007, s. 7.

77 Srov. NOVOTNY, Petr a POL, Milan ed. Vybrané kapitoly ze §kolni pedagogiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 25.
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e aktivngjsi ucast zakid ve vyucovacim procesu,

e diky tfifazovému modelu uceni se rozsituje slovni zasoba zak,
e rozviji se partnerstvi a spoluprace mezi zéky a uciteli,

e Zaci jsou k uCeni vice namotivovani,

e rozviji se komunika¢ni dovednosti,

e zlepSuje se klima tfidy,

e zvySovani zkuSenosti zakl pfi praci s textem,

e schopnost akceptovat riizné myslenky a nazory apod.”®

Pro efektivni vyuku je vhodné do vyuky tfifazovy model uceni zaradit.
Je vSak dulezité, dbat také na to, aby byl tento model funkéni. Jednotlivé fdze se musi
navzajem prolinat a k tomu je nutné klast si vhodné otazky, aby doslo k propojeni
modelu. Pfi pouzivani nasledujiciho modelu je nutné si uvédomit, jaky se od faze evokace
k fazi reflexi ucinil posun. Je podstatné si dikladn€é promyslet, co se bude dit
v jednotlivych fazich. Grecmanova uvadi, Ze respektovani principii a posloupnosti fazi
vyuce pomahd uciteli a zaklim k dosazeni stanoveného cile, déle k rozvoji védeckého
poznani a vytvofeni schopnosti myslet kriticky.” Existuje nékolik zasad,

které je zapotiebi dodrzovat, aby byl model funkcni — je dulezité:

e zamyslet se nad cilem vyuky a konkrétnim ucivem,

e nezaméfovat se pouze na jednu fazi — promyslet a propracovat se musi diisledné
vSechny jednotlivé faze modelu (uCeni neprobiha pouze ve fazi uvédoméni,
probiha i1 ve fazi evokace a reflexe),

e kazda z fazi potiebuje dostatek Casu,

e aby si zaci své myslenky a napady zapisovali,

e ve fazi uvédomeéni pracovat s novymi informacemi,

e ve fazi reflexe musi vyucujici zaky naucit, jak vybrat dilezit¢ a podstatné

informace.®

78 Srov. PETRASOVA, Alica. EUR o¢ami uéitelov. Kritické listy, 2002, ¢. 9, s. 17.

7 GRECMANOVA, Helena a URBANOVSKA, Eva. Aktivizaéni metody ve vyuce, prosttedek SVP.
Olomouc: Hanex, 2007, s. 31.

80 Srov. STEELE, Jeannie L. Ctenim a psanim ke kritickému mysleni: Dalsi strategie k rozvijeni kritického
mysleni. Pfirucka III. Praha: Kritické mysleni, 2007, s. 7.
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Ttifazovy model E-U-R diferencuje uceni do tfi hlavnich fazi, pticemz kazda faze
vyzaduje odlisny piistup ucitele k zaktim. Pti zatazeni modelu do vyuky nejsou ucitelé
limitovani vékem zaki — mlze byt zafazen témet v kazdé tfidé, jen je dalezité prizpusobit
jednotlivé aktivity véku zaktim a jejich aktudlnim schopnostem a dovednostem. Zaci
b&hem vyuky prochazeji témito fazemi, které na sebe bezprostredné navazuji. Kazda faze
vyzaduje od zéka k danému tématu jinou Cinnost ¢i aktivitu. Pokud se Zaci vyuky,
ktera vyuziva model vyuky E-U-R a je postavena na pedagogickém konstruktivismu
zucastni, stanou se jejich poznatky trvalejsi, jejich zajem o danou problematiku bude hlusi
a vyuka se tudiz stane efektivnéjsi. Z ucitele se diky takové vyuce nestane pouhd autorita,
ale zprostfedkovatel informaci. Pro zaky se stane rovnocennym partnerem, ktery nezna
jen spravné odpovédi, ale dokaze akceptovat jejich ndzory. Pfi vyuzivani modelu se musi
brat v potaz také kreativita ucitele. Pokud nebude ucitel pfi vyuce kreativni a bude stéle
pracovat stereotypn¢ a vyuzivat stejné metody a aktivity, mize se stat, Ze zaky tato prace
omrzi. Ucitel by mél na sobé na sob& pracovat a neustdle vyhleddvat nové cesty,

jak zakovi dané ucivo zprostredkovat.
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4 Postoj zaka v edukacnim prostredi

V nésledujici kapitole vymezujeme pojem postoj, na zdkladé¢ ceho se postoj
formuluje, charakterizujeme vliv vyukové metody na postoj zdka. Poznatky Cerpame

ze socialni psychologie, kdy se jedna zejména o formovani a vznik postoju.

Osobnost jedince je charakterizovana jednotlivymi psychickymi vlastnostmi
meziné miZzeme fadit schopnosti, temperament, charakter, motivaci, potieby,
ale také postoje. Postoje jsou jedna ze slozek struktury osobnosti, stanovuji poznani,
chapani, mysleni 1 citéni jedince. Postojem mizeme rozumét urCité stanovisko,
které zaujimame k okoli, sobé samému ¢i druhym lidem. Kazdy jedinec mé rizny postoj

na danou véc, situaci a tim se 1i$i od ostatnich.

Postoj je urcity hodnotici vztah, ktery jedinec zaujimé vici okolnimu prostiedi,
jinym lidem 1 sobé samého. Obsahuje dispozice chovat se, jednat a reagovat ur¢itym
zptisobem.?! Je to tedy urcita tendence reagovat zptisobem na jevy, predméty &i osoby
kolem nas samych. Jednou zneobecnéjSich a nejznaméjSich definice postoje
je od Atkinson, dle které Ize postoj chapat jako trvalou soustavu pozitivniho
¢i negativniho hodnoceni socidlnich pfedméti a osob sjeho emociondlni slozkou
a se sklonem pfibliZit se k pfedmétu ¢&i se od né&j odvratit.®? Postojem miizeme rozumét
obsahové sjednoceni, seskupeni ¢i integrovani riznych motivli do konkrétniho vztahu
daného jedince k urCitym oblastem, pfedmétim a jevim Zzivotni reality, k aktivitdm
ajejich cilim.®?

Z mnoha definic riznych autorti uvadime ty, se kterymi se v této diplomové praci
ztotozilujeme a uvadime, jak pojem postoj chdpeme. Vychazime z obecné charakteristiky
pojmu postoj a aplikujeme jej na zvolenou problematiku metod kritického mysleni

v souvislosti se styly uceni zaki.

81 Srov. PRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. s. 171.
82 Srov. ATKINSON, Rita L. Psychologie. Praha: Portél, 2003, s. 616.

83 Srov. MIKSIK, Oldiich. Psychologicka charakteristika osobnosti. 2., pieprac. vyd. Praha: Karolinum,
2007, s. 68.
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4.1 Formovani a vznik postoju

Pojem postoj je uvadén zejména v socialni psychologii, je nejednotné definovany,

chape se viak jak hodnotici vztah.3*

Rizni autofi se ptiklanéji ke dvéma zakladnim tendencim formovéani postoju.
Hayesovéa uvadi, ze néktefi autofi vnimaji postoje z velké ¢asti jako vrozené.®> Hartl
a Hartlova zastavaji naopak nazor, ze se postoje vytvaii a ziskdvaji v prib¢hu celého
zivota jedince, kdy nejvétsi vliv na formovani postoji mé edukace, socidlni vlivy

¢i zkuSenost jedince.®

Postoje se vytvaii jiz od atlého détstvi, a to na zaklad¢ spontanniho uceni v roding,
mezi vrstevniky 1 dalSich socidlnich skupinach. Postoje jsou determinovany

kulturné — maji specificky obsah v kulturnich skupinach.®’

Formovani postoje probihda ucenim, zejména generalizaci jedince a prebiranim
postoju autorit. Mezi hlavni socializa¢ni autority formovani postoje zéka fadime rodinu,
pratele, vzdélavaci instituci, vrstevnickou skupinu ¢i média. Mezi prevladajici
socializa¢ni autoritu fadime rodinu, diky ni ziskavéa dité prvni orientace, z nichz nékteré

pietrvavaji az do dospélosti.®

4.2 Vyukové metody a postoj Zaka

Postoj zaka je formovan nékolika vlivy. K piedavani u€iva zakiim vyuzivaji ucitelé
nejruznéjsich metod vyuky, ke kterym si zaci rovnéz buduji urcité postoje. K vymezeni
formovani postoje k vyukovym metodam, je potieba nejprve vymezit pojem vyukova

metoda.

$ Srov. HYHLIK, Frantisek a Milan NAKONECNY. Mal4 encyklopedie sou¢asné psychologie. 2., dopl.
vyd. Praha: SPN, 1977

8 Srov. HAYES, Nicky. Zéaklady socidlni psychologie. Vyd. 7. Praha: Portél, 2013, s. 99.

8 Srov. HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 431.
87 Srov. PRUCHA, Jan. Multikulturni vychova: piirucka (nejen) pro ugitele. Praha: Triton, 2006. str. 78.
88 Srov. JANOUSEK, J. Socialni psychologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1981, s. 113 — 118.

53



4.2.1 Vyukova metoda

Vyukovou metodu miizeme popsat jako cestu k dosazeni vyukovych cili. Podobné
je definovéna i v Pedagogickém slovniku, kdy je charakterizovana jako urcity postup,
cesta ¢i zpusob vyucovani a zaroven vystihuje ¢innost ucitele vedouci zédka k dosazeni
stanovenych vzdélavacich cilt.®?® Matidk a Svec upozorfiuji na to, Ze vzdy pisobi
v soucinnosti s dal§imi Ciniteli, které¢ vyuku ovliviiuji. Jednd se o fizeny systém
vyucovacich aktivit ucitele a u¢ebnich ¢innosti zéka, ktery je zaméfen prave na dosazeni

vyukovych cilf.”

Pro ucinnost a efektivnost vyukové metody je dalezité, aby spliiovala nasledujici

kritéria. Vhodna vyucovaci metoda je:

e informativné nosnd — predava plnohodnotné a obsahové nezkreslené informace
a dovednosti;

e formativné ucinnd — rozviji poznavaci procesy;

® raciondlné a emotivné pitsobiva — aktivizuje zéka k prozitku uceni i poznani;

e vychovnd — rozviji moralni, socialni, pracovni esteticky profil Zaka;

e piirozend ve svém pribéhu a dusledcich a zaroveii pouZitelna v praxi;

o adekvatni k Zakam — jejich studijni pfipravenost, osobni piedpoklady
a charakteristika;

e adekvatni k uciteli — jeho odborna a metodicka vybavenost;

e didakticky ekonomickd, hospoddrnd, hygienickd a financéné ekonomickad.”!

Vyukové metody se déli dle riiznych hledisek a literatura uvadi rozliéné ¢lenéni
vyukovych metod. Jako pfedni autory, kteii se problematikou vyukovych metod zabyvaji,

muzeme uvést napt. Simonika, I. J. Lernera, J. Mandka ¢i L. Mojziska.

Simonik vyukové metody déli podle zdroje poznani a fazi vyucovaci hodiny. *2

Dale mizeme uvést klasifikaci 1. J. Lernera, ktery vychazi z charakteru poznavacich

% Srov. PRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. s. 287.
% Srov. MANAK, J. - SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. s. 21.

91 KALHOUS, Zdeng&k, OBST, Otto a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009, 308-309.

92 Srov. SIMONIK, Oldtich. Uvod do didaktiky zakladni skoly. Brno: MSD, 2005, s. 78.
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ginnosti zéka a ¢innosti ugitele, ktery aktivitu zaka organizuje. > Mojzisek diferencuje
vyukové metody ve spojitosti procesudlniho a funkéniho hlediska, a to na metody
motivaéni, expoziéni, fixaéni a metody kontroly a hodnoceni.’* Jedni se o ¢&lenéni
dle jednotlivych fazi vyuky. Podrobnou klasifikaci vyukovych metod vyclenili Manak
aSvec podle kritéria stupiiujici se sloZitosti edukaénich vazeb. Autofi vyuzili
kombinovaného pohledu na vyukové metody. Metody jsou €lenény do tfech zékladnich

skupin, a to klasické metody, aktivizujici a komplexni metody.”

Vyucovaci metodou tedy rozumime cilevédomy a promysleny postup, kterého
ucitel vyuzivd za ¢elem dosaZeni stanoveného vychovné vzdélavaciho cile.”® Volba
vyukové metody zalezi z vétsi asti na uciteli, ktery musi zvolit takovou metodu, aby Zaci
pochopili ucivo co nejlépe a nejrychleji. Pokud se zak aktivné podili na u¢ebnim procesu
a ucitel zvolil vhodnou metodu, je snadnéjsi dosahnout pozadovaného vzdélavaciho cile.
Ucitel musi pii volbé vyukové metody piihlizet i k individualnim zvlaStnostem Zzaka,
k jejich véku, momentalnim ziskanych védomosti a dovednosti a predevS§im
také zkuSenosti zaka. Dale musi brat ucitel v potaz obsah uciva, cile vyuky, organiza¢ni
formy, vybavenost skoly, ¢asovou naro¢nost vyukové metody a mnohé dalsi. Pro ¢lenéni
vyukovych metod uvadi literatura rizna hlediska — kazdy autor klasifikuje vyukové
metody podle jiného hlediska. Jednou z mnoha rozlicnych, podrobnych a pomérné
znamych je ¢lenéni o Manaka a Svece, ktefi vyukové metody rozliuji na klasické,
aktivizujici a komplexni.

Zpusob vedeni vyuky ucitelem a jeho schopnost vyuzivat vhodné vyukové metody
ma vliv na zédkovo budouci i soucasné prozivani (napt. schopnost Gcasti na vefejném
7ivoté, osobni mobilita apod.).”’

Metody vyuky jsou dulezitym cinitelem pro formovani postoji k vyuce, Skole

1 samotnému predmétu.

% Srov. KALHOUS, Zdené&k., OBST, Otto. Didaktika sekundérni §koly. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, s. 88.

% Srov. MOJZISEK, L. Vyudovaci metody. Praha: SPN, 1988, s. 90-93.
% Srov. MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 49.

% Srov. CADILEK, Miroslav, LOVECEK, Ales. Didaktika odbornych pfedmétii. Brno: Pedagogicka
fakulta Masarykova univerzita, 2005, s. 42.

”7 Srov. GRECMANOVA, Helena a Eva URBANOVSKA. Aktivizaéni metody ve vyuce, prostiedek
SVP.Vydani prvni. Olomouc: HANEX, 2007. s. 112.
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4.2.2 Funkce vyukovych metod ve vztahu k postoji

Matiak a Svec uvadgji zakladni funkce vyukovych metod, mezi které patii:

vvvvvv

funkci;

e aktivizacni — prostifednictvim dochazi k motivaci zaki a osvojovani technik prace,
mysleni, zaci se u¢i ovladat postupy u jednotlivych u€ebnich vykonti a operaci;

e komunikacéni — funkce nezbytnd pro vyuku, je pfedpokladem a soucést

smysluplné pedagogické interakce.”®

Z vyse uvedenych funkci vyukovych metod vyplyva, Ze ucitel by nemél vyuzivat
jednu vyukovou metodu a zaroven neexistuje pouze jedina spravnd vyukova metoda.
Uspéch vyukovych metod spoé¢iva ve spravném pouzivani metod a ve znalosti jejich
jednotlivych funkci, jelikoZ jednotlivé funkce mohou naplitovat zakovy potteby. Zakovy
potieby vyplynou z kontextu uceni a ucitel tim, ze jednotlivé funkce zna, miize potieby
zakl napliiovat a uspokojovat a na zéklad¢ toho vseho formuluje ucitel zékovy postoje

k metodam vyuky i k pfedmétu samotnému.

Ucitel vytvari zaktiv postoj k metodam vyuky tim, jak ke kreativni a vynalézavy
vjejich vyuziti. Déle v jeho schopnosti vyuzivat metody vyuky ve spravném
a navazujicim pofadi, pro efektivni vyuku je dilezité, aby jednotlivé metody vyuky

do sebe zapadaly.

4.2.3 Vliv vyukovych metod na postoj zaka

Vyukové metody napliuji zdkovy potieby — jedna se o potieby kognitivni, socialni
a vykonové. Na vznik postojli maji vliv nejriznéjsi faktory a okolnosti — postoje mohou
vznikat prostiednictvim napodoby, identifikaci ¢i riznych typi socialniho uceni.”
Prostfednictvim socialniho uceni muze zadk napf. nekriticky pfijimat postoj ucitele
¢i sympatie k predmétu. Existuje spoustu mechanismi, které mohou formovat zaklv
postoj k vyukovym metodam. Dle Cac¢ky se jedna o mechanismy jako napf. socialni

regulace, pozorovani, vlastni zkuSenost a aktivni aplikace. V ptipad¢ zkuSenosti se jedna

% Srov. MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. s. 24.
% Srov. CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro u¢itele. Vydani prvni. Praha: Portal, 2001.s. 345.
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o silny zazitek, kdy zakova vlastni zkuSenost mize vyrazné¢ ovlivnit jeho postoj
k vyukovym metodam. V takovych ptipadech vznikd postoj jednordzové vzhledem
k dané situaci.!® Velky vliv na vznik postoji k vyukovym metoddam mohou mit také
negativni emoce, které¢ zak zazije ve vztahu k pfedmétu. Negativni emoce u zéka mohou
vzniknout v pfipadé, Ze je pfedmét pojat teoreticky, ucitel voli nevhodné ¢i stale stejné
vyukové metody. Postoj se u zdka miize formovat i prostfednictvim toho, pokud zak
pochopi diilezitost ptedmétu pro svoje budouci povolani. Pokud zak dilezitost predmétu
pochopi, buduji se u n¢j pozitivni postoje. Na zakladé mechanismii rovnéz vznikaji
postoje ke Clentiim a skupindm, kterych jsme soucasti — v takovém piipad¢é vznikaji
postoje s pocitem sounalezitosti ke skupiné. Pokud bude zak ve skupin€, kde maji zaci
pozitivnéj$i postoje k vyukovym metodam, zak se se skupinou a s jejich potrebami
identifikuje. Na druhou stranu pokud mé zdk kurCitym vyukovym metodam

jiz ptedsudky nebo k nim chova urcité stereotypy, je obtizné postoj zdka ménit.

Domnivame se, ze vliv ucitele na vznik postoje k vyukovym metoddm
je vyznamny. Pokud ucitelé voli neustale stejné vyukové metody, nevhodné je vyuzivaji
v hodiné¢, zakav postoj k vyukovym metoddm bude negativné zabarven, jelikoz mu volba
vyukové metody muize pfijit nudnd, nezdzivna. Velkou roli na vzniku postoje

ma predevsim zdkova vlastni zkuSenost.

4.3 Priprava na vyucovani

Pro naSi =zavéreCnou praci byla stéZzejni 1 priprava na vyucovani,
kterd byla sestavena dle tfifizového modelu uceni — vyu€ovaci hodina
byla tedy roz¢len¢na do jednotlivych fazi vyuky, a to do faze evokace, uvédoméni

si vyznamu a reflexe.
Ptiprava na vyucovani je zejména pro zacinajiciho ucitele dulezitd, kdy mu muze
byt v mnohém pomocnikem, umozni mu jeho vlastni pojeti vyuky. Je to znakem ucitelovy

schopnosti planovat, jeho cilevédomosti i systemati¢nosti.

10 Srov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. Brno:
DOPLNEK, 1997.s. 116.
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Kvalitni pfiprava na vyuku umoziuje uciteli analyzovat a reflektovat dosazené
vysledky v navaznosti na pfedem stanovené vzdélavaci cile, posoudit jejich obsahovou
a Casovou realnost. Na zdkladé toho umoznuje uciteli pfijimat vhodnd opatifeni

pro naslednou vyuku.'%!

Dle Ryse je pfiprava na vyucovani jednou z jeho zakladnich profesionalnich
¢innosti, je zdkladem jeho kazdodenni pedagogické prace. Musi ji vénovat dostateCnou
pozornost, jelikoz musi byt cilevédoma a koncepcné jasna, a predevSim dobie
naplanovana. U piipravy neni diilezité jeji formalni stranka, ale to, ze se ucitel pravidelné
na vyuku pfipravuje. Pfiprava ucitele na vyucovani je podnécujicim prostiedkem,

ktery utvafi u¢itelovu pedagogickou ¢innost.'%?

Pedagogickou Cinnost l1ze chapat jako cilevédomou a fizenou ¢innost. Ucitel musi
mit kromé profesionalni kvalifikace také schopnost projektovat a planovat vyuku. Ridici
¢innosti ucitele mizeme charakterizovat na:

e fazi pripravy a projektovani — ucitel se v této fazi pripravuje na splnéni
vsech stanovenych cilt vyu€ovaci hodiny;

o fazi realizacni — ucitel tidi a usmériiuje vyuku, ¢innost zakd vcéetné
pedagogické diagnozy a prognozy;

e fizi kontrolni a hodnotici — evaluace 74ki a autoevaluace uditele.'%

Ptipravu na vyucovani mulze délit zmnoha hledisek. Zde uvedeme clenéni
od Stejskalové, ktera d€li ptipravu na perspektivni, kdy se jednéa o dlouhodobou ptipravu
ucitele a pfipravu aktualni, coZ je pfiprava na konkrétni vyudovaci jednotku'®. Pro nasi

zaveérecnou praci je dllezitd predevsim aktudlni pfiprava ucitele na vyucovani.

Abychom mohli sestavit pfipravu na vyucovani, bylo pro nas stéZejni stanoveni
vzdélavacich cilt, kterych chceme u zakti dosdhnout. Pfi stanoveni vzdélavacich cila

jsme vychazeli z jednotlivych dil¢ich cila, které byly stanoveny pro tematicky celek.

101 Srov. MAZACOVA, Natasa. Vybrané problémy obecné didaktiky. V Praze: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2014, s. 35.

102 Srov. RYS, Slavomir. Piiprava ucitele na vyuCovani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s.
68-69.

13 Srov. STAVA, Jan. Piiprava uditele na vyu¢ovani. In: FILOVA, Hana. Vybrané kapitoly z obecné
didaktiky. 2. vyd. V Brné: Masarykova univerzita, 2004, s. 32.

104 Srov. STEJSKALOVA, Pavla. Didaktika praktického vyuGovani obchodu a sluzeb: uréeno pro studenty
oboru Ucitelstvi praktického vyu€ovani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 74.
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Dle Vintra by si mél pak ucitel na zakladé stanovenych cilii urcit, jaké ucivo zakiim
konkrétné ptedd, jakymi vyukovymi metodami, jaké k tomu vyuzije organizacni formy.
Ucitel musi dale zohlednit vztahy, souvislosti a navaznosti nového uciva na ucivo
piedchozi ¢i na mezipredmétové vztahy. Zaroven by mél pocitat s predchozimi znalostmi

a zkuSenosti 7akn.'%

Ptipravy na vyuku, které¢ byly vyuzity v predkladané zavérecné prace vychazeji
z tiifazového modelu uceni, jsou zamétreny na vyukové metody pouzivané v jednotlivych
fazi, a to fazich evokace, uvédomeéni si vyznamu a reflexe. Vyukové metody byly voleny
tak, aby u zakl podnécovaly jejich kritické a kreativni mySleni, samostatné uvazovani,

podporovali u nich skupinovou préci.

195 Srov. VINTR, Jiti. Uvod do didaktiky odborného vycviku. Vyd. 1. Ceské Budgjovice: Jihoteska
univerzita, 1998, s. 29.
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5 Postaveni vyucovaciho predmétu pedagogika na
stiredni odborné Skole pedagogické

Cilem nasledujici kapitoly je charakterizovat postaveni vyucovaciho pfedmétu
pedagogika na stfedni odborné $kole pedagogické dle SVP zvolené $koly, vyhodnotit
SVP predmétu pedagogika v oblasti vyukovych metod.

ZavéreCna prace je zameéfena na aplikaci metod kritického mysSleni
a modelu E- U- R v pfedmétu pedagogika na stfedni odborné Skole pedagogické,
z toho divodu povazuje za vhodné vymezit postaveni predmétu pedagogika na stfedni

odborné skole pedagogické.

Pedagogika piestavuje disciplinu, jejiz vyuzitelnost v praxi je velice rozsahla,
a tudiz ma pro soucasnou spolecnost vyznamnou roli. Pfedmét pedagogika je zatazen
do $kolnich vzdélavacich programi a v Ceské republice se s pfedmétem pedagogika

muzeme setkat zejména na Skoléach:

e stiednich odbornych Skoléch;
e vysSich odbornych Skolach;

e vysokych skolach — zejména pedagogické fakulty.

V Ceském vzdélavacim systému se tedy mizeme setkat s predmétem pedagogika
v riznych Grovnich vzdélani — od sekundarniho vzdé€lavani, které je zakoncené statni
maturitni zkouskou az po tUroven tercidlni zakonceni vysokosSkolskych diplomem.
Dle Ramcovych vzdélavacich programii pro stiedni odborné vzdélavani'®® 1ze predmét

pedagogika nalézt v u¢ebnim planu oborti:

e pedagogika pro asistenty ve Skolstvi (75-31-M/02);
e predSkolni a mimoskolni pedagogika (75-31-M/01);
e pedagogické lyceum (78-42-M/03);

e vychovna a humanitni ¢innost (75-41-M/006);

106 Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné vzdélavani, Narodni Gstav pro vzdélavani. [online].
© 2011-2017, [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t'ramcove-vzdelavaci-programy-podle-
kategorii-oboru-vzdelani.
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e hudba (82-44-M/001);
e zpév (82-45-M/001);
e tanec (82-46-M/001);

e socialni Cinnost se zamétfenim na pecovatelstvi €i vychovatelstvi (75-41-M/01).

V Ceském vzdélavacim systému je pedagogika jako samostatny pfedmét soucasti
ucebniho planu na stiednich odbornych $kolach pedagogickych, které maji v Ceské
republice dlouholetou tradici. Jedna se o vyssi sekundarni vzdelani, které je zakoncené

statni maturitni zkouskou.

5.1 Postaveni vyucovaciho predmétu pedagogika v RVP

Z divodu realizace praktické c¢asti zavérecné prace na Cyrilometodéjském
gymnaziu a stfedni odborné Skole pedagogické v Brné¢ se v nasledujici ¢asti textu
zam¢iime na postaveni vyucovaciho pfedmétu pedagogika v RVP pro obory vzdélani
a Pedagogické lyceum (78-42-M/03). Nasledujici RVP pro stfedni odborné Skoly
charakterizuji obecné cile vzdélani, které jsou formulovany v podobé kli¢ovych

a odbornych kompetenci.

5.1.1 Kompetence absolventa pro obor vzdélani Predskolni a
mimoskolni pedagogika (75-31-M/01)

Vzdélani v oboru smétfuje predevSim k tomu, aby si Zaci vytvofili v navaznosti
na zakladni vzd€lani a na trovni odpovidajici jejich dosavadnim schopnostem,

dovednostem a vzdélavacim predpokladiim nasledujici kliCové a odborné kompetence:

s klicové kompetence — jedna se o kompetence:
e Kk uceni;
e Kk feSeni problémi;
e komunikativni kompetence;
e personalni a socialni kompetence;
e obcanské kompetence a kulturni povédomi;
e k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam;

e matematické kompetence;
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e kompetence vyuzivat prostfedky informacnich a komunikacnich
technologii a pracovat s informacemi;

% odborné kompetence — klicové kompetence RVP odborného vzdélavani oboru
Predskolni a mimoskolni pedagogika jsou vychodiskem pro odborné
kompetence:

e pfipravovat, realizovat a evaluovat vychovné-vzdélavaci a zdjmové
¢innosti zaméfené na vychovu a vzdélavani déti predSkolniho
a Skolniho véku;

e dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pii praci;

e usilovat o nejvyssi kvalitu své prace nebo sluzeb;

e jednat ekonomicky a vsouladu se strategii trvale udrzitelného

rozvoje.'"’

5.1.2 Kompetence absolventa pro obor vzdélani Pedagogické
lyceum (78-42-M/03)

Stejné tak, jak pro obor vzdélani Piedskolni a mimoskolni pedagogika, vymezuje
RVP stiedniho odborného vzdelavani pro obor Pedagogické lyceum kli€ové a odborné
kompetence. Klicové a odborné kompetence jsou totozné s oborem vzdélani PredSkolni
a mimoSkolni pedagogika. LiSi se vSak vjednom bodu obornych kompetencich,
a to v kompetenci Osvojit si zdakladni védomosti a dovednosti potiebné pro studium
pedagogickych a socidlnich oborii, byt motivovan pro prdaci s détmi i dospélymi,

zejména ve Skolstvi.'®

Kompetence prolinaji do riznych oblasti Zakovych ¢innosti. Pro jejich napliiovani
muze ucitel vyuzit rizné metody vyuky, organizani formy vyucovani ¢i samotné¢ho
modelu vyuky. K tomu je vhodné vyuziti mozkové kompatibilniho uceni a vyucovani

¢i tfitdzového modelu uceni E-U-R, jehoz bylo v nésledujici zavérecné praci vyuzito.

107 Ramcovy vzd&lavaci program pro obor vzdélani 75-31-M/01 Pted3kolni a mimoskolni pedagogika,
Narodni ustav pro vzdélavani. [online]. © 2011-2017, [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/RVP_3 vIna/RVP%207531M01%20Predskolni%20a%20mimoskolni%20pedagogika.
pdf.

108 Rdmcovy vzdélavaci program pro obor vzdg&lani 78-42-M/03 Pedagogické lyceum, Narodni Gstav pro
vzdélavani. [online]. © 2011-2017, [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné Z:
http://zpd.nuov.cz/RVP_4 vina/RVP_ 7842M03 Pedagogicke lyceum.pdf
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Postaveni pfedmétu pedagogika v RVP pro stfedni odborné vzdélavani pro dané
obory vzdélani zjistime z &asové dotace. K tomu nam poslouzi Skolni vzdélavaci
program Cyrilometod¢jského gymnézia a stiedni odborné Skoly pedagogické,
ze které¢ho zjistime Casovou dotaci daného predmétu. Pro obor PfedsSkolni a mimoskolni
pedagogika (dale jen PMP) jsou vymezeny dvé hodiny pfedmétu pedagogika v kazdém

ro¢niku, celkové b&hem &yt let studia to ¢ini 256 hodin daného predmétu.'®

Z4ci oboru Pedagogické lyceu (dale jen PL) béhem &tyf let studia absolvuji celkem
192 hodin dané¢ho vyucovaciho piedmétu. Pro dany pfedmét maji vyClenénou mensi
dasovou dotaci. Casova dotace v prvnim a druhém ro¢niku je jedna hodina tydné,
ve druhém a tfetim ro¢niku se ¢asova dotace predmétu pedagogika zvysi na dvé hodiny

tydng.!10

Postaveni pfedmétu pedagogika je vSak vyznamné u obou obori vzdélani,
1 kdyZ u oboru Pedagogické lyceum je zna¢né nizsi. Jedna se totiz o vyznamny predmét,
jelikoz se jednd o predmét odborny, Ze kterého sklddaji z&ci maturitni zkousku.

Je proto dulezité, aby se predmét ucil jiz od prvniho ro¢niku danych vzdélavacich obort.

5.1.3 Obsah vzdélavani a vymezeni kurikularniho ramce
pro jednotlivé oblasti vzdélavani pro obory PredSkolni
a mimoskolni pedagogiky a Pedagogické lyceum

Predmét pedagogika se v danych oborech vyucuje ve vSech Ctyfech rocnicich
studia. Jedna se o odborny pfedmét, ze kterého se sklada maturitni zkouska u obou obori
vzdélani.

Kurikuldrni rdamce vymezuji obsah vSeobecného a odborného vzdélavani
a pozadované vysledky vzdélavani, ktery je pro Skolu zdvazny a rozpracuje je ve svém
Skolnim vzdé&lavacim programu do jednotlivych vyutovacich pfedméti ¢i dalsich aktivit,
které podporuji vzdélani zaka a jejich ptipravu k pedagogickému povolani ¢i dal§imu

tercialnimu vzdélavani. Obsah vzdélavani se v RVP pro vzdélavaci obory PiedSkolni

109 Skolni vzd&lavaci program oboru Piedikolni a mimoskolni pedagogika [online]. [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/SVP-PMP-2016.pdf

110 Skolni vzd&lavaci program oboru Pedagogické lyceum [online]. [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/SVP-PL-2016.pdf
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a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum cleni na vzdélavaci oblasti a obsahové
okruhy. Do vzdélavacich oblasti se tadi jazykové vzdélani a komunikace,
spolecenskovédni vzd€lavani, ptirodovédné vzde€lavani, matematické vzdélavani,
estetické vzdélavani, vzdélavani pro zdravi, vzdélavani v informacnich a komunikacnich

technologiich, ekonomické vzdélavani, odborné vzdélavani.'!!

Vyucovaci predmét pedagogika je soucasti vzdélavaci oblasti odborné vzdélavani
atadi se do obsahového okruhu pedagogicko-psychologické vzdélavani. Tento obsahovy
okruh tvofi zésadni €ast odborn¢ho vzdélavani v oborech Pfedskolni a mimoSkolni

pedagogika i Pedagogické lyceum.

Zakam oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogika poskytuje obsahovy okruh
odborné védomosti a dovednosti, které budou dulezité pro budouci praci pedagoga.
Pomaha k vytvofeni jejich pedagogické mysSleni a postoji, rozviji jejich klicové
aodborné kompetence. Obsahovy okruh Uzce navazuje na vzdélavaci
oblasti — spolecenskovédni vzdélavani, vzdélavani pro zdravi, ptirodovédné vzdélavani,
pricemz ziskané poznatky a dovednosti z téchto oblasti se aplikuji v pedagogické ptiprave
zaka. 2

V oboru Pedagogické lyceum tvoii obsahovy okruh pedagogicko-psychologického
vzdelavani rovnéz podstatnou ¢ast odborného vzdélavani. U absolventi se predpoklada,
ze své tercialni vzdélani zaméfi na studium pedagogickych obor. Obsahovy okruh
formuje jejich pedagogické mysleni a postoje, uc¢i je nahlizet na praci skoly a pedagogti

z riznych pohledd. !

1 Rdmcovy vzdélavaci program pro obor vzd&lani 78-42-M/03 Pedagogické lyceum, Narodni Gstav pro
vzdélavani. [online]. © 2011-2017, [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné Z:
http://zpd.nuov.cz/RVP_4 vina/RVP_7842M03 Pedagogicke lyceum.pdf,

Rémcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 75-31-M/01 Predskolni a mimoskolni pedagogika,
Narodni ustav pro vzdélavani. [online]. © 2011-2017, [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/RVP_3 vIna/RVP%207531M01%20Predskolni%20a%20mimoskolni%20pedagogika.
pdf.

112 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 75-31-M/01 Ptedskolni a mimoskolni pedagogika,
Narodni ustav pro vzdélavani. [online]. © 2011-2017, [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/RVP_3 vIna/RVP%207531M01%20Predskolni%20a%20mimoskolni%20pedagogika.
pdf.

13 Rdmcovy vzdélavaci program pro obor vzdg&lani 78-42-M/03 Pedagogické lyceum, Narodni Gistav pro
vzdélavani. [online]. © 2011-2017, [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné Z:
http://zpd.nuov.cz/RVP_4 vina/RVP_ 7842M03 Pedagogicke lyceum.pdf
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Obsahovy okruh pedagogicko-psychologického vzdelavani u oboru PMP i u oboru
PL zahrnuje vyucovaci pfedméty pedagogika, psychologie, specidlni a socialni
pedagogika. Jak jiz bylo zminéno vySe, pfedmét pedagogika se fadi mezi odborné
predméty a zaci zn¢j skladdaji maturitni zkousku. Piedmét pedagogika ma u zaka
formovat pedagogické mysleni a postoje, piisobit na osobnost zak1, naucit zaky pohlizet
na praci uciteli i1 Skoly z riznych pohledd, rozvijet u nich kli¢ové, a predev§im odborné
kompetence. Poslanim predmétu pedagogika je, aby si zaci vytvorili vztah k pedagogické
¢innosti a byli vedeni k celozivotnimu vzdélavani. Pfedmét pedagogika je predmétem,
ktery prezentovan teoreticky i prakticky. Pravé propojenost teoretické ¢asti s praktickou
hraje velmi dtlezitou roli. Je také vzit v potaz, ze pfedmét pedagogika neni samostatné
postaveny, je propojeny s dalSimi pfedméty a prifezovymi tématy. Postaveni pfedmétu

pedagogika v SVP Cyrilometodgjského gymnazia a stfedni odborné $koly pedagogické

Vyuclovaci predmét pedagogika je odlisné pojat u vzdélavaciho oboru PMP
a u oboru PL. Dtvod je pfedev§im v tom, Ze Zaci oboru PMP jsou vedeni, aby dokazali
sv¢ ziskané poznatky a dovednosti aplikovat v praxi — pfedmét pedagogika je tady pojat
spise z praktického hlediska a budouci absolventi tohoto oboru jsou vedeni k pedagogické
¢innosti. DosvédC¢uje tomu i to, Ze Zaci jsou jiz od prvniho ro¢niku vedeni k odborné
praxi, kterd se realizuje na pracovistich odpovidajiciho zaméfeni. Jedna
se o napt. o matetské skoly (bézné i specialni), Skolska zatizeni pro zajmové vzdélavani.
sttediska volného casu, Skolni druziny, Skolni kluby aj. Pedagogické praxe je pro zaky
povinna ve v§ech ro¢nicich studia a zada po nich uplatnéni ziskanych znalosti, dovednosti
a schopnosti v praxi. Oproti tomu u absolventi oboru PL se ptedpoklada,
ze budou pokracovat ve studiu v dal§im tercialnim studiu pedagogického sméru, predmeét
je pojat vice z teoretického hlediska. Uplatnit ziskané znalosti a dovednosti mohou Zaci
ve tfetim a Ctvrtém ro¢niku studia, kdy absolvuji odbornou praxi — vétSinou vSak pouze

ve form¢ néslechtl, a ne pfimou pedagogickou ¢innosti, jak tomu je u oboru PMP.

Predmét pedagogika je v ramci ucebniho planu pojat jako samostatny pfedmét,
ktery je fazen do odborného vzdélavani. Zaroven je pro obory PMP i PL stézejni, jelikoz

zaci z n¢j na konci studia skladaji maturitni zkousku.
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5.1.4 Ucebni plan predmétu pedagogika

Ucebni plan nam podava piehled vyucovacich predmétl, které jsou pro zaka
zavazné v konkrétnim oboru vzdélani, dale udava tydenni pocet hodin a maximalni pocet
vyuCovacich hodin pro dany rocnik ¢i piehled povinnych, povinné volitelnych
a volitelnych vyucovacich predméti. Pro obor PMP 1 PL je pfedmét pedagogika

predmétem povinnym, aviak lisi se v poétu ¢asovych dotaci.!'*

Casova dotace piedmétu pedagogika u vzdélavaciho oboru PMP jsou dvé hodiny
tydné, celkove se tedy jedna za Ctyfi ro¢niky studia o 256 hodin dané¢ho piedmétu a zaci
jsou s danym pfedmétem sezndmeni jiz od prvniho ro¢niku. Oproti tomu u oboru PL
se jedna o pouhych 192 hodin za viechny &tyfi roéniky studia. Zaci oboru PL maji
v prvnim a v druhém ro¢niku po jedné hodiné predmétu pedagogika tydné, ve druhém

a tietim ro¢niku se ¢asova dotace navysi na dvé hodiny tydné.

Vyznamna role v ¢asové dotaci je dana také tim, ze obor PMP je sméfovan vice
prakticky, PL je zaméfen teoreticky. Oba dva obory, PMP i PL, jsou vSak
teoreticko- praktické. Piedmét pedagogika poskytuje zdkim znalosti z obecné
pedagogiky, vyvojové a socialni pedagogiky, didaktiky, pedagogické projektovani,
pedagogicka komunikace, pedagogickd diagnostika aj. VSechny oblasti pfedmétu
pedagogika maji u zadkl podporovat pozitivni vztah k détem, budovat spravnou
komunikaci s détmi i jejich rodi¢i. Déle predmét pedagogika rozviji osobnost zakd,
jejich kreativitu, uci je kritickému mysleni, samostatnému uvazovani i schopnosti

pracovat ve skuping a pfijimat ochotné nazory druhych lidi.

5.1.5 Ucebni osnova piredmétu pedagogika

Utebni osnova SVP Cyrilometod&jského gymnazia a stfedni odborné 8koly
pedagogické vymezuje cil vyucovaciho predmétu pedagogika, strucnou charakteristiku
predmétu, obsah a rozsah uciva, vyukové strategie, klicové i odborné kompetence
a aplikaci prifezovych témat do pfedmétu pedagogika. Ugebni osnova daného SVP

vymezuje cil vyucovaciho pfedmétu pedagogika obortt PMP i1 PL trochu odlisné€. Cilem

114 Skolni vzd&lavaci program oboru Piedikolni a mimoskolni pedagogika [online]. [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/SVP-PMP-2016.pdf

Skolni vzdélavaci program oboru Pedagogické lyceum [online]. [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/SVP-PL-2016.pdf
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predmétu pedagogika pro vzdélavaci obor PMP je poskytnou zakiim odborné dovednosti
a znalosti, které jsou potfebné pro budouci vychovné vzdélavaci praci pedagoga.
Pro vzdé€lavaci obor PL je cilem predmétu pedagogika poskytnout odborné znalosti

a dovednosti, které jsou zapotiebi v dal$im studiu v oblasti pedagogickych véd.!'?

Ucivo je pro vyucovaci predmét rozlozen u oboru PMP i PL rozlozeno do Ctyr
ro¢nikd. V prvnim ro¢niku se zaci oboru PMP i PL seznamuji s obecnou pedagogikou,
ktera zaky uvadi do studia oboru, seznamuje se zdkladni terminologii i metodologii,
upozoriuje na vyznamné mezniky v déjinach pedagogiky 1 stav soucasného Skolstvi.
Ze své pedagogické praxe vim, ze se jedna o pamétné narocnou ¢ast, zaci si musi dat
do souvislosti mnoho pojmi a idajti a z toho diivodu by se mél ucitel snazit predat zakiim
toto ucivo tak, aby bylo pro zdky zdbavné a zajimavé. Ve druhém ro¢niku oboru PMP
jeucivo vice zaméieno na dany obor — Zzaci jsou seznameni s tématy piedskolni
a mimoskolni pedagogika, pedagogickéd diagnostika a hodnoceni. Toto u¢ivo uzZ mohou
zaci propojovat na svych praxi, kde mohou teorii pravé z téchto predméti propojovat
do praxe. Ve druhém roc¢niku oboru PL si Zaci vice prohlubuji své znalosti z obecné
pedagogiky a seznamuji se zadklady obecné didaktiky. Z ucebni osnovy je patrné,
ze teoretické znalosti pro zaky oboru PL jsou daleko hlubsi, jelikoz se u nich piredpoklada
pokracovani v tercialnim vzdélani. Ve tfetim ro¢niku oboru PMP se Zaci seznamuji
s pedagogikou volného casu a zaklady pedagogického projektovani. Zejména
v pedagogickém planovani jsou obeznameni, jak si spravné napsat piipravu a spravné
si naplanovat své vlastni pedagogické ¢innosti a jak tyto znalosti spravné vyuzit ve svych
vlastnich vystupech na praxich. V oboru PL vyplyva ucivo z tématu specialni pedagogika
a je zde zaméfeni na pedagogickou praxi, kterou studenti PL absolvuji pouze ve tietim
roc¢niku studia. Praxe je u zaki PL zaméfena pouze na formu naslechti, u¢ivo je tudiz
zaméfeno na praci pedagoga, jeho pozorovani a rozbor jeho pedagogické &innosti. Ctvrty

ro¢nik studia oboru PMP je zaméten na Ceskou i zahrani¢ni vzdélavaci politiku a zaklady

115 Skolni vzd&lavaci program oboru Piedikolni a mimoskolni pedagogika [online]. [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/SVP-PMP-2016.pdf

Skolni vzdélavaci program oboru Pedagogické lyceum [online]. [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/SVP-PL-2016.pdf

67



didaktiky. Zaci oboru PL jsou sezndmeni se socialni pedagogikou a pokraduji

v pedagogické praxi.!!¢

Ucebni osnova predmétu pedagogika nas seznamuje s vyukovymi strategiemi,
kterych je vyuzito ke splnéni vzdélavacich cilti. Zakladni formou je vyucovaci hodina,
v jejimz ramci je zatfazena frontalni i individualizované vyuka, samostatna i skupinova
prace, pisemné prace, diskuze, zatazeni didaktické techniky do vyucovéni, samostatné

i tymové projekty &i prace s odbornym textem.!!”

Z uéebni osnovy SVP Cyrilometod&jského gymnézia a stfedni odborné gkoly
pedagogické predmétu pedagogika je patrné, Ze se vyuziva klasické vyuky i vyuky,

kde se vyuziva aktivizanich metod.

5.2 Zhodnoceni SVP pro vyufovaci piedmét
pedagogika Cyrilometodéjského gymnazia a stiedni
odborné Skoly pedagogické

V ramci své pedagogické praxe na Cyrilometod¢jském gymnaziu a stiedni odborné
skole pedagogické jsem mohla posoudit, nakolik je SVP Cyrilometodéjského gymnazia

a stiedni odborné Skoly pedagogické v praxi dodrzovéno.

SVP oboru PMP a PL vychazi z konkrétniho RVP uréeny pro stiedni odborné
vzdélavani. RVP ma $kolam slouZit jako ptedloha pfti tvorbé SVP, aby si mohli $kolu
profilovat dle svého vlastniho uvazeni a mohla se odlisit od ostatnich svoji pedagogickou
koncepci. Mnohé Skoly vSak této autonomie, které jim RVP poskytuje, nevyuzivaji.
To mizeme potvrdit i v piipadé SVP Cyrilometod&jského gymnazia a stiedni odborné
pedagogické $koly. Dokument RVP byl vychozi pfi zpracovavani konkrétniho SVP,

avSak Skola mozné autonomie nijak nevyuzila. Pfi srovnani daného RVP s konkrétnim

116 Jgebni osnova predmétu pedagogika pro obor Piedskolni a mimoskolni pedagogika. [online]. [cit. 14. 3.
2017]. Dostupné z: http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/Pedagogika-PMP.pdf

Ucebni osnova predmétu pedagogika pro obor Pedagogické lyceum. [online]. [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/Pedagogika-PL.pdf

17 Skolni vzdélavaci program oboru Pfedskolni a mimoskolni pedagogika [online]. [cit. 14. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/SVP-PMP-2016.pdf

Skolni vzd&lavaci program oboru Pedagogické lyceum [online]. [cit. 14. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.cmgp.cz/wp-content/uploads/SVP-PL-2016.pdf
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SVP vychazi najevo, Ze §kola si s propracovanim SVP pro obor PMP i PL nedala piilis
prace. Spatfujeme to predevSim v tom, ze Skola ptebira doslovné formulace z RVP,
neshledame zde vlastni vymezeni podoby vzdélani. Konkrétné v u¢ebni osnové predmétu
pedagogika chybi rozpracovani toho, ¢eho ma zdk v daném predmétu pedagogika
dosdhnout. Déle by ucitelé mohli ocenit popsani vhodnych vyukovych metod
a organizacnich forem vzhledem ke konkrétnimu ucivu, uvedeni ndvaznosti uciva
na predchozi uc¢ivo ¢i dalsi vyucovaci predméty (poukazat na meziptedmétové vztahy),
uvedeni evaluacnich nastroja, které by ucitelim pomohly vyhodnotit naplnéni vystupt
(ocekavanych cili) zdka vzhledem kjeho osvojenym dovednostem, védomostem
a postojum. V ucebni osnové predmétu pedagogika je sice uvedeno ucivo a prifezové
téma, nicméné neni nikde uvedena jejich konkrétni propojenost. Propracovanéjsi osnova
by mohla byt pro ucitele predmétu pedagogika vhodnym podkladem, o ktery by se mohli
opfit pfi planovani své vyuky.

Dale jsem chtéla posoudit, zda se vyuziva v hodinach pedagogiky klasické vyuky,
tzn. zda je spiSe vyuzivano frontalniho vyucovani ¢i zda se ucitelé snazi vyuzivat i jinych
modeltd vyuky, napiiklad vyuky dle modelu E-U-R a zda vyuku pfizplisobuji zakiim
na zdklad¢ rozpoznani jejich ucebniho stylu. Z néslecht, které jsem absolvovala
jsem vypozorovala, Ze nejCastéjsi vyuzivanou metodou je vyklad, ktery je prokladan
rozhovory s zaky na dané téma ¢i drobnymi aktivitami, které vyuku doplnovaly. Ucitelé
kladli diraz na propojeni teoretickych poznatkl s praxi, vzdy uvedenim konkrétnich
ptikladii. Velmi €asto ve vyuce vyuzivali didaktickych pomiicek, metodickych materialti
a jinych odbornych texti ¢i didaktickych technologii.. Tento fakt je dan i tim, Ze Skola
nevyuzivala Zadnou konkrétni wucebnici k pfedmétu pedagogika. Z pozorovani
bylo patrné, ze ucitelé nevyuzivali ve vyuce aktiviza¢nich metod Ke stejnému zavéru
dosla v diplomové praci také Korenekova (2014) v diplomové praci Vliv vyucovacich

metod na vysledné postoje zaki k predmétu pedagogika''®.

V ramci svych vlastnich realizovanych hodin jsem vyuzivala tfifazového modelu
uceni, které podporuje kritické a kreativni mySleni zaka ¢i samostatnou a skupinovou

praci. Chtéla jsem zjistit a posoudit, zda jsou zaci na takovou vyuku pfipraveni a zda jim

18 Srov. KORENEKOVA, Radka. Viiv vyucovacich metod na vysledné postoje Zdkii k predmétu
pedagogika. Olomouc, 2014, s. 71-72.
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vyhovuje na zaklad¢ jejich vlastniho ucebniho stylu. Konkrétni pfipravy na vyuku

a vysledky Setfeni jsou uvedeny v praktické ¢asti zavérecné prace.
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6 Shrnuti teoretické casti

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou vyuziti u¢ebniho stylu zaka
a mysleni E-U-R ve vyucovacich hodindch pedagogiky zaku stfedni Skoly. Nasledujici
cast se zabyva teoretickymi vychodisky problematiky, jejiz cilem bylo zpracovat
a analyzovat informace vztahujici se k problematice ucebnich stylti zéka a jeho postojem
k metoddm  kritického  mysleni, tfifdzového modelu uceni E-U-R  tak,

jak jsou prezentovany v Ceské a zahrani¢ni literatute.

V teoretické casti vychazime z toho, ucebni styl zaka formuluje jeho vysledny
postoj k tiifazovému modelu uceni E-U-R a metodam kritického mysleni. Radi bychom
prokézali vzajemny vztah ucebniho stylu zaka a jeho postoje k modelu uceni E-U-R
ametodam kritického mySleni. Pfi uréovani Zzdkova stylu uceni vychéazime
z psychologického a neurovédeckého pojeti ucebniho stylu zdka. Tento pfistup
se zametuje na rozdéleni ucebniho stylu dle preference mozkové hemisféry. V zavérecné
praci vychazime z novych piistupli neurodidaktiky a neuropedagogiky a jejich souvislosti
s lidskym mozkem, jelikoz znéj vychazi levostranné a pravostranné orientovany typ
pii uceni. Prvni kapitola je zaméfena pravé na mozek a jeho vyznam ve vyucovani,
obeznamujeme se zde s novymi piistupy vychazejici z neurodidaktiky. Tento pfistup
povazujeme za vyznamny, jelikoz shleddvame dulezitost ucitelovy znalosti funkce
mozku, konkrétné levé a pravé hemisféry pii u€eni, na jehoz zéklad¢ si mize odvodit
ucebni styl Zzakd. Na zakladé ujisténych poznatkii z hlediska neurodidaktiky
jsme vsak zjistili, ze je dulezité zapojovani do procesu uc¢eni obou mozkovych hemisfeér.
Dalsi kapitoly poukazuji na poznatky pedagogického konstruktivismu, nové poznatky
z neurodidaktiky a principy mozkové kompatibilniho uceni a jeho zapojeni do vyuky,
které hraji vyznamnou roli v konstruktivistickém pojeti vyuCovani. Pfi praktické casti
zaverecné prace byla vlastni vyuka realizovana na zakladé tfifazového modelu uceni,
ktery odmitd pravé transmisivni pojeti vyuky — srovnadvame tedy transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, poukazujeme na ucitelovo pojeti vyuky a jeho ptipravu
na vyucovani a model RWCT, ktery vychazi z kritického mysleni, pro néz je dilezité
zapojeni pravé mozkové hemisféry, a jez je zékladni stavebnim kamenem pro model

vyuky E-U-R.

Jelikoz je zavéreCna prace zaméfena piimo pro predmét pedagogika na stfedni

odborné pedagogické Skole, je posledni kapitola vénovana postaveni predmétu
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pedagogika na Cyrilometodéjském gymnaziu a stfedni odborné skole pedagogické
v Brné. Nejprve jsme vymezili postaveni predmétu pedagogika v RVP stfedni odborné
skoly, poté jsme vymezili pfedmét v SVP konkrétni pedagogické skoly a v posledni fadé
jsme dany SVP vyhodnotili ve srovnani RVP, ze kterého SVP vychazi, ale také jsme SVP

vyhodnotili samostatné.
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EMPIRICKA CAST

7 Prakticka vychodiska diplomové prace

V predkladané empirické c¢asti diplomové prace se zaméfime na praktickou
aplikaci kritického mysleni do vyucovacich hodin pedagogiky zaka stiedni Skoly.
Zamérem diplomové prace je zjistit souvislost mezi uc¢ebnimi styly zakt a jejich postoji
k metodam kritického mysleni s vyuzitim tfifizzového modelu uceni E-U-R. Potvrdit,
zda existuje vztah mezi uCebnimi styly zakd a jejich postoji k metoddm vyuky,
které jsou aplikovany prostfednictvim modelu E-U-R. Dil¢imi cili je zpracovat pfipravy
ucitele na vyucovani v predmétu pedagogika s vyuzitim metod kritického mysleni
a modelu uceni E-U-R, nasledné tento ptistup aplikovat v hodinach pfedmétu pedagogika
na stiedni odborné Skole. Vyhodnotit, jaky ucebni styl pfevlada u zakt sttedni odborné
Skoly pedagogické v predmétu pedagogika. Zjistit, jak se 1iSi postoje zaki k metodam
kritického mysleni a modelu E-U-R s odlisSnymi u¢ebnimi styly a pomoci dotaznikového
Setfeni zjistit a vyhodnotit ucebni styly zakid a jejich postoji k modelu vyuky E-U-R

a metodam kritického mysleni.

Vyzkumné Setieni probéhlo na Cyrilometod€jském gymnaziu a stfedni odborné
Skole pedagogické v Brné. Jelikoz se jedna o stfedni odbornou skolu pedagogickou,
kde jsou pripravovani k vykonu povoldni budouci uclitelé a vychovatelé, ocekava
se od nich schopnost samostatného, kritick¢ého mysleni, aktivita, schopnost spoluprace,
ochota sdilet své ndzory a myslenky, a také ochotné piijimat argumenty druhych. Pravé
k rozvinuti danych vlastnosti, dovednosti a schopnosti mohou pfispét ucitelé tim,
ze budou volit jiny model vyu€ovani, nez je transmisvni. K tomu jim mize poslouzit
praveé program RWCT, na jehoz zakladech stoji tfifazovy model uceni a z n¢j vychazejici
konkrétni vyukové metody zaloZené predeviim na kritickém mysleni. Grecmanova!!®
podotyka, Ze ucitelé mohou pozadovanych vlastnosti a kompetenci u zak dosahnout tim,
ze do vyuky zatfadi metody vyuky, které jsou zaméfené na vétsi a samostatnéjsi zapojeni
zékl do vyukového procesu. Aby byli Zaci pfipraveni na zivot v oteviené spolecnosti,

je dulezité zéky vést k demokratickému a kritickému zplisobu mysleni a jednani, vést

19 Srov. GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E., NOVOTNY, P. Podporujeme aktivni mysleni a
samostatné uceni zakt. Olomou: Hanex, 2000, s. 29-30.
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zaky k hlubSimu promysleni problémi, schopnosti jednotlivé problémy rozpoznavat
aumét je fesit, k ochoté celozivotniho vzdélavani'?’. Pokud se Zdk aktivné zapoji
do vyuky, stane se spolutviircem celého u¢ebniho procesu a zaroven skrze vlastni aktivitu

napliiuje potreby, které se podili na utvateni postoje k metodé vyuky.

7.1 Vyzkumny zamér

Ttifazovy model vyuky povazujeme za nastroj, kterym ucitelim pomaha
zefektivnit vyuku a zaklim umoziuje snadnéjsi, uchopiteln€jsi moznost u¢iva a podporuje
u zaku kritické mysleni, jejich aktivitu a hlubsi zdjem o ucivo. Ucitelé by se méli snazit
poskytnout a vytvoftit zdkiim co nejlepsi podminky, které jim pomohou usnadnit uceni.
M¢li by brat v potaz jejich individudlni ucebni styly. Kazdy jedinec se uci odlisSnym
zpusobem. Z poznatkli obori neurodidaktiky a neuropedagogiky vyplyva,
ze pro efektivni uceni je dulezité, aby byly zapojeny do procesu uceni obé mozkové
hemisféry. Zapojenim obou mozkovych hemisfér nedochéazi v priitbéhu asu ke ztraceni

informaci.

Vztah metod modelu wuceni E-U-R podporujici kritické mysleni
a pravohemisférického ¢i levohemisférického stylu uceni zaka je tematikou dosud
nezkoumanou, a o to vice zajimavou. Cilem zavérecné prace je zjisténi Cetnosti a vyskytu
pravohemisférického ¢i levohemisférického ucebniho stylu a jejich souvislost k postojim

74kl k metodam vyuky kritického mysleni a tfifazového modelu uc¢eni E-U-R.

Vyzkumnym zamérem této prace je zamétit na problematiku souvislosti u¢ebniho
stylu zaku sttedni Skoly ve vyuce pedagogiky na Cyrilometodéjském gymndziu a stfedni
odborné pedagogické Skole v Brn¢ a jejich postoji k metodam vyuky kritického mysleni.
Prace je zaméiena na aplikaci kritického mysleni, tzn. modelu vyuky E-U-R

do vyucovacich hodin pedagogiky zakd stiedni skoly!'?!

. Model vyuky ttifazového uceni
E-U-R byl zvolen i z divodu, ze by mél u zakd podporovat obé mozkové hemisféry

pfi uceni.

120 Srov. RUTOVA, N. a kol. U&im s radosti. Praha: Strom, 2003, s. 235-237.

121 Model vyuky tiifazového uceni byl zvolen z diivodu podpory aktivity, spoluprace, samostatného
mysleni u zak, ale také jako podpora pfi planovani vyuky. Jednotlivé faze modelu vyuky tfifazového uceni
umoznuji uciteli pomoci pii pldnovani vyuky — pifi volbé vzdé€lavacich cilt, vyukovych metod a
organizacnich forem, ¢asové rozfazovani vyuky, aj.

74



Hlavnim cilem diplomové préace je zjistit souvislost mezi uebnim stylem zakt
ajejich postoji k metoddm kritického mysleni s vyuzitim tfifdzového modelu uceni
E-U-R a empiricky potvrdit, zda existuje vztah mezi ufebnim stylem zaka

a jejich postojem k metodam vyuky ttifdzového modelu uceni E-U-R.

Na zakladé ziskanych vysledkli analyzujeme danou situaci v aplikaci metod
kritického mySleni na dané Skole v pfedmétu pedagogika zpracovanim piipravy
na vyucovani svyuzitim metod kritického mysSleni a modelu vyuky E-U-R.
Pii zpracovavani ptiprav budeme vychazet z mezinadrodniho programu RWCT. Program
RWCT svymi metodami, strategiemi 1 technikami vyrazné pfispiva k rozvoji
samostatného, aktivniho a kritického mysleni zaki, diky némuz se uceni stava pro zaky
smysluplné a efektivni. Dale se v praktické Casti budu zabyvat zjiSténim, jak souvisi
ucebni styl zaka svyukovymi metodami a modelem vyuky E-U-R a pomoci
dotaznikového Setfeni zjistit ucebni styl zaki a jejich postoj k modelu vyuky E-U-R

a metodam kritického mysleni.
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8 VYZKUMNE SETRENI

Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno Cyrilometodéjské gymnazium a stfedni

odborna Skola pedagogicka v Brné.

Cilem nasi prace je zjistit ucebni styly zaki sttedni pedagogické Skoly a souvislost
s jejich postojem k metodam vyuky tfifdzového modelu uceni. Vysledky byly uchopeny

komplexné, ale také v rdmci jednotlivych ro¢nikti a obort vzdélani.

Empirickd ¢ast predkladané diplomové prace je zaméfena na analyzu
a vyhodnoceni ziskanych dat v pribéhu vyzkumného Setieni. Ke zpracovani zjisténych
dat bude vyuzito kvantitativnich metod. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik,
ktery byl pouzit pro zjisténi preferovaného ucebniho stylu zakd. Diplomové prace
se zaméfila na ucebni styly podle dominance mozkové hemisféry. Vyzkumné Setieni
bylo doplnéno o metodu Likertovy Skaly, ktera je pouzivdna jako vhodnd metoda

pro zkouméni postoji.

Cilem vyzkumného Setfeni je pfinést poznatky o tom, jakd je souvislost
mezi uéebnim stylem zéka a jeho postojem k metodam kritického mysleni v pfedmétu
pedagogika s vyuzitim tfifazového modelu uceni. Nasledujici zjisténi mohou ucitelim
dopomoci uvédomit si vyznam spravné volby modelu pojeti vyucCovani s ohledem
naucebni styl zdki — zda se budou ucitel¢ piiklanét k tradicnimu vyucovani

¢i k vyucovani, které si klade za cil aktivitu zéka a jeho zapojeni do ucebniho procesu.

8.1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem praktické casti zavérecné prace je empiricky potvrdit, zda existuje
vztah mezi u¢ebnim stylem zaka a jejich postoji k metoddm vyuky tfifdzového modelu
uceni E-U-R.

Hlavni cil praktické Casti je rozpracovan do nasledujicich dilCich cil:

e Dilcicilé. 1
Zpracovat pripravy ucitele na vyu€ovani v predmétu pedagogika s vyuzitim

metod kritického mysleni a modelu uceni E-U-R, nasledné tento piistup

aplikovat v hodinach pfedmétu pedagogika na stiedni odborné skole.
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e Diléicil .2
Vyhodnotit, jaky ucebni styl pfevladda u zakh stfedni odborné Skoly
pedagogické v predmétu pedagogika.

e Dilcicilé. 3
Zjistit, jak se \liéi postoje zakti k metoddm kritického mySleni a modelu

E- U- R s odlis$nymi uc¢ebnimi styly.

e Dilcicil ¢. 4
Pomoci dotaznikového Setieni zjistit a vyhodnotit ucebni styly zaka

a jejich postoji k modelu vyuky E-U-R a metodam kritického mysleni.

V diplomové praci pracujeme s nasledujicimi vyzkumnymi otdzkami.'??

e Hlavni vyzkumna otizka A: Previada u Zakii stredni odborné skoly
pedagogické pravohemisféricky ¢i levohemisféricky styl uceni?

e Hlavni vyzkumna otazka B: Jaké jsou postoje Zakii s pravohemisférickym
a levohemisférickym ucebnim stylem k metodam kritického mysleni

a trifazového modelu uceni E-U-R?

8.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum se uskute¢nil na podzim Skolniho roku 2016/2017, a to v mésicich zafi
a fijen, v ramci odborné pedagogické praxe na Cyrilometodéjském gymndziu a stiedni

odborné skole pedagogické v Brné. Vyzkum byl proveden po schvéleni feditele Skoly.

Vyzkumny vzorek (skupinu respondentll) tvoii zaci stfedni odborné Skoly
pedagogické na zakladé zamérného vybéru, jehoz hlavnim pozadavkem byl typ stfedni
odborné pedagogické Skoly, ve kterém je zafazen predmét pedagogika.!?? Jedna

se o obory Predskolni a mimoskolni pedagogika (75-31-M/01) a Pedagogické lyceum

122 Pro lepsi rozliseni budeme pouZivat oznadeni vyzkumna otazka A a vyzkumna otazka B.

123 Pfedmét pedagogika byl vybran zamérné, a to z diivodu konéni souvislé pedagogické praxe na stfedni
odborné skole pedagogické. Nase diplomova prace se zabyva vyuzitim ucebniho styli zakt a metod
kritického mysleni E-U-R v pfedmétu pedagogika.
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(78-42-M/03). Priméarnim vybérem byl typ Skoly, dal§im kritériem byla ochota ke
spolupréci pfi vyzkumném Setieni.

Vyzkumného Setfeni se zicastnilo celkem 233 zaka ze studijnich oborti Pfedskolni
a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum. Jedna se o zaky z prvnich az ¢tvrtych
ro¢nikd danych obort.

Tabulka 9 znazoriuje zastoupeni zaki v jednotlivych ro¢nicich u oboru Piedskolni

a mimoskolni pedagogika.

Tabulka 9: Zastoupeni zakti oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika Cyrilometodé&jského gymnézia a

stitedni odborné Skoly pedagogické

chlapci divky Celkem
n % n % n %
PMP1 2 18,2 26 25,2 28 24,6
PMP2 3 27,3 27 26,2 30 26,3
PMP3 2 18,2 24 23,3 26 22,8
PMP4 4 36,4 26 25,2 30 26,3
celkem 11 100,0 103 100,0 114 100,0

Zastoupeni zakd oboru Pedagogické lyceum v jednotlivych rocnicich znazoriuje

Tabulka 10.

Tabulka 10: Zastoupeni zakti oboru Pedagogické lyceum

chlapci divky Celkem
n % n % n %
PLI 2 22,2 26 23,6 28 23,5
PL2 1 11,1 29 26,4 30 25,2
PL3 4 44.4 26 23,6 30 25,2
PL4 2 22,2 29 26,4 31 26,1
celkem 9 100,0 110 100,0 119 100,0
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Celkovy soubor respondentti ¢ini 233 74k, z toho 20 (8,6%) chlapcti a 213 (91,4%)
divek. Zaki oboru Pfedskolni a mimoskolni pedagogika (PMP) je 114, pfi¢emz dany obor
studuje 103 (90,4%) divek a 11 (9,6%) chlapct. Obor Pedagogické lyceum (PL) studuje
celkové 119 zaka, 110 (92,4%) divek, zbylych 9 (7,6%) chlapct. Rozlozeni vyzkumného
vzorku z pohledu pohlavi u danych oborti neni rovnomérné, coz znazorituje Tabulka 2
a Graf 1. Nasledujici tabulka 1 graf ilustruji pohlavi a rozlozeni respondentt
v jednotlivych  studijnich oborech. Vzhledem koblasti vyzkumného Setfeni,
tedy v prostiedi stiedni odborné Skoly pedagogické, se dala ve vyzkumném souboru

ocekavat prevaha divek.

Tabulka 11: Celkovy soubor respondentt Cyrilometodéjského gymnazia a stfedni odborné skoly

pedagogické
chlapci divky Celkem
N % n % n %
PMP 11 55 103 48,4 114 48,9
PL 9 45 110 51,6 119 51,1
celkem 20 100 213 100 233 100
Pohlavi
100 90,4 92,4

90

80

70

60 ,

50 M chlapci

40 m divky

30

20 96 76

10

o | ]
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Graf 1: Celkovy soubor respondentt Cyrilometodéjského gymnazia a stiedni odborné Skoly pedagogické

Z Tabulky 11 a Grafu 1 je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni zde maji divky,
coz odpovida 1 situaci v nasem soucCasném Skolstvi — studijni obory Ptedskolni

a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum nejsou pro chlapce pfili§ pti vybéru
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sttedni Skoly atraktivni. Potvrdilo se to i v nasem vyzkumném souboru, kdy z poctu
233 74kt je pouhych 8,6 % chlapct studujicich dané obory, které ptipravuji zaky

k vykonu profese ucitele.

Dalsi nezévislou proménnou, kterou jsme v nasem vyzkumném souboru sledovali
je rozdéleni na zakladé dominance mozkové hemisféry. Nasledujici rozdéleni ndm
umozni rozpoznat, jakd hemisféra je dominujici u zakt pfi uceni. Jedna
se o tzv. pravostrann¢ a levostranné orientovany ucebni styl. Zde jsme soubor rozdélili
na skupinu zakt preferujici pfi uceni pravou mozkovou hemisféru a skupinu zaka
preferujici levou mozkovou hemisféru. Z hlediska ptetrvavajiciho modelu transmisivniho
vyucovani, které i nadale v soucasnosti pietrvava na naSich Skolach, pfedpokladame
u zakd dominanci levé mozkové hemisféry.!?* Soucasnd Skola se vice zaméiuje
na analytické mysleni ¢i matematicko-logické schopnosti, na kterou je prave leva
mozkova hemisféra zamétena.'?> Graf 2 znizorfiuje preferenci pravé a preferenci levé

mozkové hemisféry u zaka sttedni odborné skoly pedagogické.

Preference pravé a levé mozkové hemisféry

56

53,6

54
52
50

48 M prava

46 Hlevd

44

42

Graf 2: Preference pravé a levé mozkové hemisféry z celkového souboru respondentii

Nas§ soubor respondentli potvrzuje predpokladanou dominanci levé mozkové

hemisféry u zak pti uceni. Jak ukazuje Tabulka 12, ve vyzkumném souboru jsou nejvice

124 Srov. HANSEN CECHOVA, Barbara, Mat&j SEIFERT a Andrea VEDRALOVA. Napadnik pro vyuku
dle uéebnich styld. Praha: www.scio.cz, 2011, s. 18.

125 TIEFENBACHER, Angelika. Trénink paméti: osvéd&ené tipy, metody a cvi¢eni. Praha: Grada, 2010, s.
16-17.
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zastoupeni zaci s ucebnim stylem preferujici levou hemisféru, jedna se konkrétné
0 53,6 % zéaka, pravou mozkovou hemisféru preferuje 46,4 % zakt. Pomoci nasledujicich
udaji jsme naplnili dil¢i cil €. 2, kdy jsme si dali za cil vyhodnotit jaky ucebni styl
prevladd u zakad stfedni odborné Skoly pedagogické v predmétu pedagogika.

Graf 2 ilustruje, Ze nejvice u zakl prevlada levohemisféricky orientovany ucebni styl.

Tabulka 12: Preference pravé a levé mozkové hemisféry z celkového souboru respondentit

chlapci divky Celkem
n % n % n %
prava 16 80,0 92 43,2 108 46,4
leva 4 20,0 121 56,8 125 53,6
celkem 20 100,0 213 100,0 233 100,0

Z Tabulky 12 je patrné, ze u chlapct ptevazuje pii uceni preference pravé mozkové

hemisféry, jedna se o 80 %, zatimco u 56,8 divek prevlada spise leva mozkova hemisféra.

Dalsi charakteristikou zkoumaného je rozd€leni preference mozkové hemisféry
u zakt dle studijniho oboru. Pfehledné rozd€leni vyzkumného souboru dle studijniho
oboru a zdkova u€ebniho stylu na zakladé¢ dominance pravé ¢i levé mozkové hemisféry

uvadi Tabulka 13 a Graf 3.

Tabulka 13: Preference mozkové hemisféry u oboru PL a PMP

PL PMP celkem
n % n % n %
prava 29 29,4 79 69,3 108 46,4
leva 90 75,3 35 30,7 125 53,6
celkem 119 100,0 114 100,0 233 100,0

Ptedchozi Graf 2 znazornoval, Ze z celkového poctu respondentti prevlada u zakh
v predmétu pedagogika levohemisféricky ucebni styl. Graf 3 nam ilustruje rozdéleni
ucebniho stylu zakd na zdklad¢ studijniho oboru. Z Grafu 3 je patrné, Ze nejvice
levohemisféricky orientovany ucebni styl prevlada u zakt oboru PL, zatimco u zaka

oboru PMP nejvice ptevlada pravohemisféricky orientovany ucebni styl.
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Graf 3: Preference mozkové hemisféry na zakladé studijniho oboru

Z Tabulky 13 a Grafu 2 je patrné, Ze u 69,3 % zaku oboru Predskolni a mimoSkolni
pedagogika prevladd ucebni styl preferujici pravou mozkovou hemisféru, zatimco
uoboru Pedagogické lyceum se jednd o pouhych 29,4 % zaka, kteti pii uceni
uptednostnuji pravou hemisféru. Vyssi preferenci pravé mozkové hemisféry u zakti oboru
Ptredskolni a mimoskolni pedagogika si miizeme vysvétlit tim, Ze u zaki tohoto oboru,
jakozto budoucich pedagogli v matefskych Skolach ¢i volnoCasovych institucich,

se vyzaduje vyssi kreativita, at’ uz v oblasti vytvarné, dramatické ¢i hudebni.

8.3 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro empirické Setfeni byla pro potieby zavérecni prace zvolena metoda dotazovani,
jejimz nastrojem je dotaznik. Dana metoda byla zvolena z diivodu jejiho operativniho
a jednoduchého zpracovani respondenty a jejiho vyhodnoceni, a to jak z hlediska

souhrnného i z hlediska dil¢ich vyzkumnych souborti.
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8.3.1 Dotaznik

Dle Gavory je dotaznik metoda pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpovédi.!?® V piipadé dotazniku se jedna o soustavu otazek, které jsou predem
piipravené a peclivé formulované, promyslen¢ sefazeny a respondent na né¢ odpovida
pisemné.'?” Jedna se tudiZ o soustavu otazek, avSak asto se namisto otdzky pouziva
oznaceni polozka. Gavora upozorituje na vyhody i nevyhody dotazniku. Nepochybnou
vyhodou dotazniku je rychlé a ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu
respondentli, vyzkumnikovi poskytuji moznost ziskat hromadné potiebny objem
informaci. Mezi nevyhody miizeme ptiradit situace, kdy je dotaznik sestaven neodborné

— z toho vyplyva, ze vypovédni hodnota takového dotazniku mize byt diskutabilni.!?8

Pro nase vyzkumné $etieni byl sestaven nestandardizovany dotaznik'?® (P¥iloha 1).
Dotaznik je urcen pro zaky 1.-4. rocnikii oborti Pfedskolni a mimoskolni pedagogika

a Pedagogické lyceum a zaktim byl pfedlozen ve vyuCovacim pfedmétu Pedagogika.

Ve vstupni ¢asti informujeme respondenty o tom, k jakému ucelu je dotaznik
uréen — je vysvétlen divod vyzkumného Setieni, dale jsou zde uvedeny instrukce
k vyplnéni dotazniku. Pro ziskani pravdivéjSich a objektivnéjSich tidajii je v této ¢asti
zdtraznéna dobrovolnost a anonymita pii vypliiovani. Uvodni &ast obsahuje

1 identifika¢ni udaje — pohlavi, studijni obor a ro¢nik studia.

Druhou ¢ast dotazniku tvoii jednotlivé polozky zjist'ujici u zakt dominanci levé
¢1 pravé mozkové hemisféry pii uceni a umoznuje ndm zjistit, jaky ucebni styl previada
u zakii stredni odborné skoly pedagogické v predmeétu pedagogika, a to se zohlednénim

studijnich oborti Pfedskolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum. Tato ¢ast

126 Srov. GAVORA, Peter. U\{od do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. eské vyd. Pielozil Vladimir JUVA,
prelozila Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010, s. 99.

127 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016, s. 163.

128 Srov. GAVORA, Peter. Uyod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Geské vyd. Pielozil Vladimir JUVA,
prelozila Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010, s. 99.

129 Dotaznik pro z4ky oboru Piedskolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum

Cyrilometodéjského gymnazia a stiedni odborné Skoly pedagogické. Dotaznik je rozdélen na dvé ¢asti.
Cést A je zaméfena na diagnostiku ucebnich stylt zakt. Céast B je zaméfena na diagnostiku postojl
k metodam kritického mysleni a modelu uc¢eni E-U-R.
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dotaznikli byla pievzata od spole¢nosti Scio!** a jedna se britsky test'!, zjistujici
preferenci danych mozkovych hemisfér. Pfed zacatkem nésledujici Casti dotazniku
jsou uvedeny podrobné instrukce k vyplnéni dotazniku. Je zde uvedeno celkem

50 polozek, které slouzi k rozliSeni pravostranného ¢i levostranného ucebniho stylu zaki.

Hlavni ¢ast dotazniku tvoti jednotlivé polozky zjist'ujici postoje zaki k metodam
kritického mysleni a modelu E-U-R. Obsahuje celkem 28 polozek, které jsou sefazeny

tak, aby nebyly jednotvarné a vedly respondenty k zamysleni nad jednotlivymi vyroky.

Jednotlivé polozky jsou rozdé€leny na dil¢i okruhy a problémy, které se vztahuji
k cilaim vyzkumu. Okruh otazek 6, 9, 17, 18 odpovidaji na to ,JAKY ZPUSOB
PREFERUJI ZACI PRI PREDAVANI INFORMACI“. Polozky 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15,
16, 19 a 20 maji za cil uréit, ,,JAKY ZPUSOB ZPROSTREDKOVANI VYUKY ZACI
UPREDNOSTNUJI“. Dané otazky se zamé&fuji na model ueni E-U-R. Polozky 7, 22, 24
a 27 se zaméfuji na oblast toho, ,JAK ZACI INFORMACE ZPRACOVAVAJI, OSVOJUJI
SI JE A JAKE JSOU POSTUPY ZAKU PRI UCENI“. Polozky 2, 5, 8, 11 zodpovidaji
. JAKE 7ZACI PREFERUJI PRI UCENI PROSTREDI A ATMOSFERU*. Posledni okruh
otazek 1,21, 25, 26 a 28 je vénovan otazkam tykajici se ,, DIDAKTICKYXH POMUCEK,
PROSTREDI, METOD A TYPU ULOH*.

130 Spoleénost Scio je Seska firma zaméfujici se na vzdélavani, kvalitu vzdélavani.
Scio. O spole¢nosti Scio [online]. [cit. 31. 3. 2017]. Dostupné z: https://scio.cz/o-spolecnosti/cile-a-vize/

131 Test byl pievzat od spole¢nosti Scio, kterd ho uvedla ve svém projektu Uceni na miru. Ugeni na miru
[online]. [cit. 31. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.uceninamiru.scio.cz

Dle dotazniku, ktery spolecnost pouzila na zjisténi pravohemisférického ¢i levohemisférického u¢ebniho
stylu byl do upraven novy vyzkumny nastroj, ktery byl nasledn€ pouzit v dané zavérecné praci (Ptiloha 1
— Cast A).
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Okruh A. OBLAST PREFERENCE ZAKU KE ZPUSOBU PREDAVANI INFORMACI

Tabulka 14: Oblast preference zakl ke zptisobu predavani informaci

Poloska Nazev polozky

Timto zptisobem vyuky mi bylo poskytnuto malo informaci o probiraném
6. tématu.

Libilo se mi, Ze mi v této vyuce nebylo pfedano zbytecné velké mnozstvi
9. informaci.
17 V této vyuce jsem postradal/a klasicky vyklad ucitele.

Takto zvolend vyuka mi ukazovala praktickou stranku uciva (piedavanych
18. informaci).

OKkruh B.  OBLAST ZPUSOBU A ZPROSTREDKOVANI VYUKY (= TRIFAZOVY MODEL
UCENI E-U-R)
Tabulka 15 znazorfiuje polozky tykajici se zékladnich charakteristik, které z vyuky

podle tfifazového modelu uceni E-U-R vychazeji.

Tabulka 15: Oblast zptisobu a zprostfedkovani vyuky

Poloika Nazev polozky
3 Struktura vyucovaci hodiny se mi libila.
4 Casovy blok u¢eni byl zcela naplnén.
10, Tento zplsob vyuky u mé podporuje a rozviji mysleni i kreativitu.
12, Tento zplsob vyuky u mé rozviji pfedstavy, které jiz o daném tématu mam.
13, V této vyuce se mi libilo, Ze byla vyuzivana moje kreativita.
14, Vyuka zcela reflektovala moji ¢innost.
15, Zpisob vyuky u mé vyvolal touhu po poznani.
16. Libila se mi voIngjsi a netradi¢ni vyuka.
Takto zvolena vyuka mi ukazovala praktickou stranku uciva (pfedavanych
19. informaci).
Diky takto zvolené vyuce byla pro mé vyucujici hodina smysluplna, napliujici
20. a plnohodnotna.
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Okruh C. OBLAST ZPRACOVANI, OSVOJOVANIi, ZAPAMATOVANi INFORMACI

A PREFERENCE ZAKU K JEJICH POSTUPUM PRI UCENI
Tabulka 16 uvadi, jaké zpiisoby zaci preferuji pti zpracovavani informaci.

Tabulka 16: Oblast zpracovani, osvojovani, zapamatovani informaci a preference zaku k jejich postuptim

pii uceni

y Nazev polozk
Polozka p y
7 Pomoci skupinové prace u me¢ dochazi k pochopeni a k zapamatovani uciva.
Nerad/a se u¢im néco nazpamét' — je pro me pii uceni dilezita nazornost latky
22. a vyuzitelnost v praxi.
24 Pti u€eni rad/a postupuji systematicky, popotradku a nejlépe dle vzoru ucitele.

Nez za¢nu pracovat na novém ukolu, nejdiive dokon¢im ten, ktery mam jiz

27. rozpracovany.

Okruh D. OBLAST PREFERENCE PROSTREDI A ATMOSFERY

Tabulka 17: Oblast preference prostiedi a atmosféry

Poloika Nazev polozky
5 Tento zpasob vyuky podporoval moji aktivitu.
5 Tento zpasob vyuky podporuje socialni kontakt s vyucujicim i se spoluzaky.
3 Nevyhovovalo mi rusnéjsi prostredi ve tiide pii zpracovavani ukolt.
1 Vice mi vyhovuje skupinova prace nez individualni.
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Okruh E.  OBLAST VYUZITi DIDAKTICKYCH POMUCEK, METOD A TYPU ULOH

Tabulka 18: Oblast vyuziti didaktickych pomicek, metod a typu tloh

Polozka Nazev polozky

Vyuka vedena timto stylem (témito metodami) mi vyhovovala.

Pii vyuce rad/a pracuji s pracovnimi listy, ucebnici i s texty poskytnutymi

21. vyucujicim.

Pti této vyuce se mi libilo, Ze byly pouzity problémové tlohy, které mi

25. dovolovaly pfi jejich dokon€eni improvizovat.

Pfi uceni mi pomaha tvorba myslenkovych map, které mi umoziuji uspotraddani

26. uciva.

23 Vyhovuje mi ndzorna vyuka (pouziti pomicek) a zazitkové uceni.

V hlavni c¢asti bylo vyuzito Skdlovych polozek. Jednd se o druh vybérovych
polozek, kdy respondent odpovida na dany vyrok ¢i tvrzeni za pomoci vyctové Ciselné
Skaly. V nasem dotazniku bylo pouzito Likertovych skal. Likertovy Skaly se pouZzivaji
predevsim na meéteni postojii a nazoru lidi. U Skal Likertova typu se prezentuje urcité
tvrzeni ¢i vyrok a po respondentovi se pozaduje, aby vyjadril stupenn svého souhlasu

¢i nesouhlasu prostfednictvi hodnotici §kély.!*?

V dotazniku bylo vyuzito pétibodovych $kal. Jako polozky jsme wvolili
(5) souhlasim, (4) ¢astecn¢ souhlasim, (3) t€zko rozhodnout, (3) caste¢né nesouhlasim
a (1) nesouhlasim. Pfi vyhodnocovéni $kéaly jsme nejprve zjistily, kolik respondentt
volilo jednotlivé odpovédi, nasledné jsme zvolené frekvence voleb nasobili koeficienty
jednotlivych polozek na Skale. Pro ziskani primeéru jsme soucet vSech nasobku délili
celkovym poctem respondent — tak nam vysla hodnota, kterd se piiblizila k ur¢itému

koeficientu dané skaly.

Konstrukce dotazniku a volba jednotlivych polozek byla zvolena zadmérné,

jelikoz umoznovala ziskdni tudajt, které se dobfe vyhodnocovat, ale také tfidit.

132 Srov. CHRASKA, M. Zdiklady vyzkumu v pedagogice. Olomouc: UP, 2000, s. 94.
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Pti sestavovani dotazniku jsme se snazili o jednoznacnou formulaci srozumitelnych,

struénych a jasnych vyrok.

8.3.2 Sebereflexe

Dalsi metodou, kterda byla v zavérecné praci vyuzita byla metoda sebereflexe.
Tato metoda byla vyuzita v ramci pedagogickych vystupii, pfi kterych se aplikovaly

navrzené pripravy na vyucovani.

Budoucim ucitelim jsou totiz reflexivni techniky po dobu studia cennym zdrojem
informaci o sob& sama, prostiednictvim cviénych pedagogii, kolegl a dalSich, se nauci
odhalit své chyby a pracovat na nich, protoze pozd¢ji v realné praxi ucitele nebude nikdo,

kdo miize zadinajiciho ugitele upozornit na chyby. '3

Existuje n€kolik variant, jak u¢itel mize pracovat se sebereflexi. U¢itel miize zvolit
metodu sebereflektujicich otazek, na které si ucitel sam odpovida ¢i dotaznik pro zéky,
ktefi pomohou dat uciteli zpétnou vazbu o vyucovacim procesu. Dale je také moznost
pouzit videozaznam, kde se pozoruje zejména rozbor ucitelskych postupt, reakce zaki
¢i uroveil komunikace. Vzajemnda hospitace je také moznou metodou, kdy rozhovor
s kolegou miize piinést uzitecné informace o pedagogickém plisobeni. Velice
jednoduchou variantou jak zhodnotit vlastni ucinnost ve Skole, je vedeni

si pedagogického deniku, kam si méize ugitel zapisovat své zkusenosti z vyuky.'**

Sebereflexe je pro ucitele zpétnou vazbou, kdy si uvédomi své silné a slabé stranky,
coz mu umozni se dale zdokonalovat a rozvijet své kompetence. Umozni
mu stale zlepSovat vyuCovaci proces, komunikaci s zdky apod. Pokud piijdeme
na svoje nedostatky sami a mame snahu je odstranit, vyhneme se tak rutin€ a syndromu

vyhoteni.

V této praci je vyuzito metod sebereflektujicich otazek, ptimého pozorovani a zpétné

vazby od zak.

133 Srov. NEZVALOVA, Danuse. Reflexe v pregradualni piipravé ugitele. Pedagogika, XLIV, 1994, &.3, s.
244,

134 Srov. KALHOUS, Zdenék. Skolni didaktika. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002.
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8.3.2.1 Sebereflektujici otazky

V této praci bylo vyuzito metody sebereflektujicich otazek, na které se snazi ucitel

sdm odpovédet. Nasledujici sebereflektujici otazky vychazeji z prace Kyriacou (1996):

1. Planuji si fadné své hodiny, stanovuji si jasné cile a vhodnou népli a strukturu
vyucovacich hodin?

Ptipravuji si vSak materidly potiebné k vyuce? (pracovni listy, pomticky apod.)
Jsou mé pokyny a instrukce pro zaky jasné a srozumitelné?

Kladu otazky rovnomérné celé tiidé, uzivam otazky oteviené i uzaviené?
Vyuzivam §iroké spektrum ucebnich ¢innosti?

Jsou moje hodiny vhodné pro vSechny zaky, kteti jsou ve tfidé?

Udrzu;ji ve tfid€ takovou uroven potradku a kazné, ktera napomaha procesu uceni?

© N kWD

Sleduji pozorné¢ uceni zadkii béhem hodiny a poskytuji jim pomoc,
kdyz ji pottebuji?

9. Znamkuji prace zakl vc€as, disledné a konstruktivné, a to véetné domacich tkolt?
10. Jsou mé vztahy se zaky zaloZzeny na vzéjemné tucté a dobrém vztahu?

11. Jsou mé znalosti vyucovaciho predmétu dostate¢né? Dopliuji si védomosti?!*3

8.3.2.2 Pozorovani

Dalsi metodou, které bylo v ramci sebereflexe vyuzito bylo pfimé pozorovani nasi
osobou ve vyucovacich hodinach. Pozorovani jsme vykonavali pfimo v hodinach, kdy
jsme sledovali reakce zaka a konkrétni vyukové metody, jejich praci ve vyuCované
hoding, spolupraci ve skupinach, miru jejich motivace a zaujeti. Metodu pifimého

pozorovani vyuzivala i vyucujici hodnotici souvislou pedagogickou praxi.

8.3.2.3 Zpétna vazba od Zaku

Zpétnou vazbu muze ucitel ziskat od zakt nepiimo, a to pozorovanim tiidy ve vyuce
(viz kapitola 8.3.2.2 Pozorovani). V zavérecné praci bylo vyuzito zpétné vazby od zak

prostiednictvim rozhovoru.

135 Srov. KALHOUS, Zdenék; OBST, Otto. Skolni didaktika . 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 109.
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Hupkova uvadi: ,, Ucitel miize prostrednictvim rozhovoru ziskat nejen informace
o subjektivnim sveté Zakii, o jejich nazorech, postojich, motivech ¢innosti nebo narazit na

urcity problém, ale i zkoumat viastni vychovné piisobeni. 13

Pti vedeni rozhovoru s zéky jsme dbali na dodrzovani pravidel, které by se mély
béhem rozhovoru dodrzovat. V zavérecné praci jsme vyuzili Castecné fizeného
rozhovoru, kdy jsme si stanovili cile a zdkladni informace, které chceme prostrednictvim

rozhovoru ziskat.

136 grov. HUPKOVA, Marianna; PETLAK, Erich. Sebareflexia a kompetencie v prdci ucitela.
Bratislava: Iris, c2004, s. 84.
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9 REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné Setieni bylo realizovano prostfednictvim dotaznikového Setfeni v zafi
a v fijnu Skolniho roku 2016/1017 na Cyrilometod¢jském gymnaziu a stfedni odborné
Skole pedagogické v Brné v ramci souvislé pedagogické praxe. Nejdiive byl osloven
feditel Skoly s zadosti o vykonani souvislé pedagogické praxe, v ramci jednani doslo
i ke svoleni realizovat dané vyzkumné 3etfeni. Rediteli $koly byly sdéleny vsechny
potfebné informace, které se daného vyzkumného Setfeni tykaji. Ve spolupraci
s vyucujici, ktera méla na starost souvislou pedagogickou praxi, byl sestaven rozvrh
vSech vyucujicich, ktefi u¢i u oboru PiedSkolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogické
lyceum pfedmét Pedagogika. Po sezndmeni s jednotlivymi vyucujicimi byly domluveny

jednotlivé vystupy ve vyucovacich hodinach pedagogiky.

Vyzkumnému Setieni pfedchazelo sestaveni dotazniku, ktery byl ovéfen pilotazi
(celkem 28 dotaznikil) u 74kl 2. ro¢niku Gymnézia vramci predmétu Zaklady
spoleCenskych véd. Pfed podani dotazniku respondentim byla realizovana vlastni
vyucovaci hodina dle pfipravené pfipravy na vyucovani. Po konzultacich a provedenych
drobnych upravach byly dotazniky distribuovany do 1.-4. ro¢niki obort Piedskolni

a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum.

Vlastni vystupy byly realizovany ve vyucovacich hodinich pedagogiky v ramci
1.- 4. ro¢niki obort Pfedskolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum.
Celkové bylo realizovano 15 vystupl, pii kterych bylo vyuzito vlastnich ptiprav
na vyucovani dle tfifazového modelu uceni E-U-R. Vystupy v jednotlivych rocnicich

jsou uvedeny v Tabulce 19.
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Tabulka 19: Vystupy v jednotlivych ro¢nicich u oboru PMP a PL Cyrilometodé€jského gymnazia a stfedni
odborné skoly pedagogické

Cislo | Ro¢nik,
Téma
vystupu | obor
1. 1.,PMP | Anticka vychova
2. 1., PMP | Stredovéka vychova
3. 2.,PMP | Skolni zralost a §kolni pfipravenost
4. 2.,PMP | Skolni zralost a §kolni pfipravenost — fixace u¢iva
5. 3.,PMP | Jan Amos Komensky
6. 3., PMP | Tradi¢ni vs. moderni rodina
7. 4.,PMP | Anticka vychova
8. 4.,PMP | Stfedovekd vychova
9. 1.,PL Antické vychova
10. 1.,PL Stfedoveka vychova
11. 2.,PL Skolni zralost a $kolni pfipravenost
12. 2.,PL Skolni zralost a $kolni pfipravenost — fixace u¢iva
13. 3.,PL Jan Amos Komensky
14. 3,PL Tradi¢ni vs. moderni rodina
15. 4.,PL Anticka vychova

Administrace dotaznikii lze predavat respondentim riznymi zpiisoby. V tomto
vyzkumném Setfeni byla zajiSténa osobnim kontaktem piimo s respondenty, zaroven
byl respondentim vysvétlen cil Setfeni. Dotazniky byly respondentim ptedany
vzdy pfi posledni vyucovaci hoding, ve které byly realizovany vystupy v radmci souvislé

pedagogické praxe.

92



V ramci danych oborech bylo distribuovano:

e predskolni a mimoSkolni pedagogika — 114 dotaznik;

e pedagogické lyceum — 119 dotaznikd.

Celkem jsme zaktim distribuovali 233 dotaznikid. Po utfidéni platnych dotazniki
byla jejich navratnost 100%. Dany zptsob distribuce dotaznikli zajistil stoprocentni

navratnost od vSech ptitomnych zaka, kteti byli zapojeni do vyzkumného Setteni.

Vysledky daného vyzkumného Setieni poslouzi fediteli Skoly do vyrocni zpravy

Skoly za $kolni rok 2016/2017 a rovnéz jako podklad k evaluaci vyukového procesu.

9.1 Metodologicka ¢ast — metody kritického mysleni ve
vyuce pedagogiky

Cilem nésledujici Casti zavére€né prace je zpracovat pfipravy na vyucovani
s vyuzitim metod kritického mysleni a modelu E-U-R do pfedmétu pedagogika.
Zpracované piipravy na vyucovani byly aplikovany v hodindch pedagogiky u zakt
1.- 4. ro¢nikti studijnich oborti Predskolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogické
lyceum v ramci pedagogické praxe, ktera probéhla v zafi a v fijnu Skolniho roku
2016/2017 na Cyrilometod&jském gymndziu a stfedni odborné Skole pedagogické.
Vyucovaci hodiny jsou roz¢lenény do jednotlivych fazi — do faze evokace, uvédoméni
si vyznamu a faze reflexe. Pfipravy na vyuCovani obsahuji téma, vyucovaci predmét,

rocnik, vyukové cile, pouzité¢ metody a pomiicky.

Prvni ¢ast praktické ¢asti zaveérecné prace je tvorend souborem 6 piiprav na hodiny
pedagogiky dle modelu E-U-R, znichz byly vSechny pfevedeny do praxe v ramci
souvislé pedagogické praxe. Vystupti bylo realizovano celkem 15. Podrobny rozpis
vystuptit v ramci jednotlivych ro¢nicich a oborit znazornuje v predchozi kapitole

Tabulka 19.
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9.1.1 Vlastni pripravy na vyucovaci hodiny

Nasledujici kapitola pfedstavuje vlastni pfipravy na vyucovaci hodiny. Pfiprav
na vyucovani bylo zpracovano celkem 6 a v§echny byly vyuzity v hodinach pedagogiky
v ramci 1. — 4. ro¢nik oboru PMP a PL. Kazda ptiprava na vyucovaci hodinu obsahuje
téma, vyukové cile, pouzit¢ metody a pomicky. Dale pfipravy obsahuji podrobné

rozpracovani vyucovaci hodiny a stru¢nou osnovu hodiny.

9.1.1.1 Prvni priprava na vyucovaci hodinu

NAZEV/TEMA: Anticka vychova

Vyucovaci predmét: Pedagogika

Skola: Cyrilometodéjské gymnazium a stiedni odborné skola
pedagogicka Brno

Trida: PMP1., obor: piedSkolni a mimoskolni pedagogika

Pocet zZaki: 30

Casova jednotka: 45 minut

Vyukové metody: metoda Klicovych slov, metoda puzzle, skladankové uceni

Vyukové cile: 74k bude schopen rozligit hlavni rysy a znaky vychovy

starovékého Recka a Rima, dokaze slozit rozstiithané
obrazky bez zadaného vzoru a Zaku bude ochotné

spolupracovat ve skupin€ s jinymi zaky.

Pomiicky: tabule, kiida, obalka s rozsttihanym materidlem pro aktivitu

puzzle, materidl pro skladankové uceni

Organizace
a struktura hodiny: vyucovaci hodina dle modelu E-U-R, frontalni a skupinova

vyuka

94



9.1.1.1.1. PODROBNE ROZPRACOVANI VYUCOVACI HODINYEvokace —

metodou Kli¢ova slova'?’, cca 10 min.

Na tabuli jsme zapsali nasledujici kliCova slova, ktera souviseji s tématem:
Sokrates, Sparta, paidagégos, Rim, kalokagathia, Platon, vojenskd vychova, Felnictvi.
Zaci maji za tikol uhodnout nadiazeny pojem kliovych slov, a to ANTICKA
(STAROVEKA VYCHOVA). Dale maji Z4ci za kol vysvétlit vztahy mezi nasledujici
pojmy k danému tématu ¢i vysvétlit svymi slovy, co dana slova znamenaji. Klicova slova
a nadfazeny pojem/téma VYCHOVA A VZDELAVANI VE STAROVEKU na tabuli

zustavaji do konce vyucovaci hodiny.

Uvédoméni si vyznamu — metodou Skladankového uéeni'3®, cca 15 min.

Pro tuto fazi je pouzito metody Skladankového uceni (Ptiloha 2) — zaci roztiidi dané
vyroky do tii sloupctl. Kazdému zaku byla rozdéna sada s vyroky. Zaci maji vytvofit
tfi sloupce, a to sloupec Spartska vychova, sloupec Athénska vychova a sloupec Rimska
vychova. Ke kazdému sloupci maji piifadit charakteristické znaky. Po uplynuti ¢asu
probéhne kontrola s powerpointovou prezentaci, kterd bude zaklim pusténa, a nasledné
prob&éhne spolecna kontrola. Nasledné¢ maji zaci si jednotlivé sloupce nalepit

do seSitu — vznikne jim tak zapis z vyu€ovaci hodiny.

137 Metoda Kligova slova spociva v tom, Ze uitel napise na tabuli n&kolik klicovych slov, které vyjadiuji
podstatu dané probirané latky. Ukolem zakl je samostatné ¢i ve dvojici béhem daného ¢asu vymyslet
nadfazeny pojem. Po uplynuti ¢asu zaci své domnénky zdtvodiuji.

Srov. ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradiéni a inovativni metody, transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012, s. 127-128.

138 Skladankové ugeni predstavuje metodu, pfi které je uivo rozdéleno na nékolik &asti a postupnym
skladanim spravnych ¢asti k sobé vznikne celistvy poznatek.

Srov. CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015,
s. 329.
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Reflexe — metodou PUZZLE, cca 10 min, dile metoda Brainstormingu'?*

V této fazi byla vyuZita metoda PUZZLE (Pfiloha 3). Zaci se rozdéli do skupinek
po &tyfech. Kazdé skupince rozdam 4 obalky s rozstithanymi obrazky. Zaci maji za tkol
obrazky v obalkach poskladat. Poté, co zaci obrazky poskladaji, maji za ukol poznat

osobnosti na obrazkach.

V této fazi bude v posledni fadé¢ z reflektovano celé probirané téma, a to doplnénim
kli¢ovych slov za pomoci brainstormingu, ktery zapisujeme na tabuli. V této vyucovaci
jednotce byl pouzit nestrukturovany brainstorming, ktery dovoluje zakim napsat
nebo vyslovit po stanovenou dobu vSe, co je k danému tématu napada,
aniz by své myslenky tfidili, opravovali nebo kritizovali. Zaroven byl pouzit tzv. frontalni
brainstorming, kdy plnim roli zapisovatele, a ostatni chrli napady. V posledni fazi
nakonec pobidneme zaky, aby nasSli mezi jednotlivymi pojmy néjaky vztah, a pojmy

tim roztfidi do n¢kolika skupin — tim se cely brainstorming uzavie.

9.1.1.1.1 STRUCNA OSNOVA HODINY

Tabulka 20: Osnova vyucovaci hodiny dle modelu E-U-R na téma Anticka vychova

FAZE HODINY DLE 5 ) ,
CAS NAZEV AKTIVITY POMUCKY
MODELU E-U-R
E 10 min. Kli¢ova slova tabule, kiida
10 min. Skladankové uceni .,
U material pro
. ‘. skladankové uceni
2 min. spolecna kontrola
10 min. Puzzle material k metodé
R 10 min. frontalni Brainstorming tabule, kiida
3 min. uzavieni Brainstormingu tabule, kiida

139 Metoda Brainstorming neboli burza napadu se osvéd¢uje pii hledani novych feSeni. Ve vyucovani
se tato metoda pouziva zejména v situacich, kdy chceme ziskat co nejvice napadti, nAméta a znalosti zaka
ke konkrétnimu tématu.

Srov. KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Vyucovéni jako dialog. Praha: Grada, s. 76.
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9.1.1.2 Druha priprava na vyucovaci hodinu

NAZEV/TEMA: Skolni zralost a §kolni piipravenost

Vyucovaci predmét: Pedagogika

Skola: Cyrilometod¢jské gymnazium a sttedni odborné Skola
pedagogicka Brno

Trida: PMP2., obor: ptedSkolni a mimoskolni pedagogika

Pocet zZakii: 28

Casova jednotka: 45 minut

Pouzité metody: metoda kli¢ovych slov, brainstorming, metoda ANO-NE,

skladankové uceni

Vzdélavaci cile: 74k bude schopen vysvétlit pojmy $kolni zralost a
ptipravenost, pfi¢iny Skolni zralosti a pfipravenosti, dale
bude schopen na dané téma nakreslit mySlenkovou mapu a
bude schopen uvédomit si vyznam prace s predlozenym

textem a efektivnost téchto informaci.

Pomiicky: pracovni list Skolni zralost a pfipravenost (metoda
ANO- NE), text k metod¢ ANO-NE, material

pro skladankové uceni, powerpointova prezentace na dané

téma

Organizace

a struktura hodiny: vyucovaci hodina dle modelu E-U-R, frontalni a skupinova
vyuka

9.1.1.2.1 PODROBNE ROZPRACOVANI VYUCOVACI HODINY
Evokace — metodou Kli¢ova slova, cca 10 min, Brainstorming cca S min.

Na tabuli zapiSeme nésledujici klicova slova, kterd souviseji s tématem:
Kernuv- Jiraskuv test Zak, Skola, vstup do Skoly, filipinska mira, socidalni
nepiipravenost, odklad povinné $kolni dochdzky. Z4ci maji za ukol uhodnout nadiazeny
pojem kli¢ovych slov, a to SKOLNI ZRALOST a SKOLNI PRIPRAVENOST. Déle maji

zaci za kol vysvétlit vztahy mezi nésledujici pojmy k danému tématu ¢i vysvétlit svymi
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slovy, co dand slova znamenaji. Nasledné¢ probihd brainstorming na dal$i pojmy,
které zaky k danému tématu napadnou a postupné, bez vyzvani je chodi pfipisovat na
tabuli. Kli¢ova slova a nadfazeny pojem/téma SKOLN[ ZRALOST a SKOLNI
PRIPRAVENOST na tabuli ziistavaji do konce vyuéovaci hodiny.

Uvédoméni si vyznamu— prace s textem tykajici se Skolni zralosti a pripravenosti,

metoda ANO-NE'¥, cca 20 min.

V této fazi byla vyuzita metoda ANO-NE (Piiloha 4). Metoda prochazi i fazi
evokace a reflexe. Na zacatku zakiim objasnime metodu ANO-NE a poté rozdame
tabulku se sadou vyrokii. Zaci maji za ukol si samostatné preéist tvrzeni v tabulce a
rozhodnout se, zda jsou tvrzeni pravdiva ¢i nepravdivd — zaci vyplni prvni sloupec

tabulky.

Poté, co budou mit Zaci prvni sloupec tabulky vyplnény, rozdame zaktim studijni
text (Priloha 5), ktery se tyka vyrokt v tabulce. Kazdy zék si text samostatné piecte
a prostuduje. Nasledn¢ se zaci vrati k tabulce a vyplni druhy sloupec
(avsak uz bez pomoci textu — zaci se uz k textu dale nevraci). Tabulka obsahuje také tieti

sloupec, kam si Zaci mohou napsat pozndmky vztahujici se k textu.

Po vyplnéni tabulky nasleduje spolecnd kontrola a diskuze nad uvedenymi
vyroky. Na pouzitou metodu jsem od zakt také ziskala zpétnou vazbu na pouzitou metodu

formou diskuze — méli Zaci problém s textem?

Reflexe — metodou Skladankového uceni, cca 10 min.

Pro tuto fazi bylo pouzito metody Skladankového uceni (Piiloha 6) — Zaci roztiidi

dané vyroky do dvou sloupcti. Obména této metody spociva v tom, Ze zéci se rozdeli

140 Metoda Ano-Ne se miize vyuZit k opakovani nového uciva i k problémovému feseni.

Srov. CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015,
s. 248.

Pracovni text k metode ANO-NE dostupny na internetovych strankach:
http://clanky.rvp.cz/wpcontent/upload/prilohy/9883/odklady povinne skolni dochazky  clanek ke sta
zeni.pdf
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do skupin (napf. po 5) a rozddm jim sadu s vyroky. Zaci maji vytvofit dva sloupce,
a to sloupec Skolni zralost a sloupec Skolni pfipravenost. Ke kazdému sloupci maji
prifadit charakteristické znaky. Po uplynuti ¢asu probéhne kontrola s powerpointovou
prezentaci, ktera bude zakiim pusténa, a nasledné prob&hne spole¢na kontrola. Nasledné
maji Zaci si jednotlivé sloupce nalepit do seSitu — vznikne jim tak zapis z vyucovaci

hodiny.

V této fazi bude v posledni fad¢ z reflektovano celé probirané téma, a to doplnénim
klicovych slov za pomoci brainstormingu. V této vyucovaci jednotce byl pouzit
nestrukturovany brainstorming, ktery dovoluje Zzakliim napsat nebo vyslovit
po stanovenou dobu vse, co je k danému tématu napadd, aniz by své myslenky tfidili,
opravovali nebo kritizovali. MlZze probihat individualné, neni vyloucené sdé¢lovani
napadii ve dvojicich ¢i v celé tfidé. Zaroven byl pouzit tzv. frontalni brainstorming,
kdy vyucujici plni roli zapisovatele a ostatni chrli napady. Nasledné zdky pobidneme,
aby nasli mezi jednotlivymi pojmy né&jaky vztah, a pojmy tim roztiidi do nékolika

skupin — tim se cely brainstorming uzavre.

9.1.1.2.2 STRUCNA OSNOVA HODINY

Tabulka 21: Osnova vyuéovaci hodiny dle modelu E-U-R na téma Skolni zralost a §kolni pfipravenost

FAZE HODINY DLE . ) i
CAS NAZEV AKTIVITY POMUCKY
MODELU E-U-R
10 min. Kli¢ova slova
E tabule, kiida
5 min. Brainstorming
13 min. Metoda ANO-NE
U 2 min. spole¢na kontrola pracovni list text

5 min. diskuze nad metodou

) material pro
R 10 min. Skladankové uceni
skladankové uceni
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9.1.1.3 Treti priprava na vyucovaci hodinu

NAZEV/TEMA:
Vyucovaci predmét:

Skola:

Trida:
Pocet zaki:
Casova jednotka:

Pouzité metody:

map,

Vzdélavaci cile:

Pomiicky:

Organizace

a struktura hodiny:

Stiedoveka vychova

Pedagogika

Cyrilometodéjské gymnazium a stiedni odborna Skola
pedagogicka Brno

PL1., obor: ptfedskolni a mimoskolni pedagogika

27

45 minut

metoda volného psani, skupinovd tvorba mysSlenkovych

diskuze, u¢ime se spole¢né

74k bude schopen rozlisit hlavni rysy a znaky vychovy
sttedovéké vychovy, rozlisit sttedovéké Skoly, dale bude
umét charakterizovat hlavni rozdily mezi antickou
vychovou a stfedovékou vychovou a bude znat hlavni

predstavitelé sttedoveké pedagogiky.

powerpointova prezentace, volné listy papiru, archy papiru,

psaci potteby, fixy, pastelky

frontdlni vyuka, skupinova vyuka, vyuka dle modelu
E-U-R
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9.1.1.3.1 PODROBNE ROZPRACOVANI VYUCOVACI HODINY

Evokace — metodou Volného psani'*!, cca 3 min, diskuze nad zachycenymi

myslenkami, cca 2 min.

Féaze evokace spocivala metodou volného psani. Metoda volného se fadi mezi jednu
z brainstormingovych metod. Zaci maji pfi této metodé za tikol napsat na papir vie,
co je k danému tématu napadne. Dané téma byl sttedovék a vychova ve sttedovéku. Zaci
méli za kol napsat vSechny myslenky, ndpady a souvislosti mezi nimi, a to v celych
vetach, aniz by se ohlizeli na pravopisné a stylistické pozadavky. Po uplynuti Casu

vymezeného pro psani zaki, probehla s zaky diskuze na zadané téma.

Uvédoméni si vyznamu— vyklad cca 5 min., skupinova prace Zaki — otazky a

odpovédi, diskuze nad zadanymi otazkami, cca 10 min.

Nejprve probéhl vyklad nového uciva pomoci powerpointové prezentace,
ktera obsahovala charakteristiku stfedovéké vychovy, znaky Slechtické vychovy,
dale znaky stfedovékych cirkevnich a méstskych skol a vznik univerzit. Vyklad trval
cca 5 minut a slouzil k pfiblizeni dané¢ho tématu. Nasledovala skupinova prace zakd.
Skupinova prace zakl spocivala v tom, Ze se rozdélili do skupinek po 5 ¢i 6 lidech.

Do skupinek si rozdali papiry. Néasledné se zaklim promitly na tabuli tfi otazky, a to:

1. Jak se méni vychovné cile ve stiedovéku? Cim je tato vyraznia zména
zpusobena?

2. Jaké byly hlavni rysy vzdélanosti ve stifedovéku? Co bylo obsahem vzdélani?

3. Zamyslete se nad srovnani vychovy v obdobi antiky a v obdobi stfedovéku —
konkrétné v oblastech: CIL VYCHOVY, OBSAH VYCHOVY A METODY
VYCHOVY

Zaci méli 10 minut na to, aby se nad otdzkami zamysleli a naslednd

na né¢ odpovédéli formou diskuze s ostatnimi skupinkami.

141 Metodou Volného psani ma 74k vyjadiit mohou zaci béhem urdeného ¢asu napsat cokoliv o uréitém
tématu. Nasledné zaci sdili text ve dvojici ¢i pied celou tfidou.

Srov. STEEL, J.L., MEREDITH, K.S:, TEMPLE, Ch., WALTER, S. Rozvijime kritické mysleni. Prirucka
II: o.s. Kritické mysleni. Praha. 2007, s.26.
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REFLEXE — metodou Myslenkové mapy'42, cca 15 min., prezentace skupin 10 min.

Po diskuzi byl zaktim do skupinek rozdan velky arch papiru, fixy a pastelky a Zéci
méli za kol zamyslet nad rozdily mezi antickou a stifedovékou vychovou a svoje
myslenky zprostfedkovat pomoci myslenkové mapy. Na tvorbu myslenkové mapy
bylo zakiim poskytnuto 15 minut. Poté byla jejich ¢innost ukoncena a kazda skupinka sla

svoji mapu odprezentovat celé tiidé.

9.1.1.3.2 STRUCNA OSNOVA HODINY

Tabulka 22: Osnova vyucovaci hodiny dle modelu E-U-R na téma Stiedoveka vychova

FAZE HODINY DLE . ) X
CAS NAZEV AKTIVITY POMUCKY
MODELU E-U-R
3 min. Volné psani ,
. archy papiru,
2 min. Diskuze psaci potfeby
5 min. Vyklad
listy papiru, psaci
8 min. Otazky a odpoveédi
potieby
0]
spole¢na kontrola a
2 min. diskuze nad zvolenymi
odpovéd’mi
) archy papiru,
R 15 min. Myslenkové mapy
psaci potieby
Uceni se navzajem —
10 min. prezentace zakt
myslenkovych map

142 Myglenkové mapy jsou metodou moderni, ale také efektivni, jelikoz umoziiuje Zakim se ucit aktivné
a uplatnit jejich dosavadni zkuSenosti. Ukazuje zakim i uciteli, co vSe jiz o daném tématu védi. Povzbuzuje
jejich zajem o uceni a pomaha jim graficky znazoriiovat souvislosti. Prohlubuje poznani pojmi a vztaht
mezi nimi.

Srov. TOMKOVA, Anna., STRCULOVA, Vladimira. Myslenkovd mapa v primdrni skole. In Kritické listy
5,2001, s. 14.
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9.1.1.4 Ctvrta piiprava na vyu¢ovaci hodinu

NAZEV/TEMA: Tradi¢ni vs. moderni rodina

Vyucovaci predmét: Pedagogika

Skola: Cyrilometod¢jské gymnazium a sttedni odborné Skola
Trida: PLA4., obor: pedagogické lyceum

Pocet Zaki: 30

Casova jednotka: 45 minut

Pouzité metody: brainstorming, diskuze, T-Graf, metoda Uceni se navzajem
Vzdélavaci cile: Zak bude schopen rozlisit hlavni rysy a tradiéni a moderni

rodiny a dokdze ochotné spolupracovat ve skuping s jinymi

zéaky a sdélit své nazory.

Pomiicky: pracovni list, pfedloha k metodé Diamant a metod¢ T-Grafu
Organizace
a struktura hodiny: frontalni a skupinova vyuka

9.1.1.4.1 PODROBNE ROZPRACOVANI VYUCOVACI HODINY
Evokace — metodou Diamant'43, cca 10 min.

Na zacatku hodiny je zaktim pomoci metody Diamant (Ptiloha 7) pfedstaveno téma
rodina. Zaci maji dle nasledujicich pokyni shrnout protichtidné pojmy Tradiéni
rodina — Moderni rodina do piedti§téného pracovniho listu. Zikim byla metoda
vysvétlena. Po individudlni praci se zéci rozdélili do Sesti skupin, kde doslo ke spole¢né
kontrole zadaného tkolu. Pro celkové shrnuti metody byla znazornéna metoda Diamantu

na tabuli, kam zastupce jednotlivych skupin zapisovali vzdy po jednom pojmu, dokud

143 Metoda Diamant je brainwritingova metoda, kterd vyuziva psani pojmii k co nejlepdimu vyjadfeni
charakteristik hlavniho pojmu a jeho opozita.

Srov. CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada, 2015,
s. 43.
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se diamant cely nevyplnil — timto zptisobem doslo ke shrnuti t¢ématu Tradi¢ni vs. Moderni

rodina.

Uvédoméni si vyznamu— metoda T-Graf!*4, cca 5 min., diskuze 5 min.

Nasleduje metoda T-Grafu (Ptiloha 8). Cilem metody v této hodiné bylo, aby si zaci
uvédomili rozdily mezi tradi¢ni a moderni rodinou. Zaci pracovali ve dvojicich.
Na zacatku jsem zaklim metodu T-Grafu vysvétlila a vyzvala jsem vzdy jednoho Zaka
ze dvojice, aby si piiSel vylosovat téma, na které¢ bude dvojice zpracovavat T-Graf.
Témata byly pouze dvé — tradi¢ni rodina a moderni rodina. Dvojice méla nasledné za tikol
zpracovat T-Graf, kde uvadéla argumenty pro a proti na vybrané téma. T-Graf slouzi
jako priprava zakt k diskuzi. Poté, co si zaci ptipravi T-Graf, rozdéli se tfida na dvé
skupiny — na zéky, co méli téma tradi¢ni rodina a zaky, ktefi méli téma moderni rodina.
Nasledné, co se zéci rozdélili na dveé skupiny, méli za kol porovnat své argumenty.
Na zavér faze vedli skupiny proti sobé diskuzi, kde uvadéli své nazory na konkrétni typ

rodiny.

Reflexe — skupinova prace — pracovni list na rozdily mezi Tradi¢ni x Soucasnou
rodinou, cca 15 min., diskuze a prezentace skupin vZdy na jednotlivou oblast

z pracovniho listu, cca 10 min.

Z4ci se rozddli do 6 skupinek po 5 Zacich. Do skupiny dostanou pracovni list
(Ptiloha 9), ktery maji vyplnit. Pracovni list je zaméfen na srovnani Soucasné rodiny

(rodiny, ze které pochézeji) s Tradicni rodinou (napft. rodina jejich prarodicit).

Cas na vyplnéni pracovniho listu je 15 min. Nésledné si kazda skupinka vybere listegek,
na kterém jsou Cisla 1-6. Dle toho, které ¢islo si skupinka vybere, tu oblast bude skupinka
prezentovat. Po odprezentovani skupinky nasleduje diskuze s ostatnimi skupinkami

a sdileni dalSich nazort. Diskuze probihéd do konce vyucovaci hodiny.

144 T-Graf je metoda pro praci s argumenty. Je zaloZeny na otzce, ktera se vztahuje k ur¢itému problému
¢i textu — zaci nasledné pisi do jednoho sloupce pozitiva a do druhého sloupce negativa k danému tématu
¢1 argumenty pro a proti.

Srov. CHYTKOVA, Dagmar a Michal CERNY. Efektivni uceni: techniky premysleni, soustfedéni
a komunikace s vyuzitim myslenkovych map. Brno: BizBooks, 2016, s. 31
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9.1.1.4.2 STRUCNA OSNOVA HODINY

Tabulka 23: Osnova vyucovaci hodiny dle modelu E-U-R na téma Tradi¢ni vs. Moderni rodina

FAZE HODINY DLE . ] .
CAS NAZEV AKTIVITY POMUCKY
MODELU E-U-R
8 min. brainstorming
E tabule, kiida
2 min. uzavfeni brainstormingu
5 min. T-Graf piipravend
U predloha T-Grafu,
5 min. Diskuze psaci potfeby
pracovni list na
) skupinova prace — téma Tradicni vs.
15 min. ) )
R pracovni list moderni rodina,
psaci potteby
10 min. uceni se navzajem
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9.1.1.5 Pata priprava na vyucovaci hodinu

NAZEV/TEMA: Skolni zralost a §kolni pfipravenost — fixace

Vyucovaci predmét: Pedagogika

Skola: Cyrilometod¢jské gymnazium a sttedni odborné Skola
pedagogicka Brno

Trida: PL2., obor: ptfedskolni a mimoskolni pedagogika

Pocet zZakii: 28

Casova jednotka: 45 minut

Pouzité metody: metoda Brainstorming, metoda Znalostni bingo, metoda

Vennovy diagramy, metoda [LN.S.E.R.T.

Vzdélavaci cile: 74k bude schopen vysvétlit pojmy $kolni zralost a
pfipravenost, pfi¢iny Skolni zralosti a pfipravenosti a
zaroven si dané pojmy zafixuje do paméti.

Pomiicky: pracovni list k metod¢ znalostni bingo, pracovni list pro
Vennovy diagramy, pracovni text k metodé¢ ILN.S.E.R.T
dostupny na internetovych strankach:
http://clanky.rvp.cz/wpcontent/upload/prilohy/9883/odkla
dy povinne skolni_dochazky clanek ke stazeni.pdf

Organizace

a struktura hodiny: vyucovaci hodina dle modelu E-U-R, frontalni a skupinova

vyuka

9.1.1.5.1 PODROBNE ROZPRACOVANI VYUCOVACI HODINY
Evokace — metodou Znalostni bingo'*5, cca 15 min.

Naésledujici vyucovaci hodinu byla zaméfena v na fixaci probiraného uciva

z ptedchozi hodiny. V prvni Casti hodiny jsem rozdala zakim pracovni list. Vyuzita

145 Znalostni ,.kooperativni® bingo lze pouZit v ivodu hodiny jako priizkum, co Zaci o daném tématu vi

vvvvv

Metody RWCT - kooperativni  bingo [online]. [cit. 31. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.liborkyncl.estranky.cz/clanky/metody-rwct/kooperativni--bingo.html
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byla metoda Znalostniho binga (Pfiloha 10). Na pracovnim list¢ je ctverec 4x4.
V jednotlivych &tvercich jsou napsany otazky, tykajici se daného tématu. Zaci méli
beéhem 10 minut na otazky pisemné odpovédét do svého pracovniho listu. Po uplynuti
sedmi minut byla aktivita zastavena a dosSlo ke spolecnému zkontrolovani spravnych

odpovédi. Zak, ktery mél spravné odpovédi bud’ ve sloupci & fadé vyhral.

Uvédoméni si vyznamu— Vennovy diagramy!46, cca 20 min.

Nasledné se zakim rozdal do dvojice list, na kterém byly zndzornény dva Vennovy
diagramy (Ptiloha 11). Nad jednim kruhem byl pojem S§kolni zralost, nad druhym kruhem
byl pojem $kolni piipravenost. Zaci do jednotlivych kruht méli napsat pojmy a vie,
co je k dané problematice napadne. Doprostted, kde se kruhy prolinaji, méli Zaci za tikol
napsat spoleéné rysy, charakteristiky. Zakim bylo na tuto aktivitu poskytnuto
cca 10 minut. Mezitim, co Zaci pracovali, jsme na tabuli nakreslili také Vennovy
diagramy, které slouzili ke spolecné kontrole. Nasledné byli Zaci vyzvani, aby sdélili
pojmy, které vymysleli. Zapisovali jsme je na tabuli. Vennovy diagramy zakiim p&kné

ukdazaly, co maji tyto dva pojmy spole¢né a co odlisné.

REFLEXE — metodou I.N.S.E.R.T'¥,, ¢ca 10 min., Brainstorming cca 5 min.

V této fazi bude v posledni fadé zreflektovano celé probirané téma, a to metodou
LN.S.E.R.T, zaklim byl rozdéan studijni text (Pfiloha 5). Metoda je vhodné pro praci
s textem — jedna se o tzv. znaménkovani textu, kterym Zaci vystihuji sviij znalostni vztah
k probiranému tématu. K jednotlivym informacim si zak znaci jednotlivd znaménka —
témi zak vyjadiuje, zda jsou pro né€j informace nové, v rozporu s tim, co se jiz naucil
¢i zda informacim nerozumi. Dal$i metodou v této fazi byl brainstorming, ktery dovoluje

zakim napsat nebo vyslovit po stanovenou dobu vse, co je k danému tématu napada,

146 Vennovy diagramy jsou jednouduchou a ndzornou metodou pro vizualizaci druhii informaci.

Srov. . CHYTKOVA, Dagmar a Michal CERNY. Efektivni uéeni: techniky pfemysleni, soustfedéni
a komunikace s vyuzitim myslenkovych map. Brno: BizBooks, 2016, s. 157.

47 IN.S.ER.T. je vyukova metoda slouZici pro praci s textem, u které musi Zaci kriticky myslet. Zaci
individualné pracuji s textem a jejich ukolem je text si pozorné precist a jednotlivé informace v textu
zaznacit znaminky.

Srov. ZORMANOVA, Lucie. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4590-9.
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aniz by své myslenky tfidili, opravovali nebo kritizovali. Zaroven byl pouzit tzv. frontalni
brainstorming, kdy plnim roli zapisovatele, a ostatni chrli napady. V posledni fazi
jsme zaky pobidli, aby nasli mezi jednotlivymi pojmy néjaky vztah, a pojmy tim

roztiidily do n€kolika skupin — tim se cely brainstorming uzaviel.

9.1.1.5.2 STRUCNA OSNOVA HODINY

Tabulka 24: Osnova vyucovaci hodiny dle modelu E-U-R na téma Skolni zralost a §kolni pfipravenost —

fixace

FAZE HODINY DLE 5 ) )
CAS NAZEV AKTIVITY POMUCKY
MODELU E-U-R
10 min. Znalostni bingo
E pracovni list
5 min. spole¢na kontrola
10 min. Vennovy diagramy pracovni list
U uzavteni a shrnuti
5 min. metody Vennovy tabule, kiida
diagramy

pracovni text ke

10 min. metoda LN.S.E.R.T. Skolni zralosti a
pfipravenosti
R
3 min. brainstorming tabule, kiida
2 min. shrnuti brainstormingu tabule, kiida
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9.1.1.6 Sesta piiprava na vyu¢ovaci hodinu

NAZEV/TEMA:
Vyucovaci predmét:

Skola:

Trida:

Pocet Zaku:
Casova jednotka:

Pouzité metody:

Vzdélavaci cile:

Pomiicky:

Organizace

a struktura hodiny:

Jan Amos Komensky
Pedagogika

Cyrilometodéjské gymnazium a stiedni odborna Skola

pedagogicka Brno

PMP4., obor: ptedSkolni a mimoskolni pedagogika
26

45 minut

metoda volného psani, ndzorné-demonstracni metody
(videodokument, dilo JAK), prace s pracovnim listem,

obména metody I.N.S.E.R.T., metoda Pétilistek

74k bude schopen orientovat se v Zivoté Jana Amose
Komenského. Bude znét jeho dila a ptinos do pedagogické
praxe.

volné listy papiru, psaci pomiicky, PC, videodokument o
JAK, Komenského dilo, pracovni list

videodokument dostupny na internetové adrese:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169540035-
nepohodIni/207562232220002-jan-amos-komensky/

frontalni a skupinova vyuka, vyuka dle modelu E-U-R

9.1.1.6.1 PODROBNE ROZPRACOVANI VYUCOVACI HODINY

Evokace — metodou Volné psani, diskuze cca S min.

V prvni fazi bylo vyuzito metody Volného psani. Zaci na volny list papiru napisi

vie, co je k danému tématu JAN AMOS KOMENSKY napadne. Musi psat celymi

vétami, ne v odrazkach. Casové vyhrazeni na tuto aktivitu jsou cca 3 minuty. Posledni

2 minuty jsou vénovany shrnuti nad tim, co Zaci napsali.

109



Uvédoméni si vyznamu - videodokument!'*®, cca 17 min., obména metody

LN.S.E.R.T., nazorna prohlidka pomiicek, cca 3 min.

Z&kim byl prehran videodokument o Janu Amosi Komenském z cyklu Ceské
Televize — NepohodIni. Dokument obsahuje nejzakladnéjsi informace o jeho zivoté, jeho
dilo a odkaz. Béhem dokumentu me¢li zaci za ukol napsat si do tii sloupcti nasledujici
informace: informace, které byly pro zdky nové, ddle informace, kterym nerozumi
a zatfeti informace, které jsou v rozporu s jejich dosavadnimi poznatky. Jednalo
se 0 obménu metody I.N.S.E.R.T. Po skonc¢eni probéhla nad poznamkami zaka diskuze,
kdy méli objasnit, pro¢ si dané myslenky zapsali. Nésledné se Zaci mohli podivat
na jednotlivé pomiicky, které byly k danému tématu poskytnuty. Byly mezi nimi dila

Komenského, mapa Moravy od Komenského apod.

Reflexe — pracovni list cca 2 min, diskuze nad zadanymi otazkami z pracovniho listu

10 min., metoda P&tilistek'#’

V posledni fazi byl zakam rozdan pracovni list (Pfiloha 12). Zaci pracovali
samostatné¢ a ¢as na vypracovani méli cca 10 min. Po uplynuti Casu byla aktivita zastavena
a doslo ke spole¢né kontrole. Metoda Pétilistek zaklim umoznila, aby se k tématu

vyjadrili a spolecné téma shrnuli.

148 Videodokument zcyklu Nepohodlny  zprodukce Ceské televize.  Dostupny  z:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169540035-nepohodIni/207562232220002-jan-amos-komensky/

199 Metodu Pétilistek je vhodné pouzivat ve fazi evokace &i reflexe. Podstatou metody je tiidéni
a shromazd’ovani informaci do struénych vyrazu, které jsou graficky znazornény a popisuji dané téma.
Prvni fadek tvofi podstatné jméno, které oznacuje probirané téma. Druhy fadek tvoii dveé pfidavna jména
popisujici predmét. Tieti fadek tvofi tii slovesa a shrnuji poznatky o daném tématu. Ctvrty fadek je celkové
shrnuti. Paty tadek je tvofen jednim slovem, nejcastéji podstatnym jménem (synonymem) a slouzi
k celkové rekapitulaci.

Srov. ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradiéni a inovativni metody, transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 126
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9.1.1.6.2 STRUCNA OSNOVA HODINY

Tabulka 25: Osnova vyucovaci hodiny dle modelu E-U-R na téma Jan Amos Komensky

FAZE HODINY DLE ) . .
CAS NAZEV AKTIVITY POMUCKY
MODELU E-U-R
7 min. Volné psani L ,
e volné listy papiru,
3 min. diskuze psaci potfeby
Videodokument o J. A.
) Komenském z produkce
17 min. y ) .
Ceské televize, obména | PC, dataprojektor,
metody LN.S.ER.T. psaci potfeby,
volné listy papiru
U ) spole¢na diskuze
3 min.
k metod¢ IN.S.E.R. T
nazorna prohlidka
3 min. pomucek ke
Komenskému dilu
pracovni list o J. A.
5 min. .
Komenském pracovni list,
psani potieby
R 2 min. spole¢na kontrola
3 min. metoda Pé&tilistek tabule, kiida
2 min. shrnuti metody Pétilistek




9.2 Celkova reflexe realizovanych vyucovacich hodin

Nasledujici kapitola sumarizuje reflexi jednotlivych vyucovacich hodin, v rdmci
kterych byly aplikovany piipravy na vyuCovani vychéazejici z modelu E-U-R
prostiednictvim ptimého pozorovani ve vyuce. Shrnuti sebereflexe zamétujeme na dvé

hlavni oblasti, na které jsme zaméftili svoji pozornost.

e Reflexe ¢ast A — do této Casti reflexe fadime piekvapivé a neobvyklé situace,
které se vyskytly béhem realizace vlastnich hodin.

e Reflexe ¢ast B — zahrnuje pfinosy a zisky v klicovych oblastech realizovanych
hodin (motivace a zajem zdka o uceni, klicové kompetence zakl, vztahy

mezi zaky apod.).
9.2.1 Reflexe Cast A

Prostfednictvim metody pfimého pozorovani a metody sebereflektujicich otazek
bylo patrné, Ze vyucovaci hodiny podle modelu E-U-R byly pro zaky nové a nikdy
se s modelem E-U-R ve vyuce nesetkali. VéEtSinu aktivit Zaci neznali, museli jsme jim
je vysvétlit a dat k jednotlivym aktivitdm instrukce. Na zéklad¢ reflektujich otazek,
které byly zakiim poloZeny nejvice ocenovali zaci vyssSich ro¢nikt (3. a 4. ro¢nik) aktivity
jako brainstorming, tvorbu myslenkovych map, préaci ve skupiné a diskuzi, kde ochotné
vyjadfovali své ndzory a myslenky. Z pfimého pozorovani a rozhovoru s cvi¢nou
ucitelkou nam vyplynulo, ze zaci diky vyuce podle modelu E-U-R byli aktivnéjsi,
at’ uz béhem individualni prace nebo prace skupinové. Prekvapujici pro nas byly situace,
Ze strany téchto zaki pochdzely otazky tykajici se zapisu do seSitu, co se maji na piisti
hodinu naucit, z jakych materiali se maji ucit a zda uz ptisti hodinu bude dle jejich ndzoru
»hormalni vyuka“. Bylo pro nas piekvapujici, Ze u nich zadna aktivita nevyvolala zéjem
o danou tématiku ani je Zadnd z aktivit dostatené¢ nemotivovala. U téchto zakl
jsme predpokladali prevladajici levohemisféricky orientovany ucebni styl a vyuku
jsme jim museli pfizptusobit (napf. zdmeéna skupinové prace za praci individualni,
zajisténi studijnich materidli apod.). Z pozorovani bylo zifejmé, Ze s pozitivnéjSimi
reakcemi na model vyuky E-U-R jsme se setkali spiSe u zaki oboru PMP. Dalsi zjisténi
pro nas bylo, zZe vyucujici vétSinu aktivit neznala, nesetkala se s nimi. Po rozhovoru
sninam sdélila, Ze ve vyuce vyuziva pouze aktivizatnich metod jako je napf.

brainstorming ¢i myslenkové mapy.



Z pohledu organiza¢niho bylo pro nas pfipravu na vyucovani dle modelu E-U-R
urcit, jak zakiim mize dana aktivita trvat. Bylo pro nas obtizné volit spravné metody,
aby na sebe navazovaly a zaktim podaly uceleny pohled na danou tématiku. Je dilezité
dbat na to, aby byl model E-U-R funkéni — k tomu jsme museli volit vhodné vyukové
metody a klast si vhodné otazky, aby doslo k propojeni modelu E-U-R. Déle se jednalo
1 0 materialni hledisko, kdy vétSina aktivit vyzadovala pracnéjsi pfipravu ohledné
studijnich materiali (tvorba pracovnich listi apod.). Jako velice pozitivni vniméame,
ze v prubéhu realizovanych vyucovacich hodin se nam vSechny aktivity podafilo
zorganizovat, ¢asové vyuka nepiekrocila 45 min., u kazdé hodiny zbylo dostatek Casu

ke shrnuti dané hodiny.

9.2.2 Reflexe ¢ast B

V piipravach na vyu€ovaci hodinu byl kladen diiraz na motivaci a zdjem Zzaka,

na aktualizovani potfeb zaki a naplnéni klicovych kompetenci a prifezovych témat.

Ve vyukovém procesu je nezbytné¢ a velice nutné zédky motivovat k dosazeni
uspéchu a s tim spojen¢ho pocitu uznani a seberealizace. Ucitel by se mél zaméfit
piedev§im na vnitini motivaci zaka, tzn., aby zdk sam chtél ziskavat nové informace

a dovednosti a tim uspokojit pocit spokojenosti se sebou samym.
Stary uvadi, ze ucitel zaky motivuje ptes jejich potieby. Jedna se o potieby:

» Poznavaci - Ucitel by m¢l aktualizovat pozndvaci potteby zakt. U zakt
je dilezita jejich vnitini motivace k uc¢ebni ¢innosti, kdy je podstatou
vnitini motivace u zdka konflikt, ktery u jedince vyvine aktivitu
jej odstranit. Pokud wucitel vyvold u zdkd pocit néceho nového,
neznamého pro né, tak to u zakt vyvola potfebu poznat a dobrat se cile.;

= Socialni - Dilezité také je, aby byl ucitel schopny aktualizovat socialni
potieby zakl. Ucitel by mél pozitivné ovliviiovat socialni klima tfidy,
ato vhodnym zplsobem vedeni zakd pii vyuCovani. Vhodné je,
aby ucitel vedl zdky demokraticky, uzival metody skupinového

¢1 kooperativniho vyucovani, vytvarel atmosféru spoluprace mezi zaky.;
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* Vykonové - Ucitel by mél v posledni tad¢ aktualizovat i vykonové
potieby zakl.. Tyto potfeby mize vyucujici aktualizovat rliznymi

soutézemi mezi zaky, dale riiznymi obtiZnosti ukol apod.'*°

Pro zaky je nemén¢ diilezita osobnost ucitele, jeho kreativita a jeho dobry ptiklad.
Dale zélezi na celkovém klimatu ve tfidé¢ - navozeni pfijemné pracovni atmosféry,
vzajemnych vztazich a spolupraci ucitelti a zaka. Pro Zaka vSak zistdva jako jedna

z nejvétsich motivaci pochvala a kladné hodnoceni jeho aktivit od vyucujiciho.

Motivujici vyukou je pro zaky aktualizace probiranych témat nebo rozhovory
a diskuze na zvolené téma. Uginna motivacni vyuka, ktera zarovei zaky podporuje
k seberealizaci a odpovédnosti je také kooperativni ¢i skupinové vyucovani, kdy se zaci
uci spolupracovat ve skuping, pfijimat ndzory a myslenky druhych a naopak svoje nazory
prosazovat. Na zaky pusobi motivaéné 1 vypracovani samostatné prace, prezentovani

nazorl a myslenek pted tfidou, jejich obhajovani pred uciteli a svymi spoluzéky.

V nésledujicich ptipravach na vyuku byl kladen diraz na to, aby se aktualizovaly

potieby kognitivni, socialni 1 vykonnostni, a to ptes tfifazovy model vyuky E — U — R.

= Potfeby kognitivni jsme u zakl aktualizovali pies jednotlivé faze — pres fazi
evokace, kdy se potieby kognitivni aktualizuji prostfednictvim vyukovych metod
kritického mysleni. Jednalo se zejména o vyukové metody Klicovd slova,
Brainstorming, Volné psani, Diamant a Znalostni bingo. Ptes fazi uvédoméni
si vyznamu jsme potieby kognitivni aktualizovali prostiednictvim metod
Skladankové uceni, T-graf, metody ANO-NE a pomoci Vennovych diagramii.
Potfeby kognitivni se snazi ucitel aktualizovat podporovanim kritického mysleni
zakl. Ve fazi reflexe bylo k naplnéni kognitivnich potfeb vyuzito metod Puzzle,
Skladankového uceni, Myslenkovych map a metody LN.S.E.R.T.

= Potteby socidlni jsou u zakt aktualizovali skupinovou vyukou a také diskuzi,
kterd jim umozni vyjadfit své myslenky a nazory. Dale z vétsi Casti socialni
potteby aktualizuje ucitel, ktery se snazi vytvaret pozitivni klima ve tfid¢,
vyuzivat aktivizacni metody a podporovat jejich spolupraci mezi zaky. Potieby

socialni jsme uskutecnovali prosttednictvim skupinové prace, myslenkovych map

150 Srov. STARY, Karel: Ugitelé ugitelti: naméty na vzdélavani vlastniho uéitelského sboru. Praha : Portal,
2008, str. 15-22.



(zejména jejich tvorbou a spolecnou prezentaci ve skupiné€), brainstormingem
a dale metodou skladankového ucent, pomoci pracovnich listi, které byly ureny
pro praci ve skuping.

Potieby vykonnosti ucitel aktualizuje skrz rizné pfiméiené ulohy, déle ptes rizné

aktiviza¢ni metody, které u zaka vzbuzuji motivaci.

V ptipravach na vyucCovani byl kladen diiraz také na napliovani klicovych

kompetenci, jedna se naptiklad o kompetence:

1.

kompetence k uceni se — byly naplnéné napt. pomoci metody Skladankového
uceni, metody ANO-NE, rovnéZ pomoci samostatné prace se studijnim textem;
kompetence k ieSeni probléemu — naplnény tim, Ze jsou Zzaci ochotni
spolupracovat pfi feSeni dané ulohy se spoluzaky, napi. pii metodé¢ ANO-NE
¢i pii skladankovém uceni, pochopi zadani ukolu a také ziska potfebné informace
a navrhne zpusob, zdk dokaZze vhodné pracovat se studijnim textem;

kompetence komunikativni - kompetence jsou napliiovany prostiednictvim
diskuze ¢i rozhovoru, kdy jsou zaci ochotni zeptat se ucitele, pokud nécemu
nerozumi, zaci dokazou vhodné klast otazky;

kompetence persondlni a socidlni - napliiovany prostiednictvim vhodného
a pozitivniho klimatu ve tfid¢, kooperativni vyukou ¢i vyukou skupinovou, Zaci
jsou napt. pii metodé ANO-NE vedeni k diskuzi, kde maji sdélit sviij nazor,

jak se jim pracovalo, co jim délalo potize.

Ve vyucovacich hodinach se nam povedlo realizovat vSechny planované aktivity.

Projevilo se to zejména v chovani zakl, kdy jsme na zéklad¢ pfimého pozorovani

a metody sebereflektujicich otdzek mohli usoudit, Ze vyuka realizovana dle modelu

E- U-

R bylo pro zaky nova, piekvapujici.

Cilem realizovanych vyucujicich hodin pro nas bylo, aby byli zaci schopni pracovat

ve skupiné s ostatnimi zaky a ochotn¢ vyjadiovali své myslenky a ndzory. Zaci ochotné

spolupracovali a v priabéhu vyuCovaci hodiny jsme zaky prabézné motivovali

prostiednictvim potfeb (viz vyse). Na zdklad¢ pifimého pozorovani mizeme usoudit,

ze se nam podafilo prostfednictvim motivace i jednotlivych aktivit vzbudit zajem zakt

o uceni, o danou tématiku. Dle provedeného pozorovani jsme usoudili, Ze pro nékteré



zaky problematické komunikovat a vyjadiovat se pfed ostatnimi zaky, s postupem Casu
se vSak zaci zbavili ostychu a aktivné se zapojovali do diskuzi i skupinovych praci.
S timto problémem jsme se vétSinou setkali u zakl nizsich ro¢niki. Pomoci skupinové
prace a diskuze se nam podafilo naplnit kompetence socidlni a komunikativni. Jednalo

se naptiklad o metodu u¢ime se spolec¢n¢, metodu T-grafu ¢i mysSlenkovych map.

DalSim cilem realizovanych vyucujicich hodin pro nas bylo u zakl rozvijet
formulaci vlastniho nazoru a tvofivost u zaki, plisobit na jejich vniméni pii Cteni
zadaného textu a uvédoméni si vyznamu prace s predloZzenym textem, a predevSim
efektivnost ziskanych informaci. Tohoto cile jsme dosahli naplnénim kompetence k uceni
se ¢i k feSeni problémim metodou ANO-NE, kde zaci méli za kol pracovat s textem.
Z ptimého pozorovani bylo ziejmé, ze zaci na takovou praci nejsou zvykli, z jejich prace

bylo patrné, ze neumi dostate¢né pracovat s informacemi a predevsim s textem.

9.3 Stanoveni vyzkumného problému a formulace
hypotéz
Empirické Setfeni fesi nasledujici deskriptivni vyzkumné problémy:

e Existuje souvislost mezi postoji Zaka k metodam kritického mysleni
a modelu E-U-R a JEHO ucebnim stylem?
o Existuji souvislosti mezi vzdélavacim oborem Zaka stiedni pedagogické

skoly a JEHO ucebnim stylem?

Hypotézy
H; — Ucebni styl zdka nema vliv na vysledny postoj k metodam vyuky a modelu E-U-R.

H> - Nebudou vyznamné rozdily mezi ucebnim stylem zakd a jejich postoji ke

zprosttedkovani vyuky dle modelu E-U-R.
H; — Mezi u€ebnim stylem Zaka a specifikou vzdelavaciho oboru je vztah.

Hs - Rozdily mezi studijnimi obory PMP a PL v jednotlivych proménnych v dotazniku

nebudou vyznamné.
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10 ZPRACOVANI EMPIRICKYCH DAT

Data ziskana pomoci dotazniki byla zpracovana v nékolika krocich. V prvnim
kroku byla identifikacni data z Gvodni Casti dotazniku — pohlavi, studijni obor a rocnik

studia — posouzena a znazornéna absolutni a relativni Cetnosti.

V druhém kroku bylo provedeno pfehledné odpovédi na polozky zjist'ujici u zaki
dominanci levé ¢i pravé mozkové hemisféry pii uceni. Polozky byly vyhodnoceny
nasledujicim zptisobem: licha ¢isla v dotazniku odpovidaly levohemisférickému stylu
uceni, suda cCisla odpovidaly pravohemisférickému stylu uceni. Vyssi Cetnost lichych
¢1 sudych cisel odpovidala dominujici ¢asti mozku pii uceni.

Nasledné probéhlo zpracovani udaji od respondenti tfidénych po skupinach
rozdélenych dle uc¢ebniho stylu a dle studijniho oboru. Pomoci Likertovych §kél byly poté
znazornény prumémé odpoveédi respondentd na jednotlivé polozky v dotazniku.
Odpovedi byly piehledné zndzornény ve Ctyfech spolené tematicky zaméfenych ¢astech.
V nasi diplomové praci bylo zvoleno vyhodnoceni Likertovych $kal zplsobem,
ktery chape S$kalu jako kontinuum. Jako polozky Likertovy Skaly jsme zvolili
(5) souhlasim, (4) ¢astecn¢ souhlasim, (3) t€zko rozhodnout, (3) caste¢né nesouhlasim
a (1) nesouhlasim. Prvnim krokem pfi vyhodnocovani Skaly bylo zjistit, kolik
respondentti volilo jednotlivé odpovédi, nasledné jsme zvolené frekvence voleb nésobili
koeficienty jednotlivych polozek na skale. Pro zachovani hodnoceni dle Likertovych skal

jsme piisoudili jednotlivym poloham jednotlivé koeficienty:

e poloze jedna (souhlasim) koeficient 5,

e poloze dvé (¢astecné souhlasim) koeficient 4,

e poloze tfi (t¢Zko rozhodnout) koeficient 3,

e poloze Ctyii (¢astecné nesouhlasim) koeficient 2,

e poloze pét (nesouhlasim) koeficient 1.

Pro ziskdni priméru jsme souCet vSech nasobki vydélili celkovym poctem
respondentl — tak ndm vysla hodnota, ktera se prtiblizila k ur¢itému koeficientu dané
Skaly.

Pro statistické zpracovani ziskanych vysledki jsme nejprve pieformulovali
stanovené vécné hypotézy na statistické hypotézy. K nulovym hypotézam jsme stanovili

hypotézy alternativni. Pfi vyhodnocovani statistickych testi vyznamnosti s hladinou



152 mezi proménnymi nulovych hypotéz

vyznamnosti'*! 0,05. Pro ovéfeni signifikantnosti
Hlo, H2o, H30 a H40 jsme pouzili U-Test Manna a Whitneyho, ktery se fadi mezi
neparametrické testy. Ovéfovani stanovenych hypotéz pomoci Mann-Whitneyova testu
je zavérecnym hodnocenim v diplomové praci. Pomoci Mann-Whitneyova testu mizeme
rozhodnout, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi dvéma skupinami

naméfenych hodnot. '

V nasi diplomové praci bude Mann-Whitneylv test pouzit k posouzeni, zda existuji
statisticky vyznamné rozdily v postojich k metoddm kritického mysleni u skupiny zakt
na zéklad¢ jejich ucebniho stylu a u skupiny zakt na zaklad€ jejich studijniho oboru.

K ovéfovani stanovenych hypotéz byl zvolen nésledujici postup:

1. Nejdtive se formuluje nulova a alternativni hypotéza.

2. Zvoli se hladina vyznamnosti o.= 0,05.

3. Naméfenym hodnotdm (dohromady v obou skupinach) ptifadime potradi
podle velikosti, a to tak, Ze poradi 1 pfitadime hodnoté¢ nejmensi.

4. Nulova hypotéza se otestuje pomoci Mann-Whitneyova testovaciho kritéria

Ui (respektive U,), ke kterému vyuzijeme nasledujici vzorce:

nl -(nl1 +1)
Ul =nl -n2 +f_R1
n2 -(n2 +1)
U2=nl1-n2 +f—R2

151 Hladina vyznamnosti je riziko (pravdépodobnost), Ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu. Test
vyznamnosti na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 znamena, ze existuje 5% pravdépodobnost, Ze nespravné
pfijmeme alternativni hypotézu (Chrastka, 2000).

152 Pokud je ur¢ity vysledek Setfent statisticky signifikantni, tzn. je vyznamny, tak velmi nepravdépodobné,
ze byl zpliisoben pouhou nahodou (Chrastka, 2000).

153 Srov. CHRASKA, Miroslav. Zaklady vyzkumu v pedagogice. Olomouc: UP, 2000, s. 101.
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N1 ¢etnost hodnot v prvnim vybéru,
N2 ¢etnost hodnot v druhém vybéru,
Ry oo soucet potradi v prvni skuping¢,

Ry, soucet potradi v druhé skuping,

Vypocitanou hodnotu U; (respektive Uz) srovname s kritickou hodnotou
tohoto kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pro dané rozsahy vybért.
Pokud je vypocitana hodnota U; (respektive Uz) mensi nebo rovna hodnoté
kritické, odmitame na zvolené hladiné¢ vyznamnosti nulovou hypotézu a

pfijimame alternativni hypotézu.'>*

K ovéfeni hypotéz bylo vyuzito rovnéz statistické metody chi-kvadrat, ktery fadime

mezi tzv. neparametrické statistické testy vyznamnosti a umoznuje rozhodnuti, zda

vysledky Setieni jsou statisticky vyznamné. Postup v ovéfovani hypotézy prostiednictvi

testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku je nésledujici:

l.
2.

Nejprve stanovime nulovou a alternativni hypotézu.

Zvoli se hladina vyznamnosti o = 0,05.

Vytvoti se kontingencni tabulka (fadky a sloupce tvoii kategorie odpovédi
polozek, u kterych hodnotime statistickou vyznamnost vztahu) odpovidajici
pozorovanym Cetnostem.

Pro kazdé policko vypocteme ocekdvanou cetnost odpovidajici nulové
hypotéze (nasobime odpovidajici okrajové Cetnosti, tj. soucty cetnosti
v fadcich a sloupcich tabulky a délime Cetnosti celkovou).

Vypocteme hodnotu x° dle nasledujiciho vzorce:

n (Oz _ E,')Q

X'=) E

i=1

154 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016, s. 86-92.
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Oi o, pozorovana frekvence,
Eioo predpokladana frekvence,
4 W pocet moznych vysledkl jednotlivych udélosti.

6. Stanovime pocet stupnit volnosti pro kontingencni tabulku podle
nasledujiciho vzorce:

Sv=(r—-1) -(s—1)

kde,
Lo pocet radk,
S pocet sloupctl.

7. Ze statistickych tabulek se urci kriticka hodnota podle stupna volnosti a
zvolené hladiny vyznamnosti (0,05). Kritickou hodnotu srovname
s vypocitanou hodnotou x> — pokud je hodnota x* je mensi neZ kriticky

hodnota nelze nulova hypotéza odmitnout.'*>

155 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016, s. 76-88.
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10.1 Zpracovani dat Likertovych Skal z dotaznikového
Setreni

Po absolvovani 15 vystupti v hodinach pfedmétu pedagogika, byly zakim
v jednotlivych tfidach rozdany dotazniky k vyplnéni. Celkem bylo distribuovano
233 dotaznikl. Navratnost fadn€ vyplnénych a platnych dotaznikti byla 100%.

Dalsi postup zpracovani udaji je tfidéni po skupindch, rozdélenych
dle preferované¢ho ucebniho stylu, jednotlivych obori PL a PMP a dle preferované¢ho

ucebniho stylu u oboru PL a PMP.

Posuzovani bylo provedeno dle Likertovych $kal. Na pétibodové skale
jsou uvedeny odpoveédi (5) souhlasim, (4) ¢astecné souhlasim, (3) té¢Zko rozhodnout,

(2) caste¢né nesouhlasim a (1) nesouhlasim.

Prvnim krokem pti vyhodnocovani Skaly bylo, ze jsme nejprve zjistily pocet
respondentl volici jednotlivé odpovédi. Déle jsme zvolené frekvence voleb nésobili
koeficienty jednotlivych polozek na Skdle. Pro ziskani priméru jsme soucet vSech
nasobki délili celkovym poctem respondentti — tak ndm vysla hodnota, ktera se ptiblizila
k ur¢itému koeficientu dané skaly. Primérné odpovédi za jednotlivé polozky v dotazniku
jsme ziskali od skupin rozdélenych podle preferované¢ho ucebniho stylu, dale podle oborti
a dle preferovaného ucebniho stylu u oboru PL i PMP. Uvedena Cisla v zéhlavi tabulky

zastupuji jednotlivé polozky dotazniku. Polozky v dotaznikli jsou rozdé€leny

do nasledujicich okruhti:
Okruhy:

a) Vyhodnoceni poloiek v oblasti preference Zakiu ke zpitsobu piedavani
informaci — polozky 6,9, 17, 18

b) Vyhodnoceni poloZek v oblasti zpiisobu a zprostiedkovani vyuky (=modelu
E- U-R) —polozky 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20

¢) Vyhodnoceni poloZek v oblasti zpracovdavini, osvojovani, zapamatovini
informaci a k preferenci Zaku k postupum pii uceni — polozky 7, 22, 23, 24, 27

d) Vyhodnoceni poloZek v oblasti preferenci prostiedi a atmosféry — polozky 2, 5,
8, 11

e) Vyhodnoceni poloZek v oblasti vyuZiti didaktickych pomiicek, metod a typu
uloh —polozky 1, 21, 25, 26, 28

121



10.1.1 Skupiny dle preferujici mozkové hemisféry

Prvni zplisob zpracovani informaci je rozd€leni respondentii do skupin
dle preferujiciho  ucebniho stylu, a to na pravohemisféricky ucebni styl

a levohemisféricky ucebni styl.

Okruh A. VYHODNOCENI POLOZEK V OBLASTI PREFERENCE ZAK(U KE ZPUSOBU

PREDAVANI INFORMACI — polozky 6, 9, 17, 18
Priumérna odpovéd’ respondentu preferujici pravohemisfericky styl uceni:

6. Timto zpisobem vyuky mi bylo poskytnuto malo informaci o probiraném tématu.
2,0 = Casteéné nesouhlasim

9. Libilo se mi, ze mi v této vyuce nebylo poskytnuto zbytecné velké mnozstvi
informaci. 3,6 = ¢dsteéné souhlasim

17.V této vyuce jsem postradal/a klasicky vyklad ucitele. 1,9 = Ccdstecné
nesouhlasim

18. Ve vyuce mi chybéla individualni prace vedend ucitelem. 2,2 = (ddstecné

nesouhlasim

Priumérna odpovéd’ respondentu preferujici levohemisfericky styl uceni:

6. Timto zpisobem vyuky mi bylo poskytnuto malo informaci o probiraném tématu.
4,1 = Castecné souhlasim

9. Libilo se mi, ze mi v této vyuce nebylo poskytnuto zbytecné velké mnozstvi
informaci. 3,0 = téZko rozhodnout

17. V této vyuce jsem postradal/a klasicky vyklad ucitele. 4,6 = souhlasim

18. Ve vyuce mi chybéla individudlni prace vedend ucitelem. 3,8 = cdstecné

souhlasim

Tabulka 26 uvadi vysledky v odpovédich respondenti podle preferujici u¢ebniho

oboru zaméfené na oblast zpisobu piedavani informaci.
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Tabulka 26: Pramérné odpovédi respondentt dle preferujiciho ucebniho stylu (oblast preference zaku

ke zptsobu predavani informaci)

Cislo polozky
Ucebni styl 6. 0. 17. 18.
Pravohemisféricky 2,0 3,6 1,9 2,2
Levohemisféricky 4,1 3,0 4,6 3.8

Z tabulky 26 je patrné, Ze Zaci s levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem
vnimaji pfi zpiisobu piedavani informaci jako vyznamné individudlni praci vedenou
ucitelem, klasicky vyklad ucitele pfi vyuce a je pro n¢ dulezité, aby jim bylo pii vyuce
predano co nejvice informaci o daném tématu. Zaci s pravohemisférickym stylem udeni
nevnimaji dané zplsoby pfedavani informaci jako vyznamné, jak uvadi niz$i udaje

v Tabulce 26 u jednotlivych polozek.

Jak znazornuje Graf 4, tak nejvétsi rozdily v odpovédich 1ze pozorovat v ndzorech
na vyklad ucitele, kdy Zaci s levohemisférickym ucebnim stylem postradali ve vyuce
klasicky vyklad ucitele. Dale rozdily spatiujeme v nazorech na individudlni préci
vedenou ucitelem, kterou naopak Zzaci s pravohemisféricky orientovanym ucebnim

stylem ve vyuce nepostradali.

5,0
4,5
4,0

4,6
41
3,8
3,6
3,5
3,0

3,0
2,5 20 2,2 M Prava

, 1,9 .
2,0 M Leva
1,5
1,0
0,5
0,0

6. 9. 17. 18.

Graf 4: Prumérné odpovédi respondentll dle preferujiciho ucebniho stylu (oblast preference zaka

ke zptsobu predavani informaci)
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Na oblast preference zaku ke zptisobu predavani informaci jsou zaméfeny polozky
6,9, 17 a 18. Z Grafu 4 vyplyva, Ze respondenti s pravohemisférickym ucebnim stylem
arespondenti s levohemisférickym udebnim stylem vyslovili odli§ny nazor. Zaktm
s levohemisféricky orientovanym ucebnich stylem chybéla ve vyuce individualni prace
vedend ucitelem, klasicky vyklad ucitele a dle jejich nazoru jim o daném tématu

bylo poskytnuto malo informaci.

Polozka 6 a 9 zjisStovala nazor, zda bylo respondentiim zptusobem vyuky, ktery jim
byl zprostiedkovan v ramci vystupti souvislé pedagogické praxe poskytnuto malo
informaci o probiraném tématu. Graf 4 ilustruje, ze zaci s preferenci levé mozkové
hemisféry vyslovili souhlasny nazor. Lze tedy piedpokladat, Zze by uvitali vyuku, ktery
by zaktm poskytla vice informaci o probiraném tématu. Zaci s pravohemisférickym
stylem uceni vyjadfili nézor, ze se jim vyuka, kde nebylo pfedano zbyte¢né velké

mnozstvi informaci libila.

Graf 4 ilustruje, Ze Zaci s preferenci pravé mozkové hemisféry a Zaci s dominantni
levou mozkovou hemisférou maji vyhranény postoj k polozce 17 a polozce 18.
Z vysledkli miizeme usoudit, ze zaci s levohemisférickym stylem uceni postradali
ve vyuce klasicky vyklad ucitele a individualni praci, které je vedena ucitelem, postradali
ve vyuce vzor ucitele. Pfi zaméfeni na zdky s dominanci levé mozkové hemisféry
a srovnani polozky 6 (Timto zpiisobem vyuky mi bylo poskytnuto mdlo informact
o probiraném tématu.) a polozky 9 (Libilo se mi, ze mi v této vyuce nebylo poskytnuto
zbytecné  velké mnozZstvi informaci.) dospivame kuréitému nesouladu. Zaci
s levohemisférickym stylem uceni na jednu stranu vnimaji, Ze jim danou vyukou
bylo poskytnuto mélo informaci o probiraném tématu. Na druhou stranu vsSak jejich
odpovédi na polozku 9 byly nejednoznacné, kdy zaci nedokédzou posoudit, zda se jim
libilo, Ze v dané¢ vyuce jim nebylo pfedano a poskytnuto zbytecné velké mnozstvi
informaci. Nicmén¢ se ukazuje, ze Zaci s pravohehemisférickym stylem uceni vyjadrili
ke zplsobu zprostfedkovani informaci, které jim byly poskytnuty danou realizovanou
vyukou pozitivnéjsi postoj nez zaci s levohemisférickym stylem uceni. Toto zjiSténi
odpovidd poznatkiim z teoretick¢ ¢asti zavéreCné prace, kde uvadime, ze Zzaci
s pravohemisférickym stylem uceni kladou diraz spiSe na propojeni ucebni latky
se svymi emocemi a prozitky a praktickou stranku uciva nez na predavani velkého
mnozstvi informaci. Z vysledkii mtizeme usoudit, ze ucebni styl ma vztah k postojim

74kl k modelu E-U-R, konkrétné v oblasti zptusobu piedavani informaci.
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Okruh B. VYHODNOCENI POLOZEK V OBLASTI ZPUSOBU A ZPROSTREDKOVANI
VYUKY (= MODELU E-U-R) — polozky 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20

Priumérna odpovéd’ respondenti preferujici pravohemisféricky styl uceni:

3.
4.

10.

12.

13

14.
15.
16.
19.

20.

Struktura vyucovaci hodiny se mi libila. 4,2 = édste¢né souhlasim

Casovy blok udeni byl zcela naplnén. 3,9 = ¢dstecné souhlasim

Tento zptisob vyuky u me podporuje a rozviji mysleni i kreativitu. 4,3 = édastecné
souhlasim

Tento zplisob vyuky u mé rozviji predstavy, které jiz o daném tématu mam.

4,6 = souhlasim

.V této vyuce se mi libilo, ze byla vyuzivana moje kreativita. 4,2 = cCdstecné

souhlasim

Vyuka zcela reflektovala moji ¢innost. 4,2 = édastecné souhlasim

Zpusob vyuky u mé vyvolal touhu po poznani. 4,4 = cdste¢né souhlasim

Libila se mi voln¢j$i a netradicni vyuka. 4,7 = souhlasim

Takto zvolend vyuka mi ukazovala praktickou stranku uciva (pfedavanych
informaci). 4,2 = &dstecné souhlasim

Diky takto zvolené vyuce byla pro m¢ vyucujici hodina smysluplnd, napliiujici

a plnohodnotna. 4,4 = éastecné souhlasim

Priumérna odpovéd’ respondentu preferujici levohemisféricky styl uceni:

10.

12.

13.

14.

15.
16.

Struktura vyucovaci hodiny se mi libila. 2,5 = #¢Zko rozhodnout

Casovy blok u&eni byl zcela naplnén. 2,5 = té¥ko rozhodnout

Tento zptisob vyuky u me podporuje a rozviji mysleni i kreativitu. 4,0 = Castecné
souhlasim

Tento zplisob vyuky u mé rozviji predstavy, které jiz o daném tématu mam.
3,6 = Castecné souhlasim

V této vyuce se mi libilo, Ze byla vyuzivana moje kreativita. 3,5 = cCdstecné
souhlasim

Vyuka zcela reflektovala moji Cinnost. 3,5 = ¢aste¢né¢ souhlasim

Zpusob vyuky u mé vyvolal touhu po poznani. 4,1 = édaste¢né souhlasim

Libila se mi volngjsi a netradicni vyuka. 3,6 = édstecné souhlasim
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19. Takto zvolena vyuka mi ukazovala praktickou stranku uciva (pfedavanych
informaci). 3,6 = &dstecné souhlasim
20. Diky takto zvolené vyuce byla pro m¢ vyucujici hodina smysluplnd, napliujici

a plnohodnotna. 3,1 = téZko rozhodnout

Tabulka 27 uvadi vysledky v odpovédich respondentti na nazory ohledné zpiisobu
a zprosttedkovani vyuky.

Tabulka 27: Pramémé odpovédi respondentd dle preferujiciho ucebniho stylu (oblast zptisobu

a zprosttedkovani vyuky (= modelu E-U-R) )

Cislo polozky

Ucdebni styl 3. | 4 | 10. | 12. ) 13. | 14. | 15. | 16. | 19. | 20.
Pravohemisféricky | 42 | 39 | 43 | 46 | 42 | 42 | 44 | 47 | 42 | 44
Levohemisféricky | 2,5 | 2,540 | 3,6 | 3535413636131

Z Tabulky 27 na zékladé vysokych udaji je patrné, ze vyuka dle modelu E-U-R
vyhovuje Zzakiim s pravohemisféricky orientovanym ucebnim stylem, coz je patrno

ve vSech hodnocenych polozkach.

5

4
4,5

4,6 .
4,2 4,3 42 42
3,9 4 ’
36 B35 f35
3,5
25 02,5
2,5
1,5
0,5
0
3. 4 10, 12. 13. 14 1

H

w

N

[Eny

4,7
4,4
41 4,2
3,6 13,6
3,1

M Prava

M Levd
5. 16. 19. 20.
Graf 5: Primérné odpovédi respondentti dle preferujiciho ucebniho stylu (oblast zpuisobu a zprostredkovani

vyuky (= modelu E-U-R))
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Nejmensi rozdily v odpovédich u obou sledovanych skupin jsou v nazorech
na vyuziti kreativity ve vyuce a rozvijeni mysleni, dale dle odpovédi vyuka dle modelu
E-U-R podporovala a reflektovala jejich ¢innost, vyvolala touhu po poznani a ukézala
zakim praktickou stranku uciva. Naopak nejvétsi rozdily lze pozorovat v ndzorech
na strukturu dané vyucovaci hodiny, naplnéni ¢asového bloku pfi u€eni a nazorech na to,
zda byla vyuka dle modelu E-U-R pro zéky smysluplna, napliujici a plnohodnotna,

kdy se u zaki s levohemisféricky orientovanym stylem vyskytl nevyhranény nazor.

Okruh polozek 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19 a 20 byl zaméfen na zptlisob
zprostfedkovani vyuky. Jednotlivé polozky se vztahovaly k modelu E-U-R. Odpovédi
respondentll nebyly na tento okruh polozek jiz zcela jednoznac¢né. Graf 5 znazortuje
vyhranény nézor zakt s pravohemisférickym 1 zaka s levohemisférickym stylem uceni.
Dle odpovédi v Grafu 5 lze soudit, ze vyuka dle modelu E-U-R vyhovuje zakim
s pravohemisféricky orientovanym uc¢ebnim stylem, coz je patrno ve vSech hodnocenych
polozkach. Casteény souhlas viak k modelu E-U-R vyjadiuji i Zaci s levohemisférickym
stylem uceni, i kdyz vyhodnocené koeficienty byly o poznani nizsi nez koeficienty u zakt
s dominanci pravé mozkové hemisféry. Na urcit¢é polozky, konkrétné

polozky 3, 4 a 20 m¢li Zaci s levohemisférickym stylem u¢eni nevyhranény postoj.
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OKkruh C. VYHODNOCENi POLOZEK V OBLASTI ZPRACOVAVANi, OSVOJOVANI,
ZAPAMATOVANI INFORMACI A K PREFERENCI ZAKU K POSTUPUM

PRI UCENI — polozky 7, 22, 23, 24, 27
Primérna odpovéd’ respondenti preferujici pravohemisféricky styl uceni:

7. Pomoci skupinové prace u mé& dochdzi k pochopeni a k zapamatovani uciva.
4,2 = castecné souhlasim

22. Nerad/a se u¢im néco nazpamét’ — je pro me pii uCeni dilezita nazornost latky
a vyuzitelnost v praxi. 4,1 = cdastecné souhlasim

23. Rad/a pfechazim od jedné ¢innosti k druhé. 4,1 = éastec¢né souhlasim

24. Pti uceni rad/a postupuji systematicky, popotadku a nejlépe dle vzoru ucitele.
2,3 = Castecné nesouhlasim

27.Nez zafnu pracovat na novém ukolu, nejdiive dokonéim ten, ktery mam

jiz rozpracovany. 2,4 = Cdaste¢né nesouhlasim

Primérna odpovéd’ respondentii preferujici levohemisféricky styl uceni:

7. Pomoci skupinové prace u mé& dochdzi k pochopeni a k zapamatovani uciva.
3,1 =téZko rozhodnout

22. Nerad/a se u¢im néco nazpamét’ — je pro me pii uCeni dilezita nazornost latky
a vyuzitelnost v praxi. 2,1 = édstecné nesouhlasim

23. Rad/a pfechazim od jedné ¢innosti k druhé. 2,3 = Cdaste¢né nesouhlasim

24. Pti uceni rad/a postupuji systematicky, popotadku a nejlépe dle vzoru ucitele.
4,6 = souhlasim

27.Nez zaénu pracovat na novém ukolu, nejdiive dokonéim ten, ktery mam

jiz rozpracovany. 4,6 = souhlasim

Tabulka 28 uvadi vysledky v odpovédich respondentii na nazory ohledné
zpracovavani, osvojovani a zapamatovani informaci. Tabulka 28 také uvadi odpovédi

zéaka, jaké preferuji pfi uceni postupy.
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Tabulka 28: Primérné odpovédi respondenti dle preferujiciho ucebniho stylu (oblast zpracovavani,

osvojovani, zapamatovani informaci a k preferenci zaka k postuptim pfi uceni)

Cislo poloZk
Ucebni styl 7. 22. 23. 24. 27.
Pravohemisféricky 4.2 4,1 4,1 2,3 2,4
Levohemisféricky 3,1 2,1 2,3 4,6 4,6

Tabulky 28 je patrné, Ze zaci s pravohemisféricky orientovanym ucebnim stylem
vnimaji skupinovou praci, nazornost latky a vyuzitelnost v praxi jako vyznamné pro praci
s informaci oproti zakl s levohemisférickym ucebnim stylem, u jejichz odpovédi

shledavame vyrazné niz§imi koeficienty.

Graf 6 znazornuje primérné odpoveédi zaki na oblast zpracovavani, osvojovani,
zapamatovani informaci a k preferenci zakt k postuptim pii uceni. Pfi zaméteni na zaky
s levohemisférickym ucebnim stylem a srovnani polozek ve vztahu k modelu E-U-R
vyplyvé, ze zakim model E-U-R nevyhovuje v dané oblasti. Zakiim vyuZivajici levou
mozkovou hemisféru vyhovuje nejvice uceni se nazpamét’ a takové postupy, které zaktim
umoziuji postupovat pii uceni systematicky. Z vysledkii mtizeme usoudit, ze ucebni styl
zaki ma vztah k metodam vyuky a modelu E-U-R, a to konkrétn¢ v oblasti zpracovavani,

osvojovani a zapamatovani informaci.
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Graf 6: Praimérné odpovédi respondentt dle preferujiciho u¢ebniho stylu (oblast zpracovavani, osvojovani,

zapamatovani informaci a k preferenci zaka k postuptim pfi uceni)

ZGrafu 6 jsou patrné rozdily v odpovédich u obou skupin zakd. Zaci
s levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem nejvice preferuji systematicky postup
pii uceni a dokoncovani tkolt pted tim, nez zacnou pracovat na novém ukolu. Ilustruje
to polozka 24 a polozka 27, kde Zaci uvedli nejvyssi hodnoceni danych polozky,
a to konkrétné koeficient 4,6. Polozku 22 s uvedenym koeficientem 2,1 preferuji Zaci
s levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem nejméné — ve vyuce pro né tedy neni
dilezita néazornost latky a vyhovuje jim uceni nazpamét. Jak uvadi
polozka 7 s koeficientem 4,6 a polozka 22 skoeficientem 2,1 je pro zaky
s pravohemisférickym ucebnim stylem vyznamna pti vyuce skupinova prace a nazornost

latky a jeji vyuzitelnost v praxi.
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Okruh D. VYHODNOCENI POLOZEK V  OBLASTI PREFERENCI PROSTREDI

A ATMOSFERY — polozky 2, 5, 8, 11
Priumérna odpovéd’ respondenti preferujici pravohemisféricky styl uceni:

2. Tento zptsob vyuky podporoval moji aktivitu. 4,6 = souhlasim

5. Tento zptsob vyuky podporuje socialni kontakt s vyucujicim i se spoluzaky.
4,6 = souhlasim
rozhodnout

11. Vice mi vyhovuje skupinova prace nez individudlni. 4,7 = édstecné souhlasim

Priumérna odpovéd’ respondentu preferujici levohemisféricky styl uceni:

2. Tento zplisob vyuky podporoval moji aktivitu. 2,6 = tézko rozhodnout

5. Tento zplsob vyuky podporuje socialni kontakt s vyucujicim i se spoluzéky.
3,7 = Castecné souhlasim
souhlasim

11. Vice mi vyhovuje skupinova prace nez individudlni. 3,0 = téZko rozhodnout

Tabulka 29 uvadi vysledky v odpovédich respondentii na oblast preference
prostiedi a atmosféry pii u€eni. Uvadi ndm rozdily v odpovédich, které prostredi zaci

pfi uceni preferuji.

Tabulka 29: Prumérné odpovédi respondentt dle preferujiciho u¢ebniho stylu (oblast preference prostiedi

a atmosféry)

Cislo polozky
Ucebni styl 2. 5. 8. 11.
Pravohemisféricky 4,6 4,6 2,7 4,7
Levohemisféricky 2,6 3,7 4.4 3,0
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Z Tabulky 29 jsou patrné rozdily v odpovédich u obou skupin zakt. Jak uvadi
polozky 2 a 5 skoeficientem 4,6, polozka 8 skoeficientem 2,7
apolozka 11 s koeficientem 4,7 Zzaci s pravohemisférickym stylem uceni nejvice
pii vyuce dle modelu E-U-R preferuji aktivitu pii uceni, socialni kontakt, rusSnéjsi
prostiedi pfi vyuce a je pro né¢ vyznamna skupinova prace pii uceni. Dané polozky

jsou méné vyznamné pro zaky s levohemisférickym stylem uceni.
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Graf 7: Primérné odpovédi respondentt dle preferujiciho ucebniho stylu (oblast preference prostredi
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a atmosféry)

Graf 7 znazornuje grafické rozlozeni odpovédi. Napadné rozdily 1ze vypozorovat
v ndzorech na podporu aktivity, na praci v rusnéjSim prostifedi a na skupinovou praci
pfi vyuce. Oproti zdkim s pravohemisférickym stylem uceni nevyhovuje Zzakim
s levohemisférickym stylem uceni pfi uCeni rus$néjsi prostiedi a prace ve skupinéch.
Nejveétsi rozdily v odpovédich Ize pozorovat i nazorech ohledné podpory vyuky
a socidlniho kontaktu, kdy vyuka podle modelu E-U-R podporuje aktivitu a socidlni

kontakt pouze u 74kl s pravohemisférickym stylem uceni.

Z4ci s pravohemisférickym stylem uceni vyjadfili jasné souhlasny postoj k modelu
E-U-R v oblasti preference prostiedi a atmosféry. Na danou oblast se zamétovaly polozky
2,5,8all.Z odpovedi vyplyva, ze tyto polozky potvrzuji pouze zaci s dominanci pravé
mozkové hemisféry. Tim jsme potvrdili i poznatky z odborné literatury, které uvadime

7w

v teoretické Casti zaverecné prace, kde zminujeme, ze zakim s pravohémisférickym
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stylem uceni nejvice vyhovuji skupinové prace, které jim umoziuji socialni kontakt
se spoluzdky 1 s vyucujicim. Dale se jim libi, kdyZz vyuka podporuje jejich aktivitu
s levohemisférickym stylem uceni maji k dané oblasti nevyhranény postoj,
kdy jejich nazory nejsou kladné ani zaporné. Z vysledkl je patrné, Ze ucebni styl
ovliviiuje postoje zakli k modelu E-U-R, a to konkrétn¢ v oblasti preference prostiedi

a atmosféry.

Okruh E. VYHODNOCENI POLOZEK V OBLASTI VYUZITi DIDAKTICKYCH POMUCEK,

METOD A TYPU ULOH — polozky 1, 21, 25, 26, 28
Priumérna odpovéd’ respondentu preferujici pravohemisféricky styl uceni:

1. Vyuka vedend timto stylem (témito metodami) mi vyhovovala. 4,3 = Cdste¢né
souhlasim

21. Pfi vyuce rad/a pracuji s pracovnimi listy, ucebnici i s texty poskytnutymi
vyucujicim. 2,1 = éaste¢né nesouhlasim

25. Pfi této vyuce se mi libilo, Ze byly pouZity problémové tlohy, které mi dovolovaly
pfi jejich dokonceni improvizovat. 4,2 = édstecné souhlasim

26. Pfi u¢eni mi pomaha tvorba myslenkovych map, které mi umoznuji usporadani
uciva. 4,3 = Castecné souhlasim

28. Vyhovuje mi ndzornd vyuka (pouziti pomicek) a zazitkové wuceni

4,7 = souhlasim

Primérna odpovéd’ respondentii preferujici levohemisféricky styl uceni:

1. Vyuka vedena timto stylem (témito metodami) mi vyhovovala. 2,4 = &dstecné
nesouhlasim

21. Pfi vyuce rad/a pracuji s pracovnimi listy, ucebnici i s texty poskytnutymi
vyucujicim. 4,3 = édste¢né souhlasim

25. Pfi této vyuce se mi libilo, Ze byly pouZity problémové tlohy, které mi dovolovaly
pii jejich dokonceni improvizovat. 1,7 édstecné nesouhlasim

26. Pfi u¢eni mi pomaha tvorba myslenkovych map, které mi umoznuji usporadani

uCiva. 4,4 = ¢astec¢né souhlasim
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28. Vyhovuje mi nazorna vyuka (pouziti pomucek) a zazitkové ueni. 3,7 = édstecné

souhlasim

Nasledujici Tabulka 30 uvadi vysledky v odpovédich respondentii na oblast vyuziti
didaktickych pomiicek, metod a typu uloh.

Tabulka 30: Primérné odpovédi respondentt dle preferujiciho ucebniho stylu (oblast vyuziti didaktickych

pomticek, metod a typu uloh)

Cislo polozk
Udebni styl 1. 21. 25. 26. 28.
Pravohemisféricky 4,3 2,1 4,2 4,3 4,7
Levohemisféricky 2.4 4.3 1,7 4.4 4,2

V Tabulce 30 lze vidét, ze udaj 4,3 vyjadfuje souhlasny néazor zakl
s pravohemisférickym stylem uceni k metodam kritického mysleni. Udaj 1,7 vyjadiuje
nesouhlasny ndzor zaka s levohemisférickym stylem uceni k problémovym uloham.
Nejveétsi rozdil v odpovédich pozorujeme u odpovédi tykajicich se metod kritického
mysleni, prace sudebnicemi a vyuZiti problémovych uloh ve vyuce. Zakam
s pravohemishemisférickym stylem uceni vyhovuje vyuZziti metod kritického mysleni
a problémovych metod ve vyuce, vyskytuji se u nich vyrazné vyssi tidaje nez u zakt

s levohemisférickym stylem uceni. Zaktim s levohemisférickym stylem uceni pfi vyuce

134



nejvice vyhovuje prace s ucebnici a s pracovnimi listy. Stejné vysledky pozorujeme

v ndzorech na tvorbu myslenkovych map a vyuziti pomucek ve vyuce dle modelu E-U- R.

Vysledky jsme znazornili do nasledujici Grafu 8.
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Graf 8: Pramérné odpovédi respondenti dle preferujiciho ucebniho stylu (oblast vyuziti
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didaktickych pomiicek, metod a typu tiloh)

Jak znazoriuje Graf 8, nejvétsi rozdily v odpovédich lze pozorovat v ndzorech
na vyuziti metod kritického mysleni a problémovych uloh ve vyuce dle modelu E-U-R,
kdy dany typ tloh a vyuzitych metod nevyhovoval zakim s levohemisférickym uc¢ebnim
stylem. Vypozorované vysledky miizeme porovnat s tim, ze zakli levohemisférickym
ucebnim stylem vyhovuje ve vyuce spise klasicky vyklad ucitele nez metody kritického
mysleni. Dale rozdily spatfujeme v nazorech na vyuziti pracovnich listd a ucebnic
ve vyuce, které naopak Zaci s pravohemisféricky orientovanym ucebnich stylem ve vyuce

nepostradali.

Okruh otazek tykajicich se vyuziti didaktickych pomiicek, metod a typu tloh
zahrnoval odpovédi na polozky 1, 21, 25, 26 a 28. Naprosty soulad mezi zaky
s pravohemisférickym a zaky s levohemisférickym ucebnim stylem ilustruje Graf 8
upolozky 26 (Pri uceni mi pomaha tvorba myslenkovych map, které mi umozZiuji
usporadani uciva.) a u polozky 28 (Vyhovuje mi ndzorna vyuka (pouziti pomiicek)
a zazitkové uceni.). Z odpovédi muzeme usoudit, Ze zdkdm s pravohemisférickym

1 zaklim s levohemisférickym stylem uceni vyhovuje ve vyuce tvorba myslenkovych
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map. Zakim s dominanci pravé mozkové hemisféry myslenkova mapa poméiha
pfistupovat od jednoho celistvého pojmu k jednotlivym &astim. Zaci s dominanci levé
mozkové hemisféry maji diky mysSlenkovym mapam spotfadané systematicky a maji
v u¢ivu logicky tad. Pozitivnim zjisténim bylo, ze zakiim vyhovuje ndzorné a zazitkova
vyuka, coz by méli vzit ucitelé v potaz vzhledem k abstraktnosti vyucovaciho pfedmétu

pedagogika.

Odlisné postoje shledavame v odpovédich na polozky 1, 21 a 25, kdy zadkiim
s levohemisférickym stylem uceni nevyhovovaly metody vyuky a problematické typy
uloh, se kterymi model vyuky E-U-R pracuje. Z vysledkli miizeme usoudit, ze k metodam
vyuky typické pro model E-U-R maji zaci s levohemisférickym stylem uceni zaporny

postoj, jak uvadi udaj 2.,4.

V souhrnu jednotlivych oblasti mizeme fici, ze u zaki s pravohemisférickym
a u zaki s levohemisférickym stylem uceni se vyskytuji vyznamné rozdily. Z vysledkt
je patrné, ze metody vyuky kritického mysleni a zprostiedkovand vyuka dle modelu
E-U-R vyhovuje spiSe zdkim sdominanci pravé mozkové hemisféry
a maji k ni tudiz kladnéjSi postoj nez zaci s preferenci levé mozkové hemisféry,
kterym dand vyuka za pouziti metod kritického mysleni nevyhovovala. Souhlasili s tim,
ze dand vyuka u nich podporovala a vyuzivala kreativitu, rozvijela jejich pfedstavivost
a vyvolala u nich touhu po poznani. Zaroven se jim libila netradi¢ni, ndzornd vyuka,

ktera vyuzivala nazornych pomtcek a podporovala socialni kontakt.

10.1.2 Skupiny dle studijniho oboru

Dalsi zpisob zpracovani informaci je rozd€leni respondent do skupin dle
studijnich obord, a to obordt PMP a PL. Ziskani primérnych odpovédi na jednotlivé
polozky dotaznikii od skupin respondentti rozdélenych dle studijniho oboru ptinasi dalsi
doplnéni tykajici se uCebniho styli zakl a jejich postoji k metodam vyuky a modelu

E- U-R.
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Okruh A. VYHODNOCENI POLOZEK V OBLASTI PREFERENCE ZAK(U KE ZPUSOBU

PREDAVANI INFORMACI — polozky 6, 9, 17, 18
Priumérna odpovéd’ respondenti dle oboru PMP

6. Timto zpisobem vyuky mi bylo poskytnuto malo informaci o probiraném tématu.
2,4 = Casteéné nesouhlasim

9. Libilo se mi, ze mi v této vyuce nebylo poskytnuto zbytecné velké mnozstvi
informaci. 3,6 = ¢dsteéné souhlasim

17.V této vyuce jsem postradal/a klasicky vyklad ucitele. 2,3 = C{dstecné
nesouhlasim

18. Ve vyuce mi chybéla individualni prace vedena ucitelem. 1,3 = nesouhlasim

Priumérna odpovéd’ respondenti dle oboru PL

6. Timto zpGsobem vyuky mi bylo poskytnuto malo informaci o probiraném
tématu.3,1 = tézko rozhodnout

9. Libilo se mi, ze mi v této vyuce nebylo poskytnuto zbytecné velké mnozstvi
informaci. 1,6 = ¢aste¢né nesouhlasim

17. V této vyuce jsem postradal/a klasicky vyklad ucitele. 3,9 = éastecné souhlasim

18. Ve vyuce mi chybéla individualni prace vedend ucitelem. 4,1 = (Cdstecné

souhlasim

Nasleduji Tabulka 31 ptedstavuje vysledky v odpovédich respondentli studijniho

oboru PMP a PL ke zptisobu pfedavani informaci.

Tabulka 31: Primérnd odpovéd’ respondentl dle studijniho oboru (oblast preference zakt ke zptisobu

predavani informaci)

Cislo polozky
Studijni obor 6. 0. 17. 18.
PMP 2.4 3,6 2,3 1,3
PL 3,1 1,6 3,9 4,1
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Z vyslednych dat Tabulky 31 je patrné, ze zaktim oboru PL chybéla pti vyuce
individudlni prace vedend ucitelem a postradali ve vyuce vice informaci o daném tématu.
Zaktm oboru PMP se libilo, Ze jim nebylo pfedano ve vyuce dle modelu E-U-R velké

mnozstvi informaci a vyhovovala jim vyuka, ktera nebyla vedena ucitelem.

Nasledujici Graf 9 ilustruje uvedené vysledky.
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Graf 9: Primérna odpoveéd’ respondentt dle studijniho oboru (oblast preference zaki ke zptisobu predavani

informaci)

Z Grafu 9 je patrné, ze zaci oboru PL vnimaji pfi zpiisobu ptredavani informaci
jako vyznamné individualni praci vedenou ucitelem, klasicky vyklad ucitele pii vyuce
a je pro n¢ dulezité, aby jim bylo pfi vyuce piedano co nejvice informaci o daném tématu.
Z4ci oboru PMP nevnimaji dané zptisoby predavani informaci jako vyznamné, jak uvadi
niz§i udaje v Tabulce 26 u jednotlivych polozek. Nejvétsi rozdily v odpovédich
1ze pozorovat v nazorech na vyklad ucitele, kdy Zaci oboru PL chybél ve vyuce klasicky
vyklad uditele. Dale rozdily spatfujeme v nazorech na individudlni praci vedenou

ucitelem, kterou Zaci oboru PMP ve vyuce nepostradali.

Graf 9 ilustruje, ze zaci oboru PMP vyjadrili souhlasny postoj k modelu E-U-R
v oblasti zpiisobu pfedavani informaci. Vyrazny nesoulad mezi oborem PMP a PL
shleddvame ptedevsim u polozky 9 (Libilo se mi, Ze mi v této vyuce nebylo poskytnuto
zbytecné velké mnozZstvi informaci.), u polozky 17 (Zdici s pravohemisférickym stylem

uceni vyjadrili jasné souhlasny postoj k modelu E-U-R v oblasti preference prostiedi
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a atmosféry) a u polozky 18 (Ve vyuce mi chybéla individualni prace vedend ucitelem.).

Z odpovédi mizeme usoudit, Ze Zaci oboru PL vyjadiili zaporny postoj k modelu vyuky

E-U-R v oblasti zplisobu piedavani informaci - mezi obory PMP a PL shledavame v dané

oblasti vyznamné rozdily.

Okruh B. VYHODNOCENI POLOZEK V OBLASTI ZPUSOBU A ZPROSTREDKOVANI
VYUKY (= MODELU E-U-R) — polozky 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20

Primérna odpovéd’ respondenti dle oboru PMP

3.
4,

10.

12.

13.

14.

15.

16.

19.

20.

Struktura vyucovaci hodiny se mi libila. 3,8 = ¢dstecné souhlasim

Casovy blok uéeni byl zcela naplnén. 3,5 = &dstecné souhlasim

Tento zpiisob vyuky u mé podporuje a rozviji mysleni i kreativitu. 4,2 = édstecné
souhlasim

Tento zplisob vyuky u mé rozviji predstavy, které jiz o daném tématu mam.
4,4 = castecné souhlasim

V této vyuce se mi libilo, Ze byla vyuzivana moje kreativita. 4,2 = Cdstecné
souhlasim

Vyuka zcela reflektovala moji Cinnost. 4,4 = ¢aste¢n¢ souhlasim

Zpusob vyuky u mé vyvolal touhu po poznani. 4,4 = castecné souhlasim

Libila se mi volngjsi a netradicni vyuka. 4,6 = souhlasim

Takto zvolend vyuka mi ukazovala praktickou stranku uciva (pfedavanych
informaci). 3,8 = Cdastecné souhlasim

Diky takto zvolené vyuce byla pro me vyucujici hodina smysluplnd, napliujici

a plnohodnotna. 4,5 = souhlasim
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Primérna odpovéd’ respondentii dle oboru PL

3.
4,

10.

12.

13.

14.

15.

16.

19.

20.

Struktura vyu€ovaci hodiny se mi libila. 2,7 = #¢Zko rozhodnout

Casovy blok u¢eni byl zcela naplnén. 2,8 = té¥ko rozhodnout

Tento zptisob vyuky u me podporuje a rozviji mysleni i kreativitu. 4,2 = éastecné
souhlasim

Tento zplisob vyuky u mé rozviji predstavy, které jiz o daném tématu mam.
3,3 =teéko rozhodnout

V této vyuce se mi libilo, ze byla vyuzivana moje kreativita. 3,7 = cCdstecné
souhlasim

Vyuka zcela reflektovala moji ¢innost. 3,7 = ¢astecné souhlasim

Zpusob vyuky u mé vyvolal touhu po poznani. 4,2 = éastecné souhlasim

Libila se mi volngj$i a netradicni vyuka. 4,2 = édstecné souhlasim

Takto zvolend vyuka mi ukazovala praktickou stranku uciva (pfedavanych
informaci). 3,1 = téZko rozhodnout

Diky takto zvolené vyuce byla pro m¢ vyucujici hodina smysluplnd, napliujici

a plnohodnotna. 3,1 = téZko rozhodnout

Pro zobrazeni dat je prezentovana nasledujici Tabulka 32, kterd uvadi piehled

v odpovédich ke zptisobu a zprostiedkovani vyuky.

Tabulka 32: Primérna odpovéd’ respondentt dle studijniho oboru (oblast zptisobu a zprostiedkovani vyuky

(= modelu E-U-R))

Cislo polozky

Studijni obor 3. 4. | 10. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 19. | 20.

PMP

38 135142 (44 42 44 44 |46 |38 |45

PL

2,7 128 142 (3313713714242 3131

Z Tabulky 32 je na zéklad¢ ziskanych udaja ziejmé, ze vyuka podle modelu

E- U- R vyhovuje zakiim oboru PMP, coz je patrné ve vSech hodnocenych polozkach.
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Ziskané¢ vysledky v oblasti zpiisobu zprostfedkovani vyuky znazornuje Graf 10.
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Graf 10: Pramérna odpovéd’ respondentii dle studijniho oboru (oblast zpusobu a zprosttedkovani vyuky
(= modelu E-U-R))
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Stejné vysledky v odpovédich pozorujeme u polozky 10 tykajici se podpory
arozvijeni kreativity a mysleni pomoci vyuky dle modelu E-U-R, jak uvadi udaj 4,2
u obou sledovanych skupin. Nejmensi rozdily v odpovédich u obou sledovanych skupin
jsou v nazorech na to, zda vyuka dle modelu E-U-R podporovala a reflektovala
jejich ¢innost, vyvolala touhu po poznani a ukéazala zaktim praktickou stranku uciva.
Naopak nejvétsi rozdily 1ze pozorovat v nazorech na strukturu dané vyucovaci hodiny,
naplnéni ¢asového bloku pfi uceni a nazorech na to, zda byla vyuka dle modelu E-U-R
pro zaky smysluplna, napliiujici a plnohodnotna, kdy se u zaki oboru PL vyskytl

nevyhranény nazor.

Pfi zaméfeni na studijni obory PMP a PL a srovnéani jednotlivych polozek
dospivame k urcitému rozdilu. Zatimco Zéaci oboru PMP maji jednozna¢né vyhranény
kladny postoj k modelu E-U-R v oblasti zptsobu zprosttedkovani vyuky, u zaki oboru
PL se jiz s tak vyhranénym postojem neshledavame. Nevyhranény postoj zastavaji zaci
oboru PL k polozkdm 3, 4, 12, 19 a 20, kdy Zaci nedokézi posoudit, zda jim dany zptsob

zprostfedkovani vyuky vyhovoval ¢i nikoliv.

Z Grafu 10 vyplyva, ze soulad v odpovédich u zakt oboru PMP a zaki oboru PL
shledavame v polozkach 10, 13 a 15. Zaci maji souhlasny postoj na to, Zze dand vyuka

u nich rozvijela kreativitu a mysleni a zaroveil u nich vyvolala touhu po poznani.
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Okruh C. VYHODNOCENi POLOZEK V OBLASTI ZPRACOVAVANi, OSVOJOVANI,

ZAPAMATOVANI INFORMACI A K PREFERENCI ZAKU K POSTUPUM

PRI UCENI — polozky 7, 22, 23, 24, 27

Primérna odpovéd’ respondenti dle oboru PMP

7.

Pomoci skupinové prace u mé dochéazi k pochopeni a k zapamatovani uciva.

3,6 = Castecné souhlasim

22. Nerad/a se u¢im néco nazpamét — je pro mé pii uceni dilezita ndzornost latky

a vyuzitelnost v praxi. 3,5 = édaste¢né souhlasim

23. Rad/a pfechazim od jedné ¢innosti k druhé. 4,4 = édastec¢né souhlasim

24. Pti uceni rad/a postupuji systematicky, popoiadku a nejlépe dle vzoru ucitele.

1,4 = nesouhlasim

27.Nez zaénu pracovat na novém ukolu, nejdiive dokon¢im ten,

ktery mam jiz rozpracovany. 2,2 = édstecné nesouhlasim

Priumérna odpovéd’ respondenti dle oboru PL

7.

Pomoci skupinové prace u mé dochazi k pochopeni a k zapamatovani uciva.

2,2 =tézko rozhodnout

22. Nerad/a se u¢im néco nazpamét — je pro m¢ pii uceni dilezitad ndzornost latky

a vyuzitelnost v praxi. 1,4 = Cdastec¢né souhlasim

23. Rad/a ptechazim od jedné Cinnosti k druhé. 1,8 = éastecné nesouhlasim

24. Pfi uceni rad/a postupuji systematicky, poporadku a nejlépe dle vzoru ucitele.

4,7 = souhlasim

27.Nez zatnu pracovat na novém ukolu, nejdiive dokonéim ten,

ktery mam jiz rozpracovany. 3,9 = dstecné souhlasim

Tabulka 33 uvadi piehled v odpovédi respondentt podle studijniho obor PMP a PL

na oblast zpracovavani, zapamatovani informaci. Dale Tabulka 33 piedstavuje piehled

odpovédi o preferenci zdkovych postupt pfi uceni.
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Tabulka 33: Primérna odpovéd’ respondentii dle studijniho oboru (oblast zpracovavani, osvojovani,

zapamatovani informaci a k preferenci zaka k postuptim pfi uceni)

Cislo polozk
Studijni obor 7. 22. 23. 24, 27.
PMP 3,6 3,5 4,4 1,4 2,2
PL 2,2 1,4 1,8 4,7 3,9

Z Tabulky 33 lze soudit, Ze zaci oboru PL vnimaji skupinovou préci, ndzornost
latky a jeji vyuzitelnost v praxi jako méné vyznamné nez zaci oboru PMP,

u jejichz odpovédi pozorujeme vyssi tdaje.

Data jsme zaznacili do nésledujiciho Grafu 11, z kterého Ize ziskané vysledky.

5 4,7
4,5

4,4
3,9
3,6 35
3,5
2,5 2,2 2,2 mPMP
1,8
1,4 1,4

15 mPL
OIS I

0

7. 22. 23. 24, 27.

Graf 11: Primérna odpovéd respondenti dle studijniho oboru (oblast zpracovavani, osvojovani,

w

N

[N

zapamatovani informaci a k preferenci zaka k postuptim pfi uceni)

Nejveétsi rozdily v odpovédich u obou sledovanych skupin jsou ziejmé v nadzorech
preferované postupy pii uéeni. Zaci oboru PL vnimaji systematické postupy pfi uceni
a dokonc¢ovani tikoldl jako vyznamné. Zakiim oboru PMP vyhovuje pii uéeni, Ze mohou
prechazet z jedné ¢innosti na druhou, vyuziti skupinové prace ve vyuce a nazornosti latky

vnimaji mnohem vyznamnéji nez zaci oboru PL.
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Z Grafu 11 je patrné, Ze odpovéedi zaka dle studijniho oboru na polozky 7, 22, 23,
24 a 27 jsou nejvice vyrazné v ramci oblasti zpracovavani, osvojovani a zapamatovani
informaci. Z Grafu 11 vyplyva, ze zakiim oboru PMP vyhovuje pfi uceni skupinova
prace, radi pfi u€eni prechdzi od jedné Cinnosti k druhé. Z vysledk je patrné, ze zaci
oboru PMP neradi postupuji dle vzoru ucitele a neradi se u¢i néco nazpamét. V dané

oblasti shleddvame mezi oborem PMP a PL vyznamné rozdily.

Okruh D. VYHODNOCENI POLOZEK V  OBLASTI PREFERENCI PROSTREDI

A ATMOSFERY — polozky 2, 5, 8, 11
Primérna odpovéd’ respondenti dle oboru PMP

2. Tento zplisob vyuky podporoval moji aktivitu. 4,0 = Cdastecné souhlasim

5. Tento zplsob vyuky podporuje socidlni kontakt s vyuCujicim i se spoluzaky.
4,2 = castecné souhlasim

8. Nevyhovovalo mi ru$néjsi prostiredi ve tfidé pifi zpracovavani tukold.
1,6 = ¢astecné nesouhlasim

11. Vice mi vyhovuje skupinova prace nez individualni. 3,9 = édastecné souhlasim

Priumérna odpovéd’ respondenti dle oboru PL

2. Tento zptsob vyuky podporoval moji aktivitu. 4,0 = éastecné souhlasim

5. Tento zplsob vyuky podporuje socialni kontakt s vyucujicim i se spoluzaky.
4,2 = castecné souhlasim

8. Nevyhovovalo mi ru$néj§i prostiedi ve tfidé pifi zpracovavani ukolt.
3,8 = Castecné souhlasim

11. Vice mi vyhovuje skupinova prace nez individudlni. 3,1 = téZko rozhodnout

Nasledujici Tabulka 34 uvadi ptehled v odpovédich respondentli podle studijniho

obor PMP a PL v oblasti preference prostiedi a atmosféry.
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Tabulka 34: Primérna odpovéd’ respondentit dle studijniho oboru (oblast preference prostiedi a atmosféry)

Cislo polozky
Studijni obor 2. 5. 8. 11.
PMP 4,0 4,2 1,6 3,9
PL 4,0 4,2 3,8 3,1

Z Tabulky 24 jsou patrné rozdily v odpovédich u obou skupin zaki u polozky 8.
Zakam oboru PL nevyhovuje pii ueni rusngjsi prostiedi. Stejné vysledky pozorujeme
u obou skupin zakl, kdy zéaci vnimaji aktivitu pii uceni, socialni kontakt pfi vyuce

jako vyznamné.

Ziskané¢ vysledky v oblasti preference prosttedi a atmosféry pti u¢eni znazornuje Graf 12.

4,5 4,2 4,2
4,0 4,0

3,8 3,9
3,1
= PMP
1,6
I mPL
2. 5. 8. 11.

Graf 12: Primérna odpovéd’ respondenti dle studijniho oboru (oblast preference prostfedi a atmosféry)
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Graf 12 znazoriiuje napadné rozdily ve vysledcich u obou skupin dle studijniho
oboru. Nejvice rusnéjsi prostiedi pii uceni vyhovovalo zaktim oboru PL, coz u Grafu 12
znazornuje udaj 1,6. Z vysledkli mlizeme vypozorovat, ze zaci obou skupin vnimaji
jako vyznamné, ze vyuka dle modelu E-U-R u nich podporovala aktivitu a socidlni

kontakt.
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Na hodnoceni oblasti preference a atmosféry byly zaméteny polozky 2, 5, 8 a 11.
Z grafu vyplyva, ze zakim oboru PMP i zdkim oboru PL pfi uceni vyhovuje
spise skupinova prace a souhlasi s tvrzenim, ze dana vyuka u nich podporovala socialni
kontakt s vyucujicim 1 se spoluzdky. Graf 12 ilustruje, ze pouze zaci oboru PL maji
vyhranény postoj k polozce 8. Z vysledkit miizeme usoudit, Ze zaci oboru PL maji radi
pfi uéeni klidn&jsi a nerusivé prostiedi. Zaci oboru PMP i oboru PL se shoduji v odpovédi
na polozky 2 a 5, které se tykaji podpory aktivity a socidlniho kontaktu s vyucujicim
1 se spoluzaky prostiednictvim dané vyuky. Z vysledki je patrné, Ze dana vyuka
podporovala aktivitu i socidlni kontakt u zaki obou obort. V oblasti preference atmosféry

a prostiedi pfi uceni zaki neshledavame vyznamné rozdily.

Okruh E. VYHODNOCENi POLOZEK V OBLASTI VYUZITi DIDAKTICKYCH POMUCEK,

METOD A TYPU ULOH — polozky 1, 21, 25, 26, 28

Priumérna odpovéd’ respondenti dle oboru PMP

1. Vyuka vedena timto stylem (témito metodami) mi vyhovovala. 4,8 = souhlasim

21. Pfi vyuce rad/a pracuji s pracovnimi listy, ucebnici i s texty poskytnutymi
vyucujicim. 1,9 = édste¢né nesouhlasim

25. Pti této vyuce se mi libilo, ze byly pouzity problémové ulohy, které mi dovolovaly
pii jejich dokonceni improvizovat. 3,9 = éastecné souhlasim

26. Pfi u€eni mi poméha tvorba myslenkovych map, které mi umoziuji uspotadani
uCiva. 4,4 = éastecéné souhlasim

28. Vyhovuje mi nazorna vyuka (pouziti pomiicek) a zazitkové uceni. 3,5 = castecné

souhlasim

Priumérna odpovéd’ respondenti dle oboru PL

1. Vyuka vedena timto stylem (t€émito metodami) mi vyhovovala. 2,9 = téZko
rozhodnout

21. Pfi vyuce rad/a pracuji s pracovnimi listy, u€ebnici i s texty poskytnutymi
vyucujicim. 4,7 = édste¢né souhlasim

25. Pti této vyuce se mi libilo, ze byly pouzity problémové ulohy, které mi dovolovaly

pfi jejich dokonceni improvizovat. 2,4 = édstecné nesouhlasim
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26. Pfi u€eni mi poméha tvorba myslenkovych map, které mi umoziuji uspotadani
uéiva. 3,8 = édstecéné souhlasim
28. Vyhovuje mi nazorna vyuka (pouziti pomiicek) a zazitkové uceni. 2,2 = éastecné

nesouhlasim

Nasledujici Tabulka 35 uvadi ptehled v odpovédich respondenti podle studijniho
oboru PMP a PL v oblasti vyuziti didaktickych pomtcek, vyukovych metod a typu tloh.

Tabulka 35: Primérna odpovéd’ respondentti dle studijniho oboru (oblast vyuziti didaktickych pomtcek,

metod a typu uloh)
Cislo polozk
Studijni obor l. 21. 25. 26. 28.
PMP 4,8 2,3 3,9 4,4 3,5
PL 2,9 4,7 2,4 3,8 2,2

Z Tabulky 35 je patrné, Ze u nasledujici oblasti vyuziti didaktickych pomicek,
vyukovych metod a typu uloh shledavame vyznamné rozdily. Nejvice vyuka dle modelu
E-U-R za pomoci metod kritického mysleni a pouziti pomiicek vyhovovala zakiim oboru

PMP a nejméné vyhovovala zadkiim oboru PL.

Graf 13 znazorniuje pramérné odpovédi zakli na oblast vyuziti didaktickych

pomucek, metod vyuky a typu uloh.
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Graf 13: Primérna odpovéd’ respondent dle studijniho oboru (oblast vyuziti didaktickych pomucek, metod
a typu uloh)

Graf 13 ilustruje, ze nejmensi rozdily v odpovédich u obou sledovanych skupin
jsou v nézorech na vyuziti myslenkovych map ve vyuce. Zaci obou oborti souhlasi s tim,
ze jim mysSlenkové mapy poméahaji ve vyuce. Nejveétsi rozdily 1ze vypozorovat v nazorech
na vyuku podle modelu E-U-R a vyuziti metod kritického mysleni ve vyuce, kdy zaklim
oboru PL vyuka za pomoci metod kritického mySleni nevyhovovala a chybéla
jim ve vyuce prace spracovnimi listy a s ucebnici. Vysledek mlzeme porovnat
s odpovédi zakti oboru PL, kdy vnimaji klasicky vyklad ucitele a individudlni praci
vedenou ucitelem ve vyuce jako vyznamné. Z vysledki je patrné, ze vyuka pomoci
metod kritického mysleni vyhovovala zdkiim oboru PMP, coz odpovidd vysledkiim,
ze zakim oboru PL ve vyuce chybél klasicky vyklad ucitele. Nejvétsi rozdily
1ze vypozorovat v ndzorech na praci s pracovnimi listy, kdy je pro zaky oboru PL prace
s nimi ve vyuce vyznamna. Naproti tomu zakim oboru PMP préce s pracovnimi listy

nechybéla, jako vyznamné v§ak vnimaji vyuZiti problematickych typt tloh.

V souhrnu se ukazuje, Ze Zaci oboru PMP a PL vykazuji na nékteré polozky vyrazné
rozdily v jednotlivych oblastech. MiiZzeme tedy potvrdit, Ze u zaki oboru PMP se Castéji
vyskytuje pravohemisféricky ucebni styl nez u zakti oboru PL, u kterych se nejcastéji
vyskytuje levohemisféricky ucebni styl. Vysledky se nam shoduji s vysledky v prvni ¢ésti
dotazniku zjist'ujici ucebni styly u zaka. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 5, kapitola 8.2

Charakteristika vyzkumného vzorku.
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10.2 Testovani hypotéz

Na zaklad¢ stanovenych vécnych hypotéz (viz kapitola 9.2) byly pro kazdou

hypotézu stanoveny hypotézy nulové a hypotézy alternativni.

10.2.1 Testovani hypotézy H1

Hi — Ucebni styl Zdka nema vliv na vysledny postoj'*® k metodam vyuky
a modelu E-U-R.
Cilem ovétovani Hi je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich
74kl k metoddm kritického mysSleni a modelu E-U-R, které jsou ovlivnéné ucebnim

stylem zaka.

Ho — Zaci s pravohemisférickym stylem a Zici s levohemisférickym stylem

maji stejny postoj k metodam kritického mySleni a modelu E-U-R.

Ha — Zaci s pravohemisférickym stylem a Zci s levohemisférickym stylem

maji k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R rozdilny postoj.

Tabulka 36: Ovéfeni hypotézy H1 Program STATISTICA

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) Dle promén. ucebni styl Oznacené testy jsou
vyznamné na hlading p <,05000

S¢t pof. | SEt por. V/ N platn. | N platn. | 2*1str.
skup. 1 | skup. 2 v z p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1 | skup. 2 | piesné p

udebni | 561,0 | 259,0 [49,0(4,07104|0,000047| 4,071229 [0,000047| 20 20 10,000013
styl

Pro potieby verifikace prvni hypotézy jsme pouzili Mann-Whitneyuv test. Program
STATISTICA (Tabulka 36) nam zamitl nulovou hypotézu, jelikoz zjisténd hodnota
p =0,000047 je nizsi nez 0,05.

156 Pro méfeni vyslednych postojii zdki k metoddm vyuky kritického mysleni a modelu E-U-R, musely byt
pro ovéteni hypotézy H1 nékteré polozky z dotazniku vyjmuty. Jednalo se konkrétné o polozky 6, 8, 11,
17,18, 21,22 a 24.
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Tabulka 37: Udaje pro vypoéet Mann-Whitneyiv test v oblasti rozdild mezi u¢ebnim stylem zaka

a vyslednymi postoji k metodam vyuky

Pravohemisféricky Levohemisféricky
Cetnost | Koeficient Poradi Cetnost Koeficient Poradi
1 2,375926 3 1 1,680300 1
2 3,592593 16 2 2,270000 2
3 3,907407 19 3 2,408000 4
4 4,068519 22 4 2,464000 5
5 4,166667 23 5 2,472000 6
6 4,203704 24,5 6 2,632000 7
7 4,203704 24,5 7 2,960000 8
8 4,212963 26 8 3,112000 9
9 4,220370 27 9 3,136000 10
10 4,266667 28 10 3,520000 11
11 4,287037 29 11 3,544000 12
12 4,333333 31 12 3,552000 13
13 4,351852 32 13 3,560000 14
14 4,388889 33 14 3,576000 15
15 4,419074 34 15 3,672000 17
16 4,555556 35 16 3,692000 18
17 4,583333 37 17 4,008000 20
18 4,620370 38 18 4,056000 21
19 4,712963 39 19 4,300000 30
20 4,742126 40 20 4,580000 36
n=20 R =561 n=20 R =259

Z vypocitanych hodnot Ui = 49 a U, = 351'%7 je testovym kritériem mensi z obou
hodnot (tedy U; = 49), kterou bylo nutno porovnat s kritickou hodnotou U. Kriticka
hodnota U je 127. JelikoZ je vypocitand hodnota U; men$i nez hodnota kriticka,

odmitame nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni.

ZAVER: Lze tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich zaki
s odliSnymi ucebnimi styly k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R.
Tzn., Ze ucebni styl zaku ovliviiuje vysledné postoje k metodam vyuky Kkritického

mySleni a modelu E-U-R.

157 Data pro vypocet U a U, jsou uvedeny v Tabulce 37.
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10.2.2 Testovani hypotézy H2

H2 — Nebudou vyznamné rozdily mezi u¢ebnim stylem Ziku a jejich postoji

ke zprostiedkovani vyuky podle modelu E-U-R'8,

Cilem ovéiovani H; je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich

74k s odlisSnymi u¢ebnimi styly ke zprosttedkovani vyuky podle modelu E-U-R.

Ho — Ucebni styl zakl neovliviiuje jejich postoj ke zprostiedkovani vyuky
dle modelu E-U-R.

Ha — Ucdebni styl Zaka ovliviiuje jejich postoj ke zprostiedkovani vyuky

dle modelu E-U-R.

Tabulka 38: Ovéteni hypotézy H2 Program STATISTICA

Mann-Whitneytiv U Test (w/ oprava na spojitost) Dle promén. ucebni styl Oznacené testy jsou
vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof.|SEt por. V/ N platn.|N platn.| 2*1str.
skup. 1 | skup. 2 U z p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1 | skup. 2 | pfesné p

ucebni | 153,0 | 57,0 |2,0|3,590662|0,000330(3,592013(0,000328| 10 10 |0,000043
styl

V piipadé ovefovani druhé hypotézy jsem vyuzili Manntv-Whitneyiv U-Test.
Program STATISTICA (Tabulka 38) nam zamitl nulovou hypotézu, jelikoz zjiSténa
hodnota p = 0,000330 je nizsi nez 0,05.

158 Pro ovéfovani druhé hypotézy byly pouzity polozky Okruhu B, ktery vyhodnocoval polozky v oblasti

zpusobu a zprostfedkovani vyuky podle modelu E-U-R. Jednalo se konkrétné o polozky 3, 4, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 19, 20.
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Tabulka 39: Udaje pro vypocet Mann-Whitneytiv test v oblasti rozdilti mezi uéebnim stylem zaki a jejich

postoji ke zprostiedkovani vyuky dle modelu E-U-R

Pravohemisféricky Levohemisféricky
Cetnost | Koeficient Poradi Cetnost Koeficient Poradi
1 4,203703704 13,5 1 2,47200000 2
2 3,907407407 9 2 2,46400000 1
3 4,287037037 16 3 4,00800000 10
4 4,583333333 19 4 3,55200000 6

5 4,166666667 12 5 3,54400000
6 4,203703704 13,5 6 3,52000000 4
7 4,351851852 17 7 4,05600000 11
8 4,712962963 20 8 3,56000000
9 4,212962963 15 9 3,57600000
10 4,388888889 18 10 3,11200000

Z vypocitanych hodnot U; =2 a Uy = 98! je testovym kritériem mensi z obou
hodnot (tedy U; = 2), kterou bylo nutno porovnat s kritickou hodnotou U. Kriticka
hodnota U je 23. Jelikoz je vypocitana hodnota U; mensi nez hodnota kritickd, odmitame

nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni.

ZAVER: Lze tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v postojich Zaki
s odliSnymi ucebnimi styly ke zprostfedkovani vyuky podle modelu E-U-R.
Tzn., Ze ucebni styl Zakd ovliviiuje jejich postoj ke zprostfedkovani vyuky

dle modelu E-U-R.

10.2.3 Testovani hypotézy Hs

H3 — Mezi u¢ebnim stylem Ziaka a specifikou vzdélavaciho oboru je vztah.

Cilem ovétovani Hiz je zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost
mezi uCebnim stylem zaka a charakterem studijniho oboru. Zda u zakt oboru PMP

prevlada pravohemisféricky styl uceni nez u zakt s levohemisférickym stylem uceni.

Ho — Mezi studijnim oborem Zika a jeho ucebnim stylem neni statisticky

vyznamna zavislost.

159 Data pro vypo&et U a U; jsou uvedeny v Tabulce 39.
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Ha — Mezi studijnim oborem Zika a jeho ucebnim stylem je statisticky

vyznamna zavislost.

Tabulka 40: Ucebni styl zakd v souvislosti se studijnim oborem

ucebni styl PL PMP celkem
pravohemisféricky 29 79 108
levohemisféricky 90 35 125
celkem 119 114 233

Pro ovéfeni nasledujici hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro

Ctyipolni tabulku.

Tabulka 41: Vysledky statistického testovani H3

stupeni volnosti kriticka hodnota chi-kvadrat
1 3,841 47,267

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou,
zjistujeme, ze vypocitana hodnota je vétSi, a proto odmitdme nulovou hypotézu

a prijimame hypotézu alternativni.

ZAVER: Lze tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi u¢ebnim
stylem Zika a charakterem studijniho oboru. Tzn., Ze Mezi studijnim oborem Zika

a jeho ucebnim stylem je statisticky vyznamna zavislost.
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10.2.4 Testovani hypotézy Hy

H4 — Rozdily mezi studijnimi obory PMP a PL v jednotlivych proménnych

v dotazniku nebudou vyznamné.

Cilem ovétovani Hg je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studijnim

oborem z4ka a v jeho postojich k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R.

e Ho — Rozdily mezi studijnimi obory PMP a PL v jednotlivych proménnych
v dotazniku nebudou vyznamné. Nebudou rozdily v ucebnim stylu zaki

a v postojich k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R.

e Ha — Rozdily mezi studijnimi obory PMP a PL v jednotlivych proménnych
v dotazniku budou vyznamné v u¢ebnim stylu Zaki a v postojich k metodam

kritického mysleni a modelu E-U-R.

Tabulka 42: Ovéteni hypotézy H4 Program STATISTICA

Mann-Whitneytiv U Test (w/ oprava na spojitost) Dle promén. Prom2 Oznacené testy jsou
vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SEt por. Z N platn.|N platn.| 2*1str.
skup. 1 | skup. 2 u z p-hodn. upravené p-hodn. skup. 1 | skup. 2 |piesné p

studijni | 530,0 | 290,0 |80,0|3,232486(0,001227| 3,232789 (0,001226 20 20 ]0,000836
obor

Pro potteby verifikace ¢tvrté hypotézy jsme pouzili Mann-Whitneytv test. Program
STATISTICA (Tabulka 41) ndm zamitl nulovou hypotézu. Z vypocitanych hodnot
U; =80 aU>=2320' je testovym kritériem mensi z obou hodnot (tedy U; = 80),
kterou bylo nutno porovnat s kritickou hodnotou U. Kiritickd hodnota U je 127.
Jelikoz je vypocitand hodnota U; mensSi nez hodnota kritickd, odmitame nulovou

hypotézu a pFijimame hypotézu alternativni.

160 Data pro vypodet U a U; jsou uvedeny v Tabulce 42.
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Tabulka 43: Udaje pro vypocet Mann-Whitneytiv test v oblasti rozdilti mezi studijnim oborem 74k a jejich

postojich k metodam kritického mysleni a modelu vyuky E-U-R

obor PMP obor PL
Cetnost | Koeficient Poradi Cetnost Koeficient Povadi

1 2,212847900 4 1 1,62215714 1

2 3,508771930 13 2 1,82223681 2

3 3,543859649 14 3 2,19327731 3

4 3,561403509 15 4 2,23232573 5

5 3,587719298 16 5 2,36134454 6
6 3,798245614 19 6 2,68907563 7
7 3,807017544 20 7 2,81512605 8
8 3,885964912 22 8 2,94117647 9
9 3,964912281 24 9 3,06722689 10
10 4,175438596 29 10 3,09243697 11
11 4,184210526 30 11 3,26050420 12
12 4,236842105 32 12 3,69747899 17
13 4,350877193 33 13 3,73949580 18
14 4,350877193 34 14 3,84873950 21
15 4,394736842 35 15 3,89915966 23
16 4,482456140 36 16 3,98319328 25
17 4,412280702 37 17 4,15126050 26,5
18 4,482456140 38 18 4,15126050 26,5
19 4,561403509 39 19 4,15966387 28
20 4,812345678 40 20 4,19327731 31

n=20 Ri=530 n=20 R =290

ZAVER: Lze tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studijnim
oborem Zika a v jeho postojich k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R.
Tzn., Ze rozdily mezi studijnimi obory PMP a PL v jednotlivych proménnych
v dotazniku jsou vyznamné v ucebnim stylu Zaka a v postojich k metodam

kritického mySleni a modelu E-U-R.
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11 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Nasim vyzkumnym zdmérem bylo potvrdit souvislost mezi u¢ebnim stylem zaka
a jejich postoji k metodam kritického mysleni a tfifazového modelu uceni E-U-R.
Zam¢iili jsme se na zakv ucebni styl, ktery podle nas mé podil na vysledné postoje zaka
k metodam kritického mysleni a tfifizového modelu uceni. Vychézime z teoretickych
zjisténi, které jsme nastinili v nasi praci. Nase teoreticka zjisténi jsme potvrdili pomoci
formulovanych hypotéz. Cilené jsme zvolili skupinu zdkd s pravohemisféricky
a levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem. Vyhodnotili jsme, jaky ucebni styl
prevlada u zakl sttedni odborné skoly pedagogické v predmétu pedagogika. Z vysledka
vyzkumného Setfeni je patrné, Ze u zaki prevlada levohemisféricky orientovany ucebni
styl. Pozorované vysledky se vSak li§i v zaméteni na studijni obor, kdy u zaki oboru PMP
prevlada pravohemisféricky orientovany ucebni styl. Dale jsme také vyhodnotili,
jak se lisi postoje zakl s odliSenymi ucebnimi styly k metoddm kritického mysleni
amodelu E- U-R. Zde lze konstatovat, ze uCebni styl zakii ma vliv na jejich postoj
k metodam kritického mysleni a na postoj k tfifazovému modelu uc¢eni E-U-R. Postoje
zéaku se lisi ve vSech pozorovanych oblastech, kterymi jsou zptisoby piedavani informaci,
zprostiedkovani vyuky, zpracovavani a zapamatovavani si informaci, prostredi

a atmosféry a vyuziti didaktickych pomtcek a vyukovych metod ve vyuce.

L4

11.1 Vyvozeni zavéru a interpretace zjiSténych dat

V prvni hypotéze jsme ovétovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
v postojich zakid k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R, které jsou ovlivnéné
ucebnim stylem zakl. Zda se vyskytnou vyznamné rozdily mezi uc¢ebnim stylem Zzaka
a vyslednymi postoji k metoddm vyuky a modelem E-U-R. Na zaklad¢ testovani
hypotézy mizeme tvrdit, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich zaka
s odliSnymi uc¢ebnimi styly k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R. Odmitnutim
nulové hypotézy a pfijetim alternativni hypotézy se potvrdilo, Ze ucebni styl Zaku
ovliviiuje vysledné postoje k metodam vyuky Kkritického mySleni a modelu E-U-R.

Prostfednictvim Likertovych Skal byly porovnany primérné odpovédi zakt
s pravohemisféricky a levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem na jednotlivé

okruhy v dotazniku. Z celkovych vysledkil je patrné, Ze kladnéjSi postoje k metoddm

vyuky maji z4ci s pravohemisférickym stylem uceni. Okruh A se v dotazniku zaméfoval
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na oblast preference Zaki ke zpusobu predavani informaci. Skupiny zakt
s levohemisférickym stylem vyslovili ndzor, Ze by uvitali vyuku, kterd by Zzakim
poskytla vice informaci o probiraném tématu a ve vyuce postradali klasicky vyklad.
Z toho divodu vyslovili zéaci s levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem
zapornéjsi postoj ke zprostfedkovani informaci zptisobem preferujici model E-U-R.
Kladnéjsi postoj k modelu vyuky v oblasti zpisobu ptreddvani informaci vyslovili zaci
s pravohemisférickym stylem uceni — jim naopak vyhovovalo, Ze nebyli pii vyuce
zahlceni zbytecn¢ velkym mnoZzstvim informaci a nebyli pii vyuce odkdzani na ucitele
amohli si své poznatky budovat sami. Okruh B se zamétfoval na oblast zpilisobu
a zprostiedkovani vyuky. Také v této oblasti se shleddvame s pozitivnéjSim ptistupem
74kl s pravohemisféricky orientovanym ucebnim stylem k modelu E-U-R. K dalsi
sledované oblasti patfil preferovany zpiisob zpracovavani, osvojovani, zapamatovani
informaci. Na danou oblast se v dotazniku zamétoval okruh C. Pfi vyhodnoceni v dané
oblasti vyjadfili rozdilné postoje skupiny s pravohemisféricky i levohemisféricky
orientovanym ucebnim stylem. V ndzorech ohledné osvojovani informaci se odpovédi
zakl obou skupin lisi a nejvice s nimi souhlasi zaci s pravohemisféricky orientovanym
ucebnim stylem. Zatimco zéci s pravohemisférickym stylem uceni preferuji pii uceni
skupinovou praci a je pro n¢ dulezitd pii uceni nazornost latky, tak zaci
s levohemisférickym stylem uceni davaji pfednost uceni se nazpameét’, systematickym
postupiim pii uceni, pti kterych musi postupovat nejlépe dle vzoru ucitele. Okruh D
byl v dotazniku zamé&fen na preferenci prostiedi a atmosféry pri uceni. V odpovédich
na jednotlivé polozky se skupiny dle uc¢ebniho stylu pomérmné lisily. Nejvice s nazory
souhlasili zaci s pravohemisférickym stylem pii uceni, ktetfi nejvice preferuji skupinové
prace podporujici socialni kontakt s vyuc€ujicim 1 se spoluzaky a zaroven u nich dochézi
diky skupinové prace 1épe k zapamatovani uciva, jak je patrné z predesiého okruhu C.
Okruh otdzek D se v dotazniku tykal vyuziti didaktickych pomicek, metod a typu
uloh. Zde se vyskytl naprosty soulad mezi Zzaky s pravohemisférickym a Zzaky
s levohemisférickym ucebnim stylem u polozky zjistujici jejich postoj k myslenkovym
mapam ve vyuce a u polozky zjiStujici jejich postoj k vyuziti pomiicek ve vyuce.
Obé skupiny se shodly na tom, ze jim pfi vyuce vyhovuje tvorba myslenkovych map.
Z vysledku na tuto polozku je patrné, ze ve vyuce podle modelu E-U-R je vhodné
zafazovat mysSlenkové mapy, aby se uspokojila ucebni Cinnost Zzaka
s pravohemisférickym 1 levohemisférickym ucebnim stylem. Pomoci porovnani

primérnych odpovédi z Likertovych $kal tykajicich se jednotlivych oblasti zaméfenych
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na model E-U-R ve vyuce vice souhlasili zaci s pravohemisféricky orientovanym
ucebnim stylem. Z toho je patrné, ze ucebni styl zakli ovliviluje vysledné postoje
k metodam vyuky kritického mysleni a modelu E-U-R. Kladné&j$i postoje k metodam
vyuky kritického mysleni a modelu E-U-R maji Zaci s pravohemisféricky orientovanym

ucebnim stylem.

Pomoci druhé hypotézy jsme ovefovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
v postojich zaka s odliSnymi ucebnimi styly ke zprostfedkovani vyuky podle modelu
E- U-R. Na zakladé vysledkt testovani této hypotézy jsme dospéli k zadvéru, ze existuje
statisticky vyznamny rozdil v postojich Zzaki s odliSnymi ucebnimi styly
ke zprostfedkovani vyuky podle modelu E-U-R. Odmitnutim nulové hypotézy a pfijetim
alternativni hypotézy bylo potvrzeno, ze ucebni styl Zaka ovliviiuje jejich postoj

ke zprostiredkovani vyuky podle modelu E-U-R.

Prostfednictvim Likertovych 8§kal byly porovndny primémé odpovédi zaki
s pravohemisféricky a levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem na jednotlivé
polozky v oblasti zamétujicich se na zplisob zprostiedkovani vyuky. Pozitivni pro nés
bylo zjisténi, ze vyuka podle modelu E-U-R rozviji u obou skupin zakl kreativitu a

mysleni a zaroven u nich vyvolava touhu po dalSich poznatcich.

Ve tieti hypotéze jsme ovétovali, zda specificnost daného studijniho oboru
ovlivituje ucebni styl zédka. Zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi ucebnim
stylem zéka a charakterem studijniho oboru — jestli u zakd oboru PMP pievlada
pravohemisféricky styl uceni vice nez u zakl s levohemisférickym stylem uceni.
Odmitnutim nulové hypotézy a pfijetim alternativni hypotézy bylo potvrzeno, Ze mezi

studijnim oborem Zaka a jeho u¢ebnim stylem je statisticky vyznamna zavislost.

Jednou z charakteristik zkoumaného vzorku bylo také rozd€leni preference
mozkové hemisféry u zakt podle studijniho oboru (viz Tabulka 13 a Graf 3). Nejvice
levohemisféricky orientovany ucebni styl (75,3 %) ptevladad u zaki oboru PL, zatimco
u zéka oboru PMP nejvice prevlada pravohemisféricky orientovany ucebni styl (69,3 %).
Vyssi preferenci pravé mozkové hemisféry u zakti oboru Piedskolni a mimoskolni
pedagogika si miizeme vysvétlit tim, ze u zakt tohoto oboru, jakozto budoucich pedagogt
v matefskych Skolach ¢i volnocasovych institucich, se vyzaduje vyssi kreativita,
at’ uz v oblasti vytvarné, dramatické ¢i hudebni, jejich vzd€lani je zameétené vice

na odborné predméty. Nevyzaduje se u nich tolik znalosti v oblasti pfirodnich véd

158



(v pfedmétech zahrnujici matematiku, chemii, fyziku apod.), jelikoz se od nich ocekava
brzky nastup do praxe. Zaci oboru PL maji vzdélani zaméfené vieobecné — ofekava
se od nich pokratovani ve studiu v tercidlnim vzd€lavanim. Jejich vzdélani
je tedy zaméfeno vice na vSeobecné€jsi prehled 1 vzdélavani v oblasti pfirodnich véd.
Vyuzivaji tedy vice levou mozkovou hemisféru, jelikoz je k tomu i vice ptizpisobena
jejich vyuka.

Ctvrtou hypotézou jsme ovéfovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
studijnim oborem zaka a v jeho postojich k metodam kritického mysleni a modelu
E- U- R. Odmitnutim nulové hypotézy a pfijetim alternativni hypotézy jsme potvrdili,
ze rozdily mezi studijnimi obory PMP a PL v jednotlivych proménnych v dotazniku
jsou vyznamné v u¢ebnim stylu Zaki a v postojich k metodam Kritického mysleni a

modelu E-U-R.

Vysledky hypotézy nam koresponduji s tim, ze u zaki oboru PMP nejvice prevlada
pravohemisféricky orientovany ucebni styl. Z toho je patrné, ze zakiim oboru PMP
vyhovuje vyuka podle modelu E-U-R vyhovuje vice nez zakiim oboru PL, u nichz se vice

vyskytuje levohemisféricky orientovany ucebni styl.

11.2 Shrnuti vyzkumu a diskuze o vysledcich
vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit souvislost mezi ucebnim stylem zaki
ajejich postoji k metoddm kritického mysleni s vyuzitim tfifdzového modelu uceni
E-U-R a empiricky potvrdit, zda existuje vztah mezi ucebnim stylem zéka

a jejich postojem k metodam vyuky ttifdzového modelu uceni E-U-R.

Vyzkumnym zamérem této prace bylo zaméieni na problematiku souvislosti
ucebniho stylu zaka sttedni Skoly ve vyuce pedagogiky na Cyrilometodéjském gymnaziu
a stfedni odborné pedagogické skole v Brné a jejich postoji k metodam vyuky kritického

mysleni.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkl jsme analyzovali danou situaci v aplikaci metod
kritického mysleni na dané Skole v pfedmétu pedagogika zpracovanim piipravy

na vyucovani s vyuzitim metod kritického mysleni a modelu vyuky E-U-R.
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Hypotéza 1 ovéfovala, zda existuje rozdil v postojich zakii k metodam kritického
mysleni a modelu E-U-R, které jsou ovlivnény jejich ucebnimi styly (pravohemisféricky
¢1 levohemisféricky orientované ucebni styly). Pii formulaci této hypotézy jsme vychazeli
z odliSnych preferenci zakt pii uceni. Zatimco Zaci s levohemisféricky orientovanym
ucebnim stylem upiednostituji uceni v lavici a klasickou vyuku, Zaci s dominanci pravé
mozkové hemisféry upfednostiiuji skupinové prace, zazitkové uceni a ndzornou vyuku.
Dale jsme vychazeli z domnénky, ze Zaci vychazeji pfi uceni ze svych potieb a emoci,
ucebni latka musi mit pro né prakticky vyznam a uziti. S piihlédnutim na vSechny
tyto pfedpoklady se prokazal statisticky vyznamny rozdil ucebnim stylem zéka
a jeho postoji k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R a pfijali jsme hypotézu
alternativni. Zaci s pravohemisféricky orientovanym uéebnim stylem a Zaci
s levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem maji rozdilné postoje k metodam

kritického mysleni a modelu E-U-R.

Na zakladé prostudované literatury je patrné, Ze Zaci s pravohemisféricky
a levohemisféricky orientovanym stylem upiednostiiuji odlisSné zprostiedkovani vyuky.
Je to dano naptiklad odliSnym zplsobem piijimanim informaci, aktivitou ve vyuce,
postupy pfi uéent &i jejich pFistupy k uéeni.'®! Na zakladé t&chto poznatki jsme stanovili
hypotézu 2, kterd zkoumala rozdily v postojich zakl s odlisSnymi ufebnimi styly
ke zprosttedkovani vyuky podle modelu E-U-R. Vysledky hypotézy 2 nam koresponduji

s poznatky, které uvadi Lojova a VIckova (2011).12

Autorky zminuji, ze zatimco Zaci
s pravohemisférickym stylem uceni vyuzivaji nazornych a didaktickych pomicek,
nejlépe se jim uci pomoci skupinové prace a diskuze, preferuji problémové tulohy,
piechézeji pti uceni z jedné Cinnosti na druhou a radi stimuluji predevs§im svoji tvotivost
a fantazii, tak zaci s levohemisférickym stylem uceni vynikaji spiSe v abstrakci, maji radi
analytické ulohy a jasné¢ formulované definice a pfi uCeni upfednostnuji ucebnice
¢ijiné studijni materidly. S pfihlédnutim na tyto poznatky se prokéazal statisticky
vyznamny rozdil v postojich zakl s odlisSnymi uc¢ebnimi styly ke zprostfedkovani vyuky

podle modelu E-U-R.

161 Srov. HANSEN CECHOVA, Barbara, Maté&j SEIFERT a Andrea VEDRALOVA. Népadnik pro vyuku
dle uéebnich styld. Praha: www.scio.cz, 2011, s. 18-20.

162 Srov. LOJOVA, Gabriela a Katefina VLCKOVA. Styly a strategie uéeni ve vyuce cizich jazyk. Praha:
Portal, 2011, s. 81-84.
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Dalsi stanovena hypotéza 3 ovéfovala existenci vztahu mezi u¢ebnim stylem zakt
a specifikou vzdélavaciho oboru. Do vyzkumného Setteni byli zapojeni Zaci 1.-4. ro¢nikt
obort PredSkolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum. Na zaklad¢ vysledki
charakteristiky vyzkumného vzorku bylo zifejmé, ze u zdki oboru PMP pievlada
pravohemisféricky orientovany ucebni styl. Na podkladé tohoto zjisténi byla stanovena
dana hypotéza 3. Vyucovaci pfedmét pedagogika je rozdilné pojat u oboru PMP i PL.
Domnivame se, ze odlisné pojeti pfedmétu pedagogika u obou obori ma souvislost
s ucebnim stylem zaka. Zatimco PMP ma predmét zaméten vice prakticky (klade se diiraz
na hudebni, vytvarnou ¢i dramatickou ¢innost, Zaci maji vice praxe, na které mohou
uplatiiovat své praktické dovednosti, obsahuje vice odbornych predméti), tak u oboru PL
je zaméfen vice teoreticky (obsah pfedmétu je zaméien vice do hloubky, klade se diraz
se u zaku predpoklada pokracovani v tercialnim studiu). S pfihlédnutim na vSechny tyto
pfedpoklady se prokézal statisticky vyznamny rozdil mezi ucebnim stylem zdka a

charakterem studijniho oboru a pfijali jsme hypotézu alternativni.

Cilem ovétovani Hg je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studijnim
oborem zéka a v jeho postojich k metodam kritického mys$leni a modelu E-U-R. Vysledky
hypotézy 4 ndm koresponduji stim, ze u zdkd oboru PMP nejvice prevlada
pravohemisféricky orientovany ucebni styl. Z toho je zfejmé, Zze zakim oboru PMP
vyhovuje vyuka podle modelu E-U-R vyhovuje vice nez zakiim oboru PL, u nichz se vice

vyskytuje levohemisféricky orientovany ucebni styl.

Tyto vysledky se ndm shoduji s vysledky, které jsme ziskali prostfednictvim
Likertovych skal, kde se nam potvrdilo, Ze metody kritického mysleni a vyuka podle
modelu E-U-R vyhovuje a je zajimavéjsi pro zaky s pravohemisférickym stylem uceni.
Prosttednictvim Likertovych §kal vyjadiili k vyuce podle modelu E-U-R kladnéjsi
postoje nez zaci s levohemisféricky orientovanym stylem uceni. Pozitivnim zjiSt€énim
pronds je, ze ackoliv zaklim s levohemisférickym stylem uceni metody kritického
mysleni a vyuka podle modelu E-U-R pfili§ nevyhovuje, podporuje u nich kreativitu,
mysleni a aktivitu. Jako pfinos to spatfujeme predevSim vtom, ze Zaci
s levohemisférickym stylem uceni jsou ve vyuce vétSinou pasivni a pfedavani informaci
nechavaji radéji na uciteli. Dalsi pfinos pro nas je zjisténi, Ze dana vyuka vyvolava u zakt
touhu po dalSich poznatcich, coz je jednim z cili modelu E-U-R, ktery je dilezity

pro udrzeni motivace a zajmu zaka o vyuku.
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V ramci praktické casti diplomové prace bylo zpracovani piiprav na vyucovani

podle modelu E-U-R a jejich néasledna realizace ve vyu€ovacich hodinach pedagogiky.

N 24

wewr

Zacinajici ucitel si pfi planovani vyuky podle modelu E-U-R musi dat také pozor,
aby se jednotlivé faze modelu, respektive jednotlivé aktivity, prolinali a dali tak zakam

uceleny piehled probiraného tématu.

Ptinosem pro nas bylo, ze prostfednictvim modelu vyuky a vhodnym naplanovanim
jednotlivych aktivit se diky modelu E-U-R d4 piehledné sledovat casové hledisko
vyucovaci hodiny.

Ucitel by mél pii vybéru vyukovych metod a vhodného modelu vyuku dbéat na to,

rrrrr

vvvvvv

pro zéky s pravohemisféricky 1 zaky s levohemisféricky ucebnim stylem, je vhodné
do modelu E-U-R zafadit také tradicni metody vyuky. V souvislosti s vysledky
vyzkumného Setfeni v oblasti zprostfedkovani vyuky, kdy nejcastéj$i ndzor zakl
s levohemisféricky orientovanym ucebnim stylem byl, ze jim ve vyuce chybél vyklad
ucitele povazujeme za vhodné vyklad zatazovat zptisobem, aby byl pro zéky piinosem

a nevytvarel u néj pocit nudy.

Zavérem lze konstatovat, ze ucebni styl zdka mé vliv na jeho vysledny postoj
k metodam kritického mysleni a na postoj k tfifazovému modelu u¢eni E-U-R. Nase dalsi
prace by méla sméfovat smérem k uciteli, ktery vhodnymi nastroji zjistuje a hodnoti

ucebni styl zaka a reaguje tak na své ptipravy k vyucovacim hodinam.
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12 VYSTUPY DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace je zaméfena vyuziti ucebniho stylu zaka a mysSleni E-U-R
v hodinach pedagogiky zaka stfedni Skoly. Hlavni cil vyzkumného Setfeni spociva
v prokazani souvislosti mezi postoji zakli k metodam kritického mysleni a jejich u¢ebnim

stylem. Zkoumanymi oblastmi byly v preferencich, nazorech a postojich ke:

e zpusobu predavani informaci;

e zpusobu zprosttedkovani vyuky, tedy k modelu E-U-R;
e zpracovavani, osvojovani a zapamatovani informaci;

e prostiedi a atmosféry pii uceni;

e vyuziti didaktickych pomiicek, metod a typu uloh.

Cely proces seznamovani, mapovani a zkoumani této problematiky nas obohatil
0 poznani specifi¢nosti, rtiznorodosti a zpusobu vyuziti modelu E-U-R ve vyucovani.
Ptispél k lepSimu pochopeni souvislosti a umoznil profesionalnéji ptistupovat k priprave
na vyucovani s piihlédnutim k odli§nostem ucebnich stylti zakti. Zpracovanim tohoto

tématu jsme se obohatili o nové informace teoretického i praktického charakteru.

Teoreticka ¢ast diplomové prace nas obohatila o poznatky z oblasti postoji a jejich
souvislosti k metodam vyuky, pfinosem pro nas byly také poznatky z neurodidaktiky
a neuropedagogiky v souvislosti s u¢ebnimi styly zakl. Pfinosem pro nés byly poznatky
z odbornych publikaci. Studium téchto materiali ndm pomohlo ke zmapovani piehledu

o aktualnim stavu badani.

Prakticka cast diplomové prace ndas obohatila o poznatky souvisejici
s pedagogickou praxi, kterou jsme vykonali na Cyrilometod¢jském gymnéziu a stfedni
odborné Skole pedagogické. V pribéhu vykonané praxe jsme pfisli do styku s vedenim
Skoly 1 s vyuc€ujicimi, a tim jsme mohli nahlédnout do systému jejich prace i seznamit

se s chodem Skoly.

Pozitivem provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjiSténi souvislosti mezi
ucebnimi styly zakt a jejich postoji k vyukovym metoddm kritického mysleni. Prace ndm
pomohla zmapovat, ze ucebni styl zaka ovliviluje jejich postoje k vyukovym metodam
kritického mysleni a E-U-R, a Ze Zaci na zaklad¢ jejich uc¢ebniho stylu uptednostiuji
odlisné typy vyuky. Ukazalo se, ze vyukové metody kritického mysleni a model E-U-R

upiednostiiuji zaci s pravohemisférickym stylem uceni vice nez Zaci s levohemisférickym
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stylem uceni. Zaroveil ndm z vysledkd vyplynulo, Ze pravohemisféricky styl uceni
se nejvice vyskytuje u zéka studijniho oboru PredSkolni a mimoskolni pedagogika,
kde jim vyuka pomoci metod kritického mysleni a modelu E-U-R nejvice vyhovovala.
Vysledky zavére¢né prace poslouzi kevaluaci vyukového procesu na Skole,

kde vyzkumné Setfeni probéhlo.
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ZAVER

Hlavnim zdmérem této diplomové prace bylo komplexni uchopeni dilezité oblasti
vychovné-vzdélavaciho procesu, kterymi jsou ucebni styly zakl. Pro ucitele je velmi
vyznamné rozpoznat ve vyuce ucebni styly svych zakt. Jen diky tomu muze uzpuasobit
vyuku a zajistit tak, aby byla vyuka efektivni a usnadnila Zakiim uceni. Na ucebni styly
74kl bylo pohlizeno modernim zptsobem, kdy jsme vyuzili pfedev§im poznatkl z oboril
neuropedagogiky a neurodidaktiky, mozkové kompatibilniho uceni. Z toho diivodu
jsme na ucebni styly zaki pohlizeli z hlediska dominance mozkovych hemisfér. Veskeré
poznatky jsou popsany v teoretické Casti diplomové prace. Pozornost byla kladena
na vyznam mozku pii ueni, vyuziti neurodidaktiky, neuropedagogiky a mozkovée
kompatibilniho u¢eni ve vyucovani. Déale jsme se vénovali u¢ebnim styltim se zaméfenim
na levohemisféricky a pravohemisféricky orientovany ucebni styl a srovnani oblasti
ucebniho stylu dle preference mozkovych hemisfér. Jednalo se konkrétné¢ o oblasti
zpusobu predavani informaci, preferenci didaktickych pomiicek ¢i vyukovych metod,
zpusob osvojovani a zpracovavani informaci, preference prostfedi a atmosféry.
Diplomova prace je zamétena na vyuziti u¢ebniho stylu zdka a metod kritického mysleni
E-U-R v hodindch pedagogiky. Pozornost jsme vénovali i vymezeni transmisivniho
a konstruktivistického vyu€ovani a zplisoblim, jak pozndme konstruktivistické vyucovani
v praxi. Vzhledem k realizaci vlastnich vyucovacich hodin a zpracovanim pfiprav
na vyuku podle tfifazového modelu uceni E-U-R jsme se v teoretické Casti zaméiili

také na piistup kritického mysleni ke vzdélavacimu procesu.

Zamérem diplomové prace bylo zjistit souvislost mezi u¢ebnimi styly zakt a jejich
postoji k metodam kritického mysleni s vyuzitim tfifazového modelu uceni E- U- R.
Potvrdit, zda existuje vztah mezi ucebnimi styly zaka a jejich postoji k metodam vyuky,
které¢ byly aplikovany prostiednictvim modelu E-U-R. Dil¢imi cili bylo zpracovat
pfipravy ucitele na vyucovani v pfedmétu pedagogika s vyuzitim metod kritického
mysleni a modelu uceni E-U-R, kdy jsme aplikovali kritické mysleni do vyucovacich
hodin pedagogiky. Nasledn¢ jsme pomoci nestandardizovaného dotazniku vyhodnotili,
jaky ucebni styl prevlada u zaka stfedni odborné Skoly pedagogické v predmétu

pedagogika.

Vsechny cile prace byly splnény.
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Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo empiricky potvrdit,

zda existuje vztah mezi ucebnim stylem zakd a jejich postoji k metoddm vyuky

tfifazového modelu uéeni E-U-R.

Hlavni cil praktické ¢asti je rozpracovan do nésledujicich dil¢ich cila:

Diléi cil €. 1

Zpracovat pripravy ucitele na vyucovani v predmétu pedagogika s vyuzitim metod
kritického mysleni a modelu uceni E-U-R. Nasledné tento pristup aplikovat v hodinach
predmétu pedagogika na stredni odborné skole.

Ptipravy na vyucovani jsou zpracovany v metodologické Casti diplomové prace.
Zpracované piipravy na vyucovani byly aplikovany v hodindch pedagogiky u zakt
1.- 4. ro¢nikt studijnich obort Pfedskolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogickeé
lyceum v rdmci pedagogické praxe, ktera probéhla v zaii a v fijnu Skolniho roku
2016/2017 na Cyrilometodéjském gymnéziu a stfedni odborné Skole pedagogické
v Brné.

Diléi cil €. 2

Vyhodnotit, jaky ucebni styl previdida u zZdku stredni odborné Skoly pedagogické
v predmétu pedagogika.

Z vysledkti vyzkumného Setfeni je patrné, ze u zaki stiedni odborné pedagogické
Skoly v pfedmétu pedagogika vice pievlada levohemisféricky orientovany ucebni styl.
Rozdily vSak nejsou pfili§ velké. Z celkového poctu 233 zaka uvedlo 125 (53,6 %)
zaki levohemisféricky ucebni styl a 108 (46,4 %) zakl uvedlo pravohemisféricky
ucebni styl. Velkeé rozdily vSak spatiujeme v zaméfeni na ucebni styly v souvislosti se
studijnim oborem. Zde v pfedmétu pedagogika nejvice prevladd u zakd oboru PL
levohemisféricky orientovany ucebni styl (75,3 %), zatimco u Zakt oboru PMP nejvice
prevlada pravohemisféricky orientovany ucebni styl. Z provedené¢ho vyzkumného
Setfeni jsme vyhodnotili, Ze pozitivnéj$i postoje k metodam kritického mysleni a
ttifazového modelu uceni E-U-R maji zaci oboru PMP a Zaci, u kterych prevlada
pravohemisféricky orientovany ucebni styl.

Diléi cil €. 3

Zjistit, jak se \Zi§z’ postoje zZakii k metodam kritickeho mysleni a modelu E- U- R

s odlisnymi ucebnimi styly.

Na zaklad¢ ovéfeni prvni hypotézy jsme potvrdili, Ze existuje vztah mezi ucebnim

stylem zak a jejich postoji k metodam vyuky modelu E-U-R. Je patrné, Ze ucebni styl
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zaki ovliviiuje Zakovy postoje k metodam vyuky kritického mysleni a modelu E-U-R.
Model E-U-R upfednostiiovali ve vyuce Zaci s pravohemisférickym stylem uceni.
Vyuka podle modelu E-U-R jim vyhovovala vice ve vSech pozorovanych oblastech.
Nejvice se postoje zakl s pravohemisféricky a levohemisféricky ucebnim stylem
k metodam kritického mysleni a modelu E-U-R liili ve zpiisobu pfijimani a

zpracovavani informaci, k metodam a zprostfedkovani vyuky.

Potvrzeni skute¢nosti, Ze existuje souvislou mezi uc¢ebnimi styly zakl a jejich postoji
k metodam vyuky E-U-R vede k zamysleni, jak vyuku pfizpisobit, aby vyhovovala vétsiné
zaktim. Z naseho vyzkumného Setfeni je patrné, ze vyuka podle modelu E-U-R vyhovuje
a uprednostiiuji ji Zaci s pravohemisférickym stylem uceni. Klademe za dualezité zapojit
do uceni obé mozkové hemisféry, toho miizeme docilit kombinaci tradi¢nich a inovativnich
metod, které zaradime do vyuky podle modelu E-U-R. Tim nejlépe ptizptisobime vyuku

zaktm s pravohemisféricky i1 levohemisféricky orientovanym u€ebnim stylem.
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Priloha 1:  Dotaznik pro Ziky oboru PiedSkolni a mimoskolni pedagogiky a
Pedagogické lyceum Cyrilometodéjského gymnazia a stifedni odborné Skoly

pedagogické

Vazeni zaci,

nasledujici dotaznik se zabyva problematikou ucebnich stylti zakti a jejich postojem
k metodam kritického mysleni. Dotaznik je slozen ze dvou ¢asti — prvni ¢ast se zamétuje
na rozliSeni VaSeho ucebniho stylu, druha cast dotazniku zjiStuje Vase postoje
k metodam kritického mysleni v pfredmétu pedagogika. VSechny udaje budou anonymni
a pouzité pouze pro ucely vyzkumné sondy k diplomové praci. Po vyplnéni bude dotaznik
zpracovan mimo Vasi Skolu. Dékujeme pfedem za jeho vyplnéni, pozornost a Cas, které

vyplilovéani vénujete. Odpovidejte prosim zakrouzkovanim piislusné odpovédi.

Bc. Petra Hajkova

Zakladni udaje:

1. Vase pohlavi:
a) muz

b) zena

2. Rocnik:
a) Prvni
b) Druhy
c) Treti
d) Ctvrty

3. Obor:

a) Predskolni a mimoSkolni pedagogika

b) Pedagogické lyceum
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Cast A: Prvni &ast dotazniku tykajici se u&ebnich styli Zaki

Prectéte si nasledujici tvrzeni a zakrouzkujte ta, kterd Vas lépe charakterizuji. Rozhodujte se rychle a

davétujte svym prvnim pocitim.

1 | Nedéla mi problém se rozhodnout.

2 | Problémy nebo tfeba obrazky vnimam jako celek. Méné vnimam jejich detaily.

3 | Nejradéji pracuji podle psanych instrukci. Rad pisu a ¢tu.

4 | Casto myslim na nékolik véci najednou, misto abych si promyslel nejprve jednu véc a pak
druhou.

5 | Vétsinou si jsem védom/a, kolik je hodin a jaké jsou mé naplanované povinnosti a terminy.

6 | Kdyz n€¢koho potkdm poprvé, nejvice se soustfedim na jeho/jeji tvar. Jméno obvykle
zapomenu, ale tvarl si pamatuji.

7 | Véfim, ze pomoci rozumu se da témer vse vyresit.

8 | Kdyz porovnavam véci, vétSinou si vic v§imam, ¢im jsou si podobné, nez v ¢em se
odlisuji.

9 | Radgéji vypliuji test, nez piSu eseje.

10 | Vétsinu Casu pouzivam svoji fantazii a pfemyslim v abstraktnich pojmech.

11 | Kdyz mam problém, snazim si rozlozit si ho do mensich zvladnutelnych casti.

12 | Nejlépe se uc¢im, kdyz mohu sledovat ukazku néceho ,,na zivo* nebo ¢ist instrukce.

13 | Obecné jsem radéji, kdyz mam situace pod kontrolou, a pfili§ neriskuji.

14 | Mam rad¢ji oteviené otazky a ukoly, kde se mohu svobodné projevit, nez uzaviené a tzv.
s jednim spravnym feSenim.

15 | Nejlépe se ucim, kdyz véci vidim a slySim.

16 | Nejlépe se uc¢im, kdyz mtizu néco prozit nebo si néco ,,osahat™.

17 | Vétsinou premyslim o vécech v konkrétnich pfedstavach a feSim problémy krok za
krokem.

18 | Kdyz si chei zapamatovat néjakou informaci, vétsinou si ji predstavim.

19 | Ptestoze se nékdy rozzlobim, myslim, ze jsem racionalni osoba.

20 | Nevadi mi si n¢které nezvyklé véci otestovat, riskuji, kdyz je to nutné.

21 | Obcas sam/sama k sobé mluvim, kdyZ si potfebuji néco promyslet nebo se néco naucit.

22 | Nech&vam se obcas zaplavit svymi emocemi. Druzi o mné fikaji, ze jsem emocionalné
zalozen/a.

23 | Problémy feSim spiSe racionalné nez intuitivné.
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Lidé o mné tikaji, Ze jsem kreativni.

25 | Rad/a si véci planuji a vim dlouho dopfedu, co se bude dit.

26 | Rad/a se chovam spontanng.

27 | Rad/a pfemyslim v jeden okamzik jen o jedné véci.

28 | Snadno si zapamatuji rizné melodie.

29 | Vétsinou mam své city pod kontrolou.

30 | Jsem dobry/a v geometrii a v zemepise.

31 | Vétsinou si snadno vybavim informaci, kterou potfebuji.

32 | Réd/a ¢tu a pisu poezii.

33 | Umim se doopravdy soustiedit, kdyz chei.

34 | Kdyz pracuji ve skuping, snadno vycitim naladu ostatnich.

35 | Rozumim matematice a matematické uvazovani je mi blizké.

36 | Kdyz feSim néjaky problém nebo vyplituji test, spoléham na néjaké klicové voditko, které
mi pomahd, abych dospél/a k zavéru.

37 | Snadno se u¢im nova slovicka.

38 | Kdyz potfadam party, neplanuji ji do vSech detailti. Nechavam vécem volny prubéh.

39 | Vétsinou se snadno ucim, od jakéhokoliv ucitele.

40 | V hodinach si vétSinou jsem védom/a, co kazdy spoluzak déla.

41 | VSimam si detailti a pamatuji si je.

42 | Snadno vidim cely obrazek puzzle, i kdyz mam jen par kouskt zapojenych.

43 | Nevadi mi si nékteré informace pti uceni nékolikrat zopakovat.

44 | Daleko 1épe komunikuji s lidmi v osobnim styku nez po telefonu.

45 | Pamatuji si vtipy a citaty.

46 | Mam problémy se soustfedit ve chvilich, kdy by to bylo vhodné.

47 | Umim napsat instrukce v jasném a logickém sledu.

48 | Nekdy se pfi rozhodovani soustiedim na svou intuici.

49 | Méam kazdodenni rutinu, kterou téméf stale dodrzuji.

50 | Nékdy si pamatuji véci podle toho, kde jsem je vidél/a na strance.
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Cast B: Druh4 &ast dotazniku tykajici se postojii k vyukovym metodam kritického mysleni

S g
K danému vyroku zakrouzkujte jedno z Cisel (hodnotu), které nejlépe odpovida = eC E 3 8 %
~ . ) , ~ , wr ORI w5 @ o o >0 2
Vasemu ndzoru na hodnoceni dané polozky. Hodnotu daného Cisla ptiblizuje S1'g S|4 S8 =
uvedend $kala. = Eé 3R 5 E; 3
ol © g O @
72} 72} o g
1. Vyuka vedena timto stylem (témito metodami) mi vyhovovala. ‘ 4 | 3 | 2
2. Tento zptsob vyuky podporoval moji aktivitu. 5 ‘ 4 | 3 | 2
3.  Struktura vyuSovaci hodiny se mi libila. 51 4 | 3| 2
4. Casovy blok uéeni byl zcela naplnén. ‘ 4 | 3 | 2
5. Tento zpusob vyuky podporuje socialni kontakt s vyucujicim i se

spoluzaky.

6. Timto zpusobem vyuky mi bylo poskytnuto mélo informaci o
probiraném tématu.

7. Pomoci skupinové prace u mé dochazi k pochopeni a k zapamatovani
uciva.

o

9. Libilo se mi, ze mi v této vyuce nebylo predano zbytecné velké
mnozstvi informaci.

10. Tento zplsob vyuky u mé podporuje a rozviji mysleni i kreativitu. 5 ‘ | 3 |

11. Vice mi vyhovuje skupinové prace nez individualni. 5 ‘ | 3 |

12. Tento zplisob vyuky u me rozviji predstavy, které jiz o daném tématu s| 4 3 )

mam.

13. V této vyuce se mi libilo, Ze byla vyuzivana moje kreativita. 5 ‘ 4 | 3 | 2
14. Vyuka zcela reflektovala moji ¢innost. 5 ‘ 4 | 3 | 2
15. Zpusob vyuky u me vyvolal touhu po poznani. 5 ‘ 4 | 3 | 2
16. Libila se mi volngj3i a netradi¢ni vyuka. 5| 4 | 3| 2
17. V této vyuce jsem postradal/a klasicky vyklad ucitele. ‘ 4 | 3 | 2
18. Ve vyuce mi chybéla individualni prace vedena ucitelem. | 4 | 3| 2

19. Takto zvolend vyuka mi ukazovala praktickou stranku uciva
(ptedavanych informaci).

20. Diky takto zvolené vyuce byla pro mé vyucujici hodina smysluplna,
napliiujici a plnohodnotna.

21. Pfivyuce rad/a pracuji s pracovnimi listy, ucebnici i s texty
poskytnutymi vyucujicim.

22. Nerad/a se u¢im néco nazpamét — je pro mé pii uceni dalezita
nazornost latky a vyuzitelnost v praxi.

23. Rad/a prechdzim od jedné ¢innosti k druhé. 5 ‘ 4 | 3 | 2

24. Pfiuceni rdd/a postupuji systematicky, popotadku a nejlépe dle vzoru
ucitele.

25. Pfi této vyuce se mi libilo, Ze byly pouzity problémové ulohy, které
mi dovolovaly pfi jejich dokonceni improvizovat.

26. Pfi uceni mi pomaha tvorba myslenkovych map, které mi umoznuji
usporadani uéiva.

27. Nez zacnu pracovat na novém ukolu, nejdfive dokonc¢im ten, ktery
mam jiz rozpracovany.

28. Vyhovuje mi nazorna vyuka (pouZiti pomiicek) a zazitkové uceni. 5\ 4 | 3 | 2
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Priloha 2: metoda Skladankové uceni

SPARTSKA VYCHOVA

e Vefejna vychova.

e Heslo: ,,Mir je pouze pfipravou na valku.*

e Vychova pouze zdravych, t€lesn¢ zdatnych chlapct.

e Vychovak zapaseni, zachazeni se zbrani, uméni snaset nedostatek, utrpeni a kruté
télesné tresty.

e C(ilem vychovy byla udatnost v boji, schopnost ovladat masy otrokd v boji,
veérnost statnimu aparatu, ucta ke stafi.

e Jednoduchym a cilevédomym zpiisobem byly zeny pfipravovany na sviij zivotni
ukol — stat se matkami dobrych bojovnik.

e Thned po narozeni byl novorozenec prohlédnut.

e Pozitiva —ucta ke star§im, podpora otuzilosti a zdatnosti, vlastenectvi a statecnost,

vychova zen.

ATHENSKA VYCHOVA

e Bohaté obchodni centrum — velké rozdily mezi obyvateli, otroci jsou soukromy
majetek.

e Vychova je nezédvisla na statu, stat ma jenom povinnost vrchniho dozoru.

e Divky skolu nenavstévovaly, vychova divek doma. Cvicily se domécim pracim,
zpévu a tanci.

e Do 7 let pecovali o dité rodice, popiipade chliva ¢i paidagogos.

e Elementarni stupeni vzdélani — Skola gramatistli (Cteni, psani, pocitani) a Skola
kitharist (hudba, zpév, poezie, hra na lyru).

e Cilem vychovy — kalokagathia.

e Gymnasium Akademia a Lykeion

e Sokrates, Platon, Aristoteles.
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RIMSKA VYCHOVA

Vychova byla rodinnd s diirazem na vychovu pracovni a fyzickou.

Vychova délena na obdobi, vjakém zfizeni se zrovna stat nachézel (obdobi
kralovstvi, obdobi republiky, obdobi cisafstvi).

Soukromé Skoly — Elementarni, Gramatické, Vyssi Skoly rétorské.

Potfeba vzdélanych tiednikt a politiki.

Ptisna kazen, ptiprava vzdélaného ufednika impéria.

Ortodoxni vychova, pfisna kazen.

Cilem vychovy bylo fe¢nictvi, znalost prava, vojenské pisné a télesné cviky.
Marcus Fabius Quintillianus — O vychov¢ fecnika

Cicero, Seneca.

Marcus Terentius Varro — autor sedmera svobodnych umeni
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Piiloha 3: metoda Puzzle




Priloha 4:

pracovni list k metodé ANO-NE

UKOL: Odpovidej na otazky metodou ANO-NE

Vyrok

Pred

¢tenim

Po ¢teni

Moje

poznamky

Skolni zralost je pojimana spise
z psychologického hlediska.

Ano —ne

Ano —ne

Skolni pfipravenost je pojiméana
spiSe z psychologického hlediska.

Ano — ne

Ano — ne

Otazkou vhodné doby nastupu do
Skoly se zabyval jiz J. A. Komensky
v dile Labyrint svéta a raj srdce.

Ano —ne

Ano — ne

Skolni pfipravenost znamena stav
ditéte projevujici se v takové trovni
jeho organismu, kterd mu umoziuje
adaptaci na prostiedi skoly.

Ano — ne

Ano —ne

Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost
jsou pojmy, které spolu tuzce
souvisi.

Ano —ne

Ano —ne

Skolni zralost je do jist¢ miry
zavisla na prostiedi a uceni.

Ano — ne

Ano —ne

U ditéte dochazi k fyzickym
zménam az kolem 8. roku.

Ano —ne

Ano —ne

Skolni nezralost se u ditdte
projevuje v nékolika oblastech —
v oblasti  fyzické, psychické a
socialni.

Ano — ne

Ano —ne

Emocionalni a socialni pfipravenost
souvisi s pfijetim role Skolaka a
predpoklada napt. emocni stabilitu
¢1 odolnost viici zatézi.

Ano — ne

Ano —ne

10.

Vytrvalost, sebeovladani ¢i
schopnost odlisit hru od povinnosti
nejsou dulezité pro vstup ditéte do
Skoly.

Ano — ne

Ano —ne
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Priloha 5:  studijni text k metodé ANO-NE

Skolni zralost, §kolni p¥ipravenost, §kolni nezralost

Ptedpokladem pro spravné rozhodnuti o vstupu ditéte do Skoly, nebo naopak o odlozeni
povinné Skolni dochazky o jeden rok je znalost zakladnich kategorii a pojmd, které s touto
problematikou souviseji. Kategorie §kolni zralosti je pojimana spiSe z psychologického
hlediska a zohlediiuje biologickou podstatu — proces zrani. Skolni p¥ipravenost je
zalezitosti vice pedagogickou zohlediiujici proces uceni. Podle piedpokladi vSak spolu
ob¢ kategorie souviseji, prolinaji se a dopliuji. Kategorii $kolni nezralosti jsem zatadila
z diivodu srovnani, protoze ucitelka mateiské Skoly je jedna z prvnich, které ptislusi
poznat v¢as Skolsky nezral¢é dit¢.

2.1 Skolni zralost

Otazkou vhodné doby nastupu ditéte do Skoly se v naSich zemich zabyval jiz J. A.
Komensky. V Informatoriu $koly matetské se zminuje o dvou podminkéch, které by dité
pfed nastupem do Skoly mélo spliiovat — umét vse, co se mélo naucit v klinu matetském,
tedy ty znalosti a navyky, které se od n€j na prahu skoly ocekavaji, a schopnost soustredit
se na otazky a odpovédi, tedy pfiméiené intelektové schopnosti. Zaroven se zminuje o
individudlnich rozdilech mezi détmi a moznosti posunout zacatek Skolni dochazky podle
individualnich dispozic déti. Nejnovejsi definice v Pedagogickém slovniku o Skolni
zralosti tika:

,.Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujict se
v takové urovni jeho organismu, ktera mu umoziuje adaptaci na prostiedi skoly.

(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

A. Fyzicka zralost
Kolem 6. roku véku ditéte dochazi k fyzickym zménam:

o Zména proporci téla — celkové protazeni postavy. Jednoduchym testem je tzv.
filipinska mira (dit¢ ohne pravou pazi ptes temeno vzpiimené hlavy a dosahne si na levé
ucho). Rustovy vek se zjistuje 1 prostfednictvim Kapalinova indexu, ktery vychézi z
poméru mezi vyskou a hmotnosti ditéte (vySka 120 cm, hmotnost 20 kg).

® Kvalitativni zména motoriky — lepsi koordinace pohybi, vlivem dokoncovani osifikace
zap&stnich kiistek 1 rozvoj jemné motoriky.

® V'yména dentice.

o Ukazatelem fyzické pohody je i dobry zdravotni stav.
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B. Psychicka zralost

Psychick4 zralost je charakterizovana urcitou urovni zralosti centralniho nervového
systému, projevujici se v n¢kolika zasadnich oblastech.

MySleni se postupné stava analytickym, podle Piageta nastupuje etapa ,,operacniho
konkrétniho mysleni®. Logické operace se rozvijeji predev§im ucCenim, uclitel ditéti
pomaha rozvijet kromé¢ konvergentniho také divergentni mysleni (rizné zplisoby feSeni
téhoz problému).

Dité by mélo chépat:

® pojmy souvisejici s Casem (nikoliv hodiny)

e tiidéni predméth podle urcitého kritéria (velikosti, délky, druhu...)

e logické souvislosti — co maji pfedméty spole¢ného (popf. tvofeni nadfazenych pojmit)

® jednoduché matematické vztahy (vice/méne, pocet predmétt — ¢islo — symbol)

Rec se obohacuje spolu s vyvojem mysleni. Schopnost komunikace zavisi na osvojenych
verbalnich dovednostech — spravné vyslovnosti, schopnosti souvisle se vyjadfovat a
dostate¢né bohaté slovni zasobé.

Idealné by dit¢ m¢lo mit:

e vyvozené vSechny hlasky (eventudln€ mimo r, 1)

® bohatou slovni zésobu (1014 tisic slov)

e gramaticky spravné vyjadiovani (sklofiovani, casovani, potadi slov...)

® schopnost samostatného jazykového projevu (vypravéni o sobé, o roding...)

Vnimani — dochazi k diferenciaci, ktera je dulezitym piedpokladem pro vyuku c¢teni a
psani.

Zrakové vnimdni — dit¢ by mélo byt schopno:

e diferenciace — rozliSovat predmeéty, vyhledavat stejné obrazce z n¢kolika podobnych,
odliSovat, co do skupiny nepatii, vyhledavat rozdily na zdanlivé stejnych obrazcich,
odlisit jeden obrazec v fad¢ stejnych, hledat ukryté véci na obrazku

® analyzy a syntézy — skladat celek z ¢asti (skladacky, puzzle, stavebnice)

® orientace — bludisté, postaveni a vztahy mezi predméty v prostoru i na plose, urceni
polohy, pouzivat pojmy nahote, dole, pozd¢ji vlevo, vpravo...

Sluchové vnimani — dit¢ by mélo zvladnout:
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e diferenciaci — rozliSovat zvuky, napodobovat rytmus

® analyzu a syntézu —rozklad slov na slabiky, poznat prvni (ptfipadné posledni) hlasku ve
slové, hledat slova zacinajici urcitou hldskou nebo slabikou

® orientaci — lokalizovat zvuk v prostoru

Pozornost souvisi se zralosti CNS, ktera je piedpokladem k vytvofeni vnitinich
autoregulacnich mechanismii a schopnosti zaméfit a soustfedit pozornost. Nezralost
pozornosti snizuje efektivitu fizeného ucenti.

Pamét’ — na pocatku Skolni dochdzky se mechanickd spontanni pamét postupné
obohacuje o pamét’ zaméernou.

Dité by mélo byt schopno:
e zapamatovat si vétu (o 8 slovech) a doslova ji zopakovat

e zapamatovat si a provést jednoduchy pokyn o 3 castech (jdi do herny, vezmi panenku
a prines ji)

Motorika se rozviji ve vSech oblastech — jemna motorika, motorika mluvidel, mikro
motorika o¢nich pohybt, senzomotorické dovednosti, lateralizace ruky.

V oblasti grafomotoriky by dit¢ mélo byt schopno:
e spravn¢ drzet tuzku
e obkreslit jednoduchy tvar

e nakreslit proporcionalné spravné figuru bohatou na detaily

2.2 Skolni pFipravenost

Skolni p¥ipravenost Ize charakterizovat nékolika slozkami, které zahrnuji jak vnitini vlivy
(zrani CNS, rozvoj kognitivnich procest), tak i vlivy vnéj$i (plisobeni prostiedi,
vychovného vedeni). Vyvoj ditéte vzdy probihd v interakci s prostiedim, ve kterém
vyruastd, se zZamérnym i nezamernym ovlivilovanim vsech, kteti na néj piisobi. Pro potieby
¢lanku jsem do této oblasti zahrnula ty aspekty, které Ize u¢enim ovlivnit a které jsou u
déti pobytem v mateiské Skole podporovany. V zéasad¢ plati, ze i tyto kategorie lze
zahrnout do oblasti Skolni zralosti.

Skolni pfipravenost je podle Pedagogického slovniku ,, komplexni charakteristika, kterd
zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditete, tak dispozice utvarené na
zakladeé uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostiedi“. (Pricha, Walterova, Mares,
2003, s. 243)
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A. Pracovni zralost (souvisi s motivaci)
Dité by pted vstupem do Skoly mélo mit nasledujici schopnosti, navyky a zajmy:

e schopnost zdmérm¢ se soustiedit na danou ¢innost (spontanni i fizenou) a dokonc¢it ji (i
kdyz je mén¢ atraktivni)

e zijem o ¢innosti pripominajici tkoly

e schopnost samostatn¢ a aktivné pracovat

e piimétrené psychomotorické tempo

e vytrvalost, sebeovladani, schopnost pfekonavat piekazky (pocatky volnich vlastnosti)
® schopnost odlisit hru od povinnosti

e schopnost ptizplisobovat se zméndm v pracovnich ¢innostech a stiidani tikola

B. Emocionalni a socidlni pFipravenost souvisi s pfijetim role Skoldka a predpoklada:

® pochopeni povinnosti jako nadiazeného pojmu, jako dulezity predpoklad pro piijeti role
Skolaka emocni stabilitu, odolnost vii¢i zatézi, schopnost odpoutat se od rodic¢ti, schopnost
zvladat drobnéjsi neuspechy

® rozvoj autoregulacnich procesii
e schopnost fesit jednoduché konflikty
e dovednost komunikovat s vrstevniky i s dospélymi

e orientaci v hodnotovém systému a schopnost respektovat bézné normy chovani (napf.
vykat, pozdravit, pozadat, pod€kovat...), umét zhodnotit, co je spravné nebo nespravné

e diferenciaci rtiznych roli (rozliSovat chovani, které je s nimi spojeno — role ucitele
spojena s autoritou, role zaka jako osoby podiizené, role spoluzaka)

Z navaznosti ramcovych programti pro piedskolni a zakladni vzdélavani vyplyva, ze
Skolni pfipravenost je v souCasné¢ dobé prezentovana v Ramcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani v podobé klicovych kompetenci. (RVP PV, 2004)

2.3 Skolni nezralost

Vyrazné prvotni aspekty nezralosti postichne vétSinou rodi€, pfipadné jsou patrné v
porovnani s détmi v matetské skole.

Fyzicka — nedostatecny vzrist ditéte:

e Spatny zdravotni stav, zvySena nemocnost
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Psychicka — pomalejsi zrani nervového systému, nezralost nékterych funkci:
e nedostatecnd Uroven percepce

e horsi troven vyjadiovacich schopnosti véetné logopedickych vad

e opozdény vyvoj grafomotoriky

e mensi schopnost koncentrace pozornosti

Socialni — nedostatek socialnich zkuSenosti u déti, které nenavstévovaly
predskolni zafizeni:

e nadmérna fixace na rodinu

Vyskyt nékteré¢ho z aspektt Skolni nezralosti byva podnétem k uvaze o odkladu.

3. Odklady povinné §kolni dochazky

Otéazka odkladii povinné skolni dochéazky je v posledni dob¢ Casto probirdna zejména v
souvislosti s nartastem jejich poctu v obdobi poslednich 35 let. Zpocatku byl odklad
povinné Skolni dochazky doporucovadn vyhradné détem, které vykazovaly vazné
nedostatky v pfipravenosti na §kolni naroky (podle Mertina to byly v Praze tri déti ze
sta), v soucasné dobé je odklad doporucovan a realizovan Castéji i z jinych divodi. V
této souvislosti se hovoti o tendenci nastupovat do zakladni Skoly pozdéji nez v Sesti
letech, o narocich dnesni skoly, o snaze rodi¢i prodlouzit ditéti bezstarostné détstvi.

3.1 Statistika

V roce 2005 nastoupilo do zakladnich Skol (v¢etné specialnich) 90 215 déti, z nichz 25,2
% nastoupilo po ro¢nim odkladu Skolni dochazky, v roce 2006 to bylo 90 437 déti, jichz
23,7 % bylo sedmiletych a starSich. V obdobi od roku 2000 do roku 2006 tvoii podil
odkladt v priméru 24,5 %. Tento trend trva jiz n¢kolik let, jak je vidét ve statistické
tabulce. Z tabulky rovnéz vyplyva, ze i kdyz je pocCet odkladii pomérné vysoky, je
pomérné vysoky i pocet dodate¢né udélenych odkladii, coz doklada, ze rozhodovani o
tom, zda ma dit¢ do Skoly nastoupit, ¢i nikoliv, je problematické a zodpovédné.

3.2 Odklad povinné $kolni dochazky z pohledu psychologi

V¢ek 6 let byl pro vstup ditéte do Skoly zvolen opodstatnéné. V tomto obdobi dochazi k
mnoha somatickym i kognitivnim zméndm ve vyvoji a vétSina déti je praveé v tomto véku
adekvatné
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pfipravena na pfijeti Skolnich povinnosti. Divodem k odkladu $kolni dochazky je tedy
nejcastéji nesplnéni nékterych predpokladi pro vstup do Skoly, a to jak ze strany ditéte,
tak ze strany rodiny (Mertin, Gillernova, 2003).

Nejcastéjsi davody k odkladu na strané ditéte jsou tyto:

e Vék ditéte — narozeni v poslednim trimestru byva predpokladem k uvaham o odkladu
Skolni dochazky, zejména u chlapct. Podle Matéjcka (2005) je vékové slozeni v 1. tfide
velmi riznorodé. NejmladSim détem muze byt Sest let, v pfipadé pred¢asného nastupu do
Skoly jsou jesté mladsi. Nejstar§im détem uz bylo sedm let, coz znamend 12—15 % vyvoje.
Pii zcela stejnych podminkach je nutné u nejmladSich déti pocitat s niz§i mentalni
VEtsi.

e NejcastejsSimi divody k odkladu jsou problémy v oblasti Feci, potize s pozornosti a
soustiedénosti a problémy v grafomotorice. Dale pomalé¢ pracovni tempo a problémy
védomostniho razu (orientace ve svéte). Potize v oblasti vyvoje fe¢i samy o sob¢ pfitom
nemusi byt divodem k odkladu skolni dochazky, pokud logoped posoudi vadu tak, ze
nebude ditéti znesnadiiovat vyuku cteni a psani. U t€zSich a pfetrvavajicich vad se
doporuéuje odklad $kolni dochazky (Klégrova, 2003). Casta nemocnost ditéte a celkové
nizsi odolnost organismu nebo mensi fyzicka vyspélost jsou dalSimi castymi divody k
indikaci odkladu povinné skolni dochdzky. Nejcastéjsi divody k odkladu na strané rodict
(zakonnych zastupci) jsou jejich obavy z nepfiznivého postaveni vékové mladSiho
ditéte ve tridé (viz vySe), naro¢nost Skoly, kterou vékoveé mladsi dit€ nezvladne, a nékdy
1 snaha prodlouzit ditéti détstvi.

3.3 Kdo nejcastéji rozpozna nezralost ditéte?
e Rodice

Znaji své dité nejlépe. Nekdy jim vSak chybi moznost srovnani schopnosti svého ditéte s
jeho vrstevniky. Pfesto byvaji nejcastéjSimi inicidtory vysetfeni v pedagogicko--
psychologické poradné. Jediné rodic¢e maji pravo rozhodnout o odkladu povinné Skolni
dochazky u svého ditéte, vSichni ostatni ¢initelé mohou vhodnost odkladu pouze posoudit
nebo doporucit.

e Materska $kola

Ucitelka v matetské Skole dit€ nejen znd, protoze ma moznost s nim travit pomérné
dlouhou dobu, ale znd je i ve vztahu k vrstevnikim a miZe je srovnat s jinymi détmi.
Navic ma pedagogické vzdélani a zkuSenosti. Je proto dobré, pokud se rodice poradi
prave s ni.
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o Lékar

Détsky 1€kat vétsinou zna dité od jeho narozeni a dokadze posoudit predevSim jeho
somatickou stranku. Pfipadnou nezralost mize odhalit i pétileta prohlidka.

e Ucitelka ve $kole

Zapis do 1. tfidy byva nenésilnou formou posuzovani Skolni zralosti. Nékde je zépis
pojiman tak, aby pfipadnou nezralost odhalil (test, zabavnou formou posuzovana
jazykova, télesnd, vytvarna stranka véetné béznych rozhovori).

e Pedagogicko-psychologicka poradna

Toto specializované poradenské pracovist¢ ma nastroje k tomu, aby posoudilo zralost
ditéte ke vstupu do Skoly co nejkomplexnéji. Odbornik v pedagogicko-psychologické
poradné vzdy posuzuje komplexni vyvoj ditéte a snazi se Castecn¢ odhadnout jeho
vyvojové a vzdélavaci moznosti do budoucna. Casto se jedna o mezery v oblastech, které
1ze ovlivnit nacvikem, jako je grafomotorika nebo oblast zrakové a sluchové percepce.

e Specialnépedagogické centrum

Je vétSinou zfizeno pii matetské nebo zékladni Skole pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, spoluprace je proto velmi tésnd a probiha po cely vyvoj ditéte.
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Piiloha 6: metoda Skladankové uceni — $kolni zralost a §kolni pfipravenost

SKOLNi ZRALOST

e Charakterizovana jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i
socialni zpusobilost zacit Skolni dochazku a zvladnout pozadavky skolni vyuky.

e Jedna se o vysledek biologického zrani nervového systému a celé¢ dosavadni
zkuSenosti ditéte.

e Kompetence zavislé na zrani organismu.

e Fyzicka, dusevni a emocionalni pfipravenost ditéte pro vstup do Skoly a je
vysledkem ptedchozi etapy vyvoje ditéte.

e Je predpokladem pro uspésné osvojovani si Skolnich dovednosti a znalosti

e Fyzicka a psychickd pfipravenost ditéte na Skolu, ktera umoziuje optimalni
zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci ohrozeni fyzického a duSevniho

zdravi pti Skolni zatézi.

SKOLNI PRIPRAVENOST

e Chapana jako aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech jeho oblastech s
pfihlédnutim k wvnitinim vyvojovym pifedpokladim i vnéj§im vychovnym
podminkam.

e Zahrnuje psychickou vyspélost (tzn. rozumovou, socidlni, emocni a pracovni,
jazykovou, motorickou atd.) podminénou biologickym zranim organismu a vlivy
prostiedi.

o Kompetence, které jsou zavislé do jisté miry na prostiedi a uceni.

e Zavisld na prostiedi a uCeni (pf. troven verbalni komunikace, dit¢ dokdze

respektovat bézné formy chovani, motivace do Skoly).
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Priloha 7 — metoda Diamant

. Fadek — jednoslovny nazev tématu, které¢ chceme zkoumat, popsat

. Fadek — dvé slova o tom, jaké téma je

. Fadek — tfi slova popisujici, co téma déla

. Fadek — véta o Ctyiech slovech shrnujici napsané — slogan

. Fadek — véta o Ctyfech slovech shrnujici napsané — slogan

. Fadek — tfi slova popisujici, co téma déla (opozi¢ni pohled))

. Fadek — dv¢ slova popisujici, jaké téma je (opozi¢ni pohled)

adek - jedno slovo, protiklad nebo synonymum k piivodnimu tématu

R NN AW -
I s i s

Opacény diamant — shrnuti protichidnych témat Tradi¢ni rodina — Moderni rodina
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Priloha 8 — T-graf

TRADICNI RODINA

PRO

PROTI

MODERNI RODINA

PRO

PROTI




Priloha 9 — Pracovni list Tradi¢ni vs. Moderni rodina

I. Porovnejte a sepiSte rozdily v jednotlivych oblastech fungovani tzv. tradi¢ni
rodiny (rodina VaSich prarodici, rodi¢ii) a soucasné tzv. moderni rodiny (rodina,
ze které vychazite Vy):

1. Mezigeneraéni vztahy



Piiloha 10 — Pracovni list metoda Bingo

Vypi§ alespoii 3 télesné ukazatele Skolni

zralosti:

Jaka rizika mohou nastat u
déti, které nastoupi prredcasné
do Skoly? VypiS§ alesponn 2
rizika u fyzicky, psychicky i

socialné nezralého ditéte.

Skolni  zralost zohlediiuje
biologickou podstatu — proces
Zrani.

ANO - NE

Vyjmenuj, ve kterych 3 oblastech se projevuje

$kolni nezralost.

Jak se nazyva test, ktery se pouZiva pri

zjistovani Skolni zralosti?

Jaky je rozdil mezi Skolni

zralosti a Skolni pripravenosti?

V éem se u ditéte projevuje

socialni nezralost?

Ve kterém roce dochizi u ditéte k fyzickym

zménam?

Vyjmenuj 4 sloZKky $kolni zralosti:

Napi$§ alespoii 3 oblasti, ve
kterych se u ditéte rozviji

motorika:

Kdo nejcastéji  rozpozna

nezralost ditéte?

Jiraskuv test Skolni zralosti obsahuje 3 tukoly,

které musi dité splnit. Které?




Priloha 11 - Pracovni list Vennovy diagramy

Postup: Do jednotlivych poli zapiste znaky Skolni zralosti a Skolni p¥ipravenosti. Doprostied, jak se kruhy protinaji, zapiste jejich spole&né rysy.

Skolni zralost Skolni pripravenost



Ptiloha 12 — Pracovni list Jan Amos Komensky

Vyber spravné odpovédi a doplii ptislusné pismena do tajenky:

J. A. Komensky nepiisobil v:
a) Pferové (E)
b) Praze (D)
c) Les$né (L)

J. A. Komensky byl ¢lenem:
a) fimskokatolické cirkve  (B)
b) luteranské cirkve (Z)

c¢) Jednoty bratrské (D

J. A. Komensky nenapsal knihu:
a) Jak ucit déti (A)
b) Skola hrou (Y)
c) Svét v obrazech  (S)

O rodisté J. A. Komenského se neuchazi:
a) Brno ©
b) Nivnice  (H)
¢) Koma (0)

J. A. Komensky je pochovan v:
a) Amsterodamu (F)
b) Londyné ©)
¢) Naardenu (T)



J. A. Komensky byl:

a) ucitelem M)
b) Iékafem J)
¢) malifem (K)

Mezi didaktické zasady J. A. Komenského nepatri:
a) ndzornost (R)
b) pfiméienost (P)
¢) kratkodobost (G)

J. A. Komensky nezaloZil vzorovou §kolu v:

a) Cechach (N)
b) Svédsku V)
¢) Uhrach Q)

Odpovéz na nasledujici otazky:

1. Jak zni ¢esky nazev tohoto dila J. A. Komenského?

2. O ¢em dilo pojednava?
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