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Analyza nedokonalé konkurence na telekomunika¢nim
trhu

Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je prozkoumat strukturu a postaveni
jednotlivych subjekti na ¢eském telekomunika¢nim trhu a vztahii mezi nimi. Nejprve se
prace vénuje podstaté trznitho mechanismu a vyznamu statnich intervenci do fungovani
trhu. Déle je probrana hospodaiskd soutéz a druhy konkurence se zaméfenim na formy
konkurence nedokonalé. Prace se také vénuje spravé trhu Ceskym telekomunikadnim
itadem a fe$eni antimonopolni politiky Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.

Nésledné je zkouman vyvoj parametrii nabizenych sluZzeb v uplynulych letech u
vybranych soutéziteli - jak reagovali na sebe navzajem, na vyvoj trhu, na zavadéni inovaci
a jak to ovliviiovalo jejich cenotvorbu a expanze do ptibuznych odvétvi. Nasledné je
odpovézeno na vyzkumné otazky a posouzeno, nejblize jakému druhu konkurence zjisténé
poznatky odpovidaji na zdkladé projevovanych aspekti.

V posledni ¢asti prace jsou interpretovany vysledky prizkumu vetejného minéni
zabyvajicitho se zakaznickou spokojenosti respondentii se zkoumanymi aspekty trhu na
zaklad¢ jejich ptislusnosti k jednotlivym subjektim poskytujicim telekomunikaéni sluZby.
Analyza kontingen¢ni zavislosti mezi odpovéd’'mi ukazuje, které faktory nejvice ovliviiuji

nazory zakaznikl a jejich jednani.

Kli¢ova slova: Trh, hospodaiska soutéz, UOHS, antimonopolni zakon, soutézitel,

oligopol, kartel, cenotvorba, CTU, telekomunikace, datové sluzby.



Analysis of Imperfect Competition on the
Telecommunications Market

Abstract

The main goal of this thesis is to explore the structure and position of individual
entities on the Czech telecommunications market and the relationships between them.
First, the thesis deals with the nature of the market mechanism and the importance of state
intervention in the functioning of the market. Furthermore, competition and types of
competition are discussed, focusing on imperfect forms of competition. The thesis also
deals with market management by the Czech Telecommunication Office and the antitrust
policy solution by the Office for the Protection of Competition.

Subsequently is examined the development of parameters of offered services of
selected competitors in the past years - how they reacted on each other, on the market
development, on the introduction of innovations and how it influenced their pricing and
expansion into related industries. Subsequently, the research questions are answered and it
is judged closest to what kind of competition the findings correspond to on the basis of
manifested aspects.

The last part of the thesis interprets the results of a public opinion survey dealing
with the customer satisfaction of respondents with the examined aspects of the market
based on their affiliation to individual entities providing telecommunication services. The
analysis of the contingency between responses shows which factors are the most influential

in regards to the customers' opinions and behaviour.

Keywords: Market, competition, OPC, antitrust law, competitor, oligopoly, cartel, pricing,

CTU, telecommunications, data services.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva analyzou nedokonal¢ konkurence na telekomunika¢nim trhu
v Ceské republice s diirazem na oligopolni strukturu tohoto trhu. V ekonomickém prostiedi
je nedokonala konkurence obvyklym jevem, ktery generuje jak pozitivni, tak i negativni
efekty. Zaroven se jedna o situaci, které se v podstaté nelze vyhnout, protoze je vystupem
volné hospodaiské soutéze. Jednim z ptikladii takové nedokonalé konkurence je prave
oligopol, ktery je charakteristicky ptitomnosti n€kolika malo subjekt na daném trhu. Tato
situace muze vyznamné narusovat fungovani trhu, a proto je dilezité analyzovat takovou
trzni situaci.

Telekomunikace jsou vitadé zemi odvétvim, kter¢ vyznamné posiluje
konkurenceschopnost daného statu, ale ptfitom se zde vyskytuje pravé nedokonala
konkurence, ktera mtze efektivitu takového trhu snizovat a degradovat. I tento argument
potvrzuje nutnost analyzy Ceského telekomunikaéniho trhu. Z tohoto pohledu je feSené
téma velmi aktudlni a potfebné.

Hlavnim cilem préce je prozkoumat strukturu a postaveni jednotlivych subjektl na
Ceském telekomunika¢nim trhu a vztahi mezi nimi. Pro ucely prace se odvétvim
telekomunika¢niho trhu rozumi maloobchodni trh sitovych operatorti poskytujicich
mobilni sluzby, kde plsobi organizace T-Mobile Czech Republic, O2 Czech Republic a
Vodafone Czech Republic.

Za UCelem splnéni cile prace je struktura prace rozdélena na teoretickou a
praktickou cast. Problematika nedokonalé¢ konkurence je tedy v tomto piipadé¢ zkoumana
nejen pohledem odbornych zdrojh, ale také praktické analyzy na trhu mobilnich operatori,
resp. telekomunikaénim trhu, ktery se pravé tfadi mezi trhy s nedokonalou formou
konkurence.

Teoreticka ¢ast prace popisuje trzni mechanismus a statni intervence do fungovani
trhu, dale druhy konkurence a podobu telekomunikaéniho trhu v Ceské republice.
V praktické €asti je pozornost vénovana vyvoji trzniho postaveni mobilnich operator na
telekomunika¢nim trhu v Ceské republice. V zavéru této kapitoly se nachizi kritické
zhodnoceni poznatk.

To znamena, ze se vramci zpracovani prace pracuje spojmy typu trzni
mechanismus, vyznam statnich intervenci do fungovani trhu, hospodaiska soutéz, 1 druhy

konkurence s diirazem na nedokonalou konkurenci. Déle je pozornost vénovana Ceskému
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telekomunika¢nimu ufadu a jeho ptistupu k regulaci telekomunikacniho trhu, stejné jako u
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Dale je zkouman vyvoj nabizenych sluzeb
v uplynulych letech u mobilnich operatord.

Préace také pfinasi poznatky z nazort ze strany zékazniki, které byly shromdzdény
pomoci prizkumu vetfejného minéni provedeného formou internetového anonymniho
dotazniku, zabyvajici se vnimanim vyvoje tuzemského telekomunikacniho trhu rezidenty
Ceské republiky. Diilezitou souéasti je i analyza zavislosti vybranych kvalitativnich znak?i
pomoci Pearsonova testu dobré shody a interpretace souvislosti vypozorovanych ze
sloupcovych cetnosti kontingen¢nich tabulek.

Piinosem prace je nejen splnéni cile prace, zodpovézeni stanovenych otazek, ale
také zhodnoceni situace na tuzemském oligopolnim telekomunika¢nim trhu s moZnosti
reflexe poznatkil s nazory vyhodnocenymi z prizkumu vefejného minéni. Ctenafim jsou

piedlozené syntetické zavéry, které vychazi zteoretickych i1 praktickych informaci a

vytvari dostatecné zavéry pro pochopeni situace na tomto trhu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je prozkoumat strukturu a postaveni
jednotlivych subjekti na Ceském telekomunika¢nim trhu a vztahti mezi nimi. Nejprve se
prace bude vénovat podstaté trzniho mechanismu a vyznamu statnich intervenci do
fungovani trhu. Déle bude probrana hospodaiskd soutéz a druhy konkurence se zaméfenim
na formy konkurence nedokonalé. Prace se také bude vénovat spravé trhu Ceskym
telekomunikaénim ufadem afeSeni antimonopolni politiky Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze.

Nasledné bude zkouman vyvoj parametrii nabizenych sluzeb v uplynulych letech u
vybranych operatorti. Na zaklad€ vypozorovanych reakci soutéziteli na ostatni subjekty na
trhu, na vyvoj hospodaiské soutéze a na zavadéné inovace budou zodpovézeny vyzkumné
otazky.

Podle metodologie vyzkumu (Linderova a kol., 2016) byly stanoveny nasledujici
vyzkumné otazky:

e Jaky je vyznam statnich intervenci na fungovani trhu?

e Jakou oligopolni strukturu méa trh mobilnich operatori v Ceské republice? Jakému
druhu nedokonalé konkurence zjisténé poznatky odpovidaji?

e Jak se k sobé konkurence na trhu mobilnich operatorti chova? Jak na toto chovani
reaguji regulatofi (tj. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a Cesky
telekomunikacni uiad)?

e Jakym zplisobem probiha expanze mobilnich operatora do ptibuznych odvétvi?

Poslednim cilem bude interpretace vysledkii prizkumu vetfejného minéni. Podle
sociologické metodologie (Disman, 2011) bude sestaveno dotaznikové Setfeni zabyvajici
se vnimanim vyvoje tuzemského telekomunikaéniho trhu rezidenty Ceské republiky.
Vysledky prizkumu poslouzi k vyhodnoceni zakaznické spokojenosti respondentii se
zkoumanymi aspekty trhu na zdklad¢ jejich piislusnosti k jednotlivym subjektim
poskytujicim telekomunikacni sluzby. Bude tak zodpovézeno, které faktory nejvice
ovliviiuji nazory zékaznikd a jejich jednani. Vyhodnoceni bude podpoieno analyzou

korelaci mezi odpovéd'mi na vybrané otazky.
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2.2 Metodika

Préace se bude skladat ze dvou zakladnich ¢asti, teoretické a praktickeé.

V teoretické Casti diplomové prace bude na zakladé prostudovanych odbornych
literarnich zdroji  Ceskych 1zahrani¢nich provedena deskripce podstaty trzniho
mechanismu a vyznamu ochrany hospodarské soutéze.

V praktické casti pak budou na zdkladé¢ studia vyro¢nich zprav subjekta
telekomunika¢niho trhu, vyroénich zprav Ceského telekomunika¢niho wfadu, vyroénich
zprav Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a jinych relevantnich zdroji zkoumény
reakce vybranych spolecnosti na vyvoj telekomunikacniho trhu ana zavadéni inovaci
a jejich dopady na cenotvorbu a expanze do ptibuznych odvétvi. Na zaklad¢ zjiSténych
informaci bude mozno posoudit, jakému druhu konkurence dané poznatky odpovidaji a
jaké oligopolni aspekty trh projevuje.

Prakticka c¢ast se dale bude také vénovat vysledkim dotaznikového Setieni
ziskanych od anonymnich respondentli formou internetového dotazniku. Setfeni bude
zaméeno na rezidenty Ceské republiky vyuZivajici nejen telekomunikaéni a datové sluzby
naSeho trhu. Pfi prezentovani vysledkli budou interpretovany souvislosti vypozorované ze
sloupcovych cetnosti napii¢ otdzkami.

Zavérem bude provedena analyza zdvislosti vybranych kvalitativnich znaki podle
statistické metodologie ekonomického vyzkumu (Kéba, Svatosova, 2012, s. 137-139). Pro
potieby analyzy bude pouzit Pearsoniv test dobré shody (chi-kvadrat test), ve kterém se
vychazi z rozdilu skute€nych (empirickych) €etnosti a teoretickych €etnosti kontingenénich
tabulek. Teoretické Cetnosti tabulek budou vyjadieny jako soucin piislusnych okrajovych

(marginalnich) ¢etnosti déleny celkovym rozsahem souboru.

Rovnice 1: Teoretické ¢etnosti
MaTlaj

ﬂ |:|_||. = n

Zdroj: Vlastni zpracovani

Test hypotézy o nezavislosti mezi sledovanymi znaky bude proveden pomoci

nasledujiciho testového kritéria.
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Rovnice 2: Testové Kritérium

1% = ZZ ("rij - nu_;')z
N,

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vypoctend hodnota testového kritéria bude porovndna s tabulkovou kritickou
hodnotou. Je-li hodnota testového kritéria vyS$i nez kritickd hodnota, hypotézu o
nezavislosti zamitame.

Jako charakteristika méfeni stupné zdvislosti mnoznych kvalitativnich znaka bude
pouzit Cramériiv koeficient kontingence. Tento koeficient miize nabyvat hodnot z intervalu

(0; 1) a bere v tvahu zptisob tfidéni zkoumanych znakd.

Rovnice 3: Cramériiv koeficient kontingence

2
| X

NELCRaEd
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 1: Definice intervali stupiia zavislosti kvalitativnich znaku

Slaba zavislost Slabsi stfedni Stredni Siln¢j$i stiedni | Silna zavislost
zavislost zavislost zavislost
0-2,5 2,5-4 4-6 6-75 7,5-10

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3 Teoreticka vychodiska

Teoretickd ¢ast prace popisuje trzni mechanismus a druhy konkurence, déle statni
zésahy do trzniho mechanismu, dale je zde popsdna nedokonald konkurence ve formé
oligopolu, tj. charakteristiky, modely a druhy oligopolu. V zavéru kapitoly je pozornost
vénovana telekomunikaénimu trhu v Ceské republice, kterym se pro uéely prace rozumi
maloobchodni trh sitovych operatori poskytujicich mobilni sluzby, kde plisobi organizace
T-Mobile Czech Republic, O2 Czech Republic a Vodafone Czech Republic. Uvedené
subjekty jsou zde predstavené. Zaroven se zde nachazi i1 charakteristika tzv. regulatort
tohoto trhu, za které se povazuji Cesky telekomunikaéni ufad a Utad pro ochranu
hospodarské soutéze.

Pro ucely prace je za telekomunika¢ni trh povazovan trh sitovych mobilnich
operatort (tj. MNO), ktefi poskytuji mobilni sluzby koncovym tucastnikiim svym jménem,
a ktery disponuje vlastni radiovou pistupovou siti (Cesky telekomunikaéni tfad, 2019, s.

15).

3.1 TrZzni mechanismus a druhy konkurence

3.1.1 TrZni mechanismus

Pokud neni trh regulovan statnimi intervencemi (resp. vladou), tak prostfednictvim
pusobeni trzniho mechanismu vytvari vysledek, ktery se nazyvéd Paretovo optimum.
Z ekonomického hlediska jde o stav spoleCnosti, ve kterém nemulze Zzadny jedinec
dosahnout lepsiho postaveni bez toho, Ze by doSlo ke zhorSeni postaveni jiného jedince. To
znamena, ze pokud by se chtél mit nékdo jeste 1épe, tak by to mohl ucinit pouze na tkor
neékoho jiného (Jurecka, 2018, s. 328).

Interakce zdkladnich trznich subjektt (jednotlived a podnikil) prostfednictvim
trzntho mechanismu vytvari jeden zjednoduchych ekonomickych modeld, tj. model
ekonomického kolobéhu (neobsahuje ani vladu/stat, ani zahrani¢ni obchod). V tomto
modelu trzni mechanismus vede k tomu, Ze piisobeni poptavky a nabidky vede trh

k rovnovaze (Hotej$i a kol., 2018, s. 19).
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,Svobodné konkurencni prostredi je zakladnim mechanismem a predpokladem
fungujici trini ekonomiky. Jednotlivi soutéZitelé spolu vzdjemné souperi a snazi se
nabidnout své zbozZi zakaznikovi ¢i spotrebiteli za vyhodnéjsich podminek (Urad pro

ochranu hospodarské soutéze, 2019). “

V ramci svobodného konkurencniho prostiedi si maji organizace vzajemné
konkurovat s vyuzitim cenovych politik, kvality ¢i diferenciaci produktd. V takovém
prostfedi musi organizace neustale zlepSovat vyrobu a implementovat inovace, z ¢ehoz
potom maji prospech hlavné spotiebitelé, ktefi dostavaji inovativni produkty za nizsi ceny,
nebo produkty v lepi kvalité (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2019).

Kazda organizace pti rozhodovani cené¢ svych produktii a dalSich nalezitostech trzni
nabidky ptihlizi k chovani ostatnich organizaci, které plisobi na stejném ¢i podobném trhu.

Pocet téchto subjektti (konkurentil) pfitom byva rtznorody a mize se jednat o tisice Ci

pouze jednoho, nebo dokonce zadné¢ho konkurenta (Muley, 2020).

3.1.2 Druhy konkurence

Konkurence je procesem stfetavani protikladnych zajma ekonomickych subjektt,
které vystupuji na trhu. Z obecného pohledu lze identifikovat konkurenci trzni a
mimotrzni. Trzni konkurence spociva v soutézi takovymi prostredky, které maji souvislost
s trhem samotnym, tj. zejména cenovou a necenovou konkurenci, resp. prostfednictvim
ceny nebo jinych faktori (zejména kvalitou). Mimotrzni konkurence se vyznaluje
vyuzitim legalnich metod typu lobovani, nebo i nelegilnich metod ve formé korupce,
prumyslové Spiondze atd. (Jurecka, 2018, s. 184-186).

Produktova diferenciace a reklama patfi mezi podstatné prvky necenové
konkurence. Prodejci chtéji zejména prosttednictvim téchto prvkl presvédEit zakazniky ke
koupi urcitych vyrobka (Muley, 2020).

., Chovani firmy je silné ovliviiovano typem trzni struktury, v niz se nachazi. Hodné
zalezi na tom, zda v odvétvi, jehoz je firma soucasti, piisobi velky, nebo maly pocet
prodavajicich subjektii, zda jednotlivé firmy maji, ¢i nemaji vliv na utvareni trzni ceny, zda
je vstup novych firme do odveétvi volny, ztizeny nebo dokonce uzavreny (Jurecka, 2018, s.

184).
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Za odvétvi lze povazovat vétSi ¢1 menSi skupinu organizaci, které se zabyvaji
prodejem urcitého, uzce C¢i Sife vymezeného statku, tj. vyrobku nebo sluzby. V ramci
praktického pfistupu pak zalezi na konkrétnim vymezeni odvétvi (odvétvim muze
naptiklad byt strojirenstvi, nebo pouze textilni strojirenstvi apod.) VZdy je vSak pro ucely
urceni typu trzni struktury podstatny pocet subjekti na daném trhu, nikoliv velikost

podnikta (Jurecka, 2018, s. 184-186).

V rdmci zkoumani trzni struktury je samoziejmé¢ nutné vymezit relevantni trh.
Z obecného hlediska existuji tii zékladni druhy relevantniho trhu, a to ndasledujici
(Lipovska, 2017, s. 77):
e Geograficky relevantni trh — posuzuje se geografické plisobeni firem.
e Produktovy relevantni trh — posuzuje se produkt a jeho souvislost s trhem.

e Casovy relevantni trh — posuzuje se &as, kdy je produkt na trhu nabizen.

K zdkladnim typim trznich struktur z hlediska konkurence se fadi (Jurecka, 2018,
s. 328):

e Dokonald konkurence — jde o velky pocet malych podnikli, shomogenni
charakteristikou produktu, kdy firma nema zaddny vliv na cenu a vstup do odvétvi je
volny.

e Nedokonal4d konkurence ve formé oligopolu — jde o maly pocet firem s vyraznym
trznim podilem, kdy je charakteristika produktu vrizné mife diferencovana a
podnik miize ¢asteCné ovliviiovat cenu. Vstup do odvétvi je Castetné¢ omezen
bariérami vstupu.

e Nedokonala konkurence ve formé monopolistické konkurence — jedna se o velky
pocet malych firem, kdy je charakteristika produktu diferencovana a vliv podniku
na cenu je ¢astecny, ale vstup do odvétvi je volny.

e Nedokonal4 konkurence ve form& monopolu — na trhu plisobi pouze jedna firma a
charakteristika produktu je specifickd (bez blizkych substitutil), vliv podniku na
cenu je silny a vstup do odvétvi je uzavieny.

Témto typiim konkurence se vice vénuje nasledujici text.
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Dokonala konkurence

Model dokonalé konkurence umoziuje identifkovat podminky, za jejichz

soucasn¢ho splnéni bude existovat pouze jedind, spravnd, jednoznac¢né urcitelna, a tedy

objektivni a nezavisla rovnovazna cena (Krabec, 2009, s. 68-70).

K defini¢énim znakiim modelu dokonalé konkurence a podminek determinovanosti

cen patii staciondrni stav ekonomiky a defini¢ni charakteristiky dokonal¢ konkurence

(trzni struktura, trzni chovani a trzni vystup). Stacionarni stav ekonomiky je dan (Krabec,

2009, s. 68-70):

68-70):

Stavem technologii, a tim 1 dan produk¢ni a vynosovou funkci.
Stavem obyvatelstva a zdsobami vyrobnich faktort.
Souborem vyrdbénych statkii, danou strukturou preferenci a dichodem, a tedy 1

danou poptavkou.

Trzni struktura v dokonalé konkurenci vykazuje nasledujici znaky (Krabec, 2009, s.

Podnikatel¢ a spottebitelé vykazuji raciondlni chovani, takze maximalizuji sviij zisk
a uzitek, tj. nenarusuji proces tvorby ceny.

Neexistuji zddné vécné, osobni, prostorové nebo ¢asové preference u nabizejicich a
poptavajicich, takze jsou statky zcela homogenni.

Neexistuji Zadné trzni frikce, tedy trhy jsou zcela transparentni, trzni subjekty maji
perfektivni ocekdvani, statky a vyrobni faktory jsou nekonetn¢ délitelné a
prostorove pohyblivé.

Neexistuji Zadné bariéry vstupu pro nabizejici a poptavajici.

Reakce poptavajicich a nabizejicich na zmény trhu jsou nekonecné rychlé.
Neexistuji zddné zasahy do volného procesu tvorby cen, at’ uz ze strany statu (t;.
naptiklad cenové kontroly), nebo ze strany hospodaiskych subjektt (naptiklad
kartel).

Externi vynosy ¢i naklady ve smyslu pigouvském jsou vyloucené nebo automaticky
eliminovany v rdmci trzniho procesu.

Pocet nabizejicich a poptavajicich je vysoky, tvofi atomisticky trh.
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Pro¢ dokonale konkuren¢ni trhy prakticky neexistuji? Divodem je prakticka

nemoznost, ze vznikne zcela homogenni produkt. I naprosto jednoduchy produkt je ¢asto

vyrabén raznymi zpiisoby, vyrobci pak tento sviij produkt prezentuji jako nejlepsi a

nejvhodnéjsi, investuji do reklamy, a dalSich véci, které nakonec ovliviiuji ndkupni

rozhodovani (Krabec, 2009, s. 68-70).

70):

Trzni chovani v dokonalé konkurenci nese znaky v podobé (Krabec, 2009, s. 68-

Nabizejici a poptéavajici v disledku svého zanedbatelného trzniho podilu nemohou

ovliviiovat trzni ceny, a tedy musi dle ceny (dané trhem) ptizpisobovat vyrabéné

mnozstvi (parametry).

TrZzni vystup a trzni chovani v dokonalé konkurenci je charakterizovano (Krabec,

2009, s. 68-70):

Efektivnost ve sméné — domacnostem se dari dosahovat maximalniho uzitku, mezni
mira substituce je rovna prevracenému pomeéru cen statkli, rozdéleni statkii mezi
domacnosti je paretovsky optimalni, protoze se vSechny mezni miry substituce
rovnaji.

Efektivnost ve vyrobé — organizace vyrabi s minimalnimi naklady, protoze mezni
mira technické substituce je rovna pfevracenému pomeéru cen téchto vyrobnich
faktorti, timto jsou vyrobni faktory odméinované dle své mezni produktivity,
dichod se rozdéluje spravedlivé dle vykonané sluzby, protoze nabizejicimi
vyrobnich faktori jsou domécnosti, faktory se alokuji optimaln€ 1 mezi firmami,
mezni miry technické substituce jsou pro vSechny organizace stejné.

Vyrobné spotiebni efektivnost — trzni rovnovdha je dosazeno piizplisobenim
nabidky spottebitelskym preferencim, dale je mezni mira transformace nabizenych
statkii rovna mezni mife substituce poptavanych statkd, kdy se tato rovna

pfevracenému poméru cen téchto statk.

Nedokonala konkurence

Nedokonald konkurence je zalozena na piedpokladu, ze statky vyrabéné

v podminkach dokonal¢ konkurence jsou také dokonalymi substituty. Nedokonala je
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konkurence vtom piipadé, kdy vramci jedné skupiny statki existuje snaz$i
substitutovatelnost nez mezi statky této skupiny a jinych skupin — tzv. substitu¢ni mezera.
Skupiny statkli se determinuji spottebitelskymi preferencemi. Vyrobce v ramci své skupiny
muze ovlivnit nabizené mnozstvi svoji produkce. Pokud by byla konkurence v této skupiné
dokonald, a tedy 1 spotiebitelské preference irelevantni, tak by tuto moznost spotiebitel
nemél (Krabec, 2009, s. 70). V praxi lze identifikovat ndsledujici druhy nedokonalé

konkurence.

Monopol

Monopol je takovou trzni situaci, kdy na trh nemohou vstupovat nové podniky, tedy
existuji zde vyznamné trzni bariéry. V takovéto situaci je na trhu pouze jeden prodavajici,
ktery nabizi produkt, a ktery nema blizké substituty (Lipovska, 2017, s. 73-78).

Podstatnd je v pripadé monopolu 1 nemoznost vstupu konkurence do odvétvi,
piipadné specifi¢nost produktu. K dalSim rysim potom patii schopnost monopolu

ovliviiovat svymi rozhodnutimi trzni cenu (Jurecka, 2018, s. 205).

K hlavnim pfi¢inam vzniku monopolu patii faktory v podobé (Jurecka, 2018, s.
205):

e Minimalni potfebny rozsah efektivni vyroby jednoho vyrobce je tak velky, ze
vzhledem k rozsahu trhu miize na tomto trhu ptsobit efektivné pouze omezeny
pocet podnik.

e Bariéry vstupu do odvétvi jsou vysoké.

e Vyrobkova diferenciace je vysoka.

e Patentova prava, cla, vysoké dopravni naklady.
Monopolni cenu a monopolni zisk graficky znazoriiuje nasledujici obrazek (Sedé

zvyraznény obdélnik). Celkovy zisk monopolu je urcen rozdilem mezi stanovenou cenou

P a jeho primérnymi naklady (bodem F) (Ketkovsky, Lunaéek, 2012, s. 145).
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Obrazek 1: Monopolni cena a monopolni zisk

0 Q \MR MnoZstvi

Zdroj: Ketkovsky, 2012, s. 145

Déle zobrazku vyplyva, Ze rovnovdzny objem vyroby, pii kterém monopol
realizuje svllj maximalni zisk, musi nutn€ byt mensi nez rovnovazny objem vyroby firmy,
ktera by tu samou vyrobu zvladla realizovat v podminkach dokonalé konkurence. To je
dano zdpornou hodnotou smérnice kiivky MR. Déle je podstatnym kritériem vySe
monopolni ceny P komparace s primérnymi naklady AC (Ketkovsky, Lunacek, 2012, s.

145).

Monopolisticka konkurence

Monopolistickd konkurence je zalozena na piedpokladu heterogenity produkce a
implicitni existenci preferenci. Kazdy vyrobce na trhu nabizi svoji produkci, kde miize
ovlivnit cenu 1 nabizené mnozstvi produkce (Krabec, 2009, s. 70).

,Jde o mnoho firem, které vodvétvi nabizeji diferencovany produkt.
Monopolisticka konkurence je trzni strukturou pripominajici dokonalou konkurenci
(zejména tim, zZe zde existuje velky pocet firem se znacnou mobilitou firem mezi
Jjednotlivymi dilcimi trhy) (Kerkovsky, Lunacek, 2012, s. 156).

Podstatnou charakteristikou monopolistického trhu je jeho otevienost. Neexistuji

zadné bariéry vstupu na trh, tedy na trh mize kdykoliv vstoupit novéa konkurence. V tomto
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dasledku se zde prosazuje tendence k nulovému ekonomickému zisku (Holman, 2011, s.

137).

Oligopol je ptfedstaven vramci samostatné kapitoly, protoze je nutné tento typ
konkurence podrobn&ji charakterizovat — kvtili obsahu praktické Céasti prace a podobé

¢eského telekomunikacniho trhu.

3.1.3 Statni zasahy do trzniho mechanismu

Konkurenéni soutéz o zakaznika muize byt velmi nepiijemnd, a to zejména
v situacich, kdy organizace hledaji cesty, jak konkurenci ze soutéze vyloucit a zajistit si
zisk bez jeji pfitomnosti. Rada zemi s trzni ekonomikou proto zfizuje organy povéiené
ochranou hospodaiské soutéze, které maji zarucit, ze nebude dochdzet k zakdzanym
(kartelovym) dohoddm mezi soutéZiteli, silnd konkurence nebude zneuzivat svoje
dominantni postaveni a v dusledku spojovani soutéziteli nebude narusena hospodarska
sout&z (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2019).

Problematika zasahti statu do ekonomiky patfi mezi kliCové problémy, které tesi
moderni ekonomicka véda. V podstat¢ lze rozeznat dva zakladni pfistupy k této
problematice. Jde o keynesianské uceni, které za klicové faktory hospodaiského rlstu
povazuje prave stat a jeho zdsahy do ekonomiky. Na druhé strané se nachdzi neoliberalni
mySsleni, které prosazuje uvoliiovani statni regulace a klade diiraz na ptisobeni mechanismil
volného trhu (Jenicek, 2010, s. 32).

V tad€¢ pripadi staty pfistupujyi k ptisobeni na chovani trznich subjekth
prosttednictvim statni regulace, tj. regulace trhi urcitych zbozi. Tato statni regulace mize
byt vyuzita vici konkrétnim podnikim, které se nachazi v podminkéch, kdy se nedokonala
konkurence ptiblizuje situace dokonalého monopolu. Podnik pak podléhd regulaci, ale
zustava v soukromém vlastnictvi. Stat pouze reguluje jeho ceny, troven poskytovanych
sluzeb, normy bezpecnosti atd. (Hotejsi a kol., 2018, s. 552).

V ptipadé¢ cenové regulace ze strany statu je cilem vylouceni zceny prvku
monopolniho zisku. U této regulace je cilem snizeni monopolné vysokych cen a zvétSeni

objemu produkce, které pak firmy v monopolnim postaveni nabizeji. Nevyhodou miize byt,
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ze takové jedndni zpomaluje reakci podnikli na trzni signaly, a tedy vedou k neefektivni
alokaci vzacnych vyrobnich zdroji a finalni produkce (Hotej$i a kol., 2018, s. 554).

Trh, na ktery je mozné vstoupit pouze se souhlasem statniho nebo obecniho tUradu,
se povazuje za regulovany trh. Takovato regulace vstupu vede k situaci, ze se na trhu
nachdzi jen maly pocet firem. VIddy podminiuji vstup na nékteré trhy tim, Ze musi
organizace spliovat zdkonem stanovené podminky, tedy naptiklad musi byt odborné ¢i
finanéné zpisobilé. K typickym piikladim takovych trhii se fadi televizni vysilani,
rozhlasové vysilani, telekomunikacni trh atd. (Holman, 2007, s. 354).

Regulaci 1ze vymezit jako stanoveni souboru zavaznych norem a pravidel. V rdmci
ur¢itétho ekonomického odvétvi se jedna o vSechny d&innosti zdvazné upravujici
podnikatelskou ¢innost (Rejnus, 2016, s. 358).

Vetejné organy (resp. stat) mize reagovat na negativni jevy nedokonalé
konkurence prostiednictvim tzv. antimonopolni politiky. Tato politika se vyuziva pro popis
programi, které jsou urcené ke kontrole riistu monopoli a k ochrané konkurence pied
nezaddoucimi praktikami monopolnich organizaci (Hotejsi a kol., 2018, s. 552).

,, Antimonopolni urady se ovsem zaméruji nejen na kartelové dohody, ale i na
akvizice a fuze, které by vedly ke vzniku oligopolii. Obadvaji se totiz, Ze ¢cim mensi je pocet
firem na trhu, tim vyssi je pravdépodobnost zvyseni cen (Holman, 2007, s. 344).

Z obecného pohledu patii k antimonopolnim opatfenim zejména specialni soustava
programi na podporu malého a sttedniho podnikani, dale opatteni na ochranu hospodaiské
soutéze €1 na ochranu spotiebitelti (Hotejsi a kol., 2018, s. 552).

V redlném ekonomickém prostiedi globalnich trhi sila monopoli a oligopoli
neustale roste, a to 1 pfes snahu fady statli regulovat takové trhy. Regulacni afady jsou vSak
Casto slabé a v podstaté nemohou nijak vyrazné do fungovani téchto trhli zasahovat (Léko,
2014).

Mira statnich intervenci a byrokraticka zatéz vyznamné ovliviiuje kvalitu
podnikatelského prostiedi a rozvoj trhii. Pravé vysoka mira regulace mize snizit efektivitu
fungovani podnikli, coz se samoziejm¢ negativné projevi 1 na kvalit¢ poskytovanych
sluzeb a cenach pro zakazniky. Reguldtor by mél vzdy uvazovat nejen o dopadech na
zékazniky, ale také o dopadech regulace na podnikatelské subjekty v daném odvétvi

(Cevro Institut, 2018).
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3.2 Nedokonala konkurence ve formé oligopolu

Oligopol se jako trzni struktura vyznacuje situaci, kdy se na trhu pohybuje maly

pocet producentli, ktefi si vzajemné konkuruji. Z tohoto je ziejmé, Ze tento maly pocet

producentt ovlada velky trzni podil na daném trhu (Jurecka, 2018, s. 231-233).

Oligopol je trhem, kde nejen kratkodobé, ale také dlouhodobé plisobi pouze nékolik

malo podnikii. Oligopol vznika z rtiznorodych pfic¢in a potencial jeho pfetrvavani je dan

situaci, kdy optimalni velikost organizace je znacna, a také velikost trzni poptavky (je

vzhledem k optimdlni velikosti organizaci) relativné malé. Takové trzni prostiedi

umoziuje ziskovou existenci pouze nékolika malo organizacim, a to vetné dlouhého

obdobi (Holman, 2011, s. 140-141).

Jako faktory, které ptispivaji k riistu a rozvoji oligopolniho odvétvi, 1ze oznacit

zejména nasledujici (Dwivedi, 2016):

3.2.1

Vysoké kapitalové investice — v odvétvi probihaji vysoké kapitdlové investice a
produkce je velmi nakladnd, takze pouze velké organizace zde mohou dlouhodobé
pusobit.

jejichz prostfednictvim si dlouhodobé udrzuji konkurenceschopnost a mohou
expandovat.

Patenty a licence — drZeni patentll a licenci zplisobuje, ze oligopoly disponuji
v tomto smyslu jakousi monopolni moci, protoze se k patentiim a licencim nemusi
dostat jiné podniky. Této vyhody pak na trhu patfi¢né vyuzivaji.

Kontrola dodavateli — podniky mohou naptiklad spoluvlastnit svoje dodavatele,
¢imz si zajisti pristup ke strategicky vyznamnému materialu ¢i sluzbam, takze se
jina konkurence k témto zdrojim nedostane.

Fuze a akvizice — v tomto ptipadé posiluji organizace svoji pozici tim, ze prebiraji

mensi konkurenéni organizace. Trh se timto vice oligopolizuje.

Teorie her v ramci oligopolu

Podniky na oligopolnim trhu realizuji rozhodnuti o rozsahu produkce, cené, ¢imz

ovliviiuji nejen vlastni ceny, trzby a zisk, ale také ceny, trzby a zisk konkurence (jak bylo
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uvedeno organizace jsou na sob¢ zavislé). Z tohoto je ziejmé, ze ekonomické vysledky
jedné organizace zavisi také na ¢innosti a rozhodnutich jinych organizaci. V prostiedi
oligopolniho trhu pak musi kazdé4 organizace respektovat pravdépodobnou reakci rivali na
svoje rozhodnuti. Protireakce vSak neni pfedem znama, ale mlze byt odvozena
z o¢ekavané reakce, z historie apod. Z tohoto pohledu pfipominé chovani subjektli na trhu
oligopoli hru, ve které se vSichni hraci snazi dosdhnout pro sebe, co nejlepsich vysledka, a
kdy vysledek kazdého hrace zavisi na akcich vSech dalSich hract. K teseni rozhodovacich
problémt tohoto typu se vyuziva prave teorie her (Jurecka, 2018, s. 242-246).

,, Teorie her predstavuje myslenkové postupy, pouzitelné vsude tam, kde je treba
brat v uvahu nejen vlastni zamery, ale i predpokladanou reakci dalSich ucastniku hry,
napr. aktérii na vnitrnim ¢i zahranicnim trhu (v obchodnich jednanich) (Jurecka, 2018, s.
245).“

Jako priklad lze uvést nasledujici modelovou situaci, kdy jsou na oligopolnim trhu
dva subjekty. Kazda mize zvolit bud’ vysokou, nebo nizkou cenu — viz tabulka (Jurecka,
2018, s. 242-246).

Kazda z organizaci mé tedy n€kolik mozZnosti, jak nastavit svoji cenu. Pro obé
firmy je nejvyhodnéjsi prodavat za vysoké ceny, protoze maji stejné trzby 3 mil., ale obé

firmy mohou dosahnout 1 vysS$ich trzeb, kdyz nebudou postupovat spolecné.

Tabulka 2: Teorie her na oligopolnim trhu

. 1
Firma Vysoké ceny Nizké ceny
Vysoké ceny F%rma 1=3 m%l. F%rma 1=1 m%l.
5 Firma 2 = 3 mil. Firma 2 = 4 mil.
Nizké ceny F%rma 1=4 m%l. F%rma 1=2 m%l.
Firma 2 = 1 mil. Firma 2 = 2 mil.

Zdroj: Jurecka, 2018, s. 245

Na monopolnim trhu tedy nema teorie her svoje opodstatnéni, protoze zde ke
sttetim mezi podniky nedochéazi. Na dokonale konkuren¢nim trhu je zase kazda organizace
spiSe mensi velikosti (v komparaci s trhem), Ze takové strategické stfety nejsou podstatné.
Je to prave oligopolni trh, na kterém se teorie her uplatiuje nejvice (Mankiw, 1999, s.
349).

Ze zavéru teorie her vyplyva, ze je pro ucastniky oligopolniho trhu ,,vyhodnéjsi,

kdyz spolupracuji a dohodnou se na rozsahu vyroby a cendach, nebot jim to umozinuje
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chovat se jako monopol. Sleduji-li pouze vlastni zdjem, nedosahnou maximalizace svého

spolecného zisku (Jurecka, 2018, s. 245). “

3.2.2 Charakteristiky oligopolu

Na oligopolnim trhu dochéazi ke vzniku nerovnovéhy z hlediska ceny, ¢i z hlediska
poskytované kvality, piipadné poskytovaného mnozstvi produktl. Timto se v podstaté
narusuje hospodarské soutéz na daném trhu (Aguirre, 2019).

., Oligopoly by chtély jednat jako monopoly, ale jejich viastni zajem je vede blize ke
konkurencnimu boji. Oligopoly tedy mohou nakonec vypadat spise jako monopoly nebo
spise jako dokonale konkurencni trhy, v zavislosti na poctu firem v oligopolu a na jejich
ochoté spolupracovat (Mankiw, 1999, s. 361).“

Charakteristikou oligopolu je velkd vzajemna zavislost podniku a podminénost
jejich ekonomického chovani a jejich ekonomickych vysledkl. To je dano pravé velkym
podilem téchto podniki na Grovni celkové nabidky v odvétvi. Zména rozsahu produkce €1
ceny jedné organizace ovliviiuje 1 prodeje a zisky jinych organizaci na tomto trhu (Jurecka,
2018, s. 231-233).

Pravé vzajemna zavislost je nejvyrazn€j§im rysem oligopolniho trhu. To se
projevuje tim, Ze kazdd organizace bere v ramci svého vlastniho rozhodovani v tivahu 1
reakci konkurence, a to ve velmi vysoké mife (v daleko véts$i, nez na jinych typech
konkurencniho trhu). Akce a reakce kazdé organizace na trhu jsou predmétem zkoumani a
prognézovani (Muley, 2020).

Oligopolni trh vSak nevylucuje ptitomnost konkurence jako takové. I zde si
podniky konkuruji, a to velmi tvrdé¢ (ve vetSiné piipadl). Konkurence je vSak zalozena
spiSe na kvalité a diferenciaci produkti a sluzeb. Naopak, v n€kterych obdobich spolu
mohou vést tzv. cenové valky. To zejména v dobé, kdy organizace vstupuji na trh a bojuji
o jeho rozdéleni. Po Case se vSak situace uklidni, stabilizuje a kazdd z organizaci si
uvédomi, jakou cast trhu mize udrzet, a jeji cenova politika se potom vice soustiedi na

udrzeni svého podilu, neZli na vytlaceni konkurence z trhu (Holman, 2011, s. 141).
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2016):

K zakladnim charakteristikdm oligopolniho odvétvi patii nasledujici jevy (Dwivedi,

Maly pocet prodavajicich — jak bylo uvedeno, tak na oligopolnim trhu existuje jen
maly pocet prodéavajicich subjekti. Nelze pfitom obecné stanovit konkrétni pocet,
ale vzdy je nutné ptihlizet ke konkrétni situaci. Pocty se tedy budou lisit.

Vzéijemna zavislost prodavajicich — v oligopolnim prostfedi musi organizace
reagovat na kroky konkurence, jsou zde jasné akce, reakce, protireakce atd. To je
dano pravé malym poctem subjektli na tomto trhu.

Bariéry vstupu na trh — oligopolni trh vykazuje fadu bariér vstupu, at’ uz se jedna o
potiebu velkych investic, nutnost dosazeni uspor zrozsahu, silnou loajalitu
zékaznikli ¢i schopnost firem docasné snizit ceny, aby doslo k poSkozeni nové
vstupujiciho konkurenta.

Neurc¢itost ceny a produkce — toto souvisi pravé se vzajemnou zavislosti, kdy nelze
jednozna¢né predikovat dlouhodoby vyvoj na trhu, protoze jeden krok jedné

organizace mize zcela pozménit podobu oligopolniho odvétvi.

Firmy na oligopolnim trhu dosahuji ekonomického zisku nikoliv z toho divodu, Ze

by se spikly proti spotfebitelim a domluvily se na cené, ale z davodu trzni poptavky, ktera

je zavisla pouze na malém mnozstvi firem (Holman, 2011, s. 141).

2020):

K zakladnim charakteristikdm oligopolniho trhu se dle dalsiho zdroje fadi (Manoj,

Sila monopolu — v ur¢itych situacich se miize oligopol chovat jako monopol, a tedy
fidit cely trh.

Vzéijemna zavislost organizaci na oligopolnim trhu — organizace jsou na sobé
zavisleé, at’ uz vice, ¢i méné, tak nikdy nemohou zcela ignorovat chovani ostatnich
subjektl na trhu.

Konfliktni postaveni organizaci — organizace jsou ve vzadjemném konfliktu, kdy na
jednu stranu chtéji spolupracovat za ucelem maximalizace zisku, ale na druhou
stranu chtéji maximalizovat pouze svij zisk a ziskavat trzni podil konkurence.
Vyskyt mensiho poctu podnikli — na oligopolnim trhu se nachazi pouze mensi pocet

prodejcti.
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e Druh produktu — na oligopolnim trhu jsou produkty bud’ homogenni, nebo do urcité
miry diferencované, coz potom rozhoduje o povaze oligopolu.

e V¢EtSi pocet spotiebitelll — ktefi poptavaji dané produkty.

e Neurcitost vyvoje poptavky — jakykoliv krok podnikii na oligopolnim trhu miize

zménit kiivku poptavky.

Ke vztahu statni regulace a oligopolniho trhu lze uvést nasledujici komentéat: ,,Je-/i
pocet firem na oligopolnim trhu regulovan stdatem, je pravdépodobné, Ze na ném bude
méné firem, nez kdyby byl vstup na trh volny. Stat nemuize védet, kolik firem by se na trhu
udrzelo. To vede k tomu, Ze statem regulovany oligopolni trh bude vytvaret vyssi cenu a
firmy na nem budou mit vyssi ekonomicke zisky, nez kdyby byl trh otevieny pro vstup nové

konkurence (Holman, 2007, s. 357).*

3.2.3 Modely a druhy oligopolu

Teoretické modely oligopolu jsou sloZitéjsi, nez u jinych trznich struktur. Diivodem
neni pouze skutecnost, ze v ramci oligopolni struktury se vyskytuji rizné typy chovani
subjektt, které zde plisobi jako konkurence, ale také jako monopol. Diivodem je také to, Ze
mezi chovanim oligopolnich firem existuje 1 vysoka zavislost. Chovani organizace A zavisi
na tom, jaké ocekéava chovani od organizace B, a naopak (Jurecka, 2018, s. 231-233).

I ptresto, ze se na svétovych trzich nachédzi Siroka tfada raznych oligopoli, tak se
prozatim nepodafilo vytvofit jednoznanou a platnou teorii o chovani subjektll na
oligopolnim trhu. Divodem jsou rozdily ve struktufe takovych trhii a rozdily v chovani
ucastnikli téchto trhi. Z tohoto divodu existuji spiSe obecné teorie, které nemusi byt
aplikovatelné na vSechny varianty oligopolniho trhu. Empirickd Setfeni potvrzuji, ze je
kazdy oligopolni trh do urcité miry jedine¢ného charakteru, coz je divodem, proc existuje 1
veétsi pocet teoretickych modeld oligopolnich trhii. Neexistuje Zadny jediny oligopolni
teoreticky model, ktery by vysvétlil chovani prodavajicich na oligopolnim trhu (Muley,
2020).

Prvni ekonomicky model oligopolu se objevil uz v devatenactém stoleti a prakticky
do dnes$ni doby dochazi k tvorbé novych modeli, ¢i rozSifovani ptivodnich modeld.
Diivodem tohoto je 1 prakticka pouzitelnost téchto modelli, protoze oligopolnich trhi

existuji stovky (Valaskova a kol., 2019).
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Cournotiiv model oligopolu

Cournotiiv model se zaklada na ptedpokladu, ze organizace rozhoduje o vlastnim
mnozstvi produkce dle mnozstvi produkce svého konkurenta, které povazuje za dané.
Tento model je zpravidla uplatnitelny v duopolu, tedy kdyz jsou na trhu pouze dveé
organizace. Firmy pfizpGsobuji vlastni produkci své konkurenci, az se produkované
mnozstvi stabilizuje na rovnovdzné hodnoté. V tomto bod¢ nemé Zadna organizace divod
ke zméné produkce. Dle modelu Cournota pak duopolisté dodavaji spolecné na trh vetsi
mnozstvi produkce, nez jaké by dodaval monopol. Pfitom dosahuji ekonomického zisku
(Holman, 2007, s. 337-341).

V tomto ptipad€ je vyuzito typu oligopolu je tzv. duopol, ve kterém se na daném
trhu nachazi pouze dvé organizace (resp. pouze dvé organizace maji velmi dominantni

trzni podil) (Muley, 2020).

Bertrandiiv model oligopolu

Bertrandiv model oligopolu reaguje na Cournotiiv model, ale vice pracuje s cenou,
nez s mnozstvim produkce. Tento model pifedpoklada, ze kdyz organizace rozhoduje o své
cené, tak vychazi z ceny svého konkurenta, kterou povazuje za danou. Vystupem tohoto
modelu je cenova valka, ve které organizace prodavaji za cenu rovnajici se jednotkovym
nakladiim a bez ekonomického zisku (Holman, 2007, s. 337-341).

Cenova valka je jednou z variant vyvoje na oligopolnim trhu. Jeji pfitomnost vSak
ohrozuje vSechny ucCastniky na trhu, takze je v podstaté¢ nezadouci. Ilustraci disledka
cenove valky dvou firem na oligopolnim trhu nabizi nasledujici obrazek (Jurecka, 2018, s.

2235-236).
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Obrazek 2: Ilustrace dusledkii cenové valky dvou firem

cena firmy A

. | pohyb ceny firmy A
. «-- reakce firmy B

cena firmy B

Zdroj: Jurecka, 2018, s. 235

Z obrazku vyplyva, Ze postupné snizovani cen vede ke stdle nizSim cenadm obou
rivalll, takZe tento fetézec udélosti vyusti ve vzajemné zruinovani obou firem, protoze
dojde k Gctovani nulovych cen. V redlném prostiedi vSak firmy pochopi, ze je toto jednéani
Skodlivé a pfestanou s cenovou valkou. Naopak, snazi se nalézt strategie spole¢ného

postupu, resp. oligopolni koordinace (Jurecka, 2018, s. 235-236).

Modela oligopolu tedy existuje vys§i mnozstvi, ale plati, ze se shoduji
v nasledujicich pfedpokladech (Hofejsi a kol., 2018, s. 330-333):

e V odvétvi je relativné maly pocet vyrobcli — modely analyzuji ptipad, kdy se na
trhu vyskytuji dv€ organizace, dalsi modely fesi maly pocet ptiblizné stejné silnych
podnikd, ale také nékteré modely hovoti o jedné firmé s dominantnim postavenim.

e Charakter vyrabéného produktu mize byt homogenni, ale také diferencovany —
z tohoto dlivodu se hovoti o homogennim nebo diferencovaném oligopolu.

e Bariéry vstupu na trh jsou vyrazné — jedna se naptiklad o Gspory z rozsahu, naklady
na diferenciaci produktu, legislativni restrikce, nutnost ziskat nakladné technologie.
K dal§im bariéram vstupu na trh se fadi 1 velikost €1 aktivita stavajici konkurence,

regulace statu zvyhodiujici soucasné firmy atd.
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Specifickou charakteristikou oligopolniho trhu, ktery se projevuje v ramci
poptavkové kiivky, je skuteCnost, Ze nelze poptavkou kiivku urcit, dokud neni znamo
chovani konkuren¢nich organizaci v daném oligopolnim odvétvi. Reakce na zmény
chovani konkurence mohou byt riznorod¢, od ptizpiisobeni se, az po ignoraci, coZ potom
ovliviiuje 1 podobu poptavkové kiivky. Zobecnénd zalomena poptavkova kiivka oligopolni

firmy se nachdzi na nasledujicim obrazku (Jurecka, 2018, s. 233-235).

Obrazek 3: Zalomena poptavkova krivka oligopolni firmy

P

0 B Q

Zdroj: Jurecka, 2018, s. 234

Na obrazku znazornuje bod A vychozi situaci. Ze zony C'A vyplyva, ze zvySeni
ceny danou organizaci vede k vyraznému ubytku poptavaného mnozstvi jejiho produktu,
protoze ostatni podniky v odvétvi cenu svoji produkce nezvysi, takze obsadi cast
dosavadniho trhu této firmy. Ze zony BA je zfejmé, Ze sniZeni ceny danou firmou vyvola
pouze maly piiristek prodejii, protoze ostatni organizace v odvétvi cenu také snizi v zdjmu
zachovani svoji trzni pozice. Jako nejracionalngjsi se proto jevi zachovani soucasné ceny
Pi. Z tohoto zaroven vyplyva, Ze ceny na oligopolnim trhu vykazuji stabilnéjsi tendence,
nez v prostfedi trhu dokonale konkuren¢niho nebo monopolniho. Déle se potvrzuje, ze

rozhodovéni o cené je na oligopolnim trhu velmi komplikovanym problémem (Jurecka,

2018, s. 233-235).
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Homogenni a diferencovany oligopol

Oligopolni odvétvi se mohou podle charakteru produkce vyskytovat ve dvou
zékladnich variantach. Jedna se o nasledujici varianty (Jurecka, 2018, s. 231-233):

e Homogenni oligopol — produkt, ktery organizace produkuji je v podstaté stejného
charakteru a podobnych vlastnosti. Produkty nékterych producentti v§ak mohou byt
vice preferované, nez produkty ostatnich producenti.

e Diferencovany oligopol — podniky zde produkuji produkty, které uspokojuji
v podstaté stejné potieby, ale spotiebitelé je vnimaji jako odlisSné. Svoji roli hraji
objektivni znaky typu provozni spolehlivosti, image apod.

Pokud jsou produkty raznych organizaci na oligopolnim trhu homogenni, tak
cenoveé rozdily mezi témito produkty jsou Casto zanedbatelné. Rostouci mira homogenity
produkty zvySuje zavislost mezi organizacemi na trhu. Kdykoliv jeden prodejce zméni
cenu, tak tim vyrazn€ ovliviluje 1 ostatni prodejce. V disledku takové zmény musi 1
konkurence ptistoupit ke zmén¢ ceny (Muley, 2020).

U diferencovaného oligopolu nepanuje takovd vzajemna zavislost mezi
organizacemi jako v pfipadé homogenniho oligopolu. OdliSnost produktli znamend, Ze
zména ceny u jednoho prodévajiciho bude mit mensi pfimé dopady na ostatni organizace

na trhu. Vzdjemna zavislost je zde mén¢ vyznamna (Muley, 2020).

SmiSeny oligopol

Jako dalsi strukturu oligopolniho trhu lze uvést tzv. smiSeny oligopolni trh. Na
takovém trhu také plisobi mensi mnozstvi organizaci, ale jedna z nich (nebo vice) je ve
vlastnictvi statu, ¢i jiného orgdnu vefejné spravy. Zpravidla ztoho duavodu, ze se zde
zajiStuje néjaka verejna sluzba (naptiklad plynarenstvi, energetika atd.) Charakteristika
takového trhu je potom podobna klasickému oligopolu, ale specifikem je pravé piitomnost
organizace ve vefejném vlastnictvi, ktera zde pisobi spole¢né, s jakymkoliv poctem

soukromych podnik(i (Mahanta, 2016).

V ekonomické praxi se ve vétSiné piipadl vyskytuji Ctyfi nasledujici formy
oligopolni koordinace. Tato koordinace je zpravidla dana tim, Ze si organizace uvédomuji,
ze je oslabuje cenové soupeteni a radé¢ji voli jednu forem oligopolni koordinace, protoze

jim to pfindsi vyhody v podobé dosazeni vySsiho zisku, sniZzeni nejistoty pii rozhodovani
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nebo ve vytvofeni bariér vstupu na trh. K témto formdm koordinace se konkrétné tadi
(Jurecka, 2018, s. 236):

e Kartelova dohoda

e Cenoveé vidcovstvi

e Barometricka tvorba cen

e Paralelni tvorba cen

Kartelova dohoda — smluvni oligopol

V ramci smluvniho oligopolu uzaviraji Gi€astnici trhu urcitou dohodu, ktera vede
praveé k vytvoteni kartelu (Muley, 2020).

Smluvni oligopol se oznacuje jako kartel. Jedna se o trzni situaci, kdy spolu firmy
kooperuji za ucelem dosazeni maximalniho celkového zisku vSech kooperujicich podnikii.
Jde v podstaté o uzavirani riznych dohod, které maji témto firmdm pomoci dosahnout
pravé maximalniho zisku, a to zejména na tUkor spotiebiteld. Hospodaiska soutéz je
narusena a spottebitelé plati vyssi ceny (Hotejsi a kol., 2018, s. 342).

Kartelové dohody umoziiuji podnikim na oligopolnim trhu dlouhodobé

maximalizovat jejich zisk (Ketkovsky, Lunacek, 2012, s. 143).

Z jakych diivodi je kartelova dohoda mezi soutéziteli nezadouci? Problémy, které
smluvni oligopol vytvafi, 1ze shrnout ndsledujicim zptisobem (Dwivedi, 2016):
e Kartel snizuje vzadjemné konkurencni Gsili mezi organizacemi na oligopolnim trhu.
V podstaté se subjekty zacinaji chovat jako monopol, z hlediska stanoveni ceny a
dalSich charakteristik.
e Kartel vede k maximalizaci zisku konkuren¢nich organizaci, aniZ by dochazelo
k ¢eleni trznim a podnikatelskym riziktim.

e Kartel vytvari vyraznou bariéru vstupu na trh pro nového konkurenta.

,,Smluvni oligopol vznika tehdy, kdyz na trhu existuje nékolik mdlo priblizné stejné
silnych vyrobcii, kteri uzaviou tajné dohody o cendch a rozdéleni trhu. Tyto dohody jim
potom umozni dlouhodobé maximalizovat jejich monopolni zisk. Kazdy z ucastniku
smluvniho monopolu se pak ve svém segmentu trhu chova jako monopol (Kerkovsky,

Lunacek, 2012, s. 146).
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Kartelova dohoda se uzavird mezi organizacemi a soustfedi se na koordinaci pti
urcovani ekonomickych proménnych, typu cen ¢i rozsahu produkce. Nejobvyklejsi je
kartel uzavirajici dohodu o cen¢, ¢imz vlastn¢ vznikd situace podobnd monopolu.
V kazdém piipad¢ kartelovd dohoda omezuje konkurenéni soutéz, omezuje efektivitu
v odvétvi a snahu o technologicky pokrok (Jurecka, 2018, s. 236-240).

,, Cilem kartelu je vytvoreni stavu, kdy kupujici nemd na vybér konkurenci, coz vede
k dominantnimu oviladnuti trhu a mozZnosti navysovat cenu vyrobku/sluzby (Kerkovsky,
Lunacek, 2012, s. 156-157).“

Ve vétSiné zemi svéta jsou kartelové dohody zak4dzany a postihovany
protimonopolni legislativou. Tato legislativni praxe vSak nardzi na problém, Ze vétSinou
takové kartelové dohody nemaji pisemnou podobu, ale pouze ustni formu, nevetejnou

formu (Jurecka, 2018, s. 236-240).

Cenové vudcovstvi

Cenové vidcovstvi je jednou z forem cenové koordinace na oligopolnim trhu.
Jedna z organizaci na tomto trhu je cenovym vidcem, ktery zde mé dominantni trzni podil
a prodava za cenu, kterou ostatni organizace na trhu napodobuji, takze dochazi k cenové
koordinaci, 1 kdyZ neexistuje jakakoliv dohoda mezi podniky na trhu. Podniky s menSim
trznim podilem v podstaté nemaji jinou variantu ceny, protoze nemohou prodavat za ceny
vy$$i, neZz dominantni podnik. Zaroveii nemohou prodavat za ceny niz8i, protoze
nedosahuji takovych uspor z rozsahu (Jurecka, 2018, s. 236-240).

Dominantni podnik maze na oligopolnim trhu setrvavat pouze v ptipadech, kdy
plati nasledujici podminky: pocet konkurent na trhu je maly, vstup na trh je regulovan,
produkty jsou v podstat¢ homogenni, poptavka po produktech je neelasticka, a také
v odvétvi panuji podobné naklady (Dwivedi, 2016).

Model oligopolu s cenovym viiddcem se zaklada na predpokladu, Ze na trhu ptsobi
jedna dominantni firma, kterd rozhoduje strategicky. Postaveni dalSich firem potom
reprezentuje skupina malych firem, které jsou pfijemcem ceny. Skupina malych firem se
potom oznacuje jako konkuren¢ni okraj, €1 konkuren¢ni lem (Hotejsi a kol., 2018, s. 342).

,,Oligopol s dominantni firmou vznika tehdy, kdyz na trhu existuje jedna

dominantni (velmi silnd) firma a pocetné omezena skupina dalsich priblizné stejnych firem.

38



Dominantni firma prejima roli cenového viidce. Pri zméndach cen ostatni firmy oligopolu
Jjeji chovani vice ¢i méné kopiruji (Kerkovsky, Lunacek, 2012, s. 146). “

Model oligopolu s dominantni firmou zobrazuje nasledujici obrazek (nejde o Uplny
model, protoze sleduje jen relevantni faktory pro toto feSené téma). V modelu se nachazi
dvé poptavkové kiivky D (trzni poptavka, celkova poptavka po produkci v odvétvi), a

kiivka d (poptavka po produkci dominantni firmy) (Jurecka, 2018, s. 236-240).

Obrazek 4: Oligopol s dominantni firmou

cena,
naklady
(K¢)

Po

Pp — cena stanovena cenovym vidcem
0Qp — objem produkce dominantni firmy
QpQgp — objem produkce ostatnich firem

0 Qp Qq Q rozsah produkce
Zdroj: Jurecka, 2018, s. 239

Déle je zde pracovano s ur¢enim rozsahu produkce dominantni firmy. Tento je dan
bodem, ve kterém se mezni ndklady firmy (MC) vyrovnavaji s jejimi meznimi pfijmy
(MR), tzn., Ze ¢ini Qp. Cena, za kterou bude firma produkci proddvat je na trovni Pp.
ProtoZe se jedna o podminky nedokonalé¢ konkurence, tak tuto cenu muze organizace
stanovit na maximalni urovni, kterou ji dovoli kiivka d. Pravé této cené se pak pfizpliisobuji
ostatni firmy. Z obrazku lze zaroven odvodit rozsah produkce, ktery je mozné pti cené Pq
na trhu uplatnit (Qo). Pokud prodava dominantni firma produkci 0Qp, tak na vSechny slabsi
firmy zbyva rozsah Qp Qo. Tento si slabsi podniky rozdé€li podle svoji aktudlni trzni sily.
Oligopolni cena je timto niz8i a rozsah produkce oligopolniho odvétvi vyssi, nez by tomu

bylo na monopolnim trhu (Jurecka, 2018, s. 236-240).
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Barometricka tvorba cen

V tomto ptipad€ podniky v odvétvi napodobuji cenovou politiku organizace, ktera
ma povest iniciatora uspéSnych cenovych zmén. Jedna se o prestizni organizaci, kterd ma
v tomto uspéSnou historii, a tedy je prikladem pro ostatni podniky v odvétvi (Jurecka,

2018, s. 236-240).

Paralelni tvorba cen

V ptipad¢ paralelni tvorby cen stanovuji podniky na oligopolnim trhu cenu na
podobné Grovni, aniz o tom vedou jednani. V tomto ptipadé€ plati, Ze v odvétvi, kde je maly
pocet organizaci, se vyskytuje trend, kdy se ceny bez jakékoliv formalni dohody stanovuji
na podobné urovni a konkurence se realizuje v oblasti marketingu a diferenciace produktu

(Jurecka, 2018, s. 236-240).

Politické zasahy a regulace na trhu oligopolu

Na oligopolnim trhu Ize zasady statu ospravedlnit a uvitat, protoze zde skute¢né
mohou zlepSit jeho fungovani, a to zejména ve prospéch spotiebitele. Z informaci
uvedenych v predchazejicich ¢astech prace vyplyva, ze spoluprace mezi oligopoly miize
byt nezddouci a v neprospéch spotiebitele. Vlady pak chtéji alokaci zdroji ptiblizit
spoleCenskému optimu, a k tomuto realizuji patficné kroky, které se nejvice projevuji
antimonopolni politikou, ¢i antimonopolnimi zdkony (Mankiw, 1999, s. 357).

,, Politici pouZivaji antitrustovych zdakonu k omezovani spoluprace oligopoli, ktera
by snizovala konkurencni boj. Uplatnéni téchto zdkonu miuzZe byt rozporuplné, jelikoz
nekteré chovani, které miize vypadat, Ze sniZuje konkurenci, ve skutecnosti mzZe mit

legitimni obchodni ucel (Mankiw, 1999, s. 361). “

3.3 Telekomunikaéni trh

Za telekomunikacni trh je pro Gcely zpracovani prace povazovan maloobchodni trh
sitovych operatori poskytujicich mobilni sluzby, kde pisobi organizace T-Mobile Czech

Republic, O2 Czech Republic a Vodafone Czech Republic.
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3.3.1 Telekomunikacni trh ve svété a v Evropské unii

Pro ziskani Sir§iho ptehledu o situaci na telekomunikaénim trhu dochéazi nejprve
k predstaveni situace na telekomunika¢nim trhu na svété a v Evropské unii.

NejvétSim svétovym mobilnim operatorem je spoleCnost China Mobile, ktera se
zaméfuje na poskytovani sluzeb na nejlidnat&jsim telekomunika¢nim trhu v Cing a
v okolnich zemich. Tento operator mél v Cervnu roku 2017 cele, 866,5 milionii zakaznikl a
na ¢inském trhu drZel trzni podil ve vysi 67 %. V roce 2016 dosahla China Mobile objemu
trzeb 2,3 bilionu korun Ceskych a cCisty zisk byl na trovni 395 miliard korun Ceskych.
V organizaci pracovalo 460 000 pracovniki. Druhym nejvétSim operatorem je Vodafone,
ktery pisobi v riznych zemich, véetné Ceské republiky. Ttetim nejvét§im mobilnim
operatorem v globalnim prostifedi je indicka telekomunika¢ni spole¢nost Bharti Airtel
s 362 miliony uZivateld, pasobici v 19 zemich svéta (CTK, 2017).

V soucasnosti se globalni telekomunikacni trh neustdle méni, coz je zpiisobeno
inovacemi a technologickym rozvojem. Konkurenceschopnost mobilnich operatora je
podminéna schopnosti implementovat inovace, nabizet nové a kvalitnéjsi sluzby s efektivni
infrastrukturou. Globalni telekomunika¢ni trh neustale roste, coz zvySuje 1 rivalitu
konkurence a nutnost vyuziti nastrojii intenzivniho konkuren¢niho boje. (Transparency
Market Research, 2016).

V soucasnosti vice nez 250 milionl obyvatel Clenskych zemi Evropské unie
vyuziva telekomunikacni sluzby, a tedy ucastni se néjakym zpisobem déni na
telekomunika¢nim trhu. To plati 1 o podnikatelskych subjektech, které jsou Casto zavislé na
kvalit€¢ a spolehlivosti poskytovanych telekomunikaénich sluzeb. Pravidla hospodarské
soutéze v jednotlivych clenskych zemich zde funguji v souladu sregulaci ze strany
Evropské unie, smérnicemi a riznymi opatfenimi. V fadé pifipadi existoval v zemich
Evropské unie monopol na poskytovani vefejnych sluzeb, az vroce 1998 doslo k uplné
liberalizaci téchto trhli a zacala se rozvijet volna hospodaiska soutéz, 1 kdyz stale omezena
fadou regulaci. Evropska unie zasahuje do fungovani trhi v Clenskych zemi zejména
v ptipadech, kdy ma podezieni na porusovani antimonopolnich pravidel (European union,

2019).
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3.3.2 Telekomunikaé¢ni trh v Ceské republice

K nejvyznamnéj§im odvétvim moderni ekonomiky patii telekomunikace, i v Ceské
republice, kde v podstaté¢ piedstavuji zéklad konkurenceschopnosti, klicovy pilif
digitalizace. Jsou to pravé telekomunikace, které¢ velmi vyrazné ptispivaji k tvorb&é hrubého
domaciho produktu, k investicim, k riistu zaméstnanosti apod. Kazdych 1000 K¢ mzdy
v odvétvi telekomunikaci se reflektuje do stimulace celé ekonomiky o celkovych 1 760 K¢.
Mobilni operatoii dlouhodobé patii mezi nejvyznamnéijsi danové platce v Ceské republice.
Z tohoto divodu je velmi zadouci vykonnost odvétvi zlepSovat. Telekomunikace budou
hrat stale dilezitéjsi tlohu v rozvoji ekonomik, a to zejména ve vyspélych ekonomikach,
kde je ptfidana hodnota primyslu vice zavisld na znalostech, informacich a jejich vyuziti
(Cevro Institut, 2018).

,, Odvetvi telekomunikacnich sluzeb, a predevsim téch poskytovanych skrze mobilni
site, je pateri dnesniho digitalizovaného sveta. Mobilni telefon viastni temer 100 % osob

v produktivnim véku. Hlasové a datové sluzby se stavaji stale spolehlivéjsimi, kvalitnéjsimi

a pritom cenové dostupnéjsimi (Cevro Institut, 2018).

Cesky telekomunikaéni Gifad rozdéluje mobilni sluzby na maloobchodnim trhu do
kategorii: mobilni tarif bez dat (hlas + SMS), mobilni tarif s daty (hlas + SMS + internet

v mobilu), mobilni internet (Cesky telekomunika¢ni ufad, 2017).

Obrazek 5: Rozd&leni mobilnich sluzeb dle CTU

Mobilni sluzby

Mobilni tarif s daty
(hlas + SMS + Mobilni internet
internet v mobilu)

Mobilni tarif bez dat
(hlas + SMS)

Zdroj: Cesky telekomunikaéni ifad, 2017
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Sluzba mobilni tarif s daty kombinuje hlasové sluzby, sluzby SMS a pfistup
k internetu (Internet v mobilu). Sluzby se poskytuji prostfednictvim mobilniho telefonu
jako pre-paid nebo post-paid tarifu. Sluzba mobilni internet umoZziuje mobilni ptistup
k datovym sluzbam nabizenym jako pfistupy k internetu, které jsou uréené pro koncova
zafizeni typu notebook, tablet, USB modem nebo jiného druhu modemu, ktery je schopen
pfijimat signal mobilnich siti (Cesky telekomunikaéni itad, 2017).

Cesky telekomunikaéni Gfad uvadi, Ze je struktura telekomunikaéniho trhu v Ceské
republice oligopolniho charakteru, coz naruSuje jeho fungovani ve vztahu ke
spotiebitelim, které takové usporadani trhu posSkozuje. Zejména v rdmci vysokych cen za

sluZby a nezajmem o tvorbu atraktivnich nabidek pro zakazniky (Sitner, 2019b).

Pro dal$i rozvoj ceského telekomunika¢niho trhu a udrzeni vysoké kvality
telekomunikacnich sluzeb je nutné zajistit nasledujicich pét podminek efektivniho rozvoje
(Cevro Institut, 2018):

e Predvidatelnost prostiedi v odvétvi a transparentnost pfijimani regulatornich
opatfeni — je nutné zajistit stabilni instituciondlni prostfedi a investicni klima za
i¢elem rozvoje trhu a poklesu cen. Casté zmény pravidel a vysoka regulatorni
aktivita znemoznuje dlouhodobé investice v odvétvi telekomunikaci.

e Nizkd mira byrokracie a efektivni regulace zalozend na dikladné analyze trhu —
vysoce konkurenéni prostfedi je mozZné zajistit pouze minimalistickou regulacni
intervenci, ktera bude reflektovat trzni prostiedi, a kterd zohledni zajmy
poptavajicich 1 nabizejicich, nikoliv pouze jedné z téchto stran.

e Podpora budovéni kvalitnich siti pevného piipojeni — kvalitni pevné sité¢ jsou
klicem pro spolehlivou konektivitu mobilnich zakladovych stanic, tedy mobilni
pfipojeni je komplementem, nikoliv substitutem pevného piipojeni k internetu.

e Podpora budovani mobilnich siti — fungujici sité jsou kli¢em pro rast ve vSech
odvétvich primyslu a sluzeb, zejména u modernich odvétvi typu sdilené
ekonomiky, internetu véci, ¢i dalSich technologii.

e Nastaveni pravidelného, efektivniho dialogu mezi trznimi subjekty a regulatorem —
pravidelny dialog sregulatorem o trendech a vyzvach regulovaného odvétvi je

klicovou podminkou pro optimalni vyuziti zdroji vramci odvétvi. Absence
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konstruktivniho dialogu soukromého a vefejného sektoru zplsobuje pouze

jednosmérny dezinformacni Sum.

3.3.3 Inovace a telekomunika¢ni trh

Investice do inovaci jsou obvyklym jevem na telekomunika¢nim trhu. Dlouhodobé
se 1novace podileji na dosahovani Spi¢kové kvalitativni Grovné poskytovanych
telekomunikacnich sluzeb, a tedy kazdy z mobilnich operatorti Celi tlaku na realizaci
inovaci, at uz vramci svoji produktové nabidky, nebo zdokonalovani vyuzivanych

technologii. Tlak na inovace je zde permanentni a neustale posiluje (Cevro Institut, 2018).

Z hlediska vyvoje nejzasadnéjSich inovaci na Ceském telekomunika¢nim trhu lze
definovat tento vyvoj (Cevro Institut, 2018):

e Rok 1997 — implementace technologie druhé generace 2G, kterd umoznuje digitalni
pienos dat.

e Rok 2004 — spolecnost O2 spousti inovovanou sit’ tfeti generace 3G, kterou brzy
pokryva 80 % populace. Timto spousti inova¢ni vlnu na celém trhu, v jejimz ramci
spousti sluzbu 1 dal$i mobilni operatofi. Vodafone az v roce 2010.

e Roky 2012 az 2014 — dal$i inovacni vlna vramci pfipojeni 4G a nutnost
vybudovani nové infrastruktury. Mobilni operatofi timto pfipojenim pokryvaji 100
% Ceské republiky.

¢ Budoucnost — nastup nové sité 5G, ktera spusti dal§i inovacni vinu.

V dnesni dobé¢ jsou nositelem inovaci v telekomunikacich zejména drobné podniky,
které kombinuji technologie a sluzby do podoby produkti, jenz jsou pro lidi atraktivni.
Takovéto podniky vSak nemaji dostatetné zdroj k masivnim investicim, aby se jim

podatilo sluzby patiicné rozvijet (Zandl, 2015).
3.3.4 Subjekty na trhu

Tato diléi kapitola se vénuje popisu trznich subjektti na zkoumaném trhu v Ceské

republice.
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T-Mobile

Vlastnikem spole¢nosti T-Mobile (resp. matefskou spolecnosti) je némecka
telekomunika¢ni skupina Deutsche Telekom (T-Mobile Czech Republic, 2020).

Hlavnim pfedmétem podnikatelské cinnosti T-Mobile je provozovani vetejné
mobilni komunikacni sité, vetejné pevné komunikacni sit¢ a poskytovani mobilni
komunikaéni sluzby, pevné komunikaéni sluzby a Siteni televizniho signalu v rozsahu a dle
podminek Ceského telekomunikaéniho ufadu. Cilem organizace T-Mobile Czech Republic
je neustale zlepSovat kvalitu poskytovanych sluzeb a pifinaSet zakaznikim inovace a
moznost vyuziti nejnovejSich technologii. NejrychlejSi mobilni internet spole¢nosti
pokryval 99,1 % ceské populace. V roce 2018 dosahla troven vynost ze smluv se
zékazniky hodnoty 26 976 mil. K¢, coz byl meziro¢ni rist oproti roku 2017, kdy se jednalo
0 26 799 mil. K&. Uplny vysledek za obdobi byl v roce 2018 na arovni 5 596 mil. K¢ a
v roce 2017 se jednalo o 4 389 mil. K¢ (T-Mobile Czech Republic, 2020).

T-Mobile poskytuje sluzby 1 v ptfibuznych oborech telekomunikaéniho trhu, kdy se
jedna napiiklad o sluzby internetového pfipojeni, dale o sluzby cloudu a zajisténi
bezpecnosti dat zakaznikt, nebo tvorbu podnikovych informacnich aplikaci. Poskytuje
také privatni datovou sit, feSeni internetu véci a analyzy Big data, realizace tzv. chytrych
feSeni domacnosti ¢i automobilu. Trzby jsou generované 1 prostiednictvim prodeje
telefonnich ptistroja, tabletd, modemil, ¢i pevnych linek. K dal§im poskytovanym sluzbam
se fadi T-Mobile TV, kterd zprostfedkovava televizni vysilani pro zakazniky (T-Mobile
Czech Republic, 2020).

T-Mobile klade vysoky dliraz na vyuzivani inovaci ve svoji podnikatelské ¢innosti.
Problematiku inovaci feSi specializovany utvar, ktery neustdle vyhodnocuje moznosti
implementace novych inovaci, at’ uz v ramci poskytovani sluzeb zdkaznikiim, nebo v rdmci
zkvalitiiovani internich procesii ¢i vyuziti novych technologii. V minulosti uz T-Mobile
realizoval tadu inovativnich projektd, které posiluji jeho konkurenceschopnost a

spokojenost zakaznikl (T-Mobile Czech Republic, 2020).

02
Organizace O2 Czech Republic je nejvétSim integrovanym telekomunika¢nim
operatorem v Ceské republice. Zakaznikim poskytuje hlasové, internetové a datové

sluzby, at’ uz se jedna o individuélni zdkazniky, firemni zakazniky nebo velké korporace.
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V Ceské republice je také spole¢nost nejvétsim poskytovatelem internetu pro domacnosti a
podniky, ktery vykazuje 99 % dostupnost v obydleném tizemi Ceské republiky. Organizace
rovndz patii k nejvét§im poskytovatelim hostingovych a cloudovych sluzeb v Ceské
republice. Nabidku sluzeb také spolecnost poskytuje tzv. virtudlnim operatorim. Akciova
spolecnost O2 Czech Republic je soucasti investi¢ni skupiny PPF (O2 Czech Republic,
2020).

V roce 2019 dosahla organizace fady trznich uspécha, a to zejména prostrednictvim
nabidky novych mobilnich, televiznich ¢i internetovych tarift, které vedly k rekordnimu
narGstu poctu zakaznikd. Kromé mobilnich tarifii s neomezenymi daty organizace
pfedstavila 1 nové tarify internetu na doma a O2 TV. Rozhodnuti z pfedchazejicich let
v podobé nakupu exkluzivnich sportovnich prav, posilovani mobilni sit¢ na Slovensku i
transformace informacnich systéml, se wukdzalo jako spravné. Celkova turoven
konsolidovanych vynosi Skupiny O2 Czech Republic dosahla v roce 2019 hodnoty 38,8
miliardy korun ¢eskych, coz je meziro¢ni rast o 2 %. Kli¢ovym zdrojem riistu vynost byla
mobilni data, finan¢ni sluzby, 02 TV a prodej zatfizeni. Zisk pted Uroky, danémi a odpisy
(EBITDA) doséhl v roce 2019 &astky 12,6 mld. K&, coZ je meziroéni riist o 13 %. V Ceské
republice dosahla vyse vynost 31,6 miliard korun ¢eskych v roce 2019, tj. meziro¢ni rast o
2,3 %. Mobilni segment se na téchto trzbach podilel z 20,9 miliard korun ¢eskych. Zaroven
dochazelo ke snizovani trzeb z tradi¢nich hlasovych sluzeb, ale toto bylo kompenzovano
ristem vynosii z mobilnich dat a ostatnich mobilnich sluzeb. Hospodaiska a obchodni
¢innost O2 Czech Republic je vyznamné ovlivnéna ekonomickymi a konkuren¢nimi
podminkami na telekomunika¢nim trhu, kde celi intenzifikaci konkurence na trhu
elektronickych komunikaci, a také zasahtim regulatora, at’ uz Evropské unie &i Ceského
telekomunika¢niho ufadu. Zasahy mohou negativné ovliviiovat hospodafeni organizace
(02 Czech Republic, 2020).

02 Czech Republic poskytuje Sirokou Skalu sluzeb, které se neorientuji pouze na
sluzby telekomunika¢niho trhu, ale také zasahuji do dalSich obort. Jde o sluzby
internetového piipojeni, zprostfedkovani televizniho vysilani, prodej elektronickych knih a
audio nahravek, dale prodej telefonil a zafizeni ¢i finan¢nich sluzeb (O2 Czech Republic,
2020).

02 pfistupuje velmi aktivné k problematice inovaci, které chape jako zédkladni

prosttedek pro udrzeni konkurenceschopnosti. Z tohoto divodu ma ztizeno specializované
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oddéleni (utvar Strategie a inovace), které inovuje poskytované sluzby a produkty za

ucelem ptineseni jeste lepSiho zazitku z vyuziti t€chto sluzeb (O2 Czech Republic, 2020).

Vodafone

Vodafone Czech Republic je sou€asti nadnarodni skupiny Vodafone, kterd svym
rozsahem patii k nejvét§im mobilnim operatoriim na svété (Vodafone, 2020).

Vodafone Czech Republic, a. s. patfi mezi piedni hrae na tuzemském
telekomunika¢nim trhu a svymi aktivitami ptispiva k zajisténi vysoké kvality mobilni sit¢.
Rychld mobilni datova sit’ pokryva 99,4 % ceské populace a dlouhodobé¢ je hodnocena jako
nejlepsi datova a hlasova sit’ v Ceské republice nezavislou spoleénosti P3 communications.
V Ceské republice ma organizace 3,9 milionu zdkaznikii (ve finanénim roce 2018/2019).
Velky dlraz je v organizaci kladen na implementaci inovaci a rozSifovani produktové
nabidky o nové mobilni tarify v souladu s rostouci poptavkou po mobilnich datech. K 31.
3. 2019 dosahla aroven trzeb za prodej vyrobkt a sluzeb organizace 14 161 mil. K¢, coz je
mezirocni rast z hodnoty 13 592 mil. K¢ vroce 2018 (resp. k 31. 3. 2018). Vysledek
hospodareni za ucetni obdobi €inil k 31. 3. 2019 celkem 1 285 mil. K¢ a v roce 2018 se
k tomuto datu jednalo o 1 125 mil. K¢ (Vodafone Czech Republic, a. s., 2019).

Vodafone Czech Republic se kromé poskytovani sluzeb na telekomunika¢nim trhu
jesté orientuje na poskytovani internetového ptipojeni, dale prodej telefoni a zatfizeni.
Soucasti poskytovanych sluzeb 1 je mozZnost sledovani televiznich programi
prosttednictvim sluzby Sledovani TV (Vodafone, 2020).

Mobilni operator Vodafone piistupuje velmi aktivnim zplsobem k inovacim a
moznostem vyuziti inovaci v ramci svého podnikového prostiedi. Velmi aktivni je v tomto
piipad€ 1 v ramci spoluprace s dalsimi subjekty na hleddni a vyvoji inovaci, resp. na jejich

implementaci (Vodafone, 2020).

3.3.5 Regulatori

Dale v oblasti regulace telekomunikacnich sluzeb vroce 2019 nabylo ucinnosti
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2018/1971), ktera stanovuje maximalni
maloobchodni ceny pro spotifebitele za realizaci mezinarodnich hovort a SMS do
Clenskych statti Evropské unie, a to ve vysi 5,89 K¢ za minutu hovoru, resp. 1,86 K¢ za

SMS (02 Czech Republic, 2020).
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Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe je Ustfednim orginem statni spravy
s pravomocemi v oblasti ochrany hospodaiské soutéze, dozoru nad zaddvanim vetejnych
zakazek, kontroly vyznamné trzni sily a koordinaci a poradenstvi v rdmci vefejné podpory
(Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2019).

V Ceské republice zajistuje antimonopolni politiku Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Tento ma (kromé jin€ho) sledovat, jestli organizace, ktera dosédhla dominantniho
postaveni, néjakym zplsobem nevyuziva svoji trzni sily k poSkozeni spotiebitele, a to

nejcasteji formou piili§ vysoké ceny (Lipovska, 2017, s. 77).

Cesky telekomunikaéni uiad

Cesky telekomunikaéni uiad byl ziizeni zakonem &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona (tj. zdkon o elektronickych
komunikacich) v kvétnu 2005, a to jako ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve
vécech stanovenych zdkonem, vcetné regulace trhu a stanoveni podminek pro podnikani
v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb (Cesky telekomunikaéni uiad,

2019, s. 5).

Ptisobnost Ceského telekomunikaéniho uiadu je dana legislativnimi predpisy Ceské
republiky, kdy se jednd zejména o nasledujici (Cesky telekomunikaéni uiad, 2020):

e Zdikon €. 127/2005 Sb., o elektronickych o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

e Zikonem ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakoni
(zakon o poStovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist.

e Zakonem ¢. 194/2017 Sb., o opatienich ke snizeni nakladd na zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné¢ nckterych
souvisejicich zakond.

e Zakonem ¢. 206/2005 Sb., o ochran¢ nékterych sluzeb v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a sluzeb informacni spole€nosti, ve znéni zédkona ¢. 281/2009
Sb.
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e Zikonem ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, ve znéni pozdéjSich
ptedpist.

e Zakonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z téchto zakoni plynou Ceskému telekomunikaénimu ufadu napiiklad nasledujici
povinnosti a pravomoci (Cesky telekomunikaéni ufad, 2019, s. 5):

e Vydavd vSeobecna opravnéni, rozhoduje o jejich zméné nebo zruSeni a vede
evidenci podnikatelll v elektronickych komunikacich.

e Vydava opatifeni obecné povahy, provadi analyzy relevantnich trhii v oblasti
elektronickych komunikaci, ur¢uje podniky s vyznamnou trzni silou (§ 53) a uklada
Jim zvlastni povinnosti, stanovuje.

e Vybira a vymaha poplatky.

e Vykonava statni kontrolu elektronickych komunikaci, vyhleddva a odstrafuje

zdroje rusSeni, uklada, vybird a vymaha pokuty za poruseni povinnosti.

TrZni silou se rozumi stupen, ve kterém ma organizace moZnost ovlivitovat cenu.
V praxi existuje fada metod, kterymi Ize trzni silu métit ¢i identifikovat (Jurecka, 2018, s.

224).

Vyznamna trzni sila je na trhu dle Ceského telekomunikaéniho ufadu dle téchto
znakl (Vaclavik, 2019):
e Zpusobilost k tacitni koluzi.
e Moznost monitoringu odklonu od podminek spolecné strategie.
o U¢inné odvetné mechanismy.

e Reakce subjektl stojicich mimo spolecnou strategii.
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4 Vlastni prace

Prakticka cast prace se zabyva vyvojem trzniho postaveni mobilnich operatori na
telekomunika¢nim trhu v Ceské republice. Dochazi k piedstaveni mobilnich operatori,
dale vzajemnych vazeb mezi mobilnimi operatory, ¢i popisu vyvoje vzajemnych vztahii. V

zavéru kapitoly se nachazi kritické zhodnoceni poznatkd.

4.1 Trzni postaveni mobilnich operatori

Od svého vzniku zaznamenal Cesky telekomunikacni trh dramaticky a dynamicky
vyvoj. V roce 1996 skoncilo obdobi statniho monopolu a bylo vytvofeno nové konkurencni
prostiedi, které velmi rychle ziskalo podobu siln€ oligopolniho trhu. Vstup dvou novych
subjekt vSak odstartoval rozvoj poskytovani mobilnich sluzeb. Jednalo se o organizace
Paegas a EuroTel, jejichZ nastupci plisobi na telekomunikaénim trhu i v dneSni dobé (jako
T-Mobile, resp. 02). V roce 1999 vstupuje na telekomunikaéni trh teti operator, tj. Cesky
Mobil (v soucasnosti Vodafone). Z hlediska trzniho podilu drzela vedouci pozici na
ceském telekomunikacnim trhu organizace O2 Czech Republic, a to az do roku 2005
(pokud se uvazuje o ukazateli poc¢tu aktivnich SIM karet jako trznim podilu). V roce 2006
vSak tuto spolecnost piedstihla organizace T-Mobile Czech Republic, kterd tomuto trhu
dominuje 1 do dne$ni doby. Nizké mnozstvi organizaci, které na telekomunika¢nim trhu
pusobi, vede k dlouhodobému dodrzovéni oligopolniho konkuren¢niho prostiedi. Od roku
2013 se jedna o trh oligopolni s konkuren¢nim lemem, protoze vznikaji tzv. virtualni
operatofi. Virtualni operator vyuziva jiz existujici vysilatli a sluzeb provozovanych
nekterym z klasickych sitovych operatort (Koppelova, Jindrova, 2017).

V roce 2000 vyuzivalo mobilni telefon a jeho sluzby 33 % tuzemskych domécnosti.
V roce 2016 se uz jednalo o 98,6 %, a tedy doslo k vyraznému rastu celého odvétvi (Cevro
Institut, 2018).

Ze sektorového Setieni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe v oblasti datovych
a hlasovych sluzeb koncovym zdkaznikim vyplyva, ze je struktura tohoto trhu silné
oligopolni, ale zaroven zde neméd Zadny operator dominantni postaveni. Transparentnost
tohoto trhu je pouze relativni (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2018).

Zavér Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze potvrzuje, Ze je struktura
zkoumaného trhu oligopolni, a tedy lze vychdzet ztoho, Ze je mobilni operatofi plisobi

v prosttedi oligopolu. Pti dal$im zkoumani k tomuto bude ptihlizeno.
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Sektorové Setieni telekomunikaéniho trhu ze strany Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze v roce 2017 ptineslo poznatek, Ze mobilni operatoti svého dominantniho postaveni
nezneuzivaji, a také neuzavieli zakazanou dohodu. Diivodem zahdjeni sektorového fizeni
ze strany ufadu byla podobnost nabidky tuzemskych operatorti, diskutabilni
transparentnost trhu, vyrazné levnéjsi tarifni nabidky zahrani¢nich operatort pro nefiremni
zédkazniky. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze zde zkoumal vyvoj od roku 2012 do
prvniho cCtvrtleti 2017 a potvrdil, ze Ize jesté tento telekomunikacni trh rozd€lit na
relevantni trhy, které jsou svoji podstatou oligopolni, ale riziko kolektivni dominance je
spiSe relativni. Divodem je skutecnost, Ze vyznamnou roli pii sjednavani podminek
poskytovani datovych a hlasovych sluzeb na maloobchodni Urovni hraje kupni a
vyjednavaci sila zdkaznika. Mezi nabidkami pro jednotlivé relevantni trhy jsou velké
rozdily. Obecné lep$i podminky maji firemni zdkaznici, neZ zakaznici nefiremni (CTK,
2017).

Tento poznatek Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vyluGuje piitomnost
smluvniho oligopolu, resp. kartelu na tuzemském trhu mobilnich operatori.

Analyza Hospodaiskych novin z roku 2019 zjistila, Ze jsou ¢eSti mobilni operatofi
02, Vodafone a T-Mobile nejziskovéjsi v Evropé€. Oproti ostatnim mobilnim operatortiim
maji 1 nadprimérnou provozni marzi (podil provozniho zisku na celkovych trzbach).
Spolecnosti O2 a T-Mobile patii mezi pét evropskych operatorii s nejvyssi provozni marzi
v Evropé, ktera dosahuje cca 20 % (Ceperova, 2019).

Jiti Grund (vykonny feditel asociace mobilnich operatorll) odmita tvrzeni, Ze jsou
zisky tuzemskych mobilnich operatorii nadstandardni oproti ostatnim telekomunika¢nim
trhim v Evropé. Dle feditele asociace je to dano tim, e v Ceské republice mobilni
operatofi inkasuji pfiméfenou €astku, ale v zahrani¢i mobilni operatofi vydélavaji malo.
Argumentuje 1 analyzou Univerzity v New Yorku, dle které méd obor telekomunikaci
prumérnou marzi zhodnoceni 27 %, a tedy Cesti operatofi tuto marzi maji na urovni okolo
14 %, coz tedy neni nadprimérné (Ceperova, 2018).

PriliSnd ziskovost mobilnich operatori miiZze naznacovat, Ze dochdzi k urcitému
selhani trhu, a tedy oligopolni struktura poskozuje tuzemskeé spottebitele. Na druhou stranu
vSak nelze opomenout, ze v fad¢ pripadit maji spotiebitelé ptistup k nevefejnym nabidkam,
které jsou levnéjsi. Dal§im argumentem je komparace s vyvojem na globdlnim trhu, kdy

maji tuzemsti operatofi podprimérné marze.
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Nasledujici obrazek se vénuje vyvoji vyuziti hlasového provozu a poc¢tu odeslanych
SMS zprav v letech 2011 az 2018 v Ceské republice. Na ¢eském telekomunikaénim trhu
roste poptavka po vyuziti hlasového provozu, a to v podstaté dlouhodobé. Zatimco

poptavka po vyuziti sluzby SMS v dlouhém obdobi spise stagnuje.

Graf 1: Vyvoj objemu hlasového provozu a po¢tu odeslanych SMS v letech 2011-2018
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Zdroj: Cesky telekomunikaéni tifad, 2019
Na dal$im obrazku se nachazi informace o vyvoji poctu aktivnich SIM karet
vyuzivajicich sluzby Internet v mobilu v letech 2011 az 2018. Z vyvoje se prokazuje, Ze
roste obliba této sluzby mezi zédkazniky. Ve sledovaném obdobi se pocet uzivatelu této

sluzby téméf zdvojnasobil.

Graf 2: Vyvoj poctu aktivnich SIM karet vyuZivajicich sluzby Internet v mobilu v letech 2011 az 2018
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Zdroj: Cesky telekomunikaéni Gifad, 2019
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Dalsi obrazek definuje primérnou maloobchodni cenu za skute€né provolanou
minutu na ¢eském telekomunikaénim trhu. Od roku 2006 dochézelo k vyraznému poklesu
prumérné maloobchodni ceny na tomto oligopolnim trhu, i1 kdyz se pocet zde ptsobicich
subjekt v podstaté viibec neménil (od roku 2013 se zde nachézi i1 virtudlni operatoii).
Jejich prichod vSak na vyvoj ceny nemél pfili§ velky vliv. Trend byl nadale stejny, tedy
dochazelo k poklesu této ceny. Od roku 2014 uz lze navic vysledovat pouze mirné tempo
tohoto poklesu.

Tento vyvoj, kdy se neméni pocet konkurencnich subjektli, ale pfesto dochdzi ke
snizovani cen, by mohl napovidat, Zze na trhu dochdzi k cenovym valkdm mezi
konkurencnimi subjekty, kdy jeden subjekt snizi cenu, na coz musi reagovat ostatni
mobilni operatofi. Nelze také opomenout, Ze ve skutenosti bude primérnad maloobchodni
cena jeSt¢ na niz$i Grovni, protoze se na trhu poskytuji nevefejné nabidky, které jsou

cenoveé vyhodngjsi.

Graf 3: Pramérna maloobchodni cena za skute¢né provolanou minutu
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Zdroj: Cesky telekomunikaéni ifad, 2019

Nasledujici obrdzek charakterizuje vyvoj primérnych maloobchodnich cen za

skutec¢né provolanou minutu tfi mobilnich sitovych operatort. Z vyvoje vyplyva, Ze se
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ceny méni vpodstaté vurCité shod€. VSichni operatofi pribézné snizuji svoje
maloobchodni ceny. Kazdy z operatort byl po urcitou dobu nejdrazsi, a také nejlevné;si,
takze nelze hovoftit o pfitomnosti né¢jakého vyrazného cenového viidce, ktery by ovliviioval

ceny na trhu svoji dominantni silou.

Graf 4: Prumérna maloobchodni cena za skutecné provolanou minutu u tfi meobilnich sitovych
operatoru
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Zdroj: Cesky telekomunikaéni ifad, 2019

Z dlouhodobého hlediska ceny mobilnich sluZzeb klesaji, 1 kdyZ roste vytiZenost
telekomunikacéni infrastruktury, a také rozmanitost a kvalita mobilnich sluzeb. V roce 2016
si bylo mozné za medianovou mzdu koupit o 510 % vice hlasovych mobilnich sluzeb, nez
v roce 2007. Cena za 1 GB dat pak poklesla za 88 % v roce 2016 oproti roku 2006 (Cevro
Institut, 2018).

Vyvoj na telekomunikaénim trhu potvrzuje, ze zde dochazi k riznym zméndm,
které se projevuji nejen na strané¢ poptavky, ale také nabidky. Cenovy vyvoj vede
k pribéznému zleviiovani poskytovanych sluzeb. Pokud by existoval mezi mobilnimi
operatory kartel, tak by tento jev na trhu nebyl ptfitomen.

Vyvoj trznich podili mobilnich operatort (dle poctu aktivnich sim karet) v letech

2006 az 2012 popisuje nasledujici tabulka. Z tohoto vyplyva, ze po celé sledované obdobi
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byl trzni podil rozdélen pouze mezi tii uvedené mobilni operatory, z nichz se nejlépe vedlo

T-Mobile, dale O2 a na tfetim misté byl Vodafone. Cely telekomunika¢ni trh je tedy

vysoce koncentrovan.

Tabulka 3 Vyvoj trznich podili mobilnich operatoru

A

rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

pocet SIM VF 2413 2657 2 892 3006 3174 3313 3375

pocet SIM O2 4 864 5126 5257 4945 4 839 4942 5 083

pocet SIM TM 5049 5271 5422 5464 5475 5 381 5498
trzni podil VF 19.58 % | 20,35% | 21,31 % | 22.41 % | 23.53 % | 24.29 % | 24.19 %
trzni podil 02 3946 % | 39,27 % | 38,74 % | 36.86 % | 3588 % | 36.24 % | 36.42 %
trzni podil TM 40.96 % | 40,38 % | 39.95 % | 40.73 % | 40.59 % | 39.47 % | 39.39 %
celkovy pocet SIM | 12326 [ 13054 | 13571 13415 | 13488 | 13636 | 13 956

Zdroj: Koppelova, Jindrova, 2017

Nasledujici graf popisuje vyvoj trznich podili na zakladé¢ celkového poctu

aktivnich SIM karet na maloobchodnim trhu v dalSich letech, véetné tzv. virtualnich

operatort, at’ uz majetkové propojenych (jejich podil nebo celou ¢ast vlastni mobilni

operator), ¢i majetkoveé nepropojenych.

Graf 5: Vyvoj trznich podili na zakladé celkového poctu aktivnich SIM karet na maloobchodnim trhu
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Z tohoto obrazku se jednoznaéné potvrzuje oligopolni struktura maloobchodniho
telekomunika¢niho trhu v Ceské republice. Vyrazny podil zde maji pouze tfi subjekty, a
také nelze opomenout, ze svymi velkoobchodnimi podminkami ovliviiuji zbytek trhu (t;.
virtualni operatofi podnikajici zde od roku 2013).

Pti blizS§im pohledu na strukturu trznich podild (bez ptfihlédnuti k virtudlnim
operatorim) je ziejmé, ze dlouhodobé trhu vévodi spole¢nost T-Mobile, kdy vSak ma
podobnou troven trzniho podilu 1 spole¢nost O2, tedy spolec¢nost Vodafone je dlouhodobé
organizaci, kterd zde ma nejmensi podil z trznich konkurentd, kdy je tento trzni podil
vyrazn€jSim zplsobem mensi, neZ u ostatnich organizaci. Nadpolovicni vétSina trhu je
ovladana pravé dvéma spolecnostmi, coz by mohlo vést k zavéru, ze se v podstaté jednd o
duopol. Na druhou stranu je pfitomnost spole¢nosti Vodafone zddouci z toho pohledu, ze
postupem casu priblizuje sviij trzni podil spolecnosti O2, a tedy do urcité miry piedstavuje
konkurenci. Stéale se vSak jedna o oligopolni strukturu trhu, ktera dle mnohych teoretickych

413

ptedpokladi neni efektivni pro spotiebitele. O této ,,neefektivité* samoziejmé hovoti i fada
odbornikli (viz teoreticka cast prace). Pfitomnost pouze tii subjektii na trhu muize vést
k tomu, Ze se soutézitelé nechovaji efektivné, a kdyby na trhu bylo vice subjekti, tak by
ziskal lepsi podminky vyuZiti telekomunikaénich sluzeb. Pti pohledu na trzni podily je
ziejmé, ze virtudlni operatofi nemohou konkurenci nahradit. Jejich podily jsou na velmi
nizké urovni, a samoziejmé je nutné brat v uvahu jejich podtfazenou pozici, 1 kdyz toto
rozporuje Evropskd komise. Trzni podil virtudlnich operatorii je v podstaté na takové
urovni, zZe zde prakticky nemaji Zadny vliv na aktudlni déni. Pokud se rozhodnou z trhu
odejit, tak jejich sluzby ,,jednoduse pifevezmou‘ tviirci oligopolniho trhu.

Z této struktury lze také odvodit, o jakou oligopolni strukturu se na
telekomunikacnim trhu jedna. Jak bylo uvedeno v teoretické €asti, tak kazdy oligopolni trh
ma svoje specifika, a tedy nelze uplatnit jednu obecnou typologii na vSechny oligopolni
trhy, ale zaroven existuji 1 obecné charakteristiky modeli, skterymi Ize pracovat.
Z prehledu naptiklad vyplyva, ze na trhu neni Zadny vyrazn€ dominantni viidce, ktery by
mél nadpolovi¢ni ¢ast trhu, a ktery by naptiklad uréoval ceny apod.

Dle regula¢nich organi mezi mobilnimi operatory neni uzaviena Zadna kartelova
dohoda, a tedy nelze hovofit ani o smluvnim oligopolu. Na druhou stranou je zde
zminovana piritomnost tzv. tacitni koluze, kdy operatofi jednaji ve vzdjemné shod¢, ale

nikoliv na zakladé¢ kartelové dohody.
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V nésledujici tabulce se nachazi vybrané informace o vysledcich hospodateni
mobilnich operatorii v letech 2016 az 2018, resp. 2016/2017 az 2018/2019 (v ptipadé

Vodafone, ktery vyuziva jiné t€etni obdobi, nez dalsi dva subjekty).

Tabulka 4: Vybrané vysledky hospodaieni mobilnich operatord v mil. K¢

Vybrané vysledky hospodateni
mobilnich operatorii 02 Vodafone T-Mobile
2016/ {2017/ 2018/
Rok 2016 |2017 |2018 2017 (2018 |2019 |2016 |2017 |2018
Provozni vysledek
hospodareni 6857 |7 158(5333 1089 |1445|1678|6003|5571 |6950
Vysledek hospodareni za
ucetni obdobi 5259 |5587(5369 |745 |1125|1285(4720|4389 |5596

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy mobilnich operatora 2016 az 2018

NejlepsSiho provozniho vysledku hospodaieni dosahuji spole¢nosti O2 a T-Mobile,
kdy tento dlouhodobé presahuje hodnotu 5 000 mil. K¢, k cemuz se spole¢nost Vodafone
v podstaté¢ neptiblizuje. Toto svéd¢i o tom, Ze maji uvedené subjekty dominantng;si
postaveni, nez jejich tieti konkurent. Vyssi ekonomicka sila jim pak miZe poskytovat lepsi
podminky pro udrzeni se na trhu a konkuren¢ni boj, resp. vytlaceni tfetiho konkurenta
z trhu.

Z vyvoje vysledku hospodateni za ucetni obdobi pak vyplyvaji podobné poznatky.
Kazdy z operatorti dokazal ve sledovaném obdobi generovat zisk, ale opét si hiife vedl
Vodafone, jehoz vysledek hospodateni byl az pétkrat nizsi, nez pravé v piipadé jeho dvou

konkurentu.

Na zakladé téchto vysledkl je také moZné definovat trzni podily dle vysledku
hospodateni v jednotlivych letech. Jde o vlastni kalkulaci, kterd neptihlizi k virtudlnim
operatorim. Z tohoto pohledu ma nejvyssi trzni podil dlouhodobé¢ spolecnost O2, kdy vSak
podobnych vysledki dosahuje 1 spole¢nost T-Mobile. Vodafone ma o poznani horsi

vysledky, jak se potvrzuje i1 v pfedchozim textu.
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Tabulka 5: TrZni podily dle vysledku hospodaieni v jednotlivych letech

TrZni podil dle vysledku hospodateni za G€etni obdobi 2016 |2017 2018

02 49,04% | 50,33% | 43,83%
T-Mobile 44,01% |39,54% | 45,68%
Vodafone 6,95% |10,13%|10,49%

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy mobilnich operatora 2016 az 2018

Pti této komparaci vysledkii hospodafeni vSak nelze opomenout, ze ma Vodafone
odlidny zptisob vykazovani vysledkt hospodateni, coz celou komparaci komplikuje. Udaje
eviduje vramci hospodarského roku, zatimco dalSi dva subjekty vyuzivaji klasicky
kalendaini rok. Lze tak stanovit pouze nckteré zavéry a nikoliv provést plnohodnotnou
komparaci.

Jak se prokazalo z rozboru telekomunika¢niho trhu, tak jeho oligopolni struktura je
neoddiskutovatelnd. Teoreticka Cast prace pak uvadi, ze by mél na trhu plsobit urcity
regulator, ktery bude na déni na oligopolnim trhu dohlizet, aby nedochazelo k neefektivité

¢1 poskozovani spotiebiteli. Timto pfistupem se Ize nyni detailnéji zabyvat.

4.1.1 Pristup regulatori k trhu

Dlouhodobég jsou subjektiim na tomto trhu (tj. mobilnim operatorim) vytykané
predrazené telekomunikacni sluzby, podobné ceny tarifi ¢i neexistence konkuren¢niho
boje o zédkazniky z fad spotiebitelli. Takové chovani ¢asto vyvoldva domnénky o mozném
jednani operatort ve vzajemné shodé, coz porusuje pravidla hospodaiské soutéze (Dtest,
2019).

Jan Matura (expert na telekomunikace) tvrdi, zZe ,,trh neni férovy. Rozdily mezi
cenami pro firmy a predevsim urady na jedné strané a cenikovymi cenami pro béiné
uzivatele je neprimérene velky. A diky dosavadni pasivité uradii je vysledkem soucasna
patovd situace, kterd dost moznd bude regulaci vyzadovat (Scéotkovd, 2017).

Dle rGznych nazorl je situace na telekomunikacnim trhu skutecn€ neptizniva a
vede k poSkozovani spotiebitelil, a tedy pfitomnost regulatora je zde vysoce zadouci. Na
druhou stranu toto negativni hodnoceni je konstatovano v situaci, kdy uz regulator na trhu
plsobi.

Relativni stagnace v oblasti cenikovych cen maloobchodnich datovych a hlasovych

sluzeb byla zakongena v roce 2017, kdy Utad pro hospodaiskou soutéz zahajil sektorové
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Setfeni na trhu telekomunikacnich sluzeb. Kazdy z mobilnich operatorti upravil nabidku
tarifi s ohledem na vyS$$i datovy objem vriznych kombinacich, takze doSlo k
zintenzivnéni hospodarské soutéze v oblasti poskytovani mobilnich datovych a hlasovych
sluzeb (CTK, 2017).

Dlouhodobé patii ceské telekomunikacni sluzby mezi nejdrazsi v Evropské unii,
kdy se navic mezi sebou pfili§ nelisi. Mobilni operatoii vysoké ceny sluzeb obhajuji
tvrzenim, Ze odpovidaji reliéfu mistni krajiny a hustoté zalidnéni. Nicméné, napiiklad
pruzkum spotiebitelské asociace DTest prokazal, Ze ceny mobilnich tarifi v hornatéjSich a
v Rakousku nabizel mobilni operator neomezeny tarif s vyhodnéjSimi podminkami za
polovinu ceny u ¢eského operatora (Dtest, 2019).

., Sitovi operdtori, kterymi jsou v Cesku Vodafone, T-Mobile a O2, totiz pry casto
prodavaji svym odbératelum v podobé virtualnich operatorit data i draz nez svym vlastnim
koncovym zdkaznikim (Scotkovd, 2017).

Nelze pochybovat, Ze postup mobilnich operatoris v Ceské republice, ma vyrazné
negativni dopad na Ceské spotiebitele, ktefi timto prichazi o moznost jakékoliv alternativy
pro vybér poskytovatele telekomunikacnich sluzeb (Dtest, 2019).

Spotiebitelské sdruzeni DTest uvadi, ze ,, existuje podezieni, Ze operdtori mohou
pri stanovovani cen telekomunikacnich sluzeb vzajemné spolupracovat, coz je v rozporu
s pravidly hospodarské soutéze a ve svem disledku to poSkozuje koncové spotrebitele
(Dtest, 2019). “

Regula¢ni Gfady vyviji aktivni kroky, které reaguji na trzni nedostatky a snazi se
zlepsit konkurenéni prostfedi, aby ztoho mohl zakaznik tézit. V oligopolni struktuie
existuje vysokd vzajemnd zavislost konkurentl, takZe i1 zde lze predpokladat, ze bude
dochazet ke zménam cen z vlastni ville mobilnich operatort.

V roce 2019 pokracuji tuzemsti operatofi v upravach a zlepSovani balicka sluzeb,
které¢ kombinuji pevné a mobilni sluzby. VSichni mobilni operatofi zacinaji nabizet nové
tarify s neomezenymi daty (O2 Czech Republic, 2020).

V mésici listopadu roku 2019 doslo ke schvaleni novely zdkona o elektronickych
komunikacich, kterd se dotykd 1 Ccinnosti mobilnich operatori na tuzemském

telekomunika¢nim trhu. Tato novela zkracuje dobu na pfenos mobilniho ¢isla a umoziiuje
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jeho realizaci ze strany piejimajiciho poskytovatele a upravuje narok operatora na thradu a
jeji vysi v pripadé predcasného ukonceni smlouvy (O2 Czech Republic, 2020).

Cesky telekomunikaéni fad realizoval mezi mobilnimi operatory tzv. tiikritériovy
test na trhu velkoobchodnich datovych sluzeb, ktery pfinesl informaci, Ze tento trh
nevyhovuje podminkdm spravedlivé hospodaiské soutéze. Existuji zde bariéry vstupu a
trzni problémy, které =zabranuji efektivnéjSimu rozvoji konkurenéniho prostiedi.
Tiikritériovy test zjistit, Ze mobilni operatofi maji ve velkoobchodnich smlouvach takové
podminky, Ze v podstaté brzdi rozvoj trhu, takze virtualni operatofi nemohou reagovat na

trzni zmény, &i byt stejné efektivni jako mobilni operatoti (S¢otkova, 2017).

Test tii kritérii Ceského telekomunikadniho tGfadu vedl k tomu, Ze tento ufad
vyjadfil zdmér regulovat tuzemsky mobilni trh. Tato regulace méla vést ke snizeni cen za
mobilni sluzby a zeyjména mobilni data. Dle vystupu z testu jsou na trhu pfitomna vSechna
kritéria, kterd umoziuji jeho regulaci, a to konkrétné¢ (Hron, 2019a):

e Pfitomnost zna¢nych piekazek vstupu na trh (na ceském trhu vSak ptlisobi 1 virtualni
operatofi, jejichz vstup neni ztizen).

e Nesmétfovani k ucinné hospodaiské soutéZi, coz brani u¢inné hospodaiskeé soutézi
(na Ceském trhu vSak musi mobilni operatofi reagovat 1 na poptavku zakaznikl po
virtualnich sluzbach, takze je tato soutéz u€inna).

e Pravo hospodaiské soutéze neni schopno dostatecné reagovat na uvedené selhani

trhu.

Test Ceského telekomunikaéniho ufadu v tomto piipadé spise shrnul jednotlivé
charakteristické znaky oligopolu. Zaroven zde ptiznava, Ze antimonopolni politika
vykazuje nedostate¢nou vykonnost a bylo by vhodnéjsi zefektivnit tuto oblast. Tento nazor
vSak nenasel dostateCnou podporu, jak vyplyva z dal§iho textu.

Evropskda komise vydala vroce 2019 stanovisko, ve kterém zamitla moznou
regulaci celého mobilniho trhu v Ceské republice dle zaméru Ceského telekomunikaéniho
Gfadu. Toto zamitnuti bylo zdivodu nedostate¢nych dikazii ze strany Ceského
telekomunika¢niho ufadu. Evropska komise vyzvala Cesky telekomunikaéni ufad, aby

piehodnotil svoje zavéry o nutnosti regulovani tohoto trhu (CTK, 2019a).
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., Navrh opatieni pry neposkytuje dostatecné diitkazy o tom, ze by kritéria nutna pro
zavedeni regulace byla splnéna. Komise v rozhodnuti upozoriuje mimo jiné i na dlouhou
proluku mezi ukoncenim verejné konzultace a oznamenim (Hron, 2019a). “

Déile Cesky telekomunikaéni tufad upozorfiuje na nizkou transparentnost
telekomunikac¢niho trhu, ktera se projevuje existenci slev z cenikovych cen. Trh neni
dostatecné konkuren¢ni, protoze na konkurenénim trhu by Zadné slevy z cenikovych cen
neexistovaly. Cenikovd cena by byla stlaCena tak, Ze by neexistoval dal§i prostor pro
sniZzeni ceny, resp. pro poskytnuti slevy (Hron, 2019b).

Tato situace vede ktomu, ze virtudlni operdtofi pak nejsou schopni cenové
konkurovat na maloobchodnim trhu, kde se neudrzi a musi tedy z tohoto trhu odejit. Rada
z virtudlnich operétori na trhu zastava, protoze veti, Ze se situace v budoucnosti zlepsi a
jejich podnikatelskd ¢innost zacne generovat zisk. Napiiklad 1 z divodu regulace trhu
(Séotkova, 2017).

Mobilni operatofi timto tedy vytvari jakousi bariéru vstupu na trh, coz je pro
oligopolni trzni strukturu obvyklym jevem. VyuZivaji tim pfileZitost pro eliminaci
konkurence, ale zaroven jednaji v mezich antimonopolnich zdkont, takze proti tomuto

chovani neni obrana.

Tacitni koluze

Analyza Ceského telekomunikaéniho ufadu, ktera prokdzala, Ze mobilni operatofi
jednaji ve shodé, by v budoucnosti mohla vést k zahajeni cenovych regulaci na
telekomunika¢nim trhu (Hron, 2019c¢).

Z analyzy Ceského telekomunika¢niho ufadu zroku 2019 vyplyva, Ze mobilni
operatofi v Ceské republice jednaji ve shodé. Diivodem je stav trhu, ktery se vyvinul do
takové podoby, Ze je pro &leny oligopolu nevyhodné voli samostatnou strategii. Cesky
telekomunikacéni ufad v tomto ptipad€ hovoii o tzv. tacitni koluzi, kteréd se 1i8i od kartelu.
Piedseda Ceského telekomunikaéniho ufadu tacitni koluzi popisuje nasledovné: ,, tacitni
koluzi je treba ostie odlisovat od protisoutéznich dohod — kartelu. Na rozdil od
protisoutézni dohody, kterou jeji aktéri uzaviraji dobrovolné, a proto je zakdzana a
zavrzenihodna, je volba kooperativni strategie v tacitné koluzivnim prostredi v podstate

ekonomicky racionalni a z pohledu ucastniku tacitni koluze nutna (Hron, 2019b). “
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Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Petr Rafaj jesté v roce 2017 tvrdi,
ze riziko tacitni koluze na telekomunikanim trhu nehrozi, protoZe mobilni operatoti
nepostupuji spolecné shodné zptisobem, ktery je nevyhodny pro zdkazniky. Rafaj pouze
zdUraziuje, ze: ,,nicméné by bylo mozné zlepSsit stav na trhu, ktery je vyrazné nevyhodnéjsi
pro nefiremni zdkazniky. ReSenim je napriklad zvySeni schopnosti efektivné replikovat
nabidky sitovych operatorii ze strany operatoru virtudlnich, coz v§ak zavisi na podminkach
velkoobchodniho trhu. Trh poskytovani sluzeb nefiremnim zdkaznikiim zasluhuje hlubsi
zkoumani z hlediska mozné regulace ex ante, ke které vsak Urad neni opravnén (CTK,
2017).

Pro ucastniky trhu neni efektivni volit samostatnou a nekooperativni strategii, a
proto pfistupuji k tacitni koluzi. Takové oligopolni chovani vede k dosazeni zisku, ale
pravé za cenu ztraty individualistického chovani. Takové chovani konkurentd sleduje
spole¢né cile. Na telekomunika¢nim trhu se konkrétné projevuje naptiklad absenci
agresivni konkurence v cenikovych cendch a soustfedéni se zejména na individudlni
nabidky v podnikovém segmentu. Zakaznik tak musi spoléhat zejména na retencni nabidky
(Hron, 2019b).

Velka cast zdkaznikli mobilnich operatorii neplati za tarify tolik, kolik definuji
bézné vetejné dostupné ceniky. Slevy pii nevefejné nabidce mohou Cinit az 79 %,
v pruméru jde o 31 % (Vaclavik, 2019).

Cesky telekomunika¢ni ufad také kritizuje postup, kdy si mobilni operétofi
vzajemné kopiruji vefejné ceniky, nebo dlouhou dobu dopiedu oznamuji novinky, aby na
né pravé mohla dand konkurence reagovat. Trh potom nefunguje spravnég, protoze mobilni

operatoii neriskuji a nesnazi se od konkurence odlisit (Vaclavik, 2019).

Kooperativni chovani mobilnich operatorti musi sledovat urcité spole¢né cile, které
vychdzeji ze spolecné strategie Ucastnikl koluze. V tomto ptipad¢ se mize jednat o cile
v podobé (Novék, 2019):

e Absence agresivni konkurence v cenikovych cendch — konkurence se omezuje na
individualni nabidky v rdmci firemniho segmentu a v omezené miie na individuélni
(reten¢ni) nabidky v segmentu rezidencnim.

e Absence agresivni konkurence v mnoZstvi poskytovanych dat — v ramci béznych

tarifi, stejn¢ jako pomalé navySovani objemu v bali¢cich.
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e Umélé dodrZzovani vyssi ceny kombinované sluzby hlas/data v komparaci s €isté

datovou sluzbou.

Tacitni koluze je zvlaStni formou oligopolu, ktera ma podobné znaky jako smluvni
kartel, ale zaroven se o smluvni kartel nejednd. Z identifikovanych znakt tacitni koluze a
jejiho podrobnégjsiho popisu je ziejmé, ze lze takové vztahy vztahnout 1 ke kartelu. Kdyby
ke kartelové dohodé¢ doSlo, tak by pravdépodobné sledovala praveé uvedené charakteristiky
(absenci agresivni konkurence, umélé udrzovani vyssich cen).

V podstaté vznika situace, kdy mobilni operatofi na velkoobchodnim trhu
neposkytuji dostatetn¢ vyhodné nabidky pro velkoobchodni odbératele (virtudlni
operatory), takze se timto nenarusuje maloobchodni trh. Vysoka velkoobchodni cena a
nepiili§ atraktivni podminky neumoZznuji naruSeni trhu (Novak, 2019).

Tuto praxi dlouhodobé kritizuje Asociace Ceskych virtualnich operatori, ktera
vyzyva k implementaci regulacnich opatieni, protoze na telekomunikaénim trhu neprobiha
spravedliva hospodaiska soutéz (S¢otkova, 2017).

., Cesti mobilni operdtori se shodnou na spousté véci. Tieba na tom, jak maji
vypadat mobilni tarify a jejich ceny nebo na tom, Ze Cesky trh neni prFipraveny na
neomezeny mobilni internet (Schon, 2018). “

K urcité formé dohody na tomto trhu tedy dochdzi, Ize ji identifikovat a pozorovat.
Na druhou stranu neni jednozna¢né postizitelnd prostifednictvim antimonopolnich zakond.
Existuji vSak 1 konkrétngjsi ptipady, kdy k urc¢ité dohod¢ doslo, a které lze definovat jako

naruseni hospodaiské soutéze.

4.1.2 Kauzy naruseni hospodaiské soutéze

V ramci vyvoje vzajemnych vztahti mobilnich operatorti v Ceské republice lze
vysledovat 1 né€kolik kauz naruseni hospodaiské soutéze. Tato dil¢i kapitola se vénuje

n€kolika z nich.

T-Mobile a Oskar
V roce 2003 doSlo k udé€leni pokuty pro mobilni operatory T-Mobile a Oskar (v
dnes$ni dobé Vodafone) za Udajnou kartelovou dohodu. Za dohody o propojeni mél

Vodafone zaplatit 2,6 milionu korun ceskych a T-Mobile pies devét milionlt korun
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Geskych. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze zde vychéazel zvlastniho zkoumani
chovani mobilnich operatort v letech 2000 az 2003. Mobilni operatoii se dohodli, Ze
budou propojovat hovory zédkaznika svych siti jenom prostfednictvim pfimého propojeni
ve stanovenych bodech. Touto vzajemnou vyhradni spolupraci si obé spole¢nosti poskytly
pro prenos hovorli mezi svymi sitémi uplnou ochranu pied konkurencnimi poskytovateli.
Dale timto doSlo krozdéleni trhu a vytvofeni piekazky pro pfistup dalSich
telekomunikac¢nich operatortt k poskytovani propojovacich sluzeb ucastnikim fizeni.
Kazda ze spolecnosti se oviem odvolala a ani vroce 2018 nebyl piipad vyfesen CTK,
2019).

V roce 2015 vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe prvostupiiové rozhodnuti
o poruceni zakona o ochrané hospodaiské soutéze ze strany Vodafone Czech Republic a T-
Mobile Czech Republic, kdy byla mezi témito uzaviena a plnéna smlouva o propojeni siti,
v ramci, které se dohodli, Ze budou realizovat propojeni hovorti zakaznikl svych siti jen
prostfednictvim piimého propojeni svych vefejnych mobilnich telekomunikaénich siti
vyhradné ve stanovenych propojovacich bodech. Timto doslo k dohod¢ o rozdéleni trhu a
vytvoteni prekazky pro pfiistup dalSich telekomunikac¢nich operatorit k poskytovani
propojovacich sluzeb. Dohoda se tykala let 2000 az 2003 (Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, 2017).

02 Czech Republic a Vodafone Czech Republic — Zaloba o 384,7 mil. K¢

V dubnu 2015 byla spole¢nosti O2 Czech Republic dorucena Zaloba spole¢nosti
Vodafone Czech Republic, ve kter¢ Vodafone pozaduje Castku 384 691 000 K¢ jako
nahradu uslé¢ Skody za poruseni pravidel hospodaiské soutéze ve vztahu ke sluzbdm
Sirokopasmového piipojeni k internetu prostfednictvim technologie xXDSL v letech 2009 az
2014. Spole¢nost O2 povazuje kauzu za uméle vykonstruovanou, aby poskodila image
organizace. Vodafone tvrdi, Ze nedosahl 200 000 zédkaznikl u sluzeb piipojeni k internetu
xDSL, ¢imz mu usel zisk. O2 Czech Republic poukazuje na to, Ze jde o spekulativni narok

bez realného zakladu. (O2 Czech Republic, 2020).

Vodafone a 02
V roce 2016 udélil Utad pro ochranu hospodaiské soutéze mobilnim operatorim

Vodafone Czech Republic a O2 Czech Republic pokuty v thrnné vysi 99 085 000 korun
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z divodu protisoutézni dohody ve Smlouvé o propojeni siti. Pokuta se tykala smlouvy
z roku 2001, dle které¢ bylo dohodnuto propojeni siti vyhradné ptimym propojenim. Tato
dohoda vylucovala moznost, aby doSlo k propojeni siti kdykoliv na zéklad¢ jejich
svobodného rozhodnuti tranzitem pies sit’ tfetiho subjektu, coz nebylo vyhodné pro
zédkazniky. Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad (Utad pro ochranu hospodaiské

soutéze, 2017).

02 Czech Republic a T-Mobile Czech Republic — Fizeni o sdileni siti s T-
Mobile

Dohoda o sdileni siti patii mezi obvyklou praxi na telekomunika¢nim trhu, protoze
vede ke snizovani ndkladl a ulehéeni rozvoje zucCastnénych subjekti. Pozitivni efekty
piinasi 1 spottebitelim. V ptipadé, kdy je ovSem néjakym zplsobem zneuzita, tak ma
negativni dopad na hospodatskou soutéz (naptiklad pokud sdili sit¢ pouze nékteti operatori
a nikoliv viichni) (CTK, 2019a).

Z vlastniho podnétu zahajila Evropska komise v roce 2016 fizeni pro podezieni na
poruseni ¢l. 101 Smlouvy o fungovani EU (tj. dohody narusSujici konkurenci na vnitinim
trhu). Divodem pro zahajeni fizeni byla smlouva o sdileni siti mezi T-Mobile Czech
Republic a O2 Czech Republic v roce 2013, ktera v ramci rozdé€leni piesla v roce 2015 na
organizaci CETIN, a. s. Evropskd komise v srpnu 2019 uvedla, Ze m4d zdmér vydat
rozhodnuti se zavérem, ze smlouvy o sdileni siti pfedstavuji poruseni ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani EU. O2 Czech Republic je presvédcena, ze postupovala v souladu s platnymi
pravnimi a regulatornimi pravidly a jeji jedndni posililo dostupnost a kvalitu mobilniho
signalu v Ceské republice, a tedy nedoslo k poskozeni soutéze &i spotiebitelii (02 Czech
Republic, 2020).

Evropska komise vtomto piipadé¢ dospéla k ndzoru, ze dva nejvEétSi operatofi
poskozuji telekomunikaéni trh v Ceské republice. Mobilni operator Vodafone takové
rozhodnuti vita, protoze pravé Evropské komici od roku 2013 neustéle predklada dikazy,
7e toto masivni sdileni mobilnich siti na celém uzemi Ceské republiky, krom& Prahy a
Brna, poSkozuje hospodaiskou soutéz na mobilnim trhu, tedy i ¢eské spotiebitele. Mobilni
operatoii O2 a T-Mobile argumentuji, Ze sdileni nakladt urychlilo vybudovéni siti a

dostalo mobilni internet 1 do odlehlych lokalit, kam by se jinak nejspiSe nedostal, protoze
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by vySel pfili§ draze. Kritizovan je i zavér Evropské komise, ze kvili spolupraci nemaji
motivaci sit’ zlep$ovat Sitner, 2019a).

Dle Evropské komise je Cesky trh mobilnich komunikaci vysoce koncentrovany a
tato dohoda situaci jeSté zhorSuje, protoze spolupracuji dva nejveétS$i operatoifi na trhu
obsluhujici ptes 75 % trhu, a tedy tfetitho operatora vycletuji a poSkozuji. Dle nazoru
Evropské komise dohoda nevede k vétsi efektivité a kvalité sluzeb. Komisarka Evropské
komise pro hospodatrskou soutéz uvadi tento komentéi: , Pokud se objevi naznaky, Ze
dohody o spolupraci mohou spotiebitele poskozovat, je nasi povinnosti proSetrit a zajistit,
aby na trhu fungovala skutecna hospodarska soutéz. V tomto pripadé se obdavame, Ze
dohoda o sdileni siti mezi dvéma nejvétsimi operdtory v Cesku omezuje hospoddrskou
soutéz v hustéji osidlenych castech zemé (CTK, 2019a).

Mluvéi spolecnosti T-Mobile Martina Kemrova s timto jednoznaéné nesouhlasi a
popisuje vyhody 1 konkrétné, tj. doSlo k synergii ndkladi, ke zlepSeni kvality sité a ke
zrychleni implementace siti nové generace. Dale argumentuje, ze piinosy sdileni potvrdilo
neékolik wvnitrostatnich orgdni pro hospodaiskou soutéz, ale také Evropskd komise

v Evropském kodexu pro elektronické komunikace (CTK, 2019a).

4.1.3 Odpovédi na stanovené otazky

Kritické zhodnoceni se bude orientovat na zodpovézeni téchto otdzek, které jsou
stanovené v uvodu prace:

e Jaky je vyznam statnich intervenci na fungovani trhu?

e Jakou oligopolni strukturu méa trh mobilnich operatorti v Ceské republice? Jakému
druhu nedokonalé konkurence zjisténé poznatky odpovidaji?

e Jak se k sobé konkurence na trhu mobilnich operatorti chova? Jak na toto chovani
reaguji regulatofi (tj. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a Cesky
telekomunikac¢ni ufad)?

e Jakym zplisobem probiha expanze mobilnich operatort do pfibuznych odvétvi?
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Jakym zpisobem probiha expanze mobilnich operatori do pribuznych
odvétvi?

Mobilni operatofi se primarné¢ neorientuji pouze na jeden trh, resp. jedno odvétvi,
ale trzby generuji 1 v ptibuznych oborech. Zakaznikiim nabizeji sluzby, které jsou casto
ptibuzné klasickym mobilnim a telefonnim sluzbam. Provozuji internetové televize,
prodavaji mobilni a internetové zatizeni, zprostiedkovavaji sluzby ptipojeni k internetu a
komplexni integraci veskerych sluzeb do jednoho balicku. Mezi nabidkou se v tomto
sméru nevyskytuji vyrazné rozdily a Ize konstatovat, ze je postup mobilnich operator
podobného charakteru. Expanze do ptibuznych odvétvi zde probiha dle aktualni poptavky
a moznosti téchto subjektii. Jedna se zejména o obory souvisejici s telekomunikacemi, kdy
je pravdépodobné, Ze je budou zékaznici spotiebovavat pravé se zékladni sluzbou, kterou
mobilni operator nabizi. T-Mobile poskytuje sluzby internetového piipojeni, sluzby
cloudu, zajiSténi bezpe€nosti dat zdkaznikl, tvorbu podnikovych informaénich aplikaci,
privatni datovou sit, poradenstvi internetu véci a vyhodnoceni Big data, realizaci chytrych
feSeni apod. O2 Czech Republic také poskytuje sluzby jako internetové piipojeni,
zprostiedkovani televizniho vysilani, ale také naptiklad prodava elektronické knihy a audio
nahravky, ¢i poskytuje finan¢ni sluzby. Vodafone Czech Republic poskytuje jesté navic
internetové piipojeni, zprostiedkovani televizniho vysilani.

Sluzby mobilni operatofi poskytuji v rdmci komplexnich bali¢kl, aby spotiebitel
mohl vSe zakoupit u jednoho dodavatele a nemusel vyuzivat rizné dodavatelské
organizace. Zajimavosti je skutecnost, Ze se v téchto ptibuznych oborech musi mobilni
operatoi1 potykat s jinymi formami konkurence, nez na zkoumaném oligopolnim trhu.
Naptiklad na trhu zprosttedkovani televizniho vysilani nebo internetového ptipojeni piisobi
stovky rtiznych subjektl, které konkuruji mobilnim operatortim. Uplatiiovana konkuren¢ni

strategie zde musi fungovat na jinych principech.

Jaky je vyznam statnich intervenci na fungovani trhu?

Statni intervence (zasahy) do fungovani trhu maji rtiznorody charakter a jejich
efektivita vzdy zalezi na jejich individudlnich charakteristikdch. Na jednu stranu mohou
posSkozovat organizace, které na trhu plisobi, ale na druhou stranu mohou byt pfinosem pro

spotiebitele, ktefi timto ziskavaji vétSi miru ochrany ¢i ziskavaji jiné vyhody.
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Prilisné statni intervence do fungovani trhu mohou negativné ovliviiovat jeho
fungovani a rozvoj, tedy sniZzovat efektivitu fungovani podnikd, které na regulovaném trhu
pusobi. V takovém pripad¢ Skodi regulace spotiebitelim, ktefi ztrati ptistup ke kvalitnim a
fungujicim sluzbam. Stat se proto vzdy musi chovat optimaln¢ a zasahovat jen do nezbytné
nutné miry, aby ochranil spotiebitele, ale zarovenl nenaru$il efektivitu trhu. Statni
intervence maji svllj pozitivni vyznam zejména na oligopolnim ¢i monopolnim trhu, které
jsou rizikové€j$i z hlediska toho, ze zde miZe dochazet k poSkozovani spotiebitelli. Praveé
na téchto trzich miize s vyssi pravdépodobnosti dochazet k nekalému jednani soutéziteld,

kdy budou vzajemné poSkozovat spotiebitele. Antimonopolni politika a antimonopolni

opatteni jsou v tomto piipadé vysoce zddouci.

Jakou oligopolni strukturu ma trh mobilnich operatori v Ceské republice?
Jakému druhu nedokonalé konkurence zjisténé poznatky odpovidaji?

Jak vyplyva z teoretické¢ casti prace, tak existuje Siroka fada raznych modela
oligopolnich struktur. Kazdy oligopolni trh je v praxi vysoce specificky, coz pravé vede
k tomuto stavu, ve kterém neni jeden obecné platny teoreticky model. Jedinou jistotou
v ptipad¢ zkoumaného trhu je skutecnost, Ze se jedna o oligopol, protoze splituje zakladni
charakteristiky oligopolniho odvétvi:

e Maly pocet prodavajicich — pocet prodavajicich na tomto trhu dosahuje celkového
poctu tfi organizaci.

e Vzijemna zavislost prodavajicich — konkurence na sebe vzajemné reaguje, kazdy
krok vyvolava reakci, kterd zase vyvolava protireakci. Maly pocet konkurentl
neumoziuje nereagovat na kroky konkurentt.

e Bariéry vstupu na trh — na trhu jsou vysoké bariéry vstupu, protoze je podminén
ziskanim statniho povoleni, dale velkymi investicemi, znalosti know-how, C¢i
nutnosti ziskat loajalni skupinu zdkaznikl. Zaroven lze ocekavat, ze miZze dojit
k zahajeni cenové valky.

e Neurcitost ceny a produkce — nelze predikovat budouci vyvoj na trhu
v dlouhodobém horizontu, protoze existuje pravé vysokd vzdajemna zavislost
konkurentli na trhu. Neni mozné definovat poptavku, dokud neni zndmo chovani
konkurence v dlouhém obdobi. Pravé toto vSak vykazuje vyraznou proménlivost a

neurcitost.
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e V&t§i podet spotiebiteli — na trhu mobilnich operator se v Ceské republice

vyskytuji miliony zdkaznik.

V rdmci raznych druhii trhu nedokonalé¢ konkurence se tak telekomunikacni trh
nejvice priblizuje praveé oligopolu.

Z hlediska homogenity ¢i1 diferenciace oligopolu 1ze ve zkoumaném piipad¢ hovoftit
o homogennim oligopolu. Nabizené sluzby jsou prakticky stejné, takze vykazuji velmi
podobné vlastnosti. Konkurence je na sobé vyrazné zavisla, a plati, Ze musi reagovat na
zmény ceny. To je pravé znakem homogenniho oligopolu. Na druhou stranu zde dochazi
k urcité diferenciaci mezi mobilnimi operatory, protoze si zde mobilni operatofi snazi
vybudovat urc¢itou image, at’ se vice odlisi v oCich spotiebiteli.

Déle byl v teoretické Casti prace piedstaven model smiSeného oligopolu. Tento
model neni na Ceském telekomunikacnim trhu uplatiiovéan, protoze zde neni zadny subjekt
ve vlastnictvi statu (doslo k liberalizaci trhu v devadesatych letech minulého stoleti).

Castym modelem oligopolu je také smluvni oligopol, tedy kartel, pii kterém
dochazi ke vzajemné& dohod€ mezi konkurenci na oligopolnim trhu. To pak vede ke snizeni
konkurenc¢niho usili, maximalizaci zisku konkurentli, k tvorb& bariér vstupu na trhu, ale
samoziejmé také k poskozeni spotiebitelii. Cesky telekomunikacni trh ma podminky
k tomu, aby zde mohl vzniknout smluvni oligopol (je zde mélo podnikil, maji pfiblizné
stejné zdroje a sluzby). Zaroven zde existuje antimonopolni politika, kterd regulacemi
brani kartelovym dohoddm a aktivné sleduje, jestli k jejich vzniku nedochéazi. Podobnou
regulaci zde provadi 1 Evropska unie. Pfedpoklad existence smluvniho oligopolu lze
zamitnout 1 tim, ze mobilni operatofi neustale inovuji a vyuzivaji technologického pokroku
pro svoje zlepSeni. Kdyby zde existoval kartel, tak k tomuto nemaji dostate¢nou motivaci.

V ramci rozboru situace na telekomunika¢nim trhu se nepodatilo identifikovat tzv.
cenové vadcovstvi, kdy by mél jeden subjekt vyrazny trzni podil a jeho cenu by musela
kopirovat konkurence. Z vyvoje cen telekomunikacnich sluzeb vyplyva, Ze se riznorodé
méni, stejné jako se méni potfadi nejlevnéjSich a nejdrazSich mobilnich operatora (dle
pruméru). Trzni subjekty nejsou malé velikosti (kromé Vodafone), takze se nemusi
cenovému viidci ptizpisobovat. Nepodaiilo se identifikovat ani ptitomnost barometrické
tvorby ceny, kdy organizace v odvétvi napodobuji cenovou politiku jedné organizace, ktera

ma osvédcenou a fungujici praxi tvorby ceny.
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Paralelni tvorba ceny na oligopolnim trhu se vyrazné ptiblizuje 1 tzv. tacitni koluzi,
0 jejiz pritomnosti na trhu hovoiil Cesky telekomunika¢ni ufad (blize je tomuto vénovéana
pozornost vradmci ndsledujici otazky). Pfitomnost tohoto prvku lze na ceském
telekomunika¢nim trhu pozorovat. Ceny jsou si podobné, aniz o tom vedou mobilni

operatoii jednani. Konkurence je realizovdna zejména v oblasti marketingu.

Jak se k sobé konkurence na trhu mobilnich operatori chova? Jak na toto
chovani reaguji regulatofi (tj. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe a Cesky
telekomunika¢ni aiad)?

V soucasné¢ dobé se hovoii o pfitomnosti tzv. tacitni koluze na trhu mobilnich
operatortt v Ceské republice, ktera vyluduje piitomnost smluvniho oligopolu, i kdyz se
tomuto modelu vyrazné podoba. Mobilni operatofi jednaji ve vzajemné shodé (dle Ceského
telekomunika¢niho tutadu), ale nejedna se o kartelovou dohodu. Tato mezi operatory
neexistuje. Napodobuji svoje sluzby a dalsi prvky strategie dle konkurence do takové miry,
ze je stav podobny kartelové dohod€. Trh je v takovém stavu, ze by vyrazné odlisné
chovani jednoho konkurenta vedlo k jeho poskozeni, a proto dochéazi ke vzajemné shodé
vramci chovani mobilnich operator. O tacitni koluzi vsak hovoii Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze az v poslednich letech, piedtim tuto moznost vyluCoval.
Z historického vyvoje také vyplyva, Ze v nékolika piipadech doSlo mezi mobilnimi
operatory k dohodam, které Cesky telekomunikaéni Gfad &i Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze proveéfoval. Je tedy mozné, ze dochazelo k pokustiim o kartelovou dohodu, ale
prakticky se tuto nepodatilo uzaviit, ¢i dlouhodobé dodrzovat. Mezi mobilnimi operatory
tedy panuji vztahy obvyklé pro oligopolni trh vramci paralelni tvorby ceny a tacitni
koluze. Spottebitel je zde do jisté miry timto poskozovan, avSak mirn¢jSim zpisobem, nez
kdyby existoval klasicky smluvni oligopol. Nejviditelné¢jSim poSkozenim spotiebitele je
absence agresivni konkurence v cenikovych cenach, avSak je zfejmé, Ze mobilni operatoti
vytvari retencni nabidky, které mohou byt pro spotiebitele vyhodné, ¢imz se tento
nedostatek odstranuje. To dle nékterych odborniki vede k tomu, Ze situace na trhu neni
férova, a tedy nedochazi ke spravedlivému pfistupu ke spotiebitelim. V nékterych
piipadech je za tento stav kritizovan praveé regulator, ktery je kritizovan za pasivni piistup.
Tato kritika je spornd. I reguldtor ma omezené moznosti, jak proti poskozovani spotiebitele

timto zptisobem bojovat. Pokud upozorni na problémy, ¢i se snazi realizovat napravna
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opatteni, tak zase Celi kritice ze strany mobilnich operatorii, nebo se ucastni dlouhych
soudnich jednéni, ktera mohou koncit nejasné. Je ziejmé, ze ¢eSti mobilni operatori maji
nejdrazsi ceny v Evropé, ale jedna se o ceny cenikové. Spotiebitelé maji informace o tom,
ze si mohou vyjednat lepsi ceny v rdmci neveiejné nabidky.

Vzéijemné chovani mobilnich operatort a ptistup regulatora tedy nevyvolava zcela
pozitivni trzni situaci, ale nelze hovoftit o zcela nevykonném a neefektivnim trhu, ktery by
spottebitele poSkozoval. Vzniku jednozna¢né kartelové dohody je zabranéno pfistupem

regulatora a statnimi zasahy.

4.1.4 Vlastni zhodnoceni

Na zkoumaném trhu zcela jednoznaéné ptevlada oligopol. O tomto svéd¢i nejen
pocet subjekta, ale také jejich trzni chovani, ¢i ndzory odborniki, véetné nazort odbornych
instituci typu regulatorti. Dlouhodobé se tento trzni stav neménni.

Pti pohledu na trzni podily subjekti je navic zfejmé, ze nejvysSiho trzniho podilu
zde dosahuji dva subjekty, tj. T-Mobile a O2, a tedy Vodafone disponuje pouze mensi ¢asti
trhu. To by mohlo subjekty motivovat k nekalému soutéznimu jednani ¢i k poSkozovani
spotiebitele (zakaznika). Toto riziko je samoziejmé na trhu ptitomné, a také tomuto riziku
vénuji dostateCnou pozornost organizace, které plni regulatorni a kontrolni funkci na tomto
trhu, tj. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze a Cesky telekomunikaéni tfad.
Antimonopolni politiku téchto dvou ufadu lze povazovat za pozitivni a fungujici. Do celé
oblasti také zasahuje Evropska unie prostiednictvim regulaci a smérnic, ¢i realizaci
riznych vySettovani nekalého soutézniho jednani.

V dalsich letech lze o€ekavat, Ze na €esky telekomunikaéni trh miiZze vstoupit novy
mobilni operator, ktery by mél oligopolni strukturu a jeji zpiisobeni na spotiebitele zmirnit.
Vystupem by pak mél byt pokles cen za telekomunikaéni sluzby (Horacek, 2020).

V soucasnosti existuje na ¢eském telekomunikacnim trhu mnoZstvi rliznych bariér,
které eliminuji moznost, ze by zde mohl vstoupit dalsi subjekt. Pfitom, pravé pocetnéjsi
konkurence, by vytvofila podminky pro vys$i transparentnost na trhu, z které by tézil

zejména spotiebitel (Hron, 2019c).
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Tento mobilni operator mlize zménit stdvajici podobu  oligopolu
v telekomunikaénim prostiedi, ale zarovent bude celit vyraznym konkurené¢nim tlakim,
které mohou zpusobit, ze nebude schopen uspét.

Do budoucnosti Ize tedy piredpokladat, Ze situace na ¢eském telekomunika¢nim trhu
muze vyvijet riznymi zptisoby. To je v souladu s vyvojem oligopolniho trhu, kdy Ize jeho

vyvoj slozité¢ odhadovat kviili vzajemné zavislosti trznich subjektt.
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4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Prizkum vefejného minéni zabyvajiciho se trhem telekomunikacnich operatora
probihal ve dnech od 3. 3. 2020 do 17. 3. 2020 formou internetového dotazniku, kde jej
zodpovédélo celkem 217 respondentti. Cilem tohoto Setieni bylo zjistit postoj obcanii
Ceské republiky k situaci na trhu telekomunikaénich operatord, jejich spokojenost s trhem
na zéklad¢ ptislusnosti k jednotlivym subjektim a nazor na konkurenénost prostiedi mezi

soutéziteli a na jeho regulaci.

4.2.1 Obecna ¢ast

Z celkovych 217 ucastnik@l prizkumu bylo 91 muzii a 126 zen. Lze tedy
konstatovat, ze pocet zen byl pti hodnoté 58 % lehce vyssi nez pocet muzi. U celkovych
vysledkll odpovédi na nasledujici otazky proto bude nutno brat ohled na vyssi ovlivnéni

pohledem jednoho pohlavi nad druhym.

Graf 6: Pohlavi respondenti

Zena
58%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vékoveé spektrum dotazovanych je vice naklonéno smérem k mladSim vékovym

kategoriim vyjma nezletilych. Nejvice zastoupeni jsou mladi dospéli a pocetnost lehce

klesa smérem ke kategoriim stiedniho a vyssiho véku. Pti pohledu na celkové vysledky je
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tedy nutné pocitat s moznosti, ze mize s mensi presnosti odrazet smysleni populace

v nezletilém a vys$s§im véku.

Graf 7: Vék respondenti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramei nejvyssiho ukonceného vzdélani ostatni kategorie vyrazné prevysSuji
vysokoskolaci a stfedoSkolaci s maturitou, dohromady tvofici ¢ast o 86 procentech.
Mnozstvi 3 % respondentii s dokoncenou pouze zakladni Skolou koresponduje

s mnozstvim respondentt, ktefi odpovedéli, ze jsou mladsi 19 let.
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Graf 8: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Své bydlisté vétsina ucastnikll (44 %) tohoto dotaznikového prizkumu definovala
jako obec majici mezi 10 az 25 tisici obyvatel. Témét stejny pocet dotazovanych (42 %)
uvedl, ze zije ve velkomésté, tedy mésté s poCtem obyvatel nad sto tisic. I pfesto, ze
vétsina obyvatel Ceské republiky Zije vobcich do 10 tisic obyvatel, tak takovychto

ucastniki se v tomto Seteni nachdzelo pouze 8 %.

Graf 9: Bydlisté respondenti

45% A2%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

3%
5%

0%
Do 1tisice 1 - 10 tisic 10-25tisic  25-100tisic Vice neZ 100
tisic

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.2 StéZejni Cast

Prvni zasadni otazka tohoto prizkumu méla za kol zjistit jednu z nejdilezitéjsich
informaci o respondentech — resp. rozd¢lit je do Ctyf riznych skupin na zékladé jejich
prislusnosti ke tfem hlavnim vid¢im soutézitelim telekomunikaéniho trhu poptipadé
alternativnim operatoriim. Nejcastéji se mezi respondenty umistovala spole¢nost T-mobile,
za nim s relativné podobnym pocétem byly spol¢enosti Vodafone a O2 Czech Republic.
Alternativni operatoii v souctu predstavovali 8 % odpovédi — 6 respondentii uvedlo
Kaktus, 4 respondenti CEZ mobil a zbylé telekomunikaéni spole¢nosti se vyskytovaly

pouze po jednotkach.

Graf 10: Otazka ¢. 1 dotaznikového Setieni, ,,Kterého mobilniho operatora pouZivate?*

Ostatni
8%

-
“

02 ‘ 3 ‘T—mobile
24% \ 40%

Vodafone
28%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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U otazky zjistujici zptisob platebni metody respondentti podle ocekavani silné
prevazovala metoda postpaid neboli pravidelné mési¢ni pausalni platby. Pausal tak jako
svou odpoveéd’ uvadéli dotazovani Ctyrikrat castéji nez vyuzivani dobijeci karty na kredit
(tzv. prepaid metoda). Jako sviij diivod uvadéli respondenti vyuzivajici prepaid metodu
nejcastéji, ze chtéji mit Gtratu pod kontrolou, nebo Ze maji niz§i mesicni Utratu nez jsou
ceny tarifi. Mezi odpovéd'mi se vSak také vyskytovalo, Ze nechtéji souhlasit s podpisem
vSeobecnych podminek, naptiklad protoze pausaly povazuji za ,,podvod“. Dotazovani
vyuzivajici spolecnost Kaktus uvadéli, ze jejich operator jinou moznost nez postpaid
metodu ani nenabizi, coz je také jeden z divodd pro¢ mezi respondenty vyuzivajicimi
alternativni operatory pievladala volba dobijeni kreditu s59 %. NejveétsSi mnozstvi
respondentli vyuzivajicich pausal se naopak hlasilo ke spole¢nosti Vodafone (86 % z jejich

zakazniki).

Graf 11: Otazka ¢. 2 dotaznikového Seti‘eni, ,,Jakou platebni metodu pouZivate?*

Dobijeni kreditu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podskupina respondentl vyuzivajicich pausalni metodu byla dale dotazovana na
typ vyuzivaného tarifu. Polovina z nich méa individualni osobni tarif (tedy pouze pro jedno
telefonni ¢islo), zatimco druha polovina ma tarif skupinovy (tedy smlouva je na vice
telefonnich c¢isel najednou). Z dotazovanych patticich do skupinového tarifu vétSina ma
tarif firemni (nejcastéji se vyskytujici u spole¢nosti O2 Czech Republic) nebo popiipadé
jsou ¢leny tarifu pro celou rodinu. Tato otazky byla dilezita pro zjisténi vyhodnosti jejich
pausalu — skupinové tarify totiz zpravidla mivaji vyhodné&jsi ceny (tj. mnozstevni sleva),
jejich nevyhodou vSak muze byt vyss$i vazanost v podobé smlouvy podepsané na vice
telefonnich Cisel na jednou. Nejvyssi vazanost se tyka takzvanych ramcovych smluv, tedy

firemnich smluv na vice nez 50 telefonnich ¢isel najednou.

Graf 12: Otazka ¢. 3 dotaznikového Setfeni, ,,Pokud pouZivate tarif, jedna se o osobni, rodinny ¢i

firemni?*
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dale byla podskupina respondentti vyuzivajicich pausalni metodu také dotazovana
na to, zda maji svij tarif sjednany samostatné pouze na sluzby do mobilniho telefonu, ¢i
dohromady spole¢n¢ s dal$imi sluzbami. Pievazna vétSina dotazovanych ma u svého
operatora sjednané pouze mobilni sluzby. Pouze 14 % odpovidajicich uvedlo, ze maji svij
tarif dohromady i s dal$i sluzbou. Touto sluzbou nejcastéji je pevné domaci ADSL
pripojeni k internetu piipadné dale dohromady i s televiznim signalem. Nejcastéji tuto
moznost uvadeli zékaznici spole¢nosti O2 Czech Republic popiipadé spolecnosti T-
mobile. U zakaznikli alternativnich operatorii se tato odpovéd nevyskytovala viibec,

jelikoz tuto rozsifenou nabidku sluzeb ani nenabizi.

Graf 13: Otazka ¢. 4 dotaznikového Setieni, ,,Pokud pouZzivite tarif, mate ho samostatné pouze na

sluzby do mobilniho telefonu nebo spole¢né s dalSimi sluzbami?*
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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U otazky zjistujici primérnou mésiéni utratu se dotazovani prevazné akumulovali
v niz§ich az stfednich hodnotach $kaly. Ctyfi pétiny dotazovanych odpovédély, Ze za
sluzby ve svém mobilnim telefonu plati mén¢ nez 700 K& mési¢n¢. Nejvyssi utraty se mezi
respondenty objevovaly mezi zdkazniky spole¢nosti O2 Czech Republic. Naopak nejméné
za své mesicni vyuctovani dle dotazniku plati zékaznici spole¢nosti T-mobile (vyjma

zakazniki alternativnich operatort).

Graf 14: Otazka ¢. 5 dotaznikového Seti‘eni, ,,Kolik mési¢né platite svému operatorovi za sluzby ve

vaSem mobilnim telefonu?*
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Zdroj: Vlastni zpracovani

80



Dale byli respondenti dotazovani, zda se jim stava, ze plati za sluzby ve svém
mobilnim telefonu vice, nez kolik ¢ekali. Dle vysledkti dotazniku se tento jev stava pouze
22 % odpovidajicich. Nejvice Casto se vSak tato skutecnost stava u zakazniki spole¢nosti
02 Czech Republic s 28 %. Nejlépe jsou na tom zakaznici spolecnosti T-mobile, u které
pouze 18 % zakaznikii potvrdilo, Zze se jim stava, ze musi zaplatit vyssi ¢astku, nez
predpokladali. Odpovédi na tuto otazku je nutné brat jako jeden z faktord, které silné
ovlivituji spokojenost ¢i nespokojenost zakaznika s poskytovatelem jejich sluzeb

(zdkaznikim alternativnich operatort se tento jev nestava, jelikoz vétSina vyuziva dobijeni
kreditu).

Graf 15: Otazka ¢. 6 dotaznikového Setieni, ,,Stava se Vam, Ze platite mésicné za sluzby ve VaSem

mobilnim telefonu vice, nez Kolik ¢ekate?“
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Nasledujici otazka byla zaméfena na segment respondenttl, kteti v pfedchozi otazce
odpovedéli, Ze se jim stava, Ze je jejich mésicni utrata vyssi, nez ¢ekali. Tito dotazovana
byli dale tazéani, zda zpravidla rozumi divodim, pro¢ maji své vyactovani vyssi. Napii¢
operatory svému vyuactovani nerozumi pouze cca jedna ¢tvrtina respondentdl. Zamétime-li
se vsak na zakazniky spole¢nosti O2 Czech Republic, kteti plati vice nejéastéji, zjistime, ze
mezi nimi vSak 50 % svému vyuctovani dokonce nerozumi a nevi tedy za co plati vyssi
castku. U spolecnosti Vodafone svému vyuctovani nerozumi 20 % zakaznikd a u

spole¢nosti T-mobile pouze 12 % zakaznikii. Da se tedy tento fakt brat jako konkurencni

nevyhoda spole¢nosti O2 Czech Republic vici jejim konkurentim.

Graf 16: Otazka ¢. 7 dotaznikového Setieni, ,,Pokud ano, rozumite divodim, pro¢ platite vice, nez

kolik ¢ekate?“
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27%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V nasledujicich otazkach byly zjistovany parametry sluzeb v mobilnich telefonech
respondentti dotaznikového Setfeni. Vysledek potvrzuje, Ze vétSina zakaznik ma
v soucasné dob¢ ve svém tarifu jiz neomezené volani do vSech siti — tarif s volanim
omezenym poctem minut vyuziva pouze 16 % dotazovanych. Segment respondentt
nemajicich ptedplacené zadné volné minuty je tvofen prevazné zakazniky vyuzivajicimi
jako platebni metodu dobijeni kreditu (zbytek zakazniky vyuzivajicimi datové SIM karty ¢i
tzv. nulové tarify). NejcCastéji maji neomezené volani zakaznici spole¢nosti Vodafone.
Zakaznici spole¢nosti T-mobile naopak maji volani omezené poctem minut ¢astéji nez

zakaznici druhych dvou spole¢nosti.

w

Graf 17: Otazka ¢. 8 dotaznikového Setieni, ,,Kolik minut telefonovani mate mési¢né piredplacenych ve

svém mobilnim telefonu?*
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Nejvetsi mnozstvi dotazovanych odpovidalo, ze ma ve svém telefonu predplaceno 2
az 5 GB na mésic. Tésné za nimi v potadi jsou dotazovani, ktefi naopak data ve svém
mobilnim telefonu nemaji piedplacend viibec nebo témét vibec (nejcastéji zakaznici
s dobijenim kreditu, nicméné i1 mezi témi cca jedna tietina vyuziva predplacené mesicni
balicky dat). Nejvyssi prevalenci u hornich hodnot skaly dat lez sledovat u zékaznik
spole¢nosti Vodafone, kde 45 % dotazovanych ma ptedplacenych 6 a vice GB mési¢né.
Naopak u spolecnosti O2 Czech Republic 40 % dotazovanych mé ptedplaceno méné nez 1

GB dat.

Graf 18: Otazka ¢. 9 dotaznikového Setfeni, ,,Kolik gigabyti dat mate mésicné predplacenych ve svém

mobilnim telefonu?*
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V navaznosti na ptedchozi otazku bylo nasledné zjistovano, jaké mnozstvi dat
respondenti mesi¢né skuteéné vyuziji navzdory tomu, kolik jich maji pfedplaceno. Vidime
tak pokles u vyssich hodnot skaly a naopak nardst u spodnich hodnot skaly. Tato tendence
lze nejvice pozorovat u spolecnosti Vodafone, kde dvé tretiny zakaznikd majicich
predplaceno vice nez 10 GB tento limit nevyuzije. U spole¢nosti O2 naopak naopak pies
10 GB dat mési¢né vyuzije o 2 procentni body vice respondentti, nez kolik respondenti ma
tento limit predplaceny. U zdkazniki alternativnich operatort lze pozorovat, ze dvé tietiny

z nich data nevyuzivaji témér vibec.

Graf 19: Otazka ¢. 10 dotaznikového Setieni, ,,Kolik gigabytii dat mési¢né skute¢né vyuZijete ve svém

mobilnim telefonu?*

30% 28%
25%
25%
20%
15% 15%
15%
10%
10% 7%
N '

0%
0-04GB 05-1GB 2-5GB 6-10GB Vice neZ 10 Nevim
GB

Zdroj: Vlastni zpracovani

85



Dale byli ucastnici prizkumu dotazovani, zda si ucet za sluzby ve svém mobilnim
telefonu plati sami, ¢i zda jim ho plati nékdo jiny. U zékaznikd, kterym plati ucet
v mobilnim telefonu nékdo jiny, by se dala predpokladat nizsi tendence k nespokojenosti
s jejich mobilnim operatorem. Zakaznikim spolecnosti O2 Czech Republic plati
zaméstnavatel sluzby v mobilnim telefonu ¢astéji nez u ostatnich operatorti, nicméné u této
otazky byly ve vysledcich zaznamenany pouze relativné nepatrné rozdily. U zakazniki
alternativnich operatori se vSak moznost, ze by jim ucet platil zaméstnavatel

nevyskytovala viibec.

Graf 20: Otazka ¢. 10 dotaznikového Setfeni, ,,Platite si ticet za sluzby ve svém mobilnim telefonu

sam?*
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V nasledujici otazce byli respondenti tazani, zda nékdo vyuzili nabidky na cenoveé
zvyhodnény mobilni telefon od svého operatora. Téméef tii Ctvrtiny dotazovanych takovéto
moznosti nikdy nevyuzili. U 27 % ucastnikd, ktefi takové nabidky n¢kdy v minulosti
vyuzili, by se dala predpokladat vyssi spokojenost s jejich mobilnim operatorem. Mezi
zakazniky alternativnich operatori bylo zjisténo pouze 6 %, ktefi nekdy nabidky na
zvyhodnény mobilni telefon vyuzili. Ze tii hlavnich vid¢ich spole¢nosti trhu nejméné

zakazniki vyuzivajici téchto nabidek je u spole¢nosti Vodafone.

Graf 21: Otazka ¢. 11 dotaznikového Setfeni, ,,VyuzZil/a jste nékdy nabidky na cenové zvyhodnény

mobilni telefon od Vaseho mobilniho operatora?«
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Zdroj: Vlastni zpracovani



U dalsi otazky dotazovani hodnotili svou spokojenost s cenami jejich mobilniho
operatora. Napii¢ ocekavani 71 % ucastniki uvedlo, ze scenami svého mobilniho
operatora jsou spokojeni. Nejvét§si procentualni mnozstvi spokojenych zékaznik se
v prizkumu nachézelo u alternativnich operatorti s 94 %. Z vidc¢ich spolecnosti zakazniky
se nejvice zakaznikd spokojenych s cenami sluzeb nachazelo u spole¢nosti Vodafone s 76
procenty. Naopak nejmén¢ spokojenych zakaznik bylo zaznamenano u spole¢nosti O2

Czech Republic, kde pouze 10 % oznacilo, ze jsou ,,velmi spokojeni‘.

Graf 22: Otazka ¢. 12 dotaznikového Seti‘eni, ,,Jak byste ohodnotil/a svou spokojenost s cenami Vaseho

mobilniho operatora?“
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V dalsi otazce tykajici se spokojenosti byla provétovana spokojenost s kvalitou
signalu (resp. pokrytim a rychlosti pfipojeni). S timto faktorem byla zaznamenana nejvyssi
spokojenost ze vSech zkoumanych faktorti celkové spokojenosti — 88 % ucastnikl
dotaznikového Setfeni zaznamenalo pozitivni odpovéd. Nejvétsi spokojenost ztohoto
hlediska byla opét zaznamenana u zakaznikl alternativnich operatorti. Za alternativnimi
operatory se ve spokojenosti zakaznikii umistila spole¢nost T-mobile (téméf shodné se
spoleCnosti Vodafone). Naopak zékazniky nejméné spokojené s pokrytim a kvalitou

signalu ma dle dotaznikového Setieni spole¢nost O2 Czech Republic.

Graf 23: Otazka ¢. 13 dotaznikového Seti‘eni, ,,Jak byste ohodnotil/a svou spokojenost se signalem

(rychlosti piipojeni) Vaseho mobilniho operatora?*
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Jako dalsi zkoumany faktor byla zvolena spokojenost respondentli se sortimentem
nabizenych sluzeb jejich operatora. Na tuto otdzku kladné¢ odpovédely ctyfi pétiny
dotazovanych. V ramci této zakaznické spokojenosti spolec¢nost Vodafone silné porazila
své druhé dva hlavni konkurenty. Za ni se umistila spole¢nost T-mobile a jako posledni v
poradi skoncila spole¢nost O2 Czech Republic. Nejvyssi spokojenost vSak byla opét
zaznamenana u zakazniki alternativnich operatort.

K velice podobnym vysledkim dosel i Cesky telekomunikaéni ufad v prizkum
zakaznické zkuSenosti s poskytovateli telekomunikac¢nich sluzeb v roce 2016. 1 v jejich
priazkumu se na prvnich pfickach umistovali zjeména alternativni operatoii. Z hlavnich
leadri trhu byla nejlépe hodnocena spole¢nost Vodafone, ihned za ni nasledovana
spoleCnosti T-mobile. Nejhtuife ze vSech deseti zkoumanych subjekti ve zminovaném
prizkumu rovnéz dopadla spole¢nost 02 Czech Republic (Cesky telekomunikaéni ufad,

2016).

Graf 24: Otazka ¢. 14 dotaznikového Setfeni, ,,Jak byste ohodnotil/a svou spokojenost s nabizenymi

sluZbami VasSeho mobilniho operatora?“
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jako posledni dotaz tykajici se zakaznické spokojenosti byla poloZena otazka
tazajici se, jak by respondenti ohodnotili zaméstnanecky personal svého mobilniho
operatora. V tomto ohledu napii¢ operatory kladnou odpovéd zaznamenalo 81 %
dotazovanych. Mezi jednotlivymi spole¢nostmi s velice znaénym naskokem se na prvnim
misté umistila spolecnost Vodafone s 94 % spokojenych zakaznikd. Umistila se tak pied
spolecnosti O2 Czech Republic (66 % spokojenych), spole¢nosti T-mobile (82 %

spokojenych) a i pfed zdkazniky alternativnich operatort (82 % spokojenych).

Graf 25: Otazka ¢. 15 dotaznikového Setfeni, ,,Jak byste ohodnotil/a svou spokojenost s personalem

Vaseho mobilniho operatora?“
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V nasledujici otazce byli ucastnici prizkumu tazani, zda za poslednich 5 let zménili
svého mobilniho operatora. Vyrazné nejvice téchto zakaznikl (79 %) bylo zaznamenano u
alternativnich operatord. Je tak predev§im z diivodu, ze mnoho znich se jesté na trhu
nenachazi zdaleka tak dlouhou jako hlavni tfi viid¢i spole¢nosti a vysoké mnozstvi lidi si
ani dnes neni jejich existenci piili§ védomo — vysoky podil respondentti k nim tudiz
pravdépodobné piesel v uplynulych 5 letech. Ze tti hlavnich spole¢nosti dle prizkumu
nejvyssi priliv novych zakaznikli zaznamenala spolecnost Vodafone, ke které 37 %
zakaznik z tohoto prizkumu pieslo béhem minulych 5 let. Naproti tomu spole¢nost O2
takovych zakaznikli zaznamenala pouze 18 %, tudiz se da predpokladat, ze jeji zdkaznické
portfolio tvofi prevazné vérni stali zakaznici. Mezi nejcastéjSimi divody piechodu
k jinému operatorovi dotazovani nejcastéji uvadeéli obdrzeni vyhodnéjsi nabidky od
konkurence, piechod pod firemni tarif (nebo naopak odchod z firemniho tarifu) nebo
pripadné i nedostatecné signalové pokryti.

¥

Graf 26: Otazka ¢. 16 dotaznikového Seti‘eni, ,,Zménil/a jste za poslednich 5 let svého mobilniho

operatora?*

Zdroj: Vlastni zpracovani

92



Dale byli respondenti dotazovani, zda prostfedi na tuzemském telekomunika¢nim
trhu povazuji za dostate¢n¢ konkurencni. Navzdory jejich prevazné zakaznické
spokojenosti s faktory jako jsou cena a nabidka sortimentu sluzeb u této otazky ucastnici
dotaznikového Setfeni byli vyrazné kriti¢téjsi. Prostfedi na trhu mobilnich operatorti za
dostatecné konkurencni nepovazuje 62 % dotazovanych. Z vid¢i trojice nejvetsi
nespokojenost vtomto ohledu projevuji zékaznici spoleCnosti T-mobile, u které se
nespokojenych nachazi 68 %, dale zakaznici spolecnosti O2 Czech Republic s 58 % a na
tfetim misté¢ zakaznici spolecnosti Vodafone s56 %. U alternativnich operatora

nespokojenost projevuje 70 % dotazovanych, v ¢emz je mozné vidét souvislost s tim, ze

prave na zaklade tohoto nazoru nechtéji byt zakazniky vid¢ich spole¢nosti.

Graf 27: Otazka ¢. 17 dotaznikového Setieni, ,,Myslite si, Ze je prostiedi na ¢eském trhu mobilnich

operatoru dostatecné konkurenéni?*“
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Na predchozi zjisténi navazoval dotaz ptajici se, zda si respondenti mysli, ze by
byla vhodna vyssi kontrola telekomunikaéniho trhu statnimi institucemi. A¢ se vysledek
muze zdat na prvni pohled velice podobny (respektive zrcadlovy) minulému, tak
podrobnéj$i prostudovani odhaluje, ze ndzor zakaznikli v zavislosti na prislusnosti k
jednotlivym spolenostem se lisi. Ze by byla vhodna vyssi kontrola trhu, si mysli o 10
procentnich bodu vice zakaznikt spolecnosti O2 Czech Republic, nez kolik nepovazovalo
trh za dostate¢n¢ konkuren¢ni. Naopak u spole¢nosti T-mobile bylo zaznamendno o 16
procentnich bodid mén¢ zakaznikli pro vyssi kontrolu trhu, nez zdkazniki nepovazujicich
trh za dostate¢n¢ konkurenéni (u alternativnich operatori dokonce o 29 procentnich boda
méng).

¥

Graf 28: Otazka ¢. 18 dotaznikového Seti‘eni, ,,Myslite si, Ze by byla vhodna vysSi kontrola trhu

mobilnich operatori statnimi institucemi?*“

35%

9
30% o
25%
20%
15%
10%
5%

0%

Ano Spise ano Spise ne Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

94



Dale bylo zjistovano, zda jsou respondenti se soufasnym stavem
telekomunika¢niho trhu spokojenéjsi oproti minulosti. Na tuto otadzku pievladaly kladné
odpovédi vpoméru 2:1 nad zapornymi. Mezi zdkazniky tii hlavnich vidct trhu byly
zjistény pouze zanedbatelné rozdily (v fadu 1 az 3 procentnich bodl). U zakazniki

alternativnich operatori vSak byla zaznamenana vyrazné vyssi nespokojenost — zlepSeni

oproti minulosti vidi jen 53 % jejich zdkazniki.

Graf 29: Otazka ¢. 19 dotaznikového Seti‘eni, ,,Jste spokojenéjsi se sou¢asnym stavem trhu mobilnich

operatoru oproti minulosti?

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
Ano Spise ano Spise ne Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

95



Jako posledni dotaz tohoto dotaznikového prizkumu byla ucastnikim poloZena
otazka, zda povazuji sviij soucasny zivot za napliujici. Otazka byla polozena, aby mohla

byt otestovana korelace zakaznické spokojenost v zavislosti na spokojenosti ucastniki

MV

s naplni jejich zivota. Napfi¢ telekomunika¢nimi spolec¢nostmi svou spokojenost kladné
ohodnotila pievazna vétSina s 87 procenty. Nejvyssi spokojenost byla vypozorovana u
zakaznikl spolecnosti O2 Czech Republic, kde 92 % zékaznikl svtij zivot definovalo jako
napliujici. Naopak nejméné spokojenych odpovédi ptfislo od zékaznikd alternativnich

operatori, kde se naplni svého Zivota ohodnotilo kladné 82 % dotazovanych.

Graf 30: Otazka ¢. 20 dotaznikového Setfeni, ,,PovaZzujete sviij soucasny osobni Zivot za napliujici?*
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4.3 Analyza vysledkii dotaznikového Setieni

Pomoci kontingen¢ni tabulky ¢. 1 (v pfiloze) byl zjistén statisticky ukazatel
Pearsoniv chi-kvadrat o hodnoté pfiblizné 24,199. Bylo tak prokazano, ze na 1% hladin¢
vyznamnosti zakaznicka spokojenost respondentli se sortimentem nabizenych sluzeb zavisi
na jejich ptislusnosti k jednotlivym telekomunika¢nim spole¢nostem. Craméruv koeficient
kontingence vysSel zaokrouhlené na 0,195 znacici slabou zévislost.

Ze sloupcové Cetnosti muzeme vypozorovat, ze spole¢nost Vodafone v tomto
ohledu porazi své druhé dva hlavni konkurenty. Za ni se umistila spole¢nost T-mobile a
jako posledni v potadi skoncila spole¢nost O2 Czech Republic. Nejvyssi spokojenost vSak

byla zaznemnana u zékazniki alternativnich operatort.

Graf 31: Histogramické zobrazeni kontingencni tabulky ¢. 1
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Pti aplikace testu dobré shody na kontingencéni tabulku ¢. 2 vySel vysledek
Pearsonova chi-kvadratu cca 23,843. Na jednoprocentni hladin€ vyznamnosti toto zjisténi
potvrzuje zavislost mezi ptislusnosti ke konkrétnimu mobilnimu operatorovi a
spokojenosti zakaznikli s jeho zaméstnaneckym persondlem. Pfi méteni sily zavislosti
pomoci Cramérova kontingen¢niho koeficientu tentokrat vysla hodnota 0,198 neboli slaba
zavislost.

V ramci sloupcovych Cetnosti se mezi jednotlivymi spole¢nostmi na prvnim misté
umistila spolecnost Vodafone s94 % spokojenych zékazniki. Umistila se tak pied
spolecnosti O2 Czech Republic (66 % spokojenych), spole¢nosti T-mobile (82 %

spokojenych) a i pfed zdkazniky alternativnich operatort (82 % spokojenych).

Graf 32: Histogramické zobrazeni kontingencni tabulky €. 2
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V nasledujici kontingenéni tabulce byla testovana zavislost zakaznické spokojenosti
respondentli s cenami jejich operatora vi¢i otazce, kterd se ucastnikil ptala, za jak
napliujici povazuji sviij osobni zivot. Pearsontiv chi-kvadrat vysel cca 20,686 a potvrdil
tak zavislost na hladiné vyznamnosti dvou procent. Cramériiv koeficient kontingence
dosahl vysledku 0,178 — coz je definovano jako slaba zavislost.

V ramci sloupcovych Cetnosti jsou respondenti tvrdici o sobé, ze maji velmi
napliujici zivot, nejvice spokojeni s cenami svych operatorti. Za nimi na druhém misté
jsou dotazovani uvadéjici svilj zivot jako velmi nenapliiujicim s respondenty se spis
napliujicim zivotem ihned v zavésu. Nejvice negativné vidi ceny mobilnich operatorti

ucastnici Setieni, kteti povazuji sviij zivot za spiSe nenapliujici.

Graf 33: Histogramické zobrazeni kontingencni tabulky €. 3
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Pfi testovani zavislosti mezi platebni metodou pouzivanou respondenty a
spokojenosti s cenami jejich mobilnich operatort se pii Pearsonové chi-kvadratu o hodnoté
zhruba 8,497 prokdzala zavislost na 4% hladiné vyznamnosti. Cramériv koeficient
kontingence dosahl hodnoty 0,198 vypovidajici o slabé zavislosti.

Sloupcové Cetnosti ukazaly, ze zadkaznici pouzivajici pausalni platebni metodu jsou
vyrazné spokojenéjsi s cenami jejich poskytovateli telekomunikacnich sluzeb (76 %
spokojenych). Mezi ucastniky dotaznikového Setfeni vyuzivajicimi dobijeci karty bylo
zaznamenano pouze 54 % zakaznikli spokojenych scenami sluzeb jejich mobilniho

operatora.

Graf 34: Histogramické zobrazeni kontingencni tabulky €. 4
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Pomoci kontingen¢ni tabulky €. 5 byl zjistén statisticky ukazatel Pearsontiv chi-
kvadrat o hodnoté ptiblizné¢ 15,594. Bylo tak prokazano, ze na 1% hladin€¢ vyznamnosti
zakaznicka spokojenost respondentl se sortimentem nabizenych sluzeb zavisi na platebni
metodé, kterou pouzivaji. Cramériv koeficient kontingence vysel zaokrouhlené¢ na 0,268
znacici slabsi stfedni zavislost.

Ze sloupcové Cetnosti miZzeme vypozorovat, ze zakaznici vyuzivajici pausalni
platebni metodu jsou se sortimentem nabizenych sluzeb spokojen¢jsi nez zakaznici
vyuzivajici dobijeni kreditu. Spokojenych zakaznikl s pausalem bylo zaznamenano 85 %

zatimco spokojenych zakaznikt s kreditem jen 60 %.

Graf 35: Histogramické zobrazeni kontingencni tabulky €. 5
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Pti aplikace testu dobré shody na kontingencéni tabulku ¢. 2 vySel vysledek
Pearsonova chi-kvadratu cca 9,83. Na tfiprocentni hladiné vyznamnosti toto zjiSténi
potvrzuje zavislost mezi pouzivanou platebni metodou a ndzorem na konkurenénost
prostfedi na ¢eském trhu telekomunikaci. Pfi méfeni sily zavislosti pomoci Cramérova
kontingen¢niho koeficientu tentokrat vysla hodnota 0,213 neboli slaba zavislost.

V ramci sloupcovych cetnosti se ukazuje, ze 41 % uzivateli pausalni platebni
metody si mysli, Ze prostfedi na tuzemském trhu mobilnich operatori je dostatecné
konkuren¢ni. Naproti tomu pouze 26 % uzivateli dobijecich karet konkurenci na

zkoumaném trhu povazuje za dostatec¢nou.

Graf 36: Histogramické zobrazeni kontingencni tabulky €. 6
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V nasledujici kontingenéni tabulce byla testovana zavislost platebni metody
respondentli vuci otdzce, kterd se ucastnikll ptala, zda jsou se soucasnym stavem trhu
mobilnich operator spokojené€jsi oproti minulosti. Pearsoniv chi-kvadrat vysel cca 10,743
a potvrdil tak zavislost na hladiné vyznamnosti dvou procent. Cramériv koeficient
kontingence dosahl vysledku 0,222 — coz je definovano jako slaba zavislost.

V ramci sloupcovych cetnosti je 91 % respondentil vyuzivajicich pauséalni platebni
metodu, spokojenéjsi se soucasnym stavem trhu oproti minulosti. Mezi ucastniky Setieni
vyuzivajicimi dobijeni kreditu uvedlo 74 %, ze jsou se soucasnym stavem zmifovaného
trhu spokojenéjsi, nez byli v minulosti. Lze tak potvrdit, Ze ob¢ zkoumané skupiny vidi

vyvoj telekomunikac¢niho trhu v uplynulych letech prevazné pozitivne.

Graf 37: Histogramické zobrazeni kontingencni tabulky €. 7
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5 Zavér

Tato prace se vénovala analyze nedokonalé¢ konkurence na telekomunikac¢nim trhu
v Ceské republice. Za telekomunikaéni trh byl pro uéely zpracovani price povazovan
maloobchodni trh sitovych operatori poskytujicich mobilni sluzby, kde plisobi organizace
T-Mobile Czech Republic, O2 Czech Republic a Vodafone Czech Republic.

Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat strukturu a postaveni jednotlivych subjektti
na Ceském telekomunika¢nim trhu a vztahti mezi nimi.

V rdmci zpracovani teoretické ¢asti prace bylo identifikovano n€kolik zdkladnich
typi konkurence na trhu, kdy bylo zjist€no, ze pravé nedokonald konkurence je
nejCastéj$Sim typem takové konkurence. Na trhu telekomunika¢nich sluzeb se lze pravé
s takovou konkurenci setkat v ramci maloobchodniho trhu telekomunikaénich sluzeb, a to
konkrétné ve formé oligopolu.

Oligopol je jednou z forem nedokonalé konkurence. V této konkuren¢ni struktuie
se na trhu nachazi pouze nékolik malo organizaci, které zde nabizeji produkty zdkaznikim.
Timto je vyrazn¢ ovlivnéna nabidka, cena a dalsi faktory. V fad€ pfipadt muaze oligopol
zpusobovat neptiznivou situaci tim, ze poSkozuje spotiebitele, nevede k rovné hospodaiské
soutézi, nevytvari tlak na inovace, nebo snizovani cen apod. Pravé telekomunikace jsou
Zasto prostorem, ve kterém ke vzniku oligopolu dochézi. Cesky telekomunikaéni trh (tak,
jak je chapan v ramci této prace) neni vyjimkou.

Analyza nedokonalé konkurence na trhu je také podstatna pii zvazovani toho, jestli
je ochrana hospodarské soutéze na tomto trhu dostatecnd, ¢i nikoliv. Pokud by se
prokazalo, Ze na trhu dochdzi k poskozovani spotiebiteld, tak by bylo hodnoceni ¢innosti

statnich intervenci negativniho charakteru.
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7 Prilohy

Tabulka 6: Kontingen¢ni tabulka ¢. 1

Kontingené&ni tabulka (Tabulka2)

Cetnost oznadenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Operator Nazor Nazor Nazor Nazor || Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soudty

T-mobile 48 20 13 7| 88
Vodafone 33 16 9 0 58

02 33 4 10 3 50
Alternativni 6 10 1 0 17
V&.skup. 120 50 33 10 213
Tabulka 7: Ocekavané Cetnosti kontingen¢ni tabulky ¢. 1

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (Tabulka2)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsontv chi-kv. : 24,1994, sv=9, p=,003997

Operator Nazor Nazor Nazor Nazor Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soucty

T-mobile 49,5775 20,65728 13,6338C 4,13146 88,0000
Vodafone 32,6761  13,61502 8,98592 2,72300 58,0000
02 28,1690  11,7370¢ 7,74648 2,34742 50,0000
Alternativni 9,5775 3,99061 2,63380 0,79812 17,0000
VS§.skup. 120,000C  50,0000C  33,0000C 10,0000(| 213,000C

Tabulka 8: Ukazatele sily zavislosti kontingen¢ni tabulky €. 1

Statist. : Operator(4) x Nazor(4) (Tabulka2) |

Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonutv chi-kv. 24,1993¢ df=9 p=,00400
M-V chi-kvadr. 26,8291€ df=9 p=,00149
Fi ,337064C
Kontingenc¢ni koeficient ,3194077
Cramér. V ,194604C
Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka ¢. 2
Kontingenéni tabulka (TabulkaZ2)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Operator Nazor Nazor Nazor Nazor || Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soudty
T-mobile 55 18 11 4 88
Vodafone 35 19 2 2 58
02 29 4 14 3 50
Alternativni 7 7 2 1 17
VS§.skup. 126 48 29 10 213
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Tabulka 10: O¢ekavané Cetnosti kontingenc¢ni tabulky ¢. 2

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsontv chi-kv. : 23,8429, sv=9, p=,004557

Operator Nazor Nazor Nazor Nazor Radk.

SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soucty

T-mobile 52,0563 19,8309¢ 11,98122 4,13146 88,0000
Vodafone 34,3099 13,07042 7,89671 2,72300 58,0000
02 29,5775  11,26761 6,80751 2,34742 50,0000
Alternativni 10,0563 3,83099 2,31455 0,79812 17,0000
VS§.skup. 126,000C  48,0000C 29,0000C 10,0000(| 213,000C

Tabulka 11: Ukazatele sily zavislosti kontingen¢ni tabulky ¢. 2

Statist. : Operator(4) x Nazor(4) (Tabulka2) |

Statist. Chi-kvadr. | sv p

Pearsonutv chi-kv. 23,84285 df=9 p=,00456

M-V chi-kvadr. 2477221 df=9 p=,00323

Fi ,3345718

Kontingencni koeficient 3172846

Cramér. V ,1931651
Tabulka 12: Kontingen¢ni tabulka ¢. 3

Kontingené&ni tabulka (TabulkaZ2)

Cetnost oznadenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Spokojenost Nazor Nazor Nazor Nazor | Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soudty

Spokojeny 43 29 19 14 105

SpiSe spok. 55 9 14 7| 85

SpiSe nespok. 13 1 2 2 18
Nespokojeny 2 3 3 1 9
VS§.skup. 113 42 38 24 217
Tabulka 13: O¢ekavané Cetnosti kontingenc¢ni tabulky ¢. 3

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (Tabulka2)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonuv chi-kv. : 20,6864, sv=9, p=,014118

Spokojenost Nazor Nazor Nazor Nazor Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soudty

Spokojeny 54,6774 20,32258 18,38710  11,6129C| 105,000C
Spise spok. 44,2627 16,45161  14,8847¢ 9,40092 85,0000
Spise nespok. 9,3733 3,48387 3,15207 1,99078 18,0000
Nespokojeny 4,6866 1,74194 1,57604 0,99539 9,0000
VS§.skup. 113,000C  42,0000C  38,00000 24,0000C] 217,000C
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Tabulka 14: Ukazatele sily zavislosti kontingen¢ni tabulky ¢. 3

Statist. : Spokojenost(4) x Nazor(4) (Tabulka2) |

Statist. Chi-kvadr. | sv | p

Pearsonutv chi-kv. 20,68637 df=9 p=,01412

M-V chi-kvadr. 21,5641C  df=9 p=,01037

Fi , 3087538

Kontingenc¢ni koeficient ,2950122

Cramér. V ,(1782591
Tabulka 15: Kontingenc¢ni tabulka ¢. 4

Kontingenéni tabulka (Tabulka2)

Cetnost oznadenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Plat. metoda Nazor Nazor Nazor Nazor || Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soucty

Pausal 96 36 26 16 174

Kredit 17 6 12 8 43

V& .skup. 113 42 38 24 217
Tabulka 16: O¢ekavané Cetnosti kontingenc¢ni tabulky ¢. 4

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Tabulka2)

Cetnost oznadenych bunék > 10

Pearsontv chi-kv. : 8,49684, sv=3, p=,036786

Plat. metoda Nazor Nazor Nazor Nazor Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soucty

Pausal 90,6083 33,6774z  30,4700t5 19,24424( 174,000C
Kredit 22,3917 8,32258 7,52995 4,75576 43,0000
VS§.skup. 113,000C  42,0000C  38,00000 24,0000C] 217,000C

Tabulka 17: Ukazatele sily zavislosti kontingen¢ni tabulky ¢. 4

Statist. : Plat. metoda(2) x Nazor(4 (Tabulka:l
Statist. Chi-kvadr. | sv p
Pearsonutv chi-kv. 8,49684C df=3 p=,03679
M-V chi-kvadr. 7,955237 df=3 p=,04695
Fi ,197878¢€
Kontingen¢&ni koeficient ,1941147
Cramér. V ,1978786€
Tabulka 18: Kontingenc¢ni tabulka ¢. 5
Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsontv chi-kv. : 15,5944, sv=3, p=,001373
Plat. metoda Nazor Nazor Nazor Nazor Radk.
Spise ano Ano SpiSe ne Ne soucty
Pausal 97,824¢| 40,89401  26,46082 8,82028| 174,000C
Kredit 24,1751 10,1059¢ 6,53917 2,17972 43,0000
V§.skup. 122,000C 51,0000C 33,0000C 11,0000C] 217,000C
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Tabulka 19: O¢ekavané Cetnosti kontingenc¢ni tabulky ¢. 5

Kontingenc&ni tabulka (Tabulka2)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Plat. metoda Nazor Nazor Nazor Nazor | Radk.
Spise ano Ano Spise ne Ne soucty
Pausal 106 41 22 5 174
Kredit 16 10 11 6 43
V§.skup. 122 51 33 11 217
Tabulka 20: Ukazatele sily zavislosti kontingen¢ni tabulky ¢. 5
Statist. : Plat. metoda(2) x Nazor(4) (Tabulka2) |
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonutv chi-kv. 15,5943¢ df=3] p=,00137
M-V chi-kvadr. 13,60208 df=3  p=,00350
Fi ,2680737
Kontingenc¢ni koeficient ,2589313
Cramér. V ,2680737
Tabulka 21: Kontingen¢ni tabulka ¢. 6
Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 9,83047, sv=3, p=,020064
Plat. metoda Nazor Nazor Nazor Nazor Radk.
Spise ano Ano SpiSe ne Ne soucty
Pausal 40,09217  26,46083  58,5345€ 48,91244| 174,000C
Kredit 9,90783 6,53917  14,46544 12,0875€ 43,0000
V§.skup. 50,0000C 33,0000C 73,0000C 61,0000C] 217,000C
Tabulka 22: O¢ekavané Cetnosti kontingenc¢ni tabulky ¢. 6
Kontingenc&ni tabulka (Tabulka2)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Plat. metoda Nazor Nazor Nazor Nazor | Radk.
Spise ano Ano SpiSe ne Ne soucty
Pausal 42 30 61 41 174
Kredit 8 3 12 20 43
V§.skup. 50 33 73 61 217

Tabulka 23: Ukazatele sily zavislosti kontingen¢ni tabulky ¢. 6

Statist. : Plat. metoda(2) x Nazor(4) (Tabulka2) |

Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuv chi-kv. 9,830472 df=3 p=,02006
M-V chi-kvadr. 9,5660908 df=3  p=,02269
Fi ,2128420

Kontingenc¢ni koeficient ,2081788

Cramér. V ,2128420
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Tabulka 24: Kontingen¢ni tabulka ¢. 7

Souhrnna tab.: OCekavaneé Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsontv chi-kv. : 10,7426, sv=3, p=,013202

Plat. metoda Nazor Nazor Nazor Nazor Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soucty
Pausal 68,15668 84,1935  14,43318 7,21659(C| 174,000C
Kredit 16,84332 20,8065 3,56682  1,78341C 43,0000
VS§.skup. 85,0000C 105,000C  18,0000C 9,00000C| 217,000C

Tabulka 25: Oc¢ekavané Cetnosti kontingenc¢ni tabulky ¢. 7

Kontingencni tabulka (Tabulka2)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Plat. metoda Nazor Nazor Nazor Nazor | Radk.
SpiSe ano Ano SpiSe ne Ne soucty
Pausal 69 89 12 4 174
Kredit 16 16 6 5 43
V§.skup. 85 105 18 9 217

Tabulka 26: Ukazatele sily zavislosti kontingen¢ni tabulky ¢. 7

Statist. : Plat. metoda(2) x Nazor(4) (Tabulka2) |
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuv chi-kv. 10,74261 df=3] p=,01320
M-V chi-kvadr. 8,928441 df=3| p=,03026
Fi ,2224975
Kontingen¢&ni koeficient ,2171865
Cramér. V ,2224975
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