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Souhrn:

Spol&enstva epigeickych brotkbyla studovana naech lesnich biotopech
s iznym managementem, Vv oblasti jiznic¢tech, okrese Pisek, nedaleko obce
Zéatavi. Vybrané plochy se nachézely na Uzemi Zkéds lesa. Jednalo se o tyto
biotopy: paseka, smrkova Skolka ¢$té let) a smrkovy les (st&50-70 let). Pro
odchyt biologického materialu byla pouzita metodganmich pasti. Celkem bylo
odchyceno a determinovano 1813 exerfipla 63 druld epigeickych brouk
NejvySSi péet druhi i jedinal byl nalezen na biotopu smrkové Skolky (43 druh
786 exempl#l), nasledoval smrkovy les (26 diyh550 exemplé) a paseka
(35 druhi, 477 exempléi). VétSina druli epigeickych brouk z celkového pétu
druhi a byl také nalezen jeden druh z ralikt fadu. Bylo zjiS¢no, ze smrkovy les,
ktery se zda jako z hlediska sukcese ¥gjpi nez Skolka&i paseka, nest nejvyssi
pocet druhi a jedindi broukii. Naopak nejtSi paet druhi a jedind byl zjiStn ve
smrkové Skolce. Index antropogenniho owivih prokazal porrné silné
antropogenni ovlivéni vSech zkoumanych biotd hlediska epigeickych broiik
Nejmérg byla ovlivnéna spoléenstva brouk smrkového lesa, nasledovaly smrkova
Skolka a paseka. Z tohoto hlediska se potvrdilantenzita managementu se nejvice
projevila na spok&enstvech brouk paseky. Vzrostly smrkovy les &nnejmensi

antropogenni ovlivéni spolé€enstev brouk.

Kli¢ova slova: spol€enstva; biodiverzita; epig#i brouci; biotopy; vliv

managementu; jizrechy (Pisecko).



Summary:

Communities of epigeic beetles were studied oeettiorest habitats with the
different forms of management in South Bohemia ,aRdaek district, close from
Zatavi village. Selected areas were located intoeyrof Zatavsky forest. There were
these habitats: clearing, young spruce forest stédage 6 years) and spruce forest
(age 50-70 years). The method of pitfall trappingswised for biological material
capture. There were 1813 specimens and 63 spetiepigeic beetles trapped
and determined. The highest number of speciesrafididuals was found in spruce
young forest habitat (43 species, 786 specimehnai followed spruce mature forest
habitat (26 species, 550 specimens) and gladeatdBb species, 477 specimens).
Most species of epigeic beetles from 63 aggregateer of species was classed like
eurytops. There were also 15 adaptable speciesndetded and it was found
1 genus of relict from I. degree too. It was fouhdt spruce forest, which seems like
more mature in terms of succession than young tfavegylade, had no highest
number of species and individuals. Conversely taegest number of species
and individuals was found in spruce young forestlek of antropogenic influence
proved relatively strong antropogenic effect allds¢d habitats in terms of epigeic
beetles. Communities of beetles were least affectegppruce forest, than followed
young spruce forest and glade. From this point@ivyintensity of management had
the most effect on glade’s communities of beelegure spruce forest had the least

antropogenic influence on communities of beetles.

Key words: communities; biodiversity; epigeic beetles; halkitamanagement

effects; southern Bohemia (Pisecko).
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1. Uvod

Lesy jsou jednim z nejtSich bohatstvi nasi vlasti, jsou jednim ze zaklzdn
sloZzek Zivotniho prostdi. Lesy ovliviuji a zlepSuji podnebi, vodni &gni pongry,
vytvareji piirozené prosedi pro mnohé druhy rostlin a Ziioht i jejich
spole&enstev (Forst et al., 1985).

Lidskou c¢innosti v kulturni krajis byla pozménéna celd piroda. AZ na
extrémni polohy (skaly, vody, nejvyssi polohy hbyly kdysi v naSich firodnich
podminkach v3Sude lesy ({Ba, 1990). Dle Bimce a Hriba (2009) pokryvalo nase
Gzemi do 4. tisiciletiipn. I. 90 % les pralesniho charakteru.

Dnesni rozloZeni uznych kultur v krajig¢ je naopak vysledkem
dlouhodobého tlaku na les, ktery byl vyegm na plochy neZgobilé k jinému
vyuziti. Fresto v srdci Evropyistavame jednim z méla stée znanou lesnatosti
(Prasa, 1990).

Lesy vCeské republice pokryvaji fiblizné jednu tetinu Gzemi a jsou
definovany jako narodni bohatstviiegstavujici nenahraditelnou a nezastupitelnou
slozku Zivotniho pro#edi. Jsou nejen zdrojem ekologicky obnovitelné \aago -
dieva, ale pIni fadu mimoproduénich funkci, prosgsnych vSem alanim, zvlast
v sowtasnych antropicky zeménych podminkach (Cikankova et al., 2001).

Na diverzitu lesnich ekosysténma vyznamny vliv nejen vlastnosti lesniho
porostu, ale také #gob lesniho hospotkni. Ukazuje se, Ze prakteré Zijici druhy
je pravapodobr klicovym faktorem lesni progdi vibec nenaruSené lesnickym
hospodéenim (HoSek, 2010).

Les gedstavuje vfrodk druhov velmi bohaté spotenstvo Zivych
organisnii. | ten nejchudsi les je domovem mnoha tisieuhi ZivociSnych skupin.
Zivogichu je ve srovnani s rostlinnymi druhy o mnoho vicdh@duje se, Ze vice jak

.....

Jsou pizpasobeni fiznym Zivotnim podminkam, které les vyivéa poskytuje.
Zivocichové Ziji v pidé okolo kaeni, v humusu v porostech mecta na povrchu
puady. Ve srovnani s ostatnimi biotopy poskytuje légod&chim o mnoho wtSi
Zivotni prostor. To proto, Ze lesni prgsti vynika velkou rozmanitosti, nebo
slozky, podmiujici existenci Zivota (silo, voda, teplo, Ziviny), jsou tu zastoupeny
v riznych pongrech a koncentracich. Jejich vzajemna kombinace qdinuje

RV

bohatost a slozeni ziwigného spektra. iem historického vyvoje se mezi ztichy
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vytvorili vzajemné vazby, jak symbiotické, tak préda(potravni) v rdmci potravni
pyramidy (Nemec, Hrib, 2009).

Cilem této diplomové prace bylo na zakiaddbiru vzorki epigeickych
brouki na gedem vytypovanych lesnich biotopechiasnym managementem
stanovit:

« druhovou diverzitu a aktivitu spalenstev epigeickych brodkna pokusnych
plochach

» citlivost spoléenstev brouk k antropogennim vligm

* hlavni faktory prostdi ovliviujici spol€enstva epigeickych broukna
lesnich plochach siznym managementem

* indikatory vlivu ¢loveka.

V neposlednifac® je nutné na zakladliterarnich Gdaj porovnat vlastni
vysledky se strukturou spdkenstev epigeionu.

Diplomova prace je tedy zatena na vyzkum biodiverzity spdélenstev
epigeickych brouk v lesnich ekosystémech a studii bezobratlych migitaodirem

z vybranych ploch siznym managementem.
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2. Literarni reSerse

Jelikoz diplomova prace je z&bhena na biodiverzitu v ekosystémech
konkrétre lesnich, tak v kapitolach 2.1 Ekosystém a 2.2 jaks ekosystém uvadim

strunou charakteristikusthto pojmi.
2.1 Ekosystém

Pojem ekosystém se pouziva ve dvojim smyslu:

(1) V nejobecnjSim pojeti ekosystém je kazda soustava, v niZiferpen alespo
jeden Zivy prvek. Podle toho je tedy ekosystémeétrizjplovana kolonie houby na
mikrobiologické misce nebo lidsky jedinec s navamny saprotrofnimi,
symbiotickymi a parazitickymi synuziemi uvhia na povrchuéta a jeho nejblizsi
fyzickym prostedim.

(2) Ve specialnimippadt ekosystém je strukturnim a fuitim celkem, sloZzenym ze
vSech Zivych organiztn a abiotického progtdi v danémcasoprostoru. V jiném
vyjadieni Ize za ekosystém povazovat uhrn vSech Zivotiuidm a jejich projel
probihajicich v uvazovaném obdobi v topografickynegeném prostoru (Jenik,
Pavli§, 2011).

Dle zakonas. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich
piedpigi je ekosystém furini soustava Zivych a nezivych slozek Zivotniho {jeos,
jez jsou navzajem spojeny vy¢mou latek, tokem energie a&ggavanim informaci
a které se vzajemdnovliviuji a vyvijeji v ugitém prostoru &ase (Zakon o ochran
piirody a krajiny, 2010).

2. 2 Les jako ekosystém

Les je nejslozigSim a nejrozmandjSim suchozemskym ekosystémem. Je pro
n¢j charakteristicka &Si druhova rozmanitost nez u poli nebo luk. Lgsimia je na
rozdil od midy zen¥délské pokryta trvalym rostlinnym spdlenstvem a neni
pravidelrt obdtlavana. Sotasti kolokthu latek je odurrelé devo, které je
rozkladano na humus. Lesniida si tak dlouhodab zachovava sveé fpozené

vlastnosti. Hodnota lesniho ekosystému roste s jstd#im a spdiva ve vysSi
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ekologické stabilt, biodiverzit avySSi odolnosti & negiznivym vlivam
(Ekosystém les, In Cittadella).

Les je propracovany ekosystém, jendsqbi na Zemi jako vyrovnavaci
pantt. Stromy jsou schopnyistit vzduch, v parném obdobigs den jej zchladit
a v noci teplo uchovat. DalSi skou vlastnosti je schopnost pohlcovat hluk. dras
se dai v polohach, kde je v nejteplejSimésici pimérna teplota vyssi nez 10 °C
a raini souhrn srazek je nad 200 mm (Waring, Running720

Lesni ekosystémy jsou vystavenyiaspbeni nejizr¢jSich biotickych,
abiotickych i antropogennichinitela, které ohroZuji jejich stabilitu a tim i gni
funkci lesa. Pat sem hmyz, houby (faktory biotick€), snih — zejaémokry,
vichtice, pozary (faktory abiotické), vnaseni cizorodyatek, mnohdy toxickycki
obtizre degradabilnich, pouzivani nevhodné lesni technikgouci k poSkozeni
puady a porostu, nadénné stavy sparkaté ke (faktory antropogenni) (Kdpk,
et al., 2007).

Lesni ekosystémy jsou biotopem ci&ddy specializovanych organisirktere
nemaji schopnost reziti mimo & (Némec, Hrib, 2009). Lesy jsou jednim
Z nej@tsich zasobaren biologické rozmanitostékieéré studie uvaigli, Ze obsahuji
60 % - 90 % vSech suchozemskych orgafdiphanety (Landell-Mills, 2002).

Les je slozité spotenstvi rostlinnych a zivSnych organisri, které jsou
vzajemmié propojeny nejizn€jSimi vztahy alesni jmy. Urujici sloZkou tohoto
slozitého spol&enstvi (ekosystému) jsouteviny a lesni fpda (Poleno, 1997).

Les je ekologicky systém, jehoz dynamiku chardktge neustala
promenlivost. Zvlastnosti této prognlivosti jsou oltasné kratsi, fppadré déle
trvajici periody zdanlivé negnnosti. Prominlivost lesniho ekosystému souvisidbu
s cyklickymi periodickymi anebo se sukcesivnimi ¢mami. Nengnnost je
specificky jev dynamiky ekosystému, ktery se prajevjako faze zpomalenych,
piipadré zdanliw zastavenych z#m v sukcesivnim projevu vyvoje tohoto

ekologického systému (Stolina, 1985).
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2.3 Trvalost funkci ledi, teorie ekologické stability a odolnostni

potencial lesa

Nedilnou soutasti této diplomové prace je vypracovani reSerSeténaa:
trvalosti funkci lesa z hlediska ekologické stapif odolnosti. Proto je cela kapitola
2.3 wnovana této problematice. Podkapitoly 2.3.1 Pritkiplosti lesa, 2.3.2 Teorie
ekologické stability a 2.3.3 Odolnostni potencédd jsou ¥novany danému tématu

a objasduji ho.

2.3.1 Princip trvalosti lesa

Lesni hospod&tvi nevzniklo v prosedi girodnich le§, ale v Uzemich
dlouhodols devastovanych neregulovano&ztiou a pastvou. U kolébky lesniho
hospodéstvi stala oprawna obava o trvalost uziiklesa ohroZzovaného fieenou
exploataci. Proto se poZzadavek trvalosti uZifdynouci z paeby trvalé existence
lesa a jehotrstu, stal jednim ze zakladnich printilesniho hospodatvi. Proto také
zustava typickym pirvodnim znakentddného lesniho hospadévi zn&ny rozsah
statni intervence (Michal, 1992).

Trvalost a vyrovnanost hospddai v lesich je zagiiena jak na produiai
schopnost lag tak i na schopnost plnit ekologické, ekonomicksoeialni funkce
(Smola et al., 2012).

V tradiénim pojeti hospodaké Upravy lesa ma trvalost tyttedpoklady:

1. trvala produkni schopnost lesnitigy, zabezp&vana péi o jeho Urodnost;
2. trvalost lesniho fondu, zabezjp&ana soustavou obnovou ¥¥nych lesnich

Casti;

3. trvalost a vyrovnanosgieb deva, zabezg®vana jejich regulaci s ohledem
na [irast.

Z ekosystémoveho pohledu vSak neni trvalost fg@&€na ani splanim
téchto ¥ elementarnich podminek, neljgonechavaji stranou zachovani normalnich
rastovych pondru lesa (zcela konkréémapg. jeho odolnost &i kalamitam).

Trvalost niize byt projevem spontanni aktivity organisma ekosystému,
projevem vlastni schopnosti zachovavat své zakladtruktury a celkovou
Zivotaschopnost v podminkach \mnitch ivregjSich negativnich vli. Takova
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trvalost lesa je zvlaStnimiijpadem obechdefinované stability vSechiippzenych
ekosystén.

Trvalost lesa ovSemime byt uchovana i v podminkach labilnich ekosystém
(a dokonce iv nahodile vyti@nych souborech rostlin a ziiohi s nulovou
autoregulani schopnosti). Pak vSak neustale vyZaduje vystédsto enormni vklad
lidské prace, maji-li byt dosazeny pozadované ogikparametry. Eje se tak nejen
na ukor biologickych hodnot lesa, ale ina uUkorkgémosti vkladané prace.
Spojujeme-li pozadavek trvalosti uzitklesa s povinnosti zvySovat biologickou
hodnotu, plyne z toho nezbytnosigwjit ¢tvrtou zakladni podminku trvalosti lesa
jako biocendzy:

4. Trvala autoregukani schopnost zabezfmvana (navic k podminkam ad 1 az

3) udrzovanim uiitych (,,zdravych”) vztaki v biocenéze lesa a zdravych

jednotlivych slozek.

Stabilita podle boil (1 — 3) a (1 — 4) se vyrazhiSi. V prvnim gipac je to
schopnost odolavat v neporuseném stavurimepym vlivim Zivla (predevsim
vétru) a gremnozujicim se fytofagnim drtim hmyzu.

Naproti tomu s uplatimim bodu (4) bude lesni hospost&i uchovavat
a obnovovat druhovou diverzitu &enych lef, odpovidajici firozenym pondram,

a stabilitu bude zabezfmvat takovym stavem lésktery zahrne sestavu vSech druh
tvoficich dané firozeni spoléenstvo, sestavu &gnou tisiciletym firozenym
vybérem (Michal, 1992).

2.3.2 Teorie ekologické stability

Ekologicka stabilita hospotgkych leg je vyznamg ovliviiovana zfisobem
hospodéeni a zasahy do lesnich pofosh lesniho progedi. Hlavnim zdrojem
zasali do zneny ekologické stability lesa je sklizelreva (Hadas, Hybler, 2003).

Mame mnoho definic odiznych autai co je to ekologicka stabilita, svou
podstatou jsou ale relatiwrshodné, festo si jich tu par uvedeme.

Ekologickou stabilitou rozumime schopnost odoldgétesovym vlivm,
tlumit jejich ¢innost na okoli a vyrovnavat a zahlazovat vznildéughy. Ekologicky
stabilni porosty jsou vipvazné nie stabilni i staticky. Tato stabilita je ndima
pouze u pro lesni ekosystémy, nikoliv pro stahiléliradni ekosystémy vzniklé jako
nasledek zmrnénych podminek. Dale neni mozné spojovat ekologickou
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(biocenologickou) stabilitu  a statickou stabilitu odflnost porostu proti
mechanickému namahaniigobeném abiotickyniiiniteli (Kupcék et al., 2007).

Ekologicka stabilita je schopnost systému setrivareavychozim stavu afp
pusobeni ruSivého faktoru se d&jrpo vychyleni opt navracet (Poleno, Vacek,
2007).

Michal (1992) uvadi, Ze ekologicka stabilita jehgonost ekologického
systému fetrvavat iza fisobeni ruSivého vlivu areprodukovat své podstatné
charakteristiky v podminkach naruSovani aifefiato schopnost se projevujedbu

1. minimalni znénou za fisobeni rusivého vlivu, anebo

2. spontannim navratem do vychoziho stavu, resp.davadmi vyvojovou

trajektorii po gipadné zmng.

Tato obecna definice zahrnuje dva &ma rozdilné aspekty, fEemz
piitomnost jednoho z nich sigk tomu, abychom hovi o ekologické stabili.

Ekologicka rovnovaha je dynamicky stav ekologiakéystému, ktery se
trvale udrzuje s malym kolisanim nebo dihov e systém poifpadné zmné opst
spontans navraci. Ekologicka rovnovaha tedy ozma — @i vesSkeré rozmanitosti
moznych pojeti — stav, ktery se zdrzuje &nkonstantni nebo ve vicemgn
pravidelnych cyklech; je-li dosahovana v podminkgatsobeni cizich faktdr, stava
se hlavnim projevem ekologické stability.

Dle zakona¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prdeti (84), v aktualnim zmi, je
ekologickd stabilita schopnost systému vyrovnawatrgy pisobené v&simi ciniteli
a zachovavat svéripozené vlastnosti a funkce. Uzemni systém ekolagistability
je definovan v zakané. 114/1992 Sb. o ochramiirody a krajiny (83), v aktualnim
zreéni, jako vzajemé propojeny soubor firozenych i pozrénénych, avSak frode
blizkych ekosystéin ktery je dle (84) &elow vybran tak, Ze zaji¥ije uchovani
a reprodukci firodniho bohatstvi, ffznivé pisobeni na okolni ménstabilni ¢asti
krajiny a vytvaeni zaklad pro mnohostranné vyuzivani krajiny (Poleno, 1997b)

Ekologicka stabilita (schopnost) i ekologicka rovaha (stav) se udrzuji
piirodnimi procesy z vnihich zdrofi ekologického systému tzv. autoreguiani
mechanismy, jejich zaklad je wdicnosti, mikroevoluci a jinych nedokonale
poznanych vlastnostech &strénych drulii. Antropogenni stabilitu ekologického
systému uchovavaji a vytk&i lidské zasahy, jez u antropogennich ekosystgati

k ,,normalnimu” prosedi systému.
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Neexistuje zadny ekologicky systém vybaveny urmabyi schopnosti
odolavat vSe myslitelnym cizim fakfon. Proto neexistuje Zadna odolnost
ekosystém ,,sama o say jako obecna vlastnost, ale pouze jejich odolnosti

urcitym faktorim nebo jejich skupinam (Michal, 1992).

2.3.2.1 Zakladni typy ekologické stability

Mnoho autol rozezndva av primérni charakteristiky ekologické stability:
resistenci a resilienci (Grimm, Wissel, 1997). R&sice je schopnost systému
odolavat vychyleni zi{wvodniho stavu aresilience je schopnost systémo tot
vychyleni vratit do fivodniho stavu. Qbcharakterizuji dva z&kladni @goby reakce
na disturbanci. Je podstatn@irknit, Ze jde o dynamické kategorie, které pogtihu
promenlivost systému ¥ase. Na zakladtohoto hlediska je také koncept porostu
jako nenmgnného systému uZz nevyhovujiciteBevsim je feba zvazit dlouhodab
pusobici faktory, které ovliji lesni ekosystémy, jako jsou imise a klimatické
podminky, zejména jejich vykyvy (které Ize uvésdtgaxiklad vrejSich vlivii) nebo
okus zwte (jako giklad vnittnich vlivii). Obvykly predpoklad, Ze druh@vbohatsi
ekosystémy maji &tSi ekologickou stabilitu, nez ekosystémy chud&idnes neni
tak jednoznény (Begon et al., 1990).

Dle Michala (1992) Ize na zakkadlynamického chovéani zvolené podstatné
ekologické charakteristiky rozliSovattyii zakladni typy ekologické stability, tj.
konstantnost, cykinost, rezistenci aresilienci (elastost). VSechnyctyti typy
stability mohou byt vysledkem vwaé piirodnich proces nebo pevazr
antropogennich zasalmebo vysledkem neroziné kombinace obojiho.

Podle absencei piitomnosti cizich faktadr je mozno zéakladni typy
ekologické stabilityelenit tak, Zze prvni dva typy ekologické stabilityphou vznikat
i v situacich bez cizich faktiy druhé dva pouze zaigobeni cizich faktdr podle
tab. 1.

Tab. 1Clereni zakladnich typ ekologické stability (Michal, 1992)

Kolisani podstatné Ekologicky cizi faktor (faktory
ekologické charakteristiky népobi pisobi
malé (nepodstatné) konstantnost rezistence
velké (prakticky vyznamné) cykinost resilience
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V rdmci ekologické stability zatugobeni cizich faktdr je nutno rozliSovat
mezi ekologickymi systémy vybavenymi rezistencésillienci. Rozdily mezi atma
formami ekologické stability Ize vyjdid ptirovnanim: Resistentni typ ekologického
sytému uchovéava své struktury a funkce az gdaaur hranici téndt dokonale, ale po
jejim piekrateni se rychle hrouti arozpadad poddbljako sklo. Resilientni typ
ekologického systému seémi uz i relativné nizké intenzié pasobeni zveti, ale
uchovava si dlouho schopnost rychle se vracet dihagiho stavu podobnjako
guma. Takovy ekologicky systémiie ve svych charakteristikach zn& kolisat
(tedy vykazovat nizkou rezistenci), gepto (nebo pravproto) byt vysoce resilientni
(Michal et al., 1994).

Aby to bylo jest slozigjSi, oba typy ekologické stability — rezistence
i resilience — maji v @ibéhu vyvoje téhoz typu ekosystému protésny vyvoj podle

nasledujici tab. 2.

Tab. 2 Vyvojova stadia ekologické stability (Micha992)

Vyvojové stadium Relativni vihkost
ekosystému rezistence resilience
mladé (pionyrské) nizka nizka
stredni stedni vysoka
vyspilé, zralé (klimaxové) vysoka - maximalni nizka

Soustedime-li sva opaeni k podpte ekologické stability na rezistenci,
zantiime se pedevsSim na vyrovnanost funkcfi pninimalnim rozsahu fluktuaci.
Naproti tomu zarrime-li se na podporu resilience, znamenaitdevsim p&vat
o schopnost ekosystémabsorbovat {sobeni nefedvidatelnych cizich faktér
v budoucnosti, a tim roz8ivat moZnosti volby pro lidskou spoéhest.

P¥itom je (Eelné povaZovat rezistenci a resilienci stale zé doe typy jediné
ekologické stability. Pro ekologickou rovnovahu t-ja projevem rezistence nebo
resilience — plati spate¢: jakmile velikost ciziho faktoru fgkrodi prah odolnosti
a ekologicky systém se ocitne za hranici stabilitgeni nahle své chovani, aniz by
daval gedem Zetelné varovné signaly;tuda pestane rodit, les, ktery dlouho
odolaval, nahle odute a ned# se ho obnovit ... Na obnovu taki&te narusenych

ekosystén je tteba obrovskych objeindodatkové energie (Michal et al., 1994).
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2.3.2.2 Faktory ovliviujici ekologickou stabilitu lesnich ekosystéiin

Ekologicka stabilita lesa je schopnost lesnichsg&t@ni uchovavat se
v podminkach fisobeni vijSich faktoi vnitrnimi autoregulénimi mechanismy
(rezistence) anebo se vracet po naruSeriivkgnimu stavu (resilience)fiFsoudobé
intenzig€ pasobeni vejSich faktofi na lesni ekosystémy je rozhodujici jejich

resilience, jejiz dynamicky projev v produkci biosgge schematicky znazamm na

obr. 1.

Obr.
faktory (a — jednorazoveé, b — trvalé naruSeni) (dic1992)

1 Reakce lesniho ekosystému v rovnovaznému stev narusSeni \&Bimi

Stabilitu lesnich ekosysténovliviiuje mnoho faktat, jejichz gehled ginasi

tab. 3.

Tab. 3 Faktory ovlitujici stabilitu lesnich ekosysté&niMichal, 1992)

Faktory Vyskyt a vyznam
Biotické hmyz Mohou se v firodnich
houby i hospodéskych lesich vyvinout na
arovei ohrozujici ekosystém.
Abiotické snih (zejména mokry) | V mnoha oblastech Zefpisobi
vidite jako ukujici existeni faktory lesa;
pozary v hospodgskych lesich klade
ochrana ped nimi zdsadni
pozadavky nagstovani lesa.
Antropogenni  vnaseni cizich latek V piirodnich lesich jenifiezitostni
(n&ppramyslové vyznam; V hospod&kych lesich
imise hnojiva) muze hnojeni psobit na stabilitu
ekosystému pozitivhi negativig;
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gstovani alochtonnich
druh¢i populaci devin
nebo kultivator

gstebni opaeni, ktera
gmi hustotu porost
ovliwiji jejich

druhovou skladbu nebo
gmi energomaterialové
toky ekosystému

lesnické techniky
vedouci k poSkozeni

juy a porostu

nad¥mé stavy sparkaté
e

dlouhodobé pisobeni piimyslovych
imisi m& na stabilitu lesnich
ekosysténm vyrazné negativni
acinky.

Prinasi nebezpe poklesu stability,
muze vSak (nap pii Slecheéni na
rezistenci) dinkovat s ohledem na
jednotlivé faktory pozitiva.

Jen v hospodékych lesich, kazdy
péstebni zasah snizujici hustotu je
kratkodobym naruSenim systému
a jeho stability, cilemgsteni je, aby
dlouhodolk vedl ke zvySeni stability
a to co mozna bez snizeni celkové
produkce, volbaigtvin mize mit
vzhledem ke stabilitpozitivni

I negativni @inky, kazdé ovliveni
obe¢hu Zivin m& za nasledek pokles
stability.

Zhutreni pidy a poSkozovani
ponechanych porostnich sloZek jako
dusledek nevhodnyckzebni

a piblizovaci techniky jsou

v hospodéskych lesich velmi hojné
a wtSinou gredstavuji provozni
chyby s negativnimiisledky pro
stabilitu ekosystéin

Obnova lesnichigvin i stav fivodni
vegetace jsou vysokymi stavy
konzumeni zménény na velkych
plochach hospodskych les, t€Zkeé
negativni dsledky pro druhové
sloZeni, a tim i pro stabilitu
ekosystén.

Pokud i hodnoceni ekologické stability celého ekosysténame na etel
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jen primarni producenty, ktejsou @istupni gimému pozorovani (neboripese
vétSim omezeni pouze stav jednotlivych stépmmeni to systémavspravné a rive
to svaat k chybnému posuzovani. Bereme-li v Gvahdidsnich strom (nékolik
stoleti) a skut&nost, Ze cyklicka obnova ekosystému jedpokladem pro to, aby
mohl byt ozndovan za stabilni, pak jakéasové niiitko pro posuzovani stability

lesniho ekosystému na zalkdadpakované reprodukce stromového patra vyplyva



tisicileti. Ktomu je teba definovat dalSi kritéria stability, kterd narovaoluji
prozkouset, zda se dité sdruzeni primarnich producénbhedostalo mimo vlastni
oblast stability. To by se &h dit na zaklad posouzeni formy humusu,ugni
struktury a chemického stavuigy. Z toho plyne stav optimalni stability, ktery je
mozZno teoreticky odvodit pro kazdy typ lesniho glsbému.

Faktory naruSeni lesnich ekosystéwnéjSimi ¢initeli se mohou projevit
jednorazo¥ a opakovat se v dlouhyalasovych rozgtich (nap. extrémni vickice
nebo zag¥s mokrého sthu). Mohou vSak nabyvat dlouhodobého setrvalého
charakteru (nap pokles hladiny podzemni vody nebispbeni pimyslovych imisi).

Odezva lesnich ekosysténma jednorazova i dlouhodoba naruSeni probiha
kvalitativné rozdilnym zgisobem v lesichifrozenych a v lesichiprod vzdalenych.

U zakladnich polarnich typ - ledsi piirozenych ales piirodk vzdalenych
(ozn&ovanych v #mcing jako ,Forst® na rozdil od ,Wald“, u Zlatnika jako
.geobiocenoid“ na rozdil od lesni geobiocendzy,éplybavené autoreguiaimi
mechanismy ) - se s ohledem na jejich stabilit@atip|i odliSné tendence:

Prirodé blizké lesy se fi absenci lidskych zasahspontana vyvijeji
k vyvojové vyspElejSim formam. Jako hospad&é objekty vykazuji relativin
vysokou stabilitu. Pravgbodobnosti, Ze ¥jSi vlivy prekrasi hranici jejich rezistence
katastrofalnim zfisobem, je relativh mala (rozmanité doubravy na odpovidajicich
typech stanoviSsmginy).

Prirodé vzdalené lesyse v pipact absence lidskych zasahpostups
rozpadaji a vpact spontanniho vyvoje jsou postupftieba v hospodaky ¢asto
nevyhovujicich ¢asovych rozgtich) nahrazovany lesy lépe fizpusobenymi
stanovisti, a proto schopnymi lépe odolavagj$im faktofim. Takovych le§ je
unas ¥tSina - jsou to stejn@ké nesmiSené jekihaté prosty ze sadby na
stanovisticltasto mimo firozeny areal hlavnii@viny.

Prirodk vzdélené lesy jsou tim lab#j$i, ¢im mére lidskych zasain
kompenzuje tuto jejich slabinu. Jsou ve své ex@ténvale odkazany na lidskou
pomoc a pravgpodobnost, Ze padnou zaddlpusobeni vijSich faktofi, je daleko

vySSi nez u lesprirodé blizkych (Michal, 1992).
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2.3.2.3 Dnesni stav lesa z hlediska ekologické stip

Se zhorSenim naSeho Zivotniho predi stoupd vyznam lesa azejména
lesnich porost prirozené skladby jako nejinn¢jSiho stabilizéniho faktoru
piirodniho prosedi a celé nasi krajiny (Poleno, 1997).

Zpasoby hospod@&ni v minulosti¢asto nebraly dostateé na zetel, jak
akcentované i@voprodukni funkce, zejména v kombinaci s pouzivanymi levhnym
a k zivotnimu prosedi obvykle neSetrnymi technologiemi, ovlivni patiéh
ostatnich funkci les Oslaben byl zejména potencial funkce ekologidkésledkem
toho je cca 2/3 rozlohy lésv CR vyznam@ vzdaleno firozenému stavu a ma
naruSenou ekologickou stabilitu a tim i beapest plni funkci les jako celku.
ZvySeni stupé prirozenosti a obnova jejich ekologické stability pezbytnym
piedpokladem pro zlepSeni fuitkho potencialu las(Némec, Hrib, 2009).

NejdalezitejSim ukolem evropského lesnictvi je udrzitelné toageni a to
jak z hlediska produkcerelva tak i udrzeni mimoproddakich funkci lesa &etns

podpory biodiverzity (Lindenmeyer et al., 2000).

2.3.3 Odolnostni potencial lesa

Odolnost jakéhokoli ekosystému je zakladem jehalbsti, ginejmensim
jeho dlouhodobé existence. V zZigdesa ma zcela zasadni Ulohu. Kazdy ji uznava,
a presto se na niloveék ¢asto probesuje (KoSulic, 2010).

Riazné typy le8 mohou v souvislosti se zZmou Kklimatu celit raznym
a negedvidatelnym biotickym i abiotickym hrozbam, jakeoy Skidci, boue,
vichtice a poZary, a proto je odolnostidemakladem veSkerého Usili o jejich ochranu
(Utedni \&stnik Evropské unie, 2012).

Morozov (1903) tvrdil, Ze odolnost lesnich sgelestev je vysledek souziti
mnoha generaci zZastrénych druti a Ze Bhem tohoto souziti vznikly zvlastni
druhové kombinace, optimanpiizpusobené danym podminkam podnebidy
a topografie (Lupke, 2004).

Ekologicka stabilita lesniho ekosystéemu je jehdhopoost odolavat
a nepodlehnout dainkam vrgjSich faktofi. Odolnostni potencial lesa soub®rn
vyjadiuje schopnost lesnich pordsidolavat Skodlivynginitelam (Stolina, 1982). Je
vyjadien souhrneméth vlastnosti lesniho porostu, které&gukuji jeho schopnost
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odolavat vlinam abiotickych Skodlivyckeiniteltd a neumo#iovat aktivizaci Skdca
lesnich dlevin. Odolnostni potenciél je tedy lesnickym kigén pro hodnoceni
ekologické stability biocendzy lesa (ateda cidil kritériem pro hodnoceni
ekologické stability celého lesniho ekosystemu).

Koncepce odolnostniho potencialu vychazi z ekalogih princigi stability
lesniho ekosystému a zahrnuje jednak biocenotickmkéni stabilitu, jednak
statickou (mechanickou) stabilitu lesnich pofio€2boji vychazi z vhodnosti taxdn
(druha, sort, ekotyp) drevin, vyjadené jejich vitalitou v daném abiotickém
prostedi, a ze vztahproduceni v celém ekosystému.

Dispozice porostu d&i Gcinkim Skodlivych faktoit vypliva z vlastnosti
jednotlivych strond (individualni stabilita) a ze synekologickych vaiav celé
biocendze lesa (biocenoticka stabilita). Nizky odstni potencial jer¢ba povazovat
za hlavni pedpoklad pro poskozeni porostufirpdnimi az ¥tSi ¢asti
i antropogennimi wjSimi faktory. Vysoky odolnostni potenciadl pak wjaje
schopnost porostu kompenzovatinky vngjSich faktod tak, Ze nedochazi
k naruSovani jeho struktury a fuitk (Cinnosti (Michal, 1992).

Odolnostni potencial se projevuje trojimigpbem

1. Jako schopnost pordgstdolavat a nepodlehnoutitkim Skodlivychéinitela
2. Jako schopnost lesniho ekosystému tluitkKy Skodlivychcinitela

Tyto dv¥ formy projevu ekologické stability odpovidaji retanci, teti pak

resilienci. Projevuje se
3. jako schopnost lesniho porostu vyrovnavat v hosfségapijatelném c¢ase

poruchy vyvolané &inky vngjSich faktofi (Stolina, 1982).

Zakladni vlastnostiffrodniho lesa jeffrozena odolnost a di€orpe’a (1991)
je to disledek dvou faktdr. piirodniho vykru a muténiho tlaku. FRirodni vyker
vyselektuje a zachova neéjppusobiwjsi a nejodolyjSi druhy a jedince. Tim se sice
zuZuje varigni Sika znak dalezitych pro odolnost, ale mutaim tlakem (ndhodnou
zmeénou genotypu) se éprozsiuje. Nositelem odolnostniho potencialtirpdniho
lesa je vitalita &vin, vhodnost jejich vlastnosti pro dané podminkynkeni
a mechanicka stabilita a vlivy vztahmezi producenty, konzumenty a reducenty
v ekosystému.

Lesy utvdeji biosféry zahrnujici mnohem vice nez stromyjiaheodolnost
tudiz zavisi na biologické rozmanitosti nejen stipmle vSech lesnich organim

zejména divokych zvét Zijicich v lese (Eedni &stnik Evropské unie, 2012).
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Odolnost lesa a jeho stabilita se ma zvySovat mboddruhovou skladbou
dievin, jejich rozmisinim v prostoru, vychovou v mladych porostech, zdéam
zpewiovacich pas na okraji i uvnit lesnich porost pouzivanim vhodnych apohi
a postufi obnov (Zakon o lesich, 1995).

2.4 Biodiverzita

Cela kapitola 2.4 je d&novana biodiverz& Zejména biodiverzit
bezobratlych v lesnich ekosystémech, coz je dalsada k vypracovani reSerSe této
prace. Zaatek této kapitoly ossluje zakladni pojem biodiverzita, ktera plynule
navazuje na problematiku biodiverzity bezobratlydesnich ekosystémech (2.4.2),
vlivu mrtvého deva na biodiverzity bezobratlych (2.4.3) az po aohrbezobratlych
(2.4.4).

Bez biodiverzity je zZivot na Zemi nemyslitelny, maklad ekonomickych
odhadai americkych autdr z konce devadesatych letimASi biodiverzita lidstvu
v praméru primy zisk asi 33 miliard dolérza rok. Nefimy prosgch biodiverzity
pro lidstvo (vliv na ovzduSi, klima, biogeochemickgkly atd.) se nada ani
odhadnout. Biodiverzita zahrnuje vSechny druhyyaoti sit a biologickéclanky
v environmentélnim systému od mikrokaspo celou krajinu (Boh& 2004).

Biodiverzita se jako nova koncepce integrujiciohégy Urove zivého séta
od gerii po ekosystémy objevila v polowi80. let 20. stoleti (Wilson, 1988).

Dulezitym pilitem ekologické stability terestrickych ekosystérfa nejen
jejich) je jejich biodiverzita, tj. biologicka rozamnitost, ktera zitaziuje tiznorodost
slozek ¥chto systém. V teorii systému fedstavuje rozmanitost t¢itého systému
konkrétni hodnotu, jako ity atribut, a nikoli sotet jeho prvk, pricemz zalezi na
zpasobu, jakym je diverzita stanovovana (Bertalantf§68). Biodiverzitu mizeme
chapat jako rozmanitost Zivych organisnprirodnich zdraj a ekosystérn jejichz
jsou sodasti (Heywood, Watson, 1995). Biologickd rozmanittedy zahrnuje
raiznorodost ekosystéim druhi, geri ajejich relativni zastoupenicgtnost).
Nejcastji byva ¢lenéna doctyr zakladnich kategorii: ekologicka diverzita, diveaz
organisnii, geneticka diverzita a kulturni diverzita (McNeely©90). Z uvedeného
clereni je Zejmé, Ze ne vSechny aspekty biodiverzity Ize jedSedkvantifikovat.
Geneticka diverzita vyjadje rozmanitost genv ramci populaci a druh zahrnuje

odliSné populace v ramci téhoz druhu a rozdilnéngv rdmci wité populace. Je
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definovana spektrem alel a genalyp jeji stanoveni umdhbiji nékteré soudobé
metody molekularni biologie pomoci takzvanych gekgth markeii (Hughes,
1997). Ekosystémova diverzita secwje obtizrji nez diverzita druhova nebo
geneticka, protoZe hranice spmastev a ekosyst&msou v terénu obvykle¢zko
exaktre identifikovatelné. Situaci navic &uje nepeberné mnozZstvi typ
ekosystém, souboi lesnich tyj atd. (DiGregoro, Jansen, 2000).

Druhovou bohatost neboli pet druhi v ukitém Uzemi a v &itém case Ize
vyjadiit raznymi zpisoby (Hawksworth, 1995). Jaka-diverzitu oznaujeme
druhovou bohatost v &itém, WwtSinou malém Gzemi, nggseji v jednom
spolg&enstvu, na jednom biotopu (tj. v rdmci hodnocengystému). Pouzivame ji
proto @i srovnani pétu druhi v riznych spoléenstvech. Naproti tom@-diverzita
zachycuje zrmnu, kterou prochazi druhové sloZeni citgho spoléenstva
v souvislosti se zeémami rekteré ze slozeki gradienti prostedi. Vysok&-diverzita
je vysledkem nizkého zastoupeni spofeh druti v riznych spoléenstvech.y-
diverzita se rovéZ jako a-diverzita tykd rozmanitosti v ramci dirého, v tomto
piipadt rozlohou relativi velkého (obvykle nadregionalniho Uzemi). Biodivez
je tedy celko¥ rozumén nejen poet jednotlivych drub, piipadré dalSich
netrivialnich jednotek, ale ipopuiai aspekty reflektujici uspadani pdetnosti
druhi ve spoléenstvech (Plesnik, 2005).

Pod timto pojmem tudiZz rozumime nejencgtp ale ifiznorodost drui
a ekosystérin a genetickou rozmanitost, kterou obsahuji. Biodiie je tedy
popsana jako rozmanitost Zivota ve vSech jeho fohmdérovnich a kombinacich
(Véaclavik, 2006).

Za zakladni ficinu sniZzeni biodiverzity se povazuje ztrata funékesystém
jejich naruSenim (Bola 2006).

Celjak (2008) uvadi, ze zéakladni jednotkou biodiitg je paiet druhi na
uréitém stanovisti. $éji pak mizeme biodiverzitu popsat jako q& druth v ursitém
statu, na jednotlivych kontinentech nebo na cedégl. Celkem bylo na naSi plaget
do dneSni doby popsano a identifikovan@ar asi 1,7 milionu iznych Zzijicich
organisni, z nichz kazdy je neopakovatelnym produktem ewamlBada druli v3ak
zastava stale nepoznanaeBpoklada se, zdovek Zije na Zemi s nejmén3 az 10
miliony jinych druhi. Tyto druhy vSak kazdym dnem ubyvaji vlivetmnosti

¢lovéka (zejména snizovanim rozlohiinpzenych biotop).
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2.4.1 Postavenélovéka viéi biodiverzit é

Podle Jenika (2002) je lidska populace svou eéwdlminulosti a zejména
somatickou podstatou také sasti biodiverzity, avSak odtlijeme ji jako nositele

fenoménu zvaného civilizace.

2.4.2 Biodiverzita bezobratlych v lesnich ekosystéuh

V minulosti byla ¥tSina givodnich leé v podhorskych a horskych oblastech
stredni Evropy vykacena @gmenéna na smrkové monokultury. Tyto stejr&e
smrkové porosty maji sice vysokou produkci, jsouakvSvelmi citlivé
k powtrnostnim podminkam (zejménaitinym kalamitdm) a hmyzim 8Hcim
(Boh&, Matejka, 2010a). Acidifikace {dy a zvySeny obsah sléenin dusiku ve
vodach a fidach tyto monokultury jeStvice oslabuji. Také biodiverzita takovych
smrkovych porost je velmi nizka ve srovnani sippzenym lesem. Z uvedenych
duvodi je jednim z hlavnich dil prevedeni smrkovych monokultur na les
s prirozenym slozenim (smiSeny les). ¥kterych zemich v naSem sousedstvi se les
dlouhodol cileré obnovuje pra¥ vtomto sméru. Tak napiklad v sousednim
Bavorsku se zvySila plocha smiSeného lesa z 25 %o&d 1987, na 30 %
v sowasnosti (Boh& Matjka, 2010b). Nkteré druhy bezobratlych igdnosiuji
prostedi znovuobnovené lokality wippzeném lese a jiné naopak ne (Baker, 2000).

Béhem zmigné obnovy lesa sénem k girozené skladb byl studovan jeji
vliv na mizné skupiny bezobratlych Zisieht. Jejich druhova rozmanitost je &chto
stanovistich nejvyssi ve srovnani s jinymi skupinarganisni. Bezobratli zde
zastavaji vyznamné funkce, podileji se na rozkiadtlinnych zbytk, uplatuji se
i jako predaté a paraziti dalSich takzvan,Skodlivych* druhi aj. Mnohé skupiny
bezobratlych také citlivindikuji zmény hospodgeni v lese (Boh& 2010b).

Druhow nejpaetnsjsi, a zarove nejvyznamasjsi skupinou
v agroekosystémech jsou jednosmabezobratli Zivoichové. Bezobratlym druhév
dominuji v pdadi brouci Coleopterd, dvoukidli (Diptera), blanokidli
(Hymenopterp a pavouci Araneag (Duelli, 1990).Rad brouk co do péetnosti
druhi ijedinal zastupuji jednozraé strevlikoviti (Carabidag a dralsikoviti
(Staphylinidag, pricemz drabici svou aktivitou i péetnosti pevazuji nad gevliky
(Boh&, 1999).
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Jak jiz bylo fe¢eno, estoze pdt bezobratli Zivéichové k nejpoetrgjsi
skupire organisni ve stedoevropském lese, je jejich druhova rozmanitost ve
smrkovych monokulturach velmi nizka ve srovnaniisopenymi lesnimi porosty
(Assmann, 1999). Dominuje zde&kolik hlavnich skupin (nap stevlici, pavouci,
drak¥ici, chvostoskoci, rozto, hlistice a dalSi). Bezprasdre po vykaceni smrkove
monokultury (v prvnim roce) na malych plochach ledeauhova rozmanitost
bezobratlych naéthto plochach prudce stoupa. To jeiggbeno zejména invazi
drobnych drubi bezobratlych z otgenych nelesnich ploch a s@asnym pezivanim
lesnich druf. Také mnoZstvi jediricse na vykacenych plochach zvySuje vlivem
invaze z okoli. Ve druhém roce vSaképbdruhi a jeding, zejménadch primarg
Zijicich v lesich, prudce klesa. Druhy Zijici uw¥nilkesa jsou reprezentovany
piedevsim pavouky, kiesi ctlaji si€ (druhy ¢eledi Amaurobiidaea Linyphiidag.
DalSimi typicky lesnimi skupinami jsouckteré celedi brouk (nag. dralEici
a nosatci) (Boh§ Matgjka, 2010b).

Brouci predstavuji nejen nejgetrgjSi rad hmyzu, ale i nejgetrgjSi rad
v ramci celé ZiveisSnétisSe (vice nez 350 000 drih Je to proto, Ze byli schopni se
piizpasobit Zivotu v nejiznéjSich stanovistich souSegetne pady a podzemnich
prostor, ale i pro jejich po#mné dobrou schopnost adaptace k Zivotu ve sladké vod
(Harka, 2005).

Vysledky studii ukazaly, Zze mozaika lesnich agrych stanoviszvySuje
biodiverzitu bezobratlych (Huber, Baumgarten, 200%gati to vSak jen do &ité
rozlohy otewenych ploch, $ jejich prevaze lesni druhy mizi a biodiverzita
bezobratlych se prudce sniZuje. Selektivni kacewksvych monokultur umaiije
lesnim druim prezivat Bhem regenetmiho procesu vedouciho ke vzniku
smiSeného lesa.

Zajimaveé vysledky poskytuji studie vlivu kacetirgzeného boreélniho lesa.
Kécenim severskych les/ Severni Americe je sithohroZena i jejich biodiverzita.
Hypoteticky se pedpoklada, Ze vykaceni mensich ploch lesa je fzoér druhy
organisnii mérée nebezpéné, nez velkoploSné holiny. Odbornici studuji odjbv
riznych skupin organisinna nové zfisoby lesnického managementu fiklad
v Kanad. V provincii Quebec byla studovana sp@estva dratiki, ktei pati
k nejhojreéjSim obyvateim opadu avrchnich vrstev ugly. Srovnavala se
spole&enstva brouk v kontrolnim,clovékem neovliveném lese a na ste&jrvelkych

plochach (1,44 ha) sizn¢ velkymi vytZenymi kruhovymi ploSkami — 2 ploSky
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(2513 m?), 4 plosky (1257 m?) a 8 plosek (628 mdome velikosti ploch byla
studovana odp@d brouki na pipravu mdy pro vysazovani nového lesa
(semendku) na ploSe s 2 ploSkami. U jedné z nich byla vrohstva mdy strzena,
aby byla obnazena mineralni vrstva a tak us@éaavysadba semetidl, jak se to
béZzné v lesnické praxi provadi. Ukazalo se, Ze sgmstva drabika citlive
reagovala na z¥Sovani ploch. Celkovy get jedin@ byl prokazateld nejvyssi na
plochach kontrolnich (n&tenych). Na testovanych plochachusre velkymi
vytéZzenymi kruhovymi plochami se struktura sgelestev vyznamh lisila.
Spole&enstva na plochach seesinimi a malymi plochami se svou strukturou vice
podobala néZenym (kontrolnim) plocham. Odsii@a/ani vrchnich vrstevialy, jako
piiprava pro vysadbu semehé, meélo také silé negativni vliv na spot@nstva
broukii (Boh&, Matéjka, 2010b).

Je mozné ffedpokladat, Zeip zachovani dostateé biodiverzity pirodnich
biotopi diferencovan podle stupi prirozenosti a fi dodrzeni podminky ponechani
urcitetho mnozstvi tlejicihoigva nebudou zivasné druhy existaimé ohroZzovany ve
vazl® na utity soubor lesnich tylp ale spiSe ve vazbna lokalitu, jejich vyskyt
a Zivotni areal (Schwarz 1997).

Pro podporu biologické rozmanitosti je vlese kladdiraz na pirodni
pravidla a pochody. Dodrzovani ceki@dy blizkych ¢i pavodnich podminek,

poskytuje nalezitou zaruku proti zdiiodiverzity (Malcolm, 1999).

2.4.2.1 Skevlici a drabdici v lesnich ekosystémech

Strevlici adrabici se vyskytuji prakticky ve vSech terestrickych
ekosystémech. Pro jejich ekologické studium se pw@jizdw zakladni metody —
metoda zemnich pasti a metoda @dbopadu a vrchnich vrstevigly v ucenych
¢tvercich. Je teba zdraznit, ze metoda zemnich pasti ndm nedava infoarmac
o popul&ni hustot a neodrédzi ani realné druhové sloZeni sgolstev. Pokud tuto
metodu pouzijeme, netujeme vlastd pocetnost drufi v pade (pocet jedindt na
urcitou plochu), ale jejich aktivitu (@et jedind kiizicich plochu zemni pasti za
urcité sledované odioveé obdobi, nap den, tyden, ®sic, rok).

Bylo zjiSttno, Ze v lesnich biotopech se ¢ptmost velkych druln rodu

Carabuspohybuje mezi 0,13-0,27 exemf@ana 1 m2. Na ploSe 10 ha lesa byla

28



pocetnost odhadnuta na 13 000-27 000 jedlint) menSich druin strevlika je
pocetnost vysSi (1-50 ex./m2) (Bah&ohout, 2011).

Paetnost dratiku v opadu a fdé se pohybuje od 5 po 500 exenififan?,
v lesnich ekosystémecktginou mezi 45-100 exempidm? (Boh&, 1999; Bohé,
Kohout, 2011).

Pri praktickych studiich fdni fauny se tedy setkame hlavee stevliky
a draktiky (Boh&, Kohout, 2011). Sevlikoviti a drabikoviti brouci se nachazeji
v pidé vSech tyfd terestrickych ekosystéima pati k druho¢ nejpaetngjSim
¢eledim brouk (Boh&, 1999; Arndt et al., 2005; Bo&&@ohout, 2011).

Paiet druhi i jedinal je WwtSinou vysSi ve stabilnich biotopech (halesni
biotopy), nez v biotopeckiasto se rnicich vlivem abiotickych podminek (nap
biehy toki, zaplavované biotopy, biotopy ouvlisvanéclovékem) (Bohé&, Kohout,
2011).

2.4.3 Vliv mrtvého dieva na biodiverzitu bezobratlych

Tlejici drevo je pirozenou a dleZitou sodasti lesnich ekosystém
V piipact ledi, kde ochranaifrody je jednim z hlavnichugdodi existence daného
Uzemi, ma management tlejicihéeda prioritu pro jeho obrovsky vyznam pro
ochranu biodiverzity (Jonsson, 2005).

Vyzkum Boh&e a Matjky (Sledovéani epigeickych brotikna vySkovém
transektu na Plechém (Sumava) vroce 20p8vrzuje nezastupitelny vyznam
mrtvého deva v lesnich ekosystémech pro vSechny skupinykiiravlast vsak pro
skupiny xylofagni a mycetofagni se zvlastnitmadem na takzvané pralesni relikty.
Jeden zd&hto druli pralesnich relikt roh&ek Ceruchus chrysomeloides
(Hochenwarth, 1783yl zjistn v bukovém smiSeném lese. Tato zprava také uvadi,
Ze odvoz mrtvéhordva na rakouské stramyrazré ochudil p@et potravnich skupin
brouki (schazi xylofagni a mycetofagni druhy) a zcelanigoval nargné reliktni
a pralesni druhy.

Déle tento vyzkum prokazal, Zze plochy v sousedsikbouskych holin a na
ceské stra# s ponechanym mrtvymievem se liSi spoéenstvy broult s vyrazi
vySSim zastoupenim nd@r@jSich, zejména lesnich dnutbroukii, od spoléenstev
holin. Vysoké je zastoupenékterych podkornich druh zejména predatdrkaroveh

jako pestrokrovénik mraveri (Thanasimus formicarigs podkorni drabici
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(Nudobius lentus, Quediusplagiatus) a lesk@d&k podlouhly Pitiophagus
ferrugineud. Na €chto plochach se vyskytujickteré nérongjSi druhy z hlediska
vihkosti padniho substratu (népdralEici Acidota crenataa Quedius obscuripennis
a boreoalpinni druhy alpinského bezlesi {napaliici Eucnecosum brachypterum
aAnthophagus alpestis

Také Klimaszewski et al., (2008) tvrdi, Ze velikbslin vyznamg ovliviuje
druhovou diverzitu drafdkia v Kanad (Boh&, Matéjka, 2010Db).

Ohlson et al., (1997) uvadi, Z&tpmnost a mnozstvi oduelé devni hmoty
v lesnich ekosystémech byl néjelzitejSi faktor ovliviwujici biodiverzitu girodnich
lesi ve Svédsku. Rowi Schwarz et al., (2007) uvadi, Z&tpmnost a mnozstvi
biodiverzitu girodnich lef.

Mdiller et al., (2005) se shoduji na tom, Ze legfiktni brouci maji vysoké
pozadavky na kvalitu a kvantitu mrtvéhieda.

Presto, jak ukazuji vysledky inventarizace tlejicitieva napiklad v NP
Sumava a v KRNAP, optiméalniho stavu zatim neni agisitt dosazeno. Zasoba
a charakter tlejiciho fdva jsou ve stavu zé& vzdalenému firozenému stavu.
Tento stav je dsledkem historického hospdd&ého vyuzivaniigvaznéiasti Uzemi
ale i disledkem sotasného managementu lesa. Diky nedostgta znalostem
funkci a vyznamu tlejiciho fdva stale dochazi k naruSovanirgeeného cyklu
tlejicino deva i v lesich, kde je ochranginpdy prioritou (Svoboda, 2011).

Specifickym problémem managementu tlejicitievd je v pipact narodnich
parki arezervaciteSeni problematiky disturbanci, které v lesnich opimch
zpasobuji nap. vichiice nebo #izné druhy hmyzu. V mnohaiipadech jsou po
vyskytu €chto disturbanci prové&dy asanéni zasahy, jejichz cilem je odklidit
narusenou igvni hmotu a vippad neékterych druti hmyzu (lykoZrout smrkovy)
také zabranit jeho dalSimurgmnozeni. Z hlediska dynamiky tlejicihdeda jsou
vSak tyto asanmi zasahycasto jednou z hlavnichiigin sowasného neizniveého
stavu, kdy na mnohadhto lokalitach je zasoba a charakter tlejicitevd na
podobné urovni jako v lesich hospésiéych (Lindenmayer et al., 2006).

Disturbance jsouijfrozenou sotasti dynamiky lesa a jejichipobenim v lese
naopak dochéazi k vytvéni tlejiciho deva & uz ve forn¢ vyvrati, zlomi nebo

stojicich souSi. Tim je zaj@ta mznorodost kvantitativnich a kvalitativnich
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vlastnosti tlejiciho #kva, kterd je tak tdezitd z hlediska biodiverzity v lese
(Kuuluvainen, 2002).

Mnohé studie ukazaly, Ze tlejicieyo hraje dlezitou roli @i vytvareni
habitafi pro tizné druhy organistnv terestrickych ekosystémech a tak udrzuje jejich
biodiverzitu (Svoboda, 2007a).

Svoboda (2007b) na zakkadstudii uvadi, Zze 30-40 % vSech organism
Zijicich v lese je zavislych na tlejicimredé. Odvoz mrtvého ikva tedy vyrazh
sniZuje biodiverzitu broukv horskych lesich (BolkkaMatejka, 2010b).

2.4.4 Ochrana bezobratlych

Z odhadovaného mnozstvi 41 000 drukivosicha Zijicich vCR piipada
témst 99 % na bezobratlé. Zadny bezobratly Ziub (s vyjimkou domestikované
véely medonosné) nentgdmetem dlouhodobé @é cloveka.

Ochrana bezobratlych obecnspaiva v zachovani, ifpadré vhodném
zvySeni pestrosti biotdp pestrosti jejich vzajemné struktury. Mezi vhody@ateni
nalezi:

e vyuZivat v maximalni nié biologické ochrany lesa, ktera zarbveede
k podpde a zvySovani biodiverzity;

e v pifipact nutnosti chemické ochrany lesa - volit nejviceek@ni preparat,
optimalni n&asovani zasahu atd. (s maximalnim ohledem fienpnost
necilovych drufi na stanovisti);

e chranit ged €Zbou a na vhodnych mistech doplat domaci medonosné
a plodonosnéigviny \etrg kefi;

e (Celow zachovavat wity podil pipravnych (pionyrskych) a vtrouSenych
dievin na vhodnych mistech kippzenému doziti (Moravek, 1999).

V dospglych lesnich porostech jsou vhodna stanéyisb fadu ohrozenychi
kriticky ohrozenych zivéiSnych drulia (Simila et al., 2002).

2.5 Hlavni skupiny epigeickych brouki

Brouci (Coleoptera jsou jednim z nejptnéjSich radi hmyzu s vice nez
55 000 znamymi druhy v palearktické oblastC&ské republiky je podle poslednich
Gdaji zndmo pes 6 000 druln (Boh&, Matgjicek, 2004).
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Mezi hlavni skupiny epigeickych browk(na pdnim povrchu Zijicich
brouki) jsem z#adil ¢eled drakkikovitych a stevlikovitych. A to z nasledujicich
duvodi.

Pri praktickych studiich fdni fauny se setkame hlavnse stevliky
a draktiky z brouki a s mravenci z blandkilych (Boh&, Kohout, 2011; Boha
2007).

Strevlikoviti a drabikoviti brouci pati k druho¥ nejpaetrgjSim celedim
brouki — stevlika je znamo fblizn¢ 40 000, dratikia 48 000 drubi z celého sita
(Boh&, 1999). OB skupiny se vyskytuji prakticky ve vSech druzichestrickych
ekosystéem a tvai dulezitou sowdést mdni fauny. Stevlikoviti jsou zastoupeni na
uzemiCR 504 druhy. Dra#ikovitych je znamo 1 396 drahgili asi tiikrat tolik jako
strevlika.

Strevlikoviti i dralikoviti brouci pati k vyznamnym skupindm hmyzu
pouzivanym { bioindikatnich studiich, zejména v krajinném éiitku. Je to
zpasobeno relativéh jednoduchym zjisobem odéru vzorki vterénu metodou
zemnich pasti afjplnich vzork, relativre dobrou znalosti jejich biologickych nariok
a moznosti ueni.

Strevlikoviti i dral&ikoviti brouci jsou typickymi fpedstaviteli hmyzu
s dokonalou progmou, ¢ili larva se nepodoba dodgmu hmyzu a klidové stadium
kukly predchazi dosfici (Boh&a, Kohout, 2011; Boh&2007).

Strevlici a drabici jsou v krajirt ¢asto rozptyleni nerovno¥meé a osidluji
mikrobiotopy (6izné morfologicky ohradené komponenty, n&p trsy travy,
mechové polSi&, atd.) (Boh& Kohout, 2011). Dauber et al., (2010) uvadi, ze
spole&enstva epigeickych brotksou vyznama ovlivnéna okolni krajinou.

Dle Boh&e (2004) jsou jednou znejlépe prozkoumanych skupin

bezobratlych na Sumav
2.5.1 Drakgikoviti (Staphylinidae)

Drakeici (Staphylinidag pati do podadu Polyphaga Je to nejpeetrgjSi
podad brouki, jenz je dlen podle fiznych autoit na 16-17 natkledi. Drabici pati

do nadeledi Staphylinoideakam paiti spol&né s mnoha mensimieledEmi, nag.
mrchoZroutovitymi, zahrnujicimi znamé hrofky. Draktici jsou od ostatnich
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brouki dolre odliSitelni zkracenymi krovkami, které pokryvggn c¢ast jejich
ohebného zadku. Ve vyjim&nych gipadech, nap u nas u pottlediDasycerinae
pokryvaji krovky cely zade&ek. Telo je ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az gnav
hnédéci cerné, jiné barvy jakdervena, modréi Zluta jsou vzacne.

Velikost tla dralgikovitych je vrozmezi 0,5-60,0 mm (BahakKohout,
2011). Macek (2001) uvadi velikost 2-4 mm. Veéedhi Evrog je nefastjSi
velikost mezi 1 a 35 mm. Druhy s tak rozdilnou kediti €la maji iznou ulohu
v ekosystémech &sto se nedostanou do vzajemného kontaktu, protai& druhy
Ziji v pudnich poérech avelké druhy na jejim povrchu. Stodivelikostniho
zastoupeni dratkovitych v riznych biotopech gdni Evropy vedlo k deni gti
velikostnich skupin:

» skupinals délkowta do 3 mm,

o skupina Il s velikostida 3,1-4,5 mm,

e skupina lll 4,6-7,0 mm,

e skupina IV 7,1-11,0 mm,

» skupina V zahrnujici druhysi nez 11,0 mm (BokiaKohout, 2011).

Nejvétsi paet zivotnich forem (dratkt) byl zjiS€n v prirozenych nebo
poloprirozenych biotopech (les, step, neregulovaiehpiek a potok, horské louky,
biehy rybniki). Pro kazdy typ biotopu je moznécitrcharakteristické zastoupeni
jedinai urgitych Zivotnich forem (Boh# 2003).

Drakzikoviti brouci jsou velmi peetni v polopirozenych
a obhospodavanych lesnich ekosystémech. Druhova diverzitakobogicka
struktura spolkenstev se liSi viznych typech lesa (BobAa1999; Bohd, 2003).
Nejvétsi rozdily byly zjisény mezi spoléenstvy polopirozenych a urélych lesnich
ekosystém (Boh&, 2003).

Znalost ekologickych nardkvétSiny stedoevropskych druha pitomnost
zastupd@ celedi ve vSech poldpozenych i¢clovékem ovlivrenych ekosystémech
jsou divodem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatorgntropogennich zém
prostedi. Dralgici jsou také stalec¢astjSim modelovym objektem tenych
ekologickych studii, zabyvajicich se vlivem rigmejSich faktofi prostedi na jejich
spole&enstva (Boh& 1999; Boh4, 2003; Hirka et al., 1996).
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NejcastjSimi zpisoby vyuziti drabikovitych jako bioindikatak se
vV sowasnosti ubiraremi hlavnimi snary:
e 1) Sledovani katén sdfenim biotickych paramatra spoléenstva draikd,
» 2) Statistické metody pro hodnoceni spelestev dradika,
* 3) Rozaleni druhi do skupin podle jejich ekologickych naifok Sledovani
katén s mirenim biotickych parametra spoléenstva dratika.

Sledovéani spotenstev sevlikovitych a drabikovitych brouki ve vzajema
navazujicich biotopech (ka@®n kde se zarowve plynule neéni charakteristiky
prostedi umo#uji urcit ekologickou charakteristiku (preferenci kilému biotopu)
jednotlivych druli a vliv ¢lovéka (managementu) na jejich spi#astva. V pipack,
kdy jsou ngfeny reékteré abiotické charakteristiky présti (nap. obsah vody,
dusiku a organické hmoty wig@e, zasoleni fd) Ize jeSt I1épe zpesnit ekologické
naroky nebo toleranci jednotlivych driufBoh&, 2003)

Drakzici jsou aktivni hlavé béhem dne. ¥tSina druli preferuje zastimé
biotopy a Ziji pod kameny, we\g, v listi a opadu atd. Jejich aktivita je oviovana
intenzitou s¥tla. Mnoho drabikovitych ma znéané migr&ni schopnosti, které se lisi
u raiznych skupin (Boh§ Kohout, 2011).

Dralgici jsou hospod&ky vyznamni oft piedevSim jako predato
drobrgjSich drulii bezobratlych (nap mSic a roztéh). Protoze pevlada karnivorie,
nenajdeme v tétaeledi zadného skuie¢ vyznamného hospotkkého Skdce.
Velky vyznam maji druhy, které Ziji poditou jehlinatych stromi a Zivi se tam
drobnym hmyzem zvlaStlarvami Kirovci. Je zde tedyigjmy vyznam pro lesni
hospodéstvi. Celarada drabikt Zije v pidé atvai dalezitou sloZzkou edafonu.
Velké masozravé druhy z p@eledi Staphylininagsou velmi dravé a zdi tak velké
mnozstvi larev hmyzu napi larev much. Zastupci rod8taphylinusL. aOcypus
Leach, jsou naSimi nej{Simi dralgiky, znici velké mnoZzstvi hmyzu a gaspole&né

se stevliky mezi nejuziténgjSi brouky Boh&, 2007).
2.5.1.1 Zivotni formy evropskych dral#ika

Potravni vztahy u draikovitych jsou mnohem rozmagi nez u sevlika
(Boh&, 1999; Boh4, Kohout, 2011) a slouzi jako zaklad klasifikacgcfezivotnich
forem (tab. 4) (Boh& Kohout, 2011).
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Tab. 4Zivotni formy evropskych dratiki (Boh&, 1999)
Tiida: Zoofagové
Podtida: Epigeobionti
Skupiny: Epigeobionti &ajici, velci (typStaphylinuy
Epigeobionti Bhajici, mali (typPhilonthug
Podtida: Stratobionti
Skupiny: zijici na pdnim povrchu a v opadu (typthiug
Zijici v opadu (typMedon)
Zijici v opadu a podtkou (typDinaraeg
Zijici v podzemnich chodbéach (tuediu3
Zijici v jeskynich (tyApteranillug
Podtidy: Geobionti
Skupiny: Geobionti &hajici a hrabajici (tyPhytosis)
Pidni geobionti (tygMeoticg
Podtida: Psamokolimbeti
Skupiny: polezni (typStenuy
Zijici na lehkych a p¢gtych padach (typAstenuy
Podtida: petrobionti (typ.esteva
Podtida: torfobionti (typPachnidg
Ttida: Fytofagove
Skupiny: dendrochortobionti (tyjpusphalerum
pokiezni (typBlediug
Ttida: Saprofagove
Skupiny: Zijici v opadu (tymaliumn)
Zijici na povrchu jdy, malych rozrara (typ Oxytelu$
Zijici v jeskynich (tygDchthephiluy
Tiida: Mycetofagové(typ Gyrophaena
Ttida: Myrmekofilové a termitofilové
Skupiny: symfilové (typAtemeles
synecht (typ Lamprinode}
synoekenti (tyd hiasophilg

35



2.5.2 Stevlikoviti (Carabidae)

Stievlici (Carabidag pati do podadu Adephaga(celkem je znamo okolo
36 000 drub v 9 celedich, z nichz 6 Zije ve véld Velikost stedoevropskych
zastupd kolisa mezi 1,6-40 mm (kika, 2005). Jsou n&gstji Stihli, dok¥i bézci, se
silnyma, dlouhyma nohamagktefi pomoci upravenych ipdnich nohou hrabou
(Macek, 2001). Mnozi (ndp druhy roduCarabug ztratili schopnost letu. Samci
vétSiny druhli maji rozstené ¢lanky prednich chodidel, op&né na spodni stran
piichycovacimi brvami. ¥Sina druli ma zadékové obranné Zlazytizného,casto
skupino¢ specifického sloZzeni, mnohdy silnpachnouci. Larvy jsou protahle,
rovnokezne, s mohutnymi kusadly bez kanalkiggposledni zad&ovy ¢lanek nese
zpravidla par pevnych nebo pohyblivych urogémiukli se nejasgji v komurce
v pade (Harka, 2005; Boh&2007; Bohd, Kohout, 2011).

Strevlikoviti obyvaji nejiznéjSi stanovid&t od mokrych, bazinatych nebo
polieznich az po sucha stepni a poustnirkd, 1996). \tSina druli Zije na
povrchu @idy pod kameny nebo v hrabanceieSlici Ziji i na bylinach, k&ch
a stromech, &ktefi i pod kirou (Tachyta nanga Jsou znamé druhy vyZadujici
zastirgni (lesni), ale idruhy heliofilni, pobihajici zanal a plného slunce na
otewenych biotopech.

Stanovi&, ktera obyvaji gsevlikoviti, jsou velmi rozmanita. Mezi
nejdilezitejSi faktory podmiujici jejich vyskyt pat vihkost, teplota, zasténi, typ
vegetace a charaktetigniho podkladu. Naprost&téina druli Zije a pohybuje se na
povrchu mdy. Vyskyt mnoha drubhje vazan na vihka, az velmi vihka stanovisa
biezich vod, na druhou stranu jsou znamy i druhy condiné (Boh& 2007; Bohé,
Kohout, 2011).

Nejvétsi skupinou sevlika jsou predath, konzumujici Sirokou Skalu potravy
Zivocisného fivodu. Dale se mohou iswlici Zivit rostlinnym i Ziv@&iSnym
materialem zarovea existuji i mrchozravé druhy (Lovei, Sunderlah@96).

Zastupci rodu Staphylinus L. aOcypus Leach jsou naSimi nejtSimi
draktiky, znki velké mnozstvi hmyzu a fFat spoleéné se stevliky mezi
nejuzite&néjsi brouky (Boha, Kohout, 2011).

Souhrng je moZzno naSe i®vlikovité oznait za vyznamnou skupinu
Zivocichu, kterd ve vztahu Eovéku a jehocinnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy

uzitetni, a to nejen jako preddtaiaznych, lidskécinnosti Skodlivych bezobratlych,
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ale i moznosti vyuziti k bioindikaim &elim v zaznamenavani 2m prirodniho
prostedi, atim iZivotniho prostdi ¢loveka Boh&, 2007). |edci Rainioa
a Niemeld (2003) dosSli k z&w, ze jsou sevlici velmi uziténi v biologické

indikaci.

3. Modelova uzemi

Plochy vybrané pro odb vzorki se nachézeji v jizniclCechach mezi
méstem Pisek aobci Keéahy. Dle geomorfologickéh@lereni je dané uUzemi
zarazeno takto:

Ceska vysgina (provincie)
I Cesko-moravska soustava (subprovincie)

IIB Jihaceské panve (oblast — podsoustava)
[1B-1 Ceskobudjovicka panev (celek)
IB-1A Putimskéa panev (podcelek)

[IB-1A-b Kestanska panev (okrsek)

Kestanska panev ma mifnzvinény, prevazre akumul&ni reliéf. Lezi na
oligocennich a miocennich jilech a piskach xuyptich Siroké ddoli Otavy na
soutoku s Blanici. Podlozni migmatity a perlové yrunoldanubika vystupuji
v nizkych elevacich ip okrajich panve. Ve sdu panve je akumulai rovina
sc¢etnymi meandry, mrtvymi rameny a rybniky. Panevsjedre zales®na, se
smrkovymi a borovymi porosty s dubem, maéndubovymi porosty.

Lokalita je zasazena do péme clenitého relieéfu Pisecké vrchoviny, ktera
zde vystupuje ze severniho ¥yku ceskobudjovické panve, resp. tdolni nivgky
Otavy (PesSkova, 2007).

Sledované lokality v Zatavském lese (obr. 2) jgedeny, jako lesni pozemky
s nadmaskou vySkou od 400 m. n. m. do 436 m. n. m. Vybranémi je sloZzeno
pievazre smrkovymi porosty s ojedétymi borovicemi a duby, které slouZzi jako

orientani body rozdleni jednotlivych parcel.
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Obr. 2 Mapa vybranych lesnich biofogzdroj: http://maps.google.cz)

Legenda—————1 Paseka

1 Smrkovy les (sta50-70 let)
1 smrkové 3kolka (st@6 let)

3.1 Charakteristika sledovanych biotogi

V rdmci prace byly sledovanyi tbiotopy: paseka, smrkovy les (Et&0-70
let) a smrkova Skolka (gfé6 let). V nasledujicich kapitolach je uveden &tgupopis

vySe zmihovanych biotof.

3.1.1 Paseka

Paseka se nachazi v nejvysSi naidkd® vySce ze sledovanych biolop
(436 m. n. m.). Tato mytina vznikla wenim mvodni deviny — smrku ztepilého
(Picea abies Paseka je obklopena vzrostlym lesamvazie smrkového charakteru.
Na vychodni strahje umiséna lesni cesta, ktera je sporadicky vyuzivana.kdsti
paseky je cca.: 4 675 m2.

Fléra této paseky je tvena pevazr ostici srstnatou Carex hirtg
a ostruzinikem iovitym (Rubus fruticosys Nalezneme zde také jahodnik obecny
(Fragaria vesca¢i naletové deviny jako je biza kElokora Betula pendula
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Obr. 3 Paseka svyzéenim umisini jednotlivych zemnich pasti (zdroj:

http://maps.google.cz)

Legenda 1 Paseka

Zemni pasti
3.1.2 Smrkovy les (stéi 50-70 let)

Tento biotop je slozenipvazié smrkem ztepilym Ricea abiey ve wkové
strukture 50-70 let. Misty se vyskytuje borovice lesRinus sylvestrisci bez ¢erny
(Sambucus nigha Na povrchu fidy se ve velkém mnoZstvi nachazi uschlé §ehli
a zn&neé kvantum spadanychtvi, ale i gfesto Ize nalézt par drahmostlin. Nalézéa se
zde ostruzinik kovity (Rubus fruticosys jahodnik obecnyHragaria vesc mech
(Bryophytd konkrétr¥ drabik stromkovity Climacium dendroidgs ¢i kapral
rozloZena Dryopteris dilatatg.

Smrkovy les je az na severtast obklopen smrkovym lesem. Na severni
strart sledovaného biotopu se nachazi nova paseka, fetdyla holinou, i

monitorovani daného biotopu.
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Obr. 4 Smrkovy les (sta50-70 let) s vyzngenim umisini jednotlivych zemnich

pasti (zdroj: http://maps.google.cz)

£odi .
Legenda:C—————1 Smrkovy les ($t&0-70 let)
Zemni pasti
1 Nowvé vznikla paseka (dosud nezanesena do map)

3.1.3 Smrkova Skolka (stéi 6 let)

Smrkova Skolka se nachazi na vychd@dtavskeého lesa, jejiz severni strana
sousedi s ornoutpou. V dolk monitoringu byla na ornéupé zaseta kukiice seta
(Zea may}y Jinak se kolem sledovaného biotopu nachazi tlyres.

Skolka zaujima rozlohuiiblizné 1250 m2.

Byvald holina byla osazenarga ¥emi lety tiletymi sazenicemi smrku
ztepilého Picea abiek Jiz dnes se tam, ale ojedlm vyskytuje biza kElokora
(Betula pendula

V hojném pdétu se zde vyskytujeitina chloupkata Galamagrostis villosa
a kostava obrovskaHestuca gigantéa V menSi mie je zde zastoupen jahodnik
obecny Fragaria vesca a bukovinec osladovity (Phegopteris connecttilis
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Obr. 5 Skolka (st 6 let) s vyznaenim umisini jednotlivych zemnich pasti (zdroj:

http://maps.google.cz)

Legenda: Skolka (Sti6 let)
Zemni pasti

3.2 Klimatické podminky uzemi pro rok 2012

Klimatické podminky vdané lokalit jsou pebrany zCeského
hydrometeorologického Ustavu. Konkrétnz netici stanice Kocelovice (ID
C1KOCEOQ1), ktera se nachazi cca. 27 km od zkountebigtopi.

V tab. 5 jsou znazo#my klimatické podminky pro rok 2012¢etnd mésial

dubna az srpna, kdy dochazelo k vybirani zemnisti.pa

Tab. 5 Klimatické podminky sledovanych biotofadroj: http://www.chmi.cz)

Mésic Rok
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 100 1. 12.
Primérna nesicni teplota [°C]
05| 48| 59| 81| 14p169| 175/ 18| 124 7] 3p -0/68,3
Srazky [mm]
65,3| 16,8 7,9| 53,2 34B67,7| 105,4116,7| 36,8 | 41,5| 28,168,2| 642,8
Trvani slunéniho svitu [h]
70,1] 103,9| 202,7| 182,9| 264 | 195,3| 212,6| 258,2| 165,2| 103,6| 38 | 56,2 1852,7

Ztab. 5 a z nésledujicich obrézkobr. 6 a obr. 7) je patrné, Ze n#gi
srazky v modelovém Gzemi byly zaznamenany¢sini srpnu, kdy row¥ doslo
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k vyraznému fekroieni dlouhodobého srdzkového normalu. K tomuto ndgad
piekrateni doSlo ivmsici ¢ervenci. V mgsici kwtnu acervnu také doSlo
k vyraznému fekrateni dlouhodobého srazkového normalu, ale tentokdiie
opanych (minusovych) hodnot. Zvl&tv kvétnu bylo vyrazné sucho. Tyto
skut&nosti mohli mit jak pozitivni, tak negativni efekia kvalitu nasbiraného
materialu.

Co se tye porovnani teplot vzduchu v rocessb s dlouhodobym normalem
teploty vzduchu, tak vSechny nafané hodnoty jsou miénvyssi. V roce 2012 bylo
teplejSi jaro a léto, coz byde mit nepatrny aZ nulovy vliv n&tnost epigeickych
broukd.

Obr. 6 Srovnani ibéhu sradzek za rok 2012 a dlouhodobého srazkovéhoator

Srovnani prubéhu srazek za rok 2012 a dlouhodobého
srazkového normalu
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Obr. 7 Srovnani @ibéhu ptimérnych nesicnich teplot za rok 2012 s dlouhodobym
normalem teplot vzduchu

Srovnani prubéhu prumérny ch mésicnich teplot za rok 2012 s
dlouho dobym normalem teplot vzduchu

B Primeérmameési¢ni teplota
vzduchuzarck 2012

Teplota [°C]

® Dlouhodoby normal teploty
vzduchul

3 4 5 6 7 8§ 9 10 11 12

-10

Mésic

4. Material a metodika

Pro odchyt epigeickych brotikv lesnich ekosystémech byla pouZita metoda
zemnich pasti. Tato metodac¢sl materialu byla vyuzita na vSech odchytovych
lokalithch. Tento postup je zalozen na rozamist zakopani witého p@tu pasti tak,

Ze jejich hrdlo vodorowh kopiruje okolni terén. V mémftipad bylo v kazdé
vytypované lokal# pomoci ocelové zahradnické lopatky zakopano 5i.pasto
pasti byly rozmistny viak za sebou srozestupem 5 m tak, aby podchytily
variabilitu podminek na daném Uzemi. Vzdalenosa Iogliena svinovacim gticim
pasmem o délce 25 m isdou gesnosti EG Il. Tato pomysIna linie pasti byla
umiseéna do piblizného stedu jednotlivych odchytovych lokalit &znym
managementem. Takto un@isé pasti byly do max. 1/3 vysky napihy fixatnim
roztokem, ktery se skladal z ethylenglykolu (Fridexvody. Pasti byl okigjny
plastovy kelimek o objemu 300 ml a vrchnimumpérem 7,5 cm. Odéy materialu
probihal od 29. dubna do 20. srpna.

Zemni pasti byly vybirany kazdé 3 tydny. Vybir@gndbihalo tak, Ze kelimek
byl vyjmut z pidy a umisin do gepravky, ve které byl dovezen do nedaleké
laboratde. Kde probhlo vyttidéni od nezadouciho materialu (pavouci, slimaci,
mouchy, jehki atd.) a proplachnutiistou vodou. Takto ziskany material byl vloZzen
do radre ozna&enych pepravnych obdl zalit konzervanim roztokem
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(ethylenglykol + voda) a odvezen k odborné deteatiidoc. RNDr. J. Bol&@vi,
DrSc. Na misto vyjmuté pasti byla vloZena past nova

Celkem bylo vobdobi od 29. dubna do 20. srpnaraseb aradre
determinovano 1813 exempiaepigeickych brouk, ktei jsou slozeny ze 18eledi
a 63 druli. Material je uloZen na Zestélské fakulg Jihateské univerzity \Ceskych
Budgjovicich.

Foto. 1 Umistni zemni pasti na vybranych biotopech: A — pasBka,lesni Skolka
(st&i 6 let), C — smrkovy les (sé&0-70 let) (zdroj: Petr Stluka, 14. 7. 2012)

Al 7 AR A . N N o W
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4.1 Rozdleni do skupin podle tolerance k antropogennim vligm

(disturbancim)

Ekologické znalosti o jednotlivych druzichrestlika a dralkdikia poslouzily
pro jejich rozdleni do skupin podle tolerance k antropogennim uwiv Fi
vyhodnoceni struktury spalenstev brouk podle frekvence pdu exempl& druhi
jednotlivych skupin podle tolerance k antropogennitivim byly naSe druhy
strevlika a draldikt rozctleny do ti skupin.

* Prvni skupinu tvi druhy s nejuzsi ekologickou valenci, majici véammosti
mnohdy charakter relilit(skupina R u $evlikd nebo RI u drakikt — druhy
biotopi nejmért ovlivnénychcinnosticloveka),

e druhou skupinu reprezentuji adaptagjéndruhy (skupina A u stvlika nebo
RIl udraktikd — druhy stanoviS sttedré ovlivnénych cinnosti ¢loveka,
vétSinou druhy kulturnich lés ale i druhy neregulovanych évmdrgjSich
brehi tokad)

e afteti skupina je reprezentovana eurytopnimi druhygsia E — druhy
odlesrgnych stanovi§ siln¢ ovlivnénychcinnosticloveka)

Jak je tejmé z pedchazejiciho textu, oz¥eni skupin u $evlika a dralgika
je mizné a plati nasledujici pravidlo: R podlérkly et al., (1996) = Rl podle Bob@&
(1988), A podle Hrky et al., (1996) = R2 podle Bot& (1988) a E krky et al.,
(1996) je totozné se skupinou E ve smyslu pouzivaB&ha&em (1988)(Boh&,
Kohout, 2011; Bohg 2007; Boh&, Matjicek, Rous, 2004).

4.2 Index antropogenniho ovlivréni spola&enstev brouki (ISD)

Dle Boh&e (1990, 1999) byl vyggtan pro kaZzdou odchytovou lokalitu index
antropogenniho ovlivmi spolé€enstev brouk (ISD). Index byl u&en pomoci
vzorce:

ISD =100- (E + 0,5 - R2)
E = procentuelni zastoupeni jedirskupiny E
R2 = procentuelni zastoupeni jedirekupiny R2.
ISD dosahuje hodnot od 0 do 100, kdy index bligéchule zn& krajinu silrg

ovlivnénou antropogennéinnosti a vyznéuje se pevazre vyskytem expanzivnich
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druni E. Hodnoty indexu bliZzici se k hoddotl0O0 utuji krajinu jako malo

ovlivnénou lidskowinnosti, ve ktera se vyskytujigvaz relikty prvnihofadu R1.
Déle byly vysledky podroli zatridény pomoci klasifikani stupnice

antropogenniho ovlivmi habitati dle Nenadala (1998), ktera jéleha na 5iid:

e |. 0-15 - velmi silg ovlivnéné
e [lI. 10-30 - sil# ovlivnené
e [Il. 30-50 - ovlivrené

V. 45-65 - mélo ovliviiné

V. 50-100 - neovlivéné

5. Vysledky

Obsahem vysledkov&asti je druhové sloZzeni bezobratlych a aktivita
spole&enstev epigeickych brotik na sledovanych lesnich biotopech, zZji$t
zastoupeni druh podle tolerance k antropogennim v, vypaiet indexu
antropogenniho ovlivni spol€enstev brouk dale indikatory vlivu ¢lovéka ci
uréeni dominantnich druh

Tyto vysledky jsou za#teny na vSechny sledované biotopy: paseka,
smrkovy les (st& 50-70 let) a smrkova Skolka (&t® let) proto, aby byla moznost

porovnani jednotlivych vlig na dand modelova tuzemi.

5.1 Druhové sloZeni na sledovanych biotopech

Vytvoril jsem tab. 6, kter4 znézarje druhové sloZeni epigeickych brduk
v ndvaznosti na jednotlivé lesni plochyigmym managementem. Tabulka zahrnuje
celkovy pa@et odchycenych druhv dané lokali, pridéleni reliktnosti dle citlivosti

k antropogennim vligm a za@iazeni daieledi.
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Tab. 6 Seznam nalezenych diuke sledovanych lesnich ekosystémech, jejich

aktivita a zéazeni do skupin dle citlivosti k antropogennim taiv

Druh

a ekologické
zarazeni

Celed

Lokalita (biotop)

Pasekad

Smrkova
Skolka
(stari 6 let)

Smrkovy
les
(stari
50 -70
let)

Celkem

Carabus granulatug

(Linnaeus, 1758), &

\~44

Carabidae

32

32

Carabus nemoralis
nemoralis

(O. F. Muller,
1754), R2

Carabidae

22

22

Carabus convexus
convexus

(Fabricius, 1775), &

Carabidae

Carabus hortensis
hortensis
(Linnaeus, 1758),
R2

Carabidae

29

35

Notiophilus
biguttatus
(Fabricius, 1778),
R2

Carabidae

Leistus piceus
(Frdélich, 1799), R2

Carabidae

Trechus
quadristriatus
(Schrank, 1781), H

Carabidae

Pterostichus
oblongopunctatus
(Fabricius, 1787),

R2

Carabidae

27

27

Pterostichus
vernalis
(Panzer, 1796), R2

Carabidae

Pterostichus
melanarius
(llliger, 1798), E

Carabidae

66

39

113

Pterostichus nigrita
(Paykull, 1790), E

Carabidae

11

18

Poecilus cupreus

(Linnaeus, 1758), &

Carabidae

145

216

369
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Poecilus versicolorn
(Sturm, 1824), E

Carabidae

37

59

103

Calathus fuscipes
(Goeze, 1777), E

Carabidae

22

23

Calathus
melanocephalus

(Linnaeus, 1758), &

Carabidae

17

18

Anisodactylus
binotatus

(Fabricius, 1787), &

Carabidae

11

11

Platynus assimilis
(Paykull, 1790), R2

Carabidae

Anchomenus
dorsalis
(Pontoppida, 1763
E

Carabidae

14

28

42

Agonum muelleri
(Herbst, 1784), E

Carabidae

Amara aenea
(De Geer, 1774), B

Carabidae

15

24

Pseudoophonus
rufipes
(De Geer, 1774), H

Carabidae

25

25

Panagaeus
cruxmajor
(Linnaeus, 1758),
R2

Carabidae

Harpalus
signaticornis
(Duftschmid, 1812)
E

Carabidae

Ophonus rupicola
(Sturm, 1818), E

Carabidae

Harpalus affinis
(Schrank, 1781), H

Carabidae

15

22

Harpalus latus
(Linnaeus, 1758),
R2

Carabidae

Thanatophilus
rugosus

(Linnaeus, 1750), &

Silphidae

135

143

286

Silpha obscura

(Linnaeus, 1758), &

Silphidae

19

32

Nicrophorus
vespillo

(Linnaeus, 1758), &

Silphidae

32

59

91
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Nicrophorus
humator
(Olivier, 1790), E

Silphidae

Nicrophorus
vespilloides
(Herbst, 1784), E

Silphidae

15

135

157

Sciodrepoides
watsoni watsoni
(Spence, 1815), H

Leiodidae

32

39

Catops coracinus
coracinus
(Kellner, 1846), E

Leiodidae

Scaphidium
quadrimaculatum
(Olivier, 1790) R2

Staphylinidae

Omalium caesum
(Gravenhorst),
1806, E

Staphylinidae

15

30

Anotylus rugosus
(Fabricius, 1775), E

L Staphylinidae

Philonthus cognatu
(Stephens, 1832),

o

Staphylinidae

Xantholinus linearis
(Olivier, 1794), E

Staphylinidae

12

Xantholinus gallicus
(Coiffait, 1956), R1

; Staphylinidae

Tachyporus
chrysomelinus

(Linnaeus, 1758), &

Staphylinidae

14

Tachyporus
hypnorum

(Fabricius, 1775), &

Staphylinidae

Atheta triangulum
(Kraatz, 1856), E

Staphylinidae

Atheta fungi
(Gravenhorst,
1806), E

Staphylinidae

14

21

Drusilla
canaliculata

(Fabricius, 1787), &

Staphylinidae

13

17

Zyras humeralis
(Gravenhorst,
1802), R2

Staphylinidae

Aleochara curtula
(Goeze, 1777), E

Staphylinidae
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Geotrupes
stercorarius

(Linnaeus, 1758), Geotrupidae 19 28 - 47
R2
Agrypnus murinus . ) )
(Linnaeus, 1758), g Cateridae 3 3
Agriotes obscurus :
(Linnaues, 1758), g Claweridae | 12 ] ] 12
Melanotus
brunnipes Elateridae - 3 12 15
(Germar, 1824), E
Dalopius
marginatus . ] ]
(Linnaeus, 1761), Elateridae 3 3
R2
Athous vittatus
(Fabricius, 1792), Elateridae - - 1 1
R2
Cantharis obscural .
(Linnaeus, 1758), & Cantharridae - 3 - 3
Meligethes aeneus e
(Fabricius, 1775), & Nitidulidae 8 12 - 20
Atomaria linearis .
(Stephens, 1830), ECryptophagldae, 7 - - 7
Coccinella
septempunctata | Coccinellidae - 8 1 9
(Linnaeus, 1758), &
Stenurella melanurg .
(Linnaeus, 1758), § Cerambycidagl - ) 3 3
Cassida nebulosa| .
(Linnaeus, 1758), & Chrysomelidag 3 7 1 11
Otiorhynchus
singularis Curculionidae - 4 - 4
(Linnaeus, 1758), &
Otiorhynchus ovatus -
(Linnaeus, 1758), & Curculionidae - - 4 4
Phyllobius
argentatus . )
(Linnaeus, 1758), Curculionidae 3 1 4
R2
Sitona hispidulus I
(Fabricius, 1776), & Curculionidae - 4 - 4
Sitona cylindricollis -
(Fisher, 1840), E Curculionidae - 1 - 1
Celkem 477 786 550 1813
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Z tab. 6 je patrné, Ze nepéi paiet chycenych broukbyl na lokali® smrkova
Skolka (stéi 6 let) ato konkréth 786 jediné. DalSim nejpoetrgjSim stanovigtm
byl smrkovy les (st& 50-70 let) s 550 brouky. Nejmensigeb nalezenych brouik
byl na biotopu paseka, kde bylo nalezeno 470 jédemigeickych brouik

Tuto skuténost jsem pevedl do grafického znazami a doplnil
0 procentudlni zastoupeni odchycenych exerapldlaném biotopu (viz obr. 8). Na
sledovaném Gzemi smrkova Skolka ifsté let) bylo odchyceno 43,35 % vSech
exempldi, coz pedstavuje celkem vyrazny rozdil v porovnani s ogtait
sledovanymi biotopy. Konkrétrje tento rozdil 17, 05 % u biotopu paseka respekti
13,01 % oproti smrkovému lesu (§t&0-70 let).

Obr. 8 Pget zjiS€énych jedin@ na studovanych biotopech

Grafické zniazornéni poétu chyvcenych druhu v zavislosti na
biotopu
43.35%
900
786 ks
E 800
= 30,34 %
.= 700 .
= 26.3% 550ks
é 500 550ks
< —
= 500 477 ks
o
=400
%
b
Z 300
=3
T 200
>4
=]
& 100
0
Paseka Smrkova skolka Smrkovy les
(stari 6 let) (stafi 50-70 let)
Biotop (lokalita)

Jak jiz bylofe¢eno, bylo determinovano celkem 1813 jediree 13celedi.
Procentualni zastoupedtéledi v jednotlivych biotopech v zavislosti na¢podruhi
je znazorano v obr. 9. Z obrazku je patrné zejména vyrazrstorgeni dvoudeledi
a to CarabidaeaSilphidae.Zatimco¢eled” Carabidaevyrazré dominuje v biotopu
paseka s procentualnim zastoupenim blizici se o@D %, v biotopu smrkova

Skolka (stéi 6 let) je jeji zastoupeni stale uctihodnych 54t8k, na ploSe smrkovy
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les (stéi 50-70 let) je to pouhopouhych 21 % a tudiz domineceledi se zde stala
Silphidaese 63 %.

Dale se v porrné hojném poétu vyskytovalaceled Staphyliniadae ale
v zadném fpad nemize konkurovat jiz znfiovanym dominantniméeledim.
Vzhledem ale k velmi nizkému zastoupeni ostatdébdi by nebylo vhodnéeled
Staphylinidaeopomenout.

Obr. 9 Zastouperieledi ve sledovanych biotopech

Zastoupeni Celedi ve sledovanych
biotopech

10020

B Clirvsomelidas

002¢
¢ Cerambycidae
0% m Coccinellidae
70% B Cryptophagidae
60% B Nitiduiidaz
50% B Cantharridae
B Geotrupidae
40% Geotrupidae
Leiodidae
3020
Curculionidae
2024
B Elateridcae
10% u Stapinlinidae
OQ’;) T T 1

u Silphidae

Zastoupeni celedi [%]

Paseka Snukovaskolka  Snwkovy les (star u Carabid
(stafi 6 let) 50-701et) arabidce
Sledované biotopy

Odchycené exempi@ epigeickych brouk se skladaly ze 63 drithObr. 10
znazotiuje zastoupeni @tu druhi v zavislosti naceledi. Nejvice druh zastupuje
Celed” Carabidaeato konkrétd 26. Vyrazg pievySuje druhové sloZeni ostatnich
¢eledi. Na druhého v padi ¢eled” Staphylinidaema dvojnasobné zastoupeni. Za
zminku je&t stoji celed® Silphidae, ElateridaeaCurculionidae které maji
pétindsobné druhové zastoupeni. Ostaahéct jsou zastoupenyipvazig jen jednim
druhem.
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Obr. 10 Zastoupeni drutv jednotlivychéeledich

Zastoupeni druhu v jednotlivych celedich

Pocet druhu
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Z celkového p&tu 1813 determinovanych jediincse témdt dokonala
polovina skladala Zeled® Carabidae Zceled® Silphidae bylo nalezeno a geno

v

Zbylé ¢eled byly zastoupeny maximairdo desitek kus(viz obr. 11).

Obr. 11 Zastoupeni jedifiev jednotlivychéeledich

Zastoupeni jedincu v jednodivych Celedich
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Faunisticky nejzajimaySim taxonem, ktery byl na lokalitach z{iat je
Xantholinus gallicus(Coiffait, 1956), ktery je jednak jako jediny iazen dle
tolerance k antropogennim uviim do skupiny R1 (relikty Ifadu) a dale je uveden
v Cerveném seznamu ohrozenych drdleské republiky — Bezobratli. Tento seznam
obsahuje 1406 druhvyskytujici se na naSem Uzemi aty jsou daldény do
3 skupin: kriticky ohroZzené (CR), ohroZzené (EN)ranitelné (VU). Xantholinus
gallicus (Coiffait, 1956) pati do skupiny ohroZzenych drah(EN) (Fark& et al.,
2005).

5.2 Zastoupeni druhi podle tolerance k antropogennim vliam

(disturbancim)

Veskery sebrany biologicky material byl na zaklakologickych znalosti
o jednotlivych druzich rogtdén do skupin dle tolerance k antropogennimuirivdle
Hurky et al., (1996) a Bolkté (1988). Na zakladtohoto rozdleni byla vytvdena
tab. 7, ve které jsou jak jednotlivé druhy, taledipci séteny a roztidény do
reliktnich skupin. To vSe dle jednotlivych biofop

Tab. 7 Rozdeni druli ajediné dle tolerance k antropogennim vlim na

sledovanych plochach

Paseka Smrkova Skolka Smrkovy les
(st&i 6 let) (st&i 50-70 let)
> druhi 35 43 26
R1 1 1 0
R2 1 10
E 33 32 18
> jedinci 477 786 550
R1 1 4 0
R2 19 60 93
E 457 722 457

Z tab. 7 je patrné velmi malé zastoupeni dramejuzsi ekologickou valenci.
Tyto relikty prvnihofadu R1 se dokonce ve sledovaném biotopu smrkovgstésé

50-70 let) vibec nevyskytuji. Na pokusné ploSe paseka a smrikol&a (stéi 6 let)

54



se tyto vzacné aohrozené druhy brioukyskytly v zastoupeni pouhopouhého
jednoho druhu ato konkrétnXantholinus gallicus(Coiffait, 1956). Jedincové

zastoupeni na zbylych plochach je velmi malé. Dogalo hodnot jednoho jedince
na pasece, respektiggyi nalezenych jedincna plose smrkova Skolka (&té let).

Z predchozichiadki 1ze usoudit, Ze biotop paseka a smrkova Skolkai (st
6 let) je mén ovlivnén ¢innosticlovéka nez biotop smrkovy les ($i&0-70 let).
jednotlivych zkoumanych plochach je na tom f&gh biotop paseka, kde byl
determinovan pouze jeden druBgotrupes stercorariuflinnaeus, 1758)), ale za to
v ponerné hojném potu devatendcti jediric Biotop smrkova Skolka (Sta6 let)

a smrkovy les (sta50-70 let) je co do pbu druhi témei shodny (deset respektive
osm druli). Co se tye jedincového zastoupeni, tak to Iépe vyzniva podop
smrkovy les (sté& 50-70 let), kde bylo nalezeno/® vice epigeickych brouik

Tentokrate lze zthto vysledk dojit k za¥ru, Ze paseka je na zakéad
malého poétu nalezenych druh vice ovlivrena cinnosti ¢lovéka, nez biotopy
smrkova Skolka (sta 6 let) a smrkovy les (st&50-70 let), které si jsou téih
shodné.

Co se tye eurytopnich druh E, tak ty byly hoj# zastoupeny ve vSech
sledovanych biotopech. Na pasece bylo determinodhdruhi této skupiny, ve
smrkové Skolce (st 6 let) téngi totozny pdéet 32 druli ave smrkovém lese
18 druhi. Na pasece byl sebran naprosto totoznyepod57 jeding jako ve
smrkovém lese (st&50-70 let). Smrkova Skolka ($té6 let) naprosto dominovala
v pactu jedind, kde tato hodnota dosahissla 722.

E je skupina eurytopnich drnuhkteré nemajtasto zadné zvlastni naroky na
charakter a kvalitu pro®di. Jsou to expanzivni druhyfi§i se po nestabilnich
habitatech a tim roz8iji swij areal. Nezbyva tedy dle tohoto ukazatele konstdfo
Ze sledované biotopy jsou silovlivnény ¢innosti¢lovéka.

Tab. 7 jsem pro &Si prehlednost fenesl do obrazk (obr. 12 a obr. 13).
Obr. 12 zna pomér R1, R2 a E v zavislosti na @a druhi a obr. 13 zobrazuje

pomér R1, R2 a E v zavislosti na §ta jedind.
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Obr. 12 Frekvence (%) drahriznych ekologickych skupin (R1 — reliktyiadu, R2
— relikty II. fadu a E — expanzivni druhy) na studovanych biotopec

Frekvence (%) druhiu ruznych ekologickych skupin

(R1 —relikty I. Fiadu, R2 — relikty I1. Fadu a E — expanzivni druhy)

na studovanych biotopech.
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Obr. 13 Frekvence (%) jediiatznych ekologickych skupin (R1 — relikty #adu,

R2 — relikty Il.f4du a E — expanzivni druhy) na studovanych biotopec

Frekvence (%) jedincu ruznych ekologickych skupin
(R1 —relikty L. radu, R2 — relikty II. iadu a E — expanzivni druhy)
na studovanych biotopech.
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Z obr. 12 a 13 je patrné majoritni zastoupenitepryich skupin, které nemaji
konkurenci v Zadném sledovaném biotopu. V biotogsega se dokonce jejich podil
vySplhal k hodnotdmipsahujici 90 % a to jak v o druhi, tak i jeding. Vyskyt
jednoho reliktniho druhu zdeipobi porkud paradoxé.
smrkovy les (st& 50-70 let), ale i tak v rdmci hodnoceni kvaliigtopi dle hlediska

ovlivnéni antropogennimi vlivy p&tk pomerné silné ovlivnénym.

5.3 Index antropogenniho ovliviéni spola&enstev brouki (ISD)

Z nasbiraného materialu, jeli@dné determinace afazeni do jednotlivych
ekologickych skupin bylo moZné vygitat index antropogenniho ovlismi
spol&enstev brouk (ISD). K vypaitu byl pouzit vzorec | = 100 — (E + 0;5R2)
(Boh&, 1990, 1999). Vysledné hodnoty v ramci jednotlivjsotop: jsou zaneseny
v tab. 8.

Tab. 8 Hodnoty indexu antropogenniho ovéinhspol€enstev brouk (ISD)

Sledované biotopy ISD [%]
Paseka 2,2
Smrkova Skolka (stéa6 let) 4,3
Smrkovy les (sté 50-70 let) 8,45

Vysledkem jsou velmi nizké hodnoty ISD, coz jeiggbeno wtSinovym
zastoupenim eurytopnich diulma uUkor adaptabilnich drtah(reliktd) skupiny R2.
Tyto vysledky jsem dale #adil dle klasifik&ni stupnice antropogenniho ovlami
habitafi do tab. 9, ve které byly vyuzity vysledky ISD.
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Tab. 9 Klasifik&ni stupnice antropogenniho ovldmi habitati

Ttida | Stupnicg Stupei Sledované biotopy
[%0] ovlivnéni
velmi silne | Smrkova Skolka Smrkovy les
S Bt oviivneng  |P3S8K8 T siai6 let) | (stat 50-70 let)

Il 10-30 silrg ovlivnéné - - -

1. 30-50 ovlivrené - - -
V. 45-65 malo ovliviéné - - -
V. 50-100 neovliviné - - -

Jak jiz bylo zmigno, vysledky dosahuji nizkych hodnot, tudiz vSechny
biotopy dle klasifikéni stupnice antropogenniho ovlémi habitali spadaji do
tiidy I. Tato fida nam utuje, Ze dané biotopy podléhaji velmi silnému
antropogennimu ovlivmi.

Nejsilrgji ze sledovanych biotap je ovliviéna paseka, u které byl index
(ISD) vypciten na hodnotu 2,2 %. NejvysSi hodnota ISD a tud@&nizsi

antropogenni ovlivéni bylo zjiS&no ve smrkovém lese ($t&0-70 let).

5.3.1 Indikatory vlivu ¢lovéka

Jako indikatory vlivu¢lovéka jsem si zvolil jedince nalezené na biotopu
smrkovy les (std4 50-70 let) a to zithodu, Ze vzrostly les je z hlediska sukcese
vyspilejSi nez pasek&é smrkova Skolka (sta6 let).

Na biotopu smrkovy les (3§a50-70 let) bylo nalezeno 8 dnutepigeickych
broukii, ktefi se na Zadnych z jinych zkoumanych ploch nevysiafto Z toho jich
pét paftilo do adaptabilnich druhR2.

Z eurytopnich druln (obyvaji stanovistsilné ovlivnéné cinnosticlovéka) zde
byly objeveny tito zastupcAgrypnus murinugLinnaeus, 1758) 3 jedincgtenurella
melanura (Linnaeus, 1758) 3 jedinciOtiorhynchus ovatus(Linnaeus, 1758)

4 jedinci.

Z adaptabilnich druhy kteri obyvaji stanovist sttedre ovlivnéné ¢lovékem,
zde byli determinovani tito zastupdarabus nemoralis nemorali€. F. Mdller,
1754) 22 jeding, Pterostichus oblongopunctaty$abricius, 1787) 27 jedid¢
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Pterostichus vernaligPanzer, 1796) 4 jedincDalopius marginatus(Linnaeus,
1761) 3 jedinci,Athous vittatugFabricius, 1792) 1 jedinec.

Na biotopu smrkovy les (3ia50-70 let) bylo nalezeno jakéwgi druhové
zastoupeni adaptabilnich dfuhR2, tak i abundance édhto relikii byla
nékolikanasoba vétsi, nez eurytopnich drate. Lze tedy konstatovat, Ze dané druhy
jsou vhodnymi druhy indikatory vlividlovéka na dana Gzemi. Biotop smrkovy les
(st&i 50-70 let) je nejmeénantropogen& ovlivnén ze vSech zkoumanych ploch.

O silném antropogennim ovligni paseky napovida i fakt, Ze na tomto
biotopu bylo nalezeno 11 driuhepigeickych brouk (na jinych biotopech se
nevyskytovaly) a vSechny gadily do eurytopnich. Mezi tyto druhy pidy napt.:
Carabus granulatugLinnaeus, 1758) 32 jedificAnisodactylus binotatu@-abricius,
1787) 11 jeding, Pseudoophonus rufipee Geer, 1774) 25 jedific Agriotes
obscurugLinnaues, 1758) 12 jedidcAtomaria linearis(Stephens, 1830) 7 jediinc
Tito jedinci naopak indikuji velmi silné antropogegrovlivnéni.

Pro bioindikaci intenzity managementu tieme také pouzit index
antropogenniho ovlivini, ktery je také zaloZzen na frekvenci diulmiznych

ekologickych skupin (vizifgdchazejici kapitola).

5.4 Vybrané dominantni a adaptabilni druhy sledovagich biotopii

Ve sledovanych biotopech se vyskytovaly jak ewmgio druhy, tak
i adaptabilni druhy, které lze +kterych gipadech oznat za dominantni
(nejpaietnéjSi). Mezi nejpdetrgjSi druhy patily prevazri eurytopni druhy malo
narané na prosedi Poecilus cupreugLinnaeus, 1758)Thanatophilus rugosus
(Linnaeus, 1750)Nicrophorus vespilloidegHerbst, 1784)). Adaptabilni druhy byly
mére poaietné (Carabus hortensis hortensigLinnaeus, 1758), Pterostichus
oblongopunctatugFabricius, 1787)asto vSak indikovaly zvySené naroky brauia
kvalitu prostedi (mikroklima, zastini, potravni vybr, atd.).

Tab. 10 zobrazuje dominantni (nejptejSi) jedince, které p#ty do
eurytopnich druth, a dale zobrazuje vybrané adaptabilni druhy, ktewgkuji

pavodnjsi les.
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Tab. 10 Vybrané dominantni a adaptabilni druhymstadych biotof

oblongopunctatus
(Fabricius, 1787),
R2

Druh Celed Lokalita (biotop) Celkem
a ekologické
zarazeni Paseka Smrkova | Smrkovy
Skolka les
- (stéri
(st&i 6 let) 50-70 let)
Poecilus cupreus| Carabidae 145 216 8 369
(Linnaeus, 1758)¢
Thanatophilus Silphidae 8 135 143 286
rugosus(Linnaeus,
1750),E
Nicrophorus Silphidae 7 15 135 157
vespilloidegHerbst,
1784),E
Carabus hortensis| Carabidae 0 6 29 35
hortensis(Linnaeus
1758), R2
Pterostichus Carabidae 0 0 27 27

NejpaietrgjSim broukem se st&foecilus cupreus (Linnaeus, 1758§eledi

Carabidae ktery byl odchycen na vSech sledovanych lokdiitacto v pétu

uctihodnych 369 jedinc NejwtSi zastoupeni #h v biotopu smrkova Skolka (gia

6 let), kde bylo nalezeno 216 exenijléohoto druhu.

DalSi dva v ptadi s nej¥tSim zastoupenim patdo c¢eledi Silphidae Tito

jedinci byly rovreZz nalezeny na vSech lokalitach a jejich¢govyrazi presanhl
hodnotu 100 exempté na druh.

AdaptabilrgjSi druhy byly méa pacetné (v lese byly pmtngjSi), avSak tito

jedinci indikuji zvySené naroky brotikna kvalitu prosedi.
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Poecilus cupreus (Linnaeus, 1759

Rod Poecilus je charakteristicky kylovit zploSElymi prvymi 3 ¢lanky
tykadel a zpravidla kovovym zbarvenim povrcBia.t

Tento stevlicek medény je nej@zrejsi, 9,6-14,0 mm velky, barewn
variabilni zastupce rodu. Je to eurytopni druhespi§zastignych stanovi§ stepi,
poli, ruderal, luk i birehi vod, Ezny od nizin do hor (kfka, 2005).

Tento druh se v mém vyzkumu se 369 jedinci st@batetnsjSim. Tento
exemplé se vyskytoval na vSech sledovanych biotopech. di&jwzastoupeni sh
v biotopu smrkova Skolka (3146 let), kde bylo nalezeno 216 jedind\Na biotopu
paseka se row vyskytl ve velmi hojném pidu. Naproti tomu ve smrkovém lese
(st&i 50-70 let) byl nalezen jen v @oi 8 jedind. Dle Harky (2005) se jedna o druh
spiSe nezasténych stanovi S timto se ztotailji, jelikoZ ve smrkovém lese ($ta

50-70 let) byla jeho abundance nejnizsi.

Obr. 14Poecilus cupreuflinnaeus, 1758)zdroj: Kregik, S., http://www.biolib.cz)
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Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1750

MrchoZzrout vrasity je jeden zeff naSich zastugicrodu, charakteristického
jakoby tepanym Stitem s ochlupenym povrchem. 8-@r2vralky, cerny druh, krovky
maji 3 Zebra a v zadnieting pticnou, hrbolkovitou vyvySeninu, prostory mezi zebry
nesou picné, lesklé hrbolky. Larvy iimaga jsou¢iamé na mensSich itSich
mrSinach, preferuji otégnou krajinu (kirka, 2005).

Thanatophilus rugosuglLinnaeus, 1750pyl v mé studii nalezen v ptu
286 ks. Stal se tim padem druhym négicgjSim druhem. Byl rovéZ nalezen na
vSech sledovanych biotopech. V nejigeim patu byl nalezen na biotopech
smrkova Skolka (sta 6 let) a smrkovy les (sta50-70 let), kde se vyskytl v ptu
135 respektive 143 exempila Nejmensi nalez byl zaznamenan na pasece s pouhymi
8 jedinci. Nalezeny maly get jedind na této lokali je v rozporu s poznatkyitky

(2005), které uvéadi, Ze tento druh preferuje ot@nou krajinu.

Obr. 15 Thanatophilus rugosus(Linnaeus, 1750) (zdroj: Domlatil, M.,
http://www.biolib.cz

—_

E
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Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784)

Hrobaici maji tykadla zakotenactyiclankovou knoflikovitou patikou. Maji
vyhrarénou péi o potomstvo. Patkled” hrobdika je u nas zastoupena jen 9 druhy
roduNicrophorus.

Hrobaik maly ma Zlutéervert acerrg pruhované krovky. Tykadlové
palicky jsou celéterné. Pedni okraj Stitu ma lysy nebo jen velmi jefrochlupeny,
zadni holen rovné. Je to hojny, 12-18 mm velky hroia vyskytujici se spiSe
v lesich (Hirka, 2005).

Bylo determinovano 157 exempiahrobdika malého, ktery se vyskytoval
na vSech sledovanych biotopech. Nejvice jeilibglo nalezeno ve smrkovém lese
(st&i 50-70 let) a to v ptiu 137 ks. Na biotopech paseka a smrkova Skolka se
nalezlo pordrné malé zastoupeni tohoto druhu, coz odpovida i pena Harky
(2005), ktery uvadi, Ze tento druh se vyskytugdevsim v lesich.

Obr. 16 Nicrophorus vespilloides(Herbst, 1784) (zdroj: Selnekovic, D.,

http://www.biolib.cz)
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Carabus hortensis hortensis (Linnaeus, 1758)

Rod Carabuspati mezi nejpdetnsjsi rody ¢eledt Carabidae Zahrnuje na
700 popsanych drdih Jejich naprosta&tSina neni schopna letu a pokud majisy
aredl roz&eni, vytvdeji na ®m mnozstvi populaci. ¥R a SR bylo nalezeno
27 druhi. Jsou to dravci,&Sinou s noni aktivitou.

Tento stevlik zahradni je 22-30 mm velky, misty hojny lesthiuh,
vyskytujici se i v kové vegetaci a vzaéni na zahradach a na neza&tiych
stanovistich, od nizin do hor {Fka, 2005).

V mém vyzkumu byl tento druh nalezen ¥po35 jediné. Prevazna wtSina
exempl&i byla nalezena ve smrkovém lese i{sta0-70 let). Sest jediric bylo
objeveno ve smrkové Skolce (§té let) na biotopu paseka nebyl zjist

Obr. 17 Carabus hortensis hortensigLinnaeus, 1758) (zdroj: Zicha, O.,
http://www.biolib.cz)
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Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)

Tento stevlicek je Siroce rozgén a paf mezi jedny z népsgjSich lesnich
druhi. Preferuje spiSe otesné lesy na suchychugéch. BZny i v druhotnych
porostech a ve&Sich parcich.

Dosahuje délky od 9,5-12,6 mm. Jelito tje ¢erné a ma nazelenalou nebo
bronzovou z&. Na krovkach ma vyrazné pruhy s obvyklgiglubokymi pory. Krk
se velmi podoba tvaru srdce seiha zdéezy (http://www.thewcg.org.uk).

Tento jedinec indikuje jvodrejSi les, coz dokazuje i jeho nalez. Byl objeven
jen v biotopu smrkovy les ($1860-70 let) a to v ptiu 27 kus.

Obr. 18 Pterostichus oblongopunctatug-abricius, 1787) (zdroj: Krasensky, P.,
http://www.biolib.cz)
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6. Diskuze

V této diplomové préci jsem seénoval studiu vlivu managamentu na
biodiverzitu lesnich ekosystém Konkrétré se jednalo o epigeické brouky ve
vybranych lesnich biotopech na Pisecku. Problemati#ruhové biodiverzity na
raznych lesnich plochach se ve svych vyzkumech zabyweaoho ¥dci (nag.:
Boh&:, 1999; Baker, 2000; Simila et al., 2002; Rainiemiela, 2003).

Na vybranych plochach éanym managamentem bylo celkem sebrano
a nalezi¢ determinovano 1813 exempigpigeickych brouk viz tab. 6.

NejnizSi p@et nalezenych broukpodle jednotlivych zkoumanych ploch se
nachézel na biotopu paseka (obr. 8). Podle Daudteah, (2010) jsou spalenstva
epigeickych brouk vyznamr ovlivnéna okolni krajinou. Nizky p&et nalezenych
epigeickych brouk na tomto stanovisti si Ize vy&lit dle studie Huber, Baumgarten
(2005), ktera uvadi, Zze bezpr@stré po vykaceni smrkové monokultury (v prvnim
roce) druhova rozmanitost bezobratlych sehto plochach prudce stoupa. To je
zpisobeno zejména invazi drobnych drubezobratlych z ot¢enych nelesnich
ploch a sotiasnym pezivanim lesnich drdh Také mnoZstvi jediric se na
vykacenych plochach zvySuje vlivem invaze z okvlé druhém roce vSak pet
druhi a jedind, zejménadch primarg Zijicich v lesich, prudce klesa. Coz je nas
piipad. K vykaceni leszde doslo fed d¥ma roky. Boh&, Matjicek, Rous (2004)
dale uvadi, ze jednim zikZitych faktoti ovliviiujicich vyskyt stevliki je odlesgni
biotopi. Vysledky studii ukazaly, Ze mozaika lesnich ai@eych stanoviszvysuje
biodiverzitu bezobratlych (Huber, Baumgarten, 200%gati to vSak jen do &ité
rozlohy otewenych ploch. B jejich pievaze lesni druhy mizi a biodiverzita
bezobratlych se prudce snizuje. V naSdipaxt pravdEpodobré doslo k gekrateni
rozlohy otewvenych ploch, které uz nebylo bezobratlymi akceptoya tudiz doslo
ke sniZeni aktivity na tomto biotopu. Také Klimasgki et al., (2008) uvadi, Ze
velikost holin vyznamé ovliviiuje druhovou diverzitu dr&ika v Kanad. VSechny
tyto vysledky potvrdily zji&tni z moji studie, kdy na rozsahlé pasece byl&jigtaly
pocet druti broukii hlavre draktiki, které zde byly zastoupeny nejmensindtpm
ze vSech sledovanych biotap

Biotop smrkovy les (std 50-70 let) se stal co do §o nalezenych jediric
druhym nejnizSim (obr. 8). Na zakkadtudie Boh&e, Kohouta (2011), ktera uvadi,

Ze pa&et druhi ijedinal je WwtSinou vySSi ve stabilnich biotopech (hapesni
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biotopy) nez v biotopeckasto se rnicich vlivem abiotickych podminek, jsem
piedpokladal, Ze dosly les s relativd malymi zasahy ze stranilovéka oproti
dalSim sledovanym biotdm bude mit nejvySSi zastoupeni jedincoz se ze
zjistéenych vysledk nepotvrdilo. Je nutné ale podotknout, Zespéru materialu na
tomto biotopu dochazelo k sisnému vykopnuti zemnich pasti divokowizvcoz
mohlo vysledky ovlivnit.

Ponerné nizky paet nalezenych jediriclze ale odvodnit. Boh&, Matjka,
(2010b) uvadi, Ze ckoliv bezobratli Zivdichové pati k nejpaetrgjSi skupirg
organisnii ve stedoevropském lese, je jejich druhova rozmanitosswekovych
monokulturdch velmi nizka ve srovnaniigqgezenymi lesnimi porosty. Teorii nizké
druhové rozmanitosti bezobratlych ve smrkovych nkoitarach ve srovnani
s pirozenymi lesnimi porosty ve istdni Evrog ve svych vysledcich potvrzuje
I Assmann (1999).

Dale si Ize tento jev vystlit specifickym problémem managementu tlejiciho
dieva a s tim spojena problematika disturbanci. Vimr@ipadech jsou po vyskytu
disturbanci (naip vichtice) provadny asanéni zasahy, jejichz cilem je odklidit
naruSenou igtvni hmotu. Z hlediska dynamiky tlejiciharesta jsou vSak tyto
asanani zdsahyasto jednou z hlavnichtigin sowtasného negizniveého stavu, kdy
je zasoba a charakter tlejicihdeda na nizké arovni (Lindenmayer et al., 2006).
Kuuluvainen (2002) uvadi, Ze disturbance jsduwogenou so&asti dynamiky lesa
a jejich pisobenim v lese naopak dochazi k vitva tlejiciho deva & uz ve forng
vyvrati, zlomi nebo stojicich sousi. Tim je za§i$a tiznorodost kvantitativnich
a kvalitativnich vlastnosti tlejicihaeva, ktera je takidezita z hlediska biodiverzity
v lese. Ohlson et al., (1997) uvadi, Z&@nnost a mnoZzstvi oduelé devni hmoty
v lesnich ekosystémech byl n&jelzitejSi faktor ovliviwjici biodiverzitu girodnich
lesi ve Svédsku. Rowi Schwarz et al., (2007) uvadi, Z&tpmnost a mnozstvi
ovliviujicim biodiverzitu pirodnich lef. S timto se ve své praci ztotoge | Boh&

s Magjkou (2010b), kt& dale uvadji, Ze odvoz mrtvého idva vyrazg sniZzuje
biodiverzitu brouk v horskych lesich.

Na biotopu smrkovy les (3§a50-70 let) nebyl nalezen zZadny reliktni druh
prvnihotadu, coz si Ize rowZ vyswtlit nedostatkem mrtvéhoreva. Jak ostatnve
své praci popisuje Miller et al., (2005), #tse shoduji na tom, Ze lesni reliktni

brouci maji vysoké pozadavky na kvalitu a kvantitutvého deva. S timto se

67



ztotoziuje i Boh& s Matjkou (2010b), kde ve svém vyzkumu potvrzuji
nezastupitelny vyznam mrtvéhdesta v lesnich ekosystémech pro vSechny skupiny
brouksi, zvlase vSak pro skupiny xylofagni a mycetofagni, se aviés dirazem na
takzvané pralesni relikty.

Skolka (sté 6 let) se 786 jedinci. Tento fakténprekvapil. Domnival jsem se, Ze
vlivem velkého antropogenniho ovligmi daného mista viivemi@dchozi &Zby

a nasledného osazeni holiny smrkovou monokultdrqafilehlou silné mechanicky
obhospod&vanou ornou fdou, zde bude vysledek zcela dpa Boh& (2003)
uvadi, Ze peet druhi a abundance draiii vétSinou vzroste po hnojeni. Ale na
druhou stranu, bezprdgstiré po hnojeni aktivita dogfru klesne az dvacetinasabn
na rozdil od aktivity ged hnojenim. Dale uvadi, Ze deékp maji ohrantenou
schopnost kolonizovat sénhnojenim ovliveénou pidu. Domnivdm se proto, Ze
piilehl4d orna gda byla silg¢ hnojena, tudiz se brouci stahli na vedlejSi biotop
smrkové Skolky (st 6 let). Dale vyzkum Boli& (2003) uvadi, ze po aplikaci
insekticidi se snizila abundance o0 40-50 %. Insekticidy énénliviuji lesni
ekosystémy neZ nelesni. Tudiz itento jev mohl zaitnasledek ipmistni brouka

z orné @dy do smrkové Skolky (st&6 let).

Simila et al., (2002) ve své praci dékk nadzoru, Ze dosye lesni porosty
jsou vhodwjSi pro existenci ohrozenych bezobratlych. Tuto digpu se mi
nepodailo potvrdit. V mém vyzkumu jsem nalezl jen jedemraeny druh, ktery je
uveden Cerveném seznamu ohroZenych drubeské republiky - Bezobratli ato
konkrétre Xantholinus gallicus(Coiffait, 1956). Tento ohrozeny druh byl, ale
nalezen na biotopu paseka a ve smrkové Skolcd @stét) nikoli ve smrkovém lese
(st&i 50-60 let), coz by davalo za pravdu vySemaanym ¥dcim.

Z materialu, ktery byl odebran na sledovanych litheh, byl zjiStn vyskyt
broukii s rozdilnymi naroky na stanowStVSech 63 druin bylo rozdleno dle
tolerance k antropogennimu ovlimi (viz tab. 7). Celko¥ bylo na biotopech
determinovano 47 eurytopnich dtug, které obyvaji silkhantropogen&ovlivnénou
krajinu. Dale 15 druin adaptabilnich jedinc R2, kt&i obyvaji stanovigt stedre
ovlivnéné ¢lovékem. Byl nalezen také jeden druh s nejuzsi ekokamgicvalenci,
majici v sodasnosti charakter reliktR1. Tento nalez nebyl na danych lesnich
biotopech ovliviénych c¢lovékem vibec pgedpokladan. Dany drulXantholinus

gallicus (Coiffait, 1956), byl objeven na pasece a ve smeékskolce (sté 6 let) a to
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v rozporu s definici vyskytu, ktera je &chto reliki pouzivana. krka, Vesely,
Farka (1996) uvadji moznost vyskytu reliktnich drdhna narusenych stanovistich,
jestlize maji v dosahu zachovalou lokalitu, ktevaus povahou ppomina mivodni
piirozené stanovisttéchto druti. Na vSech biotopech, jak z hlediska druhového
slozeni, tak jedincového, jednozna prevaZzoval eurytopni druh EfiBinou ¢etného
vyskytu jmenovaného druhu, jsou zcelagjisintropogenni zasahy, bez kterych se
lesni hospod&ni neobejde. Lze tedy souhlasit se studii Malcolif@99), jez
naznguje ztratu biodiverzity, atim in&mnoejSich druli bezobratlych, ki
intenzivnim zéasalm a nerespektovani samovolného rozvoje lesnihoystérau.

Vysledné hodnoty indexu antropogenniho owivn(ISD) vysly ve velmi
nizkych hodnotach ve vSech sledovanych biotopech tab. 8). Potvrdil se tedy
piedpoklad, Ze dané biotopy jsou silavlivnény lidskou ¢innosti. Nizké hodnoty
jsou zpisobeny ¥tSinovym zastoupenim eurytopnich diuia Ukor adaptabitjSich
druhi (relikta) R2. Lze tedy souhlasit s Batein (1990, 1999), ktery tvrdi, blizi-li se
index k nule, zn& to krajinu silré ovlivnénou antropogenniinnosti a vyznéuje se
pievazrie vyskytem expanzivnich drate.

Mnoho autoit uvadi (nap. Boha&, 1999; Arnett, Thomas, 2001; Arndt et al.,
2005; Thayer, 2005; itka, 2005) za druh@v nejpaetrijSi ¢eled Carabiadae
a StaphylinidaeS timto tvrzenim se ztotogji a to i gresto, Zze v mém vyzkumu byly
dominantniceledi Carabiadaea Silphidae.Védci uvadnaceled’ Staphylinidaepyla
vmém vyzkumu az ieti nejp@etrgjSi. Nalezeny menSi pet jeding@ celedi
Staphylinidaelze objasnit. Boh& (2007) uvadi, Ze metoda zemnich pasti neni
vhodna pro odchyt&Sich drabika. Dale uvadi, Zze tato metoda n&yje paetnost
druhi v padé (poet jedindé na utitou plochu), ale jejich aktivitu (et jedind
kiizicich plochu zemni pasti zaciié sledované obdobi). Vyrazna abundateledi
Silphidae, byla gredevsim v biotopu smrkovy les (8t&0-70 let). Toto enormni
zastoupeni Izeiffknout tomu, Ze v daném biotopu byly idealni podngipko danou
celed. DalSi gic¢inou vyskytu tétoceledi je, Ze v zemnich pastech byly ve
vyjimeénych gipadech nalezeny mrtvolky hlodavdteré pilakaly zastupceeled
Silphidae. Boh& (1999) uvéadi, Ze drakci svou aktivitou i pdetnosti pevazuji
strevliky, coz se mi nepodifo prokazat.

Nejhojrgji vyskytujicim broukem se stal druRoeciluscupreus (Linnaeus,
1758) (tab. 10) a to v celkovém gto 369 jedind. Irmler (2003) tento druh udava
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jako bizny pro tSinu biotofi. Zjisteéni vyrazné abundance daného druhu odpovida
i vysledikim Luffa (2002).

Muj vyzkum (skr) byl provadn pouze jednu sezonu, tudiz |zegpokladat,
Ze kdyby se vyzkum opakoval, tak by s€gtaodchycenych exemgtaa druki mohl
zmenit. A to na zaklad studie Rainio a Niemela (2003), ktera uvadi, Zeakiavitu
epigeickych brouk ma vliv paasi nebo poputami cykly stevlikovitych. Se
skute&nosti, Ze vykyvy v p&tech odchycenych igvliki a drakiika v pribéhu let

jsou ovliviiovany populanimi cykly, souhlasi i PorhajasSova et al., (2008).

7. Zaver

V diplomové praci jsem se zabyval vlivem managemnema biodiverzitu
spole&enstev epigeickych brotkv lesnich ekosystémech. Studii jsem provedl na
ttech biotopech: paseka, smrkova Skolkar{€idet) a smrkovy les (sta50-70 let),
na Uzemi Zatavského lesa, v okrese Pisek v jiziieshach. Vyzkum jsem
uskuténil metodou zemnich pasti, pomoci kterych jsem asbimaterial
v pravidelnych intervalech v obdobi od 29. dubn&2@osrpna roku 2012.

Na sledovanych biotopech bylo celkem nalezerrdda determinovano
1813 jediné epigeickych brouk, kte'i se skladali ze 18eledi a 63 druin

Nejvyssi druhova rozmanitost a zarbveejvyssi poet exempl& byl zjisen
na biotopu smrkovéa Skolka (#t® let), kde bylo determinovano 43 dtu& sebrano
786 jedind@, coz pedstavovalo 43,35 % vSech nalezenych vixonKa biotopu
smrkovy les (sté 50-70 let) bylo identifikovano 26 driihcoz prezentovalo nejnizsi
druhové spektrum n#ig vSemi sledovanymi biotopy. Nachazelo se zde 550 ks
brouki. NejnizSi jedincové zastoupeni bylo objeveno radpu paseka, kde tato
hodnota dosahldisla 477 ks epigeickych brotika v procentualnim vyjadni to
¢inilo 26,3 %. Na tomto biotopu bylo determinovarioduhi.

Celkow bylo na biotopech identifikovdno 47 eurytopnictutdr E, které
nemaji casto Zadné zvlasStni naroky na charakter a kvalistiedi. Déle bylo
determinovano 15 druhadaptabilnich jedincR2, ktéi obyvaji stanovist stedrg
ovlivnéné ¢clovékem. Byl nalezen také jeden druh s nejuzsi ekokmgicvalenci,
majici v sodasnosti charakter reliktR1. V ramci vSech sledovanych biotope
nejzretelrgjSi prevaha eurytopnich drithnad adaptabilnimi, coZ indikuje ditou

70



degradaci progeédi. V této souvislosti zde apobi paradoxh vyskyt jednoho
reliktniho druhuJeho pitomnost vSak d¢i o pokra@ilém sukcesnim stadiu a jisté
stabilitt nékterych habital na daném Gzemi.

Na zaklad procentuelniho zastoupeni expanzivnich dralci reliktam, byl
vypaéitan index antropogenniho ovligmi (ISD) spoléenstev na jednotlivych
biotopech. ISD na biotopu pasekail 2,2 %, na biotopu smrkova Skolka (§té let)
4,3 % ave smrkovém lese ([§t&0-70 let) 8,45 %. Na zakladzjisttnych dat Ize
konstatovat, Zze vSechny sledované biotopy podléhajoké mie antropogenniho
ovlivnéni.

Zawrem lze prohlasit, Ze rozdilny management ma neitztelny vliv na
biodiverzitu lesnich ekosystém Ze zkoumanych ploch, nejlépe co do aktivity
I pocetnosti druli vySel biotop smrkova Skolka ($ta6 let) ato ipes znéné
antropogenni zasahy v minulosti. V gasné dob je ale oplocen, a ufitroky zde
nedochazi k zadnémitipmému lidskému zasahu.

Souwasné lesni ekosystémy jsou ve stavucmbarzdalenému firozenému
stavu. Tento stav jeidledkem historického hospad&ého vyuzivani igvazné&iasti
Gzemi, ale i dsledkem sotasného managementu lesa. Je motedpgokladat, Zeip
zachovani dostataé biodiverzity pirodnich biotofi diferencovad podle stupt
piirozenosti nebudou Zivené druhy existeimé ohroZovany ve vazbna utity

soubor lesnich tylp ale spiSe ve vaZima lokalitu, jejich vyskyt a Zivotni areal.
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9. Prilohy

Foto 2 Biotop paseka (zdroj: Petr Stluka, 14. 120

8

Foto 3 Biotop smrkova Skolka ($i® let) (zdroj: Petr Stluka, 14. 7. 2012)
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Foto 4 Biotop smrkovy les (41860-70 let) (zdroj: Petr Stluka, 14. 7. 2012)

Foto 5 Past na biotopu pasekasnt pred vybranim (zdroj: Petr Stluka, 14. 7. 2012)
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Foto 6 Vysypana zemni past z biotopu smrkovy I&8i(80-70 let) (zdroj: Petr
Stluka, 14. 7. 2012)
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Foto 7 Tidéni nasbiraného materialu (zdroj: Petr Stluka, 12012)
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