Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra zahradni a krajinné architektury

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Rekreacni prostupnost krajiny v okoli Votic

Diplomova prace

Autor prace: Bce. et Be. Katerina Andreasova
Obor studia: Zahradni a krajinaiska architektura

Vedouci prace: Ing. Jana Halamova, Ph.D.

© 2020 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Rekreaéni prostupnost krajiny v okoli Votic" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informac¢nich

zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvorenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 23. 7. 2020




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala své vedouci diplomové prace, Ing. Jané Halamové, Ph.D. za odborné rady, ochotu a trp€livost pti konzultacich. Obrovské podékovani za netinavnou podporu a poskytovani

uzasného zazemi pfi letech studia patii mé roding a partnerovi.



Rekreacni prostupnost krajiny v okoli Votic

Souhrn

Prace se zabyvala krajinou v okoli mésta Votice z hlediska prostupnosti pro pési. Cilem bylo
popsat Krajinou prostupnost ve vymezeném uzemi, najit faktory, které ji ovliviiuji a z téchto poznatkt
pak vyjit vV ndvrhu Gpravy ¢asti izemi.

V literarni resersi byla definovana krajinna prostupnost, popsan vliv piisobeni krajiny na ¢lovéka,
shrnuty obecné kompozicni principy. Déle byla zminéna historie vyvoje cest a sepsany rizné poznatky
tykajici se preferenci rekreantti vii¢i krajin€.

Vlastni projekt se nejprve zabyval celym definovanym okolim mésta (do vzdalenosti asi 3-4 km
od centra mésta), kde byly feSeny vstupy do krajiny, vymezena neprichodnda uzemi a bariéry
prostupnosti, vyznaceny zajimavé cile v krajiné a definovany krajinné typy dle ptfevazujici vegetace.
Dale byla zmapovana stavajici cestni sit’, vyznaceny zpevnéné a nezpevnéné useky, vegetacni doprovody
cest, jejich vybavenost a souvisejici prvky lidové architektury. Na zaklad¢ téchto analyz byl predloZen
navrh vychazkovych okruhii vtomto uzemi obsahujici nové useky cest, které napiiklad teSily
problematické propojeni do sousedicich obci. Dale byly k okruhim vymezeny zony viditelnosti
znazoriujici plochy s nimi vizualné souvisejici.

Druhé cast projektu se zaméfila na jeden z okruhtl, pro ktery byla navrzena studie krajinarskych
uprav. Vybrany okruh obchazel mésto v jeho jizni a zapadni ¢asti, a tak vytvarel v nejvétsi mozné miie
kolem mésta okruh ukonceny bariérou v podobé silnice I. t¥idy. Byl navrzen tak, aby spojoval
nejzajimaveéjsi mista v blizkém okoli mésta a aby byl dobfe dostupny a pohodlny pro co nejSirSi Cast
mistnich obyvatel. Souc¢asné byly v ramci navrhu feSeny souvisejici zony viditelnosti z hlediska krajinné
zelen€. V nékolika ptipadech byla doplnéna izolacni zelen, dale byl navrzen remizek na prazdném
horizontu a doprovodna vegetace cest. Poté byla doprovodna vegetace cest rozebirana s uvazenim vlivu
na vyhledy a zazitek ztrasy. Nastinén byl také systém odpocivadel obsahujici dvé rtizné kategorie -
mista k zastaveni a mista k pobyvani.

V zavéru prace byl zobecnén postup vedouci ke zlepSeni krajinné prostupnosti, ktery spocival
v identifikovani bariér prostupnosti, analyzovani pisobeni krajiny na ¢lov€ka a bodl zajmu v krajiné,
porovnani historického vedeni tras a nasledném ndvrhu prochazkovych okruhli a souvisejicich zon
viditelnosti, v ramci nichz pak bylo mozno fesit krajinarské upravy tzemi. Byl také piedlozen nazor, ze
zlepSeni prostupnosti krajiny pro ¢lovéka miize byt zajimavym tématem pro vefejnost, jelikoz se ji ptimo
dotyka. Diky tomu by mohlo dojit k prosazeni krajinaiskych Gprav celkové zlepsujicich stav krajiny.

Kli¢ova slova: pési turistika, rekreace v krajin€, cestni sit, doprovodna zelen cesty, krajinna

prostupnost



Recreational walkability of landscape around Votice

Summary

This thesis dealt with the landscape around the town of Votice in terms of pedestrian walkability.
The aim was to describe the walkability of the landscape in the defined area, to find the factors that
influence it and to use this knowledge in the proposal for the modification of a part of the area.

In the literature search, landscape permeability was defined, the influence of the landscape on
humans was described, and general compositional principles were summarized. Furthermore, the history
of the development of roads was mentioned and various findings concerning the preferences of
vacationers towards the landscape were written.

The project itself first dealt with the entire defined surroundings of the city (within a distance of
about 3-4 km from the city center), where entrances to the landscape were solved, impassable areas and
barriers to permeability were defined, interesting goals in the landscape were marked and landscape
types were defined according to predominant vegetation. Furthermore, the existing road network was
mapped, paved and unpaved sections, vegetation accompaniments of roads, their equipment and related
elements of folk architecture were marked. Based on these analyzes, a proposal for walking circuits in
this area was submitted, containing new sections of roads, which, for example, solved problematic
connections to neighboring municipalities. Furthermore, visibility zones were defined for the circuits,
showing the areas visually related to them.

The second part of the project focused on one of the areas for which a study of landscaping was
proposed. The selected circuit bypassed the city in its southern and western parts, and thus created as
much as possible around the city a circuit terminated by a barrier in the form of a 1st class road. It has
been designed to connect the most interesting places in the immediate vicinity of the city and to be easily
accessible and comfortable for as wide a local population as possible. At the same time, related visibility
zones in terms of landscape greenery were addressed in the proposal. In several cases, insulating
greenery was added, as well as a draw on the empty horizon and accompanying vegetation of the roads.
Then the accompanying vegetation of the roads was analyzed taking into account the impact on the
views and the experience of the route. A system of rest areas was also outlined, containing two different
categories - places to stop and places to stay.

At the end of the work, the procedure for improving landscape permeability was generalized,
which consisted in identifying barriers to permeability, analyzing the impact of the landscape on humans
and points of interest in the landscape, comparing historical routes and subsequent design of walking
circuits and related visibility zones. to deal with landscaping. It was also suggested that improving the
permeability of the landscape to humans could be an interesting topic for the public, as it directly affects
it. Thanks to this, landscaping could be enforced that generally improves the condition of the landscape.

Keywords: hiking, recreation in the countryside, road network, accompanying greenery of the road,
landscape walkability
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1 Uvod

Dnesni svét nabizi nes¢etné moznosti traveni volného casu,
ktery mize byt i zcela odtrzeny od ptirody. Zaroven vsak vime, ze
lidé pro psychickou pohodu potiebuji travit dostatek casu venku,
v kontaktu s ptirodou. Pro tuto potfebu mohou vyuzit soukromych
zahrad, méstské zelené nebo okolni krajiny jako téch
nejdostupnéjSich moznosti. Vlastni zahradu vSak nema kazdy
obCan a méstskd zelen je prostorové omezena, nema tedy takovou
kapacitu jako volnad krajina. Vhodné uspotfddand krajina piimo
obklopujici sidlo ma tak pro obyvatele nenahraditelnou hodnotu.
Z tohoto dlivodu je velmi diilezité zabyvat se ptiméstskou krajinou
I z pohledu rekreanti. A jednim ze zakladnich aspekt je pravé
rekreacni prostupnost krajiny.

Zakladem pro prostupnost krajiny je ucelend cestni sit’. Ta se
Vv krajiné utvaiela uz od nepaméti spolu s vyvojem ¢loveéka. Cesty
vznikaly, ménily smér i zanikaly. V poslednich letech je moZné
za jeden z nejvétSich zasahti Vv krajiné povazovat scelovani
pozemkill v dob€ socialismu. Velké mnoZstvi cest tehdy ustoupilo
orné pud¢ a krajina ztratila znanou Cast své prostupnosti. Lidé,
kterym byla ptida odebrana, k ni Casto postupné ztratili vztah a tak
se nepodafilo navratit pfedchozi stav ani po konci socialismu.
Situace se nyni zlepSuje pomoci pozemkovych uprav, kdy jsou
cesty v ramci spolecnych zatizeni znovu utvareny.

Vhodné uspotfadand cestni sit, ktera propojuje obce,
zajimavosti v krajiné a vytvaii prochdzkové okruhy, piitdhne
do prirody vice lidi a pomaha tak, kromé zlepSeni fyzického
i psychického zdravi obcant, zaroven budovat jejich vztah
k okolnimu zivotnimu prostiedi.

Cesty v krajiné neslouzi jen pohodlné rekreaci, ale mohou
mit celou fadu dalsich funkci. Spolu s doprovodnou vegetaci jsou
vyznamnym prvkem utvéfejicim krajinu — c¢leni ji na mozaiku
mensich prostort, které byvaji blizsi lidskému méfitku. Drobnéjsi
¢lenéni krajiny mé pozitivni vliv 1 na ostatni organismy v piirode¢,
kterym poskytuje bohatsi zivotni prostfedi. Cesty s doprovodnou
zeleni mohou byt také soucasti USES a zvySovat tak propustnost
krajiny nejen pro ¢loveka ale 1 pro ostatni Zivo€ichy. V neposledni
fadé mulZe vegetace cestni sité prispivat i ke zlepSeni vodniho
rezimu V oblasti a problém s erozi.



2 Cil prace

Cilem této diplomové prace je na zakladé literarni reSerse
popsat fesené tizemi z hlediska prostupnosti krajiny. Analyzovat
stav cestni sit€¢ v ndvaznosti na meésto, vymezit problematicka
uzemi, zabyvat se povrchem cest, jejich doprovodnou vegetaci
a jejich vedenim z hlediska mist, ktera spojuji a mist, ktera jsou
z nich viditelna. Zhodnotit typy zdejsi krajiny a jejich pisobeni
na ¢loveéka. Z provedenych analyz pak najit moznosti pro zlepseni
prostupnosti krajiny se zaméfenim na peSi rekreaci mistnich
obyvatel a vytvotit navrh krajinarskych uprav vybrané ¢asti tzemi.



3 Literarni reSerse

V literarni resersi je V prvni kapitole rozebrano téma krajiny,
venkova, malého mésta a jejich navaznosti. Druhd kapitola se
zabyva plsobenim krajiny na ¢lovéka. Dale navazuje kapitola
podrobnéji rozebirajici cesty v krajin¢ od jejich historie, klasifikaci
az po struéné shrnuti zptisobti hledani starych stezek v krajing.
Ctvrta kapitola fe$i téma turistiky a rekreace. Na zavér je
Vv paté kapitole  struéné rozebrana problematika  prichodu
ptes louky, lesy a pole z hlediska nasich zakont.

3.1 Krajina, venkov a mésto

V této kapitole bude popsan pojem krajina a prostupnost
krajiny, dale vysvétleny jednotlivé prvky zelené, které utvari
kulturni Krajinu s vyznamnym zastoupenim zemédélstvi. V zavéru
bude charakterizovan venkov, malé mésto a navaznost krajiny
na tato sidla.

3.1.1 Definice krajiny a krajinné prostupnosti

Definovat jednoznacné krajinu je pomérné
slozité, pouzivanych definic je mnoho a vzdy jsou orientované
ucelné podle toho, jakého tématu se tykaji. Krajinu vnima kazdy
Cloveék subjektivné a je proto tézké se shodnout na jedné definici.
Lze ftici, Ze krajina je slozity a polyfunk¢ni systém, ke kterému je
nutno piistupovat jako k celku (Vacek et al. 2014). Dle zakona
114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny je krajina definovéana
takto: ,,Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych ekosystému
a civiliza¢nimi prvky*.

Definice krajinné prostupnosti jako slovniho spojeni
pravdépodobné neexistuje nebo nebyla vV literatufe dohledana.
Prostupnost ve vztahu k chizi lze pielozit do anglitiny jako
,walkability”. Definice tohoto terminu uz Vv literatuie K nalezeni je,
ale vztahuje se spiSe k méstskému prostiedi nez ke krajing.
Naptiklad Abley (2005) definuje prostupnost jako miru, S jakou je
zastavéné prostiedi ,,pratelské k chiizi. Klicové prvky prostupnosti
jsou vtomto piipadé tii - vyuziti izemi, propojenost cestni sité
a hustota zastavby (Frank et al. 2005). Je-li krajinna prostupnost
ptelozena jako ,landscape permeability*, byva obvykle definovana
spise ve vztahu Kk migraci zivocichli nez ve vztahu K cloveku.
Prostupnost je pak napiiklad formulovana jako schopnost
heterogenni krajiny poskytovat pruchod zvifatim (Singleton &
Lehmkuhl 2001). Ve stavebnim zadkoné je prostupnost krajiny

zminovana v souvislosti s udrzitelnym rozvojem tizemi a uzemnim
planem. Definice zde neni uvedena, ale Ize se docist, ze
prostupnost krajiny pro clovéka zajistuje sit’ cest a prostupnost
krajiny pro ostatni organismy zajiStuje tzemni systém ekologické
stability (Maier 2012). Pro ucely této diplomové prace je Krajinna
propustnost vnimana jako schopnost krajiny poskytovat prichod
Clovéku za ucelem pési rekreace.

3.1.2 Systémy zelené v zemédélské krajiné

Zelen v zemédéelské krajiné muzeme rozdélit na nékolik typt
(Vacek et al. 2014):

a) lesy
b) trvalé zeméd¢lské porosty
C) rozptylena zelen

Lesy se dale dle lesniho zakona ¢. 289/1995 Sbh. d¢li
na ochranné, zvlastniho ureni a hospodaiské. Hospodaiské lesy
byvaji vyuzivany pro produkci dieva a zaroven i pro rekreaci. Je
dalezité najit rovnovahu mezi témito dvéma druhy vyuziti, jelikoz
intenzivni management v lesich ma negativni dopad na rekreacni
hodnotu lest (Eggers et al. 2018).

Za rozptylenou zelenn jsou povazovany veSkeré porosty
a solitérni dieviny vcetné bylinného patra, které nejsou lesem,
zeméde€lskou kulturou nebo soucasti zelené intravilanu sidel.
Rozptylenou zelen mizeme délit podle nékolika kritérii. Déleni
podle umisténi v terénu (Buliit & Skorpik 1987):

a) doprovodna zeleit — vegetacni doprovody, doprovazi
technické (cesta, silnice, rybnik) nebo ptirodni prvky

Vv krajiné (vodni toky)
b) samostatna — vétrolam, nika, remizek, shluk, skupina,
solitéry

Dalsi kategorizace rozptylené zelené je podle jeji pidorysné
dispozice (Buli & Skorpik 1987):

a) liniové — porosty jednofadé nebo vicetadé, uzké,
0 maximalni §ifce 30 m
a. stromotadi
b. pas
c. pruh
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b) liniové preruSované — porosty liniové ale pieruSované
veétSimi mezerami
a. stromotadi prerusované
b. pas prerusovany
C. pruh pferusovany
c) plosné — porosty v plose
a. nika — kefe a stromy v ploge nad 500 m?
b. remizek — plocha 100-500 m?
c. shluk —do 100 m?
d. skupina — vice jak 3 jedinci
d) bodové — solitéry nebo 3 jedinci blizko u sebe

V dalSich odstavcich budou rozebrany nékteré typy
rozptylené zelen€ podrobné;ji.

Remizky se nachdzeji zejména na pozemcich nevhodnych
k zemédélskému vyuziti, naptiklad tam, kde jsou vychozy hornin
nebo terénni zatezy (Bulit & Skorpik 1987). Remizky poskytuji
ukryt a potravu Zivo€ichim a zarovenn mohou zpeviiovat svahy
a strze. Esteticky krajinu obohacuji odliSnymi tvary a barvami,
proto je dobré navrhovat je nepravidelné. Plocha remizku by méla
mit po okrajich husty pas dievin, kde lze vyuzit i trnité druhy, aby
se zabranilo vniku napiiklad pst (Vacek et al. 2014). Kolem tohoto
lemu by mél byt jesté bylinny pas tvofici pirechod k sousednimu
poli (Sarapatka & Niggli 2008). Uvniti remizku je vhodné nechat
mista pouze s bylinnym porostem, kam dosahne slunce a zaroven
vznikne zavétii. Pudorysny tvar remizku by mél byt cockovity, aby
byl dobie objeidny zemédélskou technikou pii obd€lavani okolni
pudy. Zaroven je Iépe vytvofit v krajin¢ vice malych remizkl nez
méné velkych (Vacek et al. 2014).

Solitéry mohou byt tvofeny stromy v kombinaci s kefi. Maji
estetickou funkci a zarovenr slouzi draveim jako misto
pro pozorovani. VétSinou jde o zbytkové plochy po mezich, ale
pokud jsou vytvafeny nové, je vhodné plochu pro né¢ navrhnout
Vv ¢ockovitém tvaru stejné jako u remizkd. Dale je dobré volit druhy
stromil s ktlovitym kofenem, aby kofenovy systém nebyl
naruSovan mechanizaci (Vacek et al. 2014).

Dal$im prvkem rozptylené zelené mize byt zeleni zbytkovych
ploch. Jde o mista, ktera nejsou vhodna k obhospodatovani, jelikoz
jsou napiiklad zamokiend, skalnatd nebo jde o nedostupné rohy
pozemki. Pokud jsou tyto plochy dostate¢né velké, mize na nich
byt zalozen remizek, V opaéném piipadé¢ na nich lze napiiklad
vysadit solitérni strom (Vacek et al. 2014).



Posledni ¢lenéni rozptylené zelené¢ je podle hlavni funkce,
kterou ma porost mit na konkrétnim misté. RozliSujeme funkce
(Bulit & Skorpik 1987):

1. izola¢cné¢ asanatni — bariéra, kterd oddéluje
a ochranuje prostiedi od nevzhlednych objektti nebo
zdrojii znecisténi, zlepSuje i hygienické poméry
V ovzdusi

2. meliora¢né biologickd — zlepSovani ekologické vazby
Vv krajiné (tvorba biotopi, protierozni prvky)

3. esteticko socialni — pozitivné¢ ovliviluje cloveéka,
podporuje estetické citéni, pomaha regenerovat
dusSevni sily ¢loveka

4. produkéni — produkce napiiklad ovoce, dieva, prouti

3.1.3 Malé mésto, venkov

Mezi zékladni typy Ceskych a moravskych sidel patii dle
velikosti postupné samoty, osady, vesnice, méstecka, mala meésta,
velka mésta a velkomésta (Vacek et al. 2014).

Samoty jsou jednotlivé domy umisténé v krajin€, osady jsou
vétsi uskupeni domu, kterd vSak stale nemaji charakter vesnice
(Vacek et al. 2014).

Vesnice jsou typické tim, Ze maji nizsi pocCet obyvatel nez
meésta. Mezi zakladni typy vesnic dle jejich pudorysu patfi:
okrouhlice, ulicovka, navesni typ, raabiza¢ni vesnice, lanova,
shlukovad nebo horsky typ — kopanice (Vacek et al. 2014).
S pudorysnym typem tuzce souvisi typ historické pluziny, které se
vSak na mnoha mistech nedochovaly. Jde o pluZiny ldnové (linearni
a radialni), parcela¢ni, tratové a délkové a tisekové (Kuca 2014).
Piidorysny typ vesnice spolu s navazujicim typem pluziny jsou
zakladem pro uspotfadani systémil zelené. Zeleii byla vétSinou
tvofena dle lidového krajinafstvi, které ma urCité¢ charakteristické
rysy (Vacek et al. 2014). Jednim z téchto rysu je, ze zelefi venkova
byva vazana ke konkrétnimu mistu a konkrétnimu druhu drfeviny
i na konkrétni obdobi — krajina venkova tak ma vlastni identitu
atypicky krajinny rdz. Lidové krajinafstvi dale vychazelo
Z provoznich a socialné kulturnich potieb vesnice. Jde napiiklad
0 umistovani Sirokokorunnych stroml u staveni, aby se zabrénilo
Sifeni ohné, pouzivani uzkych topoll jako bleskosvodi ¢i stromy
slouzici jako pristfesky na nadvotich a pfed budovami, hrani¢ni
stromy mezi pozemky, atd (Marecek 2005). Pfechod venkovského
sidla do krajiny je typicky uspofadanim zahumennich prostord,

sadi a dal$ich navazujicich pozemku (Vacek et al. 2014). Tento
vztah venkovskych sidel ke krajinnému prostiedi je vyznamnou
kulturni hodnotou a jelikoZ venkovsky prostor tvoii prevadznou ¢asti
nasi zemé, je 1 velmi Castym obrazem, ktery lze v krajin¢ videét.
Soucasné se V tomto obraze uplatiiuje kontrast, harmonie a plynula
navaznost. Historické jadro vesnice je umocnéno vzrostlymi stromy
plynule pfechédzejicimi k niz§im dfevindm ovocnych sadl na okraji
vesnice, odkud zeleii pokracuje do krajiny naptiklad ve formée
doprovodné vegetace cest ¢i vodoteci (Marecek 2005). Lidé zijici
na venkov€ odjakziva vnimajikrajinu spiSe jako prostfedek
zivobyti, zatimco nove piisté¢hovani ocenuji spiSe estetickou
hodnotu venkovské krajiny (Paquette & Domon 2003).

Méstecko je obec se znaky mésta, ktera vSak status mésta
jesté nema (Vacek et al. 2014).

Malé mésto ma obvykle 5 000 — 30 000 obyvatel, ale nékdy
i méné, pokud ma charakteristickou strukturu mésta. V Ceské
republice je malych mést kolem 200. Tato mésta maji historické
jadro, které byva dobie rozpoznatelné z okolni krajiny. Jednotlivé
prvky zelené¢ jsou vyuzivany celym méstem, nemaji blizsi
hierarchii a volné piechazeji do okolni krajiny. Ta slouzi
k uspokojovani rekreacnich potfeb obyvatel mésta a Casto byva
velmi kvalitni a zeméd¢€lsky vyuzivana. Obyvatelé mivaji
ke krajinnému prostiedi blizky vztah. Ve mésté muze existovat
systém turistickych a cyklistickych tras, které ptrechazeji do okoli
a vytvari uzavieny ramec (Vacek et al. 2014).

Krajina v okoli sidla si zaslouzi zvlastni ochranu, jelikoz diky
svym ptirodnim, estetickym, kulturnim a historickym hodnotam ma
zasadni vliv na kvalitu zivota ve mésté. Typicky raz konkrétniho
krajinného prostiedi, zanechdva v pozorovateli pozitky, které mu
umoznuji se s krajinou identifikovat. Proto je dualezité tento raz
chranit, aby nedoslo rozvojem mésta k jeho naruSeni (Vacek et al.
2014).

3.2 VIiv krajiny a prirody na ¢lovéka

Interakce s ptirodou pfinasi ¢lovéku mnoho benefiti, které se
daji rozdélit do nekolika typl. Jsou to benefity psychologické
(zlepSeni nalady a chovani, zvySeni pohody a sebetcty, redukce
uzkosti, redukce frustrace), dale jsou to kognitivni benefity
(zlepseni pozornosti, produktivity, schopnosti plnit tkoly, snizeni
psychické tUnavy). Tietim typem benefitd jsou benefity
fyziologické (snizeni stresu, krevniho tlaku, bolesti hlavy,
kardiovaskuldrnich a dychacich onemocnéni, urychlovani hojeni,
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atd.), ¢tvrtym socialni (usnadnéni socialnich interakci, snizeni
kriminality, nasili), dale patym typem jsou benefity spiritudlni
(zlepsSenti inspirace a zvyseni dusevni pohody) a kone¢né poslednim
typem jsou hmotné benefity jako penize a jidlo (Keniger et al.
2013). Benefity ziskavané diky rekreaci, mohou byt hlavnim
prosttedkem, ktery pomuze znovu spojit clovéka s pfirodou
a zlepsit spolecenskou pohodu (Hermes et al. 2018). V dalsich
odstavcich bude rozebrano predevsim estetické pusobeni Krajiny
a také vliv rostlin na lidsky organismus.

3.2.1 Estetické piisobeni krajiny na ¢lovéka

Krajina a pfiroda je dnes u nas vnimana se samoziejmosti jako
vysoce esteticka zalezitost. Tento postoj se vSak béhem historie
vyvijel a ustalil se aZz u novovékého ¢loveéka. VéEtsinu Casu clovek
napiiklad nejevil zajem o krajiny, které dnes povazujeme za jedny
z nekrasnéjSich - o lesy a hory - naopak mu tyto krajiny pfipadaly
dokonce odpudivé. V dnesni dobé je vnimani krajiny jako nééeho
krasného stale zaleZitosti kultury a to jak pisobi krajina
na Evropany je dano dlouhym vyvojem uméni a filosofie. (Stibral
2005). Estetika krajiny se li$i od estetiky uméni, dokonce je nééim
§ir§im nez jen uméleckym hodnocenim. Je to dano tim, ze Krajina
nas obklopuje, a proto je vnimana na rozdil od uméleckych
predmétii a disciplin ,,zevnitt* tak, ze Clovék je jeji soucasti
(Jorgensen 2011).

Krajina v riznych mistech na nas pusobi odlisné diky svému
odlisnému krajinnému razu. Krajinny raz je definovan v zdkon¢
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny jako ptirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Pfirodni
hodnota krajinného razu je dana kvalitou zastoupenych ekosystému
a jejich interakci, dale méfitkem trvalé udrzitelnosti téchto
ekosystémil a jejich reprezentativnosti vzhledem k podminkdm na
stanoviSti. Kulturni hodnotou je predevS§im charakter osidleni
a usporfadani pozemkl, uprava vodniho rezimu a dale také
napiiklad pfitomnost uméleckych dél. Historickd charakteristika je
soucasti kulturni hodnoty aje dana pfitomnosti historickych
a pamatkovych objektli, zon a nebo historickym vyznamem mista.
(Low & Michal 2003).

Na vnimani krajiny maji velky vliv rizné terénni formy —
napfiiklad kopce, svahy, roviny, strze a hiebeny. Estetické pisobeni
kopcovité krajiny je ddno dynamikou jejich tvarti (napiiklad
lakaji k ndvstéve, umoziuji rozhled do krajiny a umociiuji piisobeni
prvki na nich umisténych. Udoli jsou obvykle spojena s vodnimi



toky a vytvaii pijemné prirozené rekreacni trasy, které se v krajiné
nabizeji 1 z toho diivodu, Ze vodni toky obvykle spojuji mésta.
Udoli svym zahloubenim také vytvéieji uréitou intimitu. Roviny
Jsou propojujicim prvkem kopct a udoli, rozlehlé plochy vSak maji
pro ¢lovéka nepiijemné métitko a je vhodné je rozdélit na mensi
naptiklad vysadbou dievin.

Na vnimani zeméd¢€lské krajiny maji velky vliv i zemeédélské
porosty. Pokud jsou pole dobie obdélavana, vhodné zarazena
dohonii a propojena trvalou vegetaci, piasobi uspofadanym
dojmem a mohou mit dobrou estetickou hodnotu. Jejich ptisobeni
se li8i dle plodin (Marecek 2005):

e 0zimy — z po¢atku maji dojem travnikd, pozdé&ji vnasi
pohybujici se stébla do krajiny pohyb

e okopaniny — hlavni efekt po sklizni obilnin, kdy jejich
zelend plocha kontrastuje s okolnimi zoranymi
plochami

e olejniny a technické plodiny — maji odliSny vzhled
nez obilniny, ¢asto kvéty

e jeteloviny — celoro¢ni ptisobeni

e Jetni smésky a zelené hnojeni — zelena plocha
Vv obdobi, kdy je velka ¢ast ploch zorana

e specialni kultury (vinice, sady)

Na obrazku ¢. 1 vcasti A je vidét jak se plocha se
zemédélskymi plodinami vyviji v Case, ménit se mize vyska
porostu i struktura. V casti B jsou znazornény rizné formy
péstovani, jejichz kombinace mize pfispét k rozmanitosti Krajiny.
Cast C pak ukazuje tyto kombinace v plose (Maredek 2005). V&tsi
vyuzivani krajiny k zemédélstvi ma vSak za nasledek chybé&jici
rozmanitost, jedine¢nost a krajina tak ztraci svou identitu (Antrop
2005).

V neposledni fad¢ jsou dilezitymi prvky utvérejicimi celkové
estetické piisobeni vegetaéni doprovody cest. Rliznym osazenim
komunikaci lze naptiklad odliSit jejich vyznamnost. Pomoci
doprovodné zelené se také krajina ¢leni na mensi celky, které maji
vhodné métitko a plsobi na ¢lovéka lépe (obrazek ¢. 2). Zaroven
Ize na tuto zelen pohlizet z jejiho ,,interiéru® — stromy okolo cest
vytvaii pro Clovéka pii pohledu zcesty pfirozené oramované
obrazy krajiny (Vacek et al. 2014), viz obrazek ¢. 3.

Kromé plisobeni samotné krajiny a jednotlivych jejich prvki
na ¢lovéka je nutné uvazovat i dalsi ¢asti pfirody jako je naptiklad
obloha, mraky, svétlo a vzduch, které nezbytné pfi pobytu v krajiné
vnimame a které vytvareji ,,pozadi pro krajinu (Stibral 2005).
Estetické plsobeni krajiny na ¢lovéka se méni se zménou tohoto

,pozadi“ a mize se tak zménit béhem chvile. Zaroven v krajiné
dochazi i kK pozvolngjsi proméné souvisejici se zmeénou rocnich
obdobi (ptfipadné¢ Ilze uvazovat obdobi dvé - vegetacni
a mimovegetacni). Tyto zmény béhem roku jsou obvykle postupné,
rychlou zménou souvisejici se sezonnosti mize byt pouze rychlé
zapadani krajiny snéhem (Vacek et al. 2014) .
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Obrazek €. 1: Riizné moZnosti piisobeni zemédélskych plodin, zdroj: Marecek 2005.
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Obrizek ¢. 3: Stromy v aleji ramuji vyhledy do krajiny, zdroj: Marecek 2005.

3.2.2 Pozitivni vlivy rostlin na ¢lovéka

Rostliny maji schopnost zlepSovat prostiedni v nékolika
aspektech. Jednak jsou schopny ochlazovat prostiedi tim, ze
vyuzivaji teplo pro fyziologické pochody a za druhé jsou schopny
redukovat slunecni zafeni tim, Ze vytvaii stin. Dale rostliny zlepSuji
mikroklima diky zvySovani vlhkosti vzduchu. V krajin¢ kromé
vodnich ploch tak plisobi i lesy jako zdroj vzdusné vlhkosti. Mensi
ale nezanedbatelny efekt maji i malé plochy zelené. Rostliny svymi
listy dale zachycuji prach a dalsi necistoty a Snizuji tim praSnost
okoli. Stejné€ tak pomahaji rostliny u¢inné€ snizit hluk v otevieném
prostoru a dokonce se i psychicky Iépe s hlukem vypotadat
(Schneider et al. 2008).

Zelen ma také baktericidni a bakteriostatické ucinky.
Rostliny obsahuji naptiklad fytoncidy, coz jsou latky, které maji
mimo jiné schopnost brélnit buflky pfed VirOV}'Imi onemocnénimi

-----

ucinky. Terpeny napiiklad dezinfikuji pradusky a pomahaji



nervovému sytému. Dal§i vyznamnou latkou jsou glykosidy, které
mohou byt i jedovaté. Dokazi ale podpofit ucinek vitaminu C
a nebo pusobit mocopudné (Schneider et al. 2008).

Pozitivni vliv ma na ¢lovéka 1 zelena barva rostlin, ktera
uklidiiuje nervovou soustavu a poskytuje tlevu unavenym ocim
(Schneider et al. 2008)

3.2.3 Negativni vlivy rostlin na ¢lovéka

Mezi negativni vlivy patii predevSsim alergie na rdzné
podnéty z ptirody. Jsou to naptiklad alergie na pyl rostlin. Pyl se
zalina objevovat v predjati, kdy postupné kvetou liska, olse, vrba,
javor, btiza, habr, jasan, topol, dub a dalsi. V kvétnu pak vykvétaji
traviny a zptsobuji alergikiim spole¢né s bylinami problémy béhem
cervna a Cervence. Zminované rostliny se ¢asto vyskytuji v krajiné
spiSe na otevienych plochach, proto je pro alergiky vhodné&;si
vyhledavat k prochazkam naptiklad lesy, idedlné¢ se pohybovat
podél vody, kde vétsi vzdusnd vlhkost ma za nasledek spad
pylovych zrn ze vzduchu. Alergiemi na pyl trpi vice lidé
ve méstech nez na vesnicich. Jednim z divodi je to, ze pyl ve
méstech je agresivnéjsi, jelikoz vyfukové plyny zhorSuji kvalitu
pylovych zrn (Schneider et al. 2008).

Dalsim problémem jsou alergie na hmyzi bodnuti. Pii pohybu
v ptirod¢ je doporuCovana prevence — vyhnout se chiizi naboso,
nepouzivat rizné vonné latky jako jsou parfémy nebo krémy,
vyvarovat se pestrého obleceni, zvySit opatrnost pii stravovani
venku, zejména pii konzumaci ovoce nebo sladkych potravin
anapoji. Rizikovymi misty vyskytu bodavého hmyzu jsou
Vv piirodé napiiklad staré patezy (Schneider et al. 2008).

Jako dalsi ptiklad lze uvést negativni vliv sinic, a t0 zejména
u alergikdi. Pokud neni kvalita vody znama, je 1épe se koupani
vyhnout (Schneider et al. 2008).

3.3 Obecné kompozi¢ni principy

Pfi utvafeni a vnimdni krajiny se uplatiiuje kompozice
jednotlivych ¢asti prostoru. V této kapitole budou obecné popsané
rizné kompozi¢ni postupy a v nékterych pfipadech budou uvedeny
konkrétni priklady jejich krajinného vyjadreni.

3.3.1 Kompozice

Kompozice je skladba uméleckého dila. Krajinarska
kompozice ma urcita specifika, kterymi je napfiklad to, ze divak

do kompozice ptimo vstupuje a je jeji soucasti. Krajinarské dilo
tedy neni jen jednim obrazem, ale celou sestavou kompozic
(obrazil). Dalsi zvlastnost spocivad v pouzivani ptirodnich prvki,
které jsou proménlivé a maji za nasledek proménovani kompozice
v éase (Marecek 2005). Pomoci kompozice se organizuje
prostorovd forma ve snaze dosdhnout harmonizace krajiny
a souladu mezi uzitnou a estetickou funkci krajiny (Sklenicka
2003).

Prostfedky harmonizace prostorovych forem jsou proporce,
meftitko, rytmus, gradace, symetrie, asymetrie, kontrast a shoda.

3.3.2 Proporce a méritko

Proporce vyjadiuji vztah velikosti jednotlivych casti vici
celku amezi sebou navzajem, také definuji vztah rozméru
prostorového ttvaru. Lidstvo se propor¢nimi Vvztahy zaobira
od nepaméti, vyznamnym prvkem zajmu je napiiklad zlaty fez
(Todl et al. 1985).

Meéftitko je pomér dvou velikosti vyjadtujici jejich vztah.
Jedna z velikosti miize byt pevné volena jednotka miry — modul
(Todl et al. 1985). V krajin¢ je vhodné métitko zasadni pro vznik
harmonického obrazu a wuplatiiuje se napiiklad ve velikosti
jednotlivych  vegetacnich prvkili  vzhledem k prostorovému
uspofadani terénu nebo k dal§im objektim v krajiné¢ (Marecek &
Modra 2009).

Kompozice Kkrajiny je z vyznamné ¢asti utvaiena
doprovodnou zeleni komunikaci. Uspotfadani a hustota cest
v krajin€¢ urcuji prostorové meéfitko krajiny (MareCek & Modra
2009).

3.3.3 Rytmus a gradace

Rytmus je opakovani stejnych prvkll v pravidelnych
intervalech. Gradace v kompozici znamena, kdyz se jeji ucinek
postupné stupniuje a to napiiklad k néjaké dominanté (Todl et al.
1985). Napiiklad dojem z doprovodné vegetace by nemél byt
monotonni, ale m&l by mit pro pozorovatele charakter gradace.
Gradaci je mozné vytvofit postupnym fazenim sekvenci s riznym
tématem a v rdmci kazdé sekvence lze navic také dojem postupné
zintenziviiovat. Dal§i moZnosti jsou pozvolné zmény v doprovodné
vegetaci, kdy je gradace v podstaté kontinualni (Marecek & Modra
2009).
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3.3.4 Symetrie, kontrast, shoda

Symetrie je jednim ze =zékladnich prostredki, existuje
v riznych podobach a je-li naruSena tolik, ze poruchu nelze
povazovat jen za odchylku, vznika asymetrie (Todl et al. 1985).

Kontrast a shoda vyjadfuji miru odli$nosti jednotlivych prvka
kompozice (Todl et al. 1985). Kontrast miize v krajin¢ vzniknout
diky riznym tvarim, velikostem abarvam jejich prvkl, ale
naptiklad také kdyz z mensiho prostoru vnimame prostor velky
(vyhled do krajiny z vnitiniho prostoru aleje) nebo soucasnym
vnimanim celku a detailti v poptedi (Mare¢ek & Modra 2009).

3.3.5 Obsah a forma

Jednou ze zasadnich véci v kompozici je soulad obsahu
a formy, tedy soulad zaméru a prostiedkti, které jsou pro jeho
vyjadieni pouzity. Naptiklad zamér zapojit cestu do okolni krajiny
1ze provést vyuzitim stejnych druha dfevin do doprovodné vegetace
jako rostou v prilehlé krajiné. Zaroven je dulezité tyto dieviny
i podobné rozmistit. Vytvofeni historického piijezdu do vesnice
s baroknimi prvky je mozné tak, Ze k vesnici vytvoiime
monumentalni alej z jirovce. Zvyraznéni prvku lidové architektury
lze vyjadiit pomoci symetricky umisténych dievin odliSnych
od okolni vegetace (Marecek & Modra 2009).

3.3.6 Priihled, vyhled

Z vyse uvedenych prostiedkl Ize vytvofit rizné kompozice,
jednou z nich je prihled. Jde o hloubkovou kompozici, ktera je ze
stran ohraniCena tak, Ze orientuje divaka na ustfedni objekt, jenz je
dominantou celé kompozice (miiZe jit 1 naptiklad o vyhled). Ostatni
prvky by mu nemély konkurovat. Prihledi 1ze vytvofit cela fada,
1181 se naptiklad staticky od dynamického. V piipadé dynamického
se pocitd s pohybem divdka a je mozné vytvofit v postupné se
ménicim prithledu nékolik mist z4jmu. Déle pokud mame jeden
hlavni prithled naptiklad v pfimém sméru, 1ze komponovat 1 dalsi
dodate¢né prihledy do stran, které pfi pohybu divdaka kompozici
zpestiuji  (Meduna 1982). Na cesté v krajiné vznika mnoho
pruhledd — dalezité je zejména si uvédomit, Ze pii pohybu
po nerovné trase je v zatacce pohled divaka veden po vnéjSim
oblouku rovné mimo cestu amohou zde wvznikat nevhodné
,»vyhledy nikam®. Tuto situaci lze vyftesit tim, ze vyhled uzavieme
vegetaci u vnéjsiho oblouku zatacky (Marec¢ek & Modra 2009).



3.3.7 Svétlo a stin

Kompozice je ovliviiovana také svétlem, stinem a barvou.
Svétlo a stin ndm umoziuji vnimat a rozliSovat od sebe tvary.
V piipadé, kdy vSak je tvar piimo ozadfeny svétlem ve sméru,
ze kterého jej pozorujeme, stiny mizi a s nimi i schopnost ¢lovéka
rozliSit jednotlivé tvary a hloubku obrazu. Proto je vhodnéjsi
osvétleni bo¢ni. Napiiklad v kopcovité krajin€ je pravé svétlo tim,
co ji dava jeji plasticnost. V nasich zemépisnych podminkach
mame svétla relativné malo, proto jsou lidmi nejvice vyhleddvané
slunné kouty orientované k jihu. Nejpfijemnéj$i osvétleni u nas
byva vefer pfed zapadem slunce v teplych roc¢nich obdobich.
Svétlo dopadd na objekty téméf horizontadlné a ma teply ton.
Na vychod¢ je v tuto chvili obloha jiz tmavsi a jednotlivé krajinné
prvky na ni vynikaji az zafi (Meduna 1982).

3.4 Cesty v krajiné

VétSina pési rekreace probihd po cestach v krajin€. Tyto cesty
postupné vznikaly, ménily se a zanikaly spolu s rozvojem lidstva.
V této kapitole bude postupné rozebrana jejich historie, jejich
soucasna klasifikace, znaCeni tras, vyznamné prvky podél cest
a metody identifikace starych cest v krajin¢.

3.4.1 Historie vyvoj cest

Podle Kvéta (2003) je osnova Krajiny urcena Ctyfmi sitémi.
Prvni zesiti je dand poruchami zemské kury, které vznikaji
v disledku procestt probihajicich v nitru Zemé. Tyto poruchy
zemské klry se pak projevuji v rizném a ménicim se tvaru krajiny.
Na tuto sit’ navazuje sit’ hydrograficka, ktera se vytvari v zavislosti
nareli¢fu kontinenti — vodni srazky stékaji do pfirozenych
snizenin, kde vytvari vymyvanim koryta potokti i fek.

Tteti sit’ je prave systém cest a stezek vytvorenych ¢lovékem.
Lze predpokladat, Ze prvni putovani ¢lov€ka krajinou probihalo co
nejsnazSim zpusobem skrz nejsndze prostupnd Uzemi. Tato Uzemi
byla ¢asto podél vodnich tokt, kde lze piedpokladat v uréité
vzdéalenosti od koryta vhodné podminky. V nivé toku byla diky
zaplavam udrZzovana stepni vegetace S kefi, nckde doplnéna
i 0 stromy. Takovéto rovinaté pasy podél koryta fek musely ptimo
vybizet k vyuzivani pro putovani clovéka. Vodni toky tak z velké
¢asti vytvarely pfirozenou sit’ p&si prostupnosti v krajiné (Kvét
2003).

Kromé ptirozeného vyuzivani okoli vodnich tokl jako cest
krajinou bylo vyuzivano i jinych moznosti, které¢ byly opét dané
predevsim reliéfem. V krajné se dala najit i Siroka udoli bez vody
anckde i bez lesa a lze predpokladat, ze i tato mista slouzila
pro prichod krajinou. Stejn¢ tak v pripad¢, kdy cesta podél vodniho
toku nebyla vhodna, se muselo hledat jiné feseni. Mohlo se stat, ze
feka byla napfiklad obklopena mokiady nebo byla pfilis
meandrujici a hluboko zaklesld nebo zabirala celé udoli. V téchto
ptipadech se vyuzivaly nejblizsi rovinaté trasy nad vodnim tokem.
Drzet se vSak v blizkosti feky alespont v co nejvétsi mozné mife
vzdy pomahalo zachovat orientaci v prostoru. Vyuziti trasy
po hibetu kopcovitého terénu byl také Casty ptipad, zejména pokud
se blizilo pohoti nebo prudké terénni pievyseni. Cesty tedy v téchto
dobach timto zplisobem odrézely okolni krajinu. (Kvét 2003).
Ptirodni podminky vSak nebyly jedinym faktorem pfi cestovani,
do vybéru trasy se odrazely i socialni poméry, styl zivota a i dnes
tézko pochopitelné diivody nabozenské (Martinek et al. 2013).

V paleolitu (star$i dobé kamenné) bylo obyvatel velmi malo
a je nepravdépodobné, ze by putujici jednotlivei dokazali v krajiné
vySlapat cesty. Stopa Clovéka v krajiné tedy ziejmé nebyla jesté
patrna (Kvét 2003).

Dle nalezi kosternich poziistatki v dobé mezolitu (stiedni
doba kamenna) lze odvodit, ze se prodluzuje doba pobytu lidi
na jednom misté. V SirSim okoli sidel jiz mohl byt vliv na krajinu
patrné&jsi (Vacek et al. 2014).

V dob¢ neolitu (mladsi dobé kamenné) uz zacinaji lidé
zakladat zemédélstvi a lze predpokladat, ze nékteré frekventované
trasy mohly mit vté dobé charakter pé&Sin. Jakmile se prestaly
pouzivat, zarostly béhem nckolika mésicii nebo maximdlné let.
Z té&chto prehistorickych cest se tedy nemohlo dochovat nic, co by
bylo pifimym dikazem jejich existence. Z nepiimych dikazi lze
uvést objeveni stop rdesna ptactho na starych sedimentech
vV mistech, ktery byla pravdépodobné neosidlend. Rdesno ptaci se
velmi dobfe rozndsi podél cest nohami pfi chiizi a jeho objeveni
Vv oblastech bez trvalého osidleni by mohlo ukazovat na pohyb
Cloveka v davné dobé (Kvét 2003).

Pozdéji v dobe eneolitu (pozdni dobé kamenné) se sit’ stezek
zahuStovala a stezky ziskavaly trvalej$i charakter. Souviselo to
s tim, Ze jiz byla béZzna trvala sidla, kterd zaroven slouZila jako
sttediska pro sménny obchod — mezi sidly se tedy pravidelné
pohybovali obchodnici (Kvét 2003). Zaroven byl jiz vynalezen viiz
a jeho pouzivani pii prepravé si vyzadalo existenci udrzovanych
trvalych cest (Martinek et al. 2013). Z této doby jsou dolozeny
dalkové importy médi z Rakouska a Slovenska (Vacek et al. 2014).
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Doba bronzova pfinesla budoviani obchodnich cest
a zajistovani jejich ostrahy (Vacek et al. 2014). Pozdé&ji v dobé
historické (po 10. stoleti) zacinala byt osidlovana dalsi a dalsi
uzemi smérem k vy$$Sim nadmoiskym vyskdm. Postupné byly
osidleny pahorkatiny a niz$i polohy hor. Na pocatku 14. stoleti
rozloha zabrané plochy doséahla nejvyssi hodnoty a v této dobé byla
zaroven nejhustsi i sit’ cest v krajiné. Béhem 14. a 15. stoleti se
sidla zase opoustéla anckteré stezky zanikly. Postupné
v 18. a 19. stoleti doslo k rozvraceni celého systému stezek, a to
I budovanim Zeleznic, cisafskych silnic a pozdé&ji rozvojem
automobilismu (Kvét 2003).

Nezanedbatelny vliv na sit' cest v krajin€é méla nasilna
kolektivizace zemé&délstvi na naSem Uzemi b&hem obdobi
socialismu. Orna puda byla scelovana do velkych ploch, aby se
snaze obdélavala téZkou mechanizaci, pficemz byly odstranovany
meze, stromy i1 kefové porosty (na jedno katastralni uzemi Slo
pFiblizng o 350-400 stromi a 2500 — 3500 m* kiovin). Rozorany
byly také naptiklad louky v zaplavovych oblastech. Tyto zasahy
vedly kromé¢ ubytku polnich cest a sniZeni prostupnosti krajiny také
ke snizeni diverzity, stability a zivotaschopnosti zemédélské
krajiny, zvySeni eroze pidy a naruseni vodniho reZimu krajiny
(Lipsky 1995).

Posledni siti utvafejici osnovu krajiny je cCtvrta sit’
informacni. Je zcela zavisla na siti stezek — vznika tim, ze lidé si
chiizi po cestach piedavali informace jako kontakty, ideje
(ndbozenské, filosofické), ménili si zpravy, sd€lovali zkuSenosti
(stavebni, lécitelské, vyrobni), sdileli informace napiiklad
0 nalezistich materialti atd. Mizeme fici, Ze §lo o prvni informacni
sit’ Clovéka. Piedavaly se dokonce i1 rizné umélecké dovednosti
a pravdépodobné jiz fungovala ,,moda‘ (Kvét 2003).

3.4.2 Klasifikace pozemnich komunikaci

S ptibyvanim cest v krajiné dochazelo pfirozené ke vzniku
uréité hierarchie mezi nimi. V dnesni dobé na tizemi CR fadime
dle legislativy pozemni komunikace do urcitych skupin. Jsou
definovany v zdkoné €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.
Dle § 2 se pozemni komunikace dé€li na tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

€) mistni komunikace,
d) ucelova komunikace.



Silnice je v § 5 definovana jako vefejné pfistupna pozemni
komunikace urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci.
D¢li se dale do tfid podle svého urceni a dopravniho vyznamu:

a) silnice 1. tfidy, ktera je urena zejména pro dalkovou

a mezistatni dopravu,

b) silnice II. t¥idy, ktera je urcena pro dopravu mezi okresy,

c) silnice III. tfidy, ktera je uréena k vzajemnému spojeni obci

nebo jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace.

Mistni komunikace jsou definovany v § 6 tohoto zakona. Je to
vefejn¢ pristupna pozemni komunikace, kterd slouzi pievazné
mistni dopravé na uzemi obce. Mistni komunikace se rozdé€luji
podle dopravniho vyznamu, uréeni a stavebn¢ technického
vybaveni do téchto ttid:

a) mistni komunikace I. tfidy,

b) mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna
sbérnd komunikace s omezenim pifimého pfipojeni
sousednich nemovitosti,

C) mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna
komunikace,

d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace
nepiistupna provozu silnicnich motorovych vozidel nebo
na kter¢ je umoznén smiseny provoz.

Ucelova komunikace je definovana v § 7 jako pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zeméd¢lskych a lesnich pozemkad.

3.4.3 Znaceni turistickych tras

O znaCeni pé&Sich turistickych tras se stara Klub ceskych
turistti. Klub byl zaloZzen uz roku 1888 a v dnes$ni dob¢ ma vice nez
30 tisic ¢lend a stard se o 86 352 km znacenych tras (Hrtiza 2019).
Takto rozséhly systém znacenych tras v CR je unikatni v rAmci
Evropy (Boublik & Novacek 2013).

Znacky na pé&Sich trasach maji rozmér 10x10 cm a skladaji se
ze tii vodorovnych pruhii — jeden barevny (Cerveny, modry, zeleny
nebo zluty) uprostied dvou bilych pruhii. V nékterych piipadech
pro lepsi jednoznacnost je znacka doplnéna Sipkou. Konec
turistické trasy je oznafen koncovou znackou, kde je pouze
barevny ctverecek v bilém poli. Znacené trasy byvaji doplnéné
odbockami, které vedou k riznym zajmovych bodim jako tfeba

hrad nebo vyhlidka. Na frekventovanych mistech byvaji znacky
Casto doplnény dal$imi udaji jako je nadmoiskd vyska a také
smérovky k dalsim cilim. Nauc¢né stezky se mohou znacit
I mistnimi  znaCkami nebo specialni znackou s barevnym
diagonalnim pruhem (Klub ¢eskych turistti n.d.).

Cykloturistické znaeni ma dvé podoby. NejCastéjsi je
takzvané silniéni znaceni, zlut¢ cedulky se znackou kola,
na kterych je uvedeno ¢islo trasy. Jednomistnymi a dvoumistnymi
Cisly jsou znacCeny dalkové narodni trasy, tfimistné oznaeni se
pouziva pro trasy regiondlni a Ctyfmistné pro mistni trasy. Druhym
typem znaceni je terénni znaceni objevujici se vétSinou v horskych
nebo hlife dostupnych mistech. Tyto znacky jsou podobné jako pro
pé&si, pouze misto dvou bilych pruhti vyuzivaji pruhy zluté (Klub
ceskych turistii n.d.).

Pokud je v n€jakém tseku vedena soub&zné cyklotrasa a p&si
trasa, pak jsou znacky umistovany nad sebe a to tak, ze cyklisticka
je nad pési (Schneider et al. 2008).

V mensi mife se v krajiné objevuji také znacené hipostezky.
Jejich znaCeni vychdzi zpéSich znacek a jde o bily Ctverec
s barevnym koleckem uprostied. Smérovky a tabulky jsou stejné
jako pro pé&si, pouze byvaji oznaceny textem ,Jezdecka stezka
KCT“ Tyto trasy se pokud moZno navrhuji tak, aby nebyly
soubézné s trasami pro pesi nebo cyklisty (Klub ceskych turista
2004).

3.4.4 Vyznamné prvky podél cest

Uz od pravéku se podél cest pravdépodobné vyskytovaly rizné
symboly a znameni, ktera méla ¢lovéku pomoci v orientaci. Mohly
to byt naptfiklad rizné dievéné tyCe. Vyznamnym mistem byla
predevSim kiizeni cest. Zde se napiiklad v predkiestanské dobé
konaly pohiby a uskute¢iovaly modlitby s obét'mi (Kvét 2003).
Na kfizovatky byla umistovana také rliznd znameni, Slo naptiklad
0 kameny, kamenné objekty nebo hromadky z kamenii, déle rizné
drobné stavby z kminkt (Watkins 1980). Objevoval se také symbol
ktize, ktery byl pak v kiestanské dob& doplnén o télo Krista.
V tomto obdobi se dokonce staré milniky a dal$i znameni na cesté
obohacovaly o symboly kiize a Krista. Podél cest bylo velké
mnozstvi cyrilometod&jskych kiizli zvanych baby. Dochovaly se
Znich nekteré kamenné. Kiiz jako kiestansky symbol se pak
objevoval v mnoha podobach. Nejcastéjsi byl zelezny kiiz
s Kristem zasazeny do kamenné podezdivky, dale byly podél cest
ktize jednoduché nebo vytezdvané dieveéné, kiize s plechovym
télem Krista a nebo nizké kamenné baby. Pozd¢ji se objevovaly
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drobné stavby jako bozi muka, kaplicky a kaple. Vyznamna mista
byla také oznacovana jiz v predkiestanské dob¢ stromy — jednim
nebo skupinou nékolika. Stromy dnes ¢asto doprovézeji pravé bozi
muka a kaplicky (Kvét 2003).

S cestami jsou neodmysliteln¢ spjaty také mosty a mostky,
které jsou vyznamnymi pPrvky Vv krajiné. Poskytuji uzivatelim
vyhled, naptiklad na vodni hladinu, pokud jsou vedeny pies vodni
tok. Soucasné¢ byvaji vyhledavana mista, ze kterych je pohled
na samotny most. V tomto sméru se uplatiiuje 1 odraz mostu
od vodni hladiny (Meduna 1982).

3.4.5 Jak hledat staré stezky

Dnesni krajina se od dob prvnich stezek proménila do takoveé
miry, ze je obtizné vysledovat v ni jejich predispozice. Nejvetsi
zmény nastaly diky urbanizaci krajiny a diky novym technologiim
v zemédélstvi, kdy doSlo k velkym zasahiim do struktury lest
apoli. Zastavéné tuzemi neposkytuje prakticky zadny rozhled
adneSni komunikace jen v n&kterych ¢astech odpovidaji
historickym stezkdm (napiiklad dalnice vedou zcela jinudy). Je
tedy nutné ptejit od detailniho pohledu k SirSimu patrani (Kvét
2003).

Dle metodiky Martinka et al. (2013) je mozné vyuzit postup
skladajici se ze tfech krokt. V prvnim kroku se studuji pisemné
prameny, mistni nazvy, mapové podklady a provede se jejich
digitalizace v programu GIS (Martinek et al. 2013). Pro tento
pruzkum je vhodné vyuzit naptiklad letecké snimky nebo historické
mapy. Idedlni je kombinace a porovnavani obojiho. Letecké
snimky vS8ak nemusi absolutné vyhovovat Vv okoli méstskych
aglomeraci, kde byl terén jiz znacné pozménén, a je pak nutné
vyuzit pouze historickych pramenti (Kvét 2003). Ze starych map
jsou vhodné zejména mapy prvniho a druhého vojenského
mapovani, Miillerovy mapy, mapy stabilniho katastru a pisemné
popisy prvniho vojenského mapovéani. Mladsi dila, naptiklad treti
vojenské mapovani, jsou také dileZitym zdrojem pro prizkum,
avSak je potfeba pocitat s tim, Zze nékteré stezky v nich jiz chybi
a nékdy je izmeénéna struktura stezek. Novéjsi mapové podklady
jako statni mapy nebo digitadlni model Uzemi se daji vyuZit
k detekci Givozii (Martinek et al. 2013). Uvoz je napadnym prvkem
Vv krajin¢ vznikly diky tomu, ze néktery Usek cesty byl neménny
po staleti az tisicileti, Casto piekracoval né€jaké terénni prevySeni
a diky seslapavani, pojezdim a putsobeni srazek doslo k jeho
zafiznuti do terénu. (Kvét 2003). Ddéle je mozné vyuZzit
ikonografické podklady — dobové veduty nebo staré fotografie.



Mistni a pomistni ndzvy mohou pomoci urcit typ cesty, jeji tvar,
strukturu, ¢i stari (Martinek et al. 2013).

Druhym krokem po této ptipravné fazi je terénni prizkum.
Béhem prizkumu se vterénu zaméiuji Uvozy a dalsi prvky
na cestach jako jsou bozi muka, kiize, kamenna dopravni znaceni
a dalsi. Byva také vyuzivano leteckého laserového skenovani, kdy
jsou rozeznany i malé terénni zmény jako mélké piikopy, naspy,
valy, terasy atd. Dale se vyuziva letecka prospekce, detektorové
pruzkumy (nachézejici podkovy, ostruhy, ptezky) a geofyzikalni
metody. Tretim krokem je pak zpracovani dat (Martinek et al.
2013).

3.5 Turistika, rekreace a volny ¢as

Rekreace je ¢innost, kterou vykonava Clovék v krajin€ a ktera
vede kregeneraci jeho duSevnich a fyzickych sil. V piekladu
z latiny by slovo rekreace znamenalo znovustvofeni (Schneider et
al. 2008). Rekreace v krajin¢ je souhrnné oznaceni pro dalsi
hodnoty jako je =zabava, zdravi, duchovni spojeni, estetika
a kulturni dédictvi (Biedenweg et al. 2018). Mnohdy byva tento
termin zaménovan se slovem turistika, které ma ale trochu jiny
vyznam a muze Vv sob¢ zahrnovat napiiklad 1 pracovni cesty
(Komossa et al. 2018). Vztah pojmu rekreace, turistika a volny Cas
popisuje schéma na obrazku ¢. 4 dle Halla & Page (1999).

V této kapitole bude nejprve struéné popsan historicky vyvoj
turistiky a rekreace, dale bude uvedeno déleni rekreace na rtzné
typy a Vv neposledni fad¢ se kapitola vénuje rekreantim a jejich

preferencim.
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Figure 1.1: Relationships between leisure, recreation and rourism

3.5.1 Historie turistiky a rekreace

Odpocinek miizeme povazovat za prvni neiimyslnou rekreaci
a v ptipadé tohoto pohledu je historie rekreace stejné dlouhd jako
historie lidstva. Rekreace v krajin¢ se béhem této doby vyvijela
aménila spolu stim, jak bylo vriznych dobach nazirano
na ptirodu (Schneider et al. 2008).

Ve stfedoveéku byl pohled na krajinu ovlivnén kiestanstvim,
které vedlo k nevSimavosti vici ni, jelikoz Clovék nemél byt
pozemskym svétem odvadén od Boha. Vrcholny stfedovék je pak
obdobim, kdy doslo k prudké zméné krajiny v disledku nartstu
populace lidi. Byly osidlovany dosud neosidlena izemi na méné
pfiznivych mistech a krajina byla v té dobé intenzivné vyuZivana,
meéla mozaikovity raz. Cestovani se ve stfedovéku tykalo pouze
nejvyssich vrstev Slechty, na cesty se vydavali mladi $lechtici
a pozdéji synové bohatych obchodnikii — cesty byly ptipravou
privodci pro obchodniky (Schneider et al. 2008).

Béhem renesance byla krajina chapana jako prostiedek
regenerace Clovéka po duSevni 1 fyzické strance. V poloviné
16. stoleti Svycarsky l¢kai a piirodovédec popsal radost z vystupii
na hory pro hory samotné (Schneider et al. 2008).

Baroko bylo v pfistupu ke krajiné jedine¢né, v této dobé
dochazelo k umyslnému komponovani krajiny. Byly do ni
umistovany promyslenym zptisobem razné stavby jako zamecky
nebo klastery a byla protkana siti cest. Cesty byly doplnény alejemi
a drobnymi stavbami — kaplickami, bozimi muky (Stibral 2005).
Krajina tak byla velmi malebnou mozaikou. Lidé v této dobé
podnikali pouté, které mély krom¢ duchovniho vyznamu i vyznam
kulturni a spolecensky (Kvét 2003).

Jednim zprvnich cili cestovani byly Alpy, hojné
navstévované angliCany v 17. a 18. stoleti — toto obdobi je
nazyvano jako obdobi Grand Tours (Schneider et al. 2008).

V 18. stoleti pak ptichazi navstévovani blizké krajiny, té
za humny, jako néco nového, co se nejprve tykalo pouze nejvyssich
vrstev spole€nosti. Diky romantismu byl tento trend roz$ifen mezi
Sirokou méstskou vetejnost, kterd inspirovdna cetbou zacala
pfirodu hojné navstévovat (Schneider et al. 2008).

Béhem 19. a 20. stoleti krajina postupné nabyva na vyznamu
jako prostfedek rekreace a to zejména s narlstajici technizaci
spolecnosti (Schneider et al. 2008). Lidska Cinnost je stale vice
avice odtrhavana od pidy a lidé se proto rekreaci v krajiné
K pfirod¢ a padé navraci (Bell 1997). K méstskym obyvatelim se
v potiebé rekreace v krajiné postupné¢ piiddiva 1 venkovské
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obyvatelstvo. Soucasn¢ s tim ale ubyva prostor pro rekreaci vhodny
(Schneider et al. 2008).

3.5.2 Typizace rekreace

Podle (Schneider et al. 2008) lze rekreaci v krajin¢ rozdélit
do kategorii podle tiech kritérii — ¢asu, prostoru a druhu ¢innosti.
1. casové kategorie
a. kratkodoba rekreace (trvd maximaln¢ 3 dny
adoprava na misto rekreace je maximalné 25%
rekreac¢niho Casu)
I. kazdodenni (popracovni, trva 2-3 hodiny)
ii. polodenni (vikendova)
lii. jednodenni (vikendova)
Iv. vicedenni (1-3 dny)
b. dlouhodoba rekreace (ma charakter dovolené, trva
vice neZ 3 dny a nezéleZi na dopravni vzdalenosti)
2. prostorové kategorie
a. priméstska (kazdodenni, jednodenni)
b. ve volné krajin¢ (kratkodoba, dlouhodoba)
c. stfediskova (rekreacni oblasti, rekreacni zatizeni)
d. pobytova individualni (chaty, chalupy a dalsi)
3. druh ¢innosti
a. prochazky a klidovy odpocinek
pohybova rekreace
rekreacni sportovani
myslivost a rybareni
sbér piirodnin

® a0 oC

Tato prace se zamétuje predev§im na rekreaci kratkodobou,
ato zejména na prvni 3 typy, tedy kazdodenni, polodenni
a jednodenni, neboli popracovni a vikendovou. Z prostorovych
kategorii tomu odpovida rekreace ptiméstska a rekreace ve volné
krajin€. Prace se tyka pési turistiky, tedy dle vySe uvedeného déleni
jde o druh cinnosti prochazky a klidovy odpocinek, ptipadné
¢astecné 1 druhy typ - pohybova rekreace.

3.5.3 Rekreanti —typy, preference

Preference rtiznych styli rekreace a tim i1 riznych krajin
riznymi lidmi jsou zfejmé. Pro potteby vyzkumu zabyvajiciho se
mapovanim krajinného potencialu pro n¢kolikadenni rekreaci v EU
definovali v (Komossa et al. 2018) pét archetypalnich skupin
rekreantl. Prvnim typem je ,pohodlny rekreant” preferujici



atraktivni a krdsnou krajinu, dale je to ,denni vyletnik®, ktery
preferuje krajinu ptirodni, tfetim typem je ,,vzdélavany rekreant™
upfednostiiujici  krajinu s vyjimeénymi prvky, dale ,pfirodni
trekai“, jez chce divokou Krajinu s minimem osidleni a poslednim
patym typem je ,,spiritualni rekreant* zajimajici se v krajin¢ o dalsi
prvky jako je kulturni a historické dédictvi.

Rekreanty lze také rozdé€lit na péSi vyletniky, cyklisty,
pejskafe a bézce. Vyletnici upiednostiiuji v krajiné vybaveni typu
lavicek a informacnich paneld a také jako jedind skupina preferuji
otevien¢ krajiny. Cyklisté preferuji, kdyZ jsou trasy znacené a dale
ocenuji  pfitomnost vodniho toku. Pejskafi upfednostiiuji
nezpevnéné cesty a spiSe klidna a vice pfirodnim mista nez ta
zemédelska. Zaroven ocenuji ptitomnost vodniho prvku. Bézctim
nejvice zalezi na dostupnosti krajiny a zaroven také upiednostiuji
nezpevnéné cesty. Nevyhleddvaji vylozené€ klidnad mista, nevadi jim
sttedni urovenn hluku a soucasné preferuji velkou rozmanitost
krajiny (De Valck et al. 2017).

Zaroven se ukazuje, ze lid¢ v krajin€ pobliz mést ocenuji vice
kulturni dédictvi krajiny, zatimco pii postupném piechodu smérem
k venkovu vice upiednostiiuji moznost sportti a uzivani si ptirody
(Zhou et al. 2018). Pro mistni obyvatele hraje dilezitou roli
identita oblasti (Stastna et al. 2018).

V dalSim vyzkumu bylo na vzorku lidi zjiSténo, ze mnozstvi
vychazek do blizkého okoli nema souvislost s socio-ekonomickym
postavenim lidi. Vychéazky jsou také Castéjsi, pokud lidé vlastni
psa. Dale bylo zjisténo, Ze vétSina chlize ve volném Case je
za uCelem transportu nez za uc¢elem rekreace. (Nordh et al. 2017).

Buchecker & Degenhardt (2015) uvadi, Ze vychazky
do okolni krajiny jsou dulezité pro psychickou pohodu lidi a zavisi
spiSe na kvalité¢ a délce trvani této rekreace, nez na jeji Cetnosti.
Ztoho se da usuzovat, ze je dulezité se zabyvat kvalitou
rekreacnich oblasti.

Kvalita rekrea¢ni zelen¢ je zasadni i dle Vacka et al. (2014).
Zaroven potiecba rekreace zavisi na véku rekreanta, na jeho
zam@stnani a typu bydleni. Lidem, kteti krajinu kolem sidla
vyuzivaji k rekreaci kazdodenn¢, méné zalezi na jeji kvalité, nez
vikendovym rekreantim, pravdépodobné z toho divodu, Ze lidem
nav§tévujicim krajinu kazdy den vice zdleZzi na jeji dobré
dostupnosti, zatimco kdyZ planuji vikendovou rekreaci v krajiné,
rozhoduji se i na zaklad¢ kvality (Frick et al. 2007).

Vyzkumem preferenci se také zabyva Kaplan et al. (2012).
Uvedeny jsou vysledky na zakladé nekolika tisici hodnoceni
velkého mnozstvi fotografii krajiny, ze kterych vyplynuly
nejCastéjSi  uskupeni zelen¢ v krajiné hodnocend kladné

a hodnocena negativné. Nizké preference maji velké plochy
s nediferencovanym pokryvem, a to nezavisle na tomto pokryvu —
podobné vysledky vychazely pro zemédélskou pidu i pro moktady.
Takovato krajina se ¢lovéku jevi jako nezajimava, neldkd ho
ke vstupu, jelikoz se zda, ze vSude vypada stejné. Navic zde je
malo orienta¢nich prvki a diky tomu toto krajinné uskupeni
indikuje pocit, Ze by se ¢loveék mohl ztratit. Druhym typem krajiny
s velmi nizkymi preferencemi je husta vegetace zakryvajici vyhled.
Opét nezalezi na tom, zda jde o husty les nebo zarostlou bermu
u silnice. Toto krajinné uspofadani také vzbuzuje pocit, Ze se
Clovék mlZe ztratit, situace se jevi zmatend a nepichledna diky
nedostatku vyhledu. Naopak vysokou preferenci mély ve vyzkumu
krajiny svoIné rozmisténymi stromy arovnou hladkou zemi,
pficemz nezalezelo na poctu stromd, jejich druhu ani vysSce a u
pokryvu zemé nezalezelo na tom, zda §lo o travnik nebo naptiklad
jehli¢i. Takovato krajinna scenérie vykazuje kontrast mezi volnou
plochou a zakrytym vyhledem a zve k dal§imu pozorovani (Kaplan
et al. 2012).

Pti prochézkach v lesich lidé vybiraji trasy predevSim podle
zvyku, blizkosti domova nebo zcela spontanné, ale nezavisle
na ruznych charakteristikach lesa (Meyer et al. 2019).

3.5.4 Rekreac¢ni potencial

Krajinu Ize dle Schneidera et al. (2009) popsat pomoci tzv.
rekreaéniho potencialu tzemi, ktery je definovan jako souhrn
ekologickych, vegetacnich, kulturnich a socidlnich faktor
urcujicich maximalni schopnost pisobeni Uzemi na rekreacni
aktivity ¢loveéka. Rekreacni potencidl izemi ma dvé slozky:

e rekreaCni atraktivita -
vhodnych  pfirodnich,  historickych,
a socialnich podminek uzemi

souhrn rekreacné vysoce
kulturnich

e rekreacni infrastruktura — prvky umoziujici rekreaéni
utilizaci Izemi — zpfistupnéni, ubytovaci a pohostinské
kapacity, informacni centra aj.

Do jaké miry muize byt rekreacni potencidl krajiny vyuZit
udavaji tzv. limity vyuZiti 0zemi. Tyto limity jsou zavazné
a vyplyvaji z izemniho planovani.

3.5.5 Dopravni vzdalenosti pro kratkodobou rekreaci

Velikost sidla ur€uje i vzdalenost, kterou jsou lidé ochotni
v ramci kratkodobé rekreace piekonat. Vzdalenosti jsou uvedeny
v tabulce na obrazku ¢. 5.
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Tab. 6 Dopravni vzdilenosti pro kriatkodobou (pfiméstskou) rekreaci

Velikost sidla Dopravni vzdalenost v km

(tis. obyvatel) polodenni jednodenni vicedenni

<2 5 4 3

2-5 3 6 11

5-10 4 8 15

10-20 5 10 20

20 - 50 6 12 25

50-100 8 16 35

100 - 500 11 22 45

> 500 15 30 60

Dle Vacka et al. (2014) je vhodna vzdalenost k okraji mista
pro kratkodobou rekreaci dokonce pouze 400 — 800 m, tedy asi 10
minut chiize. Za vikendovou rekreaci by ¢lovék mél byt obvykle
ochoten dochazet 1500 — 2000 m.

3.6 Prostupnost krajiny v legislativé

V nasledujicich odstaveich bude rozebrano, jestli (a za jakych
podminek) je mozné kvuli rekreaci v krajné vstupovat do lest
mimo trasy nebo se napiiklad prochazet pies louky a pole.

3.6.1 Lesy

Tuto problematiku v lesich fe$i tzv. lesni zakon — zakon ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni
v platném znéni. Dle § 19: , Kazdy ma pravo vstupovat do lesa
na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody
a suchou na zemi leZzici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat,
nenarusovat lesni prostfedi a dbat pokyni vlastnika, poptipadé
najemce lesa a jeho zaméstnancti.“ Tedy do lesti se smi vstupovat
bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem. Toto pravo zaroveii
neplati pro lesy vojenské nebo lesy, kde je jejich vyuZzivani dano
jinymi predpisy. Dle § 32 les nesmi byt oplocen, pokud nejde
ooploceni kvili ochrané porosti pred zvéfi nebo o obory
a farmové chovy (Milos et al. 2015). V paragrafu 20 tohoto zékona
je dale uvedeno, které ¢innosti nesmi byt v lese vykonavany:

V lesich je zakdzano

a) rusit klid a ticho,
b) provadét terénni upravy, narusovat padni kryt,
budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty,



C) vyzvedavat semenacky a sazenice stromi a kefd
lesnich dfevin,

d) tézit stromy a kefe nebo je poskozovat,

e) sbirat semena lesnich dfevin, jmeli a ochmet,

f) sbirat lesni plody zptisobem, ktery poskozuje les,

g) jezdit a stat s motorovymi vozidly,

h) vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych
zakazem vstupu,

i) vstupovat do porostu, kde se provadi téZba,
manipulace nebo doprava dfivi,

J) mimo lesni cesty a vyznaené trasy jezdit na kole,
na koni, na lyzich nebo na sanich,

k) koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné
a tabofit mimo vyhrazena mista,

I) odhazovat hotici nebo doutnajici pfedméty,

m) narusovat vodni rezim a hrabat stelivo,

n) past dobytek, umozZiovat vybéh hospodaiskym
zvitatim a prihon dobytka lesnimi porosty,

0) znecistovat les odpady a odpadky.

Posledni 4 body plati i pro vlastniky a najemce lesu. Z ostatnich
zékaz 1ze udélat vyjimku (Milos et al. 2015).

3.6.2 Louky a pole

Vyuzivani luk, poli a dalSich ploch v krajiné omezeno dle
zédkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Piistupem
do krajiny se zabyva § 63, vyplyva znéj, ze pravo na volny
pruchod pies pozemky ma kazdy v ptipadé, ze jsou pozemky
vlastnény nebo pronajimany stdtem, obci nebo pravnickymi
osobami (pravo se nevztahuje na stavebni pozemky, dvory,
zahrady, sady, vinice, chmelnice, farmy). Zaroven pii prichodu
ptes pozemek nesmi byt zpisobena $koda. Orna puda a louky se
nesmi piechdzet, pokud miZze dojit k poskozeni porostli nebo
k poskozeni pudy, pfipadné kdyz je plocha vyuzivana k pastvé
dobytka (Marada 2011).

3.6.3 Komunikace

Dale se tento zdkon zabyvd 1 komunikacemi: ,,Vetejné
ptistupné Ucelové komunikace, stezky a péSiny mimo zastavéné
uzemi neni dovoleno zfizovat nebo rusit bez souhlasu ptislusného
organu ochrany ptirody. Obce vedou piehled o vetejné pristupnych
ucelovych komunikacich, stezkdch a péSinach v obvodu své
uzemni pusobnosti.“ Ztoho vyplyva, ze vlastnik nemuze
bez povoleni cestu uzavrit.

3.7 Pozemkové upravy

Jednou z hlavnich moZnosti, jak 1ze v souc¢asné dob¢ navracet
do krajiny alespon z ¢asti jeji podrobngjsi ¢lenéni zaniklé¢ zejména
v dob¢é kolektivizace, jsou pozemkové upravy, a to zejména ty
komplexni, které se zabyvaji celym katastralnim tizemim.

Problémy s vlastnictvim pudy jsou nasledujici (Sklenicka &
Bonekamp 2003):

e nevhodna velikost pozemkt

e nevhodné tvary pozemk

e nepiistupné pozemky

e pozemky rozptylené po krajiné

Tyto problémy mohou byt vyfeSeny pravé pozemkovymi
upravami, kdy je pida vhodnéji pferozdélena mezi jednotlivé
vlastniky. Pro né¢ by mély vzniknout nové pozemky, na kterych
bude mozné hospodatit modernimi technologiemi. Pozemky nové
piifazené vlastnikovi musi v porovnani s pavodnimi pozemky
spliovat tf1 zakladni kritéria (Sklenicka & Bonekamp 2003):

e celkova vyméra pozemkli se muze liSit maximalné
010 %

e cena pozemku se mize liSit maximaln€ o 3 %

e vzdalenost jednotlivych pozemkt od centra vesnice
nebo od pivodniho statku (vazeny prumér) se muze
1i$it maximalné o 20%

V ramci komplexnich pozemkovych uprav vznika plan tzv.
spole¢nych zatizeni, do kterych patfi polni a lesni cesty, mosty,
propustky, meze, prillehy, vétrolamy, suché poldery, prvky sytému
ekologické stability a dalSi vyznamné krajinotvorné elementy
(Sykora 2016). Pravé diky tomu jsou pozemkové upravy tolik
dulezité¢ z hlediska krajiny a krajinaiské architektury. Pozemky
spole¢nych zafizeni a soucasné pozemky, na kterych se nachazi
chranénd uzemi nebo systém ekologické stability, se Vramci

pozemkovych Uprav pievadéji do obecniho vlastnictvi (Skleni¢ka
& Bonekamp 2003).
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4 Zhodnoceni podkladovych udaji

V této kapitole bude blize charakterizovano mésto Votice,
dale kapitola definuje okoli Votic, které bylo dokumentovano
Z hlediska krajinné prostupnosti pro pési rekreaci.

4.1 Meésto Votice

4.1.1 Zakladni idaje o mésté

Votice jsou malé mésto lezici ve Stiedoceském kraji v okrese
BeneSov nahlavni trase (na E55) mezi Prahou a Ceskymi
Budgjovicemi. Od Prahy jsou vzdalené asi 60 km jiznim smérem,
viz obrazek ¢. 6.
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Obrazek ¢. 6: Lokalizace mésta Votice, zdroj: mapy.cz, upraveno

K 1. 1. 2020 zilo ve Voticich 4600 obyvatel (Vachtl 2020).
Dle charakteristiky obci v odstavci 3.1.3 tedy Votice nedosahuji
spodni hranice (5 tisic obyvatel) pro malé mésto. Votice jsou vSak
jako obec s rozsitenou pusobnosti a obec s povéfenym uradem
dillezitym centrem pro cely okolni region, ktery se sklada z izemi
15 obci a celkem ¢ita asi 15 tisic obyvatel (Mésto Votice 2006), viz
obrazek ¢. 7.

SO ORP VOTICE
(stavk 1. 1.2014)

, Vrchotowy Janovice

D spravni obvod obce s rozéitenou pisobnosti
[ sprévni obvod povéfeného obecniho Gfadu
azemi obce

Obrazek ¢. 7: Spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti Votice, zdroj: czso.cz
4.1.2 Historie mésta

Historie mésta saha az do 12. stoleti. V té dobé& ptisel
na tehdy zalesnéné misto vladyka Ota a vybudoval zde osadu, ktera
dostala nazev Otice. 15. a 16. stoleti pak pfineslo vétsi rozvoj
meésta, predevS§im diky obchodu, jelikoz mésto lezelo na vyznamné
obchodni stezce na jih do Rakouska. Votice se z Otic staly az
Vv polovin¢ 16. stoleti. Béhem tficetilet¢ valky bylo mésto
drancovano, zejména roku 1645 po bitvé u Jankova, jedné
z nejvyznamnéjSich bitev tficetileté valky, ktera se odehrdvala
kolem nedaleké obce Jankov. Od 16. stoleti vznikala ve Voticich
zidovska obec, avSak béhem druhé svétové valky byla vétSina
zidovského obyvatelstva vyvrazdéna. Zni¢ena byla také voticka
synagoga. Po valce se Votice staly na n¢jakou dobu i okresnim
méstem, pozdé¢ji vSak jiz byly pfifazeny pod BeneSov. V roce 1982
byla oteviena pifelozka, ktera odvedla dopravu z mésta na jeho
vychodni stranu jako rychlostni silnice 1/3 (E55) (IC Votice n.d.).

4.1.3 Pamétihodnosti

Mezi mistni pamétihodnosti patfi zbarokizovany pivodné
goticky kostel sv. Vaclava, zidovsky hibitov, bozi hrob z roku 1685
na frantiSkanském hibitové (obrazek ¢. 8), dale na Komenského
namésti se nachazi radnice plivodné ze 17. stoleti a mariansky
sloup s dalsimi sochami. Vyznamnou kulturni pamatkou je také
frantiskansky klaster skostelem sv. FrantiSka z Assisi, ktery je
momentalné¢ postupné rekonstruovan (obrazek ¢. 9). Na svou
rekonstrukci naopak stile cekd stary a novy zdmek a byvaly
pivovar (Mésto Votice 2006).
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Obrazek €. 9: FrantiSkansky klaSter a kostel, zdroj: rodinny archiv



4.2 Okoli Votic

4.2.1 Vymezeni uzemi ,,o0koli Votic*

Pro hodnoceni rekrea¢ni prostupnosti krajiny v okoli Votic
nebylo voleno konkrétni izemi naptiklad dle katastru. Rekreace
v krajiné je dana spiSe dostupnosti krajiny, a tak bylo hodnoceni
provadéno v kruhu o poloméru zhruba 3-4 km okolo centra mésta.
Konkrétni hranice uzemi je vedena podél stezek, silnic nebo podél
ruznych vegetacnich prvkl. Takto vybrané tzemi by mélo
odpovidat  oblasti nejCastéji  vyuzivané pro kazdodenni
a vikendovou pési rekreaci obyvatel Votic. Hrani¢nimi body jsou
od severu ve sméru hodinovych ruci¢ek Olbramovice, Otradovice,
Neustupov, vrch Mezivrata, Hefmanicky, Martinice a Vrchotovy

Janovice, viz obrazek ¢. 10.

owice Y
L Lia

Obrazek ¢. 10: Vymezeni Feseného uizemi a oznaceni hrani¢nich bodu, zdroj:
mapy.cz, upraveno.

4.2.2 Reliéf

Votice lezi ve Stiedoceské pahorkatiné v udoli ze tfech stran
chranéném kopci. Nadmotska vyska mésta se udava jako 483 mn.
m., zatimco okolni kopce jsou vysoké ptes 600 m n. m, viz obrazek
¢. 11. Nejvyssim bodem ve vymezeném uzemi je na jizni hranici
vrch Mezivrata, ktery ma 713 m n. m., nejnizs$i bod je naopak
na severni hranici tzemi, v Olbramovicich, v misté, kde z uzemi
vytéka Konopist'sky potok.

423 Klima

Votice se nachazi v klimatické oblasti mirné teplé, kde je
pramérnd roc¢ni teplota 6 — 7°C a pramérné ro¢ni srazky 550 — 650

mm. Severni ¢ast tzemi vsak jiz spadd do oblasti, kterd je zvana
Ceska Sibif a kterd je typickd drsn&j§imi klimatickymi
podminkami, typicky se zde napiiklad hodné dlouho drzi snih.

4.2.4 Vodstvo

V uzemi se nachazi spiSe drobné vodni toky, z nichz
nejvyznamnéjsi je potok Mastnik protékajici ¢astecné jihozapadem
uzemi u Hefmanicek. Dale je to jiz zminény Konopist'sky potok

(C
5w

EZDICE
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Obrazek ¢. 11: Reliéf ve vymezeném okoli Votic a oznaceni nejvyssiho a nejniz§iho bodu v izemi, zdroj: mapy.cz, upraveno.

odvadgjici vodu z drobnych tokti v blizkosti Votic smérem na sever
k Olbramovicim. Ze stojatych vod se v okoli Votic nachazi nékolik
rybnikd. Je to soustava rybnikil v tésné blizkosti Votic na jejich
zéapadni strang, dale jsou to rybniky na vychodni hranici tizemi, kde
za¢ina rybni¢ni krajina u Jankova. VéEt§i pocet vodnich nadrzi je
také na jihozapadnim kraji izemi, u Hefmanicek. Zde se nachazi
i nejvetsi vodni plocha v oblasti — rybnik Velky Mastnik.

MP Kalistské louky,
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i
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4.2.5 Potencialni pfirozena vegetace

Dle mapy potencidlni pfirozené vegetace by na vétsiné tzemi
méla byt bikova a/nebo jedlova doubrava a bikova bucina.
Do nékolika hrani¢nich oblasti (Kalist¢, Dzbany, Neustupov)
zasahuje lipova bucina s lipou srd¢itou.

4.2.6 Krajinné typy

Vyuziti krajiny je na naprosté vétSin€ uzemi lesozemedélske,
viz obrazek ¢. 12. Zasahuji sem vSak jesté dva dalsi typy krajiny
dle vyuziti. Jde o rybni¢ni krajinu, ktera se objevuje na vychodé
uzemi u Otradovic a o lesni krajinu u vrchu Mezivrata pokracujici
po vyssich kopcich v této oblasti.

Dle reliéfu (obrazek ¢. 13) uzemi spada pod oblast krajiny
Clenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika, pouze mala ¢ast
V podstaté odpovidajici casti s lesnim vyuzitim je krajinou
vyraznych svahil a skalnatych horskych hibeti.

4.2.7 Krajinny pokryv (land cover)

Z hlediska krajinného pokryvu je tzemi jiz pestiejsi, Viz
obrazek ¢. 14. Jako nesouvisla méstska zastavba jsou zde
vyznaceny Votice a ¢asteCné zasahujici Olbramovice, Hefmanicky
a Smilkov. Ostatni sidla jsou venkovského typu. Zna¢né zastoupeni
maji louky aptevazné zemédélska Uzemi s pfimési piirozené
vegetace. Dale je zde rozeseto nckolik ostrivkd s lesnim
pokryvem, kde zcela jednozna¢né pievladaji lesy jehli¢naté.
SmiSené lesy jsou zastoupeny Vv mensi mife, a to u KoSovic,
Stfelitova, Budenina a Mokian. Orna piida zasahuje na Uzemi
vmalé mife na severu u Olbramovic a vice na jihu jednak
U Hefmani¢ek a jednak vychodngji u Neustupova, Otradovic
a Broumovic. Dilezitym prvkem je velkd plocha ovocnych sadu
mezi Voticemi a Cefenskou horou. Cast u Beztahova oznaeni
namap¢ jako staveni§t¢ je pravdépodobné =z doby opravy
zelezniéni trati, kterd probihala v letech 2010 az 2012 (mapa je
z roku 2012).

krajiny lesozemédélské
. krajiny rybni¢ni
> . krajiny lesni

®ee hranice feSeného Gzemi

= e ) R

Obrazek ¢. 12: Krajinnértypy dle vyuziti, zdroj: geoportal.gov.cz, upraveno
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Obrazek ¢. 14: Krajinny pokryv, zdroj: geoporal.gov.cz, upraveno
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5 Vlastni projekt

Vlastni projekt se Vvtéto diplomové praci sklada ze tfech
Casti. Prvni ¢asti je rozbor soucasného stavu rekreacni prostupnosti
v okoli mésta Votice, které bylo pro ucely této prace definovano
v pfedchozi kapitole zhruba jako okruh kolem mésta o poloméru
3 - 4 km. Druhou ¢asti je navrh vychazkovych okruhi dle riznych %
charakteristik pro celé okoli Votic. V treti a findlni ¢asti bude !
do vétsich detailti rozpracovan jeden z navrhnutych okruh. /

R le [ 3] e pohodiné vstupy do krajiny

problematicky vstup do krajiny

-
s —— — —

% bariéry pro vstup do krajiny

oblast s dochozi vzdalenosti
do krajiny vétsi nez 800 m

5.1 Rekreac¢ni prostupnost okoli Votic ¢ z

V této kapitole je popsdna rekreacni prostupnost krajiny S
vcelém relevantnim okoli Votic (definovaném v pfedchozi z
kapitole). Na zakladé provadéného terénniho prizkumu byl e ¥

Srbick

zpracovan komplexni rozbor soucasné situace od prichodnosti | eoh € P03 VOTICE

z mésta do krajiny po vyhodnoceni raznych typl cest a riznych
zon viditelnosti.

5.1.1 Vstupy do krajiny R . v

Rekreacni prostupnost je feSena zejména z pohledu obyvatel %
mésta Votice. Proto se tato kapitola zaméfuje na moznosti, jak se % < g
mohou obyvatelé z mésta do krajiny dostat. ' % . > %

Vysledek pruzkumu zachycuje obrazek ¢. 15. Jak je vidét, M ; S
na zapadni a jizni strané¢ mésta existuje celda fada moznosti, kudy s oy X g el 3
do krajiny vstoupit. Naopak ze severovychodu Krajinu od mésta ’ S 3 o inam .
nekompromisn& déli rychlostni silnice R3 (E55). Pod touto silnici o & " or € Benste
je vybudovan pouze jeden prichod vedouci pfimo do krajiny
(obrazek ¢. 16), ktery je dobie dostupny zejména z centra mésta.

Dalsi mozZnost ptekonani silnice je vyuziti podjezdu v jihovychodni
¢asti obsahujici pomérné nepitijemny usek vedouci periferii mésta R N ==
S
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(obrazek ¢. 18). Rozsahlé obytné plochy v severni a zdpadni ¢asti
mé&sta nemaji na lokalitu nad silnici R3 vhodné napojeni viibec. wesoa
Zapad a jih mésta ma tedy velmi dobrou prostupnost A RCETRs
do krajiny, jednotlivé vstupy jsou pomérné rovnomérné rozlozeny S G !
Méc'lov;, & w{v
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vrchu, Melicharovy ulice, Dukelské ulice a ulice U Vodojemu jde & /
vét§inou o neukoncené ulice Ustici do pozemkd, které se planuji ¢ 53 ¢ et
v budoucnu zastavét objekty k bydleni. Tyto vstupy do krajiny tedy A ¢
mohou byt pozdéji ohroZeny a je tfeba myslet na jejich posunuti &
a uchovéni. %NR““”'““

0 100 200

V jihovychodnim ,rohu® mésta je prostupnost pomerné | | |
problematickd, uzemi je podfizeno dopravni stavbé — napojeni

na rychlostni silnici R3. Smérem od této silnice do mésta (V misté Obrazek ¢. 15: Vstupy z mésta do krajiny, podklad z mapy.cz
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oznaceném kiizkem) chybi ptistup do krajiny, ktery je zde vSak
zcela logicky ocekavan, protoze na néj navazuji polni cesty.
Nachazi se zde volny ale soukromy pozemek, kde je cedule
s oznacenim vstup zakadzan, viz obrazek ¢. 17. Na soukromy
pozemek vSak navazuji pozemky obecni, je tedy mozné uvazovat
0 zachovani prostupnosti pies né. O nekolik ulic severnéji lze
po chodniku projit pod silnici R3 (obrazek ¢. 18) a vydat se
ve sméru dvou zelenych Sipek. Oranzovd Sipka znaci
problematicky vstup do krajiny na Cefenskou horu, ktery je
dostupny pouze z najezdu na silnici R3 (nejsou zde chodniky ani
piechody pro chodce). Stalo by za zvazeni tento ptistup do zelené
lépe zaridit pro pési, jelikoz na tuto stranu je to jeden z jedinych
dvou moznych vstupd.

Silnice R3 je zasadni piekazkou prostupnosti a naruSuje
I navaznost mésta na okolni krajinu. Tato bariéra je vSak obtizné
fesitelnd. V soucasnosti je vzdalenost z nejsevernéjsi oblasti mésta
k podchodu v Javorské ulici necelé 2 km, coz pro kratkodobou
rekreaci ¢inni pomérné znaéné omezeni. Zaroven jiz V soucasné
dobé existuji ve Voticich mista (v obrazku ¢. 15 oznaéena elipsou),
odkud je cesta do krajiny na jakoukoli stranu delsi nez 800 m. Tato
vzdalenost je popisovana jako hranicni pro kratkodobou rekreaci
v odstavci 3.5.5. Z hlediska rekreaéni prostupnosti by tedy bylo
vhodné vytvofit minimalné¢ jednu mimouroviiovou trasu vedouci
pies tuto silnici v severni Casti mésta. Nabizi se zde dale také
moznost, vytvorit k soucasnému podchodu v Javorské piijemnou
prochdzkovou trasu, kolem Bystrého potoka, tekouciho podél
silnice R3. Tato trasa by umoznila alesponn dojit do krajiny
V ptijemném prostfedi méstské zelen¢.

Tim, Ze se mésto postupné rozrustd, se bude postupné
roz§ifovat i tato problematicka oblast (znacena elipsou na obrazku
¢. 15), ze které to budou mit obyvatelé do krajiny stale dal a dal.
Zaroven s piibyvanim obyvatel by bylo vhodné pocitat
do budoucna s vyuzivanim co nejvétsi plochy okolni krajiny.

Obrazek ¢. 17: Omezeni vstupu do krajiny z kiiZovatky ulic Herbenova a U Vodojemu.

4

y

Obrazek ¢. 18: Podchod pod R3 u ndjezdu na tuto silnici.
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5.1.2 Neprichodna uzemi

Béhem terénnich prizkumi byla mapovana také mista
Vv krajing¢, ktera jsou pro clovéka momentalné neprostupna. Jde
zejména o rozsahlé plochy pastvin a orné pidy a dale o rtizné
liniové stavby. Tato problematickd mista jsou vyznacena
na obrazku ¢. 21.

Velkych pastvin je na Uzemi jen nékolik. NejvétSim
problémem z nich je plocha rozprostirajici se na jihozapadnim
okraji mésta (obrazek ¢.19). Diky ni se do krajiny mezi silnicemi
na Stielitov a Listénec v podstaté neda vejit.

yT—

Obrazek ¢. 19: Velka plocha pastvin navazujici na jihozapad Votic

Déale se zde nachazi Uzemi, kterd by dle map méla byt
prostupnd, ale ve skutecnosti jsou piehrazend jako soukromy
majetek. Je tomu tak naptiklad na vychodé¢ Votic (vyznacené
oranzov¢), kde stezka znacena v mapé neni k dispozici, viz obrazek
¢. 20.

Obrazek ¢. 20: Stezka znacena v mapé ve skutecnosti neni prichozi.

Jako plochy orné plidy byly do obrazku zaznaceny ty, které
maji rozlohu 15 ha a vice. Je vidét, Ze se tyto plochy nachézi spise
v okrajovych c¢éastech Uzemi. Takovéto piekdzky v krajiné maji
na jeji rekrea¢ni vyuziti obCany Votic mensi vliv nez bariéry

il AR i = oY L I

Obfz’lzc"k ¢. 21: Neprostupna tizemi v okoli Voticfpodkladoy\fﬁ mapa z gcbportaitcuzk.cz
nachazejici se blizko mésta, jelikoz je lze snaze obejit.
Problematické jsou spiSe pro obyvatele jednotlivych vesnic, n€které
jsou jimi v podstaté obklopeny, naptiklad Nazdice.

Celym uzemim prochazi také dvé liniové stavby — Zeleznice
Z Hetmanicek do Olbramovic (a z Olbramovic smérem na vychod
na Sedl¢any) a silnice 1. tfidy ES5 zmiflovana v pfedchozi kapitole.
Ptes zeleznici je vedeno pomérné velké mnozstvi prechodd. V jeji
severni Casti pfed Olbramovicemi je také ¢ast vedena v tunelu
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pod zemi. Silnice E55 1ze piekonat pouze na 3 mistech. Dvé z nich
jsou piimo ve Voticich a byla popséna v piedchozi kapitole. Tteti
podchod se nachazi v HostiSové. Na sever od Votic neni Zzadné
misto, kde by $la silnice bezpeéné pieckonat. Krajina kolem Votic je
tak pro rekreanty v podstaté touto silnici roziiznuta na dvé ¢asti,
zapadni a vychodni, a vychazkové trasy mohou byt vedeny vzdy
jen vramci jedné ztéchto polovin (az na vyjimky vyuzivajici
podchod v Hostisove).



5.1.3 Hlavni oblasti kaZdodenni rekreace

Kazdodenni rekreace je nejvice citliva na dostupnost lokality,
proto toto téma tUzce souvisi S moznosti prichodu z mésta
do krajiny rozebiranymi v kapitole 5.1.1. Z této kapitoly vyplynulo,
ze vstupy do krajiny nejsou kolem Votic rozmistény rovnomeérné,
ale naopak jsou koncentrovany pouze na dvé svétové strany (zapad
a jih). Zaroven z pifedchoziho odstavce vyplynulo, ze v misté
jihozépadni hranice obce je krajina diky velkym oplocenym
plochdm neprostupna. Z téchto dvou skutecnosti vyplyva, ZzZe
krajina kolem mésta (i bez uvazeni typu krajiny, moznych
vychazkovych tras a preferenci chodct) bude mit riiznou hustotu
navstévnosti zejména pro rekreaci kazdodenni a Vv mensi mife
i pro vikendovou. Tato skute¢nost je vyjadiena graficky na mapé
V obrazku ¢. 22.

Zelenou barvou je na obrdzku vyznaCen kruh o poloméru
zhruba 2,5 km od centra mésta ukazujici oblast, kam by se
obyvatelé¢ Votic pravdépodobné nejcastéji za kazdodenni rekreaci
vydavali v ptipad¢ stejnych moznosti, co se tyce kvality a hustoty
stezek a vstupu do krajiny. Polomér 2,5 km byl zvolen na zakladé
toho, ze prumérnd rychlost chiize clovéka je 5 km/h a s uvazenim
cesty tam a zpét po trase, ktera nevede radialné pfimo z mésta, by
mohla tato oblast pokryt vétSinu popracovni kratkodobé rekreace
trvajici maximalné¢ 3 hodiny dle 3.5.2. Hrani¢nimi obcemi jsou
MladousSov, Kochnov, Vétrov, Jestfebice, Stfelitov a Beztahov.

Cervenou barvou jsou v obrazku vyznageny dvé plochy, které
jsou dle terénniho pozorovani K rekreaci nejCastéji vyuzivané.
Vysvétleni této situace je jednoduché, jde o oblasti dobi'e dostupné
zmésta a zarovei vhodnd rekreadné prostupné. Uzemi smérem
na zapad mezi témito plochami, by potencialné bylo pro rekreaci
také vhodné z hlediska vstupti do krajiny, ale vyuziti zde brani
rozsahlé pastviny. Naopak oblast na vychodni stran¢ ma Krajina
vhodnou rekreacni prostupnost, ale chybé&jici vstupy z mésta.

Zbytek tizemi je ke kaZzdodenni rekreaci vyuzivan predevsim
obyvatelstvem tamégjsich obci. Obyvatelé Votic tuto krajinu
vyuzivaji spiSe k celodennim vyletiim o vikendu, ptipadné k cestam
na kole ¢i jinym typim rekreace.

oblasti nejcastéji vyuzivané
pro kazdodenni pési rekreaci

| pro kazdodenni pési rekreaci

0. 500 1000/ 1500 2000 2500m
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Obrazek ¢. 22: Hlavni oblasti rekreace v okoli Votic, podkladova mapa z geoportal.cuzk.cz
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5.1.4 Znacené turistické trasy a turistické cile

Na obrazku €. 23 jsou vyznaceny body a oblasti zvySené¢ho
zajmu, dale jsou zde vidét cesty v krajiné a zejména znacené
turistické trasy.

V piipad€ znacenych turistickych tras je mozné si vSimnout,
okoli Votic zastoupeny.
Na vychodni poloviné uzemi jsou zastoupeny podstatné méné nez
na poloviné zpadni. Pfimo z Votic vychazi nékolik znacenych tras
(Cervena, Zluta, zelena, modra). Cervena trasa vede soub&zné se
zlutou pod silnici R3 smérem na Cefenskou horu, kde se pak
od sebe odd¢luji. Po Zluté lze dojit dale do Jankova, ktery jiz je
mimo vyznacené izemi a po ¢ervené do Bysttice a dale, také mimo
vyzna¢ené tizemi. Na jihovychod z Votic na Ameriku spole¢né mifti
trasa Cervena a modra. Modra pokracuje dale do Neustupova, kde
se rozd€luje a po jedné jeji ¢asti Ize dojit po jizni hranici tzemi az

ze nejsou v celém rovnomerne

do Hefmanicek. Po Cervené trase se lze z Ameriky vydat dale na jih
na vrch Mezivrata, do Oldfichovce a dale smérem na Mili¢in ven
Z feSené¢ho izemi. Zelena trasa vede z Votic na jih ptes Polsky vrch
do Smilkova. Dale do vybraného okoli Votic spada je$té modra
trasa na severu z Olbramovic do Budenina.

Vyznamnych turistickych mist je v oblasti cela fada. Kromé
zvonicek, kostelti, kapli, kaplicek a pamatnych stromd, které jsou
hojné zastoupeny, lze vtomto kraji najit také pozustatky tvrzi
(Kouty, Martinice, Beztahov). Na hranici vybraného uzemi se
zamky — zamek v Neustupové a
ve VI¢kovicich. Ani jeden ze zamku vSak neni V reprezentativnim

nachdzi dva zédmek
stavu a otevieny vefejnosti. Dal§imi kulturnimi pamatkami je misto
zaniklé obce Cefenisté, Zidovsky hibitov u Neustupova a sypka
v Kiesicich. Zajimavou stavbou je také Herbenova vila
vV HostiSove, letni sidlo vyznamného novinafe Jana Herbena,
postavena podle navrhu architekta Jana Kotéry, kterou svého Casu
navstévovaly vyznamné osobnosti jako naptiklad T. G. Masaryk
nebo malit Antonin Slavicek. Zdejsi krajinu pak ve svych obrazech
Antonin Slavicek nejednou ztvarnil.

Z ptirodnich ~ zajimavosti  je  dulezit¢  zminit, Ze
severovychodni Ctvrtina vybraného uzemi spada pod chranénou
oblast ptirodni park Dzbany, ktera ma za cil zachovat zdejsi
podhorskou krajinu. V tomto pfirodnim parku se nachazi jesté
ptirodni pamatka Louky u Budenina.

DalS§imi body zajmu jsou rozhledna u Kochnova a obora

Vranovské udoli.

7

e
\Sxavko‘/

28

S ] Semtinek

a ,/‘:/’K' Olbramovice

\4“\-

JELENEC
JIRIN

S t & ® 8.0 . \®
¢ 9 o2 ®e & - »
u;: G ® e & Qoo @
® Pamdtna lipa® ®e
Vrchotovy P . i ® e
Janovice 8 -l r Lhot
. prs o ~Méstetko . .
— ‘ 1 2
Py B % vesaa Zvonicka °
® it = v v , ~—44 2 L
o KreSice sypka @
L v KALISTE
g = Kaplicka @&
.0 - Pamatny buk | w = 3
fo Zvonicka .
1 e » 8
\ } v Kochnov "tZ .
® i p Zvonicka = [ .,. =
d ‘ 7 vavessoy Rozhledna Kochnov f el
Velka @ 4 " il
Lhota 5 BUDENIN §
; g
B ‘ - N W ,v .
- Batf) SRBICE | - Kaplicka L]
3 P Zanikla obec Cefenisté,, . C P
S5
# & Kaplicka®:
KOSOVICE . s
° @ / L %
| ‘ VOTICE o
N J { st P i ¢ ®
° ® ( OTRADOVICE Prirodni pamatka Louky u Budenina “
® ok s o
® PRANOY Tvrz Beztahov La JAVOR >
/) [ L N o
+  NEZDICE @ BEZTAHOV ge e ane R N e
® Obora Vranovské ddoli /& L . 7 aple @
P Y
& g MARTINICE g e '.
- 7t ) M . / : Iy : Broumovice 7
ficenina tvrze Martinice i
» “ LYsA : ST V ‘ ® . ﬂ‘”/‘e\
& Kostel Nanebevzen Panny.Marie : | Wy VETROV 5
@ /" 21" STRELITOV \, his =
® NAZDICE \ Zamek v ckovice
° i ®
Ve 3
® Kaplicka o .
3 4 p . o , ®
/ ol$ky vrch \ép\ e
® Pamatna lipa ‘ Kaple sv. Vojtécha _ ®
jol Durdice Jestiebice \ MYSLETICE b \ ®
b - Pamatna lipa /‘ Fﬁmatné lipa
@ Pekio Kapllcka 7 / / &
® 9 / / Zvomc Zldovsky hrbjtov
y Listenec /.
o / - &
A HOSTISOV HORY Neustupov
® j Herbenova vila Q
. ) Amostovice / . mme Neu Stu pov
@ K | Si ud = LA o Buchov & ® )
ostel sv. Simona ajudy—— . Zijcenina tvrze Kouty / — Bofetice
Velké & 7 sit =0 =
Hefmanice Kouty ZDEBOR T B h
o . vrz Buchov .
() .\.\ Kaplicka
i ‘\.
Hefmanicky \ et
"“,' . Smilkov i
%, § Plachova
»_‘; . @ . ® o ® K .} /‘\’\_.: Lhota P Podies| % Sedlecko
| ! ' . Oldfichovec . 7‘7"”“““ Zahotitko
o : Karasova \ @ Y ;
B acovce Lhota \\ . @ . 0 500 1000 1500 2000 2500m
—Louﬂv\Kn i 2ar \

\§ Zechov

26

I 1 | | | ]

Baréov



5.15 Typy krajiny

Béhem terénnich prizkumi bylo porovnavano i rtzné
pusobeni krajiny na pozorovatele. Na zaklad¢ toho byly urceny tti
zakladni typy zdejsi krajiny, na které ji lze pocitoveé rozdélit. Toto
rozdéleni je zobrazeno na obrazku ¢. 24.

Prvnim typem je krajina s pievahou luk a rozptylené zelené.
Ta obklopuje témét celé Votice a obsahuje v sobé i uzemi nejvice
vyuzivana k rekreaci vymezena v odstavci 5.1.3. Dale se tento typ
objevuje na severovychod¢ uzemi u Budenina. Charakteristicky
vzhled této krajiny je na obrazku ¢. 25. Rozptylenou zelen tvoii
predev§im remizky a doprovodna zelenn cest. Jsou zde i mensi
plochy lest. Tato krajina je k rekreaci velice pfijemna, je velmi
rozmanita a poskytuje tak divakovi celou fadu podnéti. Umoznuje
béhem jedné prochdzky zazit naladu lesa, tedy uzaviengjsi prostor,
stin a specifické mikroklima, a zdroven naladu otevienych prostort,
luk, které byvaji oslunéné a poskytuji vyhledy dale do krajiny.
Velké zastoupeni luk vtomto typu krajiny také po vétSinu roku
velmi zvySuje krajinou prostupnost. Kromé lesnich a dalSich cest se
¢lovek muze vydat pies louky, takzvané kam ho nohy zavedou. Je
zde tedy velkd moznost svobody ve volbé trasy, coz umoziuje
naptiklad vybirat si mista, kterd jsou mén¢ frekventovana.
Na druhou stranu je prostupnost luk sezonné omezena a v letnich
mésicich jsou obdobi, kdy jiz neni mozné volit cestu libovolng, ale
je nutné se drZet vysekanych cesticek piipadné se loukdm Uplné
vyhnout, pokud cesti¢ky chybi.

Druhym typem je krajina s pfevahou lest, typicky vzhled je
na obrazku €. 26. Tato krajina je v okoli Votic v mens$ing. Jde o tfi
oblasti, prvni z nich se nachézi na Cefenské hote a v jejim okoli,
druhd se rozkladd mezi Mysleticemi a VI¢kovicemi a posledni
oblast se tdhne po horském hibetu od Ameriky po Oldtichovec.
Tento typ krajiny nabizi rozsahlé prostiedi lest, ve kterych nemusi
rekreant pii prochazkach vidét na jejich konec a na chvili se tak
miZe ocitnout v pfijemném lesnim prostiedi jakoby ,daleko
od bézného zivota“. V lesich se lze pochybovat po lesnich cestach
i mimo né, nabizi se zde tedy nepieberné mnozstvi variant riznych
okruhi a tras. Zaroven lesy obvykle poskytuji dal$i moZznosti vyZziti
jako je houbafteni a nebo sbirani lesnich plodu.

Tteti typ krajiny vypozorovany V okoli Votic je krajina
s pfevahou orné pudy, viz obrdzek ¢. 27. Nachézi se predevSim
na okraji vymezené¢ho tizemi — na severu a na jihozapad¢, a dale
na vychodé tizemi, odkud zasahuje skoro az k méstu. Ze vSech
tfech typl je tento pro rekreaci nejméné vhodny. Vétsi plochy poli
jsou hire piekonatelné, polni cesty neposkytuji v Iété tolik stinu,

i \ e r
= . 3 \\

prevaha luk s rozptylenou
o zeleni

@ prevaha lest

@ prevaha orné phdy

Obrazek ¢&. 24: Typy krajiny v okoli Votic dle pFevazujici vegetace, podkladova mapa z geoportal.cuzk.cz.

v zim& byva naopak v takovéto krajin€ Casto vétrno. Cest navic
zniCeny péstované plodiny a mimo ni byva pole zorané
a neumoznuje pohodlnou chiizi.. Vyjimkou mize byt, kdyz je
na polich vétsi vrstva sn€hu. D4 se ocekavat, Zze v takovéto krajiné
se rekreanti na rozdil od piedchozich dvou typt budou spise
koncentrovat na ur¢itych vhodnych cestach a okruzich.
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Volbou trasy pies vSechny tyto 3 typy krajiny Ize b&hem
jedné prochdzky zazit mnoho rtiznych dojmd.



Obrazek ¢. 25: Krajina s pirevahou luk Obrazek €. 26: Krajina s pirevahou lest. Obrazek ¢. 27: Krajina s pievahou orné pudy.
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5.1.6 Typy cest v krajiné

V této kapitole budou uvedeny ruzné druhy cest nachazejici
se V popisovaném uzemi.

Vsechny plnohodnotné cesty jsou zndzornény na obrazku ¢.
28. Navic jsou cesty rozdéleny na zpevnéné a nezpevnéné. Dale
jsou zde zakresleny i silnice, které se v izemi nachazi. Silnice I.
ttidy spiSe vytvaii bariéru, zatimco silnice II. alll. tfidy jsou
mnohde vyuZivany jako cesty krajinou. V nékterych mistech jsou
po nich vedeny i znacené turistické trasy. V takovém piipadé jsou
tyto Casti silnic vV obrazku znaeny jako zpevnéné cesty a silnice,
protoZe to 1épe zachycuje prostupnost krajiny z pohledu rekreanta.
Nekteré cesty naopak zakreslené nejsou — jde predevSim o mensi
vyslapané pésiny nebo o momentalni cesty pies louky ¢i pole, které
se mohou ménit a Nejsou zaneseny v mapach.

Nejveétsi hustota cestni sité je v lesich. Naopak v krajiné
s ptevahou luk definovanou v kapitole 5.1.5 je cestni sit’ fidsi.
Nachazi se zde vSak navic cela fada péSin a sezonnich tras, a je tu
navic 1moznost v podstat¢ neomezeného pohybu po loukéch.
Mensi hustota cest v krajin€¢ s ptevahou orné pudy (vyznacené
v kapitole 5.1.5) je uz vétSim problémem a to nejen z hlediska
krajinné prostupnosti.

Z obrazku je také wvidét, ze v krajin¢ prevladaji trasy
nezpevnéné, jejichZz hustota by se jesté zvysila pfi zahrnuti vSech
mén¢ vyznamnych pésin.

Pfi terénnich prazkumech byly dale zdokumentovany rtzné
konkrétni podoby cest, které se v okoli Votic nachazi. Tyto cesty
jsou v rozdé€lené na zpevnéné a nezpevnéné.

Nezpevnénymi cestami jsou cesty polni, které jsou pouze
ujezdéné, dale lesni cesty a p&Siny, viz obrazek ¢. 29 (horni fada).

Nezpevnéné cesty jsou v krajiné méné¢ vyraznym prvkem
a lépe do ni zapadaji. Maji rizné nepravidelnosti, povrch je
nerovny a obzvlaSt u péSin se méni 1 Sitka cesty. To ptidava
na dojmu z pobytu v ptirodé. Pti chizi po takovychto cestach
Clovék vnimd zménu materidlu pod chodidly, nékdy musi opatrné
volit kroky, dobrodruzstvim se stava napiiklad pfekonavani kaluzi
po desti a hledani alternativni trasy nebo prodirani se né¢kdy méné
prostupnymi péSinami. PéSiny mohou misty skoro mizet a misty
naopak byt pohodIné $iroké. Nezanedbatelny je Vv jejich piipadé
i vétsi kontakt s okolni vegetaci, kterou clovék muze vnimat
zblizka a vSemi smysly. To vSe zvySuje prozitek ¢lovéka a jeho
souziti S ptirodou.

Nevyhodou nezpevnénych cest je jejich horsi prichodnost
pro osoby se ztizenou pohyblivosti nebo pro rodice s kocarky.

Zpevnéné trasy mohou byt asfaltové, vysypané stérkem nebo
kamenim. Pfi terénnim prizkumu byly zjiStény typy cest
na obrazku ¢. 29 (dolni fada). Jde opét o cesty polni a lesni a navic
jsou zde zafazeny i mistni komunikace a silnice.

Tyto cesty zajist'uji pohodlny prichod krajinou pro vsechny
skupiny obyvatel. Mivaji pomérné¢ rovny povrch, vétSinou
Vv zavislosti na jejich stari. Dalsi vyhodou je, ze material se pii desti
nerozmaci a poskytuji tedy stabilné;si trasy za rtizného pocasi nez
cesty nezpevnéné. Negativem mize byt to, ze jsou v piirodé
V podstat¢ umélym prvkem, clovéka od ptfimého kontaktu
s ptirodou Castecné odtrhdvaji a neposkytuji z pobytu v piirodé
dojem divoCiny jako mohou poskytovat nezpevnéné cesty.
Pro nékteré mén¢ dobrodruzné typy rekreantl to vSak mize byt
vyhodou.

Cesty se zpevnénym povrchem se v krajiné Votic nachéazeji
V men$i mife nez cesty s povrchem nezpevnénym. Zaroven pokud
vezmeme V potaz jen asfaltové silnice, pfevladaji ty star$i a vice
opottebované, kde pivodni jednotny povrch se jiz znacné droli
atyto cesty pomalu do krajiny lépe zapadaji. Vice se svymi
vlastnostmi pak pfiblizuji cestdim nezpevnénym, coz muze byt
nevyhodou pro osoby, které maji snizenou pohyblivost. Pro tyto
rekreanty je zaroven problém, pokud zpevnéné cesty na sebe
nenavazuji. Neumoziuji jim pak plynuly prichod krajinou
a vytvareni rtiznych okruhii. Tito rekreanti jsou pak nuceni vracet
se po stejné cesté zpatky, coz Casto snizuje zazitek z pobytu
Vv krajin€.

Mistni komunikace a ptipadné 1 silnice Il. a III. tfidy n¢kde
piedstavuji jedinou moZnost prichodu krajinou mezi dvéma body.
Tato skutecnost mize byt problematickd, jelikoz takové trasy
vétsinou neposkytuji rekreantim dostatek pohodli. Jezdi po nich
vétsi mnozstvi motorovych vozidel nez na cestach nizsi kategorie
a navic je mimo obce na téchto silnicich vétsinou povolena rychlost
90 km/h, coz mize byt pro chodce jizZ zna¢n¢ nepiijemné, obzvlast
pokud jdou s détmi nebo psy.

Specifickym rysem venkova je Casté zpeviiovani cest
stavebni suti. Na cestach je tedy misty mozné najit napiiklad kusy
taSek nebo cihel. Zaroven je zejména u polnich cest typické
vyskladavani kameni nalezenych v poli po okraji t€chto cest.
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Obrazek ¢. 28: Zpevnéné a nezpevnéné cesty a silnice v krajiné okolo Votic, podkladové mapa z geoportal.cuzk.cz
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Obrazek ¢. 29: Typy nezpev ch cest (nahoi‘e) a typy zpevnénych cest (dole) v okoli Votic




5.1.7 Vegeta¢ni doprovody cest

Pfi mapovani cest byly zaznamendvany i rGzné typy
doprovodné zelené, jsou zobrazeny na obrazku ¢. 30.

Velmi ¢astym doprovodem cest jsou nepravidelné umisténé
stromy po obou stranach stezky, které misty vytvari aleje. Takovato
doprovodnd vegetace je pro rekreacni vychdzky ptijemnd, jelikoz
poskytuje jak stin, tak i slune¢na mista, zaroven stromy ramuji
ruzné vyhledy a pohledy do okoli. Nepravidelnost je pfirod¢ blizka
a tyto vegetaéni doprovody jsou piirozené vypadajicim prvkem
krajiny a jejich druhova rozmanitost pridava na dojmu z vychazky.
Casto jde o ovocné stromy — jablong, hrusné nebo tiesnd, takze
V sezoné je mozné si rekreaci zpesttit konzumaci ovoce.

Dalsim castym typem doprovodné vegetace je husty pas
stromi a kefl a to obvykle z obou stran cesty. Dle kapitoly 3.5.3 je
tento typ zelené¢ nejméné uzivateli preferovany, jelikoZ obvykle
zcela zakryva vyhled a Clovék miize snadno ztratit orientaci.
Za pozitivum tohoto typu vegetace by mohlo byt povazovano
vytvafeni ur€ité intimni atmosféry a blizky kontakt s jednotlivymi
dfevinami. Casto se v takovychto okrajich cest objevuji naptiklad
myrobalany (Prunus cerasifera), které také poskytuji chutné ovoce.
Tyto husté pasy by se vSak mély objevovat pouze v omezenych
délkach, aby Clovék mél vzdy po néjaké dobé moznost rozhledu
a zorientovani se.

V nekterych  pfipadech se  objevuje  jednostranna
doprovodna zelen. U tohoto typu doprovodné vegetace velmi zalezi
na orientaci cesty vuc¢i svétovym stranam. To urcuje, zda tato
vegetace bude v letnich mésicich vytvafet stin na stezce

Obrazek ¢. 30: Ruzné typy doprovodné zelené.

nebo nikoli.

Pravidelna stromotadi se podél polnich cest v okoli Votic
prakticky nevyskytuji. Nachazeji se spiSe podél silnic a mistnich
komunikaci, kde byva zajisténa jejich lepsi udrzba.

V nékterych mistech se kolem cesty objevuji pouze ketfova
patra dievin. Tento typ vegetace piimo stin neposkytuje, mize vSak
vytvaret ptijemnéj$i mikroklima a chranit naptiklad pied vétrem.
Kefte zaroven pomahaji opticky zapojit cestu do okolni krajiny.

Na obrazku ¢. 31 je vidét zastoupeni jednotlivych typi
doprovodné vegetace v krajiné kolem Votic. U silnic, které nejsou
zarovenn znaCenymi turistickymi trasami, u cest vedoucich
skrz obce a v lesich nebyl vegeta¢ni doprovod hodnocen.

Charakteristické pro okoli Votic je zejména Casté stiidani

stromoradi
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ruznych typti doprovodné zelen¢ a tim i jejich velkd rozmanitost
vcelé ploSe. Zobrazku nelze vycist zadnou korelaci mezi
doprovodnou zeleni a naptiklad typem krajiny (z kapitoly 5.1.5)
nebo jinou jeji charakteristikou.

V pomérné velké mife jsou vSak zastoupeny cesty zcela bez
doprovodné vegetace nebo jen s fidkych stromovym doprovodem.
Vliv takovychto cest na celkové pulsobeni krajiny neni velky
a v Sirsim méfitku se postupné vytraci. Doplnéni liniové zelené
k témto cestam by vedlo ke zpestieni krajiny a vytvofeni drobné&;si
mozaiky z jednotlivych prostort.

kerovy doprovod
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Obrazek ¢. 31: Vegetacni doprovody cest v krajiné okolo Votic, podkladova mapa z geoportal.cuzk.cz




5.1.8 PrvKky drobné lidové architekrury

V krajin¢ byly dokumentovany prvky lidové architektury.
Podél cest mimo obce jsou nejvice zastoupeny rizné kiize
(vétSinou kamenné nebo kovové v kamenné podesté) a Vv mensi
mife pak bozi muka. V obcich to zejména jsou zvonicky
a kaplicky.

Ktize byvaji doplnény wvzrostlymi stromy, tak jak bylo
typické pro lidovou architekturu. Nékdy stromy chybi a byly
dosazeny v posledni dobg.

5.1.9 Vybavenost

Vybavenosti v podob¢ lavicek a dalsich prvkd, zvySujicich
obytnost Kkrajiny, v okoli Votic neni velké mnozstvi. Nékdy jsou

lavicky soucasti mist s ki'izi. VEtSi vybavenost byva v obcich, kde
lze najit 1 rizné informacni panely.

Obrazek ¢. 32: Prvky drobné lidové architektury a vybavenost podél cest
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5.2 Vychazkové okruhy v okoli Votic

Na  zéklad¢
v predchozich kapitolach byly navrzeny rtzné konkrétni
vychazkové okruhy viz obrazek ¢. 51. Okruhy jsou primérné
vytvafeny pro obyvatele mésta Votice, zacinaji a konci na jeho
hranicich.

provedenych analyz feSeného tUzemi

Trasy jsou rozdéleny na krat$i a delSi. Kratsi maji délku
do 7 km, coz by mélo odpovidat kazdodenni popracovni rekreaci,
kterd dle 3.5.2 trva 2 az 3 hodiny. Tyto trasy je mozné vyuZzit
samoziejme 1 pro vikendovou rekreaci pro krat$i vychazku. Delsi
okruhy maji 7 — 15 km, coz odpovidd zhruba celodennimu
(vikendovému) vyletu prochazkovou chizi, tj. chiizi s mnoha
zastavkami pro odpocinek ¢&i obcerstveni a tempem obvykle
pomalejSim nez je primérnd chize cClovéka 5 km/h. V té€chto
delsich trasach je obvykle vétsi variabilita ve smyslu prodlouZeni
nebo zkraceni o nékolik km. U kratSich tras je ¢asto vybrany okruh
jedinou moznosti v daném sméru a nejde jej vhodné snadno zkratit.
Zaroven je mozné delSi trasu absolvovat také zkombinovanim
nekolika kratkych okruht.

Kratké okruhy jsou navrzeny pomérné rovnomérné¢ kolem
celého meésta, tak aby byl maximdln€¢ vyuzit potencidl okolni
krajiny pro rekreaci. Zaroven se ukazalo, ze i pfes pomérné velké
mnozstvi vstupt do krajiny (kapitola 5.1.1) jsou jen nékteré z nich
napojeny na plnohodnotné cesty v krajin¢ a v navrhu tak byla snaha
toto propojeni zvysit navrhem novych spojnic mezi méstem
a témito cestami. V ramci navrhu kratkych okruhti byla vyiesena
i problematicka nepruchodna tzemi v blizkosti Votic zmifiovana
v kapitole 5.1.2, diky tomu by se kratkodoba pé&si rekreace
nemusela jiz soustfedit jen na dvé hlavni oblasti na obrazku ¢. 19.
Vznikla tak pomérné bohatd nabidka tras vyuZivajici prichody
do krajiny po celém okraji mésta. Lidé z riznych ¢asti Votic si tak
budou moci naptiklad pro rychlou vychazku vybrat okruh, ktery je
nejblize jejich bydlisti. Dlouhé okruhy jsou navrzeny tak, aby
poskytly rtzné =zazitky a =zahrnovaly dle nazoru autora
nejzajimavéjsi mista v okoli Votic.

V navrhu okruhti byl uvazovan také povrch cest, respektive
to, zda je zpevnény ¢i nikoliv. Po soucasnych cestach nebylo
mozné vést zadny z okruhii tak, aby byl cely po zpevnéném
povrchu. Diky navrhu novych usekd vznikly nakonec 3 okruhy,
které maji celé pohodIny zpevnény povrch.

V dalsich odstavcich budou popsany jednotlivé okruhy
Z hlediska narocnosti a jejich tématu. Pro ucely popisu trasy je

uvazovano, ze je kazda ztras prochazena ve sméru hodinovych
rucicek.

Okruh 1: Tento okruh ma niz$i naro¢nost avSak je veden
i po nezpevnénych cestach. Prochazi Mladousovem, kde je mozné
vidét zvonicku a dale je z n¢j mozné dojit k rozhledné u Kochnova,
ze které je krasny vyhled smérem na sever k Olbramovicim.
Celkové je okruh veden spiSe otevienou krajinou s mnozstvim
vyhledut, ptipadné po okrajich lesa umoziujicich vyhled do krajiny
z menS$iho uzavieného prostoru.

Obrazek €. 33: Vyhled z rozhledny Kochnov

Okruh 2: Zac¢atek a konec okruhu jsou vedeny po stejné cesté
spojujici Votice s krajinou na vychodé (prochazi pod silnici R3).
Cela trasa je vedena V lesich na Cefenské hofe pouze s jednim
vystoupenim z lesa na louky smérem k Budeninu, kde si lze uzit
naopak kontrastni otevieny vyhled do krajiny. Béhem trasy miize
rekreant vidét pozistatky zaniklé obce Cefeniité a také vystoupa
na jedno z nevySe polozenych mist zdej$i krajiny — na vrchol
Cetenské hory (623 m n. m.). Vrchol by mohl byt néjak oznagen,
napiiklad ceduli, coZ vsoucasné dobé neni. V zavéru trasy je
navrzena ,,nova cesta“, ktera vede skrz staré sady a ktera umozni
vytvofeni okruhu bez nutnosti vracet se stejnou trasou zpét nebo
pokraovat dal a tim okruh zna¢né prodlouZzit. Tento navrh
V podstaté neznamend ziizeni nové cesty, ale pouze udrZeni
prostupnosti sadu, ktery v soucasné dob¢ jeste s obtizemi prostupny
je, ale postupné zartsta. Timto by se vyieSilo omezeni prostupnosti
u usedlosti Javor, kde je cesta zaslepena (viz 5.1.2). Okruh 2 je
vhodny i pro teplé pocasi, jelikoz je z naprosté véetsiny veden
ve stinu stromd.
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Obrziek &. 34: Cefenska hora

Okruh 3: Zacatek trasy vyuziva opét cesty z Votic pod R3
a pokracuje skrz nov€é navrzenou cestu skrz sad zmiflovanou
u predchoziho okruhu. Déle pokracuje skrz les na Cefenské hofe aZ
je vyveden do otevieného prostoru na louky. Prochazi po silnici
v Otradovicich, kde je mozné vidét navazujici ptirodni pamatku
louky u Budenina. Z Otradovic by se dalo dojit po silnici zpatky
do Votic, avsak tato silice je zde pomérné tzka a neptehledna,
proto je navrZena alternativni trasa vedouci severné od této silnice
po upati Cefenské hory. Pro tuto trasu jsou misty vyuZity jiz
stavajici cesty a misty navrzeny noveé. V piipadé useku nové cesty
z Otradovic jde spise 0 doporuceni ukotveni stavajici polni cesty,
ktera zde vsoucasné dobé existuje, piipadné¢ jeji doplnéni
doprovodnou vegetaci. Tim by se vyfeSil i problém s velkou
plochou orné pudy vtomto misté (viz 5.1.2). Usek nové cesty
navrhovany blize u Votic, jenz by propojil cesty stavajici, by m¢l
byt stejn¢ jako ony nezpevnény a mit charakter péSiny
ve stavajicim lesolué¢nim prostiedi.

B

Obrazek ¢. 35: PP Louky u Budenina



Okruh 4: Okruh je veden po nové cesté popsané
v pfedchozim odstavei vedouci z Votic smérem na Otradovice.
Dale je veden na jih pfes malebné vesnicky Ohrada, Vétrov a Lysa.
Rekreant mtize zazit krajinu venkovského kulturniho charakteru,
cesta vede piedevs§im kolem poli a luk.

Obrazek ¢. 36: Cesta pies Vétrov

Okruh 5: Cesta vede ptes louky a malebnou vesnici Lysa,
dale ke kapli sv. Vojtécha na vrchu Vétrov (676 m n. m.). Odtud
pak doli lesem, pfes Ameriku do Votic. Nové navrzeny usek
pod kapli umozni se odsud dostat do Votic aniz by bylo nutné
zachazet do Mysletic. V soucasné dob¢ tu cesta kviili tézaiim vede,
navrh tedy spociva v tom, aby zde byla i nadale udrzovana.
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Obrazek ¢. 37: Kaple svatého Vojtécha

Okruh 6: Cely tento okruh vede po zpevnénych cestach a ma
i nizkou narocnost co se terénu tyCe. Prvni cast vede lesem
u Ameriky k né€kolika rybnikiim, kde se pokracuje do HostiSova
podchodem pod silnici R3. Ve vsi je moZzné se podivat
na Herbenovu vilu, ktera je ale nepfistupna vetejnosti a bohuzel
pomérné znacné zarostla okolni vegetaci. Cesta z HostiSova vede
kolem sadi po méné frekventované silnici. Prochazi se kolem
motokrosové drahy a dale lesem nad Votice, kde se ze silnice sejde
uz na polni cestu. Tato cesta vede do Votic ptes louky a pres alej
svobody. Je zde zamyslen novy usek trasy, ktery je vyuZzit i pro
nékolik dalSich okruhd. V tomto piipadé je navrzeno vytvofeni
pohodIné Stérkové celoroéni cesty v misté stavajicich sezénnich
cest.

g

Obrazek ¢. 38: Rybnik u HostiSova

Okruh 7: Okruh vede pfirodou vtésné blizkosti mésta
s n€kolika vyhlidkami na Votice, pfes Polsky vrch, kde se nachdzi
pamatny javor, ktery je symbolem Votic. Tento okruh je vice
popsany v dalsi ¢asti prace (kapitola 5.4).
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Obrazek ¢. 39: Vyhled z Polského vrchu

Okruh 8: Pfijemna trasa ptirodou pies lesy a louky s nékolika
vyhledy na mésto. V posledni ¢asti trasy je navrzena nova cesta
podél soustavy rybnikd a potokti u Stielitova, kterda by byla
vhodnou alternativou k soucasné jediné moznosti jak se dostat
z Votic do Sttelitova — po silnici. Tento novy usek je podrobné&ji

rozebran déle v odstavci 5.2.1
« X ’ ~:( ’v

Obrazek ¢. 40: Rybnik u Stfelitova

Okruh 9: Okruh vedeny z velké casti po novych trasach.
Vyuziva novou cestu z Votic do Jestfebic, kterd je zde navrZena,
jelikoz mezi obcemi chybi pési spojeni. Je mozné vyuzit K chizi



pouze silnici, ale ta je zde ale pomérné frekventovana. Tato cesta
sttida rizné dojmy, je vedena pies louky, lesy i kolem rybniki.

‘«-a

Obrazek ¢. 41: Vyhled na Nazdice za Jestiebicemi

Okruh 10: Dalsi trasa prochazi krajinou s ptevahou luk, prvni
Cast vedena po navrzené nové cesté z Votic do Stielitova kolem
rybnikt. Lze vidét kaplicku v Nazdicich, konég, tvrz Beztahov a
také malou malebnou pastvinu s kravami za Beztahovem. Cesta ma
naro¢néjsi usek (uzsi a strm€js$i mezi Voticemi a Beztahovem).

Obrazek ¢. 42: Odpocinek nad pastvinou s kravami

Okruh 11: Okruh vede piirodou skrz louky a lesy. Prvni ¢ast
stoupa az za Beztahov (lze vidét opét pastvinu s kravami a tvrz
Beztahov), kde se vystoupa na krasnou vyhlidku nad Voticemi.
Druha c¢ast trasy vede zpatky z kopce dolu do Srbic pies louky.

Obrazek ¢. 43: Vyhlidka na Votice nad Beztahovem

Okruh 12: Tato trasa prochazi ma pomérné piirodni
charakter, skyta nesCetné pohledli na pestré louky s lesy a remizky.
Okruh je mozné zakonlit pred KieSicemi a vratit se do Votic
po noveé navrhované ceste, nebo je mozné do Kiesic zajit podivat se
na krasnou historickou sypku na kopci, ze kterého je vyhled
do kraje. Zpate¢ni cesta vede kolem vlakového tunelu, coz mize
byt zajimavym prvkem okruhu napiiklad pro déti. Nové
navrhovana trasa pied KieSicemi je zarovenn vhodnym péSim
propojenim obce KieSice a Olbramovice. Cesta zde jiz existuje jako
sezonni, Slo by tedy jeji celoro¢ni udrzbu.

Obrazek ¢. 44: Vyhled od sypky v KreSicich

Okruh 13: Cesta vychazi ze Srbic a jde po stejné trase kolem
vlaku, pak zahyba do Olbramovic — moZnost obcerstveni v 1été
(zmrzlina), zpatky po nové navrhované trase v misté starych

37

zeleznicnich koleji. Zde jiz existuje zamer vytvofit inline drahu — ta

by mohla byt mimo jiné i cestou spojujici Srbice a Olbramovice.
Bylo by ji mozné vyuzit také jako cestu na vlakovou zastavku
v Olbramovicich.

Obrazek ¢. 45: Vyhled za Olbramovicemi

Delsi okruhy

Okruh 14: Okruh vede krajinou piirodniho parku Dzbany —
Zebrék pies nejpiisobivéjsi vyhlidku v celém okoli Votic, vyhlidku
na KaliStich. Cesta zahrnuje pomérné dlouhé a prudké stoupani
pred vyhlidkou. Navrat je lesy na Cefenské hofe. Nové navrzeny
usek je navrh pro celoro¢ni Gdrzbu stavajici sezonni cesty.

Obrazek ¢. 46: Vyhled na Kalistich

Okruh 15: Trasa prochazi venkovskou krajinou pies Budenin,
dale pokracuje kolem rybnikii u Broumovic. Navrat do Votic je
skrz lesy u Neustupova a malebnou venkovskou krajinu u Lysé.



Novy tusek trasy za Budeninem zahrnuje obnoveni zarostl¢ lesni
cesty.

Obrazek ¢. 47: Rybniky v krajiné u Broumovic

Okruh 16: Prvni ¢ast je vedena skrz lesy, kde u Oldtichovce
je mozné si udélat odbocku na vrchol Mezivrata (nejvyssi v uzemi
713 m n. m.). V Oldtichovci je nutné piekonat silnici R3, je zde
dobry rozhled. Daéle je cesta vedena zeméd€lskou krajinou, pies
obec Kouty, kde je mozné navstivit starou tvrz. Navrat je po méné
frekventované silnici a nad Voticemi se sejde na jiZ zmifovany

aleji svobody.
% G G
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novy usek trasy zakonceny

N

Okruh 17: Okruh je veden az do Jestfebic po nové cesté,
prochazi kulturni obdélavanou krajinou az k Mastniku, nejveétsi
vodni plose v feSeném tzemi. Navrat do Votic je pfes Martinice,
kde je mozné vidét tvrz, pokracuje kolem obory a kolem statku
s konmi v Kosovicich.

Obrazek ¢. 49: Rybnl' Velky Masik

Okruh 18: Okruh prochazi ptes lesy a louky u Srbic, dale
vede na kopec se sypkou Vv KieSicich. Odsud se pokracuje
do Olbramovic a pies né¢ pak kolem vlakového nadrazi zpatky
do Votic.

Obrazek &. 50: Sypka KieSice
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Obrazek €. 51: Navrh turistickych tras v okoli Votic, podkladova mapa z geoportal.cuzk.cz
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5.2.1 Nové navrzené trasy v ramci okruht

Nové tseky tras jsou na obrazku ¢. 48 znaCeny teckovanou
carou. Ve vétsing piipadd jde o situace, kdy cesty uz na misté
existuji, ale jsou naptiklad sezonni nebo neudrzované.

Na trech trasach jde 0 zalozeni Gpln€ novych cest. Tyto Gseky
jsou oznaceny na obrazku ¢. 52. V téchto mistech jsou nové trasy
navrzeny proto, ze by spojily Votice se sousednimi obcemi,
do kterych zadné pési trasy nevedou. Jediné mozné spojeni je
vyuziti silnic, které zde ale jsou pomérné frekventovana s neptilis
prehlednou a Sirokou silnici. Tyto nové pesi cesty jsou vétSinou
vedeny po hranicich pozemkd nebo na hranicich ploch s riznym
vyuzitim.

Obrazek ¢. 52: Vyznaceni usekii I. - IV. novych tras

Obrazek & 53: Usek L. - Votice - Stielitov
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5.2.2 Zény viditelnosti

V kapitole 5.1 byly zkoumany cesty v okoli Votic z hlediska
jejich umisténi, povrchu, souvisejictho mobiliafe i doprovodné
vegetace. Nedilnou soucasti cesty v krajiné je vSak také to, kam je
z dané trasy vidét - zda poskytuje vyhledy nebo je tfeba naopak
vedena v uzavieném udoli. Tato charakteristika velmi vyrazné
ovlivituje dojem z prochazky. Pro ucely této prace byly definovany
takzvané zony viditelnosti. Tyto zony jsou chapany jako oblasti
viditelné z dané trasy a pifimo s trasou souvisejici — navazuji
nacestu a sahaji dotakové vzdalenosti, ze jejich krajinné
»ztvarnéni® jeSté pozorovatele piimo ovliviiuje. Na obrazku €. 57
jsou zakreslené zony viditelnosti pro navrzené okruhy. Zény maji
bud’ uzavirenou hranici, a to tehdy, kdy je pohled uzavien naptiklad
lesem, nebo otevienou, pokud je hranice oblasti pouze pomyslna
a ve skutec¢nosti je vidét 1 za ni. Oteviené hranice byly voleny tak,

aby vedly vzdy kolem n¢jakého vegetacniho prvku, silnice nebo
vodniho toku a logicky tak zakoncovaly danou oblast viditelnosti.
Déle byly zdokumentovany konkrétni ptiklady viditelnosti

E viditelnost stovky metrii, ukonéena lesem

Obrazek ¢. 56: Ruzné priklady viditelnosti v ramci navrzenych okruhi.

F viditelnost desitky metr(, ukoncena

Z cest, po kterych jsou vedené navrzené prochazkové okruhy. Tyto
ptiklady jsou na obrazku ¢. 56.

Prvnim typem viditelnosti je viditelnost zcela omezena
(obr. 56A). Tu lze zazit pti prichodu hustym lesem, kdy neni vidét
na zadnou stranu. Tato mista se pfirozené vyskytuji v oblastech
S lesni krajinou popsanych v kapitole 5.1.5.

Na cest¢ obklopené zobou stran hustou vegetaci je
viditelnost omezend do stran, avSak tato doprovodna zelen muze
ramovat prihled na krajinu, odhalujici se ve sméru chize
pozorovatele (obr. 56B). Na toto misto je mozné napiiklad
komponovat krajinnou dominantu, kterda tak bude pftirozené
zdlraznéna.

Z vyse polozenych mist (napt. zde na obr. 56C focen pohled
na Votice z Cefenské hory) mize byt viditelnost rozdélena
V podstaté¢ na dvé casti. Je tu jednak pohled do dali az desitky
kilometru a jednak blizka vegetace, pies kterou vyhled vnimame.

V lesnich typech krajiny lze zaroven kromé zcela omezené
viditelnosti zazit 1 viditelnost na desitky metrli v rdmci lesniho
porostu, ktera je vSak uzaviena a neni vidét dale do krajiny nebo

S ; LN LAY

B viditelnost omezena do stran

42

G viditelnost desitky km, ale ohrani€ena ze stran

na okraj lesa (obr. 56D).

Dale se v krajiné opakované uplatituje vyhled ukonceny
na dalekém horizontu pasem lesa (obr. 56E). Jde o velmi Casty
a ptirozeny obraz — les na horizontu dava celému obrazu ohrani¢eni
a tim i ur¢itou konec¢nost.

Podobné zakoncené pohledy se lze nalézt i v mensi varianté
(obr. 56F). Jde o pohledy z cesty do ruznych malych luk nebo
mytinek, kde vidime jen desitky metri. Vznikd pocit jakoby
vlozeného mikroprostoru, majictho urcitou vlastni intimitu
a ¢loveku blizké métitko, vzdalenost na horizont je snadno chizi
dosazitelna.

Dalsi moznosti je viditelnost do dalekého okoli (desitky km),
kterd je ohranicena zeleni ze stran. Z okolni vegetace tak vznikd
Vv podstaté prihled do krajiny (obr. 56G).

Diky velmi castému zastoupeni krajiny s pfevahou luk
a pomérné Clenitému terénu se v okoli Votic hojné vyskytuje zcela
otevieny pohled do krajiny (obr. 56H). Na vysledném dojmu pak
ma velky podil dostatek rozptylené zelené, ktera dava obrazu
dynamiku.

C viditelnost desitky km pres blizkou vegetaci

-

 Hzcela otevieny-pohled
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5.3 Popis navrhu

Pro podrobnéjsi navrh byla vybréna trasa Cislo 7, ktera se
nachazi v tésné blizkosti Votic a v podstaté v nejveétsi mozné miie
vytvari kolem Votic okruh, ktery je ukonceny silnici R3. Trasa
spojuje n€kolik mist se zajimavymi vyhledy, z nichz néktera nejsou
Vv soucasnosti dobie dostupnd a umoznuje tak spoustu krasnych
pohledi na mésto. Dle ,.typologie” v kapitole 5.1.5 je cely veden
Vv krajin¢ s pievahou luk s rozptylenou zeleni. Zahrnuje tedy velké
mnozstvi riznych dojmd, je veden po loukach s remizky, lesem, ale
i kolem vodnich tokl a nadrzi. Nejvyznamng¢jSim mistem na cesté
je Polsky vrch, ktery je opfeden legendami a jemuz dominuje
pamatny javor. Polsky wvrch stimto stromem je v podstaté
neoficidlnim symbolem Votic. Toto misto si zaslouzi patfi€nou
dastojnost a také aby nebylo skryté v pastvinach jako je tomu
doposud.

Obrazek ¢. 58: Polsky vrch s pamatnym javorem

Tento okruh ma zaroven vzhledem ke své dostupnosti
Z mésta nejvetsi potencial navstévnosti. Je na néj mozné nastoupit
na vice mistech a zvolit 1 krat$i trasu, naptiklad pifi menSich
¢asovych moznostech nebo pro méné zdatné rekreanty. Zaroven se
okruh napojuje na 5 dalsich krat$ich okruht a 3 velké. Umoznéna
je tak cela fada kombinaci a volba okruhu dle momentalnich potieb
rekreanta.

V navrhu je feSen okruh spolu s okolnimi krajinnymi celky,
které na n¢j vizualn€ navazuji, tzv. z6nami viditelnosti.

5.3.1 Popis trasy okruhu

Pti popisu okruhu ve sméru hodinovych ruci¢ek zacina trasa
na jihovychodnim okraji mésta. Rekreant je uveden po nové
zalozené velkorysé lipové aleji Svobody. Tato alej je vsak
Vv podstaté slepou cestou, kon¢i v prvni poloviné kopce a za ni
navazuje mez s ketovou vegetaci. Podél meze je momentalné
mozné jit z obou stran po sezonnich cestach v louce. V tomto misté

je proto az nahoru k lesu je navrzena nova cesta, ktera piimo
navazuje na zminovanou alej, pouze se pied mezi staci na vychod
avede by podél ni. Mez je jako hodnotny krajinny prvek

zachovana.

Obrazek & 59: Alej Svobody

Po této cesté¢ se vystoupa Voblasti zvané Na Hirkach
nad Votice k lesu, odkud je prvni krasny vyhled na louky a mésto.
Zde je navrzeno odpocCinkové misto v podob¢ velkého dievéného
,,lehatka“.

Trasa odsud pokracuje smérem na zapad na Polsky vrch
pies kratky usek lesa po stavajici lesni cesté. Vychod z lesa je nove
navrzeny pres louku piimo na Polsky vrch. Ten je v soucasné dobé
dostupny pouze po silnici z Votic. Timto vznikne vyznamné
zapojeni tohoto mista do sité cest kolem Votic. Na Polském vrchu
jsou navrzeny nizké dfevéné lavicky zasazené do louky
pod javorem smérem k Voticim, které umozni kratké odpocinuti
s vyhledem. Jsou koncipovany tak, aby nenaruSily pohled
na Polsky vrch z mésta.

Ptes Polsky vrch se dojde k votické skladce odpadu.
V tomto misté je navrzeno kratké zastaveni s pohledem na ty¢ici se
nhoru“ odpadkli — kontrastni pohled vzhledem k ostatnim
malebnym vyhledim do Kkrajiny, ktery povede navstévniky
k zamySleni. Odpady jsou pomérmné problematickou ale
neodmyslitelnou soucasti zivota ¢lovéka a vtomto piipadé
I vyrazné ovliviuji krajinny raz. U cesty je zde navrzen vzdélavaci
panel, ktery vysvétli zékladni problémy s odpady, moznosti jejich
spravného  tfidéni a také predchazeni vzniku odpadu
v domacnostech. V budoucnu po ukonceni skladky by mohla byt
na vzniklém kopci zajimava vyhlidka na Votice.
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Okruh pokracuje po stavajici cest¢ od skladky smérem
k méstu, z cesty se vSak smérem na zapad odboc¢i smérem na vrch
Okrouhli po nové zalozené cesté na hranici pozemku. Po piekonani
silnice trasa vede po upati meze nad ovocnym sadem. Z trasy je zde
odbocka na vrchol kopce s vyhlidkou na Votice. Stejné jako
na Polském vrchu tu jsou navrzeny nenapadné dievéné kvadry
Kk sezeni.

Odtud cesta vede skrz sad, kde se napojuje k bezejmennému
potoku. Pokracuje se podél tohoto potoka po jeho biehu, pies
silnici dal do lesa.

Poté cesta vede k rybniku Pilat, kde si rekreant uzije pohled
na vodni hladinu. Je zde navrzeno nékolik odpocivadel a zaroven
malé molo na vodé¢.

Od Pilafe se pokracuje po stavajici cesté s pomérné hustou
doprovodnou vegetaci po hranici louky. Z této cesty je vedena mala
odbocka skrz doprovodnou vegetaci, na jejimz druhém konci bude
umisténa lavic¢ka s vyhledem na louku a protéjsi Srbicky vrch.

Trasa okruhu déle vede k Srbickému rybniku, kde kon¢i.
U Srbického rybnika jsou navrzeny lavicky umoznujici prijemné
posezeni u vody.



5.4 Navrh

5.4.1 Situace

Na situaci na obrazku ¢. 60 je vidét propojeni navrhované
trasy s cestami dale do krajiny a také jeho napojeni na meésto.
Zaroven je zde napojeni na vlakovou zastavku umoziujici vyuzit
¢ast okruhu pfi cesté na vlak nebo od né;.

stavajici cesty okruhu

navrhované cesty okruhu

napojeni okruhu na mésto

napojeni na dalsi okruhy v krajiné

prvky USES s prilehlymi plochymi zelené dle Gizemniho planu
vodni toky a rybniky souvisejici s navrhovanym okruhem
budouci rozvoj mésta (predevsim bydleni) dle Gzemniho planu
skladka soucasna a planované rozsifeni

vyhlidkova mista

vlakova zastavka a mozné napojeni pésich tras do Votic

elektrické vedeni v blizkosti navrhovaného okruhu

0 100 200 300 400 500 m
I 1 1 1 | |

N g /
Obrazek ¢&. 60: Situace
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5.4.2 Studie

g _ ¢
Obrazek €. 61: Studie




5.4.3 Reliéf

Naroc¢nost okruhu z hlediska terénu je pomérné nizka,
obsahuje n¢kolik stoupani, které je spiSe pozvolné a dobie
odpovida pocitu ze zvinéné krajiny v okoli.

Pfi prichodu trasy po sméru hodinovych ruciéek je celkové
prevyseni minus 72 m, vystoupa se celkem 132 vySkovych metra
a sestoupi 0 204 vyskovych metrt. Cela trasa méfi necelych 5 km.

Nejvyssi bod je vyhlidka Na Hurkach s594 m n. m.
a nejnizsi bod je u Srbického rybnika, kde je nadmotska vyska 448
mn. m.
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Obrazek ¢. 62: Reliéf
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5.4.4 Zény viditelnosti

Na obrazku ¢. 63 jsou znazornény zony viditelnosti
pro feseny okruh. V prvni ¢asti okruhu (prochézime-li opét okruh
po sméru hodinovych rucic¢ek) je viditelnost do SirSiho okoli.
V posledni tieting jsou zony viditelnosti mensi. Odpovida to reliéfu
krajiny, kde prvni zhruba dv¢ tietiny jsou vedeny pies vyssi polohy
nad Voticemi a postupné se pak schazi do tdoli mezi Srbickym
vrchem na vychodé a soustavou kopcli na zapad¢ s nejvySSim
vrchem Kopanina.

Je zde také oznaCeny prazdny horizont na vrchu Okrouhli,

ktery je v navrhu feSen novymi vegeta¢nimi prvky.

navrhovany okruh
e®®@®eee cestyspojujici okruh a mésto
vodni toky a rybniky souvisejici s navrhovanym okruhem

viditelna ¢ast krajiny z navrhovaného okruhu

I

=== (Izaviena hranice zény viditelnosti
« « » oteviena hranice zény viditelnosti

= = = —  prazdny horizont pfi pohledu z mésta 5
© vyhlidkova mista ‘ \

0 100 200 300 400 500 m \zf

| ! l ! l | s

Obrazek ¢. 63: Zony viditelnosti
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5.4.5 Nové prvky zelené

Zelen je feSena v ramci navrhovaného okruhu a pftilehlych
oblasti vytycenych na obrazku ¢. 63.

Jednotlivé nové navrzené prvky zelené jsou oznaceny Z1 az
79 na obrazku €. 61. Jde jak o doprovodnou zelen cest, tak o rizné
doplnkové prvky zelené zlepsujici celkovy dojem z okruhu.

Prvek Z1 je doprovodna zelen u nové trasy. Puljde
0 nepravidelny stromovy doprovod po jedné strané cesty, ktery
bude piirozené¢ navazovat na lipovou alej vychdzejici z mésta.
Nepravidelnych stromovych doprovodu je v krajiné kolem Votic
nejvice, jak bylo zjisténo v kapitole 5.1.7, kde byly zaroven
vyhodnoceny jako velice vhodné pro celkovy dojem c¢lovéka
z trasy. Zde by mély byt pfirozenym pokracovanim pravidelné
aleje, zapojovat cestu do krajiny, poskytnout stin uzivatelim
a vytvofit pocit intimity na trase s vyhledy ,,z bezpe¢i” na oteviené
louky.

Jako Z2 je remizek odd€lujici  skladku
od rozrustajiciho se mésta. Ma za cil nejen opticky caste¢né
skladku odclonit, ale piedev§im chranit obyvatele pied zdpachem
ze skladky.

Z3 je alej prechazejici v remizek vedouci podél trasy
na vyhlidku Okrouhli. Clovék bude uveden aleji, kterd bude
odrazet vyznamnost cesty a pfedesilat, ze vede na zajimavé misto.
Postupné piejde alej do remizku, jeZ skryje pohledy do stran
a pomize vyvolat dojem ptekvapeni, kdyz rekreant vyjde z hustého
porostu na otevieny vrchol kopce, kde se mu otevie pohled
na mésto. Zaroven spolu s dalS§im prvkem zelené Z4 vytvari
vyznamnou ,.hmotu‘ na tomto kopci, kterd pomiiZe uzaviit pohled
Z mésta. V soucasné dobé¢ je zde vidét jen prazdny horizont.

Vyhled z navrhovaného okruhu ovlivni i1 prvky zelené Z5
a Z6. U prvniho zmiflovaného jde o pas stromil a kefl navazujicich
na nov¢ vznikajici oblast s rodinnymi domky. Tento pas by nemé¢l
byt hustym neprostupnym lemem, ale naopak spiSe volnym
nepravidelnym uskupenim drevin, které vytvoti ptirozeny prechod
mezi zastavbou a krajinou. Zastavba bohuzel obvykle nebyva
architektonicky sjednocena a zahrady nemivaji kvalitni stromy, jez
by ptechod mezi krajinou a sidlem samy zajistily. Z6 je
doprovodnd vegetace stavajici polni cesty, kterd je navrzena jako
jednostranny doprovod, aby mohlo byt zachovéno jeji vyuziti
zemédelskymi stroji. Doplnéni tohoto prvku zelené pomtize opticky

oznacen

rozC€lenit velkou plochu trvalych travnich porosti v této oblasti,
na niz vedou pohledy z navrhovaného okruhu.

Z7 je doprovodnd zelenn nové navrzené cesty. Zeleii bude
koncipovéna jako ptirozené navazujici na les, ze kterého vychazi.
Pijde opét o nepravidelny stromovy doprovod, pro krajinu Votic
typicky. Tato vegetace bude také navazovat na linii zelené podél
potoka na druhé stran¢ silnice. Trasa tak ziska v krajin€¢ svou
podobu i opticky jako linka stromi. Rekreantim pfinese pocit
intimity v pomérné otevieném prostoru v blizkosti silnice
a roz€leni pohledy z trasy na mensi useky oramované stromy, coz
bude piijemnym zpestienim, jelikoz zde jde ptedev§im o pohledy
na prumyslové budovy v blizkosti mésta.

Zelen Z8 ma za cil zapojeni nové prumyslové haly
do krajiny. Bude navazovat na les za halou a prochazet podél
celého arealu az k silnici. SloZena bude z rizné vysokych stromi
s kefovym patrem. Vyznam tohoto prvku zelen¢ je nejenom

/ RN 088,

Lo e o —

Obrazek ¢. 64: Typy navrhované doprovodné vegetace: husty stromovy a kefovy doprov
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(;d, ne[;ravidelny stromovy doprovod a pravidelna alej

ve zlepseni pohledu z navrhovaného okruhu, ale také se diky nému
zésadné zméni pohled na Votice pti ptijezdu do mésta od Stielitova
a Beztahova.

Poslednim navrhovanym prvkem zelené¢ je doprovodna
vegetace cesty nad Pilafem Z9. Pljde opét jednostranny husty
doprovod s kefi a stromy, ktery pomtize zduraznit trasu v krajiné
a vytvorit prijemnéj$i podminky pro jeji uzivatele. Zaroven bude
sméfovat pohled uZzivateli jen do jedné strany, na louky a bude
zakryvat pohled na nové budovy na okraji Beztahova. Vytvofti se
tak dojem, Ze je Cclovék vice uprostied pirirody nez tomu
ve skutecnosti je. Tento krajinny prvek zaroven bude navazovat
na vegetaci cesty, ze které vychazi a roz¢leni pomérné¢ velkou
plochu louky na dva mensi prostory.




5.4.6 Odpocivadla na okruhu

Na okruhu se nachazi celkem 7 riznych zastavek Cci
odpocivadel, jsou zobrazena na obrazcich ¢. 66 a 67. Tato mista
jsou rozdélena do dvou skupin na mista urcend k pobyvani a mista
slouzici spiSe ke kratkému zastaveni.

Jako misto pro pobyvani je vybrana vyhlidka Na Hirkéch.
Jde o nejvyse polozenou ¢ast okruhu, misto, kterému na dulezitosti
ptridava alej k nému vedouci. Zaslouzi si tedy zdliraznéni a prvek
zvySujici obytnost tohoto prostoru.

Druhym pobytovym mistem je rybnik Pilaf, ktery je diky své
poloze frekventovanéj$i nez Srbicky rybnik (ten lezi az na konci
okruhu u Srbic a velkd ¢ast uzivateli by pravdépodobné volila
diivéjsi spojeni do mésta).

L )
SN PR T
A Pohled na lehatko Na Hdrkach

E Molo na rybniku Pilaf

Obrazek ¢. 65: Oznaceni mist k pobyvani a k zastaveni Obrizek ¢. 66: Mista k pobyvani - ""lehiatko" Na Hiirkach a molo na Pilari
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D Navrhovany remizek na vyhlidce Okrouhli na horizontu

@G Lavicky u Srbického rybnika




V dalsi casti jsou podrobnéji rozpracovany ty c¢asti navrhu,
které¢ vyzaduji detailngj$i navrh.

Jde 0 2 oblasti s pobytovymi misty vyzna¢ené na schématu
vpravo.

Obrazek ¢. 68: Oznaceni mist, ktera budou FeSena podrobnéji
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5.4.7 Detail navrhu — ¢ast 1 - Pilai mista s lavickami. Z nového useku cesty povedou dievéné schody
zasazené do svahu k odpoc¢inkovému molu na hlading rybnika.

Yrow

Navrzena je oprava stavajici cesty na pohodInéjsi stérkovou
vedouci po hrazi rybnika. Na ni navazuje nova cast cesty
pokracujici dale okolo vodni plochy. Na hrazi jsou navrzena dvé

Obrazek ¢. 69: Pudorys navrhovaného odpocivadla u Pilafe




y Bl

Obrazek ¢. 70: Cesta vedouci k PilaFi, novy po




5.4.8 Detail navrhu - ¢ast 2 — Vyhled Na Hirkach

Lehatko je umisténo stranou od cesty, aby poskytovalo vétsi
soukromi. Vyhled z n¢j je dvéma sméry na mésto.

BEEEE  nova cesta Stérkova

stromy stavajici

stromy navrhované

vyhledy

lehatko

Obrazek ¢. 71: Pldorys navrhovaného odpocivadla Na Hirkach
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72: Cesta s novym stromovym doprovodem navazujici na alej Svobody.




5.4.9 Sortiment

Pro nové navrhovanou zelen budou pouzity domdaci druhy
drevin, které se nachédzi v okoli a druhy dle potencidlni piirozené
vegetace. VEtSina tzemi kolem okruhu spadd pod bikovou a/nebo
jedlovou doubravu a ¢ast pod bikovou bucinu. Hlavni zastupci jsou
na obrazku ¢. 73.

S ¥

Obrazek ¢. 73: Sortiment pro navrhovanou zelein — 1. Acer pseudoplatanus, 2. Betula pendula, 3. Corylus avellana, 4. Crataegus laevigata, 5. Fagus sylvatica, 6. Fraxinus excelsior, 7. Malus sylvestris, 8. Populus tremula, 9. Prunus avium, 10. Prunus cerasifera, 11. Prunus
spinosa, 12. Quercus petraea, 13. Rosa canina, 14. Salix caprea, 15. Sambucus nigra
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5.5 Ekonomické zhodnoceni

Ekonomické zhodnoceni je provadéno pro posledni c¢ast
navrhu, kdy je feSen konkrétni okruh (kapitola 5.4).

Do wvysadby stromi jednotlivé jsou pocitdny stromy
navrhované v ramci novych prvkl zelen¢ Z1, 723, 75 az 79.

Prvky zelené Z2 a Z4 jsou plosné a Vekonomickém
zhodnoceni jsou pocitany jako zakladané lesnickym zptsobem.

Nové zakladané Stérkové cesty jsou vyznaCeny v situaci

Lavicky a dal$i mobiliai budou soucasti mist k odpocinku
popsanych v kapitole 5.4.6.

Popis polozky jednotka mnozstvi jednotkova cena celkem

VEGETACE

vysadba stromt jednotlivé (véetné kotveni) ks 165 1500 K¢ 247 500 K¢

vysadba stromi lesnickym zplisobem ks 329 800 K¢ 263 200 K¢

POVRCHY

zalozeni cesty z mechanicky zpevnéného kameniva m? 5117 1200 K¢ 6 140 400 K¢

zalozeni dfevéné lavky m? 80 1500 K¢ 120 000 K¢

MOBILIAR

lavicka (vCetn¢ montaze) ks 12 5000 K¢ 60 000 K¢

molo (véetné montaze) ks 1 25 000 K¢ 25 000 K¢

lehatko (v¢etné montaze) ks 1 20 000 K¢ 20 000 K¢

informacni tabule (v€etné navrhu a montéaze) ks 1 10 000 K¢ 10 000 K¢
celkem 6 886 100 K¢
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6 Diskuze

V této diplomové praci byla feSena rekreacni prostupnost
krajiny v okoli malého mésta. Mal¢ mésto je pomerné specifické
téma, které jsem v literatufe nenasla dostate¢n¢ rozebrané
Z hlediska krajinné prostupnosti. Obvykle jsou feSena spiSe vetsi
mésta, v jejichz ramci byly provadény inckteré uvedené
sociologické prizkumy — Frick et al. (2007) nebo rekreace obecné
pro turisty, bez zaméfeni na mistni obyvatele Komossa et al.
(2018), De Valck et al. (2017). Nékde jsou naopak posuzovana
venkovska izemi nebo rozdil mésto a venkov - Nordh (2017),
Meyer et al. (2019). Z uvedenych zdrojii jsem se snazila vybrat
informace, které by se daly dle mého nazoru zobecnit pro malé
mésto.

V ramci vlastniho projektu této diplomové prace byl predlozen
postup, ktery vedl knavrhu zlepSeni krajinné prostupnosti
pro obyvatele mésta Votice.

6.1 Bariéry prostupnosti

Nejprve byly hledany bariéry prostupnosti a dokumentovan
vyhodnocena silnice R3, ktera lze podejit pouze na dvou mistech.
Velmi vhodné z hlediska rekreacni prostupnosti by bylo vytvoteni
nového mimouroviového prekonani silnice R3 na severu mésta. To
vSak pravdépodobn¢ nebude prioritou diky nakladnosti takové
stavby a zaroven pomérné Sirokym moznostem vyuzit krajinu jinde
a nebylo to ani pfedmétem této prace. V navrhu byla vSak snaha
maximalné vyuzit stavajicich prichoda a napojit je vice moznostmi
dale do krajiny, viz okruhy 2, 3, 4 a 15 na obrazku €. 52. Zasadni
jsou zde pravé dva noveé navrzené Useky na zacatku okruhu 3 a 4.

Kromé liniovych staveb jsou v krajin€ problematické také
velké plochy pastvin a orné piidy. Pastviny byvaji obvykle spasany
po Castech, proto by bylo zajimavé, kdyby se tyto casti volily i se
zamérem zachovat priichodnost krajinou tak, aby naptiklad byla
vzdy jedna ze dvou alternativnich cest prostupni. Velké plochy
orné pudy se v blizkosti mésta pfili§ nevyskytuji. JelikoZ byla
krajinnd prostupnost feSena prioritné pro obyvatele Votic,
vzdalené;jsi plochy orné pidy nebyly pro rekreaci takovy problém.
Vzdy bylo moZzné najit pohodlnou trasu jejich obejitim. Pro tamé&;jsi
obyvatele by vSak bylo vhodné zanalyzovat vliv téchto velkych
ploch na pé&si rekreaci a piipadné je vhodné rozclenit novymi
cestami a souvisejici vegetaci.

Jako velky problém jsem v roli uzivatele cest vnimala situace,
kdy se na trase objevi neCekané bariéry. Ty jsou oznaceny
na obrazku €. 21 — jde o mista, kde by naptiklad trasa podle mapy
méla byt, ale je bud’ zarostld nebo piehrazend pastvinou. Tato
situace nastala naptiklad i na znaCené turistické trase. ZlepsSeni by
mohlo pfinést to, kdyby mésto mélo vedeny pichled o vetejné
ptistupnych tcelovych komunikacich, stezkach a péSinach, jak je
psano v zakon¢ o ochrané prirody a krajiny. V krajiné¢ Votic také
prozatim nebyly provedeny komplexni pozemkové upravy. Diky
nim by vznikla spole¢na zatizeni mimo jiné v podobé¢ cest, které by
byly majetkem obce a byla by tak lepsi kontrola nad jejich
funk¢nosti, jak uvadi Sklenicka & Bonekamp (2003).

6.2 Soucasny stav cestni sité€ a popis krajiny

Déle byly provadény terénni priizkumy a analyzy, které mély
za cil 1épe pochopit feSené tizemi.

Byly zmapovany zajimavé turistické cile, aby mohly byt
pouzity jako dominanty prochdzkovych okruhii. Z analyz
podkladovych udajt bylo zjisténo, ze v podstaté celé okoli Votic je
dle vyuziti lesozemédélsky typ. V terénnim prizkumu pak bylo
pocitové vytvofeno jeSté¢ jemnéjsi Clenéni krajiny, které I€pe
odpovida feSenému meétitku. Kazdy ztéchto typi nabizi jiné
zazitky, coz bylo déale uvazeno pti navrhu prochazkovych okruh.

V dalsi c¢asti byla analyzovana stavajici cestni sit. Byly
zmapovany zpevnéné a nezpevnéné cesty. Kapitola 5.1.6 ukézala,
ze bez silnic II. a III. tfidy neni cestni sit’ v feSeném uzemi ucelena.
Na tuto situaci reaguje navrh, kde jsou u nékolika okruht (3, 4, 7,
8, 9, 10 al7) navrzeny alternativni trasy k témto silnicim.
Zmapovani vegetacnich doprovodii cest pomize odhalit chybéjici
zeleti a zaroven 1 zachytit charakter Gizemi. Pfi navrhu je mozné se
drzet podobného schématu pro zachovani tohoto charakteru.

6.3 Prochazkové okruhy

Na zdklad€ provedenych analyz pak byla vytvofena nabidka
prochazkovych okruhti pro obyvatele Votic.

Pfi ndvrhu (kapitola 5.2) Slo zejména o vytvofeni pestré
nabidky kratSich tras, protoZze ty byly vnimdny jako vice
problematické a zaroven potiebné. Jak jiz bylo zminéno, u kratSich
okruhii je obvykle méné¢ moznosti kudy je vést, nez u okruht
dlouhych. Zaroven lze kratsi trasy libovolné spojovat a vytvaret
prochdzky rtznych délek. VSechny navrZzené okruhy pak
predstavuji nabidku moZnosti volenych na zaklad¢ toho, kudy trasa
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vede, co na ni lze zazit, podle narocnosti a délky. Byly pro né také
vymezeny zony viditelnosti, vV ramci kterych by mohly probihat
ptipadné krajinarské upravy (coz nebylo cilem této prace). Cesty
jsou tim mistem, z né¢hoz krajinu vnimame, jak piSe Marecek
(2005), a proto by méla byt krajina feSena vzdy ve vztahy k nim.

Nejvice prochazkovych okruhti navrzeno v krajin¢ s ptfevahou
luk, kterd byla vyhodnocena jako velmi vhodnd k rekreaci, coz
uvadi jako vysledek vyzkumu i Kaplan et al. (2012). Zaroven velka
¢ast okruhti prochazi skrz vice typd krajiny a soucasné s tim je
stfidan charakter riznych vyznamnych mist podél tras, stfidaji se
mista pfirodni s historickymi nebo kulturnimi, aby byl poskytovan
bohaty zazitek pro riizné skupiny rekreantd, jak je uvadi Komossa
et al. (2018).

Okruhy zvelké ¢asti vyuzivaji stavajici cesty, pouze
na nékolika mistech se vyskytla nutnost zalozit cestu novou.
V téchto piipadech byly nejprve zkoumany historické mapy, zda
nenabizeji mozZnost vytvoieni potfebného useku obnovou staré
cesty. V konkrétnim ptipadé této prace vSak nebyly takové cesty
ve starych mapach nalezeny. Nové useky tak byly vedeny co
nejcitlivéji  po hranicich pozemkl a krajinnych prvka. Diky
zaloZeni téchto cest by se zlepSila 1 prostupnost mezi Voticemi
a sousednimi obcemi - Strelitovem, Jestifebicemi a Otradovicemi.

6.4 Navrh konkrétniho okruhu

V poslednim kroku byl vybran konkrétni okruh, ktery byl
feSen podrobnéji. Je koncipovan jako piiméstsky okruh s mnoha
zastavenimi a vyhledy na obec. Jeho trasa je volena z velké casti
nove, ale zaroven vétSinou v navaznosti na vodni toky, které samy
0 sob¢ vytvaii v Krajing linii a cesta je pouze jejim doplnénim. Jak
uvadi Kvét (2003), vodni toky byly odjakziva spjaty s cestami.
V ramci okruhu vznikla nové vyhlidka na vrchu Okrouhli. Marecek
(2005) zminuje, Ze kopce samy o sob& lakaji k navstéve.
Zptistupnénim tohoto mista tedy vznikd v krajiné ptirozené dal$i
bod z4jmu pro jeji navstévniky.

Doprovodna vegetace cest byla obecné navrhovéana
Vv zavislosti na vhodnych vzorech, které se vyskytuji v okoli, tak
aby zéaroven pusobila co nejvice ptirozenym dojmem. Bylo vyuZito
I rizné osazeni cest s cilem odlisit jejich vyznamnost dle Vacka
(2014), jako ptiklad 1ze uvést pravé vrch Okrouhli, kam je rekreant
uveden aleji, kterd ma poukdzat na diilezitost tohoto Useku trasy
a naldkat ke vstupu déle na kopec k vyhledu. Pii vystupu je také
vyuzita gradace zazitku k dominanté, jak uvadi Todl et al. (1985).



Krajinaiské upravy v zénach viditelnosti tohoto okruhu maji
za cil zlepsit dojem z trasy. Zaroven pomahaji doplnit i obraz mésta
pti ptijezdu do néj stejné tak jako ovliviuji i pohled z mésta do
krajiny, coz je v souladu s Mareckem (2005). Na zapad¢ uzemi
doslo diky ptidani doprovodné zelené cesty k rozdéleni velké
plochy trvalych travnich porostii, aby vzniklo vhodnéj$i méfitko,
jak uvadi Marecek & Modra (2009) a Kaplan et al. (2012).

6.5 Zobecnéni postupu

Z uvedeného lze odvodit obecnéjs$i postup pro vyhodnoceni
rekreacni prostupnosti krajiny - nejprve bylo potieba objevit
problematicka mista, pochopit feSené¢ Uzemi (typy cest, krajiny
a doprovodné  vegetace) zhlediska piasobeni na ¢loveka
a navrhnout trasy tak, aby vznikla nabidka okruhii pro mistni
rekreanty a zaroven se vhodné doplnilo propojeni do ostatnich obci.
Ktémto okruhiim lze dale vymezit zony viditelnosti a v jejich
rozsahu pak tesit krajinaiské upravy tizemi.

6.6 Sirsi souvislosti tématu

Rekrea¢ni prostupnost krajiny je pouze jednim z mnoha
témat, kterd by se v krajiné méla fesit. Piesto vSak dle mého ndzoru
ma toto téma znacny potencial - je totiz vztahovano k ¢lovéku.
Upravy provadéné s cilem zvysit prostupnost krajiny pro ¢lovéka
by mohly mit vét$i podporu vefejnosti nez témata tykajici se
naptiklad ochrany krajinného razu nebo ochrany ptirody a mohlo
by byt snazsi je prosadit. Pti feSeni téchto uprav v krajné je mozné
zapojit vefejnost do diskuze a podnitit tak zajem o krajinu,
naptiklad 1 formou sociologickych prizkumi. Soucasné vSak
Vsobé téma rekreacni prostupnost muize obsahovat prave
i moznosti pro zlepSeni krajinného razu, zvySeni prostupnosti
krajiny 1 pro dalsi zivocichy, vytvotfeni novych stanovist’ pro rizné
organismy, rozclenéni krajiny na men$i mozaiku a tim zvySeni
biodiverzity, také napiiklad zlepSeni ochrany pid pied erozi
a Vv neposledni fad¢ budovani vztahu ¢loveka k ,,jeho* krajiné.
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[ Zavér

V literarni resersi byly vymezeny zdkladni pojmy a dale byl
mimo jiné rozebirdn vliv krajiny na clovéka spolecné
s kompozi¢nimi principy, na jejichz zakladé pak byl proveden
navrh krajinarskych uprav.

Ve vlastnim projektu byla provedena celd tada analyz
sméfujici k porozumeéni stavajici situace. Vstupy do krajiny jsou
velmi dobie zastoupené na zapadé a jihu méta, zatimco na severu
a vychodg je krajina hife dostupna.

Jako hlavni faktory ovlivilujici prostupnost krajiny byly
vypozorovany rozsahlé plochy orné plidy a pastvin, pfitomnost
liniovych bariér (zejména silnice prvni tfidy) a dale problematické
vlastnické vztahy, kdy cesty vedou po soukromych pozemkach
a neni zarucena jejich pruchodnost, viz kapitola 5.1.2.

V ramci feSen¢ho tizemi prevazovala krajina s pfevahou luk,
dale krajina s pfevahou orné plidy a nakonec krajina lesni. Bylo
také vyhodnoceno odlisné plsobeni téch typii na cClovéka, viz
kapitola 5.1.5

Cestni sit’ byla vyhodnocena jako pomérné husta avSak
zéavisejici na trasach po silnicich II. a III. tf¥id, které nejsou pro
rekreaci UpIné piijemné (kapitola 5.1.6). Vegetacni doprovod cest
je vieseném UGzemi =zna¢né rozmanity, pfiCemz pirevazuje
nepravidelny stromovy doprovod (kapitola 5.1.7).

Na zaklad¢ téchto analyz byly navrzeny prochazkové okruhy,
které by pomohly zlepsit prichodnost krajiny pro pési. Zamétuji se
na propojeni zajimavych mist vytyCenych v Kkapitole 5.1.4
a zaroven na vytvofeni alternativnich péSich spojeni k silnicim II.
alll. tfidy. Pro tyto okruhy byly popsany zony viditelnosti
obsahujici oblasti viditelné z cest (kapitola 5.2.2).

V kapitolach 5.3, 5.4 a 5.5 byl dale feSen jeden konkrétni
okruh a soucasné s navrhem novych tras navrzeny i dal§i Gpravy
vV podobé novych vegeta¢nich prvki. Soucédsti navrhu bylo i
navrzeni hierarchie odpocivadel na trase a popsani vlivu noveé
navrhované doprovodné zelené.

Diskuze pak shrnula postup vlastniho projektu préce, pfinesla
jeho zobecnéni a nastinila vyznam tématu rekreacni prostupnosti.
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