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Ekonomické posouzeni riznych forem vysadby meliora¢nich
a zpevnujicich dfevin na uzemi lesni spravy Pelhfimov

Souhrn

Cilem této bakalarské prace je provést finanéni porovnani nakladd spojenych
s péstovanim jedle bélokoré a buku lesniho podrostnim zplisobem se zplsobem
holose¢nym na Uzemi Lesni spravy Pelhfimov u porostl zalesfiovanych v obdobi od
roku 2010 do 2016. Nejprve je provedena literarni reSerse tykajici se daného tématu.
V nasledujici ¢asti je provedena detailni analyza péstebnich nakladl vynaloZzenych na
jednotlivé vykony u obou forem hospodareni. Je zjisténo, ze nejvétsi podil nakladu je
vynalozen v prvnim roce zalesnéni u obou zplUsob( hospodareni. Jedna se o naklady
na prvni zalesnéni a stavbu novych oplocenek. U holose¢ného zpUlsobu jsou dalsi vétsi
naklady vydany na ochranu mladého lesniho porostu proti bufeni v prvnim az patém roce
od zalesnéni. U podrostniho zpUsobu jsou dal$i naklady vynalozeny az pfi prosvétlovaci
seCi (modelové po 10 letech) na rozebirani plotd a opétovnou stavbu oplocenek
z pouzitych materialt. Provedenim celkového porovnani je za finanéné vyhodnégjsi
zpusob zvolena forma podrostniho hospodareni s primérnymi naklady na péstebni

¢innost 0 13 % nizSimi oproti holoseénému zplsobu.

Kli€ova slova: ekonomicka analyza, naklady na zalesfiovani, naklady na zajisténi

porostu, péstovani melioracnich drevin



Economic assessment of various forms of planting
of melioration and strengthening trees in the territory

of the Pelhfimov forest administration

Summary

The aim of this bachelor thesis is to make a financial comparison of the costs
associated with the planting of silver fir and European beech in the underplanting method
with the planting on the clear cuts areas on the territory of the Forest Administration
Pelhfimov for stands afforested in the period from 2010 to 2016. First, a literature search
is conducted on the topic. In the following section, a detailed analysis of the planting
costs incurred for each of the two forms of management is carried out. It is found that
the largest share of costs is spent in the first year of afforestation for both management
methods. These are the costs of the first afforestation and the construction of new game
fences. By planting method on clear cuts areas, the next largest costs are spent on
protecting the young trees in the first to fifth year after afforestation against the impact of
the weed. In the underplanting method, additional costs are incurred only at the thinning
cut (model return after 10 years) for dismantling the fences and re-building the game
fences from the same materials. The overall comparison shows that the underplantig
management method is the more cost-effective method, with average planting costs

13 % lower than the planting on the clear cuts areas.

Keywords: economic analysis, costs of afforestation, costs of stand protection,

planting of ameliorative trees
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1. Uvod

Lesni hospodafstvi a udrzitelnost vyuzivani lesnich zdroju jsou zasadni pro ochranu
zivotniho prostfedi a ekonomickou stabilitu lesniho odvétvi. Lesy jsou dulezitym zdrojem
kysliku a zarovef maji schopnost poutat vyznamné mnozstvi oxidu uhli¢itého. Dale maji
vyznamny vliv na biodiverzitu, kvalitu vody a pfispivaji ke snizovani mnozstvi
sklenikovych plynd. Jednim z dulezitych aspekt( lesniho hospodareni je vysadba
melioranich a zpeviujicich dfevin (dale jen ,MZD*), ktera hraje vyznamnou roli

v obnoveé lesniho ekosystému a zajistuje trvalou udrzitelnost lesnich porosta.

Tato bakalafska prace se zamérfuje na ekonomické posouzeni rGznych forem
vysadby MZD na uzemi lesni spravy Pelhfimov (dale jen ,LS Pelhfimov®). Konkrétné je
provedena analyza nakladl péstovani dvou dulezitych dfevin, jedle bélokoré (Abies
alba) a buku lesniho (Fagus sylvatica), a to jak zpisobem podrostnim, tak holose¢nym.
Cilem bakalafské prace je poskytnout informace o nakladech na vysadbu a péci
o vybrané dreviny a zhodnotit jaka metoda je ekonomicky efektivnéjsSi na vybraném

uzemi. Dale jsou také zminény pfinosy podrostniho hospodareni.

Obr. 1: Ukazka dvanactileté bukové podsadby s pfirozenym zmlazenim smrku v popredi
a odrostlym bukovym porostem ve véku 26 let vzniklym také podsadbou v pozadi. Pofizeno

autorkou na reviru Johanka v listopadu 2023.




2. Cil prace

Pomoci odborné literatury provést reSerdi zaméfenou na MZD, definovat klady
a zapory hospodarského zpusobu podrostniho i hospodaiského zpisobu holoseéného,
pribliZit specifika lesniho hospodafeni se zaméfenim na nakladovou €ast v péstebni

ginnosti (dale jen ,PC*).

Pomoci detailni metodiky popsat postup zpracovani bakalaiské prace, doplnit
o charakteristiku zajmového Uzemi a popsat ¢lenéni vykon( a podvykon( v informacénim

systému SEIWIN 5 pouzivaného na LS Pelhfimov.

Zanalyzovat a porovnat naklady vynalozené na péstovani jedle bélokoré a buku
lesniho hospodarskym zplsobem podrostnim a holoseénym za vybrané obdobi na LS
Pelhfimov. Vhodnym zplsobem pomoci pfehlednych tabulek a grafického znazornéni

zaznamenat konecéné vystupy.

Na zakladé vysledkl analyz, zhodnoceni nakladli a zjisténych pfinost doporudit

vyhodnéjsi zpusob péstovani jedle bélokoré a buku lesniho pro LS Pelhfimov.



3. Literarni reserse
3.1 Melioraéni a zpevnujici dreviny

MZD predchazeji postupné degradaci lesnich pld prostfednictvim opadu
asimila¢nich organd, jejich postupnym rozkladem a pronikani zivin a organickych latek
do pldy. Aktivné se podileji na vylepSovani vodniho rezimu lesnich puad. Kofenovym
systémem zpevriuji pudu, coz brani vyvratim na podmacenych pudach. Posiluji kostru
lesnich porostl, &imz zvysSuji jejich odolnost va&i povétrnostnim vlivim a zlepSuji

i mikroklima porostt (Slodi¢ak et al., 2017).

MZD maji pozitivni vliv i na socialné-rekreacni a zdravotné-hygienické funkce lesa,
zvySuji druhovou pestrost porostu a pomahaji predchazet erozi pady. Zakon uklada
povinnost zvySovat stabilitu a odolnost lesa vnasenim MZD, vlastnik by vdak mél peclivé

zvazit i vhodné rozmisténi téchto dfevin po porostu (Lesnicka prace, 2009).

Jaké konkrétni druhy MZD mizeme pro sadbu pouzit, se dozvime v Pfiloze €. 4
k Vyhlasce ¢. 83/1996 Sb., vtabulce snazvem ,Ramcové vymezeni cilovych
hospodarskych soubord“, kde je ke kazdému Cilovému hospodaiskému souboru
definovana skupina MZD. Napfiklad pro cilovy hospodafsky soubor s nazvem
LHospodarstvi kyselych stanovist vysSich poloh“ s €iselnym oznacenim 53, zahrnuijici
soubory lesnich typu 5K, 6K, 5l, 61 a 6M (kromé& exponovanych typu), jsou MZD buk
lesni, jedle bélokora, lipa velkolista, lipa malolistd a douglaska tisolistda. Pro
~,Hospodarstvi Zivhych stanovist vysSich poloh® s €iselnym oznaenim 55, zahrnujici
soubory lesnich typl 5S, 6S, 5B, 6B, 5D, 6D (kromé exponovanych typl) az 5H a 6H, to
jsou buk lesni, jedle bélokora, javor mlé¢, javor klen, jilm horsky, jilm habrolisty, lipa

velkolista, lipa malolista, jasan ztepily a jedle obrovska (Vyhlaska &. 83/1996 Sb.).

Jedle bélokora je velmi stinna dfevina, jejiz schopnosti je tvofit viceetazové,
nestejnovéké smisSené porosty. Neméla by mit problém s pfirozenou obnovou, je-li
v dospélém porostu dostateéné zastoupena a je-li zajiSténa ochrana pfed sparkatou
zvéfi. Dulezité je také udrzet dostateCnou hustotu strom(, aby se zamezilo zabufenéni
pudy. Jedle v mladi roste velmi pomalu a nevadi ji ani mensi pfistup svétla do porostu.
Matefsky porost chrani jedli také pfed pozdnimi mrazy, na které je velice nachylna
(Poleno et al., 2009).

Na zakladé peclivé analyzy 67 stanovist v Ceské republice je zjisténo, Ze jedle
bélokora, ale i jedle obrovska, je skvélou dfevinou pro posileni pfedevSim mechanické

stability lesniho porostu. Dokaze vytvofit mohutny, hluboky, kotevni kofenovy systém



stanovistich nebo oblastech se zvySenym vyskytem vody jeji kofenovy systém neni jiz

tak mohutny, ale i zde pomaha vyrazné udrzet stabilitu porostu (Mauer, 2018).

Buk lesni, stejné jako jedle, je stinna dfevina, ktera roste velmi dobfe v trvalém
zastinu. Na otevfenych mistech ma rovnéz problémy s pozdnim mrazem a bujnym
ristem bufené. Obnova buku je obtizna a nakladna. PFi vyuzivani jeho pfirozené obnovy
je hlavnim problémem nepravidelna frutifikace, ale i to, ze na pidé je vétSinou velmi silna
vrstva listi, husté trsy trav €i bylin. V disledku toho se nemuGzou bukvice dostat ke

kli€nimu substratu a zaschnou (Poleno et al., 2009).

Uz jednoroCni bukové semenacky maji dobfe vyvinuty hlavni kofenovy systém
kGlového tvaru, ktery je bohaté vétveny. Vzhledem k tomu, Ze je buk velice efektivnim
pro posilovani porostu, coz bylo patrné pfi riznych kalamitach, kde smrky byly poni¢eny
a buky zustaly neposkozené, je vhodné zahrnout je do opatfeni pro posilovani porostu.
Buky jsou velice nachylné k okusu zvéfi, a proto je nezbytné zajistit jim ochranu (Kantor,
1975).

3.2 Péstovani MZD
3.2.1 Zakonné podminky

Majitel lesa o vymére vétsi nez tfi hektary vyuZivajici lesni hospodaisky plan nebo
lesni hospodarskou osnovu ma ze zakona povinnost dodrzet stanoveny minimalni podil
MZD pfi obnové lesniho porostu. Minimalni podil MZD se stanovuje pro porosty starsi
80 let, pfipadné pro mladSi porosty, v nichz se planuje obnova. Minimalni podil
zohlednuje porostni typ, aktualni stav etaze, v jaké fazi obnovy se porost nachazi a podil
jiz vnesenych MZD pfi probéhlé obnové. Podil se v8ak nesnizuje z divodu poSkozeni

zvéte (Ceska republika, 1996 c).

Zajisténym lesnim porostem se dle Vyhlasky €. 456/2021 Sb. stava lesni porost ten,
na némz jsou sazenice rozmistény rovnomérné jednotlivé, pfipadné skupinovité
a dosahuji minimalné 80 % minimalniho poctu stanoveného v Pfiloze €. 4 jmenované
vyhlasky. Sazenice musi byt zaroven natolik vysoké, zZe jiz nejsou utlaCovany bufeni,
nejsou znateln& poskozené a dosahuji pravidelného vyskového prirastu (Ceska
republika, 2021).

3.2.2 Podrostni zptisob hospodareni

Metoda vnaseni MZD podsadbami neboli podrostni zplisob hospodareni se pouziva
nejCastgji ve starSich porostech. Pfipravnou seli se zakmenéni obvykle sniZuje na

hodnotu 0,8 (Pulkrab et al., 2002). MnozZstvi sazenic, které jsou vysazovany na jeden



hektar plochy, odpovida standardnim poctim zakonem stanovenym pro konkrétni

podminky dle souboru lesnich typu (dale jen ,SLT“) (Slodi¢ak et al., 2017).

Podrostni zplsob hospodareni spociva v tézbé puvodniho porostu v nékolika fazich.
Jako prvni se odtézi podurovriové, poSkozené a nekvalitni stromy a ponechaji se
nejkvalitnéjsi, u kterych se podpofi tvorba korun pfipravnou seci. Zhruba za 5-7 let se
provadi se€ semenna, pii které se snizuje zakmenéni na 0,7. Za dalSich 5-7 let pod
matefskym porostem vznika zajisténa kultura a zakmenéni se opét sniZuje, obvykle na
hodnotu 0,5. Z porostu vzdy odstrafiujeme stromy horSi kvality a nechavame ty
nejkvalitnéjsi. Po 10-14 letech se provadi se€¢ domytna, kdy po odstranéni celého

matefského porostu zUstava zajisténa kultura (Pulkrab et al., 2002).

Mezi hlavni pfednosti podsadeb oproti péstovani na holiné patfi svétlostni pfirlistek,
ktery vznika prosvétlenim porostu (Korpel, A kolektiv, 1991). Toto zamérné prosvétleni
starSich porostu, zejména bukovych a smrkovych, vyrazné zvySuje vynos pfi pfevodech

na podrostni hospodareni (Lesnicky nau¢ny slovnik - II. dil, 1995).

K dulezitym pfednostem se pocita zejména zachovani porostniho mikroklimatu, a to,
Ze plda i humus zustavaji v pfiblizné nezménéném stavu. Je také vyrazné omezen
prunik chladného vzduchu do mrazovych poloh a minimalizovana eroze pady (Poleno et
al., 2009). Vznikaiji pfiznivé podminky pro rust klimaxovych mechd a bylin a omezuje se
i rast utlaCujici bufené. DalSi pfednosti jsou vhodnéjsi ekologické podminky pro rust
stinomilnych dfevin, mensi fyziologické poSkozovani, rovhomeérnéjsi a stabilnéjsi vyvoj
(Poleno et al., 2009).

Nevyhodou podsadeb muze byt v nejvySSich horskych polohach mensi pfisun tepla
a svétla nez na holing, coz muze byt limitujici faktor zdarné obnovy. Dale je zde riziko
posSkozeni namrazou, ktera pada z okrajl stromO matefského porostu, zvySeny okus
mladého porostu zvéfi a sloZita ochrana proti ni, bezeSkodné soustfedovani vytézenych

strom(, ochrana a oSetfovani kultur (Poleno et al., 2009).
3.2.3 Holoseény zpusob hospodareni

Péstovani na holiné neboli hospodarsky zpusob holose¢ny Ize rozdélit na
velkoplo$ny a maloplo$ny. VelkoploSny zpusob hospodareni se tyka ploch vétSich, nez
jsou povoleny ze zakona, je u nas tedy zakazany. Hola se€ vznika zmycenim bud vSech
strom0 na celé ploSe najednou nebo postupné nékolika seCemi v kratkych casovych

intervalech (Poleno et al., 2007).

Dle zdkona muze byt velikost holé seCe maximalné do velikosti jednoho hektaru

a soucasneé Sifka nesmi prekrocit dvojnasobnou primérnou vySku téZzeného porostu. Na



exponovanych stanovistich mlze byt Sitka maximalné do primérné vysky tézeného
porostu. Pro stanovisté pfirozené borova na piscitych pudach a na luznich stanovistich
je udélena vyjimka, ktera umozriuje velikost holé sece do velikosti dvou hektarl bez
omezeni Sifky. Tato vyjimka plati i pro téZce pfistupné horské svahy delSi nez 250 metr(.
Zakon dale uklada podminku zalesnéni do dvou let od vzniku holiny s dobou zajisténi

nového lesniho porostu nejpozdéji do sedmi let (Ceska republika, 1995).

MZD se na holiny sazi pfevazné v kombinaci se smrkem, kde tvofi pfiblizné 30 %
obnovované plochy. Nej¢astéjsi kombinaci je smrk, jedle a buk. Na vétSich obnovnich
prvcich je vhodné pro vnaseni jedle a buku vyuzit pfipravného porostu z pionyrskych
drevin (Sindelar et al., 2005).

Mezi vyhody holych seCi se da zahrnout snadné provadéni vSech pracovnich
operaci, koncentrovanost a vysoka produktivita prace. TéZebni i péstebni prace jsou
pfehledné a snadno kontrolovatelné. V pfipadé monokultur mame k dispozici sortimenty
stejného druhu dreviny, jakosti i podobnych rozmérl soustfedéné na jednom misté.
U dopravy dfivi je tedy jednodudsi organizace a ekonomicka efektivita (Pulkrab et al.,
2002).

Pfed samotnym zalesfiovanim lze snadno odstranit téZebni zbytky a proveést
mechanickou Upravu puady, pfipadné provést zakladni hnojeni. Zalesfiovani mlze byt
provedeno mechanizované (Poleno et al., 2007). Obnova lesa neni zavisla na vyskytu
semennych rok( a je umoznéno zvysovani kvality porostu sadbou geneticky kvalitnich

a vhodnych sazenic (Poleno et al., 2009).

Odstranénim lesniho porostu se zasadné meéni ekologické podminky lesa, zejména
intenzita slunecniho zareni a velké teplotni vykyvy, které pisobi nejvétsi Skody v podobé
pozdnich a ¢asnych mrazu u citlivych dfevin. Velice negativné je ovlivnén i vodni rezim

a zvySena eroze pldy (Poleno et al., 2007).

Na holiné dale vznika vétsi riziko poSkozeni sazenic zatizenych snéhem (Poleno et
al., 2007), ale i riziko okusu hlodavci, ktefi vyhledavaji nepfehledny a travou prorostly
podrost (Rotter, Purchart, 2023). Po odstranéni porostu se zaroven rychle nastartuje
nezadouci rozkladny proces organické hmoty, kdy jsou Ziviny uvolfiovany a odnaseny
vodou pry¢. Mrtva organicka hmota se nedokaze pfemeénit na trvaly humus, nybrz rychle
mineralizuje. Vznikaji idedlni podminky pro pasecnou vegetaci neboli bufen, ktera se

invazivné zacina $ifit po ploSe (Poleno et al., 2007).



3.3 Lesni podnik jako souc¢ast ekonomického prostredi

Hlavnim trznim produktem, a tedy i zdrojem pfijma, je pfirodni a biologicka povaha
vyroby dieva na pni. Ve sveé €innosti musi lesni podnik dodrzovat nejen pfislusné obecné
platné zakonné normy, ale i ustanoveni lesniho hospodarského planu (dale jen ,LHP®).
Ten v souladu s aktualnim lesnim zakonem definuje ukoly péstebni a téZebni Cinnosti
na desetileté obdobi (Pulkrab, 2005).

Lesnictvi ma v8ak urCita specifika, ktera jej odliSuji od jinych odvétvi. Jsou jimi
napfiklad pomérné kratka pracovni doba pfi dlouhém vyrobnim procesu, ktery je
nepretrzity, sezonalita, vysoka rozptylenost pracovist, mimoprodukcni funkce lesa,
specialni pozadavky na stanovisté pro jednotlivé druhy lesnich dfevin atd. (Hajek,
Vrabcova, 2021).

K sestaveni ekonomickych kalkulaci se vyuzivaji udaje o jednotlivych nakladovych
polozkach a o skladbé a rozsahu vynosu. K porovnani nakladl a vynosu se vyuzivaiji
klasické techniky z UCetni praxe, ale i metody statistické a matematické (Pulkrab, 2005).
Pro posouzeni mozného rizika a vynosu kazdé investice do lesnictvi je dullezité pochopit
provazanost nakladu. Plan investic do lesnickych postupt Ize zpfesnit nebo alespori Iépe
posoudit, pokud jsou pochopeny minulé nakladové trendy a sily, které je ovlivnily.
Analyzou nakladu Ize vyvodit nékteré obecné zavéry tykajici se zmén nakladd na
konkrétni lesnické postupy v zavislosti na obecnych zménach cen a zda bude
at al, 2018). Nebudou-li spravovany naklady, Ize lehce ztratit kontrolu nad zisky (Wagner,
2012).

Mezi vyrobni podminky v lesnim hospodarstvi mizeme zaradit pfirodni podminky,
vyrobni podminky pracovidt a faktory fizeni. Pfirodni podminky jsou témérf totozné
s typologickym ¢&lenénim lesl. Udavaji nam jak produkéni, tak polohovy charakter
lesnich porostt (Kupcak, 2006). Mezi vyrobni podminky pracovist mdzeme zahrnout
pfiblizovaci a odvozni vzdalenost, primérny objem tézeb, terénni svazitost, vliv po€asi
atd. Faktory fizeni obsahuji napfiklad pravni upravu, svéfeny okruh zodpovédnosti
a pravomoci, vykon lidské prace obecné&, manazerské schopnosti atp. Pfi hodnoceni PC
se bere v potaz druh dfeviny, vék sazenic, padni a klimatické podminky, padni pokryv,

tvar, plocha a koncentrace pracovisté (Kupcak, 2006).



3.4 Definice nakladu

Naklady podniku lze definovat jako spotfebu vyrobnich faktord vyjadfenou
v penézich (Pulkrab, 2005). Objem a strukturu nakladl lesnického podniku ovliviuji
produkéni podminky obhospodarfovanych lesnich pozemkd, struktura produkce, pouzité
vyrobni technologie, ceny pouzitych materiald a sluzeb. V podminkach trzniho
hospodafrstvi musi vlastnik lesa svymi vynosy pokryt alespori vyrobni naklady (Hajek,
Vrabcova, 2021).

Naklady Ize délit na druhové podle spotfeby jednotlivych vyrobnich faktort a ucelové,
kde se naklady rozliSuji podle utvart nebo vykont (Pulkrab, 2005). Dalsi ¢lenéni nakladu
muze byt na celkové a primérné. Celkové naklady zahrnuji celkové naklady fixni
a celkové naklady variabilni. Fixni naklady jsou neménné, kdezto variabilni se méni
v zavislosti na mnozstvi produkce. Primérné naklady jsou definovany jako pomér
vyrobnich nakladd a mnozstvi vyrobené produkce Cili naklady na jednotku vystupu
(Wagner, 2012).

Naklady mohou byt dale rozdéleny do dvou kategorii na naklady pfimé a naklady
nepfimé. Pfimé naklady jsou naklady spojené s konkrétnim vyrobkem nebo vykonem.
Nepfimé (rezijni) naklady jsou vynalozeny na zaji$téni celého provozu nebo na urcité

kalkulované mnozstvi vyroby (Pulkrab, 2005).

Obecny kalkulaéni vzorec nakladli vychazi z vySe uvedeného ¢lenéni na pfimé
a nepfimé naklady. Vlastni naklady vyroby tvofi pfimy (jednicovy) material, pfimé
(jednicové) mzdy, ostatni pfimé (jednicové) naklady a vyrobni (provozni) rezie. Souétem
vlastnich nakladll vyroby a spravni rezie jsou vlastni naklady vykonu. Vlastni naklady
vykonu plus odbytové naklady se nazyvaji uplné vlastni naklady vykonu. Odedtem
realizacni (prodejni) ceny od Uplnych vlastnich nakladu vykonu, vyjde zisk, pfipadné
ztrata (Pulkrab, 2005).

3.5 Pracovni normy
Pracovni normy se déli na normy pracovnich postupt, kvalifikaéni normy a normy
spotieby prace (Kupc¢ak, 2006).

Normy pracovnich postupl definuji konkrétni pracovni postup, ktery zahrnuje popis
a navaznost pracovnich operaci. Mlze jit napfiklad o pracovni postup pro — prvni sadbu
ruéni prostokofennych sazenic do nepfipravené pldy; chemickou ochranu mladych

lesnich porostu (dale jen ,MLP*) proti bufeni provedenou v pruzich atp. (Kup&ak, 2006).

Kvalifikagni normy udavaji potfebnou kvalifikaci pro dany vykon, jako je napfiklad

odborné vzdélani, zvlastni dovednosti nebo specialni zkousky. Normy spotfeby prace se
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vyjadfuji nejCastéji normovanym pracovnim ¢asem na konkrétni méfitelny vykon, tzv.

vykonové normy, které se dale déli na normy €¢asu a normy mnozstvi (Kup&ak, 2006).

Norma Casu udava potfebny ¢as v normohodinach na provedeni jednotky prace. Pro
stanoveni hodinového pfipadné denniho vykonu pracovnika, se pouzije norma mnozstvi,

jez vyjadfuje mnozstvi vykonu za jednotku ¢asu (Kupc&ak, 2006).
3.6 Naklady na péstebni €innost

To, ze péstebni péce je dllezita, dokonce ve vSech vzriistovych fazi lesa a u vSech
druhu dfevin, se Ize docist i ze starsi literatury. V knize ,Péstebni péce o les“ se autor
zamérfuje také na oblasti preventivni zabrany Skod proti bufeni a zvéfi. Péstebni péce
k efektivnimu dosazeni hospodarskych cill lesa, v€etné péce o lesni plidu, o porostni

klima a zdravé vzajemné vztahy mezi lesnimi organismy (Leibundgut, 1968).

Historicky bylo oSetfovani lesnich kultur ¢asto podcenovano, coz vedlo ke Spatnym
vysledkim obnovy lesll na nékterych mistech. OSetfeni kultur, zejména pravidelné
seCeni, maze byt nakladné a pracné, ale nékdy je nezbytné, aby se zabranilo ristu
bufené. Je také dullezité vybirat dostate¢né vitalni sazenice s ohledem na burer (Prasa,
2001). Pod pojmem kultura se skryva dosud nezapojeny, mlady, uméle zalozeny porost,
kde se vétSina praci soustfeduje na péci o ochranu pred zvéfi, bufeni Ci oSetfovani
mladych stromku (Korpel, A kolektiv, 1991).

Je ziejmé, Ze pfi snaze o zvySeni zastoupeni listnatych strom0 v lesnich porostech,
naklady na zakladani, ochranu a oSetfovani kultur se zvysuji. Pokud dochazi k rozvoji
pfizemni vegetace, Ize ji omezit nebo odstranit nékolika riznymi metodami (Poleno et
al., 2009). Je-li bufen velmi vitalni vyZaduje dvoji vyZzinani béhem vegetacniho obdobi.
U vzristnych druhl, jako je napfiklad ostruzinik krovistni, nejsou vétSi problémy
v pribéhu vegetacniho obdobi, ale spiSe v zimé&, kdy mohou jejich dlouhé Slahouny
pritlacit sazenice po napadnuti snéhu k zemi, takze je doporu¢eno provadét odstranéni
az na konci vegeta¢niho obdobi (Poleno et al., 2009). VyzZinani Ize provadét bud

v pruzich nebo celoplosné.

Dale je mozné pouzit chemicky postup s aplikaci herbicidd pUsobici bud na
jednodéloznou &i dvoudéloZznou bufen (Poleno et al., 2009). Chemicka cesta je velice
ucinna jednak v pfipravé pudy pred zalesnénim, ale i v nasledném oSetfeni kultur. Nesmi
se vSak opomenout negativni vliv na vSechny zivé organismy. Herbicidy dle ucinku
mohou byt selektivni nebo totalni. Pfed zalesnénim se dava prednost totalnim
herbicidim, pro nieni bufené utladujici kultury se pak vétSinou pouzivaji selektivni
herbicidy (Kantor, 1975).



Je nutné zaméfit se také na preventivni opatfeni, které snizuje potfebu bojovat proti
bufeni. Efektivni prevence zahrnuje vhodny zpusob obnovy, zejména pod matefskym
porostem. Uvolhovani ma byt zahajeno az poté, kdy jsou cilové dieviny schopny obstat
v konkurenci bez dalSiho zasahu. Holose¢né obnovy maji své vyhody, ale vyzaduiji
nakladnou péci o kultury. Na holinach je mozné vyuzit mensi pocet vitalnich odrostlych
sazenic (pfipadné poloodrostkl €i odrostku), které se samy ubrani konkurenci bufené
(Poleno et al., 2009).

Kultury a narosty ohroZuje nejen konkurujici vegetace, ale i bioti¢ti Skadci, jako jsou
klikorohové, lalokonosci a lykohubové. Mezi preventivni opatfeni patfi jednak pouzivani
zdravych a vitalnich sazenic, které jsou odolng&jsi vuci biotickému poskozeni, ale i vyuziti
obnovy pod matefskym porostem, ktery chrani sazenice nejen proti mrazu, pfehfati,
vyparu, suchu, ale napfiklad i proti Skodam zpisobenym klikorohem borovym (Poleno et
al., 2009).

Ochrana kultur pfed poSkozenim zvéfi vyZzaduje stale vétsi investice. Ztraty na
zalesnéni jsou Casto zplUsobeny pravé zvéri. Jednim z nejucinnéjSich zplsobu ochrany
je kvalitni plot (napfiklad ze dfeva), ktery chrani nejohrozenégjsi dieviny. Mira poSkozeni
okusem zavisi na typu drevin, pficemz nejvice trpi vzacné dieviny (Prisa, 2001).
Chemicka ochrana mladych stromkla pfed zvéfi se provadi aplikaci chemickych
pripravkl, tak zvanych repelentl, které odpuzuji zvéf vini a chuti (Lesnicky naucny
slovnik - I. dil, 1994).

Cast mladého porostu, zejména s atraktivnimi dfevinami pro zvéf, chranéna proti
poskozeni zvéfi oplocenim (plotem) se nazyva oplocenka. Mlady porost se musi chranit
oplocenkou ihned po zaloZeni a uvolfiuje se nejdfive v obdobi, kdy je kultura jiz

dostate¢né velka, aby nebyla poSkozena zvéfi (Lesnicky naucny slovnik - I. dil, 1994).

| Poleno et al. (2009) zastavaji nazor, Zze nejucinnéjsi ochranou pred poskozenim
zvéfi jsou rlizné typy oplocenek omezujici pohyb zvéfe po celém uzemi. Vybér vysky
plotu zavisi na druhu pfevladajici zvéfe a pravidelné vySce snéhoveé pokryvky na dané
lokalité. PFili§ malé oplocenky chrani pouze omezeny pocet sazenic, coz mlize zvysit
naklady. S rostouci velikosti oplocenky se zvySuje riziko poskozeni plotu, které Easto
zUstane nepovSimnuto lesnim zaméstnancim a tim umozni zvéfi vstup do oplocenky
(Poleno et al., 2009).

Je zjisténo, Ze poskozeni podsadeb okusem zvéfe je vétSi nez u vysadeb na
holinach, protoZze se zvér Castéji zdrzuje v lesnich porostech. Je vyhodné oplocovat
mensi skupiny stromu0 obsahujici druhy dfevin, které jsou pro zvér atraktivni, nebo pouzit

ucinnou individualni mechanickou ochranu (Poleno et al., 2009).
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Ztraty na kulturach vétSinou vznikaji Skodami zplsobenymi zvéfi, nepfiznivym
poCasim, pouzitim nekvalitni sadby ¢i neodbornou vysadbou sazenic. VylepSovani je
vlastné opakovana vysadba na stejné plose, vznikaji tedy majiteli lesa dalSi vicenaklady
(Kantor, 1975). Kultury a narosty se vylepSuji jsou-li ztraty vétsi nez 10 % a jsou-li na
vysazené plose utvofeny vétSi mezery mezi jedinci. Ve vétSiné pfipadl se vylepSovani

provadi sadbou silnych a vitalnich sazenic, idealné obalovanych (Poleno et al., 2009).
3.7 Naklady na sadebni material

Cenu sadebniho materialu ovliviiuje pfedevSim druh dfeviny, velikost a zpusob
péstovani. Podle velikosti vzristu a zplsobu péstovani se sadebni material (dale jen
»SM*) déli na nasledujici kategorie (Poleno et al., 2009). Semenacky, coz jsou sazenice
vypéstované ze semene bez Upravy kofenového systému. Sazenice se péstuji ze
semenacku, pfipadné vegetativnim mnozenim a jsou vysoké maximalné 50 cm.
U sazenic se kofenovy systém upravuje bud mechanicky, tj. podfezavanim kofenl nebo
prfesazovanim do mineralni pudy, pFfepichovanim nebo pfesazovanim do obald.
Poloodrostky jsou sazenice o vySce 51-120 cm a minimalné dvakrat upravené stejnymi
zpUsoby jako sazenice. Odrostky jsou sazenice o vySce 121-250 cm vypéstované
stejnym zpGsobem jako poloodrostky (Poleno et al., 2009). Cim je sazenice vy$si, tim

roste i pofizovaci cena.

Prostokofenné semenacky a sazenice maji kofenovy systém obnazeny, protoze se
vyzvedavaji pfimo ze zahonu. Kofenovy systém tedy vyzaduje zvySenou ochranu pred
vyschnutim. Krytokofenné sazenice maji kofenovy systém schovan v obalech
(kontejnerech), cena sadebniho materialu je vSak vysSi nez u prostokofenného (Poleno
et al., 2009).

Velky podil nakladli na zalesfiovani a umélou obnovu lesa spoc€iva v rozestupu mezi
vysazovanymi sazenicemi (Pulkrab, 2005). Sazenice se vétSinou sazeji do sponu, coz
je pravidelny rozestup vytvarejici ur€ity geometricky obrazec majici trojuhelnikovy nebo
obdélnikovy tvar (Poleno et al., 2009). Cim mensi je tento rozestup, tim vice sazenic
a pracovnikl je zapotfebi, coz nasledné zvySuje mzdy a spotfebu materialu na
oSetfovani a ochranu kultur a naopak (Pulkrab, 2005). Stejného nazoru jsou i Poleno et
al. (2009) a zaroven k tomu dodavaji, ze je tésny spon sazenic dokonce zbytecCny,
protoZe jedinci podlehnou konkurenci dfive, nez stihnou splinit aspofi néjakou sluzbu ve
prospéch porostu. HustSi spon dale zvySuje naklady na prvni profezavky, nebot se

vyZaduje odstranéni vice jedincl z porostu (Pulkrab, 2005).

Zvoleny spon ma i dalSi dopady na naklady spojené s péstebnimi Cinnostmi. Se

zveétSujici se vzdalenosti mezi jednotlivymi sazenicemi roste potfeba vylepSovani kultur,
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zvétSuje se i vyskyt bufené. ZvySuji se tedy naklady na vylepSovani a oSetfovani kultur.
Dal$im negativnim dusledkem muze byt nizsi kvalita porostll z pohledu vétSiho vyskytu
suku, tlustych vétvi &i pfili§ Sirokych letokruhl a mensi moznost kvalitativniho vybéru pfi

vychové lesniho porostu v pozdéjsi fazi (Poleno et al., 2009).

Pfi obnové lesa, at’ jiz na holiné nebo v podrostu, musime dodrzovat minimalni pocty
jedincu jednotlivych druhl drfevin, které jsou ze zakona stanovené ve vyhlasce
€. 456/2021 Sh. U jedle bélokoré musime tedy vysadit minimalné 3 500 ks na jeden
hektar a u buku lesniho dokonce 8 000 ks na jeden hektar. Je vS8ak mozné snizit
minimalni pocCet sazenic az o 10 % v pfipadé zaleshovani krytokofennymi jedinci.
U prostokofennych nebo obalovanych odrostk(i a poloodrostkl je povoleno ponizit

minimalni poget dokonce aZ o 20 % (Ceska republika, 2021).
3.8 Metody zkoumani ekonomickych jevu

Ekonomicka analyza se zabyva faktory ovliviujicimi ekonomické vysledky podniku,
které jsou méfeny ziskem a ukazateli rentability a likvidity. MUze se provadét k uréitému
okamziku nebo na zakladé vyvoje za urcité obdobi. ACkoli mize byt slozita, ¢asto
zahrnuje dil¢i analyzy, které se nasledné syntetizuji do jednoho celku (Macek et al.,
2006). Soucasti finan¢ni analyzy je napfiklad i marketingova SWOT analyza (Ing.
Ruckova, 2007). SWOT analyza hodnoti silné a slabé stranky uvnitf podniku, dale
pFileZitosti a hrozby vychazejici z vnéjSiho prostfedi (VALENTIN, 2015).

Analyticka metoda je zplsobem rozdéleni celku na mensi ¢asti. V praxi ekonomické
pfistup nam umozhuje l1épe pochopit zkoumany jev nebo proces, identifikovat klicové
faktory a smérovat analyzu k rozhodujicim problémim. Rozkladame jev nebo proces
obvykle podle toho, kde vznika (napf. organizace) a kdy se vyskytuje (roky, Ctvrtleti,
meésice atd.). P¥i hledani pfi¢in se nejprve zaméfujeme na identifikaci faktora, které maiji
vliv na konec¢né vysledky. Dlraz je kladen na zjisténi zasadnich a kli€¢ovych pficin,
hodnoceni sily, s jakou tyto faktory plsobi, a stanoveni podminek, za kterych ovliviuji

konec&né vysledky (Macek et al., 2006).

Srovnavani je dulezitym prvkem ekonomickych analyz, ackoli nejde o tradi¢ni
analytickou metodu. Je vSak nesmirné uziteCna a nachazi Siroké vyuziti. Hlavnim cilem
srovnavani je najit spolecné nebo odliSné charakteristiky mezi zkoumanymi objekty, jevy
nebo procesy a nasledné kvantifikovat tyto rozdily. Srovnavaji se vétSinou dva nebo vice
skute€nych stavl mezi sebou bud v prostoru nebo v ¢ase. Dale se mUze srovnavat
skute€ny stav se stavem zadoucim (Macek et al., 2006). Metoda srovnavani, a¢ na prvni

pohled zdanlivé jednoducha, pfedstavuje svymi naroky na srovnatelnost a volbu kritérii
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a zadouciho stavu pomérné slozity proces. Hlavni naro¢nost spociva v definici podminek
srovnatelnosti, které vyzaduji, aby srovnavané jevy nebo procesy mély néco
spolecného. P¥i volbé srovnavaci baze je tfeba brat ohled na cile a zaméreni analyzy
(Macek et al., 2006).

Syntéza predstavuje krok od jednotlivych €asti nebo pficin k celku nebo vyslednému
ucinku. V ramci konkrétnich ekonomickych analyz by syntéza méla vyustit v navrhy
feSeni pro zkoumané problémy, coz jsou tak zvané "navrhy na opatfeni”. Tyto navrhy by
meély byt omezeny na oblasti, které byly analyzovany, a mély by byt odvozeny z vysledku
analyzy. Jind doporuceni by v ramci této analyzy neméla byt zahrnuta, protoZe
nevychazeji z analyzovanych udaju a nejsou analyzou podlozena (Macek et al., 2006).
Syntéza vyuziva pfi svém poznavacim postupu vysledky analyzy, které sklada do
ur€itého celku. Bez analyzy by syntéza nebyla mozZna, a tudiZz mezi nimi existuje

vzajemna zavislost (Kup&ak, 2006).

4. Metodika
4.1 Metodicky postup

V prvni Casti bakalarské prace je provedena literarni reSerSe na téma melioracni
a zpevnujici dreviny, péstovani dfevin podrostnim a holoseénym zpusobem
s poukazanim na vyhody a nevyhody jednotlivych forem, specifika v lesnim
hospodafstvi, nakladovost v PC od vysadby do doby zajisténi kultury a metody zkoumani

ekonomickych jevu.

Pro moznost provedeni porovnani péstebnich nakladu pro obé formy hospodareni
jsou definovana ur€ita kritéria pro ziskani optimalniho vybéru, ktery nejlépe
charakterizuje obé& formy hospodafeni na co nejvétsim Uzemi. Prvnim kritériem je
dostupnost dat v evidenci SEIWIN 5 a nasledné obdobi, ve kterém je nejvice provadéno
péstovani MZD podrostni formou. Je zjisténo, Ze data z evidence SEIWIN 5 Ize ziskat
od roku 2008. Pro analyzu jsou zvoleny roky 2010 az 2016 jako roky s nejvétsim podilem
vhnaseni MZD formou podsadeb. Déle jsou vybrany jen ty jednotky prostorového
rozdéleni lesa (dale jen ,JPRL®), na kterych jsou vnaSeny MZD bud podsadami nebo
sadbou na holiné. Z charakteristiky zajmového uzemi a z analyzy dat z evidence
SEIWIN 5 vyplyva, Ze nejCastéji vyskytujicimi se SLT jsou 5K (= kysela jedlova bucina)
a 5S (= svézi jedlova bucina). Tyto SLT jsou tedy zvoleny jako dalSi kritérium. Pro
analyzu jsou nasledné vybrany obnovni prvky vyhovujici zadanym kritériim na revirech
Johanka, Bozdé&chov, Eustach, Cernovice a Svidnik. Celkovy pocet obnovnich prvkd na

vybranych JPRL s uplatnénim hospodarského zpusobu podrostniho €ini 91 o celkové
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vyméfe 19,11 ha a prumérné velikosti 0,21 ha. Pro srovnani péstebnich nakladu
s hospodarskym zplsobem holoseénym je vybrano 49 obnovnich prvka s celkovou

vymérou 8,93 ha o prumérné velikosti 0,18 ha.

Postupné jsou provadény detailni analyzy jednotlivych vykonud pro obé formy
hospodareni a zaroven jsou mezi sebou srovnavany. Je provedena analyza prvniho
zalesnéni, nasledné analyza nakladi na nové oplocenky, dale nutnost ozinani
a vylepSovani MLP a udrzba oplocenek. Kvuli kalamitnimu stavu na LS Pelhfimov nebylo
mozné provést prosvétlovaci seCe u vdech podsadeb, jsou tedy po deseti letech od prvni
podsadby modelové pfipoCitany naklady na jedno rozebrani €asti oplocenky o délce 3/5
z puvodni délky a nasledné postaveni oplocenky z jiz pouzitého dfevéného materialu.
Hodnota 3/5 je stanovena na zékladé kombinace analyzy dat a zkuSenosti revirnikd. Pro
celkové zhodnoceni je vytvofeno prehledné grafické znazornéni rozlozeni primérnych
péstebnich nakladi do jednotlivych let od zalesnéni. Nasledné je pro kazdy vykon
a zpUsob hospodareni provedena kalkulace nakladi vztazena na velikost plochy
jednoho hektaru, vychazejici z realnych vykona provedenych v obdobi od prvni sadby di
podsadby do soucasnosti. Na zavér je grafickym znazornénim vyjadieno, kolika
procenty se podili jednotlivé vykony na celkovych nakladech a dopinéno tabulkou
s finanénim vyjadifenim. Pro kalkulaci nakladu jsou v bakalafské praci pouzity pramérné

ceny, jez byly pro LS Pelhfimov v daném misté a ¢ase obvyklé.

Nasleduje diskuse pro vyhodnoceni vysledk(l analyzy a zhodnoceni moznych
pFinost podrostniho hospodareni. V zavéru jsou shrnuty celkové vysledky a pfinosnost

bakalarské prace pro LS Pelhfimov.

Prace je doplnéna o seznam pouzitych zdroju, tabulek, obrazkd a grafu. VSechny

tabulky a grafy jsou zpracovany autorkou.

Soucasti metodiky je také charakteristika zajmového uUzemi v&etné rozboru
hospodafeni mezi roky 2000-2009 a 2010-2019. Dale je uveden popis péstebnich
vykonU a podvykonu evidovanych v evidenci SEIWIN 5 na vybranych JPRL a vysvétlena

skladba €iselného kodu pro pouzity SM.
4.2 Charakteristika zajmového uzemi

LS Pelhfimov se sidlem Humpolecka 2165, Pelhfimov je organizacni jednotkou
statniho podniku Lesy Ceské republiky (dale jen LCR), se sidlem v Hradci Kralové. LCR
spravuje lesni majetek Ceské republiky a zaroven vykonava i funkci odborného lesniho
hospodafe (dale jen ,OLH®) pro drobné vlastniky lest. LS Pelhfimov v ramci organizace

LCR spada pod oblastni feditelstvi Vysocina se sidlem v Jihlavé. Generalnim feditelem
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LCR je v soudasné dobé& Ing. Dalibor Safafik, Ph.D., oblastnim Feditelem pan Ing.

FrantiSek Holenka a spravcem LS Pelhfimov pan Ing. Vaclav Husinec.

Dlouhodobym hospodarskym cilem LCR je zejména pfeména velkoplo$ného
monokulturniho smrkového hospodaieni na hospodareni maloplos$né s velkou druhovou
rozmanitosti lesnich dfevin, se zaméfenim na podrostni a pfirodé blizkou formu
s pfirozenym zmlazenim. Pfi vychové je kladen ddraz na podporu dfevin melioraénich
a zpeviujicich. Sou€asné musi byt zachovan optimalni pomér mezi ekonomickou
efektivitou, kvalitni produkci dfevni hmoty ale i environmentalni funkci lesa (Textova ¢ast
LHP, LHC Pelhfimov, Kniha I., 2010).

V obdobi mezi roky 2000 a 2009 se podafilo z celkové prvni obnovy lesa o velikosti
580,31 ha vypéstovat pfirozenym zmlazenim 37 % pfedevS§im smrku ztepilého a vnést
34 % MZD. Nejvétsi zastoupeni MZD zaujima buk lesni s 55 % a jedle bélokora s 24 %.
Oba druhy jsou vnaseny do lesnich porostl predevSim pod matefskym porostem formou
podsadby a v mensi mife v pruzich. Primérny minimalni podil MZD dle lesniho zakona
a Vyhlasky &. 84/1996 Sb. je 25,13 %. Skutecné& umisténé procento MZD v LHP ¢&ini
26,45 %, coz znamena v prepoctu 0 59,56 ha vice skute€nych nad modelovymi hektary
(Textova ¢ast LHP, LHC Pelhfimov, Kniha 1., 2010).

Na celkové prvni obnové lesa, v obdobi mezi roky 2010 az 2019, o celkové ploSe
383 ha se pfirozena obnova smrku ztepilého podili 49 % a obnova MZD ¢ini 29 %.
Nejvice sazenymi MZD je buk lesni s 21 % a jedle bélokora se 7 %, jeZ jsou vnaseny
opét formou podsadeb a pruhl. Od roku 2015 se postupné zvysuje podil kdrovcové
tézby. V roce 2017 je vytéZeno vice nez dvojnasobné mnozstvi kirovcového dfivi nez
v roce 2015 a v roce 2018 je klrovcova tézba témér Ctrnactkrat vétsi nez v roce 2015.
V letech 2017 a 2019 je také obrovsky narUst zZivelné nahodilé tézby zplisobené silnymi
vétry a mokrym snéhem. Kvdli rozrlstajicim se problémim s kdrovcovou kalamitou
a neoCekavanym zivelnym udalostem, jsou od roku 2015 zastaveny mytni umysiné tézby

(Textova ¢ast LHP, LHC Pelhfimov, 2020).

Oblast LS Pelhfimov patfi do Ceského masivu, konkrétné do moldanubické &asti, ma
zvinény reliéf a je soudasti pfirodni lesni oblasti Gislo 16 — CESKOMORAVSKA
VRCHOVINA. Co se tyCe lesniho vegetacniho stupné (dale jen ,LVS®), tak s naprostou
vétSinou prevlada 5. stupen. Nejvice rozsifenymi SLT jsou 5K a 5S, coz zajistuje velice
dobré podminky pro zdarny rlst lesnich porostu. Z trofickych fad je nejrozSifengjsi
kysela fada v kategorii K-kysela a fada zivna v kategorii S-své€zi. V mensi mife je
zastoupena fada oglejena v kategorii O-oglejena, nejméné& pak fady extrémni
a podmacena (Textova ¢ast LHP, LHC Pelhfimov, Kniha 1., 2010).
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Ze severni ¢asti LHC stéka kvalitni pitna voda do vodni nadrze Zelivky. | ostatni
oblasti jsou zdrojem kvalitni pitné vody nalezici do povodi fek Nezarky, Luznice a Jihlavy.
U obce Nova Bukova, v reviru Horni Cerekev, je vyznaceno evropské rozvodi fek Labe
a Dunaj (Textova ¢ast LHP, LHC Pelhfimov, Kniha 1., 2010).

Priimérné rocni srazky jsou udavany mezi 650 az 700 mm. Primérna rocni teplota
se pohybuje mezi 7-8 °C. Za nejsus$Si je povazovan mésic bfezen, a naopak za mésic
S nejvice srazkami je oznaCen Cervenec. Snéhova pokryvka vydrzi v priméru 60—80
dnd, s maximalni vySkou snéhu v lesnich porostech do 30 cm. VIhky snih ¢asto plsobi

Skody v podobé vrcholovych zlomu (Textova ¢ast LHP, LHC Pelhfimov, Kniha 1., 2010).

K roku 2010 ¢&ini celkova vyméra porostni plochy 11 060,79 ha, 127,33 ha bezlesi
a je rozdélena do jedenacti samostatnych revira (Textova ¢ast LHP, LHC Pelhfimov,
Kniha I., 2010). Z dlvodu organizaCnich zmén je celkova vymeéra spadajici pod LS
Pelhfimov i ¢lenéni revirl od roku 2020 snizena. K roku 2020 ma LS Pelhfimov ve své
evidenci 8 328,31 ha porostni plochy a 100,43 ha v kategorii bezlesi. Pocet reviru je

shizen z jedenacti na deset (Textova ¢ast LHP, LHC Pelhfimov, 2020).

Za rezonancni porosty s velice kvalitnimi oddenkovymi ¢astmi stromu je vyhlaseno
601,94 ha smrkovych porosti. Udava se, ze pfimési buku se zvySuje kvalita smrkovych
porostd, tedy podil rezonanc¢nich vyiezu. Pfi obnové téchto porostu je zadouci vénovat
specialni péci o podporu pfirozeného zmlazeni smrku a zajistit podil buku minimalné 10
az 30 % (Textova ¢ast LHP, LHC Pelhfimov, Kniha I., 2010).

Revir Johanka se nachazi severovychodné od Kamenice nad Lipou bliz k obci
Johanka s nejvy$sim vrcholem Pelecky kopec (719 m n. m.). Revir zaujima porostni
plochu o vyméfe 885,99 ha a 16,09 ha je tvofeno bezlesim. Revir Bozdéchov se
rozklada zapadné od Kamenice nad Lipou s nejvys§Sim bodem Najdecké €ihadlo (692 m
n. m.). Zaujima porostni plochu o vyméfe 1 015,05 ha a 11,04 ha tvofi bezlesi. Revir
Eustach nachazejici se kolem obce Témice ma nejvyssi vrchol Bohutin (710 m n. m.).
Zaujima porostni plochu o vyméfe 1 379,22 ha a 8,55 ha tvori bezlesi. Revir Cernovice
se nachazi kolem obce BeneSov s nejvy$Sim bodem Tlucin (687 m n. m.). Zaujima
1 202,06 ha porostni plochy a 12,26 ha je tvofeno bezlesim. Revir Svidnik se rozklada
kolem obce Obratarn s odrazenymi porosty az k Mladé VozZici. Nejvy$Si bod se nazyva
Svidnik s nadmofiskou vySkou 739 m n. m. Revir zaujima 1 394,66 ha porostni plochy
a 16,65 ha bezlesi. Na jmenovanych revirech jsou vyhladené genovymi zakladnami
oddéleni s kvalitnimi autochtonnimi porosty pro ucely sbéru osiva o vymére 3 733 ha.
Na revirech je vykonavana také funkce OLH pro lesy v soukromém vlastnictvi (Textova
¢ast LHP, LHC Pelhfimov, Kniha I., 2010).
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4.3 Informaéni systém SEIWIN 5

LS Pelhfimov ma véechna data ohledné PC k dispozici v programu SEIWIN 5 od roku
2008 do soucasnosti. VSechna data jsou detailné roz¢lenéna do jednotlivych rokd, revird,
JPRL v¢&etné plochy v hektarech, SLT, vykon( a podvykonu, jednotkovych cen a dalSi.
LCR pouziva ve své evidenci seznam &iselnych znak(, ktery je vytvofen pro vlastni
rozdéleni Cinnosti na vykony a detailné&ji jeSté na konkrétni podvykony. U vybranych
analyzovanych JPRL jsou provedeny PC s vykony &. 16 Zalestiovani sadbou, &. 17
Zalesnovani podsadbou, €. 22 Oplocovani MLP a €. 24 Ochrana MLP proti bufeni.
Vykony €. 16 a 17 se dale déli podvykony na zalesnéni bud prvni nebo opakovane,
mechanické nebo ruéni, které mize byt bud jamkové, stérbinové nebo pomoci sazece.
Prvni sadba/podsadba je u vybranych porost(i provadéna do nepfipravené pldy. Dale
uvykonld & 16 a 17 je pouzit podvykon na chemickou ochranu MLP proti bufeni
v pruzich. Do vykonu &. 22 jsou zahrnuty oplocenky z novych dievénych material(
(Pacov 150/3), nové oplocenky z draténého materialu (Polozavésné 150/3), oplocovani
z pouzitych dfevénych materiald do 180 cm vcetné, Udrzba a opravy oplocenek. Ve
vykonu €. 24 jsou pouzity podvykony na ozinani mechanizované nebo ruc¢ni, celoplosné

nebo v pruzich.

V programu SEIWIN 5 je pomoci pétimistného Ciselného kodu definovan i SM. Druh
dfeviny oznaluji prvni dvé Cisla kodu (jedle = 10, buk = 50). Typ sadebniho materialu
oznacuje treti Cislo (2 = sazenice), tloustku kofenového kréku v milimetrech udava ctvrté
Cislo a z patého Cisla kédu Ize zjistit, zda je SM krytokofenny (5) nebo prostokofenny (0).
Napfiklad €iselny kéd 50260 oznacuje bukovou sazenici s tloustkou kofenového kréku

6 mm prostokofennou.
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5. Vysledky

5.1 Prvni zalesnéni

Tab. 1: Prlmérné mnozstvi sazenic a prGmérné naklady na prvni zalesnéni bukem

50260 1,2 6 130 6 405 3694 61900
50265 13,39 6 166 9432 2537 74 277
[Foloseény [~ | 542 | 6044  7820[  3340[ 77315]
50260 0.83 6 899 6 335 3203 67 082
50265 2,78 6 200 9 037 2325 70414
50270 1,72 7 691 7130 4545 88 364
50275 0.09 8 000 10 050 2412 99 700

Ztabulky €. 1 lze vycist, na jak velkou plochu jsou vysazeny jednotlivé druhy
bukovych sazenic, kolik kust je primérné zasazeno na jeden hektar, kolik primérné
stoji jednotlivé druhy SM v 1 000 kusU a jaké jsou naklady na praci nutnou na zalesnéni
1 000 ks sazenic. Je vycCislena i primérna hodnota zalesnéni, tj. prace vCetné sazenic,

na jeden hektar.

U podrostniho zplsobu je bukem osazeno 14,59 ha s primérnym poctem 6 161 ks
sazenic na jeden hektar. Primérna cena 1 000 ks sazenic buku vychazi na 8 972 K¢
a naklady na praci 2 713 K¢&/1 000 ks sazenic. Primérné celkové naklady zahrnujici
naklady na sazenice vletné zalesnéni v podsadbé vychazi na 72 393 Kdé&/ha.
U holose¢ného zplsobu je na 5,42 ha plochy vysazeno primérné 6 944 ks sazenic buku.
Primérna cena bukovych sazenic vychazi na 7 820 K&/1 000 ks a naklady na praci

3 340 KE&/1 000 ks. Prumérné celkové naklady na zalesnéni holiny &ini 77 315 Ké&/ha.

Graf 1: Druhy bukového SM pouZzitého na
prvni zalesnéni u podrostniho zplsobu

Z grafu €. 1 je patrné, Ze pfi zalesfiovani

bukovym SM jsou u podrostniho zpusobu

M Podsadba

50260 v 92% pouzity sazenice obalované a 8 %
mPodsadba  tvofi prostokofenné sazenice.

50265
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Graf 2: Druhy bukového SM pouZitého
na prvni zalesnéni u holoseéného zplsobu

Z grafu €. 2 Ize vyCist, Ze u holose¢ného

m Sadba zplsobu jsou v53 % sazeny bukové
50260 . , .. ,

m Sadba sazenice obalované a 47 % tvofi sazenice
50265

M Sadba
50270
Sadba
50275

prostokofenné.

Tab. 2: Primérné mnozZstvi sazenic a primérné naklady na prvni zalesnéni jedli

10260 4,52 5003

10260 2,92 4988 8 259 4 407 63 204

10270 0,59 5033 8 249 4 469 64 010

Z tabulky €. 2 1ze Zjistit, na jak velkou plochu jsou vysazeny jednotlivé druhy sazenic
jedle, kolik kusl je primérné zasazeno na jeden hektar, kolik primérné stoji jednotlivé
druhy SM v 1 000 kusl a jaké jsou naklady na praci nutnou na zalesnéni 1 000 ks
sazenic. Je vycislena i prumérna hodnota zalesnéni, tj. prace v€etné sazenic, na jeden
hektar.

U podrostniho zplUsobu je osazeno 4,52 ha s primérnym pocétem 5 003 ks sazenic
jedle na jeden hektar. Primérna cena 1 000 ks sazenic vychazi na 8 196 K& a na praci
4472 K&/1 000 ks. Pramérné celkové naklady na zalesnéni Cini 63 405 Kd&/ha.
Holosenym zpusobem je jedle zasdzena na 3,51 ha v prdmérném mnoZstvi
4 996 ks/ha. Pramérna cena vychazi na 8 257 K&/1 000 ks a naklady na préaci jsou
4 417 K&/1 000 ks. Pramérné celkové naklady na zalesnéni ¢ini 63 338 Ké/ha. U obou

zpusobu jsou pouzity sazenice prostokofenné.
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Graf 3: Primérné naklady na praci podle jednotlivych metod zalesnéni v jednotlivych letech

Graf & 3 znazornuje primérné naklady v K& na praci podle jednotlivych metod

zalesnéni na 1 000 ks sazenic v jednotlivych letech. Obnova je provadéna rucné
jamkovou metodou pomoci sekeromotyk nebo motorovym vrtakem, Stérbinovou
metodou nebo pomoci sazecich ryCu krytokofennych sazenic vypéstovanych v
sadbovacich Quick Pot nebo ROOT. Primérné naklady u vSech metod maji spise

klesajici tendenci.

U bukovych podsadeb pfevazuje SM obalovany. Na holiné je podil obalovanych

a prostokofennych sazenic zhruba stejny. Prostokofené sazenice je nutné sazet

s pouzitim sazecich ry€l uréenych pro obalované sazenice.

Z analyzy prvniho zalesnéni jedli je zjiSténo, Ze je pouZit ve v8ech pfipadech
prostokofenny SM sazeny ru¢ni jamkovou metodou, ve stejnych pramérnych poctech na
hektar a celkové naklady na jeden hektar se také vyrazné nelisi.
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5.2 Nové oplocenky

Tab. 3: Primérné naklady na stavbu novych oplocenek v jednotlivych letech

Podrostni 19,11 18.47 100 69 040
Drevéné-Pacov 150/3 19,11 18,47 100 73099 69 040
2010 1,30 1,29 7 70000 69 677

2011 4,84 4,52 24 62 055 57 540

2012 3,00 3,21 17 70411 75304

2013 4,09 3,82 pil 71526 66 888

2014 1,85 1,71 9 71615 65 966

2015 2,897 2,87 16 g3 358 80 525

2016 1,06 1,06 6 84 462 84 526

Holoseény 8,93 9.14 100 69 571 73100
Draténé-Polozav.150/3 0,23 0,32 3 58 820 80 943
2011 0,13 0,17 52 57 140 73 400

2018 0,10 0,15 47 60 500 80 750

Drevéné-Pacov 150/3 8,70 8.82 97 69 977 72893
2010 0,48 0,52 6 61000 68 408

2011 1,84 1,81 22 62 509 65 880

2012 2,37 2,63 29 70754 75 444

2013 1,06 1,00 1 71083 67 255

2014 1,54 1,48 17 71468 73918

2015 0,60 0,61 7 g4 252 86 218

2016 0,81 0,77 9 84231 79622

V tabulce €. 3 je uvedeno, jaké druhy oplocenek jsou pouZity, v jaké délce a jak
velkou plochu chrani, kolik primérné stoji jeden kilometr oplocenky plus prepocet
nakladd na jeden hektar. VSe je rozdéleno podle zpusobu hospodareni do jednotlivych
let realizace stavby oplocenek. Ve vétSiné pfipadu je pouzit typ oplocenky ,Pacov 150/3*
(viz obrazek €. 2), ktera je vyrobena ze dieva o vySce 150 cm, délce poli 300 cm a je
ur€ena pro ochranu pfed srnéi zvéfi. Vyjimku tvofi dvé oplocenky u holoseéného
zpusobu, kde vletech 2011 a 2016 je pouzit dratény typ ,Polozavésny 150/3“.
U podrostniho zplsobu je na oploceni zalesnéné plochy o velikosti 19,11 ha pouzito
18,47 km oplocenek za prdmérnou cenu 73 099 K&/km, kde naklady v prepoctu Cini
69 040 Ké&/ha. U holose¢ného zplUsobu je pouzito 9,14 km plotd na oploceni 8,93 ha
zalesnéné plochy v primérné hodnoté 69 571 K¢&/km, tj. v prepoctu 73 100 Ké&/ha.

Primérné ceny zahrnuji cenu oplocenky v&etné prace nutné na realizaci stavby.

21



Obr. 2: Ukazka dfevéné oplocenky "Pacov 150/3" vyfocené autorkou v fijnu 2023 na reviru
Johanka
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Graf 4: Vyvoj prumérnych nakladi na material véetné stavby novych oplocenek

Ké/km

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
rok

e=@== dievéné-Pacov 150/3 e=@== draténé-Polozavésné 150/3

Graf &. 4 znazornuje vyvoj primérnych nakladd na material v€éetné stavby novych
oplocenek v K&/km s uvedenim hodnot u jednotlivych rokd. Primérné ceny se od roku
2010 postupné zvySuji. Cenovy rozdil u dfevénych oplocenek ,Pacov 150/3“ mezi rokem

2010 a rokem 2016 cCini 18 870 K&/km. Vyrazny narust cen u dfevénych oplocenek je
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zaznamenan mezi roky 2014 a 2015. V pfipadé draténych oplocenek je narGst mezi roky
2011 a 2016 pouze 6 %.

5.3 Ochrana MLP

Graf 5: Ochrana MLP proti bufeni u holose¢ného zplsobu

' ‘ Zgrafu €. 5 lze vyCist,
m Chemicka kolika procenty se podileji
ochrana MLP proti | o 4notiive  druhy — ochrany
bufeni - v pruzich
-y MLP roti bufeni
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mechanizované - u holose¢ného zpusobu.
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mechanizo ochrany na holinach je
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celoplosné ] L
Ochrana v pruzich chemicka
® OZinani - ruéné - a ozinani v pruzich ruéni
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k ‘ gasto neprovadi.

Graf 6: Procentualni vyjadfeni ozinani v jednotlivych letech od zalesnéni u obou zpusobu

V grafu €. 6 je znazornéno, kolik procent ploch je oZznuto v daném roce od zalesnéni

viwvs

z divodu vétSiho zabufenéni. Je zjisténo, ze v prvnim roce je oznuto 60 % ploch, ve
druhém 129 %, ve tfetim dokonce 148 %, ve Ctvrtém 113 %, v patém 88 % a v Sestém
40 %. Znamena to, Zze mezi druhym a Ctvrtym rokem je tfeba nékteré plochy oZinat
i vickrat do roka, dal$i roky intenzita ozinani jiz postupné klesa. U podrostniho zplsobu

se ozinani témé&rf neprovadi.
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5.4 Vylepsovani MLP a udrzba oplocenek

Graf 7: Pomér vylepSovani sazenic MLP u podrostniho zplsobu

3%

m Opakovana podsadba

® Prvni podsadba

Graf 8: Pomér vylepSovani sazenic MLP u holose¢ného zplsobu

m Opakovana sadba
® Prvni sadba

Graf & 7 a graf €. 8 znazoriuji, kolik procent sazenic MLP je vylepSovano

u jednotlivych zplisobu hospodareni. Je patrné, Zze procento nutného vylepSovani je
u sadby na holiné vice nez dvakrat tak vétSi nez u péstovani v podrostu. Ztraty MLP na
holiné mohou byt zpasobeny neopatrnym vyzinanim, pfipadné neodbornym zachazenim
s prostokofennym sadebnim materidlem, u kterého je vysoka nachylnost na vyschnuti
kofenového systému.
Graf 9: Primérné naklady na opravy oplocenek u obou zpUsobu
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Graf €. 9 znazornuje vyvoj primérnych nakladd na opravy oplocenek v jednotlivych
letech od zalesnéni v K&/ha. Prumérné naklady na udrzbu oplocenek jsou zhruba
o &tvrtinu niz8i u podrostniho zptisobu oproti holoseénému. Udrzba a opravy jsou
pravdépodobné nejcastéji provadény z didvodu povétrnostnich vlivl, kdy jsou Skody

zpusobené padem stromud na oplocenky.

24



5.5 Modelové naklady na rozebirani a stavbu oplocenek po 10

letech

U podrostniho zplsobu oproti zpusobu holoseénému je nutné porost po urcité dobé
prosvétlit, coZz s sebou nese zvySené naklady na rozebirani oplocenek. Z divodu
kalamitniho stavu na LS Pelhfimov neni provedena prosvétlovaci se¢ u vSech podsadeb,
je tedy modeloveé zvolen desaty rok od zalesnéni pro vycisleni nakladl spojenych s touto
seCi. Déle je modelové stanovena délka plotu nutného na rozebrani ve vysi 3/5 z délky
puvodni. Jelikoz v této dobé neni porost jesté pIné zajistén proti poSkozeni zvéfi, je nutné
po vykaceni a odklizeni dfevni hmoty opét plot postavit. Na stavbu je pouzit rozebrany
plot z plvodni dfevéné oplocenky. Vzhledem ktomu, Ze jsou naklady na finalni
odstranéni plotu v dobé zajisténé kultury stejné pro oba zplsoby hospodareni, nejsou

do celkové kalkulace jiz zapocitany.

5.6 Celkové shrnuti

Graf 10: RozloZeni prGmérnych péstebnich nakladli do jednotlivych let od zalesnéni

V grafu €. 10 je znazornéno, kolika procenty jsou tvofeny primérné naklady na

péstebni c&innost u jednotlivych zpusobu v jednotlivych letech od zalesnéni.
U podrostniho zpusobu je v prvnim roce vynalozeno 78 % a desatym rokem 18 %
celkovych péstebnich nakladl. U holoseéného zplsobu je prvnim rokem vynalozeno
73 %, ve druhém az patém roce v priméru 6 % celkovych péstebnich naklada.
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Tab. 4: Primérné péstebni naklady v K&/ha u holose¢ného zpusobu

1 4527 - 150 825
2 - - 10211 3221 26 157 13 675
3 - - 11983 450 27 168 12 629
4 - - 5486 751 1209 53 11504
5 - - 6618 2261 725 130 9734
6 - - 2860 762 722 266 4610
7 - - 1488 - 204 117 1810
3 - - 133 - 297 139 569
9 - - 211 - 60 - 272
Celkovy soucet 73100 72970 47518 7551 3452 1037 205 628

V tabulce €. 4 je zaznamenan detailni rozpis vykonu provedenych v jednotlivych
letech od zalesnéni v primérnych nakladech v K&/ha pro holosecny zplUsob. Nejdrazsi
vykony (nové oplocovani MLP a prvni zalesfovani) jsou provedeny v prvnim roce. Treti
finanéné nejnakladnéjsi vykon (ochrana MLP proti bufeni ozinanim) je nejCastéji
provadén od prvniho do patého roku od zalesnéni. Niz§i naklady jsou zjistény na
opakované zalesfiovani. Od Sestého roku po zalesnéni jsou primérné naklady jiz
minimalni.

Tab. 5: Primérné péstebni naklady v Ké&/ha u podrostniho zplsobu

1 71352 69 040 - - - 26 - 140418
2 - - - - 662 13 156 831
3 - - - - 1459 345 166 1969
4 - - - - 342 521 247 1110
5 - - - - 58 339 132 568
6 - - - - 49 268 98 415
7 - - - - - 294 - 294
8 - - - - - 478 - 478
9 - - - - - 222 - 222
10 - - 25 738 7394 - - - 33132
Celkovy soudet 71352 69 040 25 738 7394 2609 2 506 799 | 179438

Tabulka €. 5 udava priimérné péstebni naklady v K&ha u podrostniho zpusobu za
jednotlivé vykony v jednotlivych letech od zalesnéni. U podrostniho zplsobu jsou
finan€né& nejnarocnéjsi naklady vynalozeny v prvnim roce, a to na prvni zalesfiovani ve
vySi 71 352 K&/ha a na nové oplocovani MLP ve vySi 69 040 K&/ha. Od druhého do
devatého roku jsou naklady v zanedbatelné hodnoté. DalSi vyznamné naklady jsou
vydany az v desatém roce na vykony rozebirani oplocenek v hodnoté 7 394 Ké/ha
a oplocovani pouzitymi oplocenkami v hodnoté 25 738 K¢&/ha. Naklady na ochranu MLP

proti bufeni jsou za celych 10 let minimaini.
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Graf 11: Pomér jednotlivych vykonl na celkovych primeérnych nakladech u holose¢ného zplsobu

m Zalesnovani sadbou - prvni
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Z grafu €. 11 Ize vycist, jakym pomérem v procentech se podili jednotlivé vykony na
celkovych primérnych nakladech u holose€ného zpusobu. Nejvyssi podil tvofi naklady
na nové oplocenky (36 %), zalesfiovani prvni sadbou (35 %) a ochrana MLP proti bufeni
formou ozinani (23 %). Niz8i naklady jsou vydavany na opakovanou sadbu (4 %), opravy

oplocenek (2 %) a chemickou ochranu, ktera nedosahuje ani 1 %.

Graf 12: Pomér jednotlivych vykon( na celkovych priimérnych nakladech u podrostniho zpusobu

m Zalesnovani podsadbou -
prvni
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Graf ¢€.12 ukazuje pomér jednotlivych vykonl na celkovych primérnych nakladech
u podrostniho zplsobu v procentech. Nejvyssi podil tvofi prvni zalesfiovani (40 %), nové
oplocenky (39 %) a oplocovani pouzitymi materialy (14 %). Mensi podil je tvofen
rozebiranim oplocenek (4 %), opakovanym zalesfiovanim (2 %) a opravami oplocenek

(1 %). Naklady na ozinani u podrostniho hospodareni netvofi ani 1 %.
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Tab. 6: Porovnani celkovych a primérnych naklad na péstebni ¢innost podle vykonu

Zalesfiovani podsadbou - prvni 1363 535 71 352 -

Zalesfiovani sadbou - prvni - - 651 621 72970
Oplocovani MLP - nové 1319 353 69 040 652 784 73100
Zalesfiovani podsadbou - opakované 49 860 2 609 - -
Zalesfiovani sadbou - opakované - - 67 433 7 551
Ochrana MLP bufef - chemicka - - 9259 1037
Ochrana MLP bufen - oZinani 15 268 799 424 333 47 518
Oplocovani MLP - opravy 47 897 2 506 30829 3 452
Oplocovani MLP - rozebirani 141 290 7394 - -
Oplocovani MLP - pouZité 491 857 25738 - -

V tabulce €. 6 jsou pfehledné vycisleny celkové a primérné naklady v Ké/ha na
jednotlivé vykony u obou zplUsobl hospodareni. U podrostniho zplsobu jsou zjistény
pramérné naklady na PC v hodnoté 179 438 Ké&/ha, coz je 0 13 % (tj. 0 26 190 Ké&/ha)
méneé nez u holose¢ného zpusobu s priimérnymi naklady 205 628 Ké&/ha. Detailni rozpis

prameérnych naklad na vykony a jednotlivé podvykony je znazornén v pfiloze €. 1.

Je zjisténo, Ze nejvice nakladl je vynaloZeno u obou zplsobl v prvnim roce na
stejné vykony. Jak u sadby, tak u podsadby se provadi prvni zalesnéni a stavi se nové
oplocenky. RozloZeni dalSich nakladl do jednotlivych let od zalesnéni se ale vyrazné
odliSuje. U holose¢ného zplsobu je dalSich 24 % nakladi rozlozeno do druhého az
patého roku, u podrostniho zpusobu je vynalozeno 18 % nakladl az v desatém roce.
Detailni analyzou v tabulkach €. 4 a €. 5 je zjisténo, Zze nesoulad v rozloZzeni nakladi
u jednotlivych zplsobl je tvofen hlavné vykony na ochranu MLP proti bufeni,

opakovaném zalesnovani, rozebiranim a stavénim oplocenek z pouzitych materialu.

6. Diskuze

Z analyzy je zjiSténo, Ze nejvétsi ¢ast nakladu tvofi stavba novych oplocenek a prvni
zalesfiovani. Z grafu €. 4 je patrné, Ze finan¢né vyhodnéji vychazi oplocenky z draténého
materidlu. Je tedy na zvazeni, zda pouzivat oplocenky dfevéné nebo zvolit levnéjsi
variantu draténych oplocenek. V posledni dobé vyviji LCR vysoky tlak na sniZeni stavu
sparkaté zvéfe, coz by mohlo také vést k vyraznému sniZzeni nakladd na ochranu kultur

eliminaci nutnosti oplocovat dfeviny z divodu ochrany pfed poSkozenim zvéfi.

Pfi zalesfiovani bukem lIze zvolit jednu z nasledujicich variant. Bud pouzit SM
prostokofenny a zalesnit jamkovou metodou nebo zalesnit krytokofennym SM pomoci
sazece pripadné Stérbinovou metodou. V tabulce €. 1 jsou vyCisleny primérné naklady
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na jednotlivé druhy SM a primérné naklady na zalesnéni. Vznikly nesoulad
u primérnych nakladu na stejny SM u jednotlivych forem hospodareni je zplsoben
zménami cen SM v pribéhu zvoleného obdobi 2010-2016. Rozdilnost v primérnych
cenach zalesnéni je ze stejného divodu. Obecné Ize vSak fici, Ze obalovany SM je
drazSi nez prostokofenny a naklady na zalesnéni jsou v opacném poméru. Dale
u obalovaného SM Ize kalkulovat s niz8imi pocty jedincl na hektar dle vyhlasky, ktera je
v danou dobu platna. Pro zvoleni finanéné efektivnéjSi metody je nutné provést kalkulaci

s pouzitim aktualnich cen sadebniho materialu a prace na zalesnéni.

Aktualné platna Vyhlaska &. 456/2021 Sb. uklada povinnost vysadit minimalné
3500 ks jedle bélokoré a buku lesniho minimalng 8 000 ks na jeden hektar (Ceska
republika, 2021). V obdobi prvniho zalesnéni této analyzy, tj. od roku 2010 do roku 2016,
je v8ak platna Vyhlaska €. 139/2004 Sb., ktera minimalni mnoZstvi stanovuje zvlast pro
dfeviny zakladni a zvlast pro melioracni, zpeviujici, pfimisené, vtrousené a pomocné.
Konkrétni mnozZstvi je uvedeno v tabulce &. 7 (Ceska republika, 2004).

Tab. 7: Minimalni poéty prostokofennych jedincu jednotlivych druht dfevin na jeden hektar

pozemku pfi obnove lesa a zalesnovani uvedenych v Pfiloze €. 6 k Vyhlasce €. 139/2004 Sb.
(Ceska republika, 2004) Vlastni zpracovani.

Zakladni Melioracni, zpeviiujici,
dievina pfimisensé, \-rtr?us.:enea
Drevina Stanovisté (hespodafské soubory) pom ocné dieviny
. . Poloodrostky a
sazenice Sazenice e
Jedle 5 000 3000 1000
bélokora
Zivna stanovisté v nizsich,
stfednich a vy3Sich polohach: 9 000 5000 1 500
HS 2527354555
Buk lesni Ostatni stanovisté
(kysela, exponovana, oglejena, horska):
HS 13,21, 23 31,41, 43 51, 53,71, 8000 4000 1000
73, 75,(57),01

U buku je podrostnim zplsobem zasazeno prumérné 6 161 ks a holosecnym
zpusobem 6 944 ks. Pro oba zpusoby je tedy spinéna podminka minimalniho mnozstvi
sazenic melioracnich, zpeviujicich, pfimiSenych, vtrousenych a pomocnych dfevin.
U jedle je primérné vysazeno 5 000 ks obéma zpusoby. Je tedy spIinén minimalni pocet

sazenic pro zakladni dfevinu stanovenou Vyhladkou &. 139/2004 Sb.

Pulkrab (2002) zminuje, Ze pro celkové domyceni porostu formou podrostniho
hospodareni jsou zapotrebi Ctyfi seCe. Z provozni praxe na LS Pelhfimov vyplyva, ze
v pfipadé spravné provedeného zasahu v seCi pfipravne, staci porost prosvétlit jen
jednou seci zhruba za 10 let a nasledné porost pfiblizné po 17 letech dotéZit. V pfipadé,
Ze neni pfipravna se€ provedena s dostate€nou intenzitou a je redukovan vyskovy

pFirdst nového porostu v podsadbé, je nutné vlozit dalSi prosvétlovaci se€ v kratSim
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intervalu. Jestlize je pfi pfipravné sei zakmenéni snizeno pfilis, vzniknou lepSi
podminky pro rlst utlacujici bufené. V tomto pfipadé se dalSi prosvétlovaci sec jiz
neprovadi. S velkou pravdépodobnosti bude vSak nutné provést ozinani, ¢imz vzniknou

dalSi vicenaklady na ochranu kultury.

Mgr. Ing. Miroslav Zevl, feditel lesniho zavodu Boubin (dale jen ,LZ Boubin®), se
k celkové efektivnosti podrostniho hospodareni vyjadfil velice kladné. Zmihuje, ze
celkové naklady na obnovu jsou niZsi, a dokonce nejde ani penézi vyjadfit ekologickou
stabilitu lesnich porostu. Zaroven si je védom, Ze tento zpusob hospodareni je provozné
Pelhfimov nizSi naklady jen potvrzuje. Primérné naklady na podrostni hospodareni

vychazi o 13 % méné nez u holose¢ného zpusobu hospodareni.

S nazorem pana feditele Zevla ohledné naroc¢nosti podrostniho hospodareni také
souhlasim. U podrostniho hospodareni vysledny efekt velice zavisi na zodpovédném
pristupu, ktery vyZzaduje vice €asu a energie nez u holose¢ného hospodareni. Revirnik
musi nejprve kvalifikované posoudit, zda je porost pro podsadby vibec vhodny.
Nevhodné jsou napfiklad prestarlé ¢i nekvalitni smrkové porosty, silné zabufenélé nebo
rozvracené porosty kalamitou. Revirnik musi zvolit spravnou velikost, tvar i orientaci
plochy. Neni zadouci otevirat porosty ve sméru bofivych vétri. Dale musi provést
optimalni vybér stromd, které budou tvofit matefsky porost snizeny zhruba o 20 %
porostni zasoby. Tézené stromy maiji byt vybirany z podurovné a jedinci s nejvétsi
korunou, aby uvolnily misto stromdm nadéjnym a zaroven byl umoznén pfisun svétla
a srazek, které jsou velice dulezité. V porostu maji zlistat stromy zdravé s co nejvétsim
predpokladanym svélostnim pfiristem. Revirnik musi také dohlédnout na Setrnou tézbu
vCetné spravného smérového kaceni. Vytézené stromy se musi pribézné vyklizovat,
pficemz nesmi byt podkozeny kofenové nabéhy, aby byla zachovana kvalita matefského
porostu. TéZbu musi planovat pouze v dobé vegetaéniho klidu, tj. v prvnim a ¢tvrtém
Ctvrtleti. Prvotni investice revirnikd vybiranim vhodnych porostd a ddkladnym
planovanim se vSak v budoucnu mnohonasobné vrati nejen v podobé& uSetfeni
pravidelné péCe MLP proti bufeni, ale i vytvofenim produkéniho prostoru navic,
znasobenim vynoslt v podobé svétlostniho pfirGstu matefského porostu, rozlozeni
vynosU z téZeb do vice let, moznosti vyuziti pfirozeného zmlazeni kvalitnich smrkovych

porostl, vzniku pozadované druhové a vékové pestrosti porostl atd.

Dulezitost optimalniho prosvétleni porostu zduraznuji i Stokes at al. (2020). P¥i
experimentu na rist a pfezivani péti druhd jehli€¢nant v podsadbé zjistili, Ze sazenice
jsou pod matefskym porostem vice chranény pfed extrémnimi klimatickymi podminkami,
av8ak pfi vétSim zastinéni sazenice nepfirGstaji tolik, jako na pIiné osvétlené plose
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(Stokes at al., 2020). Jak jiz bylo zminéno dfive, pozitivni vysledek velice zalezi na

optimalnim prosvétleni (znazornéno na obrazku €. 3).

Obr. 3: Ukazka snizeni zakmenéni matefského porostu na optimalni drover pfed zahajenim
podsadby. Pofizeno autorkou v kvétnu roku 2023 na reviru Johanka.

Reditel LZ Boubin dale udava primérny naklad na zalesnéni formou podsadby
vCetné ochrany kultur cca 55 760 Ké/ha (Pulkrab et al., 2002). Vysledkem analyzy
bakalarské prace jsou péstebni naklady na podsadby ve vySi 179 438 Ké/ha. Tato dvé
Cisla se vyrazné lisi. U péstebnich nakladd LZ Boubin neni bohuzel uveden udaj, za jaké
obdobi a jaké konkrétni naklady jsou zahrnuty. Je mozné, ze nejsou zohlednény naklady
na oplocenky, které tvofi v analyze bakalafské prace nejvétsi podil. JelikoZz se seminar
konal v roce 2002, musi byt vysledek za starSi obdobi nez obdobi zvolené pro tuto

bakalarskou praci. U vzniklého rozdilu mize hrat vyznamnou roli i inflace.

Nejvhodnéjdim kritériem pro kalkulaci ekonomické efektivnosti péstovani lesnich
porostll na zakladé typologickych podkladl je vybran druh SLT, ktery umozni vytvorit

praktické a pouzitelné ¢lenéni (Pulkrab et al., 2002). | v této praci je zvolen SLT jako

vvvvvv

Pulkrab et al. (2002) vypocitavaji vyvoj pfirGstu a sortimentni skladby ponechanych
stroml v porostu zavisejici na vykonani dilich seCi. Zasadni je zjisténi, ze pfi
podrostnim zplsobu hospodareni jsou celkové tézby prokazatelné vysSSi nez
u holose&ného zplsobu, jsou vSak zavislé na bonitnim stupni (Pulkrab et al., 2002).
Souhlasim s tim, Ze u matefského porostu vznika bé&zny pfirtst, ktery je s nejvétsi
pravdépodobnosti znasoben i svétlostnim pfiristem v dlsledku prosvétleni porostu.
Stromy narustaji do vétSich kvalitngjSich dimenzi. Velkym pfinosem je i pfirozené

zmlazeni smrku, které je vidét na obrazku €. 4.
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Obr. 4: Trinactileta bukova podsadba vpravo, vlevo pfirozené zmlazeni smrku, v dali odrostly
bukovy porost vznikly také podsadbou. Pofizeno autorkou v listopadu roku 2023 na reviru
Johanka.
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Kromé financni efektivity Ize urcité jako pfinos zahrnout i zachovani spoleCenskeé
funkce lesa, kdy les plni nepfetrzité funkce ochrany pfirody, zdravotni, rekreacni,
krajinotvornou, mimoprodukéni atd. (Pulkrab et al., 2002). S timto tvrzenim naprosto
souhlasim. P¥i podrostnim zplUsobu hospodarfeni nevznika holina, ktera by pusobila
v krajiné rusivym dojmem a soucasné s sebou nesla spoustu negativnich vlivl, véetné
mikroklimatickych zmén uvnitf v porostu, eroze pady atd. | vefejnosti je podrostni zpisob

hospodareni vniman pozitivnéji nez holoseény zplsob, kdy les €asto ,mizi“ pfed o€ima.

Jelikoz je vysadba MZD finanéné narocna, nabizi stat ,Financni pfispévek na
obnovu, zajisténi a vychovu lesnich porostlt do 40 let véku“ a dale podporuje ty viastniky
lesa, ktefi hospodafi v lesich zpusobem zvysujicim podil MZD podle LHP nebo podle
lesni hospodarské osnovy (dale jen ,LHO®) ,Finanénim pfispévkem na zvySovani podilu
melioracnich a zpevnujicich dfevin“. Splni-li vlastnik v8echny podminky uvedené
v Nafizeni vlady €. 30/2014Sb., muze podat zadost na Ministerstvu Zivotniho prostredi
nejpozdéiji do 3 mésicli po splnéni pfedmétu prispévku.(Ceska republika, 2014). Vnese-
li vlastnik lesa pfi obnové minimalni podil MZD stanoveny v LHP nebo LHO, ma narok
na ,Podporu na vysadbu minimalniho podilu melioranich a zpeviiujicich dfevin pfi
obnové porostu® ve vySi 5 000 K& na jeden hektar lesniho porostu. Podporu poskytuje
Organ statni spravy lest (Ceska republika, 1996 a). V letech 2020-2023 bylo umoznéno
LCR zadat o PFispévek na obnovu, zajisténi a vychovu porost(i do 40 let. Dalsi Serpani

pFisp&vk( v8ak zavisi na rozhodnuti vedeni podniku LCR a Ministerstva zemé&délstvi CR.
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7. Zaveér a prinos

Z analyzy péstebnich nakladu na vybrané JPRL se souborem lesnich typl 5K a 5S,
kde LS Pelhfimov v letech 2010-2016 vykazuje v evidenci SEIWIN 5 zalesnéni bukem
lesnim a jedli bélokorou formou podsadby nebo na holiné bylo zjisténo, Zze nejvétsi podil
nakladd tvofi zalesnéni a stavba novych oplocenek v prvnim roce. DalSi vyznamné
naklady jsou u holoseéného zpusobu v podobé ochrany MLP proti bufeni v pribéhu
prvnich Sesti let. U podrostniho zpusobu jsou dal$i vétSi naklady vynalozeny na

rozebirani a opétovnou stavbu oplocenek pfi provadéni prosvétlovaci sece.

Priimérné péstebni naklady podrostnim zplsobem hospodareni ¢ini 179 438 Ké/ha,
u holose¢ného zpusobu hospodareni jsou primérné naklady ve vysi 205 628 Ké/ha. Na
zalesnéni buku lesniho a jedle bélokoré podrostnim zplsobem je tedy vynalozeno

primérné o 13 % méné péstebnich nakladl nez v pfipadé holoseéného hospodareni.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze je vhodné jak z ekonomického hlediska, tak
i z hlediska environmentalniho upfednostriovat podrostni zplsob hospodareni pro
vhaseni jedle bélokoré a buku lesniho, ovSem jen na takova stanovisté, ktera jsou pro

podsadby vhodna.

Pfinosem z hlediska finan¢niho planovani pro LS Pelhfimov je zjisténi, jaké konkrétni
naklady se nejvice podileji na celkovych nakladech, v kterych letech je Ize oCekavat
a Vv jaké hodnoté. Z analyzy jsou dale Citelné i rizné varianty, ze kterych je mozné zvolit
financné efektivnéjSi metodu, je-li v danou chvili dostupna. Konkrétné se jedna
0 kombinaci sadebniho materidlu a metody zalesnéni nebo druhu oplocenky. Je vSak

tfeba udélat aktualni cenové porovnani, zdali je finanéni pomér stale platny.
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Zpusob Nazev vykonu Nazev podvykonu Kciha
CELKEM 173438
Zalesfovani podsadbou - prvni [sazenice + zalesnéni) 71352

Prvni podsadba do nepfipr. pldy-ruéni-jamiova 18814

Prvni podssdba do nepfipr. pldy-rucni-s azed-0F ROOT 48 184

P Prvni podssdba do nepfipr. pldy-runi-Stér binova 5573
o Oplocovani MLP - nowe 89040
Oplocenky = nov.mat.-of evéné Pacov 1502 89040

D [Oplocovani MLP - pouzite 25 728
=] Oplocov. = pouZ mater -dievéns-do 180 cm vistngé 25738
o Oplocosani MLP - rozeb irani 7ang
Reozeb. alikvid. oploc-dFevénsdo 180 omowiemé 7204

s Zaleshovani podsadbou - opakovans [sazenice + zalesnéni) 2809
T Opak. podsadba do nepfipr. pldy-r uén - jamiowa 1907
N Opak. podsadba do nEFH':iFH’.p-IEId}'—rU?I.-?EI..EEaﬂFT,HCDT 817
. Cipak. podsadba do nepripr. pudy-rucni-sterbinova 25
| Oplocovani MLP - oprawy 2508
|drZba a opravy oplocenek 2508

Owchrana MLP buten - oZinani 799
OZinani - mechanizované - celoploing ROz

OZinani - ruéné - celoplosné 207

CELKEM 205628
Oplocovani MLP - nowe 73 100
Cplocenky = nov.mat.-dr aténe-Folozav, 15002 2085

Cplocenky z nov.mat.-0f evéne Pacoy 1502 71015

Zaleshovani sadbou - prvni [ sazenice + zalesnéni) 7297

H Prvni sadba do nepfipr pldy-runi-s szed-0P ROOT 19 963
[n] Prvni sadba do nepfipravene pldy-rudni-jamicowa 458 205
L Prvni sadba do nepf ipravene pldy-ruéni-Stérbinova 8802
Owhrana MLP buten - oZzinani 47 518

O OZinani - mechanizovane - celoploing 25858
s OZinani - mechanizovane - v pruzich 432
E OZinani - ruéné - celoplosngé 20927
= OZinani - ruéné - v pruzich 500
C  [Zalesnovani sadbou - opakovane [sazenice + zalesnéni) 7 55
N Opakovana sadba do neps. pldy-rudni-jameova 8880
..I'r Opakovana sadba do neps. pldy-rudni-jamey 25cm 502
Opakovana sadba do nept. pldy-rudni-saze 0P ROCT aze

Oplocovani MLP - oprawy 3452
|Jdrzba a opravy oplocenek 3452

Owchrana MLP buren - chemicka 1037
Chemicka ochrana MLF proti bufeni - v pruzich 1037
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