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Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrZeni zadani a jeho napInéni. A

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. B
3) Metodika préace. B
4) Prace s literaturou a dodrZeni citaCnich norem. A
5) Jazykova a pravopisna Uroveri prace. A
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, vCetné jejiho provazani s textem. A
7) Celkové hodnoceni prace. B

8) Slovni komentéF, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Pfedlozené bakalafska prace se zabyva vyhodnocenim novovékych situaci zachycenych pfi
archeologickych vyzkumech v prostoru zaniklé osady Nouzov a zhotovenim planu reliéfnich tvard, které
jsou interpretovany jako relikty zaniklé osady. Popis artefaktl a nalezové situace i plany jsou v poradku.
Jazykova a gramaticka Uroven prace je na dobré Urovni, stejné tak obrazova pfiloha. Celkové pusobi
prace dobrym dojmem. K tomu, co bylo napsano, nemam zavaznéjsi pfipominky, pfesto bych rad na
nékteré upozornil a nékteré z nich by mohly byt inspiraci k diskuzi v ramci obhajoby. Na strané 20 je
formulace: ,Béhem napoleonskych valek Jan Antonin Lexa (1733-1824), syn hospodského a feznika,
zbohatl diky obchodu s obilim a v roce 1790 byl cisafem Leopoldem II. povysen do Slechtického stavu s
pfidomkem ,z Aehrenthalu®, v roce 1792 dokonce ziskal i rytifsky titul.“ Napoleonské valky ale datujeme
az do obdobi 1803-1815.

Na strané 23 je uvedeno, Ze jde o zachranny vyzkum. Neni to omyl?.

Na strané 45 autorka predpoklada trojdilnou dispozici domu, ,hlavni obytna svétnice nebo jizba,
propojovaci chodba a komora s kuchyni, kde se nachazela kamna“. Pozor, kamna byvala umisténa ve
svétnici, nikoli v komofe. A nebo to je néjaké lokalni specifikum?



Rozloha plosin, které indikuji mista zaniklych staveb, se pohybovala od 100 do 144 m2, ,vyjimku tvorily
dvé mensi platformy o velikosti 55 a 72 m2. Nejednalo se tedy o nijak velké obytné stavby” (str. 45).
Pro¢ se autorka domniva, Ze i tyto malé stavby byly obytné?

U nékterych staveb je zminovana suSarna. Na jakém zakladé byla zvolena tato interpretace a k Cemu by
susarny slouzily? Na strané 45 je spravné konstatovano, ze novovéké susarny mély otopna zafizeni,
ale ty v Nouzové nejsou. Proc€ se tedy trva na této interpretaci?

Opakované zminovano, Ze vybava je ,chuda®, napf. na strané 42 ,zbytek keramickych fragmenti ale
odkazuje na velmi chudou vybavu kuchyriské a stolni keramiky (podobné jako keramika z
povrchového sbéru na odpadni hromadé)“ Jak tomu Ize rozumét? Ze byla v dobé existence osady
chuda vybava zde funguijicich domacnosti (pokud ano, na zakladé srovnani s jakym prostfedim Ize toto
konstatovat?)? A nebo to je odraz né€eho jiného?

Na strané 42 je uvedeno, Ze nalezeny porcelan a kamenina ma pochazet z Misné ¢i Luzice. Jaky je
ddvod pro toto tvrzeni?

Na str. 45 je uvedeno, ze zustava nadale zahadou, pro¢ byl Nouzov samostatné zakreslen v mapach 1.
vojenského mapovani, ackoli nejspis za celou dobu své existence byl soucasti vsi Bukovina (dle
stabilniho katastru). Pro¢ zahada? Na 1. vojenském mapovani jsou preci béZné uvedeny i lokality, které
maji svUj vlastni nazev (samoty, polosamoty, osady), ale lezi na katastru obce s jinym nazvem.

Prace Terezy Millerové ma podtitul ,Promény novovékého osidleni piskovci ve svétle archeologickych
pramend“. K sledovani tohoto tématu z n&jakého divodu nedoslo. Pro¢? A pokud by k tomu mélo dojit
v budoucnu, jakou by autorka navrhla postup dalSiho vyzkumu, respektive jaka by feSila témata?

Praci doporucuiji k obhajobé.

Petr Hejhal



