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Cile prace

Pohlavni dimorfismus kachen umaoinuje pomeérné snadné sledovani struktury populace, tj. zastoupeni
pohlavi u dospélych jedincl (Adult Sex Ratio) a nasledné hodnetit pfidiny jeji variability. U kachen je
obecné pfedpokldddno vyiii zastoupeni samcd ne? samic v populaci. Tento rozdil se miZe zvySovat

v disledku (inkubace vajec) hnizdéni samic a také v disledku pfitomnosti nehnizdicich samcl z jinych
Casti hnizdniho aredlu. Jinym zdrojem vnitrosezénnich zmén peméru pohlavi mie byt edlet samcl po
rezpadu pard (v dobé kdy samice inkubuji snliku) mimo zajmove dzemi. Jednotlivé druhy kachen se
maohou lidit v pribéhu vnitrozezonnich zmén peméru pohlavi. |

Cilem prace bude analyza dlouhodobych zmén (2004-2019) poméru pohlavi kachen (kachna divoka,
kopfivka obecna, zrzohldvka rudozobd, poldk velky, poldk chocholacka a hohol severni) a analyza vlivu
poméru pohlavi na zmény jejich podetnost na reprodukéni Uspéinost (pocet a velikost rodinek, relativni
zastoupeni samic vodicich mladata) v podminkach jihofeskych rybnikd. Predpokladame vychyleni poméru
pohlavi [pfevaha nehnizdicich samcl) u druhi s poklesem hnizdni populace v uvedeném cbdobi.
Viychyleni peméru pohlavi ve prospéch samcl miZe nastdvat v hnizdnich sezénach ndsledujicich po
Juhych® zimach a to v disledku vy3Ei meortality samic pfi nepfiznivych podminkdch. V populacich

5 nadbytkem nehnizdicich samcd vznikd wyisi potravni konkurence a nasledné se snifuje reprodukeni
uspéinost (pocet a velikost rodinek, relativni zastoupeni samic vodicich mlddata).

Metodika

Prace bude zalofena na vlastnim sbéru dat v terénu v roce 2019: s&itani ptakd, zjisfovani poméru samch
& samic, monitoring samic vodicich mladata, ziskavani idaji o klimatickych podminkdch a potravnich pod-
minkdch (zejména prahlednost vody). Dale budou vyuZity srovnévaci ddaje shromaidéné Skolitelem a jeho
spolupracovniky v uplynulych letech (2004 aZ 2018) na rybnicich Trebofiska, Sobéslavska a Jindfichohradec-
ka. Predpokladem prace je i zpracovani literarni rederie na dané tema.

pozorevani samic vodicich mlddata, ziskavani ddajd o klimatickych podminkdch a potravnich podminkdch
[zejména pruhlednost vody)
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Abstrakt

Vychylené poméry pohlavi ve prospéch samcu u adultnich kachen poukazuji na
odliSné prezivani samic a samcu. Tyto rozdily mohou mit za nasledek zvySené riziko
ohrozenosti druh(, snizenou zivotaschopnost populaci a s tim spojené problémy
s popula¢ni dynamikou. | pfes to, Ze se u vétsiny evropskych druhl kachen vychylené
pomeéry pohlavi ve prospéch samcl objevuji, nejsou pficiny vychyleni zcela

pochopeny.

Tato prace se zabyva vlivem pocetnosti hnizdni populace a dlouhodobych
trendd na adultni pomér pohlavi. Dale pak vlivem adultniho poméru pohlavi na
reprodukéni Uspésnost a vlivem klimatickych podminek pfedchozi zimy a prahlednosti
vody na zastoupeni samic v populaci. Studie se vztahuje na 6 druht kachen (polak
velky Aythya ferina, polak chocholatka Aythya fuligula, kopfivka obecna Mareca
strepera, kachna divoka Anas platyrhynchos, zrzohlavka rudozoba Netta rufina, hohol
severni Bucephala clangula. Data analyzovana v této praci pochazeji zlet
2004 — 2019 ze 175 rybnikG na 3 lokalitach - Tfeborisko, Jindfichohradecko a

Sobéslavsko.

Bylo zjisténo, Ze pocetnost samcu roste u vSech studovanych druht kromé
polaka chocholacky. Proti tomu pocetnost samic klesa u polaka velkého, kachny
divoké a kopfivky obecné. Narust samcu a pokles samic polaka velkého zplUsobuje
velké vychyleni poméru pohlavi (samice 28 % a samci 72 %) a pokles pocetnosti

rodinek u tohoto druhu.

KliCova slova: kachny, pomér pohlavi, pfezivani, klimatické podminky, potravni

konkurence



Abstract

Male biased populations of ducks indicate differences in survival of females and
males. These differences may have consequences for increased risk of endangered
species, reduced viability and related problems with population dynamics. Despite the
fact that in most European species are male biased this causes of skewed sex ratios

are not quite understood.

This paper is aimed at effect of breeding population size and long-term trends
on adult sex ratio. Further, ASR has influence on reproductive success, the effect of
climate conditions in previous winter and water transparency. We researched 6
species of ducks (Common Pochard Aythya ferina, Tufted Duck Aythya fuligula,
Gadwall Mareca strepera, Mallard Anas platyrhynchos, Red-crested Pochard Netta
rufina and Common Goldeneye Bucephala clangula). Field data were sampled
between 2004 and 2019 on 175 ponds in 3 neighbouring regions - Tfeborisko,

Jindfichdv Hradec and Sobéslavsko.

Total numbers of males increased in all studied species except for Tufted
Duck. In contrast, total numbers of females declined in Common Pochard, Mallard
and Gadwall. The increase in number of males and the decrease in number of females
of Common Pochard causes the huge skewed sex ratios (females 28 % and males

72 %) and decline in numbers of broods

Key words: ducks, sex ratio, survival, climate conditions, food competition
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1. UVOD

Jedna tfetina vSech druht na zemi je ohroZzena vymiranim. Pokud chceme zabranit
tomuto procesu nebo ho zmirnit, potfebujeme zajistit kvalitni monitoring jejich
populaci. Dlouhodoba data o jedincich, populaéni struktufe ¢i demografii poté
umoznuji pochopeni populaénich trendl (Frew et al. 2018). Dulezitou informaci o
struktufe populaci ¢i rozdilech v pfezivani samcu a samic podstatnych pro posouzeni
demografické Ci ekologické zmény ve velikosti populace je ASR (adult sex ratio)
(Brides et al. 2017; Frew et al. 2018).

Vychyleni ASR u kachen, pfedevsim ve prospéch samcu, midze mit znaéné
nasledky pro populaéni dynamiku, Zzivotaschopnost, demografii i riziko
vymirani populaci (Pdysa et al. 2019a). U druht &i populaci kachen, kde dochazi
k vychyleni poméru pohlavi je ¢astéjSi moznost ohrozeni (Brides et al. 2017; Pdysa
et al. 2019a). Proto je potfeba porozuméni pficin vychyleni ASR zejména u druht
s klesajici po€etnosti (Poysa et al. 2019a). Vyznam dat monitoringu ASR kachen je
jiz dlouho znamy, ale ziskavani téchto udaju je znacné problematické. Kvalita dat je

v tomto pfipadé podminéna dlouhodobym monitoringem (Frew et al. 2018).

Existuji dvé hypotézy, pro¢ dochazi k vychyleni ASR. Prvni hypotéza vychazi
z pfedpokladu, Ze pomér pohlavi je vychyleny jiz pfi produkci vajec. Druha, ze pomér
pohlavi je zavisly na mortalité mladat nebo dospélych (Morrison et al. 2016). VétSina
novodobych vyzkum( ASR se pfiklani k hypotéze, kde k vychyleni poméru pohlavi
dochazi mortalitou dospélych jedinct (Donald 2007; Brides et al. 2017; Frew et al.
2018; Pdysa et al. 2019a).

Ke kachnam s nejvice vychylenym pomérem pohlavi, a proto i nejvice
zkoumanym patfi polak velky Aythya ferina (Brides et al. 2017; Frew et al. 2018;
Poysa et al. 2019a). Tento druh zaznamenal v poslednich 30 letech znacny pokles
pocetnosti (ztrata 30 - 49 % velikosti hnizdni populace béhem tii generaci), a to
zejména ve vychodni Evropé (BirdLife International 2015; Fox et al. 2016a; Broyer
2019). Polak velky byl proto zafazen mezi zranitelné v Cerveném seznamu IUCN
(Frew et al. 2018). V obdobi 1989 - 1990 a 2016 byl zjistén i vyznamny rozdil
v pomérech pohlavi. Primérné podily samcu v populaci byly 0,617 (0,614 — 0,620) v
letech 1989 - 1990 a 0,707 (0,705 - 0,710) v roce 2016 (Brides et al. 2017).



2. CILE PRACE

Prace je zaméfena na zhodnoceni variability poméru pohlavi u 6 druh(
kachen - kachna divokd Anas platyrhynchos, kopfivka obecna Mareca strepera,
zrzohlavka rudozoba Netta rufina, polak velky Aythya ferina, poldk chocholacka
Aythya fuligula a hohol severni Bucephala clangula v oblasti Tfeboriska, Sobéslavska
a Jindfichohradecka. Cilem prace je vyhodnotit vliv poCetnosti hnizdni populace a
dlouhodobych trendd na adultni pomér pohlavi. Dale pak vliv adultniho poméru
pohlavi na reprodukéni uspésnost a vliv klimatickych podminek pfedchozi zimy a

pruhlednosti vody na zastoupeni samic v populaci.

Prace vychazela z pfedpokladu vychyleni poméru pohlavi ve prospéch samcu
(tj. pfevaha nehnizdicich samcu) u druhll s poklesem hnizdni populace v uvedeném
obdobi. Vychyleni poméru pohlavi ve prospéch samcl mize nastavat v hnizdnich
sezonach nasledujicich po ,tuhych® zimach, a to v disledku vy$Si mortality samic pfi
nepfiznivych podminkach. V populacich s nadbytkem nehnizdicich samcli vznika
vySSi potravni konkurence a nasledné se snizuje reprodukcni Uspésnost (pocet a

velikost rodinek, relativni zastoupeni samic vodicich mladata).



3. POMER POHLAVI

Pomér pohlavi mizeme rozc€lenit na primarni (vejce), sekundarni (mladata,) a
tercialni (adultni jedinci). Je definovan jako pomér samcu a samic. Primarni pomér
pohlavi je ur€ovan manipulaci matky s pomérem pohlavi, ktera plyne z fyziologickych
mechanism( nebo enviromentalnich podnétd. Sekundarni pomér pohlavi souvisi s
rozdilnou mortalitou vajiCek nebo mladat. Jiz tento pomér pohlavi mladat se mize
Casto lidit od poméru 1:1. Tercialni pomér pohlavi je pomér pohlavi u dospélych
jedincu (Adult Sex Ratio — ASR). V soucasné dobé neexistuje dukaz pro vyrovnané

zastoupeni samcl a samic v populaci. (Donald 2007; Fox & Christensen 2018).

O nevyvazeny pomér pohlavi u zvifat se jako prvni zajimal jiz Charles Darwin
v roce 1871. Aldo Leopold v roce 1933 navazal na jeho praci a zjistil, Ze u ptakd rodu
Anatidae je pomér pohlavi u adultnich jedinctd (ASR) nevyvazeny a zacal naznacovat,
ze zvySeny pocCet samcl mlze byt spojen se zménou Zzivotniho prostfedi (Donald
2007).

ASR je hlavnim pojmem demografie populace a ma velky vliv na
zivotaschopnost populace a zachovani biologické rozmanitosti (Székely at al. 2014).
Nerovnovaha poméru pohlavi muze byt spojena s fadou fyziologickych nebo
behavioralnich znak( (Donald 2007). ASR vykazuje obrovskou interspecifickou
variabilitu u populaci, ackoli pfi¢iny této variace zUstavaji nepochopené
(Székely at al. 2014).

LepSi porozuméni ASR a jeho vztahu k demografii a chovani populaci mize
pfispét k mnoha oblastem vyzkumu. Dudkladné sjednoceni metodik monitoringu
ptacich populaci zalozenych na scitani jedinct obou pohlavi kachen by umoznilo
hlubsi pochopeni ASR. Monitoring je €asto zalozeny na poétech samct, coz muze
systematicky nadhodnocovat nebo podceriovat efektivni velikost populace, pokud je
pomér pohlavi vychyleny (Donald 2007). Clausen et al. (2013) a Poysa et al. (2019a)
upozorfiuji na nesjednocenou metodiku a nekompatibilitu vyzkumd na toto téma,

které neumoznuji relevantni vysledky.

Tento problém je jeSté umocnén skutecnosti, ze nesparovani samci mohou
byt snadnéji pozorovatelni. To by teoreticky mohlo vyustit v negativni vztah mezi
velikosti populace odhadovanou terénnimi prizkumy a skutecnou funkéni velikosti

populace. Populace s vychylenym pomérem pohlavi ve prospéch samcl se tak mize

3



jevit jako pocetnéjsi, avSak pravé vychyleni poméru pohlavi mize indikovat snizeni

jeji funkéni velikosti, a tedy dokladat mozné ohroZeni populace (Donald 2007).

Obecné plati, Ze vychyleni poméru pohlavi ovliviuje demografickou odchylku,
dynamiku populace a zvySuje riziko vyhynuti druhd. Demograficka stochasticita
zpusobuje zvySeni rizika vyhynuti v disledku Alleeho efektu (snizeni miry rustu

populace pfi nizkych hustotach) (Engen et al. 2003; Pdysa et al. 2019a).

Bylo prokazano, ze k vyraznéjSimu vychyleni ASR u ptakd dochazi u populaci
globalné ohrozenych druhu vice nez u neohrozenych druhu, coz byl dfive nepopsany
jev (Donald 2007). Zavaznost situace podtrhuje fakt, Ze disparita ASR k samclim se
u mnoha druh( zvySuje. Péysa et al. (2019a) udava, ze u polaka chocholacky Aythya
fuligula se podil samic v hnizdni populaci snizil ze 42,9 % v letech 1951-1970 na 36,9
% v letech 1996-2015. U polaka velkého bylo toto snizeni méné vyrazné, ato z 41,8
% na 39,5 %. V jiné studii Brides et al. (2017) upozoriiuje na sniZeni populace polaka

velkého a udava, ze pocet samcu vzrostl z 62 % na 71 % béhem 3 generaci.

3.1 Pomér pohlavi u mlad’at

V dnesdni dobé jsou vyvijeny stale nové a slozitéjSi modely vysvétlujici primarni pomér
pohlavi u mladat, které jsou zaloZzené na sexualnim vybéru, fithess nebo toku gend.
Zaklady tohoto zkoumani jsou postaveny na zakladnich modelech Darwin / Fisher. Ti
navrhuji hypotézu adaptivni vyvazenosti pohlavnich pomérd. Pokud se neli§i vklady
do produkce samic a samcl, je pravdépodobné, Ze samice mohou produkovat vice
pohlavi, kterého je v populaci méné. Pak se kolobéh neustale opakuje a kazdé

pohlavi ma po urcity ¢as reprodukéni vyhodu (Donald 2007).

Dalsi model pfedpoklada, Ze vsSichni rodiCe produkuji stejny pocet obou
pohlavi, vysledkem je evolu¢né stabilni strategie. Problém s timto modelem jako
dikazem pro adaptivni alokaci potomstva pohlavi je, ze jeho vysledek, pomér pohlavi
0,5 je nerozeznatelny od toho, co by se dalo oCekavat nahodnym meiotickym

rozdélenim pohlavi (Donald 2007).

Neni jasné, zda néktery z téchto modell vysvétluje rozdéleni pohlavi potomki

u ptaku lépe nez jednoducha nahodna mei6za (Donald 2007).

Existuji dva mechanismy, jak rodi¢e mohou ovlivnit pomér pohlavi u mladat:
matecna manipulace s primarnim pomérem pohlavi, ktera by mohla byt fizena fadou

riznych fyziologickych mechanismi nebo environmentalnich podnétld napfiklad
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prostfednictvim zasahu znecCistujicich latek naruSujici endokrinni systém nebo
sekundarni rozdilnou umrtnosti vajicek nebo mladat (Donald 2007; Fox &
Christensen 2018).

Zménu primarniho poméru pohlavi vyuziva napfiklad rakosnik seychelsky
Acrocephalus sechellensis, ktery nikdy nevykazuje paritu u pohlavi, pokud v hnizdé
nejsou ,helpers” (bézny zpusob kooperacnich hnizdnich systému, kdy se jednotlivec
vzda vlastniho pokusu o rozmnozovani, aby pomohl jinému jedinci v reprodukci).
Samice produkuji 77 % samcl v oblastech s nizkou kvalitou prostfedi a potravni
nabidky ve srovnani s 31 % v oblastech s vysokou kvalitou. Stejné tak amada tfibarva
Erythrura trichroa vykazuje paritu potomka pouze pfi vysoké kvalité potravni nabidky
a pfi Spatnych podminkach produkuje vice samcu. K enviromentalnim zasahim doslo
v koloniich racku, kde se projevil vliv pesticidi a tim se ovlivnil pomér pohlavi (Owen
& Black 1990; Fox & Christensen 2018).

Rozdily v primarnim a sekundarnim poméru pohlavi mladat souvisi s velkym
poctem faktor( véetné fitness, velikosti téla, véku, pohlavniho dimorfismu, véku pfi
prvnim hnizdéni, klimatu, fragmentace stanovist a kvality a dostupnosti potravy nebo
umisténi hnizd (Donald 2007).

Vsechny tyto faktory jsou ve vzajemném vztahu a neni dosud jasné, zda jsou
vychylené poméry potomkl adaptivni nebo co je jejich nejvétsi hybnou silou. Zda se,
Ze variace poméru pohlavi se li8§i mezi druhy i mezi populacemi a €asto se jevi
nekonzistentni. Dokonce ani u druhl s vysoce vychylenymi individualnimi pohlavnimi
pomeéry potomku se pomér pohlavi potomstva na urovni populace obecné vyznamné
nelisi od 0,5 (Donald 2007; Lehikoinen et al. 2008).

Székely et al. (2014) poukazuje na to, ze by k vychyleni mohlo dojit v dobé
vodéni rodinek vzhledem k potravni nabidce. V zavéru ale také spiSe podporuje
hypotézu, ze k vychyleni dochazi az v dospélosti. Fox & Christensen (2018) uvadéji,
Ze jiz pomér pohlavi kachen vstupujicich do druhého roku zivota je mensi nez parita
pohlavi (méné nez 50 % samic) a zavrhuje hypotézu vychyleni ASR az v dospélém
véku (Fox & Christensen 2018). U kajky moiské Somateria mollissima sice pfi
vylihnuti dochazi k mirnému poklesu zastoupeni samcl na 47,2 %, ale béhem Zivota

dojde k pfevaze samcu az 60 % (Ramula et al. 2018).



3.2 Pomér pohlavi u dospélych

Vzhledem k obecné& vyvazenému primarnimu poméru pohlavi mladat maze byt
vychylena ASR vysvétlena pouze vy3Si umrtnosti vzacnéjsSiho pohlavi. Mira preZiti
samic je obecné nizsi nez u samcq, a proto se zda, ze ASR s vychylenim k samcim
je nevyhnutelné. Existuje fada duvodu, pro€ Ize o€ekavat rozdil v mife pfeziti samic

a samclU. LiSi se fyziologicky, ekologicky, geneticky a behavioralné (Donald 2007).

U vétSiny druhl ptaku jsou samice pohlavim s vySsi disperzi, coz je vystavuje
vétSimu riziku, protoZze opoustéji misto narozeni a rozptyli se po neznamém uzemi.
Navic u stéhovavych druhl maji samice tendenci migrovat dale nez samci (Donald
2007). Disparita v poméru pohlavi na zimovistich byla zaznamenana jiz v prvni
poloving 20. stoleti a upozornila na moznost rozdilného migracniho chovani a
rozdilné miry mortality (Owen & Black 1990). Péysa et al. (2019a) ve své studii uvadi,
Ze samice polaka velkého migruji dale na jih, a proto jsou vystaveny zvySenému lovu
v jiznich statech nebo otravé olovem. Ackoli jsou samci odolné&jsi vici zimé, jsou také
schopnéjSi obsadit pfiznivéjsi zimovisté v nizSi zemépisné Sifce (Brides et al. 2017).
V prubéhu hnizdéni kachen provadi inkubaci pouze samice, coz ma za nasledek
zvysené metabolické naroky a vétsi riziko predace (Donald 2007). U mnoha na zemi
hnizdicich ptak( jsou samice Casto predovany na hnizdé liSkou obecnou Vulpes
vulpes nebo jinym predatorem. Neni pfekvapenim, ze samice kachen obvykle
prevladaji v letnich nalezech v norach lisek (Owen & Black 1990). Predaci ovliviuji
Casto i invazni druhy jako norek americky Mustela vison nebo psik myvalovity
Nyctereutes procyonoides (Pdysa at al. 2019a). Tato vysoka predace inkubujicich
samic pravdépodobné zodpovida za vyrazné vychylenou ASR. Dokonce i druhy ptaku
hnizdici v dutinach s jejich obecné nizSi mirou predace mohou byt pfi inkubaci

nachylné k vysoké umrtnosti samic (Donald 2007).

Existuje i mnoho dalSich moznych vysvétleni proc je pfezivani ptakd souvisi s
pohlavim. Zjevné vysoky vyskyt vychyleného ASR u ptakd je vysledkem vy$Siho
reprodukéniho Usili samic, coz vede k niz§imu preziti. Rada studii prokazala trendy v
ASR napfi¢ vékovymi kohortami, coz poskytuje dikazy o vzrustajicim vychyleni ASR
s rostoucim vékem. Podobny jev byl prokdzan u dlouho Zijiciho ptaka albatrose
kralovského Diomedea epomorpha, u kterého byl ASR ve vSech kromé nejstarsich
kohort vyvazeny (Donald 2007). V populacich s pomérem pohlavi s pfevahou samcu
dochazi k vysSi mife agresivity samcl. Samci atakuji samice, a to vyvolava zvySenou

umrtnost samic (Székely et al. 2014).



3.3 Pomér pohlavi a ochrana

Druhy ptaku, které Cerveny seznam IUCN uvadi jako globalné ohroZené nebo témér
ohrozené, vykazuji ASR vyznamné vice vychylené smérem k samcim (Donald 2007;
BirdLife International 2015). Riziko zaniku populaci neni rozloZzeno symetricky mezi
samice a samce. U ruznych reprodukénich systému se predpoklada, ze bude rust
rychleji s vy$Sim pomérem samcl v populaci nez s vyS$S§im pomérem samic.
Zivotaschopnost populace se zaéne snizovat, kdyz se ASR zvysi nad 0,55 (Donald
2007).

U populaci divokych ptakd byla zaznamenana segregace samic a samcu
v riznych dobach roku. Obé pohlavi ¢asto davaji prednost jinému druhu prostiedi Ci
zemepisné Sifce, coz muze vést k upfednostiiovani jednoho pohlavi. Hlavné pfi
praktické ochrané lokalit se mlze stat, Ze ochrana jednoho stanovisté, na které je
napf. v dobé zimovani vazano pouze jedno pohlavi, mize toto pohlavi upfednostnit
(Bennett et al. 2019).

Vychyleny ASR v malych populacich mize znamenat zvySeny vyskyt
inbreedingu (¢im méné je jedincl v populaci, tim se zvySuje Sance na pfibuzenské
kiizeni, coz vede k Sifeni Skodlivych alel). Deformace ASR vSak nejsou konzistentnim
signalem inbredni deprese. V jinych taxonech v8ak bylo prokazano, ze silné
vychylena ASR ma za nasledek rychlou ztratu genetické rozmanitosti a mize zhorsit
nebo byt vysledkem inbredni deprese a asymetrického toku genu, coz vede k zvyseni
pravdépodobnosti vyhynuti (Newton 2003; Donald 2007).

Potencialni Alleeho efekt by mohl byt ohrozujici, pokud by samice vynakladala
vice energie na hnizdéni a ASR by byl vychyleny k samcum. Coz muze byt pfi€inou

vysokého podilu ohrozenych druht ptakd (Donald 2007).

Za vysoky podil ohrozenych druh( ptakd muize také vysoky pocet invaznich
predator(, ktefi mohou snizovat populace plvodnich ptakud, pfedevsim inkubujicich
samic. Hypotéza predace ma urcitou podporu ze strany IUCN, kde jsou invazni
predatofi uvedeni jako vazna hrozba, ktera ma vyraznéji ovlivnit druhy s vychylenym
ASR nez jiné ohrozené druhy. Predace inkubujicich samic invaznimi predatory byla

navrzena jako nejpravdépodobné;jsi pficina vychyleného ASR (Donald 2007).

ASR je proto potencialné uzite€nym demografickym ukazatelem pfi ochrané
populaci. Kromé zlepSeni odhadu efektivni velikosti populace a zivotaschopnosti

muze ASR poskytnout uziteCny podklad pro posouzeni kvality stanovisté. Rychla



degradace stanovist vede ke zvySené expozici hnizd dravcim a konkurentiim, coz
ma za nasledek vysSi umrtnost samic. V kvalitnéjSich lokalitach je preziti samcu a
samic vyrovnané a ASR vyvazené (Donald 2007). V podminkach CR jsou navrzeny
ZlepSuijici prvky v ochrané stanovist — snizeni celkovych davek hnojiv, snizeni rybich
obsadek na vybranych lokalitach, zajidténi cyklického koseni rakosin ve vhodném
cyklu a vytvoreni sité rybnikd, kde kachny nebudou loveny a které zaroven budou
dobrymi shromazdisti (IUCN 1996).

ASR muze byt také uziteCnym podkladem pfi realizaci reintrodukénich
programU. Projekty reintrodukce, které maiji za cil vysadit samice, aby vyrovnaly
vychylené ASR u divokych populaci, mozna budou muset vychazet z analyzy pficin
vychyleni ASR. Pokud by pfi¢inou byla zvy§ena mortalita, nemusely by se vypusténé

samice dozit reprodukéniho véku a tim splinit ucel jejich reintrodukce (Donald 2007).

ASR je zjevné dulezitym a do znacné miry pfehlizenym parametrem pfi
ochrané a sledovani ohrozenych populaci. Existuje moznost, Ze populace s vysoce
vychylenym ASR by mohla byt disfunkéni mnoho let pfed smrti posledniho samce
(Donald 2007).

U druh bez vyrazného pohlavniho dimorfismu muze byt obtizné rozeznat
vymizeni samic, protoze v pfipadé absence samic mohou samci tvofit ,pary“ stejného
pohlavi, a dokonce si stavét hnizda. Takové chovani bylo zaznamenano z reliktnich
populaci lalo€nika Sedého Callaeas cinerea na Novém Zélandu, ve kterych byly

samice vyloveny invaznimi predatory (Donald 2007).

4. MIGRACE

Neni snad ¢lovéka, kterého by migrace ptakl nefascinovala nebo aspon neudivovala
(Owen & Black 1990; Newton 2008). Ptaky nejcastéji dostanou do pohybu zmény v
dostupnosti potravy ¢&i jiného zdroje nebo kdyz jejich fyziologické pozadavky diktuji
potfebu jiného habitatu nebo potravy. Pokud jsou zmény pravidelné, vnimame je jako
migraci. Nejcastéji jsou migrace na velkou vzdalenost a obvykle do jiného vySkového
nebo klimatického gradientu (Owen & Black 1990).

Nékteré migracni cesty vedou pfes mofe a mnoha nehostinna uzemi a jejich

vzdalenost muze Citat i pfes 10 000 km. Migrace na takovéto vzdalenosti vyZaduji



nejen mimoradné navigacni dovednosti, ale i velké télesné rezervy. Migrace se liSi od
béznych kazdodennich letd nejen v mnohem vétsSi délce, ale i v nadmorskych
vySkach ve kterych se ptaci pohybuji (Newton 2008). NejvétSi naméfena nadmoriska
vySka pfi migraci vrubozobych ptakd byla 8200 m, kdy byly letadlem zaznamenany
labuté (Owen & Black 1990). Néktefi pévci, ktefi pfi migraci pfekonavaji Himalaje,
dokonce létaji ve vySkach az 10 000 m (Berthold 2001). Jakmile se ptaci rozhodnou
letét, jsou obvykle vystaveni chladn&jSimu prostfedi s nizSim tlakem a hladinou
kysliku (Newton 2008).

Bé&hem cesty se ptaci musi zastavit a nakrmit, ¢asto na neznamych mistech,
musi odpovidajicim zpusobem reagovat na poc¢asi a korigovat pfipadny posun mimo
optimalni kurz. Kromé toho mohou byt pfizniva stanovisté, kde se mohou migrujici
jedinci rychle a bezpecné nakrmit, vzdalena a znacné omezena. Neni tedy divu, ze

umrtnost je v dobé migrace €asto vysoka (Newton 2008).

Je ohromuijici, Zze nékteré druhy, jako jsou potapky Podicipediformes nebo
kratkokfidlii Ralliformes, se mésice pfed migraci pohybuji hlavné pésky nebo
plavanim. Presto se ve vhodnou dobu poté co nashromazdi potfebné zasoby
zvednou a leti nepretrzité stovky kilometra daleko. Telemetricky zaméreny srdecni
rytmus bernesky bélolici Branta leucopsis odhalil, ze v tydnech pfed podzimni migraci
jedinci nelétali déle nez nékolik minut denné. Piesto v dobé& migrace letéli nepretrzité
az 13 hodin najednou s ob&asnymi pfestavkami ve vzdalenosti 2 500-3 000 km
(Newton 2003).

Mezi vodnimi ptaky je Siroka $kala migraéniho chovani mezi i uvnitf druhq,
které jsou pfizpusobeny prevladajicim podminkam prostfedi. Pro mnoho druht
vodnich ptakua je typickym migracnim vzorcem hnizdéni v Arktické oblasti nebo
v severnich temperatnich oblastech a zimovani v temperatnich oblastech.
Nacasovani migrace je tak pfesné, ze kni dochazi kazdy rok ve stejnych dnech
(Owen & Black 1990).

4.1 Rozdily v migraci u samic a samcu

V mnoha populacich ptakl se aspekty migrace liSi podle pohlavi. Tyto rozdily mohou
zahrnovat délku migrace kazdého pohlavi nebo naCasovani pfiletd a odletu. Hlavni

roli hraji geografické gradienty, kdy jedno pohlavi zimuje pfevazné v blizkosti hnizdist



a druhé je zimuje ve vzdalenéjSich lokalitach (Carbone & Owen 1995; Ewans & Day
2001; Newton 2008).

Takovéto rozdily mezi pohlavim byly zaznamenany u Siroké Skaly druhd ptakua
nejméné z deviti riznych skupin napf.: bahnaka Charadrii, kachnovitych Anatidae,
volavkovitych Ardeidae a dalSich. U nékterych druht jsou rozdily velké, s malym nebo
zadnym pfekryvanim mezi pohlavimi, ale u jinych druht se rozdily projevuji i pfi

velkém prekryvu arealt zimovist obou pohlavi (Newton 2008).

U zimujicich kachen bylo zji§téno, Ze samci byli blize k hnizdistim a samice
dale. Tento trend byl silngjSi u potapivych kachen napf. u polaka velkého Aythya
ferina, polaka chocholacky nebo hohola severniho Bucephala clangula (Carbone &
Owen 1995; Ewans & Day 2001; Newton 2008; Pdysa et al. 2019a) nez u plovavych,
u nichz se Casto pary tvofi jiz na zacatku zimy. Sparovani maze poskytnout ochranu
samicim pred ostatnimi samci nebo mize pomoci snizit jakékoliv oddéleni zpisobené
vychylenim pohlavi (Owen & Black 1990, Newton 2008).

Znalosti odliSnosti v migraci samcu a samic jsou pochopitelné omezeny na
druhy, u nichz je patrny pohlavni dimorfismus. Rozdily mezi pohlavimi v migracich
jsou spojeny s rlznymi aspekty biologie druhd. Prvnim aspektem mohou byt rizné
role paru pfi hnizdéni, coz mlze souviset s natasovanim migrace. Druhy aspekt je
dimorfismus télesné velikosti, ktery ma za nasledek r(izné tolerance teploty.
Poslednim aspektem je vyhoda, kterou maji samci pfi dfivéjSim navratu na hnizdisté
Ci vylou€eni méné konkurence schopnych samic do vzdalengjSich jiznich oblasti
(Owen & Dix 1996; Ewans & Day 2001; Newton 2008).

4.1.1 Migrace na hnizdisté

Ty druhy ptaku, u kterych dochazi ke vzniku part jiz na zimovistich nebo na tahovych
zastavkach, jako je tomu napfiklad u nékterych vodnich ptakd, pfilétaji na hnizdisté
spolec¢né (Newton 2008). Populace se béhem zimy promichaji coz je pfilezitost pro
jedince zjinych hnizdnich oblasti nebo subpopulaci k sparovani se mezi sebou.
U vodnich ptakl se samice obvykle chovaji filopatricky a vraci se do rodné oblasti
k hnizdéni a samci je nasleduji. Tomuto zpusobu se Fika ,abmigration” a je béZnym
jevem u kachen (Owen & Black 1990). Rozdily v pfiletech se mohou liSit od nékolika
dnl do nékolika tydnl v zavislosti na druhu, podminkach daného roku a oblasti.

Obecné plati, ze ptaci, ktefi dorazi na hnizdisté v porovnani s ostatnimi pozdé, jsou
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nuceni hnizdit v méné pfiznivych teritoriich a mohou tak produkovat méné mladych
(Newton 2008).

4.1.2 Migrace na zimovisté

U mnoha druhd ptaku opusti reprodukéné neuspésni jedinci hnizdisté dfive nez ti
uspésni, ktefi odlétaji az po odchovani mladat. V dusledku Spatného reprodukéniho
roku nékdy u bahnaku Charadrii hnizdicich v Arktidé, dochazi k migraci na zimovisté
znatelngji dfive nez obvykle. Tato udalost pfedstavuje zavislost migrace na zimovisté

na udalosti v pfedchozim roce (Newton 2008).

Jesté vyznamnéjsi vsak je, Zze u vétSiny druhl kachen, a i nékterych jinych
druhl ptakl, se o mladé stara pouze jedno pohlavi (u kachen samice), coz druhému
pohlavi umozni, aby opustilo hnizdisté dfive. U kachen samci nehraji v péci o mladé
zadnou roli a opoustéji hnizdisté jiz nékolik tydnu pfed samicemi a mladaty. Obvykle
se poté samci shromazduji na zvlastnich mistech — pelichanistich, kde dochazi
k vyméné letek a k dalSimu pfepefeni, nez se pfesunou na zimovisté. Zatimco mnoho
samic zUstava se svymi mladymi na hnizdistich, kde pfrepefi a az koncem roku odlétaji
pfimo na zimovisté. Jiné samice se pfesunou na pelichanisté, i tak ale pozdéji nez
samci (Newton 2008).

Polak velky se shromazduje kazdé |éto na rozsahlych vodnich plochach
Evropy napf.: IJsselmeer v Nizozemsku nebo Ismaning v Bavorsku, aby prepefili.
Zpocatku jsou tam pFitomni téméf vyhradné pouze samci, ale jak se sezéna posouva,
podil samic se do konce zafi postupné zvySuje na témér 50 %. Mnoho polakul
chocholacek a dalSich druht pouziva stejna mista s podobnymi sezénnimi zménami

v pomérech pohlavi (Newton 2008).

Carbone & Owen (1995) ve svém prizkumu zjistili silny vztah mezi pomérem pohlavi
a zemeépisnou Sifkou. V severnich lokalitach bylo pfiblizné tfikrat vice samcl nez
samic. To podporuje hypotézu, Zze samci snaseji zimu Iépe nez samice. Owen & Black
(1990) popisuji, ze napf. samice Cirky jsou mensi nez samci, a proto trpi kvuli
nedostatku potravy mnohem vice. Pomér pohlavi byl béhem tuhé zimy u Cirky
karolinské Anas carolinensis 2.8:1, zatimco v okolnich populacich, kde byla zima
mirné&jsi, to bylo pouze 1.3:1. Tyto rozdily jsou spiSe vysvétlovany unikem samic pfed
zimou nez jejich mortalitou. Na Carbone & Owen (1995) navazala studie od Brides et

al. (2017), kde vyzkum potvrdil vy8Si pfitomnost samic na zimovistich v jiznim arealu
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roz8ifeni. Tento efekt se v8ak zda slabsi nez v pfedeslé studii (v letech 1989-1990)
pfesto s niz8i zemépisnou Sifkou roste pocet samcu. Brides et al. (2017) vysvétluji
tento efekt dvéma zplsoby. Prvni vysvétleni spociva v dominanci samcu, ktefi
dokazou obsadit ta nejvyhodnéjsi zimovisté v blizkosti hnizdidt. Druhé podporuje
hypotézu od Carbone & Owen (1995), Ze samci snaseji zimu lépe neZ samice.
Napfiklad pro samce polaka velkého je kriticka teplota (minimalni teplota vzduchu, pfi
které si pfi odpocinku zvife mize udrzet svou bazalni metabolickou rychlost, aniz by

tim vznikly dalsi naklady na termoregulaci) nizsi (7.1°C) nez u samic (8.4°C).

5. DLOUHODOBE ZMENY POCETNOSTI VODNICH
PTAKU

Od konce 2. svétové valky mnoho bézné lovenych druhd kachen v severovychodni
Evropé vykazovalo trvalé zvySovani pocetnosti. Vedlo ktomu pravdépodobné
Castecné zpfisnéni pravnich predpisu v oblasti lovu i ochrana lokalit — snizovani ztrat
a omezeni degradace mokradnich biotopl (Fox et al. 2016a). V roce 1971 byla
podepsana Ramsarska umluva o mokfadech, globalni mezivladni smlouva, ktera
podporuje celosvétovou ochranu mokfadl (Gardner & Davidson 2011). DalSim
dllezitym pravnim predpisem byla Smérnice Rady €. 79/409/EHS na ochranu volné
Zijicich ptakd z roku 1979 (Chvatal et al. 2009). Dnes jsou opét zaznamenavany
rozsahlé zmény v pocetnosti i distribuci zimujicich vodnich ptakd v celé Evropé (napf.
Musil et al. 2011, Lehikoinen et al. 2013, Pavén-Jordan et al. 2019, Gaget et al. 2020).
Zmeény v migracénich trasach nékterych druhG vodnich ptakd naznaduji, ze
makroenviromentalni faktory maji vliv na populaéni dynamiku a je pravdépodobné, ze
to bude mit dopad i na hnizdni populace. Napfiklad zrzohlavka rudozoba Netta rufina
a husa velka Anser anser, zkracuji migracni vzdalenosti a nasledné zvysuji pocetnost
v hnizdnich populacich ve Stfedni Evropé (Fox et al, 2010, Podhrazsky et al. 2017,
Polakova et al. 2018).

V rybniénich soustavach Ceské republiky je vyvoj abundance vodnich ptaku
sledovan jiz desitky let. Stejné jako v severovychodni Evrop& nastal i v Ceské
republice v prvni poloviné 20. stoleti vyznamny narust abundance vodnich ptaku
(napf. kopfivka obecna, polak velky). Ve stejnych podminkach také zacala nové

hnizdit fada druh( (polak chocholacka, zrzohlavka rudozoba, hohol severni). Za
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hlavni pfi¢inu téchto zmén byla povaZovana intenzifikace rybni¢niho hospodafeni, ale

nejsou vylouc¢ené ani jiné vlivy (Musil & Cepak, 2004; Musil et al. 2016).

K dal§i vyznamné zmé&né abundance vodnich ptaka v Ceské republice doslo
v prvni poloviné 80. let 20 stoleti. Jejich pocetnost klesla o 50 az 80 % puvodnich
stavl k ¢emuz pravdépodobné ved| narlst nehnizdnich jedinct u nejpocetnéjSich
druht kachen, pokles hnizdnich moznosti kvlli poskozeni az zni€eni litoralnich
pasem a narlst predace hnizd. Nejvétsi pfic¢inou snizeni abundance vodnich ptak
Pykal & Janda 2004) nebo snizenim potravni nabidky v disledku navySeni rybich

obsadek €i snizenou prahlednosti vody (Musil et al. 2016).

Naopak v praci Musila et al. (2011) bylo zjisténo, Ze pocetnost zimujicich
vodnich ptaktl v Ceské republice od roku 1966 aZ do roku 2008 u vétsiny sledovanych
druhl narusta. Tyto zmény pocetnosti koreluji s populaénimi trendy v celé zapadni
Palearktidé. Nékteré druhy v8ak vykazuji jisté odchylky. Na rozdil od ostatnich zemi
zapadni Palearktidy byl zaznamenan znacny pokles poc€etnosti i rozSifeni u Cirky
obecné Anas crecca. K tomu mohla vést pfedevSim intenzifikace hospodafeni na
rybnicich. U polaka velkého a racka boufniho Larus canus bylo sledovano zvyseni
podetnosti i rozsifeni arealu v ramci Ceské republiky i jinych stfedoevropskych zemi,
zatimco v zapadni Palearktidé byl zaznamenan pokles pocetnosti obou téchto druhu.
Husa polni Anser fabalis také vykazovala zvySovani pocetnosti i rozSifeni arealu, coz
mohlo souviset s posunem arealll zimovist v Evropé. Narust pocetnosti a rozsifeni
byl zaregistrovan také u zimujicich populacich kachny divoké Anas platyrhynchos
zatimco v jinych statech Evropy (Némecko, Slovensko, Irsko a Velka Britanie) byl
zZjistén znacny pokles pocetnosti. Za tuto situaci mize pravdépodobné dlouhodobé
vypousténi kachny divoké pro lovecké ucely (Musil et al. 2011; Musilova et al. 2018a;
Musilova et al. 2018b).

Zmény v poctech zimujicich jedincd a rozsSifeni jednotlivych druh( byly
ovlivnény mnoha druhové specifickymi proménnymi. Mezi nimi byly nejvyznamnéjsi
druhové trendy v zapadni Palearktidé. Mezi rznymi eko-taxonomickymi skupinami
byly nejvyraznéjSi narlsty pocetnosti a rozSifeni zaznamenany u rybozravych ptakd,
nasledovanych husami, plovavymi kachnami a racky. Obdobné faktory ovliviuji i
zmeény pocetnosti v celé Evropé (Musil et al. 2011; Musilova et al. 2018a; Musilova et
al. 2018b).
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Fox et al. (2016b) uvadi, Ze na evropskych hnizdistich v poslednich 30 letech
také trvale klesa produkce mladat hvizdaka euroasijského Anas penelope, ostralky
Stihlé Anas acuta a 1zicaka pestrého Anas clypeata. MeziroCni zmény v pocCetnosti
nékolika druhd uvedenych v pfiloze Il. smérnice o ptacich nyni klesaji na urovni
preletl tahovych populaci (Fox et al. 2016b). Dlouhodoby pokles a snizeni hnizdni

uspésnosti u hvizdaka eurasijského potvrzuje i POysa & Vaananen 2018.

Pokles reprodukéni uspésnosti hvizdaka euroasijského Ize Castené vysvétlit
klimatickymi zménami. Snizeni pocetnosti v hnizdnich populacich hvizdaka
eurasijského ve Finsku souvisi také s eutrofizaci vodnich ploch, zménami
v poCetnosti predatort a ucinky vyuzivani pady, zejména zemédélstvi. Tyto vlivy vSak
budou pravdépodobné geograficky relativné odlisné napfiklad ve srovnani s
rozsahlym hnizdnim pasmem v ruské tajze, kde zmény ve vyuzivani pidy maji

pravdépodobné& mensi rozsah (Fox et al. 2016b).

Broyer (2019) a Fox et al. (2016a) poukazuji i na velky pokles pocetnosti
polaka velkého v poslednich 30 letech, a to hlavné ve vychodni Evropé, kde jsou
nejvétsi hnizdni populace. Jde o ztratu 30—49 % velikosti hnizdni populace v prabéhu
tfi generaci tohoto kachniho druhu. To odrazi i podobné snizeni pocta
zaznamenanych na zimovistich, které po dlouhém obdobi relativni stability dosahly
az 50 %. Tento druh je proto nyni také oznacovan jako celosvétové zranitelny (Fox et
al. 2016a).

Broyer (2019) tento trend pfi¢ita rozsahlému odvodriovani krajiny, prertstani
kefu a hustych rakosin, mizeni fas rodu Chera sp. ¢i vodnich rostlin Potamogeton sp.
na hnizdistich. Za nejcastéjsi pfi¢inu ale uvadi zmény v obhospodarovani rybnik
(Musil et al. 2016, Fox et al 2016a). Intenzifikace chovu ryb (vedouci k eutrofizaci,
vysoké hustoté biomasy kapru) negativné ovliviuji hnizdisté polaka velkého, zejména
v disledku negativnich dopadl na vodni vegetaci. Ke snizovani poc€etnosti vSak
muaze vést i extrémni i Uplna eliminace ryb (Broyer 2019). Fox et al. (2016a)
zaznamenal, Ze polak velky je casto zavisly na hnizdnich koloniich racka
chechtavého Chroicocephalus ridibundus, a proto mohl byt zasazen jejich ubytkem

v poslednich 30 letech.
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6. REPRODUKCNI USPESNOST

6.1 Uspésnost prezivani snisek

U kachen je predpoklad Uspésného vylihnuti vajec vysoky. Data u péti druh(
potapivych kachen totiz poukazuji na skute¢nost, Ze nelihnivost vajec je velmi nizka.
U ostralky $&tihlé byla nelihnivost 3.3 % a u lzZi¢aka pestrého pouze 1.1 %.
K neuspéchu snlasky tedy dochazi z jinych divodl nez kvili neplodnosti (Owen &
Black 1990).

Predace je Casto povazovana za hlavni faktor ovliviiujici hnizdni uspésnost
vodnich ptakd. Na preziti snisky maze mit vliv kondice samice &i predacéni tlak. Mezi
hlavni predatory patfi ptaci, ale hlavné savci (Kauhala 2004; Broyer 2019). Samice
vodnich ptakl tedy zaujimaji rizné strategie ochrany snusek jako napfiklad hnizdéni
na nedostupnych mistech (ostrovy, Utesy, dutiny stromu), hnizdéni v Ukrytech, kdy
samice pfi nebezpeli zlOstava na hnizdé ¢&i rozmisténi hnizd ve velkych
vzdalenostech, coz ztézuje jejich nalezeni nebo umisténi hnizd do hnizdnich kolonii,
kdy predator muze byt odrazen agresivitou &i velkym pocétem jedinci (Owen & Black
1990; Kear 2005).

| pfi uspésSném pouzivani téchto strategii je predacni tlak v oblastech, kde jsou
hnizdni habitaty kachen omezené, velmi vysoky. Poéty predatorll se zvySuji a

nachazeji vétsinu hnizd (Owen & Black 1990).

Hill (1984) uvadi, Zze hnizdo predator objevi v 85 %. Zna¢nou vysku predace
podporuje i Purger et al. (2006), podle kterého je hnizdo predovano az v 98 %. Po
jednom tydnu bylo 80 % hnizd z 50 umélych hnizd neporuSenych, ale uz po dvou
tydnech to bylo pouze 46 % a po tfech tydnech zustala nepos$kozena pouze 2 %
hnizd, coz je pouze jedno hnizdo. V pribéhu prvniho tydne bylo nejvice hnizd
predovano ptaky, podle Hill (1984) jde pfedevSim o vrany ¢erné Corvus corone a
straky obecné Pica pica. V dalSich dnech Slo nejvice o divoka prasata Sus scrofa,
dale pak o lisky obecné, kuny lesni Martes martes, vydry fiCni Lutra lutra, jezevce

lesni Males males a hryzce vodni Arvicola amphibius.

Kauhala (2004) ve své studii za nejbéznéjSi predatory oznacil psiky
myvalovité, liSky obecné, kuny lesni a norky americké. Odstranénim téchto predatort
se dramaticky zvySila hnizdni uspésnost u kachen. Zda se, ze abundance liSek

obecnych a kun lesnich maiji vliv na hnizdni uspésnost. Kuny lesni jsou predevsim
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predatorem hohola severniho. Studie uvadi, ze psik myvalovity nema vyznamny vliv
na hnizdni uspésnost, zatimco liska obecna je povaZzovana za jednoho z nejvétSich
predatord kachen. LiSka se Zivi jak vejci, tak i inkubujicimi samicemi, zatimco psik
myvalovity konzumuje pouze vejce, ale samice obvykle nelovi. Pokud je tedy
predatorem psik myvalovity, je mozné, Ze samice snese novou snlsku, zatimco

v pfipadé lisky se tak uz pravdépodobné nestane.

U kachen a nékterych hus, které pfisly o snGsku v brzké fazi inkubace je
béZné, Ze zahnizdi znovu a Uspé&sné. Nahradni hnizdéni (,Renesting“) je znacnou
podporou pro populaéni produktivitu (Owen & Black 1990). Arnold et al. (2010) ve své
studii poukazuje na to, Zze samice dokazou nahradit az 57 % snuSek. Na frekvenci
nahradniho hnizdéni mélo nejvétsi vliv nacasovani snisky, kdy az 90 % dubnovych
snusek bylo neuspésnych, ale ¢ervnovych jiz pouze 10 %. Toto tvrzeni podporuije i
Purger & Mészaros (2006), ktefi uvadi, Ze pro fadu predatord jsou kachni vejce
vhodnou potravou pouze na zacCatku sezény, dokud nenaleznou jinou potravu.
Hnizdni Uspésnost kachen mlze byt tedy pozitivné korelovana napf. s pocetnosti

malych savcl ¢i hmyzu, coz maze byt pro predatory alternativni potravni nabidka.

Dulezitym faktorem pro preziti snasky je také umisténi hnizda. Snuska ma
vétSi Sanci na preziti, pokud je umisténa spiSe na ostrové nez na pevniné. DalSim
faktorem je minimalni vySka a hustota vegetace obklopujici hnizdo. Kachna divoka je
vice ohrozena predaci nez polak chocholacka, protoze zac¢ina hnizdit dfive z jara, kdy
jesté vegetace nedosahuje dostateéné vysky. Pokud oba druhy hnizdi sou€asné, je
prezivani jejich snasek srovnatelné (Hill 1984). Vybér vhodné hnizdni lokality mize
byt ovlivnéno heterospecifickou pfitazlivosti mezi druhy kachen. Cirka obecna maze
napfiklad pouzit kachnu divokou jako indikator kvality stanovisté z hlediska zdrojl

potravy nebo rizika predace (Arzel et al. 2015).

NarUst druhové diverzity a abundance paru vodnich ptakd muze byt zavisly na
pfitomnosti kolonii racku. Racci pfi ochrané vlastnich hnizd mohou poskytovat
ochranu pfed predatory i kachnam. Pfitomnost kolonii rackl mize vyrazné snizit
rychlost predace vodnich ptakd, jak bylo pozorovano napfiklad u polaka velkého a
napfiklad potravni nabidka (Arzel et al. 2015; Vaananen et al. 2016; Pdysa et al.
2019b).

Kvalitu stanovist pro umisténi hnizda mize odrazet i vyuzivani okolni pady

z hlediska dostupnosti zdroju nebo rizika predace. PoCet vodnich ptakd se zvySuje
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s rozlohou zemédeélské pady v okoli vodni plochy. Tento vztah muaze souviset
s dostupnosti potravni nabidky, otevienosti stanovist v zemédélské krajiné nebo i
s mensim rizikem predace oproti zalesnéné krajiné. Stromy a kefe na ostravcich

zvyhodniuji predatory jako vrany ¢erné nebo norky americké (Arzel et al. 2015).

V zemé&délské krajiné je nizZSi negativni vliv rekreacni Cinnosti (rybafeni, lov
vodnich ptakd, turistika), a proto mohou byt atraktivngjsi pro vodni ptaky. Casta
pFitomnost Clovéka muze ovlivnit vodni ptaky napfiklad tim, Ze nuti inkubujici samice
opous$tét hnizda, oddélovat samice od mladych, branit k pfistupu do oblasti s lepSi
potravni nabidkou nebo zvySovat naklady na energii, pokud jsou ptaci nuceni
pohybovat se pfi odpoclinku. Ptaci si poté mohou vybirat méné kvalitni stanovisté
v oteviené zemédélské krajiné ale s menSim pohybem lidi. Na druhou stranu je
zemédeélska krajina vice eutrofizovana, coz muze snizovat potravni nabidku (Arzel et
al. 2015).

6.2 Uspésnost prezivani od vylihnuti k pfepefeni

| kdyz nejvice mladat zGstava mezi vylihnutim a prepefenim na vodé, jsou stale
zranitelna a snadnym teréem predatori. Podle Kauhala (2004) kuny lesni a lisky
obecné mohou predovat mladata jak potapivych, tak i plovavych kachen pfi jejich
pfesunech. Béhem téchto nékdy i pomérné dlouhych cest jsou mladata velmi
zranitelna. Napfiklad kachna divoka ¢asto hnizdi v lesnich porostech a pfesun na

vodu je tedy nutny.

Kachnicka karolinsk& Aix sponsa a kachna divoka odchovaly pouze 41 % a
44 % vylinlych mladat. Nejvétsi ztraty byly v prvnich dvou tydnech Zivota mladat.
Priciny mortality ale nebyly zaznamenany. Rodinky kajky morske trpi vysokou predaci
racky. 80 % mladat bylo uloveno rackem stfibfitym Larus argentatus v prvnich dvou
tydnech (Owen & Black 1990; Lehikoinen et al. 2006). Za dulezité predatory kachnich
mladat uréuje racka morského Larus marinus a racka stfibfitého i Arzel et al. (2015).
Ten rovnéz potvrzuje, Ze jsou mladata nejvice predovana v prvnich tydnech zivota,

toto tvrzeni podporuje i Broyer (2019).

Mnohé ze ztrat mladych kachen jsou spojené s potravou. Domovské okrsky
hohola severniho jsou vétsi v oblastech, kde je velké mnozstvi ryb, které potravné
konkuruji s hoholy, a proto je nosna kapacita prostfedi snizovana. Rodinky vyuzivaji

vodni plochy vice, pokud z nich byly odstranény ryby (Owen & Black 1990). Celkové
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je rozmanitost druht vodnich ptakd vysSi na vodnich plochach bez ryb, stejné jako
pfitomnost rodinek potapivych kachen (hohol severni) a menS$ich plovavych kachen
(Cirka obecna). U vétsich plovavych kachen (kachna divoka) se neprokazal negativni
vliv rybi obsadky, coz mlze byt tim, Ze kachna divoka ve starSim véku konzumuje i
bentické a jiné bezobratlé ¢i semena. Velikost téla a zplsob krmeni kachen tedy hraje
roli pfi ur€ovani vztahi mezi rybami a vodnimi ptaky (Nummi & Pdysa 1995; Musil et
al. 1997; Elmberg et al. 2010).

Mnoho studii tedy potvrdilo pozitivni vliv absence ¢&i nizké abundance ryb na
hnizdni Uuspésnost kachen. Lze tedy povazovat za paradoxni, Ze pravé rybniéni
oblasti, kde je produktivita ryb Casto velmi vysoka, patfi mezi vyznamné hnizdni

oblasti kachen v Evropé (Broyer & Calenge 2010).

Je mnoho dalSich faktord ovliviiujicich Uspésnost prezivani rodinek. Napfiklad
rodinky potapky rohaCe Podiceps cristatus jsou pozitivné ovlivnény vékem
dominantniho druhu ryby v rybnice. Poéty rodinek potapivych kachen (hohol severni,
polak chocholacka a polak velky) jsou zase Casto spojeny s prihlednosti vody. Na
druhou stranu rodinky plovavych kachen nepreferuji rybniky s vy$Si prihlednosti vody
a zda se, Ze mnohem vice zaleZi na aktualnich podminkéach na rybnicich. Castym
vlivem na pfezivani mladat jsou trofické podminky vodnich ploch. Vliv trofie je vétsi
na potapivé kachny nez na plovavé kachny. To mlze vysvétlit rozdilné trendy
v populacich plovavych a potapivych kachen (Musil et al. 1997). Musil et al. (2016)
uvadi, ze ,bez-kaprova“ obsadka zplsobuje vhodnou trofickou situaci, na kterou

vodni ptaci reaguji zvy$enim pocetnosti samic s rodinkami.

Vyznamnym faktorem ovliviujicim hustotu paru a rodinek jsou vétsi a dobfe
zarostlé habitaty (Nummi & Poysa 1995). Napf. lyska ¢erna Fulica atra dava prednost
pomérné izolovanym rybnikim s dobrym litoralnim pasmem (Musil et al. 1997).
Rozmisténi part a rodinek se v rlznych typech stanovist liSila. Hnizdni uspésnost
neni v8ak nejvy$Si na stanovistich, ktera jsou povazovana za nejlepSi kvl
pfitomnosti mnoha par(. V pfipadé &irky obecné je nejvétsi hnizdni uspésSnost

zaujimat zcela jiny typ stanovisté nez dospélé pary (Nummi & Pdysa 1995).
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7. Studované druhy kachen

7.1 Kachna divoka Anas platyrhynchos

Celosvétové nejpodetngjsi druh kachen (Stastny & Hudec 2016) s holoarktickym
roz8ifenim, ktery je adaptovany na Sirokou skalu prostiedi (Cramp & Simmons 1977).
Hnizdni populace kachny divoké v Evropé v roce 1990-2000 byla 3,3 - 5,1 milionu
par( s mirnym poklesem. V CR v letech 2001-2003 &itala hnizdni populace 25 000 —
50 000 part. Od podetnosti v letech 1985-1989 nastal Ubytek asi 0 20 % (Stastny &
Hudec 2016).

V zapadni a jizni Evropé jsou populace kachny divoké stalé. Ve stfedni a
vychodni Evropé se vyskytuje stale vice zimujicich a migrujicich ptakd. Podzimni tah
v CR probiha v nejhojné&jsi formé v zafi a fijnu. Mladi ptaci nejéastsji zimuji v Polsku
a Bavorsku. Dospéli jedinci zimuji blize svému hnizdisti (Stastny & Hudec 2016, Musil

et al. in litt.).

Kachna divoka Zzije v socialni monogamii, neni to v8ak pravidlem a muze
dochazet i k mimoparové kopulaci. V tfeboriské populaci mimoparova mladata tvori
az 9.3 % mladat. Pary se tvofi na podzim nebo v zimé&. Hnizdo tvofi nej¢astéji na
rybnicich a jejich okoli, v luznich lesich, pfi fekach a potocich ¢€i v bazinach a
bazinatych loukach. Podle klimatickych podminek muize hnizdéni probihat jiz od

konce unora az do &ervna (Stastny & Hudec 2016).

Je omnivorni a oportunisticky druh vyuzivajici celou Skalu zplsobl krmeni,
ktery se odviji od stanovisté, rocniho obdobi &i dostupnosti potravy (Cramp &
Simmons 1977).
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Obr. 1: Rozsifeni kachny divoké v Evropé (Cramp & Simmons 1977)
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7.2 Koprivka obecna Mareca strepera

Kachna s holarktickym typem rozSifeni. Evropska hnizdni populace ¢ita 60 000 —
96 000 part. V CR v letech 2001-2003 &itala hnizdni populace 1 800 — 3 200 parti.
Podetnost tohoto druhu stale stoupa (Stastny & Hudec 2016).

V 2. poloviné 20. stoleti se znacné zvysSila poCetnost hnizdnich i zimujicich
populaci v severozdpadni a stfedni Evropé. Vroce 1978-1979 byla tfetim
nejpocetnéjSim druhem kachny na Treborsku. V 80. letech 20 stoleti dochazi

k poklesu po&etnosti z diivodu otravy botulotoxinem (Stastny & Hudec 2016).

Evropské populace jsou vétSinou tazné. Podzimni tah probiha od konce
gervence do Fijna. ZCR mladi ptaci sméfuji nejéastéji na pobrezi Itdlie a do
Spanélska. Dospéli ptaci nejéastgji odlétaji do Stfedomo¥i &i na pobiezi Severniho
mote (Stastny & Hudec 2016).

V CR kopfivka obecna hnizdi na v8ech rybniénich soustavach od dubna az do
gervence. Pary tvofi jiz pred pfiletem na hnizdisté (Stastny & Hudec 2016). Pro
kopfivku je typicka parova vazba v hnizdnim obdobi, neni v3ak vylou€eno ani stfidani

partnerl béhem jedné sezoény. (Cramp & Simmons 1977).

Potravu tvofi pfevazné vegetativni ¢asti vodnich rostlin a mohou se i past.
V zimé sbiraji rlzna semena. Kachnata se zivi pfevazné vodnimi bezobratlymi
(Cramp & Simmons 1977; Stastny & Hudec 2016).
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Obr. 2: RozSifeni kopfivky obecné v Evropé (Cramp & Simmons 1977)
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7.3 Zrzohlavka rudozoba Netfta rufina

Kachna se sarmatskym typem rozSifeni. Evropsky areal rozSifeni je nepravidelny
s reliktnimi ¢i naopak novodobymi misty vyskytu. Dnes evropské hnizdni populace
dosahuiji pfiblizné 27 000 — 59 000 pard. V CR v letech 2001 - 2003 &itala hnizdni
populace 200 — 250 paru (Stastny & Hudec 2016).

V 19. stoleti se areal zrzohlavky zmensil, v nasledujicim stoleti vdak opét doslo

k jeho rozsiteni a pogetnost se stale zvysuje (Stastny & Hudec 2016).

Jde o migrujici az Castecné migrujici druh (Cramp & Simmons 1977). Zimuje
v jizni Evropé nebo severni Africe v poslednich desetiletich pfevazné na podalpskych
jezerech (Musil et al. 2001, Musil et al. in litt.). V CR zrzohlavky dosahuji nejvétsi
po&etnosti pfi jarnim tahu v dubnu aZ kvétnu. Odlétaji jiz v srpnu (Stastny & Hudec
2016).

U nés zrzohlavka vyhledava pfi hnizdéni zpravidla vétsi vodni plochy, zfidka
ji mdiZeme vidét i na fekach. Na hnizdisté pfiléta jiz v parech (Stastny & Hudec 2016).
Pary jsou sezéné monogamni a jejich trvani je delSi a pevnéjsi nez u ostatnich kachen
rodu Aythya (Cramp & Simmons 1977). Doba hnizdéni je od zaCatku dubna do

zadatku &ervence (Stastny & Hudec 2016).
Jeji potravu tvofi predevsim stonky, listy, kofeny, semena, pupeny vodnich
rostlin. Ob&as vodni hmyz a larvy, malé ryby, zaby &i korySi a mékkysi. NejCastéjsi

potravou jsou fasy rodu Chara (Cramp & Simmons 1977; Stastny & Hudec 2016).

Resident Breeding
Winter Distribution
I migrant Breeding

Obr. 3: RozSifeni zrzohlavky rudozobé v Evropé (Cramp & Simmons 1977)
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7.4 Polak velky Aythya ferina

Kachna s palearktickym typem rozSifeni. V Evropé hnizdilo vroce 2000
210 000 - 440 000 pari. VCR vletech 2001-2003 &itala hnizdni populace
9 000 — 17 000 pard. Podetnost klesla oproti rokdm 1985 - 1989 o 13 % (Stastny &
Hudec 2016).

V 19. stoleti se v Evropé zacala posouvat hranice rozSifeni k severozapadu.
U nas k narustu jeho pocetnosti doSlo v letech 1930 - 1965. V 80. letech 20. stoleti
doslo i u polaka velkého stejné jako u jinych druht kachen k znaénému poklesu kvuli
botulismu (Stastny & Hudec 2016). Dnes ma podetnost poléka velkého v Evropé i u

nas klesajici trend (Fox el al. 2016).

Pfevazné migrujici druh. Populace ze zapadni a jizni Evropy jsou stalé Ci
prelétavé. Populace severni Evropy migruji pfevazné do N&mecka, Svycarska nebo
Nizozemi (Snow & Perrins 1998). Hlavni zimovisté se nachazeji v Sirokém pasu od
severniho Némecka, Nizozemska a Anglii ptes Francii, Svycarsko a Spanélsko (Musil
et al. 2011. ét’astny & Hudec 2016, Musil et al. in litt.).

Ptaci pfilétaji na nase hnizdisté v hejnech. Pary se mohou vytvaret jiz béhem
zimy nebo aZ zadatkem hnizdéni (Stastny & Hudec 2016). Pary jsou sezdénné
monogamni (Cramp & Simmons 1977). Doba hnizdéni je od dubna do zacatku
¢ervence. Hnizdo je umisténo blizko vody na bfezich rybnik{ nebo jejich ostrovech
(Stastny & Hudec 2016).

Potrava je rostlinného i Zivoc¢iSného plivodu a znacné zavisi na typu lokality i

ro¢nim obdobi (Cramp & Simmons 1977).
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Obr. 4: Rozsifeni polaka velkého v Evropé (Cramp & Simmons 1977)
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7.5 Polak chocholac¢ka Aythya fuligula

Kachna s palearktickym typem rozSifeni. Evropska hnizdni populace dnes ¢ita
730 000 — 880 000 part. V CR v letech 2001-2003 &itala hnizdni populace 12 000 —
24 000 paru. Pogetnost o rokd 1985 - 1989 poklesla 0 20 % (Stastny & Hudec 2016).

Od 19. stoleti se areal v nékolika fazich postupné rozsifil k zapadu a jihu.
V 1970 — 1990 se trend v nékterych mistech zastavil, obratil nebo pokracoval dal.
Polak chocholagka se v CR objevil jako hnizdici aZ ve 20.-30. letech 20. stoleti a od
té doby u nas hnizdi, pfezimuje i protahuje. V 80. letech 20. stoleti byl i u polaka
chocholaéky zaznamenan prudky pokles (Stastny & Hudec 2016).

Pfevazné migrujici druh. Ptaci hnizdici u nas zimuji v Nizozemi, Britanii, ve
Francii a Casto na podalpskych jezerech, v jizni Francii Ci Biskajském zalivu (Musil et
al. 2001, Stastny & Hudec 2016).

Monogamni pary se tvofi na konci zimy nebo az na hnizdisti v dubnu az kvétnu
(Cramp & Simmons 1977; Stastny & Hudec 2016). Hnizdo je umist&no na bazinatych
porostech obklopenych vodou. Hnizdéni zadina v kvétnu a je zavislé na fadé

podminek (po&asi, nadmoiska vyska, geograficka poloha) (Stastny & Hudec 2016).

Jde o omnivorni druh s pfevladajici zivociSnou slozkou potravy, tvofenou

hlavné mékkysi nebo i dal$imi vodnimi bezobratlymi (Cramp & Simmons 1977).

[ Resident Breeding
[ Winter Distribution
B Migrant Bresding

Obr. 5: RozSifeni polaka chocholacky v Evropé (Cramp & Simmons 1977)
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7.6 Hohol severni Bucephala clangula

Holarkticky typ rozSifeni. Evropska hnizdni populace ¢ita 490 000 - 590 000 paru a
mirné roste. V CR v letech 2001 - 2003 ¢&itala hnizdni populace 100 — 120 parG
(Stastny & Hudec 2016).

V 19. stoleti byly zaznamenany znatelné zmény aredlu i po€etnosti. K ubytku doslo
tam, kde hohol pfiSel kvuli intenzivnimu lesnimu hospodarstvi o vhodné hnizdni
biotopy. Hnizdo tvofi ve stromové dutiné a Casto pouziva i uméle vytvofené budky
(Stastny & Hudec 2016). Navy$eni podetnosti nastalo v mistech, kde dochazi
k umistovani hnizdnich budek. V CR bylo prvni hnizdéni zaznamenano v roce 1960
(Treborisko) a hnizdni populace se zacala S§ifit i zvySovat svoji poCetnost. | populace
hohola prodélala pokles pocetnosti zplsobeny v 80. letech otravou botulotoxinem
(Stastny & Hudec 2016).

Jde o tazny druh, jehoZ populace zimuji pfedevsim na pobfezi Atlantického a
Tichého oceanu ¢i na vnitrozemskych vodach. Nasi ptaci odlétaji na pobfezi
Baltského a Severniho more (Stastny & Hudec 2016).

Formovani pari za¢ina na zimovistich a pokracuje po pfiletu na hnizdisté
(Cramp & Simmons 1977). Podle jinych pramen( (Stastny & Hudec 2016) priléta
hohol severni na hnizdisté v oddélenych hejnech, ze kterych se pozdéji tvofi
monogamni pary trvajici jednu sezonu. Snaseni vajec v nasich podminkach probiha

v bfeznu az kvétnu, pfiCemz zalezi na klimatickych a potravnich podminkach.

Potravu tvofi pfedevsim mékkysSi, vodni hmyz a korySi. Jde o potapivy druh

kachny (Cramp & Simmons 1977).

|| Resident Breeding
Winter Distribution
I migrant Breeding

Obr. 6: RozSifeni hohola severniho v Evropé (Cramp & Simmons 1977)
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8. Popis zajmového uzemi

Sbér dat probihal na 175 rybnicich v oblasti Treboriska, Sobéslavska a
Jindfichohradecka (48.9685—-49.2649°N, 14.6622—-14.9007°E) - viz Obr. 7. Rybniky
jsou situovany do mozaikovité krajiny lesU, poli, luk a urbanizované oblasti (Musil et
al. 1997, Polakova et al. 2018, Cehovska et al. 2019). Uzemi patfi do mirné teplé az
teplé klimatické oblasti (Narodni geoportal INSPIREa).

Vyznamnou Casti

zgjmového uzemi je CHKO
Trebonsko, které je sou¢asné
i  Biosférickou rezervaci.
Uzemi se nachazi
v Treboriské panvi
v nadmoriské vysSce 410-
450 m. Panevni oblast je
obklopena zvinénou,
kopcovitou krajinou (IUCN
1996). Krajinny pokryv je
tvofen z 45 % lesy, z25 %
zemeédélskou pldou, z 11 %

trvale travnatymi porosty a ze

7 % vodnimi plochami

(Harmackova &  Vackar
2015).

Dnesni trebonska

. krajina se formuje jiz od
Obr. 7- Mapa rozmisténi sledovanych rybnikti na Tiebonisku, Sobéslavsku

a Jindfichohradecku. (Narodni geoportal INSPIRED) stfedoveku, kdy zacal byt
antropogenni vliv na ni velice

vyrazny. Ve 14. stoleti zde propukl rozvoj rybnikarstvi (IUCN 1996). Do 16. stoleti zde
vzniklo pfes 500 rybnikd, jejichz rozloha ¢&ini 7500 ha (Chvatal 2009). Budovani
rybnika pak vyvrcholilo v 16. stoleti, pozdéji fada rybnika zanikla a dochazelo i ke
snizovani produktivity. Dnes jsou tfebonské rybniky cenné z pfirodniho i kulturniho
hlediska (Harmackova & Vackar 2015). Najdeme zde 16 vodohospodarskych soustav

spadajicich nejcastéji do povodi Luznice a Nezarky (IUCN 1996).
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V oblasti se udrzuje mirné teplé klima s prGmérnou ro¢ni teplotou 7,5 °C a s
roénimi srazkami v praméru 600-650 mm. V praméru byva 40 - 50 letnich dnd,
110 - 120 mrazovych dnl a 30-40 ledovych dnl (IUCN 1996).

Oblast je tvofena smrkovymi a borovymi kulturnimi lesy. Zaplavované nivni
¢asti porustaji luzni lesy s duby a olSi. Na Treborisku jsou i vyznamna raSelinisté
s porosty borovice blatky (Chvatal 2009). V litoralnim pasmu roste nejCastéji rakos

obecny, orobinec a velké mnozstvi druht Sachorovitych (IUCN 1996).

Treborisko je pro svou rozmanitost a dlouhodobou stabilitu dilezitou Ptaci
oblasti. Bylo tu zaznamenano okolo 280 druhu ptak( a predmétem ochrany oblasti je
19 druhu napf.: kvako$ no¢ni Nycticorax nycticorax, orel morsky Haliaeetus albicilla,
motak pochop Circus aeruginosus, rybak obecny Sterna hirundo, lednacek fi¢ni
Alcedo atthis, husa velka Anser anser, volavka bila Egretta alba, kopfivka obecna
nebo Izi¢ak pestry (Chvatal 2009).

Tyto cenné lokality a druhy jsou ohrozovany lidskou cinnosti pfedevsim
intenzivnim hospodarenim, tézbou pisku a Stérku nebo vyrobou bioplynové energie
(Harmackova & Vackar 2015). Dfive dystrofni a oligotrofni stanovisté jsou dnes
pfeménény na mezotrofni az eutrofni. Pravé eutrofizace prostfedi se povazuje za

nejvétsi problém postihujici rybnicni ekosystémy (IUCN 1996).

Eutrofizace zpusobena intenzivnim pouzivanim umélych hnojiv, splach(
z poli, zavedenim kachnich farem nebo naddimenzovanou ¢i Spatné zvolenou rybi
obsadkou v minulosti zpUsobila velké ubytky v populacich vodnich ptakd. Od konce
70. let az do poloviny 80. let minulého stoleti byl zaznamenan pokles. PfedevSim u
nékterych druht kachen pfiSel propad o 30-70 %. Tento Ubytek se ¢asové shoduje
s otravami botulotoxinem zptsobenych hypertrofii (IUCN 1996; Musil 2006; Stastny
& Hudec 2016).

DalSimi ohrozujicimi faktory mohou byt technické Upravy rybnik{. Zejména
ni¢eni nebo celkové odstranéni litoralni vegetace za ucelem zvétSeni plochy rybnikd
ma za nasledek ni€eni hnizdnich biotopl nebo snizovani pocetnosti druht s vazbami
na tento typ stanovisté. Za ustup litoralni vegetace mohou i jiné faktory (snizeni
pruhlednosti vody, zvySeni vysky vodni hladiny v nékterych sezénach). Za technickou
Upravu muzeme také povazovat nahrnuti odstranéného litoralniho materialu do
obvodovych vallt. V nékterych pfipadech doSlo k pouziti materialu k vytvoreni

ostravkd, které vyuzivaji mnohé druhy vodnich ptakud jako hnizdisté (IUCN 1996).
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9. METODIKA

9.1 Scitani ptaku v terénu

Pogetnost vodnich ptaki na rybniénich soustavach Ceské republiky je sledovana jiz
desitky let (Musil & Cepak, 2004), ale hnizdni populace vodnich ptakd jsou na
Treborisku pravidelné monitorovany od roku 1981 (Musil & Fuchs 1994, Musil et al.
2016). V roce 2004 se zacalo se séitanim vodnich ptaka pfi 9 kontrolach v 10-
14dennich intervalech od dubna do srpna. Kazdoroéné je takto monitorovano 175
rybnikd v oblasti Treborniska, Sobéslavska a Jindfichohradecka (Obr. 7) a jsou
sledovany predevsim ,hladinové“ druhy vodnich ptaka (Musil et al. 2016). Ptaci se
sCitaji z pevného poctu bodl, ze kterych je vidét cela vodni hladina kazdé vodni
plochy (Cehovska et al. 2019). Kromé& podetnosti jednotlivych druh( je monitorovan i

pomér pohlavi kachen (Musil et al. 2016).

Vodni hladina 175 sledovanych rybnikG se pohybovala v rozmezi 0,21 a
298,00 ha (prumér + smér.odchylka = 16,97 + 39,82 ha) a podil litoraini vegetace se
pohyboval mezi 0,03% a 90,0% (prdmér + smér.odchylka =21,30 + 16,26%). Litoralni
vegetace je tvofena predevsim rakosem obecnym Phragmites australis, orobincem
Sirolistym Typha latifolia, ostficemi Carex spp., zblochanem vodnim Glyceria maxim)
a vrbami Salix spp. (IUCN 1996, Polakova et al. 2018, Cehovska et al. 2019).

Vymezeni vSech sledovanych rybni¢nich oblasti je zachyceno v Obr. 7.
9.2 Monitoring pocetnosti a poméru pohlavi

U mnoha druht kachen Anas a Aythya je obtizné urcit pocetnost samic v hnizdnich
populacich. Tyto druhy hnizdi totiZ v husté vegetaci, a ne zfidka pfesouvaji sva
mladata, jakmile se vylihnou, do jinych oblasti (Bibby et al. 1992). Z toho divodu byly
samice zachycovany jesté dfive, nez zacCaly inkubovat. Kazdy druh kachen
z monitorovaného vzorku ma specifické optimalni doby hnizdéni, které umozniuji
vybrat vhodnou dobu s€itani samic a minimalizovat tak riziko, Ze samice bude v dobé

sCitani sedét na hnizdé (Pdysa et al. 2019a).
Na zakladé analyzy individualné znaCenych samic potapivych kachen bylo
zjisténo, ze zachytitelnost jednotlivych samic se pohybuje mezi 51,4 a 60,3 %,

pfiCemz nejvys$Si je pfed zahajenim inkubace (58,8 az 66,7 %) a poté v obdobi vodéni
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dosahuje jen 14,9 az 23,8 % (blize viz Cehovska et al. 2019). Proto byl jako méfitko
pocetnosti hnizdni populace pouZit po€et samic zjisténych na pocatku hnizdéni, tj.
v druhé poloviné kvétna. Tento pfistup byl jiz aplikovan u vySe uvedenych druhu
zrzohlavky rudozobé, polaka velkého a polaka chocholacky a také u kopfivky obecné.
U &asnéji hnizdicich druh(i (hohol sevemi a kachna divoka — viz Stastny & Hudec
2016) byl jako poc€etnost hnizdni populace povazovan pocet samic
ve 2. poloviné dubna. Obdobné byl ze séitani v uvedenych obdobich u jednotlivych

druhl pouzit i poCet samcu a celkovy pocet jedincu.

Zastoupeni samic (ASR = Adult Sex Ratio) byl vypocten jako pomér:

samice / (samice + samci),

blize viz také Fox & Christiansen (2018) a Poysa et al. (2019a).

9.2.1 Hodnoceni produktivity

Hodnoceni produktivity populaci sledovanych druh( kachen vodnich ptakd bylo
zaloZzeno na analyze Udaju o poctu zjisténych rodinek a aktualni velikosti hnizdni
populace (viz napf. Polakova et al. 2018). Jednotlivé rodinky byly identifikovany podle
poctu a stafi mladat (Gollop & Marshall 1954; Du Rau et al. 2003, Broyer 2019) na
zakladé udaju ziskanych pfi opakovanych kontrolach v pribéhu hnizdni sezény
(duben az srpen). Velikost hnizdni populace byla hodnocena na zakladé poctu samic
pfitomnych na sledovanych rybnikach na poc&atku hnizdni sezény (viz vyse). Relativni
produktivita byla hodnocena jako pomér poctu rodinek a samic pfitomnych na po¢atku

hnizdni sezény na zajmové lokalité (viz napt. Polakova et al. 2018, Broyer et al. 2019).
9.2.2 Prahlednost vody

PFi kontrolach v posledni dekadé kvétna byla zjiStovana prahlednost vody pomoci
Secchiho desky, jako indikator trofického stavu rybnikl i dostupnosti potravy pro vodni
ptaky (IUCN 1996; Musil et al. 1997; Musil 2006).
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9.2.3 Klimatické podminky predchozi zimy

Hodnoty indexu severoatlantské oscilace (North Atlantic Oscilation Index = NAO
Index), byly pouzity jako charakteristika vysvétlujici povétrnostni podminky
jednotlivych zimnich sezén. Tyto hodnoty (National Centers for Environmental
Information) jsou vypocitavany na zakladé rozdill tlak( na urovni mofské hladiny
mezi Azorskou tlakovou vySi a tlakovou nizi nad Islandem. Stav této cirkulace dale
ovliviiuje proudéni vétrd mezi 40° a 60° severni Sitky, rozloZzeni vihkosti vzduchu,
distribuci srazek ¢i bourek, povrchovou teplotu oceanu aj. (Najmanova & Adamik
2007; Hurrell & NCARS 2016).

NAO index byl pouZzit k analyze vlivu podminek pfedchozi zimni sezény pro
mésice prosinec, leden a unor. VyuZil se jako proménna charakterizujici povétrnostni
podminky jednotlivych zimnich sezén v Siroké oblasti zimovist sledovanych druht na

Uuzemi zapadni Palearktidy (viz také Musil et al. 2009, Podhrazsky et al. 2017).

9.3 Statistické zpracovani dat

Pocet samic a zastoupeni samic (ASR = samice / (samice + samci), pfedstavovaly
analyzované proménné. Zastoupeni samic (ASR) bylo arcsin transformovano. Jako
vysvétlujici proménné byly pouzity rok (dlouhodoby trend), celkova pocéetnost v dané
hnizdni sezéné (na pocatku hnizdni sezény), hodnoty NAO Indexu z pfedchozi zimni
sezény a pramérna prihlednost vody zjisténa v dané hnizdni sezéné. Dlouhodobé
populaéni trendy byly analyzovany pomoci linearni regresni analyzy. Vliv vyse
uvedenych vysvétlujicich proménnych na poéet samic a zastoupeni samic byl
analyzovan pomoci vicerozmérné regresni analyzy. Vliv po¢tu samic a zastoupeni
samic na pocet rodinek a relativni produktivitu byl analyzovan pomoci lineami

regresni analyzy. Statistické vypodcty byly provedeny ve programu Statistica 13.
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10. VYSLEDKY

10.1 Poc€etnost hnizdni populace

Celkova pocetnost kachny divoké, kopfivky obecné, polaka velkého a polaka
chocholacky se pohybovala ve stovkach jedincu, pocetnost zrzohlavky rudozobé a

hohola severniho pak v desitkach jedincu (Tab.1).

Zastoupeni samic (ASR = samic / samci + samice) dosahovalo vysSich

v v

e

u kachny divoké a hohola severniho (Tab. 2, Obr. 8).

Tab. 1. Zakladni udaje o sloZeni hnizdni populace ve sledovaném uzemi v letech
2004-2019 (16 sezodn).

Druh rozpéti primér = sm.odch
samci
Kachna divoka 127 -338 206.25 + 53.91
Kopfivka obecna 93 -215 165.5 + 33.02
Zrzohlavka rudozoba 16 - 47 28.63 + 9.93
Polak velky 118 -284 174.06 * 46.52
Poldk chocholacka 101 -350 229.13 + 63.29
Hohol severni 15 - 42 28.56 + 8.33
samice .
Kachna divoka 209 -501 355.94 * 91.85
Kopfivka obecna 107 -300 221.63 + 6191
Zrzohlavka rudozoba 17 - 98 47.56 + 26.23
Polak velky 189 -639 418.06 * 123.76
Poldk chocholacka 157 -412 288.44 + 59.97
Hohol severni 16 - 48 33.31 + 9.48
ASR = samice/samic
Kachna divoka 0.326 -0.4056 0.368 * 0.024
Kopfivka obecna 0.352 -0.580 0.434 + 0.066
Zrzohlavka rudozoba 0.212 -0.603 0.403 + 0.108
Poldk velky 0.200 -0.553 0.303 * 0.093
Poldk chocholacka 0.270 -0.684 0.440 + 0.086
Hohol severni 0.392 -0.405 0.461 + 0.034
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Obr. 8: Zastoupeni samic (ASR = samic / samci + samice) v hnizdnich populacich

sledovanych druh( kachen.

10.2 Reprodukéni uspésnost

Na sledovanych rybnicich Treboriska, Sobéslavska a Jindfichohradecka se pocéty

rodinek kachny divoké, kopfivky obecné, polaka velkého a polaka chocholacky

pohybovaly v desitkach rodinek s maximem 175 rodinek u polaka chocholacky v roce

2005. U zrzohlavky rudozobé a hohola severniho se pocty rodinek pohybovaly mezi

6 a 27 rodinkami. Relativni produktivita (pomér poctu rodinek/samic) byla v obdobi

v v

(Tab. 2).

Tab.2. Pocet rodinek a relativni produktivita sledovanych druh( kachen na rybnicich

Trebonska, Sobéslavska a Jindfichohradecka.

Druh pocet rodinek relativni produktivita

rozpéti pramér sm.odch. rozpéti max pramér sm.odch.
Kachna divoka 77 -155 102.69 + 22.62 0.261 -0.875 0472 % 0.147
Koprivka obecnd 41 - 99 6831 = 18.79 0.247 -0.630 0.411 * 0.125
Zrzohlavka rudozoba 6 - 25 1413 £ 6.35 0.222 -0.870 0.477 0.202
Polak velky 48 -165 82.56 30.17 0.232 -0.805 0475 % 0.182
Polak chocholacka 30 -175 82.69 34 0.127 -0.516 0.332 * 0.100
Hohol severni 6 -.27 1475 % 6.14 0.200 -0.933 0.549 0.233
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10.3 Dlouhodobé trendy

Celkova pocetnost narustala u 3 ze 6 sledovanych druht, a to u zrzohlavky rudozobé,
polaka velkého a hohola severniho. U ostatnich druhd nebyly zjistény zadné
signifikantni (P<0.05) zmény pocetnosti. Narlst poctu samic byl prokazan
u zrzohlavky rudozobé a hohola severniho. Naopak pocet samcl signifikantné

nartstal u vSech sledovanych druht kromé polaka chocholacky.

Tab.3 Dlouhodoby trend (2004-2019; n=16) populacnich charakteristik sledovanych

druhl kachen. Signifikantni vztahy jsou vyznageny tu¢né.

Druh Celkovy  Samice Samci ASR Rodinky Relativni
pocet produktivita
Kachna divoka 0.475 0.317 0.544 -0.548 0.348 -0.122
(0.066) (0.232)  (0.029) (0.029) (0.187) (0.581)
Kopftivka obecna 0.460 0.154 0.561 -0.612 0.252 -0.339
(0.073) (0.569)  (0.024) (0.012)  (0.347) (0.199)
Zrzohlavka rudozoba 0.752 0.599 0.705 -0.417 0.300 -0.355
(0.001) (0.014)  (0.001) (0.108)  (0.259) (0.177)
Polak velky 0.563 -0.288 0.721 -0.729 -0.647 -0.427
(0.023) (0.279)  (0.002)  (0.001)  (0.007) (0.098)
Polék chocholacka -0.188 -0.438 -0.188 -0.461 -0.264 0.025
(0.486) (0.090)  (0.489) (0.072)  (0.324) (0.926)
Hohol severni 0.588 0.596 0.542 0.176 0.347 -0.044

0.017)  (0.015)  (0.030) (0.514)  (0.188) (0.987)

Zastoupeni samic v hnizdni populaci (ASR) signifikantné klesalo u 3 ze 6
sledovanych druhu, a to u kachny divoké, kopfivky obecné a polaka velkého. Pocet
rodinek statisticky prikazné klesal pouze u polaka velkého. Relativni produktivita
(pocCet rodinek / 1 samici) nevykazoval statisticky prikazny trend u zadného
sledovaného druhu (Tab.3, Obr. 10-15).

10.4 Vliv rdznych faktord na zastoupeni samic v populaci

Vliv dlouhodobého trendu (roku), celkové pocetnosti, klimatickych podminek
predchozi zimy (hodnoty NAO indexu pro prosinec, leden a unor) a prahlednosti vody
(indikator potravni nabidky) na poCet samic byl testovan pomoci vicerozmérné
regrese. Pfi hodnoceni vlivu dlouhodobého trendu (roku), celkové pocetnosti,

klimatickych podminek pfedchozi zimy (hodnoty NAO indexu pro prosinec, leden a
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unor) a prahlednosti vody (indikator potravni nabidky) na pocet samic bylo zjisténo,
ze celkova pocetnost méla pozitivni vliv na pocet samic u vSech druhl kromé
zrzohlavky rudozobé. Zde dochazi ke strmému narustu celkové pocetnosti, ktery
souvisi pfedevsim s prudce rostoucim poétem samcu. Vliv roku byl v téchto modelech
signifikantni pouze u kachny divoké a polaka velkého a vliv podminek pfedchozi zimy
(NAO index) u hohola severniho. Pruhlednost vody neméla signifikantni vliv na

pocetnost samic (Tab.4).

Tab.4 Vliv roku, celkové pocetnosti, NAO Indexu a prahlednosti vody na pocet samic
jednotlivych druht kachen. V tabulce jsou uvedeny hodnoty regresnich koeficientl +
smérodatné chyby a hladiny vyznamnosti: * P < 0.05; ** P < 0.01; *** P < 0.001

Vysvétlujici kachna divoka kopiivka obecna zrzohlavka rudozoba
proménna

Rok -2.046 £0.773 * -2.312 £1.254 0.271 £0.600
Celkova pocetnost 0.412 = 0.038 *** 0.369.%+ 0.062%** 0.151 £ 0.097
NAO Index -3.031 £3.677 1.376. + 3.733 2.108 +1.597
Priihlednost vody -0.655 +£0.392 -0.296 £ 0.569 0.232+£0.225

Adj R? 0.946 0.686 0.461

P <0.001 0.002 0.026
Vysvétlujici polak velky polak chocholacka hohol severni
proménna

Rok -6.820 +2.494 * -3.098 £2.423 0.295 +0.137
Celkova populace 0.280 + 0.085 ** 0.479 +0.115 ** 0.432 £ 0.035 ***
NAO Index -4.760 +7.240 -5.790 + 8.134 -1.287 £ 0.372 **
Prihlednost vody -0.063 £ 1.124 0.551+1.326 -0.013+£0.0571
Adj R? 0.406 0.598 0.952

P 0.043 0.006 <0.001

Zastoupeni samic v populaci (pomér: samice / (samice + samci) bylo podle
modelu vicerozmérné regrese signifikantné negativné ovlivnéno celkovou pocetnosti
pouze u zrzohlavky rudozobé s vyraznym narGstem celkové pocéetnosti a zejména
samcUl. Vliv roku na zastoupeni samic byl podle regresnich modellu statisticky
prukazny u kachny divoké a polaka velkého (dlouhodoby pokles). U hohola severniho
byl prokazan pozitivni vliv podminek pfedchozi zimy (NAO index). Prihlednost vody

neméla signifikantni vliv na zastoupeni samic a pocetnost samic v populaci (Tab.5).
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Tab. 5. Vliv roku, celkové pocetnosti, NAO Indexu a prihlednosti vody na zastoupeni
samic v populaci (ASR = samice / (samice + samci). V tabulce jsou uvedeny hodnoty
regresnich koeficientll + smérodatné chyby a hladiny vyznamnosti: * P < 0.05; ** P <
0.01; *** P < 0.001

Vysvétlujici proménna kachna divoka koprivka obecna zrzohlavka rudozoba

Rok -0.004 + 0.001 * -0.008 +0.004 0.003 = 0.008
Celkova pocetnost 0.001 +£0.001 -0.001.+0.001 -0.003 +0.001 *
NAO Index -0.004 + 0.007 0.001.+0.013 0.034 +£0.021
Prihlednost vody -0.001 £ 0.001 0.001 +0.002 0.004 £ 0.003
Adj R? 0.254 0.230 0.353
P 0.126 0.146 0.064
polak velky polak chocholacka hohol severni
Rok -0.014 + 0.006 * -0.007 £ 0.006 0.006 +0.002 *
Celkova populace -0.001 +0.001 0.001 +£0.003 -0.001 +0.001
NAO Index -0.003 £0.016 -0.012 +£0.020 -0.021 + 0.006 *
Prihlednost vody -0.001 +0.003 0.001 +0.003 -0.001 £ 0.001
Adj R? 0.367 0.024 0.429 *
P 0.058 0.407 0.040

Obr. 9: Vychyleny pomér pohlavi u poléka velkého (Autor: Monika Homolkova)
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Obr. 10 Kachna divoka: zmény velikosti a sloZzeni populace a po¢tu zaznamenanych
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Obr. 11 Kopfivka obecna: zmény velikosti a slozeni populace a poctu

zaznamenanych rodinek.
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Obr. 12 Zrzohlavka rudozoba: zmény velikosti a sloZzeni populace a poctu
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Obr. 13 Polak velky: zmény velikosti a slozeni populace a po¢tu zaznamenanych

rodinek.
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Obr. 14 Polak chocholacka: zmény velikosti a sloZzeni populace a poctu

zaznamenanych rodinek.
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Obr. 15 Hohol severni: zmény velikosti a slozeni populace a po¢tu zaznamenanych

rodinek.
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10.5 Vliv zastoupeni samic v populaci na reprodukéni
uspésnost

Pocet samic pozitivné ovliviioval poéet rodinek u zrzohlavky rudozobé a polaka
chocholacky. V sezdénach s vys8im poctem samic bylo zjiSténo vice rodinek. Relativni
produktivita byla ale negativné ovlivnéna u kopfivky obecné, zrzohlavky rudozobé a
hohola severniho (Tab. 6). V sezénach s vy38im poétem samic byl zjistén niz8i podil

rodinek na jednu samici.

Tab. 6. Vliv poltu samic na pocet rodinek a relativni produktivitu (data ze sezén 2004-
2019; n=16)

Druh Rodinky Relativni
produktivita
Kachna divoka 0.423 -0.232
(0.103) (0.386)
Koptivka obecna -0.102 -0.529
(0.707) (0.035)
Zrzohlavka rudozoba 0.554 -0.506
(0.026) (0.045)
Polék velky 0.238 -0.458
(0.376) (0.074)
Polak chocholacka 0.615 -0.101
(0.011) (0.710)
Hohol severni 0.252 -0.505
(0.347) (0.046)

Relativni zastoupeni samic v populaci (pomér: samice / (samice + samci)
pozitivné ovlivhovalo pocet rodinek pouze u polaka velkého a polaka chocholacky.
V hnizdnich sezénach s vy$Sim podilem samic v populaci samic bylo pozorovano
vice rodinek. Relativni produktivita (podil rodinek / 1 samici) nebyla statisticky
prukazné ovlivnéna zastoupenim samic v populaci u zadného sledovaného druhu
(Tab. 7).
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Tab. 7. Vliv zastoupeni samic v populaci (ASR = samice / (samice + samci). na poCet

rodinek a relativni produktivitu (data ze sezén 2004-2019; n=16)

Druh Rodinky Relativni
produktivita
Kachna divoka 0.128 0.265
(0.634) (0.321)
Koptivka obecna -0.345 -0.326
(0.191) (0.218)
Zrzohlavka rudozoba 0.303 0.344
(0.250) (0.193)
Polak velky 0.800 -0.257
(<0.001) (0.337)
Polak chocholacka 0.716 0.215
(0.002) (0.425)
Hohol severni 0.073 -0.144
(0.789) (0.594)
50
(@]
45 le}

Pocet jedinct

(@]
15+ =]

10
-4 -3 -2 -1 0 1 2 35 SAMICE
NAO Index (pfedchozi zimni sezéna) “s. SAMCI

Obr. 16. Vztah mezi poctem samcil a samic a podminkami pfedchozi zimy (hodnoty

NAO indexu pro prosinec, leden a tnor) u hohola severniho.
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11. DISKUZE

V této praci se podafilo prokazat vyznamny narust po€etnosti samcu polaka velkého,
kachny divoké, kopfivky obecné, hohola severniho a zrzohlavky rudozobé. Tedy
u vSech zkoumanych druhll kromé polaka chocholacky. V kombinaci s poklesem
pocetnosti samic, ktera byla prokazana u polaka velkého, kachny divoké a kopfivky
obecné to vede k dlouhodobému (2004-2019) vychyleni poméru pohlavi (ASR) ve

prospéch samc(.

Dale bylo zjisténo, Zze z vybranych faktoru (tj. dlouhodobého trendu pocetnosti,
celkové pocetnosti, klimatickych podminek pfedchozi zimy a prahlednosti vody) mély
vliv na polet samic dlouhodoby trend, celkova pocCetnost a klimatické podminky

predchozi zimy.

Celkova pocetnost rostla u zrzohlavky rudozobé, polaka velkého a hohola
severniho. Narust po€etnosti zrzohlavky rudozobé je dokladan v celé Stfedni Evropé
(Keller 2006, Wetlands International 2020). Tento narlst mize byt zplsoben
zkracenim migracni vzdalenosti (Polakova et al. 2018), ktery byl zjistén i u jinych
druhl vodnich ptakl (viz napf. Podhrazsky et al. 2017, Pavén-Jérdan et al. 2019).
Zkracovani migraCnich vzdalenosti nasledné vede ke zvySovani po€etnosti hnizdnich
populaci kachen ve stfedni Evropé. Stejné tak v celé Evropé roste i poCetnost hohola
severniho (Lehikoinen et al. 2013, ét’astny & Hudec 2016, Wetlands International
2020). Naopak polak velky je vSak v Evropé ubyvajicim druhem (Fox et al. 20163,
Brides et al. 2017; Frew et al. 2018; Pdysa et al. 2019a), v naSich podminkach spise
dochazi k narlistu celkové pocetnosti, ktery je vSak ovlivnén zvySovanim pocetnosti
samcu. Tento jev mUze naznacovat, Ze jsou zde vhodné podminky pro nehnizdni
samce, jejichz pocty rostou. Celkova pocetnost méla také pozitivni vliv na po¢et samic

u vSech druhl kromé zrzohlavky rudozobé.

Dlouhodoby trend poc&etnosti mél signifikantni vliv na zastoupeni samic u
kachny divoké a polaka velkého, u nichz dochazi k poklesu ASR. Podminky pfedchozi
zimy (NAO index) mély pozitivni vliv na po¢et samcli u hohola severniho, coz muze
byt zplsobeno posunem zimovist v dusledku klimatické zmény. Lehikoinen et al.
(2013) uvadi, ze zimovisté hohola severniho se béhem poslednich tfi desetileti
posunula v ramci Evropy k severovychodu. Tyto posuny koreluji se zvySenim teploty
na zacatku zimy na severovychodnich zimovistich o 3,8 °C. Tento efekt byl vSak
potvrzeny i u poldka chocholacky, u kterého zadny vliv NAO indexu na ASR nebyl

vV moji praci prokazan. Tvrzeni je v rozporu i se zjiSténim, ze samci zimujicich kachen
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zimovali i blize k hnizdistim neZ samice. Tento trend byl silnéjSi pravé u potapivych
kachen napf. u polaka velkého, poladka chocholacky nebo hohola severniho (Carbone
& Owen 1995; Ewans & Day 2001; Newton 2008; POysa et al. 2019a).

Polak chocholacka nemél ve sledovaném obdobi (2004-2019) zaznamenané
zadné statisticky prikazné zmény podetnosti. | Stastny & Hudec 2016 uvadgji, ze
jeho populace se zdaji byt stabilni v celé Evropé. Pdysa et al. 2019a vSak na finskych
jezerech prokazal znacny pokles zastoupeni samic polaka chocholaéky z 42.9 %
(1951-1970) na 36.9 % (1996—-2015). Ackoliv tento trend se v datech analyzovanych
v moji praci (2004-2019) nepodafilo signifikantné prokazat, urcity pokles poctu a
zastoupeni samic je zde patrny. Dlouhodobé (od 80. let 20. stoleti) se pocetnost
polaka chocholacky na Tfeborisku a v okolnich rybni¢nich oblastech sniZzuje (Musil &
Fuchs 1994, Musil et al. 2001, Musil & Neuzilova 2009).

Prihlednost vody (indikator nabidky a dostupnosti potravy) neméla
signifikantni vliv na poCetnost samic Zadného zkoumaného druhu kachny, coz je
v rozporu s mnoha vyzkumy napf. Musil et al. (2001), Musil (2006), Owen & Black
(1990) a Fox & Christensen (2018) poukazuji na to, ze jiz primarni pomér pohlavi
muze byt ovlivnény potravni nabidkou. Székely et al. (2014) fika, ze by potravni
nabidka mohla ovlivnit vychyleni pohlavi riznych druht ptakd v dobé péce o mladata.
Donald (2006) vSak uvadi, ze k vychyleni poméru pohlavi dochazi az u dospélych
jedincu. Za nejCastéjSi prfi¢inu ASR se povazuje zvySena predace, ale také vyS$Si
reprodukéni Usili a metabolické naroky samic, coz v pfipadé nizké potravni nabidky

muze zapfricinit jejich Ubytek nebo opusténi dané lokality.

Vysledky prace mohou odrazet fakt, Ze analyzované pocty ptakl pochazeji
z pocatku hnizdni sezény, tedy z mésicli duben a kvéten. Ve zkoumané oblasti je na
zaCatku jara vyrazné vys$Si pruhlednost vody nez v letnich mésicich (IUCN 1996).
Napfiklad jesté v kvétnu prihlednost vodu dosahovala v letech 2014 a 2015 hodnot
vyssich nez 100 cm u 5 ze 14 rybnikd v okoli Nadéjské soustavy. V Cervenci pak
pruhlednost vody presahovala 100 cm jen na dvou rybnicich Nadéjské soustavy,
pfic¢emz na rybnice s alternativni (tj. bezkparovou) rybi obsadkou Rod dosahovala
pruhlednost vody 120 cm (Musil et al. 2016).

DalSi vysledky ukazuji, ze po€et samic pozitivné ovliviioval pocet rodinek
u zrzohlavky rudozobé a polaka chocholacky. V pfiznivych sezénach byly tedy vyssi
pocty samic a nasledné i vySSi pocty rodinek. Relativni produktivita byla ale negativné

ovlivnéna poc¢tem samic u kopfivky obecné, zrzohlavky rudozobé a hohola severniho.
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U téchto druhu se s rostoucim po¢tem samic snizoval podil samic vodicich mladata.
Relativni zastoupeni samic v populaci pozitivné ovlivnilo pocet rodinek u polaka
velkého a poldka chocholacky. V hnizdnich sezénach s vyS$8im podilem samic
v populaci bylo pozorovano vice rodinek. Relativni produktivita nebyla statisticky
polak chochola¢ka, mél v roce 2005 ve sledované oblasti 175 rodinek, ale i pfesto se
jeho relativni produktivita ve zkoumaném obdobi pohybovala nejnize. U méné
poCetnych druhl zrzohlavky rudozobé a hohola severniho se pocty rodinek
pohybovaly mezi 6 a 27 rodinkami a jejich relativni produktivita byla v obdobi 2004-
2019 naopak nejvysSi. To mlize poukazovat na hustotni zavislost, kdy vice pocetné
druhy mohou mit problém s fitness. Hustotni zavislost v8ak nastava castéji mimo
hnizdi sezénu (Gunnarsson et al. 2013; Nummi et al. 2014). Gunnarsson et al. (2013)
zkoumal hustotni zavislost v 154 pfipadech (cca 25 druhd). Uvadi, Ze hustotni
zavislost je CastéjSi mimo hnizdni sezénu, a proto je nutné jeji pouziti v mnoha
pfipadech zvazit. Také se Castéji objevuje u potapivych kachen, které se obecné vice

pfiblizuji nosnosti kapacity prostredi.

Data k praci byla shromazdovana béhem relativné kratkého Casové obdobi
(2004-2019). Presto diky tomu, ze byla sbirana konstantni metodikou je jejich kvalita
dostate¢né vysoka i pro moznou navaznost na dalsi vyzkumy. Sledovana oblast je
rozlohou mensi nez zahraniéni oblasti, kde byl provadén monitoring poméru pohlavi
napf. Fox & Christensen (2018); Broyer (2019); Poysa et al. (2019a), srovnatelna je
ale pocetnosti zkoumanych populaci. Navic se jedna o nejvétsi takto monitorovanou
(rozliovani pohlavi, s&itani ve vhodné dobé) hnizdni oblast kachen v CR, a proto je
nyni jedinou vhodnou lokalitou pro vyzkum poméru pohlavi. V budoucnu by bylo
mozné monitoring poméru pohlavi rozsifit i o dal§i hnizdni oblasti v CR &i porovnat s
dostupnymi historickymi daty. Dale by bylo mozné naSe data porovnat s daty z jinych
zemi, kde se zaznamenavanim poméru pohlavi zabyvaji (napf. Francie, Finsko,
Dansko). To by pomohlo k potvrzeni a rozSifeni vysledkd. Tento krok je ale podminény
sjednocenim metodiky. Monitoring je totiz ¢asto zalozeny na poétech samcu, coz
muze systematicky nadhodnocovat nebo podcenovat efektivni velikost populace,
pokud je pomér pohlavi vychyleny (Donald 2007). Clausen et al. (2013) a Poysa et
al. (2019a) upozorniuji na nesjednocenou metodiku a nekompatibilitu vyzkuma na toto
téma, které neumoznuiji relevantni vysledky. V navazujicich vyzkumech by bylo také
zajimavé se zabyvat pfi€inami vychyleni ASR nap¥. predaci, potravni nabidkou nebo

obsahem Skodlivych latek v prostfedi.
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12. ZAVER

Monitoring pohlavi kachen na Treborisku, Jindfichohradecku a Sobéslavsku probiha
jiz od roku 2004 a umoZzhuje vyhodnoceni vlivu adultniho vychyleni poméru pohlavi
ve prospéch samcu na vybrané druhy kachen. U 6 vybranych druh( kachen (kachna
divoka, kopfivka obecnd, polak velky, polak chocholacka, hohol severni a zrzohlavka
rudozoba) byl zkouman vliv ASR na pocetnost hnizdni populace, reprodukéni
uspésSnost a dlouhodobé trendy. Dale se prace vénuje vlivu ruznych faktord
(dlouhodoby trend, celkova pocetnost, klimatické podminky pFfedchozi zimy a
prihlednosti vody) na zastoupeni samic v populaci a vlivu zastoupeni samic

v populaci na reprodukéni uspésnost.

Samice byly nejvice zastoupené u kopfivky obecné a hohola severniho a
nejméné u polaka velkého. Rodinky kachny divoké, kopfivky obecné, polaka velkého
a polak chocholacky se pohybovaly v desitkach rodinek s maximem 175 rodinek u
polaka chocholacky v roce 2005. U zrzohlavky rudozobé a hohola severniho se pocty
rodinek pohybovaly mezi 6 a 27 rodinkami. Relativni produktivita byla ve sledovaném
pocetnost narUstala u zrzohlavky rudozobé, polaka velkého a hohola severniho.
Naopak pocet samcU signifikantné narlstal u vSech sledovanych druht kromé polaka
chocholacky. | kdyz u polaka chocholacky nebyl priikazny narist samcu, urcité
zvySeni poctu samcl je zde patrné. Zastoupeni samic v hnizdni populaci (ASR)
signifikantné klesalo u kachny divoké, kopfivky obecné a polaka velkého, ale pocet

rodinek statisticky prikazné klesal pouze u polaka velkého.

Z vybranych faktor(, které mohly mit vliv na zastoupeni samic v populaci byl
u nejvice druht prukazny faktor celkové pocetnosti. Ta méla pozitivni vliv na pocet
samic u vSech druh(l kromé zrzohlavky rudozobé, u niz dochazi ke strmému nardstu
celkové pocetnosti, ktery souvisi pfedevSim s prudce rostoucim poctem samci. Vliv
podminek pfedchozi zimy (NAO index) byl prikazny pouze u hohola severniho a
pruhlednost vody neméla signifikantni vliv na poéetnost samic, i kdyz tato skute¢nost

muze byt zna&né ovlivnéna dobou sbéru vzorku.

Vysledky této diplomové prace mohou byt dulezité pro pochopeni
problematiky ASR. LepSi porozuméni ASR a jeho vztahu k demografii a chovani
populaci mize pfispét k mnoha oblastem vyzkumu. Je dulezité si uvédomit, ze
vychyleni ASR je dusledek problému, ktery se musi identifikovat. Tento problém by se

nemél podcenovat a jeho dalSi vyzkum je nezbytnosti.
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