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Abstrakt

Nazev prace: Urcovani autorstvi Slezskych pisni
Autor prace: Barbora Varmuzova

Vedouci prace: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Pocet stran a znaki:

Pocet priloh: 2

Abstrakt (minimaln¢ 900 znakt): Cilem této prace je vyuziti nizko frekventovaného lexika
Vv analyze autorstvi Slezskych pisni. Prvni ¢ast prace uvadi ¢tenare do kontextu dlouhodobych
diskusi na toto téma a je vénovana dvéma autoriim, kteti se v tomto sméru dochéazeji k opaénym
zavéram: Oldfich Kralik zastava teorii, ze basn¢ Slezskych pisni napsal jeden autor a hovofit
muzeme o dvou pseudonymech, které reprezentuji obdobi V jeho zivoté. Druhym autorem, na
néjZ navazujeme, je Jan Drozd, ktery zpopularizoval teorii o dvojim autorstvi Slezskych pisni
a zastava nazor, Ze nad sbirkou nadepsany autor opsal ¢ast basni od svého pfitele Ondieje
Boleslava Petra. Druha ¢ast prace je vénovana analyzam nizko frekventovaného lexika
provadénym za pomoci lingvistického softwaru QUITA. Basné jsou na zéklad€ hypotéz z prvni
Casti rozdéleny na skupiny. Ty pak mezi sebou porovnavame za pouziti nékolika metod
urcovani autorstvi, a to v kontrastu k dal§im sbirkdm dobovych autord. Prakticka ¢ast konci
vyhodnocenim vysledkli a srovnanim obou teorii. Na zaklad¢ analyzy nakonec usuzujeme, ze
nic nenasvédcuje tomu, ze by srovnavané skupiny bésni Slezskych pisni pochazely z pera

riznych autort.

Klicova slova: Petr Bezruc¢, Slezské pisn€, forenzni lingvistika, urCovani autorstvi, QUITA,

funkéni slova, hapax legomenon



Abstract

Title: Authorship identification of Slezské pisn¢
Author: Barbora Varmuzova

Supervisor: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Number of pages and characters:

Number of appendices: 2

Abstract (900 characters): The aim of this thesis is to analyse poems of Slezské pisné in a way
that they have not been analysed before (by comparison of low-frequency lexicon). The first
part of the thesis is focused on two different authors who have come up with conflicting
opinions concerning the duality of poetic styles in Slezské pisn¢ by Petr Bezru¢. While Oldfich
Kralik acknowledges that Vasek’s writing style deteriorated throughout the years, he firmly
believes that Vasek is the sole author and the individual differences between each style are
attributed to his fifty year old career, Jan Drozd on the other hand popularized a controversial
theory that Vladimir Vasek cannot be the mastermind behind the entire collection of poems, as
individual poems are too different to be written by a single person. Drozd also claims that he
had found enough evidence to support a theory that at least 20 poems have been written by
Ondrej Boleslav Petr, a close friend of VaSek. The second part of this thesis is devoted to
quantitative analysis done using linguistic software QUITA. Poems within the collection were
put into different groups based on Drozd’s theory and by using multiple methods of authorship
attribution they are compared based on their similarities in low-frequency lexicon and function
words, alongside with several collections of poems written by different Czech authors from a
similar time period. The conclusion consists of reevaluation of theories explained in part one

according to new findings from each analysis.

Keywords: Petr Bezru¢, Slezské pisn€, forensic linguistics, authorship attribution, QUITA,

function words, hapax legomenon
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Uvod

Slezské pisné jsou unikatni sbirkou v kontextu historie ceské literatury. Kdyz roku 1899 pfisla
Janu Herbenovi do redakce ¢asopisu Cas prvni zasilka s basnémi podepsanymi jménem Petr
Bezru¢, nikdo netusil, jak slozité bude toto dilo vydat. V pribéhu let Herben dostal vice nez
pétatiicet zasilek s basnémi riznych témat. Identita autora téchto basni vysla na povrch az o
nékolik let pozdé&ji, kdy se ukazalo, ze pisné pochazely z pera Vladimira Vaska, plachého
ufednika z brnénské posty, ktery se k basnim nikdy nehlasil a nemél zajem o to je vydavat
Vv knizni podobé. Krom Petra Bezrucée se Vladimir Vasek skryval jesté za dalsimi pseudonymy,
z t&ch hlavnich to byl Smil z Rolni¢ky a Bohumil Sarek. Basné vydané v Herbenové &ase
se ovSem t&Sily ohromné popularité a byly vydany poprvé v roce 1909, a pak jest¢ mnohokrat
pozdéji v riznych edicich a upravach. Mnoho ¢tenaia si v souvislosti s vydanim basni Petra
Bezruée nemohlo nevSimnout, ze uz vroce 1902 doSlo u autora k zasadnim zménam

Vv autorském stylu.

Poté, co Petr Bezru¢ poslal svou prvni sbirku basni Herbenovi pod pseudonymem Smil
Z Rolnic¢ky, se zdélo, Ze basn€ maji s t¢émi pfedchozimi pramélo spole¢né¢ho. Autor uz nebyl
privodce déje, nybrz vzdaleny pozorovatel. UZ neslo o vlastenecké a bufi¢ské basné. Nové psal
o svém zivoté, o domovée, o svych milostnych zkuSenostech. Ohromny rozdil nastal 1 ve stylu a
plynulosti textu. Tento necekany rozdil v kvalité byl natolik patrny, ze ackoliv basné vysly
Vv jedné sbirce, dodnes se rozliSuje ,,jadro Slezskych pisni®, tvofici basné poslané v prvnich 24
zasilkach, a basné ostatni, stylove i tematicky naprosto rozdilné. Vasek byl navic nechvalné
znamy tim, ze sva dila k adivu ¢tenaiti neustale upravoval. Z téchto duvodu se vedly mnohé
diskuse o tom, jak by se Slezské pisné¢ mély vydavat, v jakém potadi jednotlivych basni
a v které textové podobé. Finalni rozhodnuti probéhlo roku 1963 na Literarnévédni konferenci
vénované Slezskym pisnim v Opavé, kde bylo rozhodnuto, Ze se jako kanonicky text bude
povazovat vydani zroku 1930 (Vodicka 1965). Tim ale diskuse o tomto nezvyklém dile
neskon¢ily. Vice neZ sto let od jeho prvniho zvefejnéni v ¢asopise Cas basné inspiruji étenaie
a nuti védce k mnoha otazkam. Jak je mozné, Ze se VaSek b€hem pouhého roku tak zménil?
Pro¢ mé¢l k dilu, které z n¢j udélalo legendu, za obdobi komunismu dokonce narodniho umélce,
tak odtazity vztah a neustale se skryval za pseudonymy? Pro¢ od basni odvracel tvai a ze
zaCatku odmital, aby byly vydany v samostatné knize? A proC je, dle nazort fanousku

I literarnich kritik®, naprosto nepochopitelné¢ ménil, a tak jim ubiral na kvalité?
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Teoriim vysvétlujicim rozdil mezi basnémi z jadra a basnémi novejsSimi se budeme vénovat
V prvni ¢asti této prace. Budou predstaveny hlavni argumenty pro teorii, ze je Vasek jedinym
autorem, také i argumenty tvrdici opak. Na zakladé téchto teorii budou v druhé ¢asti basné
rozdéleny na skupiny a budou formulovany hypotézy o jejich mozné piibuznosti. Tyto skupiny
dale budou porovnavany kvantitativnimi metodami za pomoci lingvistického softwaru QUITA.
Hlavnimi prvky, na které se pfi analyze zaméfime, budou funkéni slova a slova jedinecnéd —
hapax legomena, porovnavany budou také na zakladé celého pouzitého slovniku. Pro pfesnost
vysledkii budou basné porovnavany nejen mezi sebou, ale i se sbirkami jinych autori obdobné
délky. Na zakladé téchto vlastnosti budou podobnosti skupin basni zobrazeny v grafech. Tyto
vysledky nasledné vyhodnotime a interpretujeme vzhledem k otdzkam vylozenym v teoretické
¢asti. Cilem této prace je studium Slezskych pisni zpisobem, jakym dosud zkoumany nebyly —
a to na zdklad¢ vyuziti atribucnich vlastnosti nizko frekventovanych ¢asti lexika. Prace si
neklade za cil dat definitivni dikaz potvrzujici ¢i vyvracejici zavedenou teorii, a to Ze je
Vladimir Vasek jedinym autorem Slezskych pisni, ma pouze ambici se k této teorii vyjadfit na

zaklade novych skutecnosti.



Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast bude zamétena na publikace vyznamnych literarnich kritika a textologt, kteti
se problematice Slezskych pisni vénovali. Prvnim znich bude profesor Oldiich Kralik,
vyznamny literarni historik a textolog, ktery se dilem zabyval vétSinu svého zivota a je autorem
mnoha stéZejnich publikaci na toto téma. Ve svych pracich se soustfedil mimo jiné na vyvoj
osobnosti Vladimira Vaska a jeho pseudonymu. Poté bude vénovana pozornost Janu Drozdovi
a jeho dilu Autofi Slezskych pisni, ve kterém v roce 2003 zpopularizoval teorii, Ze Vasek
nemuze byt jedinym autorem celé sbirky. Okrajové budou zminéni i dalsi autofi, ktefi taktéz

k tomuto tématu prispéli.



Kanonizace Slezskych pisni
Vzhledem k slozité historii Slezskych pisni nebylo snadné basné publikovat jako jednotné dilo,

ke vétSin€ basni existovalo nékolik verzi, vytvorené bud’ ¢asem pro zamezeni cenzury, nebo
nevysvétlitelné autorem. Po Vaskoveé smrti v roce 1958 se zacaly konat konference a diskuse
mezi literarnimi kritiky a historiky o tom, ktera z né€kolikerych verzi Slezskych pisni ma byt
kanonizovana (Pesat, 1964). Dv¢ protichtidné strany v tomto sporu zastaval Oldfich Kralik a
Miroslav Cervenka. Profesor Oldfich Kralik zastaval nazoru, e basné by mély byt publikovany
v jejich rukopisné podobé¢, piipadné Vv jejich prvnich vydani, nebot’ veskeré pozdéjsi upravy
narusovaly jejich kvalitu. Sviij ndzor podpofil dilem Text Slezskych pisni (1963), ve kterém
basné ve své nejstarsi podobé setfadil dle data vzniku. Véril také, Ze takzvané jadro Slezskych
pisni, tedy basn¢ napsané do roku 1900, tvoti samostatny celek, kterému se Vaskova pozdé;jsi
tvorba vydana pod jinymi pseudonymy nemtze rovnat. Druhy tabor tvofili Miroslav Cervenka
a Bietislav Storek z Ustavu pro jazyk &esky, ktefi s Kralikovou idealizaci rukopisti nesouhlasili
(Pesat, 1964). Autor se vyvijel postupné, a i v jadru Slezskych pisni je mozné naleznout prvky
patetického stylu charakteristického pro Smila z Rolni¢ky. Rozpolcenost k autorovi patii a neni
vhodné sbirku o tuto tak podstatnou vlastnost autora upirat. Podle Cervenky je nutné
respektovat zmény, které Vasek ve svych basnich provedl, 1 kdyZ pouze v omezené mite. Ke
kanonizaci navrhoval vydani z roku 1928, které i navzdory zméndm nijak nezhednodnocovalo

kvalitu sbirky.

Diskuze nezustala jen u kanonizace basni, jednou z hlavnich otazek bylo, do jaké miry 1ze Petra
Bezru€e povazovat za autora sbirky, kdyz byla jeji ¢ast napsana pod jinym pseudonymem, a
zda je vhodné sbirku publikovat jako jedno dilo, piestoze sam autor se pod ¢asti pisni podepsal
jinym pseudonymem. Jak tedy basné publikovat? Dle kvality, nebo jako celek? V prvnim
pfipadé by bylo nutné uptfednostnit jadro, které se dle podplrcl této moznosti jednoznacné
vymezuje nad zbytek Vaskovy tvorby. Tato teorie si vSak neziskala mnoho zastanct, jelikoz
vétSina zucastnénych diskuze nesouhlasila s roztrzenim uz tak fragmentovaného dila (Pesat,
1964). K rozuzleni doslo v roce 1963, kdy byla jako kanonicka zvolena verze z roku 1930

obsahujici jak jadro, tak pozd¢jsi tvorbu jediného autora sbirky Vladimira Vaska. (Pesat 1964).
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Teorie trojjedinosti Vladimira Vaska

Oldiich Kralik byl vyznamnym textologem, literarnim historikem a bezrucologem, ktery
se zasadil o textologické zhodnoceni sbirky a jeji vydani k podobé, jak ji zname i dnes. Dilu se
vénoval v podstaté cely zivot a napsal o ném nemalo publikaci. Pfedev§im vyznamna je jeho
prace Historicky vyvoj textu (1967), ve kterém se mu podarilo basn¢ sefadit podle data vzniku
a vyjmenovat vSechny Upravy, které na nich Vasek tvotil. Kralik tyto zmény odsuzoval, véfil,
ze je nejvhodnéjsi kanonizovat basné v jejich nejstarsi podobé a na zmény zaneviit, jelikoz
vétSina oprav ubirala origindlu na kvalité. Kralik byl také prvni, kdo pfisel s takzvanou teorii
trojjedinosti autora. Podle ni VaSek basné nevydaval pod rliznymi pseudonymy nédhodné. Pisné
napsané pod jednotlivymi jmény jsou diametraln¢ odlisné zamérné a nemohou se stylove
zaménovat. Kazdy Vasklv pseudonym ma vlastni charakter a zpiisob tvorby a je nutno na ngj

takto nahlizet.

Ve svém dile Kralik rozliSuje tzv. nacionalistické ,,jadro* Slezskych pisni, vydané do roku
1900, sbirku popisnych basni Smila z Rolni¢ky, a basné ovlivnéné svétovou valkou od B.Sarka.
Autorovu tvorbu lze takto rozdélit na jednotliva obdobi, ktera byt jsou od sebe tematicky
I stylové vzdalena na mile daleko, pfesto jsou vSechna v uré¢ité mife bezrucovska (Kralik 1963).
Kralik dodava, ze po roce 1900 osobnost Petra Bezru¢e umira a Vasek se méni ve Smila
Z Rolni¢ky, ktery pise milostné a popisné basné, ve kterych vzpomina na domovinu a milostny
zivot. Na druhou stranu Bohumila Sarka povazuje za vyvrcholeni tvorby autora unaveného
valkou a pobytem ve vézeni, kterym se Vasek ani nesnazi piiblizovat stylové ani tematicky ke
své predchozi tvorbé. Jednotliva obdobi zptisobena padesatiletym vyvojem tvorby je tieba dle
Kralika respektovat, jelikoz patii do riznych obdobi autorova Zivota a jeho tehdejSich zazitku.
Nic by nemélo nasvédcovat teorii, ze by VaSek nemél byt jedinym autorem celé sbirky,

jakoukoliv hypotézu tvrdici opak az do konce Zivota Kralik odmital (Kralik, Ficek 1978).

Rozdil mezi kvalitou prvotnich bésni a vSech ostatnich si Krélik vysvétluje pribéhem jejich
tvorby. Existuji dva hlavni zpusoby vysvétleni vzniku ,jadra Slezskych pisni“. Podle
tzv. Mistecké teorie napsal Vasek vétSinu basni v letech 1891-1893 béhem svého pobytu
v Mistku. Na basné vSak zanevfel a rozhodl se je publikovat aZ poté, co na prelomu stoleti

zapasil s tuberkul6zou. Za pobytu v Mistku byl Vasek velmi aktivni, zde se sezndmil také
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s Ondiejem Boleslavem Petrem, byvalym ucitelem a bohémem, se kterym se pratelil az

do Petrovi nahlé smrti v roce 1893. Vice se této osobnosti vénuje stejnojmenna kapitola.

Druhé vysvétleni vyvoje basni predpoklada, ze basné vznikly eruptivné ndhlym pftilivem
inspirace v roce 1899 a Vasek je témét ihned zaslal Herbenovi. Tato teorie podle Kralika 1épe
vysvétluje jedineCnost nejznaméjsich basni, ke kterym se sdm Vasek ve své pozdéjsi tvorbe uz
nikdy nepfiblizil. Mistecka teorie je obecné malo uznavand, nebot’ k ni chybi dostate¢né
dikazy. Explozivni povaha nékterych basni navic nenasvédcuje, ze by na né mohl autor jen tak
zapomenout a na sedm let je nechat schované. Proto se kritici kloni spise k hypotéze, ze basné
vznikly narazové ve velmi kratkém Casovém intervalu kolem roku 1899 (Kosak, 2014). Tato
teorie by podporovala i fakt, Ze Vasek o n€kolik desitek let pozdé&ji basné nekolikrat opravoval,
obcas i tak, Ze se opravou vytratila jejich piivodni myslenka nebo expresivita. Svymi zménami

se nikdy nedokazal vratit do okamziku jejich tvorby.

Na Kralikovy publikace nejednou reagoval dal§i vyznamny literarni kritik a textolog Miroslav
Cervenka. Ve své publikaci Slezské pisné jako problém textologicky a edi¢ni (2009) poklada
Kralikovy hypotézy za subjektivni a piili§ zjednodusené. Pfesné vymezeni Vaskovy tvorby na
jednotliva obdobi je podle n€¢j nemozné, nebot’ Vaskovy stylistické prvky se prolinaji napfic

celou jeho tvorbou.

Teorie dvojiho autorstvi
Vyse zminény nenadaly tipadek v kvalité Slezskych pisni dala nejednomu ¢tenaii napad, ze se

krom stylu, tématu i kvality zménila i ruka, ktera basné psala. Uvazovalo se, zda Vasek své
nejlepsi basné neukradl svému otci, studentovi, ptiteli, nebo né¢jaké jiné neznamé osobé. K ani
jedné z téchto tezi neexistovaly zadné dikazy, proto je vétSina kritikd pti diskuzich o kanonizaci

dila nebrala v potaz (Smolka, 2018).

Ondrej Boleslav Petr
VétSina zastancu teorie dvojiho autorstvi véfi, ze Vasek ty nejpodarenéjsi basné z roku 1899 a

1900 opsal od svého pritele, zesnulého Ondieje Boleslava Petra, se kterym se seznamil béhem
svého pobytu v Mistku. Ondiej Boleslav Petr byl byvaly ucitel, pozdéji herec, ktery byl zndmy

svou bohémskou povahou a protinémeckymi nazory, za které byl vyloucen ze studii. Pro Vaska
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piedstavoval vérného pritele a mentora, ktery ho uvedl do taméjSiho spoleCenského déni

(Drozd, 2003). Pro mnohé¢ ¢tenare tudiz predstavoval idealniho Petra Bezruce.

O vlivu Petra na Vaskovu tvorbu psal uz Josef Vachala ve své knize vénované Vaskové zivote
na prelomu stoleti nazvané Mistecky pobyt Vladimira Vaska 1891-1893 a jeho prerod v Petra
Bezruce (Vachala,1963). Tvrdil, ze Petr byl literarné velmi aktivni a psal basné o T¢&Sinsku,
které stylem pfipominaly dle svédku Slezské pisné. Z jeho tvorby se vSak nic nedochovalo az
na jednu kratkou basen vénovanou rodnému statku. Vachalova kniha méla v§ak pramaly ohlas,
vétSina svédectvi, o ktera se opiral, pochazela z druhé az tieti ruky od osob, které uz byly v dobé

vydani knihy roky po smrti (Smolka, 2018).

Vztahu mezi Petrem a Vaskem se vénoval i Jifi Urbanec ve své knize Mladi Petra Bezruce
(Urbanec, 1969). Urbanec se v knize snazi co nejpodrobnéji popsat Vaskav Zivot do roku 1900,
soustfedi se na jeho blizké okoli a pozornost vénuje 1 Petrovi, ktery podle néj nepopiratelné
ovlivnil podobu Slezskych pisni. Urbanec nicméné odmitd moznost, Ze by nékterou z basni
napsal pravé Petr. Piesto argumentuje, ze mél Petr na Vaska nepochybné velky vliv, ktery se
odrazi v raném obdobi své tvorby. K tomu dodava, Ze je také mozZné, ze Vasek pouzil n¢ktery
z motivu z Petrovy tvorby anebo Ze nékteré basné napsali spole¢né. Presné se Petruv podil na
sbirce ur€it neda, jelikoz se z jeho tvorby nedochoval zddny vzorek vhodny ke komparaci

(Urbanec, 1969).

Kralik na Urbancovu publikaci reagoval chladné, s naprostym pfesvédCenim odmita teorii, ze
by Petr mohl napsat tieba jen ¢ast néjaké pisné. Jedina kratka basen, kterou lze s ptesnosti
nazyvat dilem Ondfeje Boleslava Petra podle Kralika nedokazuje, Ze by mél jakykoliv literarni
talent. Veskeré dohady o tom, zda je Petr autorem Slezskych pisni povazuje Kralik za absurdni
(Kralik — Ficek, 1978). Moznost, Ze hral Petr ve Vaskové tvorbé zasadni vliv, povazuje pouze
jako mozny diikaz k dolozeni Mistecké teorie zapfi¢inény jejich ptatelskym vztahem az do

Petrovi smrti.

Jan Drozd
Jan Drozd v roce 2003 navazal na studie Oldficha Kralika, které rozvinul az do, v ur¢ité mife,

extrémni podoby. Zatimco Kralik rozliSuje Vaskovu tvorbu podle pseudonymu, pod kterym ji
posilal Herbenovi, pti¢emz zastava nazor, Ze autor dosahl svého basnického vrcholu v roce
1900 a poté kvalita jeho basni upadla v takové mite, Ze poté uz neda hovotit o Bezrucovi jako

takovém, jelikoz toto alter ego umielo (Kralik, 1963), Drozd tento piistup kritizuje, nebot’ je
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podle n&j nemozné, aby se autor béhem par let tak drasticky zménil bez padné pric¢iny. Tento
propastny rozdil mezi jadrem Slezskych pisni a pozdé&jsimi basnémi vydanymi pod jinymi
pseudonymy si Drozd vysvétluje tim, ze se musi jednat o dva rizné autory. Pficemz
argumentuje, Ze druhym autorem je nepochybné pravé jiz zminovany piitel Ondiej Boleslav

Petr.

Jan Drozd v zasad¢ s Urbancem souhlasi, Petr na Vaska nepochybné vliv mél a byl pro néj
basnickou inspiraci. Nicméné nezistal jen u toho. Pfi¢itd mu autorstvi vice nez 20 basni ze
sbirky. Kralikovy pochybnosti o literarnim nadani Petra vyvraci tvrzenim, ze kdyz se z jedné
dochované basné neda soudit talent Petra, stejné se z jakékoliv z Vaskovych pozdéjsich vykont
neda soudit hodnota Slezskych pisni. Svou teorii navic rozviji i dal, Bezru¢ovu tvorbu ned¢li
jen na jadro patfici Petrovi a ostatni basné, ve kterych se Vasek marné snazil Petrovi vyrovnat.
Tvrdi, Zze Vasek k Petrovym basnim, které mezi lety 1899—-1900 Herbenovi poslal, udajné
pfimichal i par vlastnich vytvorl. Pfesné vymezuje 5 basni z onoho jadra, které se od zbytku
ligi, a tudiZ idajn& nemohly byt napsany Petrem.! V téchto prvnich péti basnich se se dle Drozda
snazil Vasek Petrovi co nejvice pfiblizit, Drozd také neodmita moznost, Ze jsou nékteré basné
psany obéma autory spolecné (Drozd, 2003). Domniva se, ze veskeré dalsi basn¢ napsané po
roce 1900 uz patii vyhradné¢ Vladimiru VaSkovi. Tuto teorii Drozd podporuje podle néj

nevylucitelnymi argumenty tykajicimi se rozdili v Zivoté a povaze obou autorti:

Petr byl znamy rebel, kterého vyloucili za jeho protinémecké chovani ze Skoly. Poté plsobil
jako ucitel, jenZze o misto pfiSel, kdyz odmital mluvit némecky. N¢ekolik let cestoval jako
koc¢ovny herec a roku 1891 se vratil zpatky do Mistku, kde se seznamil s Petrem. Jeho Zivot
konéi v roce 1893, podle Drozda nejspiSe sebevrazdou (Drozd 2003). Jeho Zivotni ptibéh
obsahuje vSechny prvky, o kterych se Bezru¢ zminuje v jadru své sbirky. Naproti tomu Vasek
zil klidny Zivot jako poStovni Ufednik nejdiive v Mistku a pak v Brné, mluvil v praci némecky
a m¢&l i némeckou milenku. Podle Drozda neni mozné, aby ¢lovék takového charakteru byl
schopny napsat bufi¢ské basné o ponémcovani TeSinska, které¢ patii k nezndméjSim basnim

sbirky.

Sporné je autorstvi basni Vladimira Vaska dle Drozda i proto, ze basné posilal Janu Herbenovi
v zasilkach anonymné, pivodné s nimi nechtél mit nic spole¢ného a autorstvi odmital pfiznat.

Po cely Zivot nesouhlasil s tim, aby byly vydany v samostatné knize a nepomahal nakladatelim

! Jedna se o basné Den Palackého, Hanacka ves, Kyjov, Plumlov, Pteni a Rektor Halfar.
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S jejich rozd€lenim. Tento odtazity postoj k dilu tak napovida o jisté neintegrité basnického dila
a jeho autora. V navaznosti na to Drozd upozorfiuje na VasSkovo neustalé opravovani
a prepisovani vétSiny basni az do jeho smrti v roce 1958. Zmény, které provadél, byly podle néj
naprosto neopodstatnitelné a nahodné. Drozd vysvétluje, ze VaSek nemél K basnim zadnou
citovou vazbu, nerozum¢l jim, a tak nebyl schopny si uvédomit, Ze svymi pravami ni¢i literarni

hodnotu svého dila.

Drozdova kniha Autofi Slezskych pisni vydana v roce 2003 odstartovala lavinu ¢lankd, ve
kterych novinafi a literarni védci reagovali na jeho kontroverzni teorii. Vesmés ale byly reakce
na teorii dvojiho autorstvi Slezskych pisni od odborné verejnosti natolik negativni, ze Drozd o
dva roky pozdé&ji vydal Otevieny dopis, ve kterém se na kritiky obraci s dal§imi argumenty. Za
svym ndzorem si stoji a vyzyva k vytvoreni skupiny nestrannych expertl, kteti by byli ochotni
se této tématice dale vénovat. Je vhodné dodat, ze v této novéjsi publikaci uz netvrdi, ze Vasek
basné ukradl nebo slepé opisoval z toho, co nasel. Uznava, ze se Vasek nejspi§ jen rozhodl
pokracovat v dédictvi svého zesnulého pfitele. Sdm VaSek o Petrovi nikdy nemluvil a jeho smrti
uz neexistuji dikazy, které by mohly Drozdovu teorii potvrdit, ¢i vyvratit, Hypotéza, ze sbirku
napsal Petr spolu s Vaskem, si i dnes najde své zastance (pifedevs$im v laické vefejnosti), ale i
odptrce. S Drozdem souhlasi napiiklad zpévak Jaromir Nohavica, ktery se otdzce autorstvi

Slezskych pisni vénuje uz nékolik desitek let a svym zkoumanim navazuje na Drozdovu préci.

Jaromir Nohavica

Ostravsky pisni¢kar Jaromir Nohavica se Slezskymi pisnémi zabyva uz témér Ctyticet let. Kniha
ho zajima uZ od raného détstvi, tudiZ k ni ma silny emotivni vztah. Jako pisnickat pochazejici
ze stejného kraje, ktery nékteré BezruCovy basn€ zhudebnil, ma navic na sbirku jiny thel
pohledu nez odbornd vetejnost (Jarousek, 2014). VS§ima si melodi¢nosti a presnych realii,

kterym vétSina literarnich historikli zabyvajicich se sbirkou nevénovala pozornost.

Na myslenku, ze basné¢ mohou byt napsany dvéma riznymi autory, ho ptivedla v roce 1980
kniha Jen Jedenkrat: zasilky Casu 1899-1914 (1980). Po pfeéteni sam uznava, ze nebyl schopny
pochopit, ze by tak rozlicné basné mohl mit na svédomi pouze jeden autor. Poté, co nenalezl
odpovédi v odborné literatute, se rozhodl zalezitost zkoumat na vlastni pést (Motyl, 2014).

VeétSinu svych argumentt zaklada na vlastnich pozorovanich, porovnava déje basni s redliemi
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z zivota Petra 1 Vaska, obchazi archivy a knihovny, a dokonce navstévuje mésta, kterou
podrobné porovnava s jejich opisem v basnich. Hledani dikazl potvrzujicich autorstvi jadra
Slezskych pisni Ondfeje Boleslava Petra povazuje za svého konicka, tudiz se zabyva sbérem
materialu, nikoliv jejich publikaci v liternich magazinech. Vysledky svého vice nez tiicetiletého
zkoumani dosud nikdy oficialné nepublikoval. Piilezitostné své argumenty prezentuje pro
studenty stfednich Skol na ptednéskach, raritné na koncertech. Nejnovéji se problematice
vénoval na zacatku roku 2020 béhem svého tiidenniho koncertu v prazské Viole (Veteskova,

2020).

Nohavica ve svych argumentech navazuje na Drozdovu publikaci, kterou rozsifuje o vystupy z
vlastniho zkoumani. Tvrdi naptiklad, ze Vasek nemél cit pro hudbu (viz Zavodsky 1977), proto
neni mozné, aby napsal ,,melodické basné typu Marycka Magdonova. Taktéz za svého pobytu
na Slezsku nemé¢l ¢as kraj dobie poznat, coz se prokazuje na basnich, které nekoresponduji s
realnymi mistopisy (Hrabyi napt.). Na basnich se jasn¢ ukazuje vztah autora ke své domoving.
Vasek, ktery stravil vétsinu svého Zivota v Brn¢, nemél ¢as ke krajiné ptilnout. (Jirousek 2014).
Spoustu véci prepisoval z deniku, ktery mu po Petrové udajné sebevrazdée zistal, mnohdy vsak
nepiesné. Jako priklad jeho chybnych ptepisii uvadi ptijmeni Marycky Magdonové - Magdon
se zrodil z polského piijmeni Magdon, ve kterém Vasek, neznaly polstiny, Spatné opsal ¢arku
(Kosék, 2012). Ptesny vypis jeho argumentt je nicmén¢ nemozny, jelikoZ je nikde nepublikoval
a na svych pfednaSkach uznal: ,,Bude to pouze tvod do tématu, nepiimé dikazy, zamySleni.
Nejde o to, abyste mé zavéry piijali. Chci, at’ se nad nimi zamyslite,” (Jirousek, 2014). V roce
2020 v rozhovoru pro rozhlas uznava, Ze se jedna o obsahlé, dosud neprozkoumané téma, co si
vyzaduje nékolikaleté studium a Nohavictiv cil neni své argumenty jednoznacné prokazat,
nybrz podnitit vefejnost k tomu, aby se o sbirku nadale zajimala, pfipadné nalézt nékoho, kdo

se tématem bude zabyvat podrobnéji. (viz Nohavica 2020 in: irozhlas).

Kritika teorie dvojiho autorstvi
Pfestoze se o autorstvi sbirky polemizovalo 1éta, nikdy nebyly pfedlozeny argumenty, které by

mohly jednoznacné prokazat, ze Cast basni napsal Ondfej Boleslav Petr. Na Jana Drozda i
Jaromira Nohavicu reagovala vétSina odborné vetejnosti negativné (. V této podkapitole budou
pfedstaveny argumenty vyvracujici teze Drozda i Nohavici, které v prib¢hu let prednesl Zden€k

Smolka, ktery se za€astnil nékolika diskusi s obéma autory
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Proti Drozdovi ale stale stoji valna vétSina textologt, Smolka, ktery se diskusi s Drozdem
ucastnil osobné, roku 2008 napsal ¢lanek, ve kterém se zpétné vraci k celému problému a jeden
po druhém Drozdovy argumenty vyvraci (viz Smolka 2008 in: Host). Také nejnovéjsi kritické
vydani Slezskych pisni z roku 2014 v nakladatelstvi Academia moznost druhého autora
naprosto popird a oznacuje vSechny teorie tohoto typu jako ,,pusté a nepodlozené hypotézy*

(Kosak in Bezrug, 2014).

Nohavicovy hypotézy nebyly v literarnich kruzich pfijaty, ¢ehoZ si je pisnickar védom. V
¢lanku Petr Bezru¢ plny zahad (2018) napsanym po setkani s Nohavicou na konference konané

21-22.9.2017 reaguje na jeho prednasku praveé na toto téma a zpochybiiuje jeho argumenty.

Jakozto hudebnik si Nohavica pii prezentaci svych hypotéz zaklada na svém citu pro melodii,
diky kter¢ si je schopny uvédomovat rozdily mezi kvalitou ,,melodi¢nosti* jednotlivych pisni.
Smolka nicméné tvrdi, Ze basn¢ jako takové hudebni melodii vzhledem ke své formé nemayji.
Autor pfi psani basn¢ nebere v potaz moznost, ze by se je jednou nékdo rozhodl zhudebnit,
proto je Vaskiiv udajny neexistujici hudebni sluch jako argument zpochybnujici jeho autorstvi

irelevantni. (Smolka, 2018).

DalSim z Castych hypotéz Drozda i Jaromira Nohavici je vztah mezi basnémi a fakty z Zivota
jejich domnélého autora. Vasek byl dle nékolika riznych svédectvi plachy urednik, zatimco
Petr byl znamy bufi¢ a bohém. Jejich rozdilné Zivoty se dle obou autorii na basnich musely
prokazat. Smolka uznavé, Ze se v basnich objevuji s Zivotopisecké prvky, jenze ptesto se
nejedna o pfesny popis reality. Hranice mezi skutecnosti a metaforou je v literatufe obcas velmi
tézko zpozorovatelna. Bez autorova presného potvrzeni neni mozné brat skutecnosti popsané v

jeho dile za jednoznacna fakta. Neni proto mozné, je povazovat za prvky urcujici autora.

Celkovée se da shrnout, Ze Smolka oznacuje Nohavicovy teorie jako nedostatecné podlozené.
Kritizuje ho za ovliviiovani publika a predndSeni védecky neprokazatelnych domnének

a ignorovani veskeré kritiky od odborné vefejnosti. (Smolka, 2018)

Prakticka cast
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V nasledujici Casti prace provedeme analyzy podobnosti vzorki basni Slezskych pisni
kvantitativnimi metodami ur€ovani autorstvi. Basn¢ budou analyzovéany na zékladé zastoupeni
kompletni slovni zasoby, funk¢nich slov a nizko frekventovaného lexika (Faltynek — Matlach
— Owsiankova, 2020). Veskeré analyzy budou provadény v programu QUITA (Quantitative
Index Text Analyzer).2 Nejdfive budou sbirky srovnany na zakladg jejich celkové slovni zasoby
bez jakychkoliv jejich specifikaci. Nasledovat bude analyza podobnosti na zakladé pouzitych
funk¢nich slov. Vice o funkénich slovech a jejich vyznamu v uréovani autorstvi bude uvedeno
Vv podkapitole Funk¢ni slova. Tento postup bude proveden pro vétsi presnost dvakrat — vzdy pro
skupinu o 50 slovech extrahovanych z celkového souboru Slezskych pisné. Po analyze
funk¢nich slov budou vzorky basni srovnavany na zakladé vyskytu hapax legomen — slov
pouzitych v textu pouze jednou. Tomuto specifickému typu slov bude vénovana podkapitola
Hapaxy. Vysledky jednotlivych analyz budou vyobrazeny v grafech a vzdjemné srovnavany.
Na zévér bude vyhodnoceno, kterd z analyz Se jevi jako nejvérohodnéji vystihujici konstelace

srovnavanych texta.

Pro analyzy jsme basné rozdélili do skupin popsanych v teoretické ¢asti této prace — viz teorie
dvojiho autorstvi Jana Drozda. Zajimame se o totozné autorstvi téchto skupin basni, ptime se
také na to, zda analyzované vzorky spadaji do tzv. ,,jadra Slezskych pisni*“. Srovnavané skupiny
basni pfipravil pro nasi analyzu dr. Michal Kosak (viz Kosak 2005, Kosak — FleiSman 2012).
Soucasné se vzorky basni Slezskych pisni budeme analyzovat soubory textii ¢tvetice dalSich
ceskych basniki. Tito autofi byli vybrani jako komparaéni skupiny odliSnych autorskych stylt
(pracujeme vzdy se dvéma sbirkami od kazdého z autord), nebylo nasim zamérem je vybrat
pouze na zakladé¢ jejich casové ¢i stylové blizkosti s Bezruc¢em, ackoliv jsme k tomuto faktu
ptihlédli (tzn. ze napt. nekomparujeme Bezruce s dily mnohem pozdé¢jSimi nebo prozaickymi).
Téma vzorkl v tomto piipadé nebylo brano v potaz, jelikoz tematické odlisnosti se nachazeji

I mezi jednotlivymi skupinami vychozi sbirky Slezskych pisni.

Cilem praktické ¢asti prace neni zcela nepochybné dokazat, ze byla néktera cast Slezskych pisni
plagiovand. Chceme pouze basn¢€ porovnat za pomoci konkrétnich metod uréovani autorstvi,
Z nich metoda hapaxova doposud nebyla na Bezrucovo dilo pouZita, jelikoZ je vSeobecn€ nova
(Faltynek — Matlach, 2020). Vysledkem zkoumani by mélo byt seskupeni textti napsanych

jednim autorem na zakladé podobnosti analyzovanych rysu, pokud mozno v kazdé z analyz.

2 https://kol.ff.upol.cz/quita/
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V ptipadé, Ze se néktera z péti skupin Slezskych pisni jasné vycleni od ostatnich, mohlo by nas

to vést k nazoru, ze pochazi z pera jiného autora nez ty ostatni, coz by podporovalo teorii Jana

Drozda. Pokud by se tak stalo, bylo by vhodné sbirku vyhodnotit dal§imi kvantitativnimi

metodami urcovani autorstvi v budoucich pracich a teorii dvojiho autorstvi dale provérit pro

dosazeni presnéjsiho vysledku.

Vzorek

Porovnéavat budeme basné v jejich nejstarsSi dolozené podobé, abychom zamezili ovlivnéni

vysledki mnohymi opravami a zménami, které Vladimir Vasek v pribéhu let provadél.

Srovnévané skupiny basni pro analyzu ptipravil dr. Michal Kosak (viz Kosak 2005, Kosdk —

FleiSman 2012). Slezské pisn€ budou rozdéleny do nasledujicich skupin:

e Skupina OBD obsahujici basné piisuzované Ondieji B. Petrovi

e Skupina VV obsahujici basné pfisuzované Vladimiru Vaskovi zafazené do jadra sbirky

e Skupina PB obsahujici zbylé bliZze neuréené basné z jadra sbirky

e Skupinu VV mimo jadro obsahujici zbylé basné ptisuzované Vaskovi

e Skupina PB mimo jadro obsahujici zbylé blize neurcené basné

Skupina + pocet slov

Seznam basni

PB
3466 slov

Bernard Zar, Cerven}'l kvét, Ctenati ver$a, Dédina nad Ostravici,
Domaslovice, Dombrova I, Dva hrobnici, Dvé dédiny, Chyceny
drozd, Jedna melodie, Koniklec, Narodni maskarada, Oni a my,
Opava, Par nobile, Paskovské rybniky, Pétvald I, Pétvald II, Pole na
horach, Praga caput regni, Setkani, Stfebovsky mlyn, Sviadnov I,

ToSonovice, Uspéch

PB mimo jadro

4243 slov

1864-1904, Beze mne a se mnou, Didus ineptus, Dragon Hanys
Blendovsky, Holderlin nad Neckarem, Kalina (Kde jsi vzala...),
Kalina (Na hrobech...), Kalina (Nad fekou stojis...), Kastany, Krasné
pole, Labutinka, Lazy, Mel¢, Mohelnice, Napis na hrob bojovnikv,
Novy mlyn pod Brnem, Pluh, Plumlov II, Polska Ostrava, Pysny
Janek, Sedm Havrani, Smrt Caesarova, Souputnice, Starcek, Zem

pod horama, Zil jsem jak stepni ki svobody, Zné
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70000, Blendovice, Dombrova II, Hrabyn, Hucin, Ja, Jen jedenkrat,

Kdo na moje misto, Kovkop, Leonidas, Ligotka Kameralna, Markyz

OoBP
E120 5 Géro, Marycka Magnodnova, Michalkovice, Motyl, Navrat, Ondras,
SIov v .
Ostrava, Osud, Slezské lesy, Skaredy zjev, Uhni mi z cesty, Vrbice,
Z Ostravy do Tésina, Zermanice
\YAY/ Den Palackého, Hanacka ves, Kyjov, Plumov, Pteni, rektor Halfar
871 slov

VV mimo jadro

2661 slov

Dérné, Dv€ mohyly, Hanys Horehled, Hradec-Podoli, Idyla

ze mlyna, Mladé zena, Papirovy Mojsl, Stfebovsky mlyn, Valcice

Tabulka 1: Seznam basni Slezskych pisni v jednotlivych skupindch dle podezreni o dvojim

autorstvi dle Jana Drozda

Texty Slezskych pisni srovnavame s basnickymi sbirkami ¢tyt Ceskych basnikli. Seznam

jednotlivych basni téchto sbirek je uveden v piiloze této prace. Autory, jejich dila a pocet slov

uvadime v Tabulce 2.

Autor Dilo Pocet slov

Po nés at’ piijde potopa 2946
FrantiSek Gellner

Radosti zivota 4213

Ladéni 5565
Frantisek Halas

Tvar 4005

Host do domu 4596
Jift Wolker

Tézka hodina 5565

) Bohyné, svétice, zeny 1 5418

Stanislav Kostka Neumann

Bohyné, svétice, zeny 2 4199
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Tabulka 2: Seznam autorii a jejich dél pouzitych ke komparaci autorskych stylu basni Slezskych

pisni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, dila nebyla vybrana na zékladé podobného data vzniku ani tématu
se Slezskymi pisnémi. Jelikoz se analyza bude zaméfovat na prvky slovni zasoby rozliSujici
idiolekt jednotlivych autort, nikoliv naptiklad obsah, délku versSe, ani jeho rytmus, pro potieby
prace povazujeme za nutné piedevSim to, aby byly skupiny basni/sbirky obdobné délky.
V naSem ptipad¢ se valna vétSina porovnavanych vzorka pohybuje v rozmezi 3500-5500 slov.
Nejmensi porovnavanou sbirkou je Po nas at’ prijde potopa od Frantiska Gellnera, kterd ma
pouze okolo 2946 slov. Ze Slezskych pisni tvoii nejmensi skupiny basné ptifazené k Vladimiru
Vaskovi — VV a VV mimo jadro, které maji dokonce méné nez 3000 slov (konkrétné mén¢ nez
871 slov pro VV a2 661 slov pro skupinu VV mimo jadro). Vzhledem k této skutecnosti budou
na konci praktické ¢asti analyzy provedeny znovu: tentokrat budou porovnavany jen basné
tvofici SP, ve kterych bude korpus textl od Vladimira VaSka (VV a VV mimo jadro) sjednocen,
abychom zamezili ovlivnéni vysledki délkou porovnavanych materiali. Nemiizeme totiz
vyloucdit, ze pravé délka je rozhodujici vlastnosti seskupovani textii. Tieti nejmensi vzorek
predstavuje skupina textd z jadra SP pfitazenych Petru Bezrucovi, ktera ma okolo 3466 slov.
Naproti tomu dilo Bohyné, svétice, Zeny od Stanislava Kostky Neumanna muselo byt kviili

délce rozdeleno na dva soubory.

Analyza kompletni slovni zasoby

V prvnim kroku nasi analyzy piistoupime k porovnani vzorkd na zakladé¢ jejich celkového
slovniku. To nam umozni sledovat podobnost vzorkti na zakladé frekvence jednotlivych
jazykovych prostfedkii v plné §ifi jejich zastoupeni. Jsme si védomi, Ze tento typ analyzy je
znaéné ovlivnén tématem textll (druhem zastoupenych plnovyznamovych slov), stylem textu
(druhem zastoupenych funk¢nich slov a gramatickych tvart) a délkou textu. Pfi interpretaci
k t¢émto okolnostem piihlédneme. Je také tfeba upozornit na skutec¢nost, ze z hlediska srovnani
kompletni slovni zasoby textl miizeme pfihlizet rovnéz k zastoupeni a frekvenci n-gramt
slovnich forem (Tesar — Poesio — Strnad — Jezek 2006.). V této analyze se ovSem pfidrzime

pouze slovniku samostatnych slovnich forem.
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Pti porovnavani celého slovniku texti se na vysledcich projevuje tematika textu. D4 se
predpokladat, ze pii vyhodnocovani podobnosti vzorkil timto zptisobem se budou vzorky
S ptibuznym tématem od riznych autorti podobat vice nez texty jednoho konkrétniho autora
S tématem rozdilnym. Texty v porovnavaném korpusu nebyly zvoleny dle tematické ani stylové
piibuznosti, jak uz bylo zminéno vyse, obsahuji tedy basné riznych typu: vlastenecké, milostné,
vitalistické aj. Je tedy pravdépodobné, ze metoda porovnavani slovniku textti v celé jejich $ifi
nebude dostatecné efektivni z hlediska autorské atribuce, Ze budou texty zatazeny do skupin na
zakladé obsahu. Z tohoto diivodu bude vétsi diraz kladen na vysledky analyz funkénich slov

a hapaxu, tyto piistupy totiz z pravidla nejsou ovlivnény tématem vzorku (Baayen a kol. 1996).
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Obrazek 1: Analyza Slezskych pisni a dalSich basnickych sbirek (viz Tabulka 1 a Tabulka 2) na
zakladeé kompletni slovni zdsoby, srovnani bylo provedeno za uZiti kosinové nepodobnosti,

zobrazeni pomoci metrického vicerozmeérného Skdlovani (viz Torgerson 1952).

V obrazku 1 si lze v§imnout dvou jasné vymezitelnych skupin — sbirky Slezské pisné v levé

horni ¢asti grafu a shluku sbirek zbylych porovnavanych dél vpravo dole. Skupina basni VV se

jako jedina umistila v pravém hornim rohu, je ovSem umisténa v nejbliz§Sim postaveni ke
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se totiz o vzorek s nejmensim poctem slov. Ostatni skupiny se umistily blizko sob¢.

’—9 neumann bolryné swatica
l—e neumann bolyné swatice

’—E} Wolker Té#ka hodini
\—ewmker_Hnst ao domi

'—e gelinar radosti Ziwota
I—e geliner pa nds af pfijde poto

'—a Halas_Tvar
I—a Halas_Ladéni

{W -
PB mimo jadro

Obrazek 2: Analyza Slezskych pisni a dalsich basnickych sbirek (viz Tabulka 1 a Tabulka 2) na
zakladeé kompletni slovni zdsoby, srovnani bylo provedeno za uZiti kosinové nepodobnosti,

zobrazeni pak pomoci hierarchického shlukovani.

Podobnost jednotlivych slovnikt vSech basnickych sbirek byla vyobrazena také pomoci metody
hierarchického shlukovani. Vysledkem je dendrogram, na kterém jsou texty s nejpodobnéjSimi
jazykovymi prvky umistény do dvojic. Na Obrazku 2 si miZeme vSimnout, Ze se sbirky od
stejného autora umistily bez vyjimky u sebe. Toto zobrazeni nam poskytuje piesnéjsi pohled na
srovnani textli Slezskych pisni. Nejvice podobné se dle celkového obsahu slovniku zdaji byt
basné patfici do kanonického jadra dila. Dale se pak basné sbirky, jeZ podle literarnich kritika
do jadra nespadaji, shlukly vedle sebe v nasledujici vétvi dendrogram. Stejné jako
u ptedchoziho zobrazeni se jasné vymezila skupina VV, ktera tvofi samostatny prechod mezi
Slezskymi pisnémi a porovnavanymi sbirkami jinych autord. Znovu miZeme usuzovat na to,
ze se tak stalo na zakladé¢ odlisné délky vzorku VV. To ostatné provétime dale na zaklade

slouceni tohoto vzorku se vzorkem VV mimo jadro.

Analyza celkového obsahu slovniku vybranych textii se prekvapivé ukazala jako presna.
Dvojice sbirek od stejného autora se vzdy umistily u sebe. V navaznosti na Drozdovu teorii

dvojiho autorstvi ndm tato analyza neposkytuje Zadny diivod k piedpokladu, ze by nékterd ze
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skupin basni Slezskych pisni méla byt napsédna jinym autorem nez zbytek sbirky.
Protiargumentem Kk tomuto zavéru je samoziejmé jiz nékolikrat zminéna tematicka blizkost

jednotlivych autorskych textd. V nasledujicich krocich budou skupiny analyzovany na zakladé

Vv

Funkéni slova
V néasledujicim oddile provedeme analyzu dvou sad funké¢nich slov ve sledovanych vzorcich

basni. Z jednotné skupiny SP bude extrahovano celkem 100 funk¢nich slov. Ve skupinach po
50 budou tato slova nésledn¢ analyzovana a vyhodnocovana metodou Burrowsovy delty, to
znamena za pomoci manhattanské metriky pouzité na z-skore vybranych polozek slovniku.
(Burrows 2003, Juola 2008, 241-249). Vice o tomto typu analyzy pise naptiklad Dupal 2017.
| k této analyze bude pouzit software QUITA. Dtive, nez piejdeme k samotné analyze, je tieba

vysvétlit, co funkéni slova jsou a pro¢ jsou vhodna k rozpoznavani autorského stylu.

Frekvence funkcnich slov je vSeobecné povazovana za jeden z nejvérohodnéjSich
stylometrickych prvki (Kestemont, 2014). Prikopniky pouzivani funkénich slov k vymezeni
autorského stylu jsou Mosteller a Wallace, ktefi ve své studii z roku 1964 zavadéji pojem
funk¢ni slova. Poprvé se tak namisto plnovyznamovych slov nebo napft. nizko frekventovanych
autorsky specifickych slov zamétuji na vzajemné pomery slov, kterd jsou vSeobecné velmi
frekventovand, ale nesou pouze gramaticky vyznam. Mezi takova slova patii naptiklad
zajmena, spojky, predlozky, modalni a pomocna slovesa a ¢leny. Ve své studii pouzivaji tento
typ slov k tomu, aby odhalili autora Lista federalistti (The Federalist papers). Pouziti slov, ktera
nenesou nocionalni vyznam, se v jejich studii ukazalo jako velmi pfinosné. Vyhody vyuziti
pravé funkénich slov pro atribuci autorstvi dale uvadi Binongo ve svém ¢lanku z roku 2003.

Muzeme uvést nékteré z nich:

e Slova nesouci pouze gramaticky vyznam maji podle n¢j vétSi vyznam pii ur€ovani
autorstvi, jelikoZ nejsou zavisla na tématu ani Zanru porovnavanych dél.

o Funkcni slova tvofi urCitou ,.kostru®, ktera na sebe navazuje slova plnovyznamova
(content words). Nejsou navic ovlivnéna dobou vzniku textu — to znamena, ze Binongo

nepiedpoklada vyraznou proménu téchto slov v pritbé¢hu vyvoje jazyka, tzn. prudké
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zmény v pouzivani gramatickych jevi, vyjadfovanych za spolutcasti funkénich slov,
uzivateli jazyka v pribéhu casu.

e Dalsi vyhodou je fakt, ze se ve vétSin€ piipadi nedaji ohybat. V nasem ptipadé vyjimku
tvofi napf. zdjmena a pomocna slovesa. Tato vyhoda je sméfovana k uréovani autorstvi
V jazycich bez vétsi flexe, coz je pravé ptipad Binonga.

e Nedaji se zaménovat, jejich pocet je mnohem stabilnéjsi nez u slov plnovyznamovych.

e Posledni vyhodou funkénich slov je, Ze se jejich pouziti neda védomé ovliviiovat, jsou
pro autora skrytym prostfedkem jeho individualniho stylu. Takovou vlastnost vétsSing
slovni zasoby nepfipisujeme, protoze je spojena s vyjadfovanim obsahu sdé€leni
a zasazenim tohoto obsahu do kontextu, coz podléha vili autora a vybér slov je tak

kontrolovan védomou volbou (Binongo 2003, Kestemont 2014).

Studii zamétfenych na srovnavani textll na zdklad¢ nejfrekventovangjSich funkcénich slov
existuje mnoho, li$i se i navrhovand velikost vzorku funkénich slov, ktera se ma pro co
nejpresnéjsi analyzu pouzit. Naptiklad Juola a Baayen ve svém ¢lanku z roku 2003 pouzili
k analyze 164 nejcastéjsich jednotek vcetné diakritickych znakd. V nasi analyze bude korpus
basni analyzovan na zdkladé dvou sad nejfrekventovanéjSich funkénich slov obsazenych
V sjednoceném souboru Slezskych pisni. Jelikoz se jedna o basné, ve kterych se diakritické

znaky objevuji jen zfidka, nebude na né bran zfetel. Kazda sada bude obsahovat 50 jednotek.

Analyza prvni sady funk¢nich slov

byt a se v na S to co kdyz k

za po do jak z Si jen jako uz tak
jez ze ja ty i pod ve 0 nad mit
az tu vSak pro tam kde bez kdo od az
jesteé my by u ten mj jenz svij bych | pted

Tabulka 3: Seznam padesati nejfrekventovanéjsich funkcnich slov ve sbirce Slezské pisne.
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Obrazek 3: Analyza vzorkii basni Slezskych pisni a dalsich basnickych sbirek (viz Tabulka 1
a Tabulka 2) na zdklade z-skore padesati funkcnich slov pomoci manhattanské metriky,

zobrazeni pomoci metrického vicerozmérného Skalovani.

v v

Srovnani vzorkl basni na zaklad¢ frekvence padesati nejcastéjsich funkénich slov vyskytujicich
se v dile Slezské pisn¢ se ukazalo jako dobte orientujici z hlediska autorské atribuce. Texty
urCitého autora se vzdy objevuji blizko sebe. Piekvapiva je vzhledem Kk tomu dvojice dél
FrantiSka Halase, jejiz prvky se jako jediné z celého korpusu neumistily v tésné blizkosti.
Dalsim necekanym detailem je splynuti prvni ¢asti sbirky Bohyneé, svetice Zeny od Stanislava
Kostky Neumanna s Hostem do domu od Jifiho Wolkera. Navzdory tomuto prolinani se sbirek
odlisnych autorti se ale v obou piipadech druha c¢ast dvojice naléza nedaleko. Taktéz si lze
vSimnout skupiny OBP, ktera se od ostatnich textii, v€etné téch patficich do sbirky Slezskych
pisni, vzdalila az na spodni okraj levé €asti grafu. Zaroveil miiZzeme konstatovat, ze vzhledem
k ne zcela jednoznacnému pfifazeni dvojic autorskych textl, které¢ nam slouzi ke konfrontaci
stylu Slezskych pisni (Gellner, Halas, Neumann, Wolker), se metoda funkénich slov jevi byt
méné UspeéSnou ve srovnani s vyse provedenym srovnani za uziti celého slovniku (shlukovani
zde bylo z tohoto pohledu bezchybné). Protiargumentem je zde opé&t tematicka blizkost texta,

predpokladame, ze pii pouziti jinych dél by situace nebyla vzhledem k celkovému slovniku
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takto prehlednd a Ze naopak autorsky styl by se projevil v z-skore funk¢nich slov. Nakonec
mizeme oponovat tak, ze pro texty v rozsahu basnickych sbirek, jaké analyzujeme zde, jsou
Z hlediska analyzy autorstvi vzhledem k stylu autora funkéni slova méné bezpecnd nez plny

rozsah slovniku — to je nutné dale provétovat jinde.

’—a geliner radosti Zivola
\—é geliner po nas af pfide potopa

bY———————————————= Halas_Tvaf

I—ew
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Obrazek 4: Analyza vzorkii basni Slezskych pisni a dalSich basnickych sbirek (viz Tabulka 1
a Tabulka 2) na zakladeé frekvence padesati funkcnich slov pomoci manhattanské metriky,

zobrazena za pomoci hierarchického shlukovani.

Zobrazeni pomoci hierarchického shlukovani ndm podéava piesnéjsi nahled na vysledky analyzy
padesati funkc¢nich slov ve vzorcich, nez tomu bylo u grafu MDS. V dendrogramu se jasné
sparovaly dvojice textli od autorti FrantiSka Gellnera, Vladimira Vaska, Jittho Wolkera
a Stanislava Kostky Neumanna. Obé& skupiny spojené s pseudonymem Petr Bezru¢ se taktéz
vyskytuji na jedné vétvi blizko sebe. Lze si vSimnout, Ze skupina OBP se, jak jiz vyplyva
z ptedchoziho zobrazeni pomoci metrického vicerozmérného Skéalovani, nejvice podoba
skupinam PB a PB mimo jadro. Mimo spole¢nou vétev se ovSem v grafu umistila dila Frantiska
Halase — na rozdil od ostatnich autorti neutvofi tésny autorsky par, kazdé z dél se nachazi na
opacné stran¢ dendrogramu. Z analyzy vyplyva, ze se Tvdr vzhledem Kk funkénim slovim
podoba vice dilim Frantiska Gellnera, zatimco Ladéni patii vice ke vétsin€ skupin tvoficich

Slezské pisné.
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Prvni analyza funkénich slov ukazuje na odliSnou charakteristiku basni ve skupiné VV
(Vladimira Vaska), které nejsou v blizkosti dal$iho klastru vzorki slezsky pisni. Tento fakt ale
nebudeme brat jako urcujici, protoze analyza v dalSich shlukovanich nenaplnila oc¢ekavani

Vv autorské atribuce v jednozna¢ném stupni urcitosti.

Analyza druhé¢ sady funkcnich slov

Jako dal$i provedeme analyzu podobnosti na zaklad¢ vypoctu z-skére funkenich slov pomoci
manhattanské metriky znovu stejnym zpisobem. Tentokrat budeme zkoumat zastoupeni
a frekvence druhé sady padesati nejcastéjSich funkénich slov ze sbirky Slezské pisné (tzn. 51
az 100 nejéastéji zastoupenych funkénich slov). Jako v pfedchozim kroku budou vysledky

analyzy zobrazeny ve dvojici grafii, metrického Skalovani a hierarchického shlukovani.

ta tvoje | nez ale pies ne zas on mezi | jiz

at’ jejich | ted’ proc ona vy jednou | snad jeho pak
jenom | tady nic sam vse také nase to kdy jestli
ach ktery | prvni | ani ¢i li vzdy | kazdy | necht | jeji
jest vSech | nikdy | kam ke niz zde vic tolik trochu

Tabulka 4: Seznam padesatého prvniho az stého nejfrekventovanéjsiho funkcniho slova ve

sbirce Slezské pisné.
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Obrazek 5: Analyza vzorkii basni Slezskych pisni a dalsich basnickych sbirek (viz Tabulka 1 a
Tabulka 2) na zdakladeé z-skore padesatého prvniho az stého funkcniho slova za pomoci

manhattanské metriky, zobrazeni pomoCi metrického vicerozmeérného Skalovani.

Obrazek 5 ukazuje podobnosti jednotlivych sbirek na zdklad¢ frekvence druhé sady
nejcastéjSich funkcnich slov extrahovanych zcelého korpusu Slezskych pisni. Zobrazeni
vytvofené metrickym vicerozmérnym Skalovanim pfineslo zajimavé, 1 kdyz ocekévatelné,
poznatky. Jediny par, ktery se vyskytuje ve stejné Casti dendrogramu, tvoii dila Frantiska
Halase, kterd se ob& nachdzi v pravém dolnim rohu. Skupiny textl Jifiho Wolkera se taktéz
umistily relativné blizko sebe v horni ¢asti grafu. S ohledem na skupiny SP si miZeme
vSimnout, Ze dilo Po nds at prijde potopa od FrantiSka Gellnera se umistilo v t€sné blizkosti
od skupiny VV mimo jadro. Mtzeme tedy konstatovat, ze mén¢ frekventovana funkéni slova
pfindseji o autorském pivodu texti mnohem méné piesvédCivy obraz nez funkéni slova

nejfrekventovangjsi. Tento nazor by mélo podtrhnout nasledné zobrazeni v dendrogramu.
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Obrazek 6: Analyza vzorkii basni Slezskych pisni a dalsich basnickych sbirek (viz Tabulka I a
Tabulka 2) na zdkladé z-skére padesatého prvniho az stého funkcniho slova za pomoci

manhattanské metriky, zobrazeni za pomoci hierarchického shlukovani.

Graf vytvofeny metodou hierarchického shlukovani nam poskytuje piesnéjsi pohled
na seskupeni jednotlivych sbirek dle jejich podobnosti ve frekvenci druhé sady nejéastéjsich
funk¢nich slov. MiiZeme si v§imnout, Ze touto metodou byly spravné ptifazeny sbirky Frantiska
Halase a Jitiho Wolkera. TaktéZ basné pattici do kanonického jadra Slezskych pisni se umistily
u sebe ve vrchni ¢asti dendrogramu. Zobrazeni ale ukazuje neodpovidajici zavéry u dél
Frantiska Gellnera, ktera prokazuji vétsi miru podobnosti funk¢nich slov se sbirkami Stanislava
Kostky Neumanna a Vladimira Vaska nez mezi sebou. Pfitomnost téchto sbirek v grafu narusila
dvojice jinak spravné shlukovanych sbirek zbylych autort. Pozornost také budi umisténi
skupiny basni Petra Bezru¢e mimo jadro. Vzorky basni Vladimira Vaska VV a VV mimo jadro
se oproti analyze prvni skupiny funk¢nich slov nachéazeji v centru celé skupiny Slezskych pisni.
Skupina basni PB mimo jadro se tentokrat nachazi na periferii shluku Slezskych pisni. Celkové
nam tedy analyza funk¢nich slov, v pfipadé obou pouZitych vzorkid, nedava jednotny pohled

na stylovou podobnost zkoumanych vzorkt. Znovu ov§em muzeme konstatovat evidenci toho,
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ze zadny z vysledkt analyzy pfesné¢ nenaznacuje nic o stylové odlisnosti vytvorenych skupin

basni Slezskych pisni, jak je naznacuji hypotézy o sporném autorstvi sbirky.

Hapax legomena

V nasledujicich analyzadch provedeme srovnani vzorkii na =zakladé zastoupeni slov
vyskytujicich se v nich pouze jednou — hapax legomen. Sbirky budou porovnany podobné jako
Vv piipad¢ analyzy celého slovniku na ziklad¢ vyuziti kosinové nepodobnosti a zobrazeni
metrického vicerozmérného skalovani nebo hierarchického shlukovani. Stejné jako v predeslé

kapitole je nutné nejdiiv komentovat, pro¢ budeme ke srovnani pouZzivat zvoleny material.

Pod pojmem hapax legomena rozumime slova jedine¢nd, tedy takova, ktera se v textu objevuji
jen jednou. Po analyze na zdklad€ funkénich slov tak nabizi hapaxy opacny uhel pohledu
na moznosti srovnavani textd. Zatimco vysoce frekventovana plnovyznamova slova (content
words) v sob& nesou informace o tématu textu, Faltynek a Matlach (2020) ukazuji, Ze hapaxy
maji spole¢né vlastnosti jako funkéni slova (viz pfedchozi podkapitola) v tom smyslu, Ze jsou
do zna¢né miry nezavislé na tématu textu, a to vzhledem k autorské volbé synonymnich
prostredkti, kterymi mohou byt jednotlivé hapaxy a fraze, v nichz se vyskytuji, zastoupeny
(podrobnéji  k vyskytu autorskych hapaxid v uréitych frazich viz Faltynek 2020).
Ptredpokladame také (viz Baayen a kol. 1996), Ze autoti hapax legomena voli v textu do zna¢né
miry nevédomé, ze jejich volba v souboru synonymnich jazykovych prosttedkti neni
kontrolovana, nebo neni kontrolovana v celém rozsahu slov jedine¢nych vyskytujicich se
Vv textu. Kromé postaveni na opacné stran€ frekvencniho spektra maji hapax legomena jesté
jeden podstatny rozdil oproti funkénim sloviim. Funk¢nich slov je k atribuci pouzivano nékolik
desitek (viz Mosteller — Wallace, 1964), piipadné stovek (Juola — Baayen 2003), hapax
legomena predstavuji komplex desetitisicli samostatnych vlastnosti (v naSem ptipade¢),
na zaklad¢ kterych autory porovnavame. Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o slova v textu
piitomna bez védomé kontroly autora, tim padem se jedna o velmi rozsahly a jedine¢ny korpus
ke komparaci autorskych stylti. Musime pouze prokazat, ze pfitomnost Vv textu nema nahodnou
podobu, danou kontextem vypovédi, ale Ze se jedna o autorovy preferované jazykové vlastnosti.

Prokaze se to v néasledné analyze.
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Analyza autorstvi Slezskych pisni za vyuziti hapax legomen
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Obrazek 7 — Analyza vzorku basni Slezskych pisni a dalsich basnickych sbirek (viz Tabulka 1 a
Tabulka 2) za vyuziti hapax legomen a kosinové nepodobnosti, zobrazeni za pomoci metrického

vicerozmerného Skalovani.

Analyza autorstvi za vyuZiti slov jedinecnych, pouze jednou v textu se vyskytujicich tzv. hapax
legomen, se ukézala jako velmi GspésSna. VSechny skupiny béasni se v grafu shlukuji v tésné
blizkosti. Autorské klastry jsou zietelnéji oddéleny, nez tomu bylo v pfipadé€ analyzy celkové
slovni zadsoby, mnohem zfetelngjsi je vysledek ve srovnani s analyzou obou skupin funkénich
slov (viz podkapitoly vys, Obrazky 1-4). Sbirky jednoho autora vzdy tvofi jasné
identifikovatelny par. Muzeme si vSimnout dvojice obsahujici texty Stanislava Kostky
Neumanna v pravém dolnim rohu a paraleln¢ pak dvojice d¢l FrantiSka Halase v pravém hornim
rohu. Také dila FrantiSka Gellnera a Jifiho Wolkera se v grafu seskupily. Jednoznacné
seskupeni se neprojevilo u dvou skupinach o dvou dilech. Host do domu Jifiho Wolkera se
nachazi velmi tésné u skupiny Gellnerovych texti. V této souvislosti mizeme fici, ze

komparacni metoda selhala. Skupiny basni patiicich do Slezskych pisni se vSechny drzi v levé

casti grafu. D4 se tedy fict, Ze vSechny se od sebe nachézi v relativni blizkosti. V tomto sméru
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Obrazek 8 — Analyza vzorkii basni Slezskych pisni a dalsich basnickych sbirek (viz Tabulka 1 a
Tabulka 2) za vyuziti hapax legomen a kosinové nepodobnosti, zobrazeni za pomoci

hierarchickeho shlukovani.

V Obrazku 8 byly vysledky analyzy hapax legomen zobrazeny pomoci dendrogramu
vytvofeného metodou hierarchického shlukovani. Tato metoda nam poskytuje piesnéjsi pohled
na miru podobnosti jednotlivych textii. Z grafu je patrné, Ze se dila od jednoho z autord vzdy
umistila na spole¢né nejblizsi vétvi dendrogramu. Zamétime-li pozornost na skupiny pattici
do Slezskych pisni, mizeme si vSimnout, Ze se jasné vymezila ta Cast basni, které patii
do kanonického jadra sbirky, a skupina, ktera do jadra dle kritikd nepatii. Ob¢é skupiny ovsem
obsahuji takové mnozstvi spolecnych hapaxi, takze se od sebe vice neoddalily. Nejmensi prvek
korpusu slezskych pisni, skupina VV, je dle vysledkl analyzy stejn¢ podobna obéma zbylym
parim. Pochybnosti o autorském pfifazeni Hosta do domu ke Gellnerové skupiné se ukéazalo
jako vedlejsi jev pouziti zobrazovaci metody MDS, ktery na vlastni vysledek analyzy nema
vliv. Celkov¢ proto miizeme analyzu hapax legomen Slezskych pisni prohlasit za ptekvapivé

uspésnou, jelikoz srovnavané autorské pary jednoznacné seskupuje. Zaroven ukazuje, ze
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vSechny skupiny patfici do sbirky Slezské pisné, si jsou dostate¢né podobné, aby se dalo

usuzovat, ze je napsal tentyz autor.

Srovnani grafi — vyhodnoceni

Korpus Slezskych pisni a s nimi srovnavanych basnickych sbirek byl podroben nékolika
analyzam, které se bézn¢ pouzivaji v oblasti urCovani autorstvi, nékteré metody byly naopak
nové¢ a nabizeji na problematiku novy pohled. Konkrétné byly sbirky porovnavany na zakladé
jejich celkového slovniku, funkénich slov a slov, ktera se v kazdém dile vyskytuji jen jednou —
hapax legomen. Prekvapivé nejvic odchylek od autorskych skupin se pti analyze objevilo pii
zpusobu porovnavani texti na zakladé slov, jez nenesou zadny obsah, tzn. slov funk¢nich. Byla
provedena analyza dvou sad nejcastéjSich funkénich slov vyskytujicich se ve sbirce Slezské
pisné, a to vzdy po padesati prvcich. Za pomoci manhattanské metriky aplikované na z-skore
funkcnich slov byla néasledné vyhodnocena podobnost vzorkd. Tato metoda ma zarucovat
srovnani podobnosti textll nezavisle na jejich tématu a stylu. V oboru uréovani autorstvi se
jedna o velmi ¢astou a popularni metodu, jeji vypocéet ma také né€kolik riznych variant (Evert
a kol. 2017). Porovnani obéma sadami funkénich slov byly mimo autorskou skupinu seskupeny

texty FrantiSka Gellnera a FrantiSka Halase (viz Obrazek 4 a 6).

Co se tyCe analyzy funkc¢nich slov a sbirky Slezské pisné, tak se pii analyze prvnich padesati
nejéastéjSich funkénich slov vzorky basni vychozi sbirky rozdé€lily na dvé ¢asti. Basné, které
byly dle teorie Jana Drozda zahrnuty ve skuping patfici Vladimiru VaSkovi, nemaji dle vysledkt
prvni analyzy mnoho spole¢nych prvkl se zbytkem SP, av§ak mezi sebou navzajem podobné
jsou. Skupiny basni PB a PB mimo jadro vytvofily dvojici, ke které se v grafu blizi skupina
OBP. Analyza druh¢ sady funk¢nich slov ukazala, Ze nejvice podobné jsou dvojice PB a OBD,
VV a VV mimo jadro. Skupina PB mimo jadro byla vyhodnocena jako podobna s ostatnimi
vzorky Slezskych pisni, nicméné ne tolik jako dilo Po nds at’ prijde potopa od Frantiska
Gellnera, kterd ma dle vysledki analyzy vic spole¢nych prvkl s basnémi Vladimira Vaska nez
s druhym dilem od tohoto autora. Tyto vysledky nepiinaseji konzistentni pohled na atribuci
Slezskych pisni a vS§eobecné neprokazuji spolehlivé vlastnosti atribu¢ni procesu (to nemusi byt

déno samotnou metodou funkénich slov, plati to ale pro nés textovy material).
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Metody srovnavani sbirek na zaklad¢ jejich celkového slovniku a na zakladé obsahu slov
jedinecnych (hapaxii) nam piekvapiveé poskytly piesvédciveéjsi miru spolehlivosti nez funkéni
slova. V obou piipadech se skupiny basni od jednoho z autord vzdy sdruzily bez vyjimek.
Skupiny Slezskych pisni taktéz vytvorily paralelni dvojice — jako nejpodobnéjsi byly
vyhodnoceny skupiny patiici do tzv. ,,srdce® sbirky, tedy skupiny PB a OBD, druhy par
vytvoftily basné, které do tohoto jadra nezapadaji — VV mimo jadro a PB mimo jadro. Ostatni
texty vedené v analyze pod ndzvem VV, maji dle vysledki obou metod dostatek spolecnych
prvkl se zbytkem Slezskych pisni, ale zaroven ne tolik, aby vytvofily s nékterou ze skupin
basni o celkové velikosti pouhych 871 slov. Nasledné tedy budou texty analyzovany znovu,

tentokrat v§ak budou skupiny VV a VV mimo jadro sjednoceny pod nazvem VV cely.

Analyza vzork( Slezskych pisni po slouceni vzork( VV a VV mimo jadro

WWosly

PB mimo jadro

FB

Obrazek 9: Analyza vzorkut basni Slezskych pisni (viz Tabulka 1, vzorek basni VV cely obsahuje
sloucené vzorky VV a N mimo jadro) za uziti celkového slovniku, srovnani bylo provedeno za

uziti kosinové nepodobnosti, zobrazeni za pomoci hierarchického shlukovani.
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Obrazek 10: Analyza vzorku basni Slezskych pisni (viz Tabulka 1, vzorek basni VV cely
obsahuje sloucené vzorky VV a VV mimo jadro) za uziti celkového slovniku, srovnani bylo

provedeno za uziti kosinové nepodobnosti, zobrazeni za pomoci metrického vicerozmerného

Skalovani.
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Analyza hapax legomen po sjednoceni vzorkid VV a VV mimo jadro
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Obrazek 10: Analyza vzorku basni Slezskych pisni a dalSich basnickych sbirek (viz Tabulka 1 a
Tabulka 2, vzorek basni VV cely obsahuje sloucené vzorky VV a VV mimo jadro z Tabulky 1)
za uziti hapax legomen, srovnani bylo provedeno za uziti kosinové nepodobnosti, zobrazeni za

pomoci metrického vicerozmérného Skalovani.
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Obrazek 11: A nalyza vzorkii basni Slezskych pisni a dalSich basnickych sbirek (viz Tabulka 1
a Tabulka 2, vzorek basni VV cely obsahuje sloucené vzorky VV a VV mimo jadro z Tabulky 1)
za uziti hapax legomen, srovndni bylo provedeno za uZiti kosinové nepodobnosti, zobrazeni za

pomoci hierarchického shlukovani.

Srovnéni vysledkl analyz po sjednoceni skupiny VV a VV mimo jadro

Sjednoceni skupiny VV a VV mimo jadro se ukéazalo jako velmi uc¢inné. Vzhledem
k pfedchozim analyzam a ¢astému klastrovani vzorku VV na okraji skupiny Slezskych pisni se
zda, Ze slouceni vzorkli Vladimira VasSka odstranilo vliv délky na zobrazované podobnosti.
O celkovém postu slov 3532 se nova skupina VV cely svou délkou ptiblizuje zbylym skupinam
patiicim jak do mmnozZiny Slezskych pisni, tak Kk ostatnim porovnavanym sbirkam. Pti
porovnavani skupin na zaklad¢ jejich celkového slovniku byla mnozina Slezskych pisni pfesné
a jednoduse rozdélena na dvojici obsahujici basné z kanonického jadra sbirky OBP a PB a na
dvojici VV cely a PB mimo jadro. Tyto vzorky zérovein prokazuji velmi tésnou stylovou
blizkost — jejich pozice neni pfili§ ovlivnéna srovnavanymi vlastnostmi zbylych basnickych
sbirek zahrnutych do analyzy. Pfi analyze hapaxii je nova skupina VV cely shlukovana v tésné

blizkosti s ostatnimi texty korpusu Slezskych pisni. Jako pfi pfedchozi analyze se vzorky
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Slezskych pisni odd¢€lily na par tvofici jadro sbirky a par tvofici zbylé basné. Dila ostatnich
autorti se znovu seskupila k sobé. Predpoklad, Ze se skupina VV od ostatnich vzdalovala ne
kvuli nizké mife podobnosti, ale malému poctu slov, se nam tedy podatilo potvrdit. Pfedevsim
u analyzy hapax legomen, ktera piedstavuji velmi Sirokou sit vlastnosti — vzhledem
K pfevazujicim nazortim v oblasti uréovani autorstvi nahodnych vlastnosti — se tésné shlukovani

sbirek jevi jako pfesvédCujici o autorské identité.

Zaver

Jiz od svého prvniho vydani v roce 1899 upoutava soubor basni znamy dnes pod ndzvem
Slezské pisné zajem Gtenatd. Basng byly nejprve vydavany v Sasopise Cas a knizni publikace
se dockaly az v roce 1910. Nejeden ¢tenat pak mohl zaznamenat, ze s kazdym novym vydanim
sbirky se rapidn¢ snizovala kvalita basni. Pfestoze se jedna o pomérné neurcity popis téchto
nov¢jsich upravenych verzi basni, byl Gpadek v kvalité basni potvrzen nékolika literarnimi
historiky, viz teoreticka ¢ast prace. Fakt, ze se autor Slezskych pisni podepisoval pod novéjsi
basn¢ jinym jménem, a také jeho odtazity postoj ke starsi tvorb¢, kterou mnohokrat opravoval,
ptepisoval a bez padného divodu ménil, vedlo mnohé ke zvazovani teorie, ze jmenovany Petr
Bezru¢ neni autorem celé sbirky a miniméln¢ ¢ast basni vydavanych béhem pielomu

devatenactého a dvacatého stoleti, téch ,,nejkvalitnéjsich®, napsal nékdo jiny.

V teoretické Casti této prace jsou piedstaveny dvé zékladni a protichiidné teorie vysvétlujici
drastické stylové zmény v Bezru€ove tvorbe. Jako prvni je predstavena teorie Oldiicha Kralika,
ktery se sbirkou zabyval nékolik desitek let a vydal o ni né€kolik stézejnich dél, které ovlivnily
podobu, pod jakou dnes sbirku zname. Zaklad jeho teorie tvoii presvédceni, Ze S pfibyvajicimi
léty se VaSkova tvorba jednoduSe postupn€ ménila. Novy pseudonym daval autorovi svobodu,
moznost se odpoutat od slavy piedeslého dila a zkusit néco nového. Po roce 1900 je podle
Kralika Petr Bezrug, ¢ast autorovy osobnosti, mrtev, piestoze VIadimir Vasek pise basné jeste
dvacet let poté. Vsechny teorie o tom, ze by byl autorem basni i nékdo jiny, Kralik nikdy

nepovazoval za opodstatnéné.

V kontrastu k teorii Oldficha Krélika je v teoretické Casti prace predstavena také teorie Jana
Drozda, ktery ve svém dile Autofi Slezskych pisni (2003) publikuje nazor, Ze autort sbirky
musi byt vic. Argumentuje, ze ¢ast basni napsal Vasktv zesnuly ptitel Ondiej Boleslav Petr,

ucitel z Frydku-Mistku, jehoZ osobnost dle svédkl a zdznami vice odpovida prvnim zndamym
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basnim Slezskych pisni. Tuto teorii podkladda mnohymi argumenty. Drozdova publikace
rozpoutala v roce 2003 zajem, ktery se nicméné po par letech vytratil kvili absolutnimu
nedostatku materialti prokazujici byt’ jen nékterou z téchto hypotéz. Dnes véfi, ze za Slezskymi
pisnémi stoji vic nez jeden autor, jen malokdo. Hlavnim zastancem této hypotézy je i dodnes
pisnickai Jaromir Nohavica, ktery se tématikou taktéz zabyva uz nékolik desitek let. Jelikoz se
sam Nohavica uznava, ze se tématikou zabyva jen jako svému konic¢ku, jeho argumenty nikdy
nebyly oficialn€ publikovany, a ziistavaji ve form¢é mluvenych piednasek pro laickou vetejnost,
je obtizné se jimi tedy dopodrobna zabyvat, coz potvrdil mimo jiné i Zden¢k Smolka.
V nejnovéj§im kritickém vydani sbirky Slezské pisné vydaném Ustavem pro &eskou literaturu
Akademie véd z roku 2014 je moznost, ze Vasek ¢ast basni zdedil, opsal, ¢i dokonce ukradl,

jednoznacné zamitnuta.

Zatimco teoretickd ¢ast prace pouze vyjmenovava postoje jednotlivych textologii k tématu,
prakticka ¢ast piedstavuje konkrétni zplsoby ur€ovani autorstvi a analyzy autorstvi Slezskych
pisni. Cela sbirka je nejprve rozdélena do skupin dle hypotéz o jejich vzniku pfedstavenych
V teoretické ¢asti, nasledn¢ je porovnavana spolu se sbirkami dalSich ¢tyt autorti, ktefi stoji
Vv analyzach proti vzorktim basni Slezskych pisni jako kompara¢ni materidl. Predpokladame, ze
pokud by mély Slezské pisn€ vice autori, mohl by nam tento komparac¢ni vzorek pomoci
vyznacit jejich stylovou nejednotnost — ,,rozdélit vzorky na zakladé odlisnych stylovych
vlastnosti ze skupiny Slezskych pisni a pfidruzit je ke Srovnavanym dilim. Tento pfistup je sice
spekulativni, pokud ale vezmeme v potaz ptedpoklad discipliny ur€ovani autorstvi, Ze autorsky
styl je souborem nevédomé pouzivanych jazykovych prostredki, které si mizeme piedstavit
jako konkrétni mnozinu v textu identifikovatelnych jevt, dava nam to dobré divody k jeho
aplikaci. Znamena to totiZ, Ze pokud nejsou jazykové prostiedky nekonecné, coz v piipadé
slovnich forem nejsou, pak pii vétSim rozsahu komparovaného textu v analyze, v nasem ptipadé
basnickych sbirek, se pti jeho libovolném vybéru odkryvaji odlisné vlastnosti textd, u nichz se

ptame na jejich autorsky piivod.

V praci pouzivame nékolik pfistupl k analyze autorstvi. Jako prvni je provedena analyza
na zaklad¢ podobnosti celé slovni zasoby. Nasledné je zaveden pojem funkéni slova, ktery je
pro rozpoznavani idiolektu autori pro mnohé védce klicovy. Skupiny basni jsou nasledné
analyzovany na zaklad¢ dvoji sady funk¢nich slov obsazenych v celku Slezskych pisni.
Urcovani autorstvi prostiednictvim prave téchto slov, kterd nejsou ovlivnéna zanrem, stylem
ani tématikou, se v praktické ¢asti ale neprokéazalo jako spolehlivé, a to navic ve srovnani se

40



zbylymi dvéma metodami, které pouzivame. Pti analyzidch obou sad doSlo k chybnému
shlukovani basnickych sbirek znamych autorti (Frantiska Gellnera a FrantiSka Halase). Posledni
provedena analyza se tykd slov, ktera se v kazdém textu vyskytuji jen jednou, tedy hapax
legomen. Tato slova, byt jsou z hlediska frekvence opakem funkcnich slov, mohou slouzit
K atribuci textu, a to v podobné mife spolehlivosti jako jiné metody. V piipadé Slezskych pisni
se tato metoda osvédcila jako nejptesnéjsi, nevedla k zddnému chybnému shlukovani text
znamych autorti. Naopak tésnéji nez ostatni metody shlukovala vSechny vzorky Slezskych

pisni.

Cilem této prace nebylo na zakladé novych vysledku presné ur€it, zda byla sbirka Slezské pisn¢
napsana jednim autorem, nebo dvéma. K tomu neméme dostate¢nou sbirku materiadld pro
kazdého z moznych autort. Prace si kladla za cil tento soubor texti analyzovat kvantitativnimi
metodami uréovani autorstvi a aplikovat metodu hapax legomen, ktera v kauze Slezskych pisni
doposud nebyla pouzita. V souvislosti stim jsme provedli nékolik souvisejicich analyz
uzivanych k identifikaci autora textu. Po jejich provedeni je nutno konstatovat, Ze ani jeden
Z pristupt neidentifikoval odliSnost autorského stylu dle teze Jana Drozda, Vv soucasnosti
propagované Jaromirem Nohavicou. Nami analyzované vzorky Slezskych pisni nevykazuji
dostate¢nou miru odliSnosti na to, aby se dalo poukazovat na jejich odliSny pivod, neméme
tudiz jediny divod spekulovat o tom, Ze autorem dila je jiny €lovék nez Vladimir Vasek.
V ptipadé€, Ze by méli zastanci teorie dvojiho autorstvi pravdu a soubor basni, které patii do
jadra sbirky, skute¢né pattil Ondieji Boleslavu Petrovi, a rozdil mezi idiolektem Petra a Vaska
byl tak ohromny a jednozna¢ny, jak zastanci této teorie tvrdi, pak by se tato skupina
analyzovand pod jménem OBP m¢la jasné oddélovat od ostatnich skupin sbirky. To jsme vSak

ani pii jedné z analyz nepozorovali.

V ramci této prace byla provedena jen vybrana skupina analyz slouzicich k atribuci autora. Je
mozné, Ze dal§im studiem a zkoumanim jinymi metodami urcovani autorstvi by se mohlo
podatit téméf stoletou zahadu Slezskych pisni rozlustit a finalné urcit, zda se Vladimir Vasek
svym pfitelem Petrem inspiroval, nebo skute¢né ¢ast jeho tvorby ptevzal. V této praci se nam
podafilo pouze provetit, zda nemohou vybrané velmi fidce se vyskytujici prvky textu
identifikovat jeho autora. Ukazalo se to byt mozné, a to ve srovnani s metodami, které jsou

prozatim chapany jako standardni.
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