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Anotace

Bakalarska prace pojednava o problematice ,Odpovédnosti statu za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu verfejné moci‘ a to z pohledu zakona ¢&islo 82/1998 Sb.,
zakon o odpovédnost za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci nezakonnym
rozhodnutim  nebo  nespravnym  ufednim  postupem. Zabyva @ se

srovnanim problematiky moznosti uplatnéni nahrady Skody fyzickych osob a

regresniho postupu z pohledu vySe zminéného zakona Cislo 82/1998 Sb., zdkona

Cislo 240/2000 Sb., zakon o krizovém fizeni a zakoniku prace.
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Uvod
Bakalarskou praci na téma Odpovédnost statu za skodu pfi vykonu verejné moci
ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri

vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem jsem si

zvolil, nebot toto téma povazuji za aktualni.

Kazdy ob&an CR pfichazi b&hem svého Zivota do kontakt(l s &innosti statni spravy
nebo s ¢innosti moci soudni. V obrovském objemu své cinnosti nejsou organy
vefejné moci schopny se pfi vykonu verfejné moci vyvarovat chybného jednani.
Toto jednani muze mit formu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
UFedniho postupu. Pravni fad Ceské republiky na tuto moznost pamatuje zakonem
Cislo 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (Zodps). Tim je fyzickym
subjektim dana zakonna moznost pozadovat nahradu skody, ktera vznikla v ramci

vykonu verejné moci.

Nedavna minulost charakteristicka pfijimanim nouzovych stavl, zakonl ve stavu
legislativni nouze, spésné vydavani vyhlasek ze strany ministerstev v letech 2020
az 2022, ale i souCasny spolecensky vyvoj umocnuji moznost vzniku chybného
jednani organl verejné moci.

Dne 12. 3. 2020 byl v CR vyhlagen kvlli obavé ze $ifici se tehdy neznamé
covidové nakazy nouzovy stav. Nastala doslova smrst’ pfijimanych zakonu a
vyhlagek. Pro ilustraci tehdejsiho stavu uvadime: viada Ceské republiky v dobé
trvani nouzového stavu od 12. 3. 2022 do 17. 5. 2020 pfijala ve stavu legislativni
nouze celkem 32 zakond.! Vznikala pravni nepfehlednost, pro mnohé
neodborniky chaoticka, ve které se moznost chybného jednani ze strany organ

vefejné spravy pouze umochnila.

Ve své praci jsme si stanovili tfi cile. Prvnim je definovat a podrobnéji rozebrat
obecné podminky vzniku odpovédnosti statu za zpUsobenou $kodu, pfipadné

poukazat na jisté disproporce. Druhym cilem je porovnani, jaké moznosti na

! Verejna elektronicka Knihovna Legislativniho Procesu viady Ceské republiky. ODoK.cz [online].
[cit. 2023-02-04]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/hledat
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uplatnéni naroku na nahradu Skody ma pravni subjekt podle Zodps, a kdy Ize
pfistoupit k nahradé skody na zakladé zakona €. 240/2000 Sb., zakon o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zakondi. Tretim cilem je srovnani, jaké moznosti
uplatnéni naroku na nahradu Skody nabizi Zodp$ a jaké zakon €. 89/2019 Sb.,
obCansky zakonik. Soucasti prace jsou i konkrétni judikaty uvedené ve formé

priloh.

Pfi tvorbé této prace byla pozita odborna literatura, uCebnice, monografie, zakony
a v neposledni fadé i soudni judikaty, nebot praveé tyto judikaty jsou Casto

ukazatelem efektivnosti vyuziti pfedmétné pravni upravy v praxi.

Znéni pravnich norem odpovida datu uzavieni rukopisu ke dni 12. 2. 2023.



1 Charakteristika zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem

Zakon Cislo 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu

verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné

zékona Ceské narodni rady &islo 358/1992 Sb. o notéfich a jejich &innosti

(notarsky rad) ve znéni pozdéjsich predpisu je pravni predpis patfici do pravniho

odvétvi prava verejného. Samotny pravni prfedpis |ze povazovat za lex generalis,

kdy demonstrativné Ize zminit zvlastni pravni upravu zakona ¢. 273/2008 Sb.,
zékon o Policii Ceské republiky, zékon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort, nebo zakon €. 219/1991 Sb., o ozbrojenych

siléch Ceské republiky.2

Tento zakon stanovuje odpovédnost statu pfi vykonu moci soudni, odpovédnost
statu za $kodu zpUsobenou fyzickymi nebo pravnickymi osobami pfi vykonu statni
spravy, za $kodu zplUsobenou notari dle ustanoveni § 57 notarského radu® a
v neposledni fadé i za Skodu zpusobenou soudnimi exekutory pfi vykonavani

exekuéni ¢innosti dle ustanoveni § 32 exekucniho Fadu.*

1.1 Geneze zakona o Zodps

Pocatky problematiky odpoveédnosti statu za Skodu Ize vysledovat do roku 1867,
kdy je datovan vznik Zakladniho zékona statniho®. Zde je mozno se v ¢lanku ¢. 9
docist o odpovédnosti jednotlivych ministrl a statnich sluzebnikl v mezich jejich
Ufedni pUsobnosti. Avsak tato myslenka zUstala pouze teoretickou, nebot’ pravni

predpis, na ktery se zde odkazovalo, nebyl nikdy pfijat.®

2 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 12-13.

3 Zakon &. 358/1992 Sb., zékon Ceské nérodni rady o notéfich a jejich &innosti (notarsky rad) v
poslednim znéni.

4 Zakon ¢. 120/2001 Sb., zékon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad) v
poslednim znéni.

5 Zakladni zakon statni €. 145/1867 r. z. o uZivani moci vladni a vykonavaci v poslednim znéni

6 DVORAKOVA, Martina. Verejna sprava a odpovédnost za $kodu dle zakona &.82/1998 Sb.
[online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://theses.cz/id/zpv06u/ .
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OvSem jiz zakon 112/1872 F. z. syndikatni zakon” umozfioval statu vymahat postih

soudnich Urednik(l a stanovoval vyse exekuce jejich platu.®

V Ustavni listing® z roku 1920 odpovédnost za nespravny vykon moci soudni
provadi - kromé syndikatniho zakona - i nové pfijaté zakony o nahradé Skody
osobam nepravem odsouzenym a zakon o odSkodnéni za nezakonnou
vySetfovaci vazbu. Snaha Ustavnich zakonodarcl o legislativni ukotveni
odpovédnosti za zpUsobeni $kody moci vykonnou zUstala na zakladé nedostatku

politické vile ovéem nezrealizovana.'®

v

Zménu pfinesl az zakon ¢&. 40/1964 Sb.!"" ustanovenim, Ze za nezdkonné
rozhodnuti i nespravny ufedni postup mél odpovidat na misto statu ¢i statniho

Urednika statni organ, na néhoz presly ukoly statniho organu.’2

v

Dulezitym milnikem ve vyvoji se stal zakon & 58/1969 Sb.'8. V ném stat,
sjednocujici nositel statni moci, pfevzal odpoveédnost za Skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem. Vznik tohoto
zakona mélo za nasledek, Ze byly derogovany nekteré ¢asti pravnich predpisu,
tykajicich se odpovédnosti za zpUsobenou skodu, u zakonl o trestnim Fizeni
soudnim, o soudni rehabilitaci a v obanském zakoniku. VySe zminény zakon
¢. 58/1969 Sb. operoval s principem, ze vylucnym nositelem odpoveédnosti za

Skodu jest stat. 4

7 Zakon ¢. 112/1872 t. z. Syndikatni zakon.

8 CHALOUPKA, Roman. Omezeni exekuce na pozadi nékterych pravnich predpisti z 2. poloviny
19. stoleti pred pfijetim exekucniho fadu roku 1894. Pravnické listy. 2022, ro¢. 6, €. 1, s. 15-17.
ISSN 2533-736X.

9 Zakon &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky v poslednim znéni.

10 ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Z4kon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s 4.

11 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik ve znéni k 1. 1. 2014.

12 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s 4.

13 Zakon &. 58/1969 Sb., zakon o odpovédnosti za $kodu zpisobenou rozhodnutim orgdnu statu
nebo jeho nespravnym utrednim postupem ve znéni k 15. 5.1998.

14 ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym udrednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s 4.
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Ovsem zahy doslo ke kolizi. Pravo ob¢ant na nahradu skody zplUsobené ¢innosti
moci vefejné, garantované v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod??,
nemohlo byt prostfednictvim zakona ¢&. 58/1969 Sb. zajisténo, nebot
dle ustanoveni § 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky nové vznikly Gzemni
samospravni celky. Princip vyhradné odpovédnosti statu tedy nemohl byt dale
rozvijen. Bylo nutné pfijeti zakona nového zakona a tim se stal zakon €. 82/1998

Sb.'8 jehoz U¢innost nastala dne 15. kvétna 1998."7

DUvod pfijeti Zodp$ byl opodstatnén skutecnosti, ze predchozi pravni Uprava,
zakon €. 58/1969 Sb., jiz nedpovidal soudobym spoleCenskym potfebam. Pravni
Uprava z r. 1969 jiz nedokazala postihnou celou Sifi problematiky nahrady skody
pfi vykonu verejné moci. Postaveni statu jako vyhradného nositele odpovédnosti
za zpUsobenou $kodu se dostalo do rozporu s Ustavou Ceské republiky. Ta nové
svérovala vefejnou moc i jinym subjektlim nez je stat - Uzemné samospravnym
celkim. Rovnéz bylo nové nutné vyreSit vztahy mezi statem a Uzemné

samospravnymi celky a to jak v samostatné, tak pfenesené pusobnosti. '8

Zodps$ 82/1998 Sb. je staven tak, ze skrze néj Ize uplathovat nahradu skodu za
¢innost moci vykonné a moci soudni, nelze vSak dle néj uplathovat narok na
nahradu $8kody zpUsobenou moci zakonodarnou. Spole¢nym principem
zakona €. 58/1969 Sb. a pozdéji prijatého zakona ¢. 82/1998 Sb. je stanoveni

objektivni absolutni odpovédnosti.'®

15 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zkladnich prév a svobod v poslednim znéni.

16 Zakon ¢. 82/1998 Sb., zédkon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem v poslednim znéni.

17 CERVENA, Renata. Nova pravni iprava odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uarfednim postupem. Bulletin advokacie. 1998, ro€. 6, €. 8,
s. 24-25.

8 Divodova zprava k zakonu &. 82/1998 Sb. zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym urednim postupem ve znéni k 10.09.1997.
19 CERVENA, Renata. Nova pravni tiprava odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Bulletin advokacie. 1998, ro€. 6, €. 8,
s. 26.
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Zmeény, které pfinesl Zodps 82/1998 Sb. oproti zakonu €. 58/1969 Sb. jsou

nasledu;jici?:

- stat dle Zodp$ zodpovida za &innost notare pfi provadéni ukonl jako
sepisovani verejnych listin a ukony notafe jako soudniho komisare. Za
$kodu zpUsobenou pfi jiné notarské ¢innosti odpovida notar sam;

- uzemné samospravneé celky odpovidaji pouze za Skodu vzniklou ze zakona
jim svéfenym pravomocem, v pfenesené pusobnosti za $kodu odpovida
stat;

- byla vynata pravni uprava tykajici se odskodnéni za trest smrti;

- byla zakomponovana pravni uprava odpovednosti za nahradu Skody v
ramci ochranného opatfeni;

- byly rozsifeny podminky, kdy nahrada $kody zpUsobené rozhodnutim o
vazbeé, trestu nebo ochranném opatreni stézovateli nenalezi;

- byly stanoveny Ihity na projednani naroku poskozeného;

- bylo pfidano ustanoveni v ramci regresni uhrady, kdy povinny ma moznost
uplatnit véechny namitky vici tomu, kdo po ném regresni Uhradu pozaduje;

- byla pfidana nemoznost statu pozadovat nahradu skody po statnim organu;

- byla zavedena moznost statu pozadovat regresni uhradu od zaméstnancu
nebo osob na jejich uroven postavenou i presto, ze jejich vina byla zjisténa
mimo trestni, karné nebo kazeriské fizeni;

- byla zakomponovana moznost poskozeného narokovat nahradu uslého
zisku;

- byl zaveden narok na nahradu nakladu fizeni.

1.2 Prameny prava

Uvodem je tfeba uvést zakony Ustavniho pofadku. V zakoné &. 1/1993 Sb.2!, v &l.
1 je stanoveno, ze: “Ceské republika je svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam c&lovéka a obcana.* Toto

ustanoveni vymezuje tedy nezavislost moci soudni. Zaroveri ovéem termin ,pravni

20 CERVENA, Renata. Nova pravni Gprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uarfednim postupem. Bulletin advokacie. 1998, ro€. 6, €. 8,
s. 24-39.

21 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: Ustava Ceské republiky.

11



stat* zna€i vazanost prava platnym pravnim rfadem a regulaci vSech statnich

¢innosti, prednostné véak ¢innosti spravnich.??

V&l 8 Ustavy CR je stanoveno, Ze je zarudena samosprava Uzemnich
samospravnych celkd. Ustava pfiznava témto celkim statut vefejnopravni
korporace, pravo mit majetek a pravo hospodafit se svym rozpoétem. Ustavni
Uprava uzemni samospravy je oproti zakonu €. 58/1969 Sb. nova, nebot’ uzemni
samospravneé celky v dobé platnosti tohoto zakona neexistovaly a na jejich vznik,
respektive na jejich odpovédnost za zpUsobeni skody, bylo nutno pfi tvorbé
zakona 82/1998 Sb. myslet.?3

Dal$im dulezitym pravnim predpisem ustavniho poradku je Listina zakladnich prav
a svobod.?* Zde je primarné potreba zminit ustanoveni ¢l. 36 odst. 3, jenz pfimo
pojednava o pravu kazdého domahat se nahrady S$kody zpUsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, statniho organu nebo organu verejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem. Toto ustanoveni v§ak nema normativni
povahu a pouze v obecné roviné garantuje pravo na nahradu skody. Presné
podminky této aplikace s odkazem na ustanoveni €l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich

prav a svobod upravuje az ustanoveni zakona Zodp$.2®

Jak jiz bylo vySe zminéno, Zodps Ize oznalit za lex generalis. Ovéem ve zvlastnich
pfipadech je nahrazen pravni Upravou lex specialis, kdy se ustanoveni téchto
zakonU aplikuji prednostné. Demonstrativné Ize zminit zvlastni pravni Upravu
zakona &. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky, konkrétn& ustanoveni
§ 95 a ustanoveni § 96, zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpe&nostnich sbord, hlava VI, zakon &. 551/1991 Sb., zékon Ceské nérodni
rady o obecni policii/, ustanoveni § 24, nebo zakon €. 219/1991 Sb., o ozbrojenych
siléch Ceské republiky, ustanoveni § 43.25

22 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7179-869-9, s. 8-10.

23 |bidem, s. 65-66.

24 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prév a svobod v poslednim znéni.

25 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym udrednim postupem: komentéar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 4-5.

26 DVORAKOVA, Martina. Verejna sprava a odpovédnost za $kodu dle zakona &.82/1998 Sb.
[online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://theses.cz/id/zpv06u/ .
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Ceska republika se zavazala v &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky k respektovani
prava mezinarodniho. Jednim z dokumentd je mezinarodni normativni smlouva

nesouci nazev Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt

na tuto Umluvu navazujicich?’. Dilezité je zminit ustanoveni hlavy | &l. 5 odst. 5,

které pojednava o naroku na odskodnéni pro toho, kdo byl neopravnénée obéti
zat€eni nebo zadrzeni, €l. 6 odst. 1 pojednavajiciho o principu prava na projednani
individualni zalezitosti spravedlivé, verejné a v pfimérené lhité nestrannymi soudy
a ¢l. 13, ktery zaru€uje pravo na uziti opravnych prostredkl pro toho, jehoz prava
a svobody, obsazené v této Umluvé byly poruseny, a to byt i pfi poruseni plnéni
urednich povinnosti. Protokol ¢. 7, ktery je dokumentem navazujicim,

v €l. 3 zaklada pravo na odskodnéni pro osoby zasazené justicnim omylem.

Mimo prava mezinarodniho nesmi byt ovéem opomenuta existence prava

Evropské unie, jejiz sougasti se Ceska republika dne 1. kvétna 2004 stala.

Pramenem unijniho prava je Listina zakladnich prav Evropské unie.?® Hlava VI
Cl. 47 obsahuje ustanoveni zakladajici pravo kazdého, jehoz prava a svobody
zarucené pravem Unie byly poruseny, na napravu pred soudem a to spravedlive,

vefejné a v pfimérené Ihaté.

2 Obecné podminky odpovédnosti

Pravni teorie v definici institutu pravni odpoveédnosti neni jednotna a jeji nahledy
se vtomto pfipadé rozchazeji. V souCasné dobé vSak prevlada obecny pravni
nazor, ze pravni odpoveédnost je az odpovédnosti sekundarni, vznikajici
porusenim primarni odpovednosti dané na zakladé zakona nebo jiného pravniho
predpisu. Subjekty pravni odpovédnosti nejsou jen osoby fyzické a pravnicke, ale
muze jim byt i stat. Je - li je subjektem této odpovédnosti stat, jedna se o

odpovédnost verejné spravy.2?

27 Sdéleni €. 209/1992 Sb., dmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v poslednim
znéni.

28 Listina zakladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02.

29 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna ¢ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 179-180.
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V ustanoveni § 3 odst. 1 Zodps je stanoveno, ze slozkami statu jsou: a) statni
organy, b) pravnické nebo fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, jenz jim byla
sverena zakonem nebo na zakladé zakona, c) organy uzemnich samospravnych
celkd, pokud ke skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen
zakonem, nebo na zakladé zakona d) uredni osoba jiného Clenského statu
Evropské unie, jenz splhuje podminky dle ustanoveni § 127 trestniho zakoniku, a
to po dobu, kdy tato osoba je &lenem vySetfovaciho tymu na Gzemi Ceské
republiky nebo jenz uvadi Ukon pravni pomoci na Uzemi Ceské republiky na

zakladé evropského vysetfovaciho pfikazu nebo je pfitomna pfi jeho provadéni.

Zakladnimi predpoklady ke vzniku odpovédnosti vefejné spravy je podle
Horzinkové a Fialy3® z publikace z roku 2019 splnéni nékolika obligatornich

podminek:

1. protipravnost - v ramci odpovédnosti verejné spravy se jedna o existenci
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu;

2. zpusobena skoda — rozumi se zpusobeni skodlivého nasledku porusenim
pravni povinnosti nebo ohrozenim subjektivnich prav fyzickych nebo
pravnickych osob. Hradi se jak skute¢na ujma a uSly zisk, tak rovnéz
zadostiuc€inéni za nemajetkovou ujmu. V pripadé zadostiuc€inéni se toto pini
v penézich, pokud nemajetkovou Ujmu nelze nahradit jinak a pokud samotné
konstatovani poruseni prava by se jevilo jako nedostaduijici;®

3. pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) - vychazi z pfedpokladu, ze vznikla
Ujma ma plvod v protipravnim jednani. Tedy $kodlivy nasledek (v tomto

pfipadé zpusobena skoda) by bud nenastal, nebo by nastal, ale jinak.

Rozhodujicim kritériem pro uplatnéni prava na nahradu skody z pohledu Zodps
neni to, zda stat vykonava moc vrchnostenskou, kdy rozhoduje o pravech a
povinnostech soukromych subjektt nebo ¢innost nevrchnostenskou, ktera obnasi

nabidku a realizaci verejnych sluzeb. Zakladnim kritériem zde musi byt fakt, ze

30 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni prédvo hmotné: obecnd &ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 180-181.
31 lbidem, s. 192-193.
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Skoda vznikne pouze v pripadé nestejného postaveni statu a soukromého

subjektu.3?

Pokud jde naopak o stejné postaveni téchto subjektu, jde tedy o soukromopravni

vztahy, je na misté uziti pravni upravy o pravu deliktnim, tedy je nutno pristoupit

k ustanoveni § 21 obcanského zakoniku. Tento pfedpoklad rovnéz potvrdil ve

svém rozsudku NejvysSi soud, kdyz konstatoval, ze: ,Neni vylou¢eno, a zakon to
ostatné predpoklada, aby subjektem obcanskopravniho (rovnopravného) vztahu
byl také stat, jeho postaveni pak bude rovné s ostatnimi u¢astniky tohoto vztahu.
Stat v takovém pfipadé odpovida za $kodu, kterou zplsobi porusenim pravni
povinnosti, podle obecnych ustanoveni upravujicich nahradu $kody, tedy
zpravidla dle § 420 zédkona ¢. 40/1964 Sh., obCansky zakonik.“ 33,34

Ackoliv je dle spravniho prava odpovédnost statu za Skodu koncipovana jako

absolutni, stat za zplsobenou $kodu neodpovida v pfipadé excesu.

,Za Exces Ize povazovat jednani osoby, ktera svym jednanim uspokojovala své
zajmy nebo potreby nebo zajmy a potreby tfetich stran, kdy tyto nesouvisely

z hlediska vécného, ¢asového a mistniho s jeho tredni &innosti. 3%

Jako priklad excesu mulze poslouzit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2011. Zalobce zadal po statu ndhradu $kody za trestnou &innost na ném
spachanou mimo jiné dvéma policisty, ktefi byli uastniky zlo€ineckého spolCeni
tzv. Berdychova gangu. V tomto rozsudku soud shledal, ze: ,Byla - li Skoda
zpasobena pri ¢innosti, kterou $kddce, byt v pracovnim, &i sluzebnim poméru,
sledoval vyluéné uspokojovani svych zajmu, i potfeb, jedna se o tzv. exces, a
v takovém pripadé $kidce odpovida za $kodu pfimo sam.“ 36. 37

32 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 8.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 07. 2011 sp. zn. 38 Cdo 2334/2010.
Brno, 2010.

3 Viz. pfiloha €. 3.

35 |STVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 18.

36 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 06. 2011 sp. zn. 28 Cdo 2699/2010.
Brno, 2011.

37 \iz. pfiloha €. 1.
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Je ovSem dulezité zminit i pfipady, kdy naroky na nahradu skody zanikaji. V ramci
Zodps$ se jedna pfedevsim o ustanoveni § 32 proml¢eci doby (Ihity). Ustanoveni
promi¢eni doby je podnétem véfitele ke v€asnému uplatnéni svého prava a
predejiti tak neumérnym soudnim pratahdm. ,Stat je vSak po uplynuti promiceci
doby stale dluznikem a jako takovy je povinen pinit; uplatni-li v soudnim rizeni
uspésné namitku promiceni, jeho dluh nezanika, a splni-li jej, nejde na strané
poSkozeného o bezdivodné obohaceni. PoSkozeny nicméné v disledku

promiceni pozbyva moznost svou pohledavku vynutit.“8

V tomto pfipadé zakon stanovuje IhGtu subjektivni a objektivni. Subjektivni,
obsazena v odst. 1 vySe zminéného ustanoveni, je stanovena na dobu 3 let.
Zacina plynout od doby, kdy se zadatel dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni
zodpovida nebo ode dne doruéeni zrusovaciho rozhodnuti. Lhita objektivni,
obsazena v odst. 2, ma stanovenou Ihatu 10 let. Pocina bézet ode dne, kdy bylo
poskozenému oznameno zruSeni nezakonného rozhodnuti. Toto vSak neplati,
pokud se jedna o nahradu $kody zplUsobenou Ujmou na zdravi. Odst. 3 obsahuje
kombinaci subjektivni 6mésic¢ni Ihlty a objektivni 10leté Ihaty. Pojednava o béhu

promiceci Ihity a o odpovédnosti statu pfi nahradé ujmy nemajetkové.3?

,Obé tyto promiéeci doby pfitom bézi nezavisle na sobé a k promi¢eni naroku
poskozeného na nahradu $kody dochazi s koncem té z nich, které uplyne dfive.“°
K uplynuti téchto Ihut soud pfihlédne, az pokud dluznik namitne jejich marné

uplynuti.

O promléeni prava na nahradu $kody zpUsobeném rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatfeni bude blize pojednano v samostatné kapitole.
Ustanoveni § 34 o promli€eni regresniho naroku bude blize rozebrano v kapitole

Regresni uhrada.

38 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 376.

39 ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 322-329.

40 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3825/2011.
Brno, 2012.
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2.1

Stat v postaveni skiadce

Ustanoveni § 3 odst. 1 Zodps obsahuje taxativni vyCet slozek statni moci, ktery je

délen na okruhy*':

a) statni organy, které stat zfidil k pInéni funkce statu. Lze na né pohlizet jako

na predstavitele a vykonavatele statni moci, které stat uziva jako nastroje
k vykonavani moci vefejné. Jsou znamy vSeobecné tfi druhy statni moci:
soudni — v tomto pfipadé je nejCastéjsi pri€inou vzniku Skody nezakonné
rozhodnuti, pfipadné omezeni osobni svobody vazbou, trestem, C&i
ochrannym opatfenim. Skoda miize byt zplsobena i nespravnym Ufednim
postupem, zejména neumeéernou délkou fizeni, ¢i pfi vykonu soudniho
rozhodnuti;

vykonnou - vtéchto pfipadech jde nejCastéji o zpUsobeni $kody
nespravnym urednim postupem;

zakonodarnou — odpovédnost za skodu mUze byt zplUsobena pouze

nezakonnym postupem pfi vyhlasovani zakona.*?

b) urfedni osoby - aby mohl byt naplnén pojem ufedni osoba, je nutné, aby

byly spinény kumulativné tfi znaky:

jedna se o fyzickou osobu podle ustanoveni § 127 odst. 1 trestniho
zakoniku, kde se vSak jedna o vyCet pouze obecny, ktery byl doplnén o
ustanoveni § 334 odst. 2 trestniho zakoniku. Z ustanoveni § 127 odst. 1 je
rovnéz ziejme, ze urCitym osobam zakon priznava postaveni uredni osoby
pouze pfi urCité Cinnosti /notar v fizeni o dédictvi, soudniho exekutor pfi
vykonu exekucni ¢innosti/;

jedna se o €innosti celospoleéenského vyznamu, které svoji povahou
odpovidaji €innosti konkrétnich osob a jsou konkretizovany v ustavnich
zdkonech Ceské republiky. Jednd se tedy o &innost vramci jim

vymezeného rozsahu;

4 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 35-36.

42 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA a kol. Spravni pravo: obecnéa ¢ast. 6. \lydani. Praha: C.
H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9442-2, s. 749.
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e uziva pravomoci, jez ji byly svéreny - zde je mySleno opravnéni
k vykonavani vefejné moci, jez je ruku vruce spojeno s prvkem

obsahujicim rozhodovani.

Zakon predpoklada, ze pravé zcinnosti urednich osob vychazi nespravné
rozhodnuti, €i nespravny uredni postup. Paklize stat svéruje, prenasi, ¢i zaklada
moznosti pfenosu statni spravy na fyzicke, €i pravnické osoby, odpovida za jejich
spravni ¢innost prave stat. Stat neruéi za zpusobeni $kody téchto osob pouze v
pfipadé jiz zminéného Excesu. Zodp$ dale pripousti odpovédnost za Skodu
Cinnosti urednich osob, kdy vykon statni spravy byl svéfen témto fyzickym, nebo
pravnickym osobam individualné, a to na zakladé spinéni konkrétnich

predpokladu, presnéji certifikace.*

c) uzemné samospravneé celky - pokud statni sprava prenese zakonem (deleguje)

nebo na zakladé zakona vykon statni spravy na samospravné celky, jedna se o
vykon Uzemni spravy v prenesené plsobnosti, jak uvadéji Horzinkova a Fiala.**
Paklize samosprava fidi verejné zalezitosti k vlastnimu zajmu a na vlastni

odpovéeédnost, mluvi se o verejné samosprave.

Pokud Uzemné samospravné celky v pfenesené pUsobnosti zpUsobi skodu, za
tuto odpovida stat. Stat ma nasledné moznost wvyuzit ustanoveni
§ 16 odst. 1 Zodps$. Nahradu, kterou poskozenému uhradil, mize pozadovat

formou regresni Uhrady vac¢i samospravnému celku, ktery tuto $kodu zapficinil.*5

Tento zakon v§ak neupravuje zpusobeni skody Uzemné samospravného celku pfi
vykonu samostatné pusobnosti. V tomto pfipadé se nabizi moznost podani zaloby
dle obCanského soudniho fizeni. Pokud soud dojde k zaveru, ze za vzniklou Skodu

je odpovédny, je tato $koda hrazena z jeho rozpoétu.*6

43 |ISTVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Zgkon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 54-55.

44 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prdvo hmotné: obecné ¢ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 22-24.

45 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 43-44.

46 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prdvo hmotné: obecng ¢ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 196.
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2.2 Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou notarem a exekutorem

Notar je fyzicka osoba splnujici predpoklady ulozené notarskym fadem*’. Jako
takova je povérena statem k vykonu notafského uradu, tedy pravomocemi

stanovenymi zakonem k vykonu notarské a jiné ¢innosti.

Pokud notar vystupuje jako soudni komisaf nebo vyhotovuje notarsky zapis o
pravnich ukonech, je na n¢€j pohlizeno, ze vykonava statni spravu ve smyslu
ustanoveni § 3 ZodpsS. Pokud provadi notarsky zapis o rozhodnuti pravnické
osoby, jde o zapis specialni povahy. Predpoklada se, ze rozhodnuti organu
pravnické osoby probéhlo a notar pouze ovéfuje, ze se tak stalo. Pokud v8ak notar
vykonava jinou ¢innost /vidimace, legalizace, zapis o pribéhu valnych hromad/,
za Skodu odpovida sam. V tomto pfipadé lze uzit ustanoveni § 57 notarského
radu. Kdyz stat za notare v ramci aplikace Zodp$ uhradi Skodu, kterou notar
zpUsobi pfi vykonu statni spravy, stat ma pravo po ném uplathovat plnou regresni

Uhradu.*8

Exekutor je fyzicka osoba v postaveni uredni osoby. Pokud exekutor vykonava
nucené exekucni tituly jako cinnost soudni a Cinici tak na zakladé povéreni
exekutorského uradu, odpovida za Skodu vzniklou touto €innost stat. Ustanoveni
§ 32 exekucniho fadu konstatuje, ze odpovédnost statu za €innost exekutora je
zuzena pouze na vykon exekucéni cinnosti, vykon soudniho rozhodnuti a
sepisovani exekutorskych zapist.“ 4° Nejvys$si soud ve svém rozsudku ze dne
30. 7. 2008 dosel k zaveru, ze: ,Za Skodu zplisobenou exekutorem pri vykonu
vefejné moci prenesené na néj zakonem (jako ufedni osoba ve smyslu
§ 3 pism. b zakona ¢. 82/1998 Sb.) odpovida vedle statu téZ exekutor sam za
podminek § 32 zakona ¢. 120/2001 Sh.“50

47 Z4kon &. 358/1992 Sb., zakon Ceské nédrodni rady o notéfich a jejich &innosti (notérsky réd) v
poslednim znéni. -

48 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 50-57.

49 |STVANEK, Frantisek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 62-63.

50 Rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 30.07.2008 sp. zn. 25 Cdo 970/2006, Brno,
2008.
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2.3 Poruseni prava na osobni svobodu

Ackoliv €l. 8 odst. 1 Listiny prav a svobod stanovi, ze osobni svoboda je zaruc¢ena,
odst. 2 sdéluje, Ze se nejedna o absolutni pravo, jez nemUze byt prolomeno.
Ustanoveni pfipousti, Ze osobni svoboda muize byt omezena z dldvodu
stanovenych zakonem. Zarover sdéluje, ze nikdo nemuze byt omezen na osobni
svobodé jen proto, Ze neni schopen dostat smluvnim zavazkdm. V odstavcich
nasledujicich jsou specifikovany nékteré dalsi diivody omezeni osobni svobody.
Pravni oporu k omezeni osobni svobody Ize nalézt rovnéz v &. 5 Umluvy o
ochraneé lidskych prav. Zde jsou v odst. 1 taxativné vyjmenovany pripady, kdy Ize

zakonné omezit osobu na osobni svobodé. 5!

O nahradé skody vzniklé nezakonnou vazbou, vykonem trestu odnéti svobody, Ci
ochrannym opatfenim pojednavaji ustanoveni § 9, § 10 a § 11 komentovaného
zakona. Zodp$ dava v ustanoveni § 6a prostor k nahradé skody za omezeni
osobni svobody i v pfipadech, jez se zcela nevztahuji k vySe uvedenym
ustanovenim. Toto ustanoveni tedy lze demonstrativné uzit v pripadech, kdy
nespravnym urednim postupem byla prekro¢ena Ihita vykonu trestu, nez jakou
stanovil rozsudek, vykonavani trestu po udéleni amnestie, nebo vykon vazby bez
soudniho rozhodnuti.®? V souladu je i rozhodnuti Nejvy$$iho soudu
sp. zn. 30 Cdo 5399/2014, kdy nespravnym urednim postupem vznikla
poskozenému nemajetkova ujma. Chybnym vyznacenim pravni moci na rozsudku
byl jmenovany nezakonné omezen na osobni svobodé po dobu 233 dnl. Nejvyssi
soud v rozsudku konstatoval, ze: ,...dovolaci soud povazuje za spravny zavér
soudu prvniho stupné, podle kterého bylo ve smyslu § 6a Zodps v daném pripadé
bylo poruSeno pravo Zalobce na osobni svobodu tim, Ze ji byl zbaven a postupem
statnich organii donucen po dobu 233 dnu setrvat ve véznici za podminek, za
kterych se jinak vykonava trest odnéti svobody, ackoli vykon jemu uloZzeného

trestu odnéti svobody byl podminéné odloZen na zkusebni dobu. . .“%3

51 ISTVANEK, Frantiek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 81.

52 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 84-86.

53 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 08.12.2015 sp. zn. 30 Cdo 5399/2014,
Brno, 2015.
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Pokud ovSem délka vazby pfesahla délku trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen

na zakladé rozsudku, tato zakonna Uprava se neuzije.

3 Obecné podminky nezakonného rozhodnuti

Odpovédnost za nezakonné rozhodnuti spada do problematiky odpovédnosti
verejné spravy. Takto vzniklda odpovédnost je jiz pouze charakteru
soukromopravniho. Jedna se o povinnost nositele verejné spravy nahradit Skodu
vzniklou za nezakonné rozhodnuti soukromému subjektu.%® Vznik naroku na
nahradu $kodu nezakonnym rozhodnutim je podle Horzinkové a Fialy®

podminovano kumulativnimi podminkami:

e je nutné, aby rozhodnuti nabylo pravni moci a zaroven se jednalo o tu ¢ast

rozhodnuti, ktera uklada povinnosti. Je podruzné, zda se jedna o

rozhodnuti o véci samé, &i rozhodnuti procesni. Obligatorni podminkou

v tomto pfipadé je to, ze timto nezakonnym rozhodnutim musela vzniknout

Skoda:;

e neuspésné uziti opravného prostredku - proti nezakonnému rozhodnuti byl

neuspesné uzit radny opravny prostredek, ktery nabyl pravni moci. Pokud
by rozhodnuti nenabylo pravni moci (napf. pfi odvolani, ¢i pfi rozkladu),
narok na nahradu skody by nevznikl, nebot’ se vychazi z pfedpokladu, ze
nemohla vzniknout samotna skoda. Vyjimku tvofi pouze pfipady, kdyz
Skoda vznikla predbézné vykonatelnym rozhodnutim, nebot timto
rozhodnutim Skoda mohla vzniknout jesté pred nabytim pravni moci.
V tomto pfipadé vznika narok na nahradu Skody jiz v samotném odvolacim
Fizent;

e zruSeni nebo zména pravomocného rozhodnuti - pfedmétné rozhodnuti

verejné spravy musi byt shledano za nezakonné a musi byt v pfezkumném

fizeni nebo ve spravnim fizeni soudnim bud zménéno, nebo zruseno.

54 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 86.
55 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni prévo hmotné: obecna ¢ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 192.
56 |bidem, s. 193-195.
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Soud, ktery nasledné rozhoduje o nahradé skody ve smyslu Zodps, je timto

rozhodnutim vazan.

Poskozeny uplathuje pravni narok u ustfedniho spravniho uradu, ktery je vécné
prislusny. Pokud takovy ufad neexistuje, obraci se poskozeny na ministerstvo
financi. Zde bézi 6 mésiéni lhata na projednani naroku. Po marném uplynuti této
Ihaty vznika poskozenému narok vymahat své zajmy v ob&anskopravnim fizeni,
kdy jako protistrana, zastupujici Ceskou republiku, vystupuje ministerstvo

financi.s”

Obecné podminky nezakonného rozhodnuti se uziji i v pfipadé, kdy bude skoda
zpUsobena Uzemné samospravnym celkem na zakladé vykonu verejné spravy

v prenesené pulsobnosti a odpovédnym subjektem je zde stat.5®

Podle Horzinkové a Fialy®® zakon nespecifikuje, jak postupovat pri nahradé skody,
ktera vznikla na zakladé nezakonného rozhodnuti Uzemné samospravnym celkem
pfi samostatné plsobnosti. V tomto pfipadé se nabizi moznost vymahat své zajmy
pfimo u daného uzemné samospravného celku, Ci pfimo vyuzit ob&anského

soudniho fizeni.

3.1 Aktivni legitimace

Pravni pojem aktivni (zalobni) legitimace Ize nalézt v ustanoveni § 62 soudniho
Fadu spravniho. Podle ustanoveni § 65 SRS je aktivné legitimovana k podani
zaloby osoba, ktera tvrdi, ze byla zkracena na svych verfejnych subjektivnich
pravech tim, ze napadené spravni rozhodnuti jeji prava nebo povinnosti zaklada,

méni, rusi nebo zavazné uréuje jinak, nez stanovi zakon.8°

Co v8ak zakon nedefinuje, je pojem ,ucastnik fizeni“. V tomto pfipadé se
komentovany zakon spoléha na jednotlivé procesni predpisy: zakon €. 99/1963

Sb., obéansky soudni fad, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

57 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prdvo hmotné: obecng ¢ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 195-196.

58 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA a kol. Sprévni prévo: obecné ¢4st. 6. Vlydani. Praha: C.
H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9442-2, s. 744.

59 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprdvni prdvo hmotné: obecng ¢ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 196.

60 Rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu ¢. 2377/2011 Sb. Brno, 2011.
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a zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad, které samy o sobé jiz popisuji samotného
Ucastnika fizeni.8! Pravo na nahradu $kody vzniklé ve smyslu Zodp$ ma tedy ta
aktivné legitimovana osoba, které vznikla na zakladé nezakonného rozhodnuti
Skoda ve spravnim fizeni, obCanském soudnim fizeni, soudnim Ffizeni spravnim

nebo v rdmci fizeni trestniho.62

Zakon &. 500/2004 Sb., SR v platném znéni stanovuje, Ze spravni fizeni maze byt

zahajeno dvéma zpUsoby. Prvni je na zadost Zadatele /tzv. zasada dispozi¢ni/,
kdy se jedna vyluéné o realizaci prava zadatele. Druhym je jednani z uredni
povinnosti /zasada oficiality/, kdy na projednani a rozhodnuti ve véci previada
vefejny zajem.®® Zakon & 150/2002 Sb., SRS v poslednim znéni definuje
v ustanoveni § 4 odst. 1 jako ucastniky fizeni zalobce a zalovaného, pfipadné
navrhovatele a odpurce. V ustanoveni § 33 odst. 1 soudniho fadu spravniho je
dale rozsifeno ucastenstvi o ucastniky. Ale zde se uplatriuje zasada, ze ucastniky
jsou ti, které ve své zalobé oznaci zalobce. Zakon dale pfisuzuje postaveni
ucastnika fizeni tém osobam, jejichz prava a povinnosti byly dotéeny vydanim
(nebo nevydanim) napadeného rozhodnuti, nebo tém, ktefi mohou byt pfimo

dotc¢eni zrusenim nebo vydanim tohoto rozhodnuti.64

Pojem aktivni legitimace Ize rovnéz nalézt v ustanoveni § 27 spravniho fadu, kde
je uveden vycet Ucastnik( téchto fizeni. Pokud se jedna o fizeni na Zzadost,
U&astnikem spravniho fizeni je Zadatel a dal$i dotéené osoby. Rizeni z Gfedni
povinnosti se ucastni dotCené osoby, o jejichz pravech a povinnostech se
rozhoduje. Spravni rad rovnéz uvadi dalsi dotcené osoby, tj. osoby, které mohou
byt pfimo rozhodnutim na svych pravech a povinnostech dot&eny. U&astniky dale

mohou byt i osoby stanovené zvlastnim zakonem. Tito vyjmenovani ucastnici

61 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 87.

62 ISTVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 85.

63 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-365-0, s. 158-160.

64 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci: komentér. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 90.
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spravniho Fizeni jsou legitimovani v pripadé nezakonného rozhodnuti uplathovat

narok na nahradu $kody za uziti Zodps.°

Pri obCanském fizeni soudnim rozdéluje soudni fad ucastenstvi pro soudni Fizeni

na:

e sporna fizeni soudni - ve kterych zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad v poslednim znéni definuje z pohledu aktivni legitimace ucastniky na
zalobce, tedy toho, kdo zalobu podava a zalované, proti kterym je samotna
zaloba podavana;

e zvlastni rizeni soudni - v tomto fizeni zakon €. 292/2013 Sb., o zviastnim
fizeni soudnim v poslednim znéni definuje ucastniky fizeni jako
navrhovatele. AvSak dle ustanoveni § 6 odst. 1 daného zakona je
ucastnikem ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano. Dulezity je procesni stav uCastenstvi v dobé, kdy vzniklo

rozhodnuti, o kterém je dle Zodps$ jednano.

Z pohledu aktivni legitimace postaveni osob v trestnim fizeni upravuje ustanoveni

§ 12 odst. 6 trestniho fadu. Zde je stanoveno, ze stranou je ten: ,... proti némuz
se vede trestni fizeni, zucastnéna osoba a poSkozeny a v fizeni pred soudem téz
zastupce a spolec¢ensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma i jina osoba na
Jejiz navrh nebo Zadost se rfizeni vede nebo ktera ve véci podala opravny
prostiedek. 66

Zodp$ vSak mUze jednat o nahradé vzniklé skody bé&hem pfipravného fizeni,
v tomto pripadé Ize povazovat osobu obvinénou jako osobu, proti niz je vedeno
trestni fizeni, pfi fizeni pfed soudem Ize takto povazovat osobu obzalovanou a po

skonc¢eni soudu téZ osobu odsouzenou.t”

65 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 90.

66 Zakon €. 141/1961 Sb., frestni rad v poslednim znéni.

67 ISTVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Zdkon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 88.
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3.2 Skoda zplisobena omezenim osobni svobody vazbou, vykonem trestu
odnéti svobody, ochrannym opatienim
Ustanoveni § 9, § 10 a § 11 Zodps pojednava o kategorii rozhodnuti obsazenych
v trestnim radu, které maji odliSny charakter odpoveédnosti od Upravy obecné.
Odlisnost Ize spatfit napfiklad ve specifické délce a pocatku béhu promiceci
doby.?8 Dals$i odliSnosti je omezeni osobni svobody vazbou, kde zakon
nevyzaduje nezakonnost samotného rozhodnuti, na jehoz zakladé je vazba
ulozena. Zodp$ se zaobira v jednotlivych ustanovenich $kodou zpUsobenou

vazbou, vykonem trestu a $kodou vzniklou ochrannym opatienim.°

Vazba je opatfeni trestniho prava sméfujici k omezeni osobni svobody po
zadkonem danou dobu a pfi splnéni vazebnich divodl obsazenych v ustanoveni
§ 67 trestniho radu. Obvinény je vzat do vazby pouze na zakladé vydani
rozhodnuti o vzeti do vazby ve smyslu ustanoveni § 68 trestniho radu. V pfipadé
prokazani nezakonného zbaveni osobni svobody dle &l. 5 odst. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav vznikd poskozené osobé narok na odskodnéni dle

ustanoveni § 9 Zodps.”°

Odpovédnost statu za Skodu vznika shledanim pfedmeétného rozhodnuti ze strany
pfezkumného soudu za nezakonné. DalSim pfipadem zakladajici odpovednost
statu ve smyslu Zodp$ je situace, jestlize ten, na kterého bylo vystaveno
rozhodnuti o vazbé, byl zprostén obzaloby, bylo proti nému zastaveno trestni
stihani, ¢i dana véc byla postoupena jinému organu k projednani.”’ Pokud ovéem
v prubéhu trestniho stihani dojde ke zméné pravni kvalifikace tak, Ze nova pravni
kvalifikace nedovoluje vazebni stihani, nevznika timto odpovédnost statu na
nahradu Skody, pokud rozhodnuti o vzeti do vazby nebylo pro nezakonnost

zruSeno nebo zmeéneéno, Ci jeho nezékonnost nebyla jinak prohlasena. Toto

68 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci: komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 118.

69 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-807-4007-682, s. 138-139.

70 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 110-112.

71 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 119-120.
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ostatné shledal Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 18. 2. 2015. sp. zn. 30 Cdo
3171/2014.72

Ustanoveni § 10 Zodp$ se pouzije v pfipadé, pokud osobé vznikne ujma vykonem
trestu. Pravo na nahradu Skody ma ten, kdo zcela nebo ¢astec¢né vykonal trest,
ktery mu byl ulozen a nasledné byl zprostén viny, nebo bylo zastaveno trestni
stihani, jestlize podle Zakona ¢. 40/2009 Sb. v poslednim znéni:
a) nebylo prokazano, ze se skutek stal
b
c
d
e

v zalobnim navrhu skutek neni trestnym ¢inem
nebylo prokazano spachani skutku obzalovanym

)
)
) trestnost Cinu zanikla

) obzalovany neni pro nepficetnost trestné odpovédny

Tato pravni uprava se ov8em neuzije, pokud dojde k udéleni milosti nebo

amnestie prezidentem republiky. Pokud posSkozeny vykonal trest, jenz mu byl

posléze zmirnén, vznika narok na nahradu skody rozdilem mezi trestem plvodnim

a trestem udélenym na zakladé rozsudku nového.”3

VySe komentovaného zakona se uzije predevsim u majetkové ujmy nejcastéji ve
formé Skody, &i uSlého zisku. Pokud jde o nemajetkovou ujmu, Ize hovofit o
pfipadu vzniku Ujmy na zdravi. Podminkou v$ak zUstava, Ze mezi Ujmou a

vykonem trestu musi byt kauzalita.”*

Ustanoveni § 11 Zodp$ se uzije v pfipadé ulozeni ochranného opatfeni, jez bylo

posléze zruSeno jako nezakonné. V tomto pfipadé vznika poskozené osobé narok
na nahradu skody, ¢i nemajetkové Ujmy.”® Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

v poslednim znéni ve svém ustanoveni § 98 zna nasledujici ochranna opatreni:

a) ochranné léceni

b) zebezpeclovaci detence

72 \/iz pfiloha &. 2.

73 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-807-4007-682, s. 139.

74 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 128.

75 ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 118.

26



c) zabrani véci
d) zabrani ¢asti majetku
e) ochranna vychova (problematiku ochranné vychovy upravuje

podrobnéji zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Ochranna opatreni, ktera jsou spojena s omezenim osobni svobody, jsou spojena
s moznosti zadat o nahradu u$lého zisku. | v pfipadé, ze bylo nezakonnym
rozhodnutim ulozeno ochranné IéCeni ustavni, které bylo posléze zménéno na
ambulantni, ma poskozeny narok na nahradu Skody. Ta spociva ve stanoveni
rozdilu mezi jiz vykonanym a pozdéjSim opatienim. Pokud v ramci ochranného
opatreni doslo kuUjmé na zdravi, pfiznava zakon moznost nahrady skody
nemajetkové ujmy. V pfipadech zabrani véci, ¢i ¢asti majetku vznikd moznost
zadat nahradu skody majici povahu uslého zisku pramenici z faktu, ze poskozeny

nemohl s véci disponovat, ¢i ji pronajimat. 76

3.3 Zbaveni statu odpovédnosti

Problematika odpovédnosti statu za zpusobenou Skodu ma Ustavneé pravni zaklad.
Nejedna se sice o pravo absolutni, avsak ze strany obecnych soudl nemuze byt
anulovano. Z tohoto dlivodu se jednotlivé individudini pfipady pomérfuji testem
proporcionality. Generalné se vSak vychazi z myslenky, Ze neni zadny duvod, aby

Zodps nemohl mit Zadné omezené pravni podminky na nahradu skody.””

Zodp$ rovnéz v ustanoveni § 12 mysli na skute€nosti, kdy stat neodpovida za
Skodu zplsobenou vazbou, vykonem ftrestu, ¢&i ochrannym opatfenim.

Odpovédnost za skodu podle Simona nevznika:’

1) obvinény si trestni stihani zavinil sam - v tomto pfipadeé je dulezité zkoumat
ne to, zda dotyény skutek skutec¢né spachal, nybrz zda toto jednani bylo
umysiné, ¢i nedbalostni, pficemz bez takoveého chovani by ke stihani nedoslo.

Pozornost je nutno vénovat zvlastnimu pfipadu zavinéni si trestniho stihani pfi

76 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 201. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 132.

77 SVOBODA, Toma$s, Odpovédnost za Skodu pfi vykonu veiejné moci - ve prospéch jednotlivce
nebo verejné moci? Pravnik. 2019, €. 8, s. 794-795. ISSN 0231-6625.

78 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-807-4007-682, s. 140-148.
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2)

3)

vyuziti prava nevypovidat. Ackoliv je toto pravo garantovano ustavné, Ize ve
spojitosti s jinymi okolnostmi zpUsobit zavinéni si trestniho stihani.” Prikladem
Ize zminit osobu, u niz by poskytnuti informaci, které ma tato u sebe, nevedlo
k trestnimu stihani, ¢i by vedlo k jeho zastaveni a tato osoba presto vyuzila
svého prava ve véci nevypovidat. Tento zvlastni pfipad zavinéni si trestniho
stihani podporuje Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
29. 4. 2009 sp. zn. 25 Cdo 2/200780. Konstatoval, ze: ,Nejde tedy o to, zda
obvinény se dopustil, byt zavinéné, skutku, pro ktery byl stihan a jimz vyvolal
podezrieni, ze byl spachan trestny Cin, ale o to, zda svym jinym ¢&i dalsim
Jjednanim ovlivnil postup organu c&innych v trestnim fizeni pred zahajenim
trestniho stihani nebo v jeho prubéhu tak, Ze bez tohoto jednani by k zahajeni
(pokracovani) trestniho stihani nedoslo...”

absence trestni odpovédnosti - trestni zakonik zna pouze dvé podminky
trestni odpovédnosti pachatele: vék dle ustanoveni § 25 a pficetnost dle
ustanoveni § 26. Stat neni odpoveédny za Skodu vzniklou pachatelem takového
trestného ¢inu, ktery byl bud zprostén obzaloby, nebo vuéi nému bylo
zastaveno trestni stihani pouze z dlvodu jeho nizkého véku, &i jeho
nepricetnosti v dobé spachani ¢inu;8!

milost, amnestie - pravni narok na nahradu vzniklé skody dle Zodp$
nezaklada rovnéz pripad, kdy bylo trestni stihani zastaveno formou amnestie
vyhlasené ve sbirce zakonu jakozZto akt prezidenta republiky nebo
individualnim udéleni milosti. Narok také nevznika tomu, komu vznikla Skoda
sdélenim obvinéni, jehoz pravni kvalifikace byla pozdéji zménéna na kvalifikaci
mirnéjSi. Samotné konstatovani, ze se dotyény dopustil trestného Cinu, je pfi

zbaveni se odpovédnosti statu postacujici;®?

79 |ISTVANEK, Franti$ek, Pavel, SIMON. Z4kon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 120-121.

80 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 04. 2009 sp. zn. 25 Cdo 2/2007. Brno,
2009.

81 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-807-4007-682, s. 146.

82 ISTVANEK, FrantiSek, Pavel, SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 122.
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4) zastavenim trestniho stihani /podminéného, rozhodnutim o narovnani nebo
podle zvlastniho pfedpisu uvedeného v ustanoveni § 172 odst. 2 trestniho
radu/ nevznika narok na nahradu Skody statem, nebot zakon vychazi
z domnénky, ze spachani trestného ¢inu danou osobou je prokazané nebo
prinejmensim pravdépodobné, a tedy nahrada vzniklé $kody neni na misté; 83

5) v fizeni neni mozno pokracovat - jedna o urity ,odklon® trestniho fizeni.
Pravo neumoznuje odskodnit toho, u koho neni pochybnost o tom, ze se
daného €inu dopustil a je v rozporu s predstavou o spravedinosti, aby se mu
dostalo za toto jednani odSkodnéni. Jde o pfipady, kdy nebyl dan poSkozenym
souhlas s trestnim stihanim osoby dle ustanoveni § 163 a ustanoveni § 163a

trestniho zakoniku.84

3.4 Nezakonné rozhodnuti izemné samospravného celku v samostatné
pusobnosti

Obecné podminky nezékonného rozhodnuti uzemné samospravného celku

vramci samostatné pusobnosti vychazi z obdobnych predpokladl jako

nezakonné rozhodnuti ve statni spravé. Tedy aby bylo mozno dle tohoto zakona

pozadovat nahradu Skody, je nutné, aby predmétné rozhodnuti splfiovalo

nasledujici kumulativni podminky®s:

1. oznaceni za nezakonné;

2. nabyti pravni moci, pfipadné predbézné vykonavatelné a to v pfipadé
verejnopravni smlouvy, opatfeni obecné povahy, ¢i jiného aktu
vykonavatelné bez pravni moci;

3. zruseni nebo zménéni dle spravniho fadu nebo zruseni v ramci spravniho

soudnictvi.

Rovnéz musi byt spinéna podminka, ze pfed domahanim se nahrady skody musi

poskozeny vyuzit vSech fadnych opravnych prostfredkl v zakonem stanovenych

83 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-807-4007-682, s. 147-148.

84 |bidem, s. 147.

85 ISTVANEK, Franti$ek, Pavel, SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 199-200.
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Ih(tach.88 Pod pojem nezakonné rozhodnuti je v tomto pfipadé rovnéz mozné
subsumovat kromé samotného nezakonného rozhodnuti uzemné samospravného

celku i opatfeni obecné povahy, ¢i verejnopravni smlouvy.8”
Pravo na nahradu $kody majie:

e ti UCastnici rizeni, kterym v ramci nezakonného fizeni vznikla Skoda;
e o0soby, se kterymi uzemné samospravny celek nejednal jako s ucastniky,

ackoliv s nimi takto jednano byt mélo a jimz vznikla pfi tomto jednani Skoda.

,NevyreSenou otazkou je, jak vyloZit pojem ucastnik fizeni ve vztahu ke specifikim
opatfeni obecné povahy, nebot fizeni k prijeti opatieni obecné povahy se
vyznacuje absenci konkrétné uréenych ucastniki. Od vykladu tohoto pojmu se
bude odvijet otdzka aktivni legitimace podle § 20 odst. 1 Zodps.“69

3.4.1 Nezakonné rozhodnuti

Verejnopravni korporace odpovidaly za Skodu pouze tehdy, pokud vydaly
nezakonneé rozhodnuti v ramci spravniho fizeni, tedy pokud v tomto fizeni samy
vystupovaly jako spravni organ. To bylo v souladu s nyni jiz zrusenym Spravnim
Fadem. AvSak zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni se vztahuje
na veskery postup samospravnych celkl v samostatné pusobnosti pfi vykonu
velejné spravy. Z toho tedy vyplyva, ze uzemné samospravné celky odpovidaji za
8kodu vzniklou ve spravnim fizeni v uzSim, ale i SirSim slova smyslu napf. pfi
vydavani osvédceni, sdéleni, ¢i vyjadreni.?!

3.4.2 Opatreni obecné povahy, vefejnopravni smlouvy

Spravni rad v ustanoveni § 171 negativnhé vymezuje, ze opatreni obecné povahy
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Jedna se o opatreni, které cili na ur€itou

véc, av8ak nekonkretizuje zadné osoby. Z tohoto hlediska Ize na opatfeni obecné

86 ISTVANEK, Franti$ek, Pavel, SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 200.

87 Ibidem, s. 195.

88 |bidem, s. 197.

89 |bidem, s. 197-198.

% Zakon €. 71/1967 Sb., Spravni rad v poslednim znéni.

1 ISTVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Zékon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 194.
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povahy pohlizet jako na akt smiSené povahy, kdy tento v sobé obsahuje prvky
konkrétniho spravniho aktu a prvky normativniho spravniho aktu. Prezkum,
nahrazeni nebo zruseni tohoto spravniho akt je mozny spravnim organem, ktery
jej vydal, soudni pfezkum rovnéz neni vylouCen. Pouziti fFadného opravného

prostiedku je spravnim radem vylouceno.®

Dalsim formou spravni Cinnosti jsou verejnopravni smlouvy, o kterych pojednava
spravni fad pocinaje ustanovenim § 159. Zakon definuje, ze verejnopravni
smlouvy jsou dvou nebo vicestranna pravni jednani, kterymi se zakladaji, méni,
nebo rusi prava a povinnosti ve sféfe verejného prava. Verfejnopravni smlouvy se
vyznacuji smluvnim charakterem, souladem se zakonem, souladem s verejnymi

zajmy, zavaznosti, kdy zpravidla jednou ze stran je organ verejné spravy.%?

Podrazeni opatfeni obecné povahy a verejnopravni smlouvy pod nezakonné
rozhodnuti je sice mozné, avsak tyto nemohou byt povazovany za rozhodnuti,
nebot’ opatreni obecné povahy v komparaci se spravnim rozhodnutim nenabyva
pravni moci. Vychodisko ztéto problematiky Ize hledat v ustanoveni
§ 8 odst. 2 ZodpS$, jenz upravuje narok na nahradu $kody zpUsobenou
nezakonnym rozhodnutim bez ohledu na skute¢nost, zda dané rozhodnuti, které
bylo prohlasené za nezakonné, nabylo, ¢i nenabylo pravni moci. Vztah mezi
verejnopravni smlouvou a spravnim rozhodnutim Ize spatfit u smluv
subordinacnich. OvSem ta strana takovéto smlouvy, kterd neni spravnim
organem, se jen s velikymi obtizemi bude domahat nahrady skody vzniklou z této
smlouvy, nebot’ s uzavienim této smlouvy dobrovolné souhlasila. Paklize se na
zakladé uzavreni vefejnopravni smlouvy pfihlasi o nahradu Skody treti osoba, jez
neni stranou verejnopravni smlouvy, je dllezité poznamenat, ze tato osoba
postrada v tomto pfipade aktivni legitimaci. Z vySe uvedeného Ize vyvodit, ze
narok na nahradu Skody vzniklou verejnopravni smlouvou lze v praxi zpozorovat

jen tézko.%*

92 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni prdvo hmotné: obecné &ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 100-102.

% |bidem, s. 102-104.

9 |STVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 195-197.
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4 Nespravny ufedni postup

Pojem nespravny uredni postup neni v ceském pravnim fadu nikde specifikovany
a odviji se spiSe od zavedené soudni praxe. Nespravny ufedni postup je
samostatnou skutkovou podstatu vyplyvajici ze skutecnosti, ze co je nezakonnym

rozhodnutim, nemdze byt nespravnym Urednim postupem.®®

AvSak pojem ,nespravny‘ nemuze byt zaménovan s pojmem nevhodny, Ci
neucelny. Nespravnost je tedy nutno chapat ve smyslu protipravnost. DalSim
obligatornim prvkem je zde postup ,ufedni‘. Musi se tedy jednat o postup
spojovany s vefejnopravni ¢innosti vrchnostenské povahy, jez muze v praxi mit
riizné podoby. Od vykonu spravniho dozoru, pfes nuceny vykon rozhodnuti apod.
Za nespravny uredni postup véak mlze byt povazovano i nespravné vyznaceni

dolozky pravni moci na rozhodnuti, které nebylo pravomocné.%

Cinnost vefejné spravy je jev dynamicky, obsahujici aktivni a cilené chovani, jez
sméfuje k dosazeni vefejnopravnich cili. Pozornost si ovéem zaslouzi pfipady
nespravného Uredniho postupu zplsobené naopak necinnosti vefejné spravy, kdy
tento stav se da rovnéz oznacit za urcité ,mi¢eni moci‘. | vtomto pfipadé vSak
neexistuje zadna pravni definice tohoto pojmu, nebot’ ne kazdou necinnost verejné
spravy lze povazovat automaticky za nezakonnou, nebot se muze jednat o
necinnost, jez byla predvidana a tolerovana. Lze zminit princip spravniho uvazeni,
kdy organ vefejné spravy jednat muze, nikoliv v§ak jednat musi. Na konkrétnim
organu verejné spravy tedy zUstava odpovédnost za nekonani a tento organ je
povinen onu necinnost z vnéjsiho pohledu fadné oduvodnit. Pokud takto ucinit
nemuze, je na misté toto nekonani povazovat za nespravny Uredni postup, nebot’
se ve véci jedna o formu nenaplfiovani pravnim predpisem vymezeného rozsahu

pravomoci tohoto spravniho organu.%’

Konecné rozhodnuti o tom, zda se v individualnim pfipadé jedna o nespravny

uredni postup, ma nadfizeny spravni organ nebo soud. Paklize se ve véci jednalo

9% SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN
978-807-4007-682, s. 171.

% HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA a kol. Sprdvni prévo: obecné ¢4st. 6. lydani. Praha:
C.H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9442-2, s. 632-633.

97 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred ne&innosti verejné sprévy. Praha: Leges, 2012. ISBN
978-80-87576-22-9, s. 34-37.

32



0 nespravny uredni postup vychazejici z organu statni spravy, je v tomto pripadé
za Skodu odpoveédny prfedmétny ustfedni spravni urad. Paklize Skoda vznikla
nespravnym urednim postupem ze strany uzemné samospravného celku pfi
vykonu samostatné plsobnosti, je odpoveédny za vzniklou $kodu tento Uzemné

samospravny celek.%

Dale je zde dUlezité uvést, Ze pro narok na nahradu $kody neni dllezité, zda
poskozeny byl, ¢i nebyl u€astnikem fizeni, ale to, zdali mu skoda vznikla v pFi¢inné

souvislosti s nespravnym urednim postupem.®®

4.1 Nespravny uredni postup statni spravy

Zodp$ v ustanoveni § 13 pojmenovava druhou deliktni formu jednani statu a
organu statni spravy. Do tohoto ustanoveni je zahrnuta rovnéz odpovédnost statu
za $kodu vzniklou pfi urcité ¢innosti notart a soudnich exekutort.’% Na co se vsak
toto ustanoveni vyslovené nevztahuje, je odpovédnost za skodu vzniklou €innosti

uzemné samospravnych celkl pfi samostatné plsobnosti.

Prikladl nespravného ufedniho postupu zna soudni praxe nepfeberné mnozstvi.
Prednést jejich vyCerpavajici vycet ostatné neni cilem této prace. Nicméné je

vhodné demonstrovat vybrané priklady nespravného uredniho postupu:

Poruseni lhity
,Lhuta ohrani¢uje obecné Casovy usek, se kterym pravni norma spojuje urcité

préavni nasledky.“101

Obecné Ize toto charakterizovat za méné zavaznou formu nespravného uredniho
postupu, jenz je mnohdy charakterizovan prutahy. Pratahy v prvnim pfipadé
znamenaji, ze spravni organ sice kona, avsak v ramci takového konani prekracuje

IhGty, jez jsou mu stanoveny pravnimi predpisy.'%? V pfipadé druhém se jedna o

%8 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprdvni prdvo hmotné: obecné ¢ést. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 198.

99 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 159.

100 |bidem, s. 146, 154.

101 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9, s. 53.

102 |bidem, s. 33.
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situace, kdy spravnimu organy sice nejsou stanoveny zakonem zadné Ihaty, ale
pak je na misté postupovat dle Ihlty pfiméfené. Prvni z téchto skutkovych podstat
je zaloZena na pfislusnych procesnich Upravach. NemUze se jednat o nespravny
ufedni postup dle ustanoveni § 13 odst. 1 Zodps, jestlize neni zdkonem stanovena
konkrétni Ihdta vyjadfena hodinou, dnem, tydnem, mésicem nebo rokem, v niz ma
byt dany ukon proveden. Pokud se jedna o skutkovou podstatu druhou, je nutno
postupovat v kazdém individualnim pfipadé ve vztahu k okolnostem tohoto
pfipadu a vzit v potaz ddraz na rychly postup.'03

Poruseni legitimniho o¢ekavani

Za legitimni ocekavani v této véci mlze byt povazovano nevydani konkrétniho
rozhodnuti, i kdyz v ucastnikovi fizeni bylo vyvolano oCekavani, ze takovéto
rozhodnuti vydano bude. U&astnik s vydanim rozhodnuti dale pogita a dle toho se
chova. Naslednym nevydanim predmétného rozhodnuti tomuto mize vzniknout
skoda (paklize se jedna o pfi¢innou souvislost), jez mlze byt uplatfiovana dle této
pravni Upravy.'% Rovnéz Nejvys$si soud ve svém rozsudku'9® konstatoval, ze:
“Zvazuje-li organ statu naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti, za tim ucelem
shromazZduje podklady (dikazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnosti,
pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti prfimo smérujici k vydani rozhodnuti...”
Neprimérena délka fizeni

Pravo projednani véci bez zbyteénych pratanht a v pfimérené |hité obsahuje
v €l. 6 odst. 1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav. Nepfimérena délka fizeni
spociva ve stavu pravni nejistoty, kdy predmétny spor po neumérné dlouhou dobu
zasahuje do sféry ucastnika. Zakon vyslovené pocita s nahradou Skody odvijejici

se v tomto pfipadé ne z pratahl jako takovych, nybrz z celkové délky samotného

Fizeni.106

103 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s.147-148.

104 SIMON, Pavel. Odpovédnost za $kodu pri vykonu verejné moci. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN
978-807-4007-682, s. 174.

105 Rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 28.03.2018 sp. zn. 30 Cdo 2903/2017,
Brno, 2019.

106 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s.151-152.
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4.2 Nespravny uredni postup uzemniho samospravného celku

Pravni uprava ustanoveni § 22 Zodp$ pojednava o odpovédnosti uzemné
samospravnych celkl za vzniklou $kodu. Zde je nutné zddraznit, Zze tento zakon
upravuje pouze takovou $kodu, jez vznikla samospravnymi celky v samostatné
pusobnosti. Stejné jako v pfipadé nespravného uredniho postupu ve statni
spravné i v pfipadé nespravného ufedniho postupu v uUzemni samosprave
neexistuje zadna pravni definice. Obecné vSak plati, ze nespravny uredni postup
neni ufedni rozhodnuti. Odpovédnost za skodu vSak i v tomto pfipadé vznika pfi

splnéni kumulativnich podminek07:

e nespravny uredni postup
e vznik Skody

e kauzalita

Novelizace Zodp$ zakonem ¢&. 160/2006 Sb."% jiz pracuje s novymi instituty jako
je opatfeni obecné povahy, vefejnopravni smlouvy, €i jiné ukony spravniho

organu.

,V pripadé ukont spravniho organu podle &asti ¢tvrté spravniho radu jde o
instituty, které Ize vykladem povazZovat za nespravny uredni postup, nebot se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) zakona a zakon nestanovi definici

uredniho postupu, které by takovyto vyklad vylu¢ovala.“1%9

Paklize uzemni samospravny celek vyda vyse zminéné formy spravni ¢innosti,
které nejsou v souladu s pravnimi predpisy, jiz zpUsobily poskozenému ujmu, je
na mist&, aby tento samospravny celek za $kodu odpovidal. Uzemni samospravné

celky odpovidaji rovnéz za skodu vzniklou straznikem obecni policie, jak ve svém

107 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel, SIMON. Z&kon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 202.

108 Zakon ¢. 160/2006 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné
zékona Ceské nédrodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notér'sky iad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

109 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel, SIMON. Z4kon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s 203.
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rozsudku''® konstatoval Nejvy$si soud, jenz shledal, ze: ,Vystupoval-li zde
straznik z vrchnostenské pozice a v ramci svého jednani vykonaval verejnou moc,
Jje Skoda jim zplsobena timto jednanim pricCitatelna obci podle ustanoveni
§ 24 zak. ¢. 553/1991 Sb.“

Okruh opravnénych v pfipadé nespravného ufedniho postupu Uzemné
samospravného celku je obdobny jako v pfipadé nespravného uredniho postupu

ze strany statu.!!

5 Ustanoveni o uplatnéni naroku

Ustanoveni § 14 Zodp$ pojednava o podminkach predbézného uplatnéni naroku
na nahradu $kody, které se vztahuji pouze na naroky sméfujici vuci statu, nikoliv
vUci Uzemné samospravnym celkiim. Zdali tento narok je zaloZzen na nespravném
ufednim postupu nebo nezakonném rozhodnuti vtomto pfipadé nehraje roli.
DUvodem této pravni Upravy je snaha o vyhodnoceni dané véci pfisluSnym
ministerstvem nebo ustfednim spravnym organem, ktery je zpravidla odlisny od
organu, jenz Skodu zpusobil. Timto je zaru¢ena objektivnost posouzeni, zda jsou
tyto naroky opravnéné a nabizi se moznost k projednani daného naroku
mimosoudni cestou.'? Jak jiz bylo zminéno, povinnost uziti predbézného
uplatnéni naroku na nahradu skody neni obligatorni podminkou u uplatnéni
naroku vic¢i Uzemné samospravnému celku. Tato pravni Uprava se vztahuje
rovnéz na vzniklou nemajetkovou Ujmu. Procesni postup ustfedniho uradu neni
nijak formalné stanoven. Jestlize tento organ uzna narok na nahradu Skody, dojde
k uhrazeni skody, v opa¢ném pfipadé narok bude zamitnut a tento mlze byt (ale
nemusi) sdélen posSkozenému. Pokud rozhodnuti poskozenému nebylo sdéleno,
vznika tomuto po marném uplynuti Sestimési¢ni Ihaty narok pozadovat nahradu
vzniklé Skody u soudu. Z predchoziho tedy vyplyva, ze ustfedni spravni organ ma

lhdtu 6 mésicl na projednani predbézného uplatnéni naroku v dané véci.

110 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.03.2013, sp. zn. 30 Cdo 1134/2011,
Brno, 2013.

111 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 219.

112 ISTVANEK, Franti$ek a Pavel, SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 150.
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Vzhledem k moznostem sdéleni, ¢i nesdéleni svého rozhodnuti poskozenému se
vySe popsany postup ustfedniho spravniho uradu neda povazovat za spravni
fizeni. Pravni upravou rovnéz neni nijak specifikovana forma podani pfedbézného
uplatnéni naroku, je v8ak logické, ze z daného podani musi byt jasné, kdo je
Zadatel, vi¢i komu podani smérfuje a rovnéz musi obsahovat vyli¢eni daného
naroku tak, aby nebyla mozna zaména s pfipadnymi jinymi naroky a byly zde
jasné specifikovany predpoklady zakladajici narok na nahradu skody. Paklize bylo
predbézné uplatnéni naroku podano u nepfislusného ustfedniho spravniho uradu,
tento dané podani postoupi neprodlené k projednani ustfednimu spravnimu

organu ve véci prislusnému.13

Otazkou absolutni povinnosti predbézného uplatnéni naroku na nahradu Skody se
zabyval ve svém rozsudku Nejvy$si soud''4, ktery konstatoval, ze od této
povinnosti je mozno ve vyjimeénych pfipadech upustit z ddvodu rychlosti a
hospodarnosti fizeni, kdy zruseni jiz vydaného soudniho rozhodnuti by bylo zcela

nelogickeé a kdy je zfejmé, ze urfad statu sveé rozhodnuti zménit nehodla.

Ustanoveni § 15 ZodpS navazuje na pravni upravu ustanoveni § 14, kde
pojednava o Ihaté ustfedniho spravniho Uradu k projednavané véci. Jak jiz bylo
uvedeno, jedna se o Ihitu Sestimésiéni, kdy po jejim marném uplynuti nejenze
poskozenému vznika pravo podat soudni zalobu na nahradu vzniklé skody, ale
statu timto vznika povinnost, v pfipadé uznani zaloby, uhradit Skodu i urok
z prodleni. Tato Ih(ta zacina bézet ode dne, kdy poskozeny uplatnil narok na
nahradu $kody u Ustfedniho organu. Zaloba se podava k mistné prislusnému
obecnimu soudu zalovaného. Paklize je zalovanym stat, je pfislusny ten soud,
v jehoz sluzebnim obvodu ma organizacni slozka statu sidlo. Pokud vyse uvedené
nelze urCit, je pfislusny obecny soud, vjehoz uzemnim obvodu skuteCnost

nastala.'®

113 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 180-181.

114 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 16.06.2010 sp. zn. 25 Cdo 737/2008,
Brno, 2010.

115 \VOJTEK, Petr, Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 184-185.
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Na rozdil od podani predbézného uplatnéni naroku na nahradu skody navrh
samotného fizeni u obecniho soudu jiz musi spliovat nalezitosti stanovené
obc¢anskym soudnim fadem?'. Dle ustanoveni § 90 je nutné urcit i¢astniky Fizeni
jako ,Zalobce a Zalovany“. Ustanoveni § 79 odst. 1 dale uvadi, ze navrh musi
obsahovat vedle obecnych zalezitosti jméno, pfijmeni, bydlisté Ucastnikl, rodna
Cisla, identifikacni Cisla, sidla pravnické osoby a dalSi udaje, které by vedly
k Fadnému vymezeni U€astnikl a nemohlo dojit k jejich zaméné. Z navrhu musi
byt rovnéz zfejmé skute€nosti, jichz se Zalobce dovolava a jejich dukazni
podlozeni. V podani musi byt i uvedeno, ¢eho chce zalobce v dané véci

dosahnout.”

6 Regresni uhrada

Pokud stat nebo uzemné samospravny celek nahradil Skodu, jez vznikla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, mulze tuto
uhrazenou $kodu pozadovat od osoby, jez tuto Skodu fakticky zpUsobila
s oduvodnénim, ze tento nasledek nema zUstat pouze k tizi statu. Podminkou
vSak musi byt, ze tato osoba porusila povinnost ulozenou zakonem. Paklize tato
osoba zpusobila skodu na zakladé pfikazu nadfizeného, nemUze se vUci této
osobé uplatnit regresivni uhrada. Vyjimku tvofi pouze spachani trestného Cinu.
Regresni Uhradu rovnéz nelze pozadovat od osoby, ktera zpUsobila Skodu
zapri¢inénou nespravnym pravnim vykladem. Vyse regresni nahrady se posuzuje
z pohledu osoby, vUéi které je tato nadhrada pozadovana. Pokud je tato osoba
v pracovnim, ¢i obdobném pomeéru, postupuje se podle zvlastniho pfedpisu. Jinak
se vySe skody stanovi na 1/6 ¢astky uhrazené poskozenému, maximainé vsak do
vySe 5 000,- K&. Vyjimku v tomto tvofi spachani skody umysiné. Soud muze
s pfinlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim, &i k vysi Skody tuto ¢astku

snizit.118

116 Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad v poslednim znéni.

17 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejiné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 186.

118 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prdvo hmotné: obecnd &ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 198-199.
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O regresni uhradé v ramci tohoto zakona pojednava ustanoveni § 16, § 17 a § 18,

pficemz koncepce této Uhrady ma hierarchicky systém délici se na''®:

e jednostupnovy systém - vychazi z podminek stanovenych zakonem
pouze vU¢i jednomu z objektl. Jako priklad Ize uvést zaméstnance za
vydani nezakonného rozhodnuti nebo nespravny uredni postup. Pravni
uprava je obsazena v ustanoveni § 17 odst. 1, 2 Zodps;

e dvoustupnovy systém - pravni Upravu k tomuto Ize nalézt v ustanoveni
§ 17 odst. 3 Zodps. Dvoustupriovy systém je charakterizovan tak, ze ten,
kdo nahradil $kodu, je nasledné opravnén pozadovat regresni uhradu od
téch subjektl, ktefi Skodu skutec¢né zpUsobily, a tyto nasledné mohou
uplathovat regresni uhradu u zdroje vzniklé skody. Demonstrativneé Ize
zminit stat, jenz uhradil vzniklou $kodu notafem a tento uplatnuje regresi u

svého zaméstnance.

Nutno je vSak poukazat na jisty paradox, ktery je viditelny pfi uziti jazykového
vykladu ustanoveni Zodp$ upravujiciho regresni uhradu, presnéji ustanoveni § 16
odst. 1, 2 a ustanoveni § 17 odst. 1, 2.20 Demonstrativné Ize zminit znéni
ustanoveni § 16 odst. 1, v némz je uvedeno: ,Nahradil-li stat $kodu...mize
poZadovat regresni thradu na ufednich osobach a na uzemnich celcich v

prenesené pusobnosti, pokud Skodu zpdsobily.“121

V § ustanoveni 16 odst. 2 je stanoveno: ,Bylo-li rozhodnuti Gzemniho
samospravného celku prezkoumano pfislusnym organem a nasledné byla
rozhodnuti tohoto organu a uzemniho samospravného celku zruSena pro
nezakonnost, muze stat poZadovat regresni Uhradu na kraji, je-li pfislusnym

organem organ kraje nebo na Gzemnim samospravném celku.“122

Z vySe uvedeneé vyplyva, ze stat, pfipadné uzemné samospravné celky, ,mohou*
vymahat regresni uhradu u zdroje vzniklé Skody, avSak uCinit takto nemusi.

Zminény paradox je zfejmy pfi komparaci se zakonem o obcich, konkrétné

119 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zékon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 157.

120 Dvodova zprava 8. volebni obdobi k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb.

121 Zakon €. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ziizeni) v poslednim znéni.

122 7akon €. 129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské zrizeni) v poslednim znéni.
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vustanoveni § 38 odst. 6 nebo zakonem o krajich v ustanoveni
§ 17 odst. 6, kde témto samospravnym celkim je zakonem vyslovné ulozena

povinnost véas uplatnovat nahradu $kody. 123

Soucasna pravni Uprava uklada statu v ustanoveni § 14 zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich'®* a samospravnému celku
v ustanoveni § 38 zakona o obcich (obecni zfizeni)'2> a v ustanoveni § 17 zakona
o krajich (krajské ziizeni)'26 povinnost nakladat s majetkem jako fadny hospodar.
Tuto povinnost nelze povazovat za pausalni, nebot kazdy pfipad je nutné
posuzovat individualné a to zejména z pohledu komplikovanosti pfipadu,
naroc¢nost dané véci, jasnosti pravni Upravy, vysi zplsobené skody, ¢ majetkovym
pomérim osoby, vuéi niz se uplatiiuje regresni Uhrada.'?” V pfipadé uplatnéni
regresni Uhrady dukazni bfemeno lezi na subjektu, ktery skodu uhradil, pficemz
je zde nezbytna pritomnost zakladni podminky ve formé pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti stanovené zakonem a vznikem Skody. Oproti odpoveédnosti
za Skodu ze strany statu nebo uzemné samospravného celku, kde se hovori o
odpovédnost objektivni, v pfipadé regrese se jedna o subjektivni princip zavinéni.
Dle rozsudku Nejvys$siho soudu'® vsak postacuje zavinéni formy nevédomé
nedbalosti. Lhita na uplatnéni naroku regresni uhrady se proml€uje za rok ode
dne, kdy byla hrazena nahrada $kody. Skoda vznikla v rdmci zamé&stnaneckého
nebo obdobného poméru se vS8ak dle pravni uUpravy ve smyslu ustanoveni

§ 17 odst. 4 Zodp$ neuplatriuje.??

6.1 Narok na regresni uhradu vuci tém, jiz se podileli na vzniku Gjmy

Stat, na rozdil od vymahani regresni uhrady vuci fyzickym a pravnickym osobam

pfi vykonu statni spravy a vUi¢i Uzemné samospravnym celkim v pfenesené

123 Dlivodova zprava 8. volebni obdobi k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 82/1998 Sb.
124 74kon &. 129/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v prévnich vztazich
v poslednim znéni.

125 7akon €. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zrizeni) v poslednim znéni.

126 Zakon €. 129/2000 Sb., zakon o Krajich (krajské zfizeni) v poslednim znéni.

127 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel, SIMON. Zakon o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 158-159.

128 Rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 08.06.2011 sp. zn. 28 Cdo 2441/2010,
Brno, 2011.

129 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 201.
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pusobnosti, nemUze vymahat regresni Uhradu od statniho organu. V tomto
pfipadé se jedna o organy samotného statu, kdy tyto jsou financovany ze statniho
rozpoCtu, a tedy regresni uhrada by vtomto pfipadé znamenala pouze jen
,prelévani‘ penéz z jednoho organizaéniho ¢lanku statu do ¢lanku druhého. Co
vSak Zodp$ v ustanoveni § 17 odst. 1 umoziuje, je moznost statu vymahat
regresni uhradu pfimo od osob, které se na nezakonném rozhodnuti, Ci
nespravném urednim postupu podilely. Smyslem této pravni upravy je, aby
povinnost nahrady Skody byla aspon ¢astecné prfenesena na organizacni ¢lanek

statu, ktery tuto $kodu zpUsobil. 130

6.1.1 Regresni Uhrada soudct a statnich zastupci

Ustanoveni § 17 odst. 2 Zodp$ dopada pouze na soudce a statni zastupce, ktefi
jsou touto pravni normou vylouceni z pfedchoziho ustanoveni § 17 odst. 1. Pravni

narok uplatriovat regresni uhradu vié&i soudclim vznika pouze:

e Dbyla-li vnavaznosti na nezadkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni
postup vyslovena vina v ramci karného fizeni dle zakona o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcd a soudnich exekutor; 3

e Dbyla-li vnavaznosti na nezadkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni

postup vyslovena vina v ramci trestniho fizeni.

VVyse uvedené pfipady nahrady skody soudct jsou podstatné mirnéjsi nez u jinych
zaméstnancu, nebot je zde snaha o oddéleni vlivu moci vykonné na moc soudni
ve smyslu &l. 82 odst. 1 Ustavy. Tato pravni Uprava se rovnéz vztahuje i na statni

zastupce a to i presto, Ze v tomto pfipadé se jedna o sou¢ast moci vykonné. 32

6.1.2 Narok regrese urednich osob a samospravnych celkl v pfenesené
pusobnosti vici svym zaméstnancim

Ustanoveni § 17 odst. 3 zaklada pravni narok urednim osobam a uzemné

samospravnym celkim v pfenesené pusobnosti vi¢i svym zaméstnancim a to

130 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 203-204.

131 Zakon €. 7/2002 Sb., zékon o rizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutort
v poslednim znéni.

132 |ISTVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 171.

41



v pfipadé, ze sami uhradili vzniklou Skodu statu. Narok na tuto regresni uhradu
zanika po objektivnim promiCeni jednoho roku od doby, kdy byla statu uhrazena

regrese. 33

6.1.3 Omezeni v rozsahu nahrady

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, vyse regresni uhrady na osobach, jejichz ucast
na vykonu moci verejné vzesla z povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru
nebo z poméru mu na roven postaveného, ¢i pomeru sluzebniho, se fidi zvlastnimi
predpisy.’34 V ustanoveni § 17 odst. 4 Zodps Ize nalézt odkaz na dnes jiz neplatné
ustanoveni § 179 zakoniku prace'3®, kde bylo v odst. 2 stanoveno, ze: ,Vyse
nahrady Skody zpusobené z nedbalosti nesmi presahnout u jednotlivého
zaméstnance castku rovnajici se ¢tyr a pdl nasobku jeho primérného mési¢niho
vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zptsobil $kodu. Toto omezeni neplati,
byla-li $koda zpliisobena v opilosti, kterou si sam privodil nebo po zneuZiti jinych
omamnych prostredkd.” Zaroven tato pravni uprava dodava, ze pokud byla Skoda
zpUsobena umyslIng, v opilosti nebo pod viivem jinych omamnych latek, poZzaduje
se regrese v plné vysSi. Ackoliv se jedna o v soucasné dobé jiz neplatnou pravni
upravu, jez nebyla jako poznamka pod €arou v Zodp$ aktualizovana, v souc¢asném
zakoniku prace'® v ustanoveni § 257 Ize nalézt pravni Upravu totoznou.
Obdobnou pravni upravu Ize rovnéz nalézt v ustanoveni § 95 zakona o sluzebnim
poméru'®’, kde je pravni Uprava odpovédnosti za $kodu totozna s pravni Upravou
v pracovné pravnich vztazich. Lze tedy konstatovat, ze ackoliv zvlastni zakony
uréuji vySe regresni uhrady vuci osobam, které nejsou obsazeny v ustanovenich
§ 17 odst. 1 a 3 ZodpS$, je narok na regres samotny obsazen pravé v ustanoveni

§ 17 odst. 4 popisovaného zakona. 38

133 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 123.

134 |ISTVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Z&kon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 172-173.

135 Zakon &. 65/1965 Sb., Zakonik prace v poslednim znéni ve znéni z roku 2006.

136 Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace v poslednim znéni.

137 Zakon €. 361/2003 Sb., zékon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort v
poslednim znéni.

138 \VOJTEK, Petr, Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4. vydani.

Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 204-205.
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6.1.4 Regresni uhrada jako zvlastni narok

Ustanoveni § 17 odst. 5 Zodp$ vychazi ze zasady ,lex specialis derogat legi
generali“ a jako takové zaklada jednotny pfistup Zodp$ k vymahani regresni
Uhrady vUiéi povinnym obsazenym v § 17 odst. 1 a 3, tedy vi¢i soudcim, statnim
zastupcum, pfislusnikiim bezpeénostnich sborl, zaméstnancim Uzemnich celkU

v pfenesené plsobnosti apod.'39

6.1.5 Prikaz nadfizeného jako vylou€eni naroku na regresni uhradu

V ustanoveni § 17 odst. 6 Zodps$ Ize nalézt vyluku, ve které se neuplatni regresni
Uhrada vuci osobam, jez se podilely na nezakonném rozhodnuti, ¢i nespravném
Ufednim postupu v dusledku toho, Ze plnily pfikaz nebo rozkaz osoby jim
nadfizené. Odpovédnost v tomto pfipadé nesou praveé osoby jim nadfizené.
DUkazni bifemeno vsak v tomto pripadé spociva na osobach, které mély obdrzet
onen piikaz nebo rozkaz od osob nadfizenych. Jistou vyjimku z této vyluky Ize
nalézt u osob, které se, byt i na pfikaz, ¢i rozkaz osoby nadfizené, dopustily
trestného Cinu. Na tyto osoby se pak ustanoveni § 17 odst. 6 nevztahuje a tyto

osoby jsou rovnéz odpovédné za vzniklou $kodu. 40

6.2 Narok uzemniho celku v samostatné plsobnosti

6.2.1 Narok uzemné samospravného celku v samostatné pisobnosti na
regresni Uhradu vicéi statu nebo kraji

Paklize Uzemné samospravny celek vramci samostatné pulsobnosti uhradil
Skodu, C€i nemajetkovou Ujmu za nezakonné rozhodnuti, které bylo vazano
nespravnym pravnim nazorem organu, ktery jej vyslovil v rozhodnuti, jimz bylo
zruseno pUvodni rozhodnuti Uzemné samospravného celku, ma tento Uzemné
samospravny celek pravo dle ustanoveni § 23 Zodp$ pozadovat regresni uhradu.
Toto ustanoveni je vnimano jako koneény dusledek omezeni nezavislosti Uzemné
samospravného celku zavaznym pravnim nazorem organu statu nebo kraje,

pokud pravé tyto okolnosti vedly k objektivni odpovédnosti za Skodu. 4!

139 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Z&kon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 173.

140 |bidem, s. 173-174.

141 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 219-220.
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6.2.2 Narok uzemné samospravného celku v samostatné plsobnosti na
regresni Uhradu vi¢i osobam, jez se podilely na vzniku ujmy

Uzemné& samospravny celek, jenz uhradil vzniklou $kodu nebo Ujmu za nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny Uredni postup v rdmci samostatné pusobnosti, ma dle
ustanoveni § 24 Zodps narok pozadovat regresni uhradu ,pfimo u pramene®, tedy
u konkrétni osoby, ktera se na vzniku $kody pfimo podilela. Uzemné& samospravny
celek v samostatné plsobnosti je povinny regresni uhrady uplatnit dle ustanoveni
§ 16 odst. 2 ZodpsS. Ustanoveni § 24 se tedy pouzije pouze v pfipadech, kdy vysSi
uzemné samospravny celek nahradil skodu nizSimu samospravnému celku a
nasledné kraj pozadoval regresy za takto zplUsobenou $kodu po svém
zameéstnanci, jenz se pfimo podilel na vzniku této skody. Narok na regresni uhradu
uzemné samospravného celku se promlici za rok ode dne, kdy byla zaplacena

$koda.142

6.3 Spole€na ustanoveni regresni uhrady

6.3.1 Spoleéna ustanoveni regresni Uhrady statu

Dle ustanoveni § 18 Zodp$ ma stat pravo na regresi vici:'43

e fyzickym a pravnickym osobam pfi vykonu statni spravy, jimz byla svérena;

e Uzemné samospravnym celklim pfi vykonu pfenesené plsobnosti, v jistych
podminkach i v samostatné plsobnosti (viz. § 16 odst. 2 Zodps);

e VUG osobam ve vztahu pracovnépravnim nebo obdobném, ¢i poméru

sluzebnim, pokud se pfimo podilely na vzniku odpovédnosti statu za Skodu.

Zakon vy$e uvedeny subjektim dava moznost obrany proti této povinnosti, kdy
mohou pouzit vSechny namitky, které mohly byt uzity proti poSkozenému pfi

samotném Fizeni o nahradé skody. 4

142 |ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Z&kon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 173-174 a s. 130-131.

143 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 206-207.

144 |bidem, s. 206-207.
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Samotny narok na regresni Uhradu musi splnovat nasledujici podminky '4°:

1. protipravnost - na rozdil od odpovédnosti statu nebo samospravného
celku, kde je odpoveédnost objektivni, v ramci regrese je tato povinnost
zalozena na zavinéném poruseni pravni povinnosti, jez musi byt fadné
prokazana;'46

2. zavinéni - v pfipadé regresni uhrady neni zakonem stanovena forma
zavinéni. V praxi proto postacuje zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé
(culpa levis), pfi které dany subjekt nevédél, Ze svym jednanim muze
vyvolat skodlivy nasledek. Pfitom se vychazi z hypotézy, ze subjekt nema
potifebné znalosti, které jsou od néj na konkrétni pozici oCekavany a které

mél moznost ziskat. 47

Paklize je za vzniklou skodu v ramci Zodp$ odpovédno vice osob, povinnost na
regresni uhradu se mezi né déli dle miry jejich ucasti na vzniku této sSkody.
V pfipadé, ze je rozhodnuto o spoleCné a nerozdilné povinnosti vice osob
k regresivni Uhradé, jedna se o odpovédnost solidarni, tzv. ,solidarita regresu“!8,
kde jedna osoba odpovida plnou vySi Skody za vSechny povinné a vSichni
odpovidaji za kazdého jednotlivého povinného. V tomto pfipadé se jedna o pravni

Upravu shodujici se s ustanovenim § 2916 nového ob¢anského zakoniku. 149

6.3.2 Spoleéna ustanoveni regresni uhrady samospravného celku

Smyslem ustanoveni § 25 Zodps je zajistit rovnou pravni Upravu regresni uhrady
pro uUzemni samospravné celky v samostatné pusobnosti. Obsah tohoto
ustanoveni obsahuje stejné obecné zasady a rozsah regresni uhrady jako

v pfipadé kapitoly Spole¢na ustanoveni regresni Uhrady statu.150

145 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 207-208.

146 |bidem, s. 207.

147 HULMAK, Milan, Vaclav BEDNAR a kol. Ob&ansky zékonik VI: komentar. Praha: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1557.

148 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 209.

149 Zakon €. 89/2012 Sh., Obcéansky zakonik v poslednim znéni.

150 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 221.
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7 Vztah Zodps$ k obanskému zakoniku
7.1 Povinnost nahrady skody dle obéanského zakoniku

Ackoliv ob&anskopravni uprava odpovédnosti za skodu je ukotvena v obecné
povinnosti pfedchazet vzniku $kod, toto vSak k Uplné ochrané pravnich vztah(
mnohdy nepostacuje. Jestlize tato prevence selze, musi obCanskopravni uprava

poskytovat poskozenému dostateénou reparaéni pravni ochranu. !

Obecné pravni teorie vychazeji z koncepce, ze pravni odpovédnost je az
odpovéednosti sekundarni, vznikajici porusenim primarni odpovédnosti dané na
zakladé zakona nebo jiného pravniho predpisu. Oproti tomu obCansky zakonik
v poslednim znéni v tomto pfipadé pfijal koncepci jinou. Ta vychazi z teorie, ze
pravni povinnost vznika ve stejném okamziku jako pravni odpovédnost, z ¢ehoz
Ize tedy vyvozovat odpoveédnost za plnéni pravnich povinnosti. Zaroven je vSak
nutno dodat, ze novy obcCansky zakonik jiz skoro zcela opustil terminologicky
pojem ,odpoveédnost” a v tomto pfipadé hovofi jen o povinnosti ,nahradit Skodu®“.
Ackoliv vySe zminéné nové terminologie pfinaseji jistou diskontinuitu, na
predpoklady nahrady $kody toto zadny zasadni vliv nema.'52 Dané predpoklady

jsou i nadale tvorfeny:

1. porusenim pravni povinnosti - jedna se o poruseni pravni povinnosti,
tedy v rozporu s objektivnim pravem (kontra legem). Muze se jednat o
poruseni pravni povinnost néco konat (komisivni) nebo naopak poruseni
pravni povinnosti nekonat (omisivni). Za protipravni se nepovazuje takove
jednani, které pravo dovoluje, ¢i jej pfimo prikazuje;!53

2. vznikem Skody - jde o majetkovou Ujmu, jez Ize vyjadfit penézi. V jistych
pfipadech vsak tvofi nahradu skody i uyma nemajetkova (napf. bolestné, Ci
snizeni spolecenského uplatnéni, ztraty osoby blizké). Ob&ansky zakonik
v ramci Skody pocita jak s pojmem skutecna skoda, kdy doslo ke zmenseni

majetkového statku poskozeného, tak rovnéz s pojmem usly zisk, tedy

151 POKORNY, Milan a Josef, HOCHMAN. Odpovédnost za $kodu v prévu ob&anském a
pracovnim: prakticka prirucka. 3. vydani. Praha: Linde, 2003. ISBN 978-80-7201-722-5, s.13.

152 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a kol. Uvod do studia ob&anského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5, s. 349-350.

153 |bidem, s. 352.
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statku, kterému se mohlo poskozenému dostat pfi bézném chodu udalosti
bez vzniku $kody;'%*

3. pri¢éinnou souvislosti - Ize povazovat za vztah pfi¢iny a nasledku.
V obCanském pravu se nejcastéji uplatiuje teorie kauzality ,adekvatni
pFicinné souvislosti‘, podle niz je: ,...8koda zpusobena protipravnim
Jjednanim anebo zakonem kvalifikovanou zvlastni udalosti, pokud jsou
nejen podminkou vzniku S$kody, nybrz zarovernn maji podle obecné
zkuSenosti a pravidelného chodu véci za nasledek zpravidla vznik
$kodly; “1%

4. zavinénim - v tomto pfipadé se jedna o jakysi psychicky vztah skldce
k samotnému protipravnimu jednani. Jedna se bud o pfimy, & nepiimy
umysl nebo o nedbalost védomou, pfipadné nedbalost nevédomou. Dle
obCanského zakoniku poskozeny musi dokazovat poruseni protipravni
povinnosti a vznikla skoda je v pfimé souvislosti s timto porusenim. Paklize
je zde snaha skldce exkulpovat se, je to pravé on, kdo musi prokazat, ze

na $kodg, vzniklé porusenim pravnich povinnosti, nenese vinu.'%¢

7.2 Zodps jako pravni predpis obecny a zvlastni

Ustanoveni § 26 Zodp$ rozptyluje jakékoliv pochybnosti o vztahu speciality tohoto
zakona k ob&anskému zakoniku. Obcansky zakonik je v tomto pfipade subsidiarni
vi¢i Zodps$. Toto tvrzeni rovnéz potvrzuje Nejvys$si soud ve svém rozsudku'”
30 Cdo 2722/2012, kde konstatoval, ze pravni Uprava obecna (obcanského
zakoniku) se uzije tam, kde predpis specialni vyslovené nezakazuje uziti obecné
upravy, C€i samotna specialni uprava nestanovi néco jiného. Obecné Ilze
konstatovat, ze pravni Uprava obéanského zakoniku se uzije tam, kde Zodps

neupravuje dil¢i otazky (napf. u pojmu $koda, ¢i béh promléeci doby)'%8, Nize

154 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za $kodu v prdvu ob&anském a
pracovnim: prakticka prirucka. 3. vydani. Praha: Linde, 2003. ISBN 978-80-7201-722-5, s. 18-19.
155 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a kol. Uvod do studia ob&anského préva. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5, s. 349-354.

156 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za $kodu v prdvu ob&anském a
pracovnim: prakticka prirucka. 3. vydani. Praha: Linde, 2003. ISBN 978-80-7201-722-5, s. 22.

157 Rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2012 sp. zn. 30 Cdo 2722/2012,
Brno, 2012.

158 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 223.
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jsou demonstrativné uvedeny nékteré pojmy, které Zodp$ nespecifikuje a jejichz

pravni definici je nutno hledat v ob¢anském zakoniku'%:

1. Skoda (majetkova ujma) - obCansky zakonik v ustanoveni § 2894 definuje
pojem skody jako Ujmu, jez se projevuje v majetkove sféfe poskozeného a
ktera se da objektivné vyjadrit penézi. Samotna nahrada ma formu naturalni
restituce, ¢i financniho obnosu. ,Novy* ob&ansky zakonik vsak jiz neoperuje
S pojmem ,ujma na majetku®, ale nové s pojmem ,ujma na jméni‘. Nejde
tedy jen o souhrn majetku osoby, ale i jejich dluhu, jak je uvedeno
v ustanoveni § 495 obc¢anského zakoniku;'60

2. nemajetkova ujma - v jistych pripadech se do skody muze pocitat i Ujma
nemajetkova, ktera se neda finan¢né kvantifikovat (méfit v penézich) a
zaroven nevede ke snizeni majetku. V praxi se Ize setkat s pfipady Skody
vzniklé na bolestném dle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku nebo
cena zvlastni obliby, kde mUze byt stanovena vyssi nahrada, nez je cena
odpovidajici, kdy tato vyssi nahrada vystihuje zvlastni vztah poskozeného
k této véci dle ustanoveni § 2969 odst. 2 obanského zakoniku; 61

3. ztrata osoby blizké (nahrada pfi usmrceni nebo pfi zvlast' zavazném
ublizeni na zdravi) je zakotvena v ustanoveni § 27 ZodpS, avSak tento
pravni predpis nahradu takové nemajetkové ujmy nijak nespecifikuje. Opét
je nutno hledat blizSi pravni upravu v obCanském zakoniku, konkrétné
v ustanoveni § 2959. V tomto pfipadé skldce od¢inuje penézitou nahradou
ujmu za dusevni utrapy, které utrpély osoby blizké. Paklize tyto nahrady
nemohou byt stanoveny, urCuji se zasadou slusnosti. Do téchto nahrad se
zapocitavaji rovnéz naklady spojené s pohfbem, jez budou hrazeny tomu,
kdo je vynalozil. Zde se prevazné zapocitavaji naklady uctované pohrebnim
ustavem, hrazeni cestovnich vydajd nejbliz§im &leniim rodiny a v uréitych
pfipadech i naklady spojené s pohrebni hostinou. Ob¢ansky zakonik mize

v n&kterych pfipadech pfiznat penézity dichod pozlstalym. Skiidce je

159 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 222.

160 HULMAK, Milan, Vaclav BEDNAR a kol. Obcansky zékonik VI: komentar. Praha: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1498.

161 Ibidem, s. 1498.
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hradi tém pozUstalym, kterym zemfely poskytoval nebo byl povinen hradit
naklady na vyzivu; 162

4. promilceci Ihaty - ackoliv Zodp$ obsahuje v ustanoveni § 32 a § 33 pravni
Upravu pojednavajici o Inttach promliéeni, pfi feseni jednotlivych otazek
promliceci Ihty je potfeba obratit se na ob&ansky zakonik a to konkrétné
na ustanoveni § 645 - § 653.163

Konkrétni pravni upravu, kterou neobsahuje Zodps, je nutno hledat v ob&anském
zakoniku. Presto je nutné znovu zduraznit subsidiarni postaveni obcanského
zakoniku. Obc¢ansky zakonik tedy nemuze rozsifovat skutkovou podstatu o deliktni
odpovédnost v sobé obsazenou: ustanoveni § 2909 poruseni dobrych mravl, §
2910 poruseni zakona nebo § 2913 poruseni smluvni povinnosti. Tim by rozsifoval

tituly, které zakladaji odpovédnost statu'®* ve smyslu Zodps.

8 Vztah Zodps a zakona o krizovém fizeni

Dne 14. 3. 2022 byl vyhlasen viadou Ceské republiky ve svém usneseni &. 194 a
v souladu s Ustavnim zakonem ¢&. 110/1998 Sb.'85 nouzovy stav. Timto krokem
doslo k jisté ,aktivaci‘ zakona ¢. 240/2000 Sb.'%8 znamého téz jako ,krizovy
zakon.“ Na jeho zakladé mélo dojit, za uziti ustanoveni § 5 a § 6 krizového zakona,
ze strany vlady k vymezeni, jaka prava se omezuji (napf. zakaz urcitého
maloobchodniho prodeje) a naopak, jaké povinnosti se timto krokem ukladaji.
AvSak predmétné usneseni vilady zadné vymezeni prav a povinnosti
neobsahovalo. Rozsah omezujicich prav a ulozenych povinnosti se objevovala az
v nasledujicich  opatfenich. Takovato opatfeni musi byt vladou blize

specifikovana: nezbytné nutna doba, nezbytné nutny rozsah a koho se tato

162 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a kol. Uvod do studia ob&anského préva. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5, s. 359.

163 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pii vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017ISBN 978-80-7400-670-8. s. 246.

164 ISTVANEK, Franti$ek a Pavel SIMON. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 212-213.

165 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., dstavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky v poslednim
znéni.

166 Zakon €. 240/2000 Sb., zakon o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl v poslednim
znéni.
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opatieni dotknou.'®” Krizovy zakon pfipousti moznosti, Ze pii aplikaci tohoto
pravniho predpisu muze vzniknout riznym pravnim subjektim djma, a proto jiz

v sobé ma zakomponovana ustanoveni pojednavajici o jeji nahradé.

Je evidentni, ze opatfenimi krizového zakona vzniklo fyzickym a pravnickym
osobam béhem krizového stavu spojeného s pandemii Covid-19 obrovské
mnozstvi $kod. Cilem této kapitoly je porovnani vztahu krizového zakona a Zodps

a moznosti poskytovani nahrad z pohledu téchto dvou pravnich norem.

8.1 Obecné podminky nahrady Skody dle krizového zakona

Krizovy zakon vychazi z Ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky,
presngji z ¢l. 3 odst. 2, kde je uvedeno, ze organy statu, uzemnich samospravnych
celkl i fyzické a pravnické osoby jsou povinny podilet se na zajistovani
bezpe&nosti Ceské republiky. Ne vak k zajistovani bezpeénosti pied vnéj§im
napadenim. V krizovém zakoné je takovéto nebezpedi CR obecné& shrnuto do
pojmu ,krizova situace“. Ta v sobé obsahuje mimoradné udalosti vyhlasené
Integrovanym zachrannym systémem, stav ohrozeni kritické infrastruktury, stav
nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu. V této pravni upravé jsou
rovnéz mimo jiné definovana prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi
pfipravé na krizovou situaci a pfi zajisténi krizové infrastruktury. Rovnéz zaklada
odpovédnost pfi porusSeni téchto povinnosti. A v neposledni fadé jsou zde

obsazena ustanoveni o nahradé vzniklé Ujmy. 168

8.1.1 Nahrada za omezeni vlastnického prava

Ustanoveni § 35 pojednava o nahradé skody za omezeni vlastnického prava, za
poskytnuti vécnych prostredkud, ¢i vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni
vypomoci. Tato pravni norma cili na konkrétni omezeni prava viéi konkrétnimu
pravnimu subjektu. Ceska republika nepfipousti omezeni majetkového prava bez
nahrady. Toto omezeni se vSak netyka pouze majetkového prava, avsak i

kompenzace omezeni uzivaciho prava nevilastnikem. Pfi omezeni vlastnického

167 SMID, Radek a Alexandra KABRTOVA. Nouzovy stav pfi epidemii a zména rezimu vydavanych
krizovych opatieni. Epravo.cz [online]. [cit. 2022-09-18]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/nouzovy-stav-pri-epidemii-a-zmena-rezimu-vydavanych-
krizovych-opatreni-111519.html .

168 \VANICEK, Jifi a Ondrej VODEHNAL. Krizovy zékon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-787-5, s. 1-2.
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prava se kompenzuje nahrada v plné vysi za pouziti ustanoveni § 1039 odst. 1
obcanského zakoniku. Samotné omezeni vlastnického prava dle krizového
zakona vSak nelze provést formou vyvlastnéni. V pfipadé pracovni povinnosti
nebo pracovni vypomoci krizovy zakon pfipousti penézité nahrady. A to i presto,
ze v Listiné zakladnich prav a svobod v €l. 9 odst. 2 pism. ¢) je uvedena moznost
toto vykonavat bez moznosti nahrady v pfipadé zivelnych pohrom, nehod, €ijiného
ohrozeni. Finanéni kompenzace je v téchto pfipadech vyplacena prislusnym
organem krizového Fizeni, coz je vlada nebo vy$si lzemné samospravny celek'6?,
respektive jeho organy, které jednaji v ramci krizového fizeni, nebot’ tyto maji

pravni subjektivitu.

V pfipadé nahrady za vykonanou pracovni povinnost, pracovni vypomoc,
pfipadné pomoc dobrovolnou, u které neni moznost stanovit vySi nahrady, se tato
nahrada vyplati dle zvlastniho predpisu ve vysi, jez odpovida obvyklé mzdé za

obdobné prace. 70

Ustanoveni § 35 odst. 4 pojednava o moznosti regresniho naroku statu vuci
puvodci havarie. Neni vSak blize specifikovano, zda ji tento $kudce musel
zpUsobit, & ji zavinit. S pfihlédnutim k pravu deliktnimu je vSak na misté
predpokladat, ze v pfipadé nahrady skody bude vyzadovana existence deliktnich

skutkovych podstat bud subjektivni, nebo objektivni odpovédnosti.!”!

8.1.2 Nahrada Skody

Ustanoveni § 36 krizového zakona je normou, jez zaklada specialni odpoveédnost
statu za vzniklou Skodu. Tato odpovédnost je odpoveédnosti objektivni, tedy bez
ohledu na miru zavinéni.'”? Nejvyssi soud ve svém rozsudku'”® konstatoval

nasledujici predpoklady vzniku odpovédnosti:

1. provedeni krizového opatieni - toto je zdkonem definovano v ustanoveni

§ 2 pism. c) jako organizacni i technické opatieni, jehoz ucelem je feSeni

169 \VANICEK, Jifi a Ondfej VODEHNAL. Krizovy zkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-787-5, s. 258-259.

170 Ibidem, s. 259-260.

71 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané krizovymi opatienimi v pribéhu
koronavirové pandemie. Bulletin advokacie. 2020, €. 4., s.15. ISSN 2571-3558.

172 \VANICEK, Jifi a Ondfej VODEHNAL. Krizovy zkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-787-5, s. 261.

173 Rozsudek Ns Ceské republiky ze dne 22.10.2009 sp. zn. 25 Cdo 3798/2007, Brno, 2009.
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krizovych situaci, pfipadné odstranéni jejich nasledkl, kdy tato opatreni
obnaseji pravni Upravu, kterou se zasahuje do prav a povinnosti osob; 74

2. vznik Skody/ajmy - pro definici skody je vtomto pfipadé nutno uzit
obCansky zakonik, ktery ve svém ustanoveni § 2894 pojednava o
povinnosti nahradit Ujmu, pfiéemz tuto Umu déli na majetkovou a
nemajetkovou. Majetkova se projevuje pfimo v majetkové sféfe
poskozeného, zatimco nemajetkova uUjma spociva pfimo v naruseni
osobniho zajmu poskozeného, kdy tento nem& hodnotu méfitelnou
penézi; 17

3. pfi€inna souvislost mezi krizovym opatienim a vznikem skody vychazi
z predpokladu, ze v pfipadé neexistence krizoveho opatreni by

neexistovala samotna ujma/$koda.”®

Ustanoveni rovnéz uvadi, ze jedina moznost liberace statu za skodu je v pfipadg,
pokud si ji poSkozeny zpUsobil sam, jak Ize nalézt v ustanoveni § 36 odst. 6.
DUkazni bfemeno lezi vtomto prfipadé na statu. Paklize sam poskozeny
participoval na vzniku $kody, rozpocita se vznikla Skoda mezi jednotlivé skidce,

ktefi hradi vzniklou $kodu pomérem, jakym ke vzniklé Skodé pfispéli.'””

Zakon pocita jak se Ihitou subjektivni o délce 6 mésicu, pocinaje dnem, kdy se
poskozeny o $kodé dozvédél, tak s objektivni v délce 5 let. Obé tyto Ihaty maji
prekluzivni povahu. Ustanoveni rovnéz pripousti v pfipadech zvlastniho zietele a
na zakladé uvazeni, ze organy krizového fizeni mohou pfiznat nahradu po
marném uplynuti subjektivni Ih(ty, avSak pouze do marného uplynuti objektivni
Ihaty. Poskozeny své pravo na nahradu skody uplatriuje u organu krizového fizeni,
jenz krizové opatfeni nebo cvi€eni nafidil. Krizovy zakon neobsahuje zadnou

Upravu, jez stanovuje Ihttu k projednani této Zadosti.'”8

74 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za Gjmy vyvolané krizovymi opatienimi v pribé&hu
koronavirové pandemie. Bulletin advokacie. 2020, €. 4., s. 16-17. ISSN 2571-3558.
175 HULMAK, Milan, Vaclav BEDNAR a kol. Ob&ansky zékonik VI: komentar. Praha: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1498.
176 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané krizovymi opatienimi v pribéhu
koronavirové pandemie. Bulletin advokacie. 2020, €. 4., s. 18. ISSN 2571-3558.
177 VANICEK, Jifi a Ondrej VODEHNAL. Krizovy zékon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
SBN 978-80-7552-787-5, s. 261.
78 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za Gjmy vyvolané krizovymi opatienimi v pribéhu
koronavirové pandemie, Bulletin advokaci. 2020, €. 4, s. 21-22. ISSN 2571-3558.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 7 krizovy zdkon umoznuje organu krizoveho fizeni
pozadovat regresni Uhradu od skute¢ného plivodce krizové situace. Skidce
nasledné hradi veskeré naklady vynalozené na odstranéni této krizové situace.
DUkazni bfemeno v tomto pfipadé nese rovnéz organ krizového fizeni. Zakonna
lhata na uplatnéni regresu je 10 let ode dne, kdy dana skoda vznikla. Vyjimku
v této Ihité tvofi situace, kdy skddce krizovou situaci zpUsobil umysiné, v tomto
pripadé dochazi k promléeni Ihuty regrese za 15 let ode dne, kdy byla $koda

nahrazena.!”®

8.2 Komparace podminek nahrady Skody Zodps a krizového zakona

V pfedchozich kapitolach byly popsany zakladni predpoklady nahrady vzniklé
ujmy ze strany statu a to jak v ramci pravni upravy Zodp$, tak dle krizového
zakona. Jednim z cilu této bakalafské prace je uréeni zakladnich rozdill mezi

témito pravnimi upravami a to pomoci srovnavaci metody.

Hlavnim predpokladem vzniku naroku na nahradu Skody dle Zodp$ je existence

nespravného vykonu vefejné moci formou nezakonného rozhodnuti nebo

nespravného uredniho postupu. Oproti tomu narok na nahradu ujmy dle krizového

zadkona pro samotny vznik naroku na nahradu ujmy nepredpoklada zadné

pochybeni vykonu verejné moci.'® Tento zakon vychazi z myslenky, ze: ,Nahrada
Skody dle krizového zakona je totiz postavena na principu, Ze jde o nahradu Skody
zpuisobenou fadnym vykonem verejné moci, fadnym krizovym opatienim.“18?

Nutno zdUraznit, Ze narok na nahradu $kody v pfipadé Zodp$ vznika jak pfi

vrchnostenské, tak nevrchnostenské &innosti. 182 Oproti tomu v pripadé krizového

zakona je tento narok vzdy podminén ¢innosti vrchnostenskou, 183

Krizovy zakon predpoklada pfi vzniku naroku na nahradu ujmy samotné provedeni

krizového opatreni, vzniku Skody a nasledné kauzality. Vychazi z predpokladu, ze

179 VANICEK, Jifi a Ondfej VODEHNAL. Krizovy zkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-787-5, s. 265.

180 |bidem, s. 261.

181 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané mimofadnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi po jejich zruSeni. Bulletin advokacie. 2020, €. 6., s. 16. ISSN 1210-6348.

182 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 8.

183 VANICEK, Jifi a Ondfej VODEHNAL. Krizovy zkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-787-5, s. 7.
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dana $koda vznikla samotnou realizaci krizového opatfeni.'®* Na samotny narok
pak mlze byt pohlizeno jako na: ,... ndrok za obétovani ve verejném zajmu“18%.
Naopak predpokladem vzniku naroku na nahradu ujmy dle Zodp$ je existence
protipravnosti ze strany organu vefejné moci. ZpUsobena skoda, tedy vznik
Skodlivého nasledku a kauzalni nexus, vznikla pravé na zakladé poruseni pravni

povinnosti.186

Ackoliv zminéné zakony jsou shodné =zalozeny na principu objektivni
odpovednosti, tedy odpoveédnosti bez moznosti liberace, oba zakony ve své pravni
Uprave pripoustéji moznost zprosténi se této odpovédnosti. Stat dle krizového
zakona nehradi Skody v pfipadé, Ze si poskozeny Skodu zpusobil sam. V tomto
pfipadé vSak se nepostupuje dle ustanoveni § 2918 obCanského zakona, kde
spoluucast nevede k pomérnému snizeni nahrady Skody, ale jedna se o jeji upiné
vyloucéeni.'® Qproti tomu Zodp$ se z objektivni odpovédnosti mlze liberovat
v pfipadé excesu, tedy pokud skldce zpusobil $kodu ne pfi vykonu uredni
¢innosti, nybrz jednal jakozto ufedni osoba ku prospéchu svému nebo ve prospéch

treti osoby.188

Pravni uprava Zodps zahrnuje pod termin ,nahrada skody“ pojem majetkova ujma
i pojem usly zisk.'® Oproti tomu krizovy zakon nikde ve své Upravé vyslovené
nemluvi o moznosti nahrady uslého zisku. Co v8ak podporuje nazor, ze by i
v ramci krizového zakon méla byt zahrnuta nahrada uslého zisku, je skute¢nost,
ze oba zakony jsou verejnopravni povahy a v tomto pfipadé nejvyssi spravni soud
jednoznacné shledal: ,Za skodu je v souladu s obecnym vnimanim tohoto pojmu
napri¢ pravnimi odvétvimi i pro ucely citovaného ustanoveni nutno povaZovat

ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného, je objektivné vyjadfitelna

184 Rozsudek Ns Ceské republiky ze dne 22.10.2009 sp. zn. 25 Cdo 3798/2007, Brno, 2009.

185 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za Gjmy vyvolané mimoradnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi po jejich zruSeni. Bulletin advokacie. 2020, €. 6., s. 16. ISSN 1210-6348.

18 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prdvo hmotné: obecnd &ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7. s 193.

187 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za Gjmy vyvolané mimoradnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi po jejich zruSeni. Bulletin advokacie. 2020, €. 6., s. 21. ISSN 1210-6348.

188 |ISTVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Z&kon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 18.

189 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecnd &ast. 3. vydani. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-353-7, s. 192-193.
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vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a Ize ji napravit — nedochazi-li k naturalni
restituci - poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim penéz. Pritom se rozlisuje

$koda skutecna a usly zisk...“190. 191

Pravni Uprava obou zakon( pfipousti moznost uplatnéni regresni Uhrady. Zodps$
obsahuje jednostupnovy systém regresni Uhrady, kdy stat mize pozadovat regresi
vuci tém, ktefi se na této skodé podileli. V pfipadé dvoustupriového systému
mohou urfedni osoby nebo uzemné samospravné celky, které uhradily statu
vzniklou 8kodu, pozadovat regresni uhrady od téch, ktefi se na této Skodé
podileli.’¥ Osoby povinné regresni uhradou hradi $kodu do maximalni vyse Ctyr a
pul nasobku primérného meésiéniho vydélku. Paklize ke vzniku $kody doslo
umysiné, v opilosti nebo za uziti jiné navykové latky, povinny hradi plnou vysi
8kody. V pfipadé krizového zakona se vzdy jedna pouze o jednostupriovy systém
regrese, kdy tuto pozaduje stat, respektive ministerstvo vnitra. V tomto pripadé
povinny hradi veskeré naklady vzniklé v disledku krizové situace, maximalni vyse

nahrad v zakonné Upravé specifikovana neni.'%

Rozdil mezi obéma zakony Ize nalézt i ve In(tach, jez jsou stanoveny poskozenym
pro uplatnéni narokd na nahradu skody. Zodp$ uvadi k uplatnéni narokd na
nahradu $kody subjektivni IhGtu o délce 3 roky ode dne, kdy se o skodé dozvédél.
Objektivni Ihatu zékon udava v délce 10 let.’™® Oproti tomu prévni Uprava
krizového zakona je v tomto ohledu pfisnéjsi, nebot subjektivni lh(ta, pocinajici
bézet dnem, kdy se poskozeny o $kodé dozveédél, je pouze 6 mésicu. Lhita

objektivni je krizovym zakonem stanovena na 5 let. 195

Zavérem lze uvést priklad z nedavné minulosti: 12. bfezna 2020 byl ve 14 hodin

na celém uzemi Ceské republiky vyhla$en v souvislosti s pandemii Covid-19

190 Rozsudek Nss Ceské republiky ze dne 18.06.2015 sp. zn. 7 As 95/2015, Brno, 2015.

191 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané mimoradnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi po jejich zruSeni. Bulletin advokacie. 2020, ro€. 28, €. 6, s. 18. ISSN 1210-6348.

192 |ISTVANEK, FrantiSek a Pavel SIMON. Z&kon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-854-6, s. 157.

193 VANICEK, Jifi a Ondiej VODEHNAL. Krizovy zdkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-787-5, s. 261-265.

194 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci komentar. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-670-8, s. 380-383.

195 VANICEK, Jifi a Ondiej VODEHNAL. Krizovy zkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-787-5, s. 264-265.
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nouzovy stav. Ministerstvo zdravotnictvi CR ve svém mimofadném opatieni ze
dne 17. dubna 20209 v ramci nouzového stavu zakazalo - s vyjimkami veskery
maloobchodni prodej a sluzby. Toto mimoradné opatfeni bylo nasledné dne
23. dubna 2020 rozsudkem Méstského soudu v Praze'®” zruseno pro jeho
nezakonnost. Vy$e uvedené opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR bylo pfijalo
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1, pism. i) odst. 2 zdkona o ochrané verejného
zdravi'®. Dle nazoru Méstského soudu v Praze krizovy zakon vystupuje vUCi
zakonu o ochrané vefejného zdravi jako ,lex specialis® (nutno podotknout, ze
Ministerstvo zdravotnictvi CR zastavalo pfesné opaény nazor ohledné& poméru
speciality mezi zakonem o vefejném zdravi a krizovém zakoné) a duvod, pro¢
nebyl danym ministerstvem v dané dobé pouzit, neni znam. V odborné verejnosti
zaznivaji nazory, ze krizovy zakon nebyl uzit zdmérné, nebot’ zdkon o ochrané
vefejného zdravi, na rozdil od krizového zakona, nepfiznava moznost nahrady
$kody."®° Tento nazor podporuje i domnénka, ze béhem doby Ucinnosti tohoto
opatfeni vznikla dotéenym provozovatelim maloobchodniho prodeje a sluzeb
skoda, ktera by v celkovém poctu zasazenych subjektll mohla dosahovat fadu az

stovek miliard korun.

Proti nalézacimu rozsudku Méstského soudu v Praze podalo Ministerstvo
zdravotnictvi CR k Nevy$&imu spravnimu soudu kasaéni stiznost. Nejvy$si
spravni soud ve svém rozsudku2® mimo jiné zrusil vyrok rozsudku Méstského
soudu v Praze o zru$eni mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR
MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, nebot se neztotoznil z nazorem Meéstského
soudu v Praze o poméru speciality mezi krizovym zakonem a zakonem o verejném
zdravi, na ¢emz byla postavena pravni argumentace Méstského soudu v Praze o
zruSeni pfedmétného opatfeni pro jeho nezakonnost. Nevyssi spravni soud tedy

vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze zrusil a tomuto soudu jej vratil k dalSimu

19 Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.04.2021 C.j.:.MZDR 16193/2020-
2/MIN/KAN, Praha, 2021.

197 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.04.2020 sp. zn. 14 A 41/2020-111, Praha, 2020.
198 Zakon €. 258/2000 Sb., zakon o ochrané verejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakon(i v poslednim znéni.

199 KOBEDA, Krystof. Nahrada Skody dle § 36 krizového zakona v aktualni soudni praxi. Epravo.cz
[online]. [cit. 2022-09-22]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-dle-36-
krizoveho-zakona-v-aktualni-soudni-praxi-114020.html?mail .

200 Rozsudek Nejvy$$iho sprévniho soudu Ceské republiky ze dne 26.02.2021 sp. zn. 6 As
114/2020. Brno, 2021.
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Fizeni. Méstsky soud v Praze, vazan pravnimi nazory Nejvys$siho soudu Ceské
republiky, ve svém rozsudku®®' odmitl navrh na zruSeni predmétného
mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Toto zdUvodnil tim, ze
pfedmétné mimoradné opatfeni, majici povahu opatfeni obecné povahy, jiz bylo
zru$eno a tedy nemuze byt v fizeni vysloveno jeho zruseni, nebot’ predmét fizeni
jiz neexistuje.

Z pohledu této prace je mozno konstatovat: pokud by toto mimoradné opatreni
bylo zavedeno v ramci krizového zakona a nasledné bylo fadné derogovano (v
tom pripadé by se jednalo o radny vykon vefejné moci, jak ostatné krizovy zakon
pfedpoklada), vznikl by poskozenym pravni narok na nahradu Skody dle
ustanoveni § 36 krizového zakona. AvSak vzhledem ktomu, ze predmétné
mimoradné opatrfeni bylo pfijato dle pravniho predpisu, jenz nezaklada pravni
narok na nahradu skody, pravni jistota osob zadajici nahradu skody by v tomto
pfipadé byla zcela jisté podstatné snizena. Paklize by bylo pfedmétné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi CR prohla$eno spravnim soudem za nezdkonné z
ddvodu neuziti specidlniho pravniho predpisu, doslo by k nezakonnému
rozhodnuti. Bylo by tedy na misté, aby se posSkozeny, po splnéni vSech pravnich
predpokladl, domahal nahrady Skody pravé podle zakona o odpovédnost za
Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

urednim postupem cestou obCanského soudnictvi.

201 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.04.2020 sp. zn. 14 A 41/2020-240, Praha, 2020.
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Zavér

Zakon Zodps$ je v soucasné pravni praxi pomerné hojné vyuzivan. Sveédci o tom
statistika Ministerstva spravedinosti CR, podle které byl tento zakon uzit v soudni
praxi vramci fizeni o ndhradé skody v resortu justice za obdobi 2010 az 2021
celkem ve 24 543 pripadech s priimérnou Uspésnosti zadatell 23,7%.292 203 Jde
o vyrazny posun oproti pfedchudci Zodps, tedy zakonu €. 58/1969 Sb., zdkon o
odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim organd statu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem, ktery sice sdm o sobé formalné poskytoval
moznost nahrady sSkody zpusobenou statem, avsSak jeho aplikace v praxi

zUstavala pomérné diskutabilni.

V Uvodu této prace jsme si vytyCili nékolik cill. Prvnim z nich bylo definovat
obecné podminky odpovédnosti statu za zpusobenou $kodu. V ramci podrobného
studia dané problematiky jsme narazili na nesporna pozitiva, ale ovSem i na,

z naseho pohledu, jisté disproporce a neprovazanosti.

Zasadnim pozitivem, které zmirfiujeme, je absolutni objektivni odpovédnost statu,
Uzemné samospravnych celk( a Ufednich osob za vzniklou skodu, které se stat
muUze zbavit pouze v pfipadech excesu. V tomto spatfujeme akt posileni postaveni
Zadatele na nahradu skody vU¢i organu verejné moci. Kladem je dale fakt, Ze stat
prebira odpovédnost za nahradu skody i za specifické €innosti notarfe a soudniho

exekutora.

Rovnéz bychom radi vyzdvihli existenci zakonnych Ihit na predbézné projednani
narokl poskozeného, které v tomto pfipadé nachazeji oporu v zasade rychlosti a
efektivnosti fizeni a mnohdy mohou zabranit necinnosti nebo neumérnému

protahovani délky samotného fizeni.

V ramci samotné nahrady skody je uzakonéna moznost poskozeného narokovat
si nahradu uslého zisku a nadhradu nakladl fizeni. Kladné Ize hodnotit i moznost
regresni Uhrady, kterou mlze stat po zaméstnancich nebo osobéach postavenych

na stejnou uroven, vymahat. Vtomto spatfuji nastoleni pozadavku statu na

202 \/iz pfiloha €. 4.
203 \/iz pfiloha €. 5.
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zvy$eni odpovédnosti svych uUfednik( za &innost, byt je vyZzadovan represivni

formou.

Zde vSak musime zminit negativni fakt, ktery mdze vyvolat vykladové nejasnosti,

a to v ustanovenich § 16, § 17, § 23 a § 24 Zodps, kdy stat ,muze poZadovat"

regresni uhradu po zodpovédnych osobach. Paradoxné vSak uzemné
samospravné celky jsou ze zakona ,povinny* v€as uplathovat naroky na nahradu
S8kody, jak stanovuje zakon ¢&. 128/2000 Sb., zakon o obcich a
zakon €. 129/2000 Sb., zakon o krajich.

Jistou diskuzi vyvolava absence zakotveni pravni upravy odpovédnosti za skodu
zpUsobenou moci zakonodarnou. Tato zasada je sice zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢lanku 36, odst. 3, avSak jeji subsumpce
pod ustanoveni Zodps je v tomto pfipadé v soudni praxi tézko proveditelna, nebot’
normotvorna ¢innost, ¢i ne¢innost nemuze byt povazovana za nespravny uredni

postup.

Co Zodps$ nenabizi, je pravni Uprava odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
zajmovou samospravou. V tomto pripadé se musi poskozeny fidit ustanovenim
obcanského zakoniku, konkrétné ustanovenimi § 2909, § 2910 a § 2913, coz je
pouze obecna pravni uprava, ktera neposkytuje komplexni ochranu poskozeného,
jez dava k dispozici Zodp$ v pfipadé organu vefejné moci.

Jako negativni hodnotime demonstrativni modalitu pojmu ,nespravny uredni
postup®, kdy tento zakon postrada prfesnéjsi vymezeni daného pojmu. Tento
nedostatek tak mulze vést k subjektivnimu a rozdilnému vykladu tohoto pojmu
jednotlivymi soudy, coz muze v koneéném dulsledku vést az k uréitému stupni

pravni nejistoty.

Druhym cilem nasi prace bylo srovnani vztah( a hranic nahrady $kody dle Zodps$
a zakona €. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku. ObCansky zakonik vystupuje
oproti Zodp$ subsidiarné. Tedy obCansky zakonik |ze uzit pouze v pfipade, kdy
Zodp$ v sobé neobsahuje konkrétni pravni Upravu, avSak sam o sobé& nemuze

obsahovat tituly, které rozsiruji odpovédnost statu za vzniklou skodu.

59



Poslednim ze stanovenych cilll prace je vymezeni pfipadl, kdy Ize k nahradé
vzniklé Skody ze strany organl verejné spravy uzit pravni Upravy Zodp$ a kdy lze
naopak uzit pravni upravy zakona €. 240/2000 Sb., zékon o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zakonu. Zde jsme shledali, ze krizovy zakon pfii uplatnéni
naroku subjektu na nahradu vzniklé Skody nepredpoklada existenci
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uifedniho postupu. Pravé
naopak, tento zakon zaklada predpoklad fadné konané vrchnostenské cinnosti,
v tomto pfipadé krizového opatieni, vramci kterého je obétovana hodnota
spole€nosti ve verejném zajmu. Oproti tomu Zodps predpoklada protipravni
¢innost organu verejné spravy a to jak pfi vrchnostenské, tak i

nevrchnostenské ¢€innosti, v jejiz pri€inné souvislosti vznikla (nestatnimu)

subjektu Skoda.

Zavérem této prace zbyva fici, ze jeji ambici je vnést jakousi ,osvétu“ do
problematiky nahrady vzniklé skody ze strany statu a to jak pro organy verejné
spravy, tak i pro SirSi vefejnost. A s pfihlédnutim k soucasné turbulentni dobé
rovnéz objasnit, v jakych konkrétnich pfipadech a podle jaké konkrétni pravni
upravy pfi problematice nahrady vzniklé Skody postupovat. Coz povazujeme i za

jisty prakticky prinos nasi prace.
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Priloha ¢. 1

Rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 15. 06. 2011 sp. zn. 28
Cdo 2699/2010. Brno, 2011.

Kritériem pro rozliSeni, zda urcita ¢innost zaméstnance spada do ramce
¢innosti jeho zaméstnavatele, neni samotna okolnost, zda jeho jednani
naplnilo skutkovou podstatu trestného €inu. Neplati totiz automaticky, ze
kazda ¢innost, ktera je zaroven trestnym ¢inem, musi byt vzdy excesem.
Do ramce ¢innosti pravnické osoby spada vykon zaméstnani, plnéni tkola
vyplivajicich z pracovniho poméru, ukony s tim primo souvisejici ale i
dalSi ¢innost, ktera nepostrada mistni, ¢asovy a vécny vztah k €¢innosti
pravnické osoby. Totéz plati o pInéni sluzebnich povinnosti osobou ve
sluzebnim pomeéru. Byla-li Skoda zplisobena pri ¢innosti, kterou $kudce,
byt v pracovnim ¢€i sluzebnim poméru, sledoval vyluéné uspokojovani
svych zajmu a potieb, jedna se o tzv. Exces, a v takovém pripadé Skidce

odpovida za Skodu primo sam.

Zalobce byl 27. 12. 1999 a 13. 6. 2000 piepaden a oloupen o cenné vé&ci v
celkové hodnoté 11 miliénu korun. Pachatelé byli ¢leny tzv. Berdychova gangu,
kdy dva z nich byli vté dobé aktivné Cinni policisté. Tyto policisty odsoudil
Vrchni soud v Praze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 2 To 54/2007, k vykonu trestu
odnéti svobody nepodminéné na 13, respektive 10 let. Zalobce v této véci uzil
adhezniho fizeni, v jehoz ramci byl odkazan, aby sva prava a zajmy vymahal
ob&anskopravni cestou. Zalobce proto podal Zalobu na Ministerstvo
spravedinosti CR k mistné& pfislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 2 s tim,
ze se po vySe uvedeném ministerstvu domahal ¢astky 11 miliénl korun.
Obvodni soud pro Prahu 2 dne 27. 4. 2009, sp.zn. 10 C 32/2006-93, Zalobu
zamitl s odlvodnénim, Ze Zalobce presné neuved|, které povinnosti a Ukoly jim
ulozené policisté porusili, coz je jedna ze zakladnich odpovédnosti za vzniklou
$kodu. Zalobce proto podal proti rozsudku obvodniho soudu odvolani
k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 2. 2. 2010 pod sp. zn. 35 Co 502/2009-
115 rozsudek obvodniho soudu potvrdil s odivodnénim, Ze policisté, ackoliv
byli vdobé pachani trestné Cinnosti v aktivni sluzbé, trestnou Ccinnosti

nevykonavali Ukoly a povinnosti dle zdkona o Policii Ceské republiky



zak. €. 283/1991 Sb. Jednali pouze ve vlastnim zajmu a timto doslo k vyboceni,
tzv. excesu z Ufednich povinnosti. Proti vyrokim méstského soudu podal
zalobce dovolani k NejvysSimu soudu, kde poukazoval na pfilis restriktivni
vyklad pojmu ,nespravny uredni postup‘ Méstského soudu v Praze a sam
dovozoval, ze pokud je PCR zfizena statem jako instituce pro ochranu Zivota,
zdravi a majetku, musi stat odpovidat za to, ze v€as neodhali trestnou ¢innost
jednotlivych policisti. Tedy Ze vtomto konkrétnim pfipadé se policisté,
odsouzeni za trestnou Cinnost, dopustili nespravného uredniho postupu ve
smyslu zak. & 82/1998 Sb. Nejvy$Si soud dne 15. 6. 2010 pod
sp. zn. 28 Co 2699/2010 dovolani zalobce zamitl s odivodnénim, ze: ,Byla-li
Skoda zpusobena pfi ¢innosti, kterou skldce, byt v pracovnim, ¢i sluzebnim
pomeéru, sledoval vyluéné uspokojovani svych zajmu a potfeb, jedna se o tzv.
exces a v takovém pfipadé skudce odpovida za skodu pfimo sam.“ Nejvyssi
soud se tedy ve svém usneseni ztotoznil s nazory odvolaciho soudu v tom, ze
policisté svym jednanim vybocili zplnéni Ukoll, respektive povinnosti
ulozenych jim zakonem, a tedy neplnili ukoly statu. Stat tedy neni odpoveédny
za $kodu zpUsobenou jejich jednanim. Zalobce se nasledné obratil s Ustavni
stiznosti na Ustavni soud s tim, Ze mu bylo nalézacim soudem, odvolacim
soudem a dovolacim soudem upreno pravo na soudni ochranu. Zarover udajné
nebyly provedeny vSechny jim navrhované dikazy a z hlediska téchto soudu
byl Spatné posouzen pojem nespravny uredni postup pfi odpovédnosti statu za
vzniklou $kodu ve smyslu zak. &. 82/1998 Sb. Ustavni soud dne 2. 11. 2011
pod sp. zn. IV US 2623/11 tuto Ustavni stiznost odmitl s odiivodné&nim, Ze
nahradu skody zpuUsobenou nespravnym Uurfednim postupem Ize uzit za
podminek, které stanovi zakon. V tomto pfipadé se vSak zalobce snazil pricitat
statu nasledky vzniklé excesem, tedy dusledky, které nevznikly vykonem
verejné moci, ale trestnou Cinnosti jednotlivce. V tomto pfipadé stat za vzniklou
$kodu nenese odpovédnost. Zalobce tak musi uplatnit civilni Zalobu a vymahat

vzniklou $kodu pfimo u odsouzenych jedincu.

Zavérem: pokud by policista v ramci plnéni povinnosti a ukold, které mu
jsou ze zakona dany, zpusobil Skodu, ma poskozeny narok pozadovat po

statu patficnou nahradu skody. AvsSak pokud policista zneuzije svého



postaveni jako uredni osoba a naslednym jednanim sleduje bud’ své cile,
nebo cile treti osoby, nema stat povinnost za tohoto policistu hradit
vzniklou sSkodu. Poskozeny poté musi pozadovat nahradu sSkody

v trestnim (adheznim) fizeni pfimo po policistovi.



Priloha ¢. 2

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 02. 2015 sp. zn. 30
Cdo 3171/2014, Brno, 2015

Byl-li skutek, proktery byl obvinény vzat do vazby, posouzen Ppfi
koneéném rozhodnuti tak, ze by takové posouzeni vzeti do vazby
neumoznovalo, neprislusi odskodnéni za vykonanou vazbu pravomocné
odsouzenému pachateli trestného €inu dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, pokud rozhodnuti o vzeti do vazby nebylo pro
nezakonnost zruseno, zménéno nebo jeho nezakonnost nebyla jinak

deklarovana.

Zalobce byl 2. 9. 2009 zadrzen organy policie pro podezieni ze spachani
trestného Cinu padélani a pozménovani penéz dle ustanoveni § 140 odst. 2
zak. €. 140/1961 Sb. trestniho zakoniku a na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Ostrave, sp. zn. oNt 3239/2009 byl téhoz dne vzat do vazby. Proti
tomuto rozhodnuti si zalobce podal stiznost, ktera byla zamitnuta. V této
stiznosti poukazoval na nespravné kvalifikovani skutku a poukazoval na to, ze
veéc by méla byt pfekvalifikovana na trestny ¢in udavani a pozménovani penéz
dle ustanoveni § 141 zak. ¢. 140/1961 Sb. trestniho zakoniku, kde vzhledem
k horni hranici odnéti svobody az 2 roky, by vzeti do vazby nebylo mozné.
Béhem svého pobytu ve vazbé zalobce podal neuspésné dalSi dvé zadosti o
propusténi z vazby. Zalobce byl nakonec dne 6. 1. 2010 z vazby propustén.
Naslednou soudni anabazi ukonCil az Krajsky soud v Ostravé, ktery, vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu, dne 19. 12. 2013 pod sp. zn. 35 T 6/2009-
476 uznal zalobce vinného ze spachani trestného €inu udavani padélanych a
pozmeérnovanych penéz dle ustanoveni § 235 zak. €. 40/2009 Sb. trestniho
zakoniku. Podle ,starého trestniho zakoniku“ se tedy jednalo o vySe uvedené
ustanoveni § 141, podle kterého je vzeti do vazby neptipustné. Zalobce se tedy
obratil na Okresni soud v Ostravé stim, ze zada nahradu Skody za dobu
stravenou ve vazbé, protoze byl odsouzen za trestny &in, u kterého nemuze byt
ulozena vazba. Na zakladé tohoto tvrzeni Okresni soud v Ostravé
dne 5. 3. 2013 pod sp. zn. 60 C 6/2012-42 ulozil Ministerstvu spravedinosti

povinnost zaplatit zalobci 145 200,- K¢ jako ujmu za nespravny uredni postup,



za ulozeni vazby. Ministerstvo spravedinosti se ve véci odvolalo ke Krajskeému
soudu v Ostravé. Ten dne 19. 12. 2013 svym rozsudkem sp. zn. 57 Co
633/2013-61 povinnost  Ministerstva  spravedlnosti  zaplatit  Zalobci
zadostiu¢inéni zamitl s odivodnénim, Ze rozhodnuti o vzeti do vazby nebylo
zruSeno ani zmeénéno jako nezakonné, a tedy nelze ve véci pozadovat po statu
nahradu Skody dle zak. ¢ 82/1998 Sb. Krajsky soud naopak ulozil zalobci
zaplatit Ministerstvu spravedinosti nahradu nakladti ve vysi 625,- K&. Zalobce
se tedy v ramci dovolani obratil k Nejvy§Simu soudu s nazorem, ze samotna
nezakonnost vazby byla dana jiz samotnou pravni kvalifikaci, za kterou byl
zalobce odsouzen a mél za to, ze jiz samotna zména pravni kvalifikace se
,rovna“ zprosténi obzaloby a jemu timto automaticky vznika narok na nahradu
8kody. Nevys$si soud rozhodl dne 18. 2. 2015 o dovolani sp. zn. 30 Cdo
3171/2014 a to zamitnutim s nasledujicim oddvodnénim: aby bylo mozno
pfistoupit k odSkodnéni za uziti zakona €. 82/1998 Sb., je nutné, aby rozhodnuti
o vzeti do vazby bylo prohlaseno za nezakonné nebo aby bylo trestni stihani
zastaveno nebo aby bylo postoupeno jinému organu, napf. spravnimu organu
v ramci prestupkového fizeni. Nejvyssi soud tedy potvrdil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé. Na véci nic nezménil ani fakt, ze zalobce podal ustavni
stiznosti k Ustavnimu soudu. US ve svém usneseni sp. zn. lll US 1250/15 ze
dne 26. 11. 2015 Ustavni stiznost odmitl s tim, ze Ustavni soud CR se nebude
zabyvat pfezkumem vécné spravnosti rozhodnuti obecnych soudl, nebot’ mu
to nepfislusi. Navic z hlediska ustavné pravniho v dané véci zadné poruseni

ustavnépravnich principld neshledal.

Zavérem: pokud dojde vramci trestniho fizeni, kdy je obvinénému
ulozena vazba, ke zméné pravni kvalifikace pro obvinéného priznivéjsi,
tedy kdy pfi nové pravni kvalifikaci neni mozné ulozit vazbu, musi dojit
k okamzitému propusténi obvinéného na svobodu. Vazbu nelze ulozit u
umysinych trestnych ¢int, kdy horni hranice trestu odnéti svobody je
maximalné 2 roky. Propusténi z vazby vSak nezaklada pravo na nahradu
Skody. Pravo na nahradu skody by vzniklo vyhradné v pripadé, pokud by
osoba nebyla propusténa na svobodu a byla nadale, ted uz nezakonné,

omezena na osobni svobodé dle zakona ¢. 82/1998 Sbh.



Piiloha €. 3
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 02. 2017 sp. zn.
30 Cdo 3988/2017. Brno, 2017.

Jestlize nemajetkovou Ujmu zplsobi stat, avSak nikoli pfi vykonu verejné
moci, bude stat za v pfi€inné souvislosti s takovym jednanim ¢i opomenutim
zpusobenou uUjmu odpovédny podle obecnych predpisii o nahradé $kody
obsazenych v obéanském zakoniku. Stat totiz mize vystupovat v obou
rolich, tedy jako vykonavatel verejné moci, tak i jako soukromopravni
subjekt nadany stejnymi pravy a povinnostmi jako kterakoli jina pravnicka

osoba.

Zalobce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu, ve které popsal, Zze pobira
starobni dlichod, ktery mu je vyplacen ze strany Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale CSSZ). Na zékladé vykonu rozhodnuti byly na starobnim
dlchodu provadény ze strany CSSZ pravidelné srazky. V obdobi od &ervna 2008
do prosince 2008 nebyly tyto srazky provadény, respektive pokud byly, nebyly
zaslany predmétnému exekutorovi. Ten v reakci na to postihl exekuci Clenska
prava zalobce v bytovém druzstvu. Pfedmétnou zalobou se tak zalobce u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 domahal mimo jiné uhrazeni ¢astky 525 000,- K&
jako nahradu $kody, kterd mu vznikla ze strany CSSZ nezasilanim pravidelnych
srazek z prijmu exekutorovi. Tuto zalobu zd(vodnil tim, ze se ze strany CSSZ
jednalo o nespravny uredni postup dle zakona €. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro
Prahu 2 ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2016 pod sp. zn. 12 C 271/213-179
predmétnou zalobu o nahradé vzniklé $kody zamitl s nasledujicim odtvodnénim:
vyplaceni starobniho dlichodu, pfipadné& provadéni jeho srazek se CSSZ, neni
v postaveni  vrchnostenském, nybrz v postaveni ,zaméstnavatele a
zaméstnance®, tedy v postaveni rovném. Z toho divodu nelze uzit odpovédnosti
statu za nespravny uredni postup, ve kterém jako jeden ze zakladnich
pfedpokladl je nerovné postaveni subjektl. Zalobce se nasledn& odvolal
k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 9. 11. 2016 pod sp. zn. 28 C0328/2016-
205 potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 a zalobci tak pravo na
nahradu $kody neptiznal. Zalobce se dale obratil v ramci dovolani k Nejvy$simu

soudu. Zde vznes| otdzku, zda stat v ramci vyplaceni starobniho ddchodu a



pfipadného provadéni srazek z ného vykonava vrchnostenskou ¢innost. Pokud
ano, zda |ze nespravné provedeni srazek ze starobniho ddichodu ze strany CSSZ
brat jako nespravny Ufedni postup. Zalobce dale v dovolani dovozoval, ze CSSZ
je spravni organ a jako takovy preci nemuze vystupovat v poméru ,zaméstnavatel-
zameéstnanec®. Nejvyssi soud dne 27. 2. 2018 pod sp. zn. 30 Cdo 3988/2017
dovolani odmitl stim, ze CSSZ nevykonavala vramci vyplaceni starobniho
ddchodu a deponovani jeho srazek vykon verejné moci, ktery je pro odpovédnost
statu za vzniklou Skodu zasadni. Pokud je Ujma zpUsobena statem mimo vykon
vefejné moci, tedy kdy je rovné postaveni subjektd. Pokud by Zalobce Zadal

nahradu vzniklé Skody, tak podle obecnych ustanoveni obCanského zakoniku.

Zavér: podle zakona ¢. 82/1998 Sb. tedy neni dulezité, zda stat vykonava
¢innost vrchnostenskou, kde rozhoduje o pravech a povinnostech jinych
(soukromych) pravnich subjektd, nebot’ stat vykonava i jinou c¢innost
(nevrchnostenskou) napi. pfi realizaci verejnych sluzeb. AvSak dokud plati
nerovné postaveni tUcastnik(, narok na vzniklou $kodu se uplatni dle zakona
€. 82/1998 Sb. Pokud by v dané véci zalobce narokoval vzniklou Skodu napf.
pfi nepfiznani ze strany CSSZ vyplaceni davek vramci pracovni
neschopnosti, pak by mohl narokovat Skodu dle tohoto zakona. Avsak
jelikoz je postaveni CSSZ a zalobce v tomto piipadé rovné (vrchnostenskou
¢innost v tomto piipadé vykonaval exekutor), nezbyva zalobci, nez uplatnit

svUlj narok na nahradu $kody dle obéanského zakoniku.



Priloha &. 4204

Soudni agenda nahrady Skody vzniklé pfi vykonu verejné moci v resortu
justice dle zak. €. 82/1998 Sb.

Rok

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Napadené Zaloby | 1303 | 1500 | 1711 | 2075 | 2011 | 2164 | 2359 | 2685 | 2000 | 2250 | 2174 | 2311

Ukonceno

, . 1323 | 1235 | 1276 | 1515 | 1824 | 1827 | 2030 | 1739 | 2433 | 1987 | 1864 | 3327
soudnich spord

Zaloba zamitnuta

. . 1042 | 967 | 986 | 1210 | 1474 | 1504 | 1616 | 1270 1777 1405 | 1307 2286
/ ukonceno jinak

Zalobce Uspé&sny

46 30 48 39 38 38 45 43 71 49 30 46
zcela

Zalobce Uspé&sny

v vy 235 | 238 | 242 | 266 | 312 | 281 358 408 585 529 521 995
castecne

Proplaceni
odskodnéni v mil. | 43,5 |23,98| 69,5 |68,92|87,34|52,725|48,766 | 65,034 | 232,745 | 83,343 62,298 | 91,1
(KE)

Oficialn€ publikované tdaje ministerstva spravedinosti ve vztahu k soudni agende nahrady Skody
vzniklé pii vygkonu moci verejné v rozmezi roku 2010 — 2021. Lze pozorovat vzestupnou tendenci
mnoZstvi podanych Zalob. RovnéZ je mozZné pozorovat zatiZeni Ministerstva spravedinosti
vysokym poctem Zadosti (v komparaci s Zadostmi ukonc¢enymi) o od$kodnéni z predchozich let.
Teprve v roce 2018 se Ministerstvu spravedinosti podafilo ukoncit vice Zalob, neZ bylo v tomto roce
nové evidovano. Za povsimnuti v8ak stoji obdobné vySe podanych Zalob za roky 2020 a 2021
(Pandemie SARS CoV-2) v komparaci s lety pred pandemii. Statistika neobsahuje problematiku
predbézné projednanych Zalob.

204 Souhrnnd statistika odboru od$kodiiovani. Justice.cz [online]. [cit. 2023-01-29]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/statistiky
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Prehled Zzalob na od8kodnéni pfi vykonu verejné moci
Vv resortu justice
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Grafické znazornéni poctu Zalob na od$kodnéni evidovanych Ministerstvem spravedinosti. V roce
2018 a v roce 2021 Ize pozorovat snahu Ministerstva spravedinosti CR vyporédat se Zddostmi o
odskodnéni, kterymi bylo zatiZzeno z let predchozich.
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Grafické zndzornéni mnoZstvi proplaceného odskodného Ministerstvem spravedinosti. CR.
Nepomérné vysokou ¢éastku proplaceni od$kodného Ize pozorovat v roce 2018. S odvolénim na

predchozi graf se Ize domnivat, Ze pfi¢inou je mnoZstvi ukonéenych Zalob z let predchozich,
kterymi bylo neumérné zatiZzeno.



Priloha &. 5205

Penézni zadostiu€inéni za ujmu zplsobenou trestnim stihanim

Ciselny a graficky prehled pen&zniho zadostiu¢inéni za Ujmu zpGsobenou trestnim
stihanim meéstského soudu v Praze a komparace této soudni agendy VvUCi

ostatnim krajskym soudtm Ceské republiky.

Rozsudky Meéstskeho soudu Praha
Rok | Satisfakce pfiznana Zaloba zamitnuta Pouze konstatovani Celkové zadostiucinéni (K¢)
2010 8 0 0 416 500,00
2011 6 0 0 628 125,00
2012 6 0 0 327 500,00
2013 19 0 0 2192700,00
2014 17 0 0 1095403,00
2015 27 0 0 2592 000,00
2016 21 0 0 2722200,00
2017 46 0 0 4.987754,00
2018 25 0 0 2633 250,00
2019 60 0 0 6814727,00
2020 52 2 1 6319857,00
2021 52 8 2 5507 797,40
2022 6 0 0 2047 500,00
Celkem 345 10 3 38285313,40

Celkovy prehled soudni agendy Méstského soudu Praze v problematice satisfakce za ftrestni
stihani. Za povsimnuti stoji vysoka tspésnost Zadatelt o zadostiucinéni.

205 penézni zadostiu€inéni za ujmu zplsobenou trestnim stihanim. Justice.cz [online]. [cit. 2023-
01-29]. Dostupné z: hitps://justice.cz/web/msp/statistiky
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Rozsudky krajskych soud{ Ceské republiky (mimo Méstsky soud v Praze)
Rok | Satisfakce pfiznana Zaloba zamitnuta Pouze konstatovani Celkové zadostiucinéni (K¢)
2010 2 0 0 137500,00
2011 0 0 300 000,00
2012 2 0 0 310000,00
2013 1 0 0 10000,00
2014 0 0 0 0,00
2015 4 0 0 614.000,00
2016 7 1 0 510000,00
2017 14 0 0 2328000,00
2018 14 0 0 1809500,00
2019 16 0 0 1337085,00
2020 15 0 0 1121800,00
2021 10 0 0 760 000,00
2022 0 0 0 0,00
Celkem 87 1 0 9237 885,00

Prehled soudni agendy krajskych soudu CR (mimo Méstsky soud v Praze). Lze pozorovat
diametralné odliSné mnoZstvi vyrizenych Zéadosti o zadostiuCinéni v porovnani s c¢innosti
Méstského soudu v Praze za stejné obdobi. Lze se domnivat, Ze mnoZstevni rozdil je zapric¢inén
umisténim mnoZstvi statnich instituci pravé v mistni plsobnosti Méstského soudu v Praze.

Celkové penézni zadostiuCenéni za trestni stihani pro
celou Ceskou republiku
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Graficky znézornény piehled penéZniho zadostiuc¢inéni zplisobeného trestnim stihdnim
Méstského soudu v Praze a krajskych soudti ve zbytku Ceské republiky. Viyrazné je vy$e penézni
satisfakce Mestského soudu v Praze za ftrestni stihani v letech 2019 — 2020 spojenych
s neobvyklym mnoZstvim soudnich fizeni v téfo agendé.



