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ABSTRAKT

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno v zavislosti na trendu, ktery poukazuje na fakt, ze
se mladez neustale odcizuje pfirod€. S tim také souvisi stagnace zajmu o piirodni védy a
klesajici vykonnost zakt. Cilem prace bylo ovéfit vliv vyuky v prostfedni $kolni zahrady na

péstitelskou vzdélanost zakd.

Literarni piehled je zaméfen na historii Skolnich zahrad a jejich aktudlni stav vyuzivani,
ale také na problematiku zbudovani nové Skolni zahrady a na problémy, které s sebou existence
Skolni zahrady miize Skolam piinaSet. Dale se vénuje zakotveni vyuzivani Skolnich zahrad ve
vyuce v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). V ramci
teoretické Casti prace jsou fesena také témata odcizeni déti piirod¢, jeho dusledky, a péstitelska

gramotnost (agriculture literacy).

Druha kapitola, metodika a primarni informace o respondentech, popisuje zpusob
ziskavani respondentli pro vyzkumné Setfeni a jeho realizaci, pocet respondenti, ale také
zpisob vyhodnocovani dotaznikt. Tteti kapitola je vénovana prezentaci vysledkd vyzkumného
Setfeni. Ty ukézaly, Ze na roven péstitelské gramotnosti zakli jednotlivych Skol pfitomnost

Skolni zahrady vliv nema. Znalosti se signifikantné liSily mezi jednotlivymi Skolami.

Klic¢ova slova:

Odcizeni ptirodé, péstitelska gramotnost, primarni vzdélavani, ptirodni védy, Skolni zahrady



ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis was chosen depending on the trend, which points out
the fact, that the youth constantly keep alienating themselves from nature. This trend also
coheres with the stagnation of their interest for science and the decline in pupils’ performance.
The goal of this thesis was to test the influence of teaching in the environment of the school

garden on the cultivation knowledge of pupils.

The literary research focuses on the history of school gardens and the current state of
their utilization, as well as on the issues concerning the building of a new school garden and
the problems, which can be brought upon schools by it. Furthermore, the research deals with
the place school gardens hold in education according to the Framework Education Programme
for Elementary Education (RVP ZV). The topics of children alienation from nature, its
consequences and of agriculture literacy are dealt with within the theoretical section.

The second chapter, named Methodology and Primary Information about Respondents,
describes the way of gathering respondents for the research and its realisation, the number of
the respondents, but also the manner of evaluating the used questionnaires. The third chapter is
dedicated to the presentation of the research’s results. These results showed that the presence
of a school garden has no influence on the level of the agriculture literacy of pupils. The
knowledge differed significantly between individual schools.

Key words:

Alienation of nature, agricultural literacy, primary education, science, school garden
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UvVoD

Pro svou bakalaiskou préci jsem si zvolila téma, které se zabyva Skolnimi zahradami a
vlivem vyuky v jejich prostiedi na péstitelskou vzdélanost déti. Namétem k tomu, abych se zacala
zabyvat uvedenou problematikou byla skutecnost, Ze se dneSni déti ¢im dat vice odcizuji ptirodé.
Tento fakt se projevuje mimo jiné i na klesajici vykonnosti v pfirodnich védach. V dne$ni
moderni a technikou ptehlcené dob¢ je velmi Castym jevem, ze déti travi svlij volny ¢as doma u
pocitace, ¢i s tabletem nebo mobilnim telefonem v ruce, a uzaviraji se tak pred vn&jsim svétem
do jakési pomysiné bubliny. Dochazi tak ke ztraté kontaktu s pfirodou a k nezdjmu déti o
poznavani ptirody kolem nich, ¢i dokonce k bezohlednému chovani vii¢i piirode. V soucasnosti
se muzeme Casto Setkat s pfipady, kdy je pro déti Zijici ve méstech Skolni zahrada jedinym

mistem, kde si mohou vyzkouset praktické dovednosti v oblasti péstitelstvi.

Dalsim impulsem pro vybér tohoto tématu byl fakt, Ze s pojmem péstitelska gramotnost
(agriculture literacy), se v ¢eském prostiedi prili§ nesetkavame. Je ovSem nutné si uvédomit, Ze
péstitelska gramotnost by méla byt soucasti vSeobecné vzdelanosti ¢lovéka. Mnoho lidi se stale
jesté domniva, ze skolni zahrady jsou jakymsi piezitkem minulého rezimu, a Ze prace na Skolni
zahrad¢ détem nic nepfinasi. Dokonce se miizeme setkat také s ndzorem, Ze vyucovaci predmeéty,
jako napt. péstitelské prace, by mély byt zruseny, protoze zaci uz tak travi ve Skole pfili§ mnoho

¢asu, a bylo by tedy vhodné je vice nezatézovat okrajovymi predméty.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo za pomoci dotaznikového Setieni ovéfit vliv vyuky
Vv prostiedi Skolnich zahrad na péstitelskou gramotnost zaki na sekundarnim stupni zakladnich
Skol a porovnat, zda vyssiho skoru péstitelské gramotnosti dosahuji Zaci, ktefi absolvuji vyuku
na Skolni zahradg, nez jejich vrstevnici, kteti tuto moZnost nemaji. Dil¢im cilem je zjiSténi, jaky
je subjektivni ndzor zaki na smysl a vyznam prace na skolni zahradég, poptipadé¢ prace v hodinach

ptirodopisu u zékd, ktefi nav§tévuji Skoly bez Skolni zahrady.



1 LITERARNI PREHLED

1.1 SKOLNi ZAHRADY

1.1.1 VYMEZENI POJMU

Skolni zahrada je prostorem, ktery je ve vlastnictvi uréitého vzdélavaciho institutu, a
mistem, jez mize byt pedagogy vyuzivano k realizaci praktickych vyukovych aktivit. Skolni
zahradu muazeme také vnimat jako jednu z uceben, jako nejdostupnéjsi misto, kde miizeme se
zaky pozorovat pfirodni procesy, Zivot organismu, i zdzrak zrozeni zivota, naptiklad v podobé

rustu rostliny ze semen (Rezekvitek, 2017).

Aktuédln€é jsou Skolni zahrady nékterymi autory povazovany za jedno z modernich
vyukovych prostiedi (Vacha, Ditrich, 2016). Neméli bychom vSak zapominat, Ze $kolni zahrady
byly v minulosti v ¢eském prostfedi vyuzivany jesté ve vétsi mife, nez v soucasnosti (zejména
Vv prvni polovin¢ 20. stoleti (Morkes, 2007)). Na pocatku 90. let 20. stoleti, v obdobi reformace
Ceské republiky, naopak dochazelo k Zivelnému ruseni $kolnich zahrad. V prvnich dekadach 21.
stoleti zejména vlivem fondi z Evropské unie dochazi ke znovuzaklddani ¢i dovybavovani
Skolnich zahrad. Mohli bychom tedy mluvit o opétovné renesanci $kolnich zahrad. Bohuzel, i
v dne$ni dobé se ale mizeme setkat s tvrzenimi, Ze Skolni zahrady jsou pouhym pieZitkem

z minulého rezimu (Vorli¢kova, 2008).

vvvvv

vyzkouSet v praxi, a nebo se ucit diky vlastnim projektiim a badani, bude pro né takovéto uceni
zabavnéjsi a piinosnéjsi, nez prosté memorovani. Vyuka v prostiedi $kolni zahrady ma tedy velky
potencial vyvolat v Zacich zajem o pfirodu a pozitivni vztah kni (Vacha, 2016). Dalsim
nezanedbatelnym kladem vyuky v uvedeném prostiedi je pohyb zakl na Cerstvém vzduchu.
V soucasné dobé zaznamendvame ponckud znepokojujici fakt, Zze déti ztraceji zijem o
ptirodovédné obory, a tim padem i jejich znalosti z oblasti pfirodnich véd stagnuji (Ryplova,

Rehakova, 2011).



1.1.2 HISTORIE SKOLNiCH ZAHRAD

Pokud je zminovana historie Skolnich zahrad, bylo by chybou opomenout ucitele narodu,
Jana Amose Komenského. Jednou z jeho didaktickych zasad byl princip nazornosti. Komensky
mwpozadoval ucit vsemu ve spojeni slova a nazoru, prvni druhé signalni soustavy. Vse, cemu ucime,
Jje nutno predlozit smyslim, tj. zraku, sluchu, hmatu, kinestetickym receptoriim, chuti nebo cichu,
aby zZak vse videl, slysel, ohmatal a prozil. Pak teprve uvazujeme o podstaté jevu' (Mojzisek,
1979). Podle této zasady tedy vyucovani neprobihalo pouze v uzavienych prostorach mistnosti,
kde se vyucovalo, ale také venku v pfirodé. Na Komenského myslenky potom navazovalo mnoho
dalsich vyznamnych pedagogii.

V roce 1774 byl cisafovnou Marii Terezii vydan v platnost VSeobecny Skolni fad, ktery
je obecné povazovan za poéatek povinné skolni dochazky na nasem uzemi (Stverak, 1981).

V névaznosti na tuto udalost zacaly byt organizované zaklddany prvotni $kolni zahrady. V daném
obdobi bylo didaktické vyuziti Skolnich zahrad sporné. SpiSe nez k vyuce déti byly zahrady
primarné vyuzivany samotnymi uéiteli k vypéstkiim pro béznou spotiebu (Morkes, 2007).

Za prvni $kolni zahradu na ¢eském uzemi je povaZovana zahrada v Praze, ktera byla
vybudovana jako soucast vzdélavaciho institutu Bude¢. Vznikla ve 40. letech 19. stoleti (Morkes,
Buresova, 2008). Zakladatelem projektu Budec byl 1ékat, pedagog a filosof MUDr. Karel Slavoj
Amerling, jehoZz cilem a Zivotnim poslanim bylo vzdélavani ¢eskych uciteli. Zahrada v Budci
m¢éla byt ostatnim pedagogiim ptedlohou a inspiraci. Jednalo se o pomérné velkou zahradu, na
které byly nejen rostliny s popisky, ale také objekt, do kterého bylo moZno ukladat natadi. A€ byl
projekt inspiraci pro mnohé dalsi ucitele, velmi brzo zanikl, a to z finan¢nich divoda (Morkes,
2007).

Vyrazny zlom v budovani $kolnich zahrad nastal vroce 1869, kdy vysel v platnost
rakousko-uhersky fissky skolni zakon, ktery k vyuce pfirodopisu Skolni zahrady piimo
doporu¢oval (Morkes, Buresova, 2008). Skola a $kolni zahrada se vté dob& stala
neodmyslitelnou soucasti kulturni venkovské krajiny (Morkes, 2007). Od roku 1897 mohla
dokonce kazda Skola pro svou Skolni zahradu za urcitych podminek pozadat o finan¢ni piispévek.
Z vyroéni zpravy zemské $kolni rady vyplyva, Ze v roce 1904 se na tizemi Cech nachazelo 4992
obecnych $kol, a z nich nemélo Skolni zahradu pouhych 772 §kol. To znamena, Ze §kolni zahradu
meélo k dispozici priblizné 84,5 % kol (Morkes, Buresova, 2008).

V roce 1900 vydala zemska skolni rada instrukci, kde je stanoveno, jak ma Skolni zahrada
vypadat a co by m¢la obsahovat. Zahrada méla byt rozd€lena na odd€leni ovocnaiskeé, zelinatské

a oddéleni rolnich plodin.



Ve vinafskych oblastech taktéz nesmélo na Skolni zahradé chybét oddéleni vinatské, zatimco
V lesnich oblastech ¢ast zahrady, ktera méla slouzit k péstovani lesniho porostu. Dale nemélo byt
zapomindno na pestovani kvétin, a doporucenou soucasti skolni zahrady byl téz véelin. Instrukce
také stanovovala, jaky minimalni ¢as maji zaci na Skolni zahradé¢ travit (Morkes, 2007).

V roce 1905 byla vydéana dalsi instrukce tykajici se Skolnich zahrad, podle které¢ méli na
Skolni zahradé¢ pracovat jiz déti od Sesti let (Morkes, Buresova 2008). Déle zde bylo uvedeno, ze
Skolni zahrada by méla mit rozlohu nejméné 3 ary, a jeji soucasti by méla byt i nadrz na vodu.
Taktéz bylo nafizeno, aby veSkery majetek, ktery se nachdzi na Skolni zahradé byl
zinventarizovan, a aby kazda obec, ktera provozuje skolu, pfispivala na skolni zahradu kazdy rok
¢astku ve vysi minimalné 50 korun (Morkes, 2007). Pro piedstavu, délnik si o pét let pozdéji,
v roce 1910, vyde¢lal praimérné 3 koruny denné (Sejbal, 1997). Tato instrukce ale také upravovala
vyhlasku, jak nakladat s vytézky Skolni zahrady (Morkes, 2007).

Na pocatku 20. stoleti zacaly prosakovat myslenky, ze by Skolni zahrady nebo okolni
ptiroda v tésné blizkosti Skoly mohly slouzit 1 k vyu¢ovani predméti, které si vyuku v ptirodé
nevyzaduji, a které byly dosud vyucovany pouze v ucebnach uvnitt $koly. Prvni Skolou, ktera
tuto myslenku zrealizovala, bylo méstské div¢i lyceum v Chrudimi, které potom nésledovaly
mnohé dalsi Skoly (Morkes, 2007).

V obdobi po prvni svétové valce vyznam Skolnich zahrad opét naristal. V této dobé byla
Skolni zahrada nedilnou soucésti kazdé skoly, a zdlraziovalo se, Ze Skolni zahradu lze vytvofit
na jakémkoliv pozemku. Diiraz byl kladen hlavn€ na skutecnost, ze prace na Skolni zahradé¢ ma
pozitivni vliv na vztah déti k pfirod€, a tim padem i k jeji ochrané a ohleduplnosti k ni (Morkes,
2007).

V obdobi po druhé¢ svétoveé valce opét dochazi k velkému rozmachu Skolnich zahrad, které
maji v tuto chvili vyznam hlavné co se péstitelstvi tyce, a prace na $kolni zahradé je zaméfena
hlavné na obhospodafovani pozemku (Chmelova, 2010). Pravné v tomto obdobi jsme ale mohli
pozorovat vSudypfitomnou ideologickou propagandu komunistické strany, kterd se nevyhnula
ani Skolstvi. To mizeme povaZovat za jeden z diivodil, pro¢ se mnohym ucitelim, ale i Zakim
zadala vyuka na $kolnich zahradach piicit (Cejkova, 2011).

Po roce 1989 dochazelo k hromadnému upadku a ruseni Skolnich zahrad. Stalo se tak zejména
diky vyssi hodinové dotaci jinych predméti na ukor péstitelstvi (Chmelova, 2010).

Dalsimi divody k ruseni Skolnich zahrad byla také jejich transformace na plochy s jinym
vyuzitim, prodej pozemkl soukromym subjektim, ¢i skutecnost, ze se na Skolach nenasli ucitelé,
ktefi by na Skolnich zahradach chtéli vyu€ovat a starat se 0 né. Mnozi z nich povazovali (a stale

povazuji) vyuku v prostiedi Skolni zahrady za zbyte¢nou, a za prezitek minulého rezimu.
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Jako dalsi prekazku, kterd maze ucitele demotivovat od vyucovani v prostiedi Skolnich zahrad,
muzeme vnimat také velky pocet déti, které trpi nejrtiznéjSimi alergiemi, a je tedy pomérné
vysokd pravdépodobnost, ze by se ucitel mohl na Skolni zahradé¢ stat svédkem alergického
zachvatu ditéte. Podle poslednich Setfeni statniho zdravotniho ustavu z let 2011/2012 bylo

zjisténo, ze alergie v soucasné dob¢ postihuje 30 — 40% svétové populace (Kraténova, 2013).

1.1.3 SKOLNI ZAHRADA DNES

Jak jiz bylo zminéno, téma Skolnich zahrad se dnes opét dostava do popiedi zajmu. Jelikoz
se posledni dobou velmi zmensil prostor, ve kterém se déti mohou voln€ pohybovat (Louv, 2005)

je na misté zajistit détem kousek ptirody alesponl v podob¢ skolni zahrady.

1.1.3.1 Stav $kolnich zahrad p¥i zakladnich §kolach v Ceské republice — 2004

V roce 2004 byl pracovniky ekologického stfediska Chaloupky realizovan vyzkum, ktery
zjistoval stav $kolnich zahrad pii zakladnich $kolach v Ceské republice. Ve spolupraci
s ucitelskym seminafem toulavy autobus, ktery se zabyval moznostmi vyuziti a zdchrany Skolnich
zahrad, vznikl dotaznik, ktery byl adresovan viem zikladnim $koldm v Ceské republice.
Z oslovenych 3 858 skol dotaznik vyplnilo a vratilo 921 skol. Ukézalo se, ze z 921 respondentt
ma 769 Skol Skolni zahradu. Zbylych 152 skol, které v dob& vyzkumu Skolni zahradu nemélo,
jich pouhych 46 Skolni zahradu nevlastnilo nikdy. Zbylych 106 zahradu v minulosti mélo. Jako
divody ztraty skolni zahrady byla uvadéna napiiklad zastavba, ztrata pozemku v restituci, prodej
¢1 pronajem pozemku a nebo navraceni pozemku méstu. Pozitivni ov§em bylo, Ze 41 Skol uvedlo,

Ze uvazuje o zaloZeni ¢i znovuobnoveni $kolni zahrady.

Z vyzkumu vyplynulo, ze vice nez 87% Skol vyuziva Skolni zahradu pro realizaci
péstitelskych praci, vice nez 63% Skol pro vyuku ptirodopisu, a vice nez 52% Skol pro vyuku
dalSich predméti. Kromé formy vyuZiti Skolni zahrady je ale také dulezité, jakou podobu $kolni
zahrada ma. Ze 769 Skol, které uvedly Ze maji Skolni zahradu, jich 579 péstovalo ovoce ¢i
zeleninu, a 562 kvétiny. Ctrnact §kol pak mélo na své $kolni zahradé néjaka chovatelské zatizent,

a 11 skol zahradu vlibec nevyuzivalo (Bauer§imova, Kolarova, 2005).
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1.1.3.2 Stav $kolnich zahrad p¥i zakladnich $kolach v Ceské republice — 2007

V roce 2007 uskutecnili zaméstnanci sttediska Chaloupky druhy vyzkum tykajici se stavu
$kolnich zahrad pii zakladnich $kolach v Ceské republice. Tentokrat se stiedisku podatilo oslovit
3 807 skol, coz je 90% celku. Navratnost dotaznikl byla tentokrat mensi — vratilo se pouhych
486 dotaznikil. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze skolni zahradu vlastni 391 skol, tedy 80,5%
respondentd, kteti odpovédéli. Skolni zahradu v roce 2007 nevlastnilo pouze 95 §kol, tedy 19,5%

respondenttl. Z téchto skol, toho ¢asu bez zahrad, Skolni zahradu v minulosti vlastnilo 31 skol.

Pokud se podivame na vyuzivani Skolni zahrady, nejvice respondentii uvedlo, ze zde
péstuji kvétiny (76%), ovoce nebo zeleninu (67,8%), dale bylo uvadélo vyuziti jako travnik
kolem budovy (69,6%), nebo vyuziti jako park ¢i pro pohybové aktivity. Jelikoz si kazda skola
na zaklad¢ ramcového vzdélavaciho programu (RVP) vytvari sviy Skolni vzdélavaci program
(SVP), jiz nebylo mozné se v tomto vyzkumu ptat na jednotlivé pfedméty, ale na jednotlivé
vzdélavaci oblasti a obory. Nejvice $kol vyuzivalo $kolni zahradu k vyuce oblasti Clovék a svét
prace (88,5%). Nasledovala oblast Clovék a piiroda, dale prifezova témata, a potom oblasti
Clovék a zdravi, Clovék a jeho svét, Uméni a kultura a Jazyk a jazykova komunikace. Ostatni
oblasti byly zastoupeny minimalné. Tti procenta $kol, a¢ maji $kolni zahradu k dispozici, ji

nevyuzivaji (Bauers§imova, 2007).

1.14 Problematika zbudovani nové §kolni zahrady

Pokud pfemyslime o vybudovani nové Skolni zahrady, a nebo obnoveni zahrady stavajici, je

nékolik oblasti, které bychom si méli primarné promyslet. Sochor (2007) uvadi nasledujici:

e Vhodny prostor

e Podpora vedeni Skoly

e Podpora zfizovatele Skoly

e Lidé, ktefi se budou o zahradu starat
e Zajisténi bezpecnosti

e Zahradni technika

e Dostupnost vody

e Cas

e Financ¢ni prostfedky
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Pokud jsme se jiz tedy rozhodli pro vybudovani ¢i pirebudovani Skolni zahrady, jesté nez

s pracemi zaéneme, mé¢li bychom podle Kordulové (2007) provést nékolik zasadnich krok:

e Promyslet si, jakou zahradu vlastné chceme mit, jaky by méla mit Gcel

e Ziskat informace a zkuSenosti od Skol, které Skolni zahradu mayji

e Zhodnotit, jak by se daly uSetfit naklady — uvédomit si, které véci jiz Skola ma a mize
pouzit

e Oslovit a ziskat pro projekt lidi, ktefi pomohou, a nésledné sestavit realizacni tym

e Vypracovat plany

e Stanovit jednotlivé kroky a ¢asovy harmonogram

Ze zkuSenosti jednotlivych Skol, ale i z doporu¢eni Nadace Promény Karla Komarka (2015)
vime, ze je pti budovani Skolni zahrady dobré oslovit architekta, i odbornou firmu, a to zejména
proto, aby byly co nejlépe zohlednény vSechny pozadavky na Skolni zahradu, a aby pak fungovala
jako harmonicky celek. Architekt také na podkladé naSeho zadani ptipravi kompletni projekt, a
pokud bude navrhovat herni prvky, také se postara o jejich ptipadnou certifikaci. Samoziejmé ale
skute¢nost, ze vyuzijeme pomoci odbornikd neznamena, ze bychom neméli pii pracich zapojovat
samotné zaky ¢i rodiCe. Dale je také mozné zapojit se do nekterého z programi, jako je napiiklad
program Skola pro udrzitelny Zivot. Diky zapojeni do tohoto programu miize $kola ziskat
metodické materidly, metodickou a konzultaéni pomoc, moznost ziskani financi na sviij projekt
a také certifikat zvySujici prestiz Skoly. Diky zapojeni do programu Skola spolupracuje

s aktivnimi obCany, obci ¢i mistnimi spolky na spole¢nych projektech (SEVER, 2012)

Jako piiklad zapojeni zakladni $koly do programu Skola pro udrzitelny Zivot miizeme
uveést Zakladni Skolu ve Zbirohu, a jeji projekt ,,Zahrada pro vSechny — vSichni pro zahradu®.
Skola se snazila spolupracovat pii planovani skolni zahrady s zaky, rodii, vefejnosti, ale i
s nékterymi zbirozskymi organizacemi. Zaci vytvofili dotazniky, a na zakladé jejich vyhodnoceni
se konalo veftejné planovaci odpoledne. Kdyz zacaly samotné prace, $kola se snazila co nejvice
zapojit mistni obyvatele, ale 1 femeslniky a firmy. Diky aktivnimu zapojeni do projektu Skola
ziskala od Nadace Partnerstvi finan¢ni podporu. Po vybudovani Skolni zahrady zde probihaji
rizné akce pro veiejnost, naptiklad prednasky zaki devatych tfid pro matky z matei'ského centra

(Vesela, 2012).
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1.1.5 Problémy Skolnich zahrad

Pokud skola disponuje Skolni zahradou, pfindsi to mnoho vyhod, ale nepochybné¢ také celou fadu
Buresova (2007) finance, a to at’ uz se jedna o prvotni investici na zbudovani $kolni zahrady,
nebo o finance na jeji bézny provoz. Skoly totiz v dnesni dobé od statu Zadné finance na $kolni
zahrady neziskavaji. S financemi, ale nejen snimi, také souvisi nedostate¢né ohodnoceni
pedagoga, ktery Skolni zahradu spravuje. Pokud dany pedagog neni nadSeny zahradkar, nema
ptilis velkou motivaci se o $kolni zahradu svédomité a peclive starat. Dal$im problémem je také
Skolni zahradé. To je také jednim z diivodul, pro¢ nékteii pedagogové nechtéji vyuku na skolni
zahrad¢ v ramci svého predmétu realizovat. Problémem je ale také dneSni generace déti
odcizenych pfirodé, u kterych se objevuje nechut k praci na skolni zahradé (Buresova, 2007). Jak
uvadi Chmelova (2010), lze pozorovat, ze celkové vztah k zahradniceni se v posledni dobé
vytraci. Chmelova (2010) jako dalsi problém spojeny s vyukou na Skolnich zahradach uvadi
nedostatek odbornik1, ktery je zpiisoben hlavné tim, Ze aprobace péstitelstvi se na pedagogickych
fakultach jiz dnes nevyuduje. Skolni zahrada neni povinnou souasti $koly, a podle sou¢asného
RVP by na zakladni Skole pedagog s aprobaci péstitelstvi t€zko naSel uplatnéni. Problém také

pfedstavuje zajisténi péce o zahradu v obdobi letnich prazdnin.

14



1.2 ODCIZENIi DETI PRIRODE

V soucasné dobé se mizeme setkat s ¢im dal tim vétSim odcizovanim déti ptirodé.
Odbornici dokonce za¢inaji mluvit o tzv. syndromu odcizeni pfirodé, ktery jako prvni popsal
v roce 2005 Richard Louv. Rika, Ze jesté nikdy nebyly déti odcizeny piirodé tolik, jako je tomu
nyni, coz je velkym problémem. Nedostatek kontaktu s pfirodou totiz zptisobuje potize jako jsou
deprese, poruchy pozornosti, emocni nevyrovnanost ¢i obezita (Louv, 2005). Louv ale nebyl
prvni, kdo na problém odcizovani déti pfirodé upozornil. Jeden z prvnich, ktery o tomto
fenoménu hovotil, byl jiz ve 20. stoleti Konrad Lorenz (Lorenz, 1992). V soucasné dob¢ je
uvedeny stav daleko horsi. Podle Erazima Kohaka je odcizeni piirodé definovéano jako otupeni
schopnosti soucitu i viile chranit (Kohak, 2000). Machal potom uvadi dvé formy odcizeni piirode:
za prvé odcizeni od ptirody jako takové, a za druhé odcizeni odpovédnosti za jeji soucasny a
budouci stav (Machal, 2000). S odcizenim déti ptirodé také souvisi fenomén strachu z piirody.
V poslednich letech se mizeme Castéji setkat s détmi, které se neciti pii pobytu v ptirodé dobfe,
maji z ni strach. Ten prameni z toho, ze dit€¢ nema s pobytem v ptirod¢ zkuSenosti. (Valkounova,

2014)

1.2.1 Pric¢iny odcizovani se prirodé

Jak uvadi Jancatikova (2016) pro soucasné déti je typicka cela fada véci, které souvisi
s jejich odcizovanim se piirod¢, respektive odcizovani zpusobuji. Je to napiiklad fakt, Ze mnohdy
nemaji Sanci travit volny Cas u ptibuznych na venkove, a vidét je pii praci venku. Velké mnoZstvi
déti také vyrostlo v panelakovych domech, a nikdy neokopavaly zahony nebo si netrhaly ovoce
a zeleninu rovnou do pusy. Také mnoho z nich nema Zzadné kontakty se zvifaty, a pokud ano, tak

jen s domacimi mazli¢ky, nikoliv se zvifaty hospodaiskymi.

Dalsim faktorem je také prehnand opatrnost rodict. Jak bylo zminéno vyse, vV soucasné
dobé trpi 30 — 40% populace alergiemi. Redln¢ se stava, ze rodice své déti do ptirody ani nepusti,
ze strachu, aby se jim nahodou néco nestalo. Casto se také setkavame s tim, e dité nemiize mit
domaciho mazli¢ka, protoze ma alergii. Cela fada védct se vSak dnes ptiklani k nazoru, ze za
nartastem poctu lidi s alergiemi stoji pfehnané hygiena. Naptiklad parazitolog Julius Lukes, nebo
japonsky lékai Ko i¢irda Fudzita zastavaji nazor, Ze za alergie mize absence stfevnich parazitd.
Zastanci tzv. hygienické hypotézy jsou i Jaroslav Flegr, Jan Cerny nebo Petr Strachan
(Jancatikova, 2016). V posledni dobé jsou také velmi medializovana néktera nebezpeci, ktera se

kterymi se mtizeme v piirod¢ setkat. Naptiklad nebezpeci klistové encefalitidy.
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Ano, toto riziko je samoziejmé nepopiratelné, ovSem televizni reklamy na ockovani proti klistové
stava, ze nektefi lidé rad€ji se svymi détmi nejdou do lesa ani na louku, aby se na né nahodou
nepftisélo infikované klisté. Misto toho radé¢ji déti vezmou na vybetonované détské histé. Tim se

ale odcizovani ptirod¢ jenom prohlubuje.

Nejsilnéjsim faktorem odcizovani piirozenému prostiedi je komputerizace spole¢nosti a
snadna dostupnost informacnich technologii. Komputerizace znamena komplex vyvoje, vyroby
a zavadéni pocita¢t ve vSech oblastech zivota lidi (Pernica, 1983). Z vyzkumu docenta Saka
z roku 2006, ktery se zabyval pravé komputerizaci, vyplynulo, Ze osobni pocita¢, notebook nebo
laptop vlastni 53% lidi, dalSich 21% tato zafizeni nevlastni, ale mohou je pouZzivat (napf. na
pracovisti), a zbylych 26% lidi zafizeni ani nevlastni, ani nemohou pouzivat (Sak, 2006). Data
ceského statistického titadu hovoii o tom, ze v roce 2015 vlastnily poc€itac témér tii Ctvrtiny vSech
obyvatel Ceské republiky. V soucasné dobé také miizeme fici, Ze téméf vSechny domécnosti,
které vlastni poéitag, maji také ziizené pfipojeni k internetu (CSU, 2017). Z auditu navstévnosti
internetu spole¢nosti NetMonitor vyplyva, ze v souc¢asné dob¢ internet pouziva 95% mladych lidi
ve veéku 10 — 24 let. Internet uz neni vyuzivan pouze pies pocita¢ ¢i notebook, ale vzristajici
tendenci ma vyuzivani internetu prostfednictvim mobilniho telefonu nebo tabletu. Bézny uzivatel
travi aktualné na internetu pramérné 22 hodin a 30 minut za mésic (Kolat, 2017). Je ale tieba si

uvédomit, Ze toto ¢islo je pouze primér, hodnoty pro mladou populaci jsou daleko vyssi.

Odcizovani ptirodé¢ mizeme chépat jako soucast civilizacni krize. Souvisi ale také s krizi
socialni a spiritudlni. Zakladem toho vSeho je fakt, ze ¢lovék ztratil reflexi ve spiritudlnim,
piirodnim i socidlnim kontextu. Clovék je vlastné vytrzen z piirozenych vazeb a souvislosti, a ty
jsou nahrazeny virtudlnim kontextem. DneSnim lidem chybi pifesah, néco, co piekracuje

kazdodenni existenci (Sak, 2006).

1.2.2 Diisledky odcizovani se prirodé

Kviili odcizeni se ptfirod¢ vznika také celd fada problému. Jak uz bylo zminéno, Vv roviné
lidské se jedna jak o problémy fyzické, tak i problémy psychické. V rovin€ piirody se potom
jednd o jeji nenapravitelné niceni. Dal$i €ast textu bude vénovana syndromliim souvisejicim

s odcizovanim zaki ptirod¢ dle Jancatikové (2016).
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1.2.2.1 Syndrom padajiciho ditéte

Tento syndrom byl popsdn Kanad’ankou Heesoon Bai, ktera k experimentu pouzila
studenty stfedni Skoly, ktefi v détstvi nemé€li moznost pohybovat sV pfirodé. Jednalo se o
studenty, ktefi byli zvykli se pohybovat pouze po zpevnénych cestaich mést. Ukdzalo se, ze tito
studenti méli problém chodit po nezpevnénych cestach a pohybovat se ve volné ptirodé. Studenti
Casto ztraceli rovnovahu nebo dokonce padali. NejspiSe diky tomu se také v piirodé necitili dobie
(Bai a kol., 2010). A¢ se nam to muze zdat nepravdépodobné, syndrom padajiciho ditéte se
objevuje 1 u ceskych déti. Uz od 90. let na tento problém upozoriiovala pedagozka a
enviromentalistka Emilie Strejckova (Strejckova, 1998). Jancatikova (2016) tuto skutecnost

potvrzuje ze svych zkusSenosti.

1.2.2.2 Dudleyho syndrom

Timto syndromem popisuje Jancatrikova (2016) jedince, ktery nema nikdy dost, a to jak
Vv jidle, piti, ¢i ndkupech spotiebniho zboZi. S timto syndromem je ale také spojena neochota
K ptekonavani piekazek, mala vytrvalost a houzevnatost. Jedna se zkratka o déti, jejichz potieby
jsou uspokojovany pfili§ rychle. Dostanou co chtéji, a to bez jakékoliv namahy. Tento syndrom
souvisi jak s odcizenim pfirod¢, tak s postupujici globalizaci, syndromem intenzivniho

rodiovstvi, ale hlavné s dnesni dobou modernich technologii (Jan¢atikova, 2016).

1.2.2.3 Syndrom riZové princezny

Jancatikova (2016) uvadi, ze syndromem riizové princezny trpi prevazné diky. Jedna se
o déti, které chodi vyluéné ve znackovém obleceni, a prikladaji mu pfilisSny vyznam. Tyto déti

nemaji ,,normalni* obleceni na ven, a strachuji se, aby si odév nijak neponicily nebo neuspinily.

1.2.2.4 Fenomén utéku do divociny

Jedna se o nahlou zménu Zivotniho stylu, vzdor proti tomu, jak Ziji rodice a jak jedinec
sam doposud také Zil. Je to reakce na vlastni odcizeni a na pocit nedostatku $tésti. Tento fenomén

vétsinou souvisi s mladymi muzi, kteti opravdu utecou nékam do ptirody.
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Problémem ovsSem je, Ze tito muzi jsou zhyckani dneSnim modernim svétem, a nemaji dostate¢né
znalosti, ani zkuSenosti, které pii pobytu v pfirod¢ potiebuji. Neziidka se potom stava, ze se
dostanou do problému (Jancatikova, 2016). Spole¢nost se o tyto lidi zajima, a rozdéluje se pfitom
na dva tabory. Odcizeni lidé tyto ,,atékare* chapou, a sni o tom, ze jednou budou jako oni (Bruner,
2005). Druha skupina lidi, ktefi ziji na venkové nebo v divocing, je spise odsuzuje. Vidi totiz

jejich nezkuSenost a chapou je jako nezodpovédné (Krakauer, 1996).
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1.3 ZAKOTVENI V RVP

V soudasné dobé je v Ceské republice v oblasti vzd&lavani zaveden tzv. Narodni program
rozvoje vzdélavani, neboli Bild kniha. Jedna se o ,,systémovy projekt, formulujici myslenkova
vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj

vzdélavaci soustavy ve stiednédobém horizontu (MSMT 2001)

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) jsou statni urovni kurikularnich dokumenti, které
vySly v platnost v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani a se zakonem ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolském
zakon¢), ve znéni pozdéjsich predpisti. RVP vymezuji zdkladni zadvazny ramec vzdélavani, a to

jak pro predskolni, zakladni, ale i sttedni vzdélani (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2017).

Jelikoz je v ramci bakalaiské prace vyzkum zaméfen pouze na druhy stupen zakladni
Skoly, konkrétné na zaky osmych tfid, dale se bude kapitola vénovat pouze RVP pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV).

V ramci RVP ZV najdeme devét zakladnich vzdélavacich oblasti. Témi jsou: Jazyk a
jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informa¢ni a komunikacni technologie,
Clovék a jeho svét, Clovék a spolecnost, Clovék a priroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi a
Clovék a svét prace. Tyto vzd&lavaci oblasti jsou nasledné déleny do vzdélavacich obort. Déle
jsou zde také specifikovany tzv. dopliujici vzdélavaci obory, které nejsou pro skoly povinné, a
do kterych patii dramaticka vychova, eticka vychova, filmova/audiovizualni vychova a tane¢ni a
pohybova vychova. V RVP je také specifikovanych Sest prufezovych témat. Jedna se o ,,0kruhy
aktudlnich problémii soucasného svéta* (Vyzkumny Gstav pedagogicky, 2017) které jsou nutnou
a vyznamnou soudasti zakladniho vzdélavani. Skoly jsou povinné tato témata zafadit do
vyucovani, ovSem jejich rozsah, potadi a zptisob podani zaktim je v kompetenci $kol a je ukotven
ve Skolnich vzdélavacich programech danych Skol. Konkrétné se jedna 0 témata: osobnostni a
socialni vychova, vychova demokratického obcana, vychova k mySleni v evropskych a
globalnich souvislostech, multikulturni vychova, enviromentalni vychova, medialni vychova

(Vyzkumny ustav pedagogicky, 2017).

Prvni oblasti RVP ZV, v ramci niZ by bylo moZné organizovat vyuku na Skolni zahradg,
je vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét. Konkrétné v tematickém okruhu Rozmanitost prirody
maji zaci poznavat rozmanitost zivé i nezivé piirody, uCit se hledat dikazy o proménach piirody,
sledovat vliv ¢innosti ¢loveéka na prirodu a hledat moznosti, jak pfispét k ochrané ptirody a ke
zlepseni zivotniho prostfedi. Tato vzdélavaci oblast je ovSem definovana pouze pro 1. stupeit

zékladni Skoly.
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Dalsi vzdé¢lavaci oblasti, v ramci které je mozné realizovat vyuku v prostiedi Skolni
zahrady, je oblast Clovék a piiroda. Do této oblasti spadaji vzd&lavaci obory ptirodopis, zemépis,
chemie a fyzika. Clovék a piiroda tedy ,,zahrnuje okruh problémii spojenych se zkoumdnim
prirody“ (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2017). Zaci by v ramci vyuky méli hloubgji porozumét

ptirodnim faktim a zékonitostem, a uvédomit si vyznam téchto pfirodovédnych poznatkd.

Dalsi oblasti na prvni pohled vhodnou pro zafazeni vyuky na $kolni zahradu je vzdélavaci
oblast Clovék a svét prace. V ramci této oblasti se maji zaci nauéit praktickym a pracovnim
dovednostem. Na prvnim stupni zékladni Skoly je oblast rozdélena na tematické okruhy:
Péstitelské prace, Prace s drobnym materialem, Konstruk¢ni Cinnosti a Ptiprava pokrmi. Na
druhém stupni zakladni Skoly je vzd€lavaci oblast rozdélena do osmi okruhti, ov§em piedepsany
a povinny pro vSechny skoly je pouze jeden znich, a tim je tematicky okruh Svét prace.
Z ostatnich sedmi (Prace s technickymi materialy, Design a konstruovani, Péstitelské prace a
chovatelstvi, Provoz a udrzba domacnosti, Pfiprava pokrmt, Prace s laboratorni technikou,

Vyuziti digitalnich technologii) si Skoly vybiraji minimaln¢ jeden, ktery zaradi do své vyuky.

Po dikladném prostudovani RVP ZV a odborné literatury (napt. Graham a kol., 2005,
Vécha, 2015) je vSak patrné, Ze tematické celky i z ostatnich vzdé€lavacich oblasti jsou v rizné

mife vyuZzitelné pti vyuce v prostfedi Skolnich zahrad.
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1.4 AGRICULTURE LITERACY

Pojem agriculture literacy je hojné¢ pouzivany vyhradné v zahrani¢ni literatufe. Volné
muze byt pielozen jako agrarni, zemédélska ¢i péstitelska gramotnost. Frick, Kahler a Miller
(1991) definovali agrarni gramotnost jako znalost a chapani souvislosti v ramci potravinaisko
zemede€lského konglomeratu. Jedinec by mél mit urcité znalosti z této oblasti, a mé¢l by umeét
syntetizovat a analyzovat zakladni informace o zemédélstvi. Frick (1993) také vymezil a navrhl
K vyuce na zékladnich a stfednich Skolach 11 oblasti agrarni gramotnosti. Tyto oblasti
zemedeElské gramotnosti zahrnuji vyrobu rostlinnych a zivocisnych produktl, zpracovani
zem&délskych produkti, vztah zemédélstvi s prirodnimi zdroji a zivotnim prostiedim,
ekonomicky dopad zemédé¢lstvi, jeho spoleCensky vyznam, marketing zemédélskych produkti,
vetejnou zemédélskou politiku, globalni vyznam zemédé€lstvi a v neposledni tad¢ distribuci

zemédelskych produkti.

Jind definice tik4, Ze agrarni gramotnost znamena porozuméni a znalost péstitelskych
procest. Pokud bude ¢lovek agrarné gramotny, bude moci identifikovat mistni, ale i narodni a
mezinarodni otazky a problémy tykajici se péstitelstvi a zemedé&lstvi (Meischen, Trexler, 2003).
Zemédelska gramotnost je pro ¢lovéka, potazmo pro spolecnost velmi dillezitd, protoze pouze
zemédélsky gramotny ¢loveék je schopen vidét nad rdmec emoci a €init zodpoveédna rozhodnuti
Vv agrarnich otazkach. Zemédélsky gramotnd populace je také diky spravnému rozhodovani
schopna celit vyzvam, které se v zeméd¢lstvi vyskytuji, a poskytovat jim potiebnou podporu
(Kovar, Henry, 2013).

V Ceském prostredi se zatim o agrarni gramotnosti ptiliS§ nemluvi. Nejvice se S touto
problematikou mizeme setkat ve Spojenych statech americkych (USA). Narodni rada pro
vyzkum zalozila Vybor pro zemédé€lskou vychovu na stfednich Skolach (Agricultural Education
in Secondary Schools Committee), za ucelem zjisténi stavu znalosti a predpovézeni budoucnosti
zeméde€lského vzdelavani. Déle byl v USA takeé vyvinut ,,logicky model pro narodni zemédélskou

gramotnost® (Hess, Trexler, 2011).

Vroce 2011 byla publikovana studie Hesse a Trexlerové z californské Davisovy
univerzity, kterd se tykala znalosti zakti elementarnich Skol, ktefi pochazeli z mésta, o
agropotravinovém systému. Zaci méli odpovidat na to, zda jednotlivé suroviny, které jsou pouZity
Vv cheeseburgeru, jsou rostlinného nebo zivoc¢isného ptivodu. Dale méli zaci u surovin rostlinného

a zivoc¢isného piivodu uvést, z jaké rostliny ¢i Zivo¢icha surovina pochazi.
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Ukazalo se, ze v ptipad¢€ urceni, zda se jedna o surovinu rostlinného nebo zivocisného ptiivodu az
odpovédi), nasledoval syr, okurka a rajée (90% spravnych odpovédi), dale cibule (78% spravnych
odpovédi). Nejveétsi problém zakiim délalo uréeni housky (pouhych 28% spravnych odpovédi).
S ur¢ovanim nazvu rostliny ¢i zvifete jiz méli zaci vétsi problémy. Nejvice spravnych odpoveédi
bylo u syru (72%), dale u masa (56%), u rajcete (50%), u salatu (44%), u cibule (39%), u housky
(28%) a nejméné u okurky — pouhych 22%. Nésledn¢ probihaly rozhovory vyzkumniki a
jednotlivych zakt. Studie dokazala fakt, Ze Zaci maji sice néjaké zakladni informace, ale chybi u

nich znalosti o vyrob¢ potravin a 0 post-vyrobni transformaci (Hess, Trexler, 2011).

Zemédélska gramotnost je velmi dilezitym oborem, ktery by mél byt soucasti
vSeobecného piehledu kazdého ¢loveka. Laureat Nobelovy ceny, doktor Norman Borlaug apeluje
na to, aby se zvysovala zeméd¢lska gramotnost lidi. Lidé z vyspélych statd berou potraviny jako
samoziejmost, ale je nutné si uvédomit, Ze svétova populace neustdle roste, a jediné ze
zemédé€lsky gramotnych lidi miize vzniknout nova generace védct, uciteld a lidrt, kteti budou

schopni zajistit spravedlivou distribuci a zasobovani svéta potravinami. (Foell 2010)

V Ceském prostiedi se o zvySovani zeméd€lské gramotnosti snazi napiiklad obcanska
iniciativa Skute¢né zdrava 8kola, nebo projekt Zemédélského svazu CR ,.Zemédélstvi Zije!*.
Manazerka projektu Zemédélstvi zije! Jelinkova (2015) tikda, ze détem chybi povédomi o
procesech, které predchazeji tomu, nez dostanou jidlo na stil. Iniciativa Skute¢né zdrava skola
zjistila, ze kdyz Skoly v ramci jejich programi zacaly vzdélavat déti o jidle, stoupl mezi nimi
zajem o vytvafeni vlastnich zahradek, exkurze na farmy, a zemédélskou gramotnost celkové.

(Jelinkova, 2015)
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2 METODIKA A PRIMARNI INFORMACE O
RESPONDENTECH

Prakticka ¢ast bakalatské prace je zaméfena na vyzkum urovné péstitelské gramotnosti
zaku 8. tiid zakladnich Skol. Pfed zacatkem realizace bakalatské prace byla nejprve prostudovana
doporucena, ale i dal§i odborna literatura. Nasledné probihala komunikace s fediteli, poptipadé
s vyucujicimi na jednotlivych skolach, 0 moznosti spoluprace pti vyzkumném Setfeni. Nakonec
byl vyzkum realizovan na dvaceti zakladnich Skolach, pfi ¢emz 10 Skol participujicich na
vyzkumu Skolni zahradu vlastnilo a 10 Skol ne. V ramci ochrany udajii nejsou V praci jména
jednotlivych $kol uvadéna. V piipadé zajmu jsou k dispozici u autorky prace. Vyzkumu se
zucastnilo 462 zaki 8. tfid. Z toho 249 zaka navstévovalo Skolu ktera vyuziva skolni zahradu a
213 zakid dochdzelo do skol, které Skolni zahradu k dispozici nemély. Ze Skol disponujicich
Skolni zahradou se vyzkumu zacastnilo 122 divek a 127 chlapci. Ze Skol bez $kolni zahrady to
bylo 111 divek a 102 chlapcti. Na vyzkumu tak celkové participovalo 233 divek a 229 chlapcii.
Dle Skutila (2011) byl vyuzit tzv. dostupny vybér respondentd.

Data byla ziskdvana pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tuto praci byl vyuzit dotaznik
sestaveny V ramci projektu EDUGARD (Education in Plant Growing and Regional Sustainable
Developmen), ktery byl pilotné testovan na vzorku 56 zaka. Po té byl upraven do finalni podoby
(dotaznik je soucasti ptilohy bakalaiské prace). Z dotazniku byly pro ucely bakalaiské prace
vyuZity jen vybrané otdzky, které korelovaly s tématem prace. Konkrétné se jednalo o zdkladni
tidaje o respondentovi, dale o otazky tykajici se rozliseni plodin, které jsou v Ceské republice
(dale jen CR) péstovany od plodin, které zde péstovany nejsou, dale byly vyuZity otazky tykajici
se péstovani domacich plodin, otazky tematicky zaméfené na znalost nejdulezitéjsich
hospodatskych plodin péstovanych v CR a nakonec ¢ast dotazniku zjistujici subjektivni nazory
zaka na smysl a vyznam prace na Skolni zahradé€ ¢i prace v hodinach ptirodopisu, a otazky
zjistujici nazor zakl na dilezitost zemédélstvi a znalost péstovani zakladnich polnich plodin.
Dotazniky byly distribuovany zakim v prubéhu mésice listopadu. V kazdé skole byly dotazniky
rozdany zékim 8. tiid, které vyucoval na ptirodopis, popiipadé€ na jiny predmét, v rdmci n¢hoz
probihala vyuka na $kolni zahradg, totozny vyulujici. Zaci dotazniky vypliovali v ramci

nékterych vyucovacich hodin, které byli jednotlivi vyucujici pro vyzkum ochotni uvolnit.

Pro zpracovani dat byly pouzity programy STATISTICA a Microsoft Excel. V programu
STATISTICA byl pro zpracovani samotné zavislosti Urovné péstitelské gramotnosti na

pifitomnosti Skolni zahrady vyuZit test ,,hierarchicka ANOVA*.
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Otazky tykajici se smyslu a vyznamu préace na Skolni zahrad¢ a v hodinach ptirodopisu, které
byly zaky hodnoceny na Likertové stupnici, byl v programu STATISTICA vyuzit ,,Mann-
Whytneyiv U test”, a dale zde byly vygenerovany krabicové grafy znazornujici primér a
smérodatnou odchylku odpovédi, a kategorizovany histogram. V programu Microsoft Excel byly
vytvoreny jednoduché sloupcové grafy, které znazornuji vysledky dil¢ich otazek tykajicich se

pestitelské gramotnosti.
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3 VYSLEDKY

3.1 Zakladni udaje

Prvni vyhodnocovana otazka dotazniku se tykala skutecnosti, kolik zakii ma doma
(ptipadné u babicky) zahradu, a kolik zaki ne. Zaroven bylo zjistovano, zda zaci na zahrad¢
pracuji, ¢i nikoliv. U zaku ze skol, které disponuji Skolni zahradou se ukézalo, ze doma (u
babicky) zahradu ma a pracuje na ni 159 zakd, coz predstavuje 64% vyzkumného souboru.
Sedesat dva zakt (25%) zahradu ma4, ale nepracuje na ni. Tyto zaky jsme ovSem pro ucely
vyzkumu hodnotili stejné€, jako kdyby zahradu neméli, a to z toho divodu, Ze pokud na zahradé
nepracuji, nemohou prakticky ziskat Zadné znalosti, na rozdil od déti, které na zahradé pracuji.

Zahradu vitbec nema 28 zakd, tedy 11%.

U respondentl ze $kol, které nedisponuji Skolni zahradou, se ukazalo, ze doma zahradu
ma a pracuje na ni 143 déti, coz je 67%. Tricet zaka (14%) zahradu sice ma, ale nepracuje na ni.
Tyto zaky jsme opét hodnotili tak, jako kdyby zahradu neméli. Ctyficet zakd (19%) zahradu

nema.

DalSim vyzkumnym zdmérem bylo zjistit oblibené prace zakt na zahrad€¢ v domécnostech
u rodict ¢i prarodict. Jelikoz se lisily nazory divek a chlapct, byla tato otazka vyhodnocena
genderové oddélené. Vibec nejoblibenéj§imi cinnostmi u divek bylo zalévani (u 44
respondentek) a sdzeni ¢i seti (u 38 respondentek). Nasledovalo pleti (24 respondentek), sklizen
(22 respondentek), sekani travy (20 respondentek) a hrabani listi (16 respondentek). Nejméné
respondentek potom uvedlo jako jejich oblibenou c¢innost celkovou péci o rostliny (7
respondentek), ryti a pfipravu zdhont (5 respondentek) a stithani stromii nebo ket (4
respondentky). Sedm divek uvedlo, Ze na zahrad¢ sice pracuji, ale pouze z donuceni. Naopak 2
divky uvedly, ze dé€laji rady vSechny prace na zahrad¢é. Odpovédi péti divek byly zafazeny do
kategorie ,,ostatni*, kde se objevovaly moZnosti jako poméahani, uceni se, uklid, sekani dieva a
vyrabéni zlepSovakd.

U chlapci bylo rozlozeni nejoblibenéjsich ¢innosti logicky odlisné od divek. Vibec

vvvvvv

respondentll), sdzeni ¢i seti (15 respondentil) a hrabani listi (10 respondentt).

Stejny pocet respondentti uvedlo jako svoji oblibenou Cinnost sklizei, a stfihani stromi nebo keii
(8 respondenttl). Nésledovalo pleti (7 respondenttl), ryti a ptiprava zdhonti (6 respondentll) a

celkova péce o rostliny (5 respondentit).
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U chlapct byl ¢astéjsi vyskyt jevu, kdy chlapec na zahradé pracoval, ale pouze z donuceni (12
respondentt). Naopak vSechny ¢innosti na zahradé radi vykonavali 4 chlapci. Do kategorie
»ostatni“ bylo zatazeno 14 odpovédi. Objevovaly se mezi nimi ¢innosti jako hrabani sena,

opravovani véci, pomoc otci/dédovi, péce o kraliky, sekani dfeva nebo odpocinek.

Dale byli zaci, ktefi maji v domacnostech k dispozici zahradu, dotazovani, co na zahradé
pestuji. Péstované rostliny jsme rozd¢lili do ti kategorii: zelenina; ovocné stromy a kete; okrasné
rostliny. Nejvice zakd, celkem 193, uvedlo, Ze na ,,jejich® zahradach se nachazeji vSechny
uvedené kategorie, tedy zelenina, ovocné stromy a kete, i okrasné rostliny. Pouze okrasné
rostliny se nachdzely na zahradach 39 déti. Ovocné stromy a kefe a okrasné rostliny jsou
pestovany na zahradach 34 déti. Kombinace zeleniny a ovocnych stromti a ketii se vyskytuje na
zahradach 28 déti. Pouze zelenina a okrasné rostliny se nachazeji na zahrad¢ 27 déti, a ten samy
pocet respondentd uvedl, Ze se na ,,jejich® zahradé miizeme setkat pouze s ovocnymi stromy a
keti. Nejméné zakd, tedy 18, uvedlo, Ze na zahradé péstuji pouze zeleninu. Pokud bychom
vysledky vyjadfili procentualné, vse, tedy zelenina, ovocné stromy a kefe a okrasné rostliny se
nachazi na zahradach 53% dotazovanych. Druhé nejvétsi zastoupeni maji pouze okrasné rostliny,
které se nachazeji na 11% zahrad. Okrasné rostliny a k tomu jesté¢ ovocné stromy a kefe maji
zastoupeni 9%. Zelenina a ovocné stromy a kefe maji pak zastoupeni v 8% zahrad. Stejné
zastoupeni, tedy 7% maji zahrady se zeleninou a okrasnymi rostlinami a zahrady pouze
S ovocnymi stromy a kefi. Nejméné se na zahradach péstuje pouze zelenina. Zastoupeni zahrad

Cisté zeleninovych je 5%.
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3.2  Znalost péstovani domacich plodin

Sougasti dotazniku byla tabulka, kterd obsahovala 21 plodin. Zaci méli u kazdé z nich
uvést, zda se péstuje v Ceské republice nebo ne. U plodin, které se v Ceské republice péstuji,
potom méli za ukol rozhodnout, zda se dana plodina vyséva ze semen, vysazuje se, a nebo zda
roste na stromech &i kefich. Nasledné méli Zaci u plodin rostoucich v Cesku napsat mésic, kdy se
plodina vyséva ¢i vysazuje, a mésic, kdy se plodina sklizi. Poslednim ukolem bylo napsat jeden
piiklad vyuziti dané plodiny pro hospodaistvi. Z plodin, které se péstuji v Ceské republice jsme
vybrali mrkev, pSenici, cukrovou fepu, brukev fepku olejku, brambory, cocku, soju, len, oves,
broskev, kukufici, zito, jeémen, celer a hrusku. Z plodin, které se v Ceské republice nepéstuji,

byly v tabulce uvedeny: banan, cukrova titina, bavlnik, ryze, pomeranc a citron.

Uréeni, zda se dana plodina péstuje v Cesku ¢&i nikoliv neéinilo respondentim velké
problémy. Nejlépe dokazali urcit mrkev (99% spravnych odpovédi), dale pSenici, brambory a
kukutici (98% spravnych odpovédi), dale je¢men, banén a zito (97% spravnych odpovédi). Stejné
mnozstvi procentnich bodl (95%) ziskal oves, hruska a celer. Brukev fepku olejku urcilo spravné
94% zakl, cukrovou fepu 92% zakd, ryzi 90% zakil, citron 89% zakl, pomeran¢ 88% zak,
broskev 75% zaku, bavlnik 72% zaka, ¢ocku 71% zaku, len 62% zaku, a cukrovou titinu 53%
zaka. Nejveétsi potize zakim Cinila sdja, kterou spravné urcéilo pouhych 30% zakt (viz obrazek

¢islo 1).
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Obrdzek 1: Relativni Uspésnost Zdku v urceni mista péstovdni plodiny

27



Uvedena otazka byla jestd vyhodnocena podrobngji. Zaci mohli za kazdou plodinu
péstovanou v Ceské republice ziskat 4 body. Jeden bod za uréent, zda se plodina péstuje v CR ¢&i
nikoliv, jeden bod za urceni, zda se plodina vyséva ze semen, vysazuje, nebo roste na stromech
¢i ketich. Pul bodu bylo mozné ziskat za uvedeni mésice, ve kterém se plodina vyséva ¢i vysazuje,
a pil bodu za uvedeni mésice, ve kterém se plodina sklizi. Posledni jeden bod mohli Zaci ziskat

za uvedeni jednoho ptikladu vyuziti plodiny pro hospodarstvi.

Jak je patrné z obrazku cislo 2, téméf u vSech plodin, s vyjimkou brukve fepky olejky,
¢ocky a sdji dosahli lepsiho pramérného bodového skore zaci ze kol bez Skolnich zahrad (NSG).
Z4ci kol se $kolni zahradou (SG) dosahli nejvyssiho pramémého bodového skére u psenice,
mrkve a kukufice, a naopak nejhorsi vysledek byl zaznamenén u soji. Zaci $kol bez zahrad dosahli

nejvyssiho pramérného bodového skore u mrkve, kukufice, pSence, a nejmensiho skore taktéz u

sOji.
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Obrdzek 2: Bodové skdre Zdku dosaZené za jednotlivé plodiny

Z vysledkli dotaznikd vyplynulo, Ze obecné z otazek tykajicich se zptisobu péstovani
(tedy zda se plodina vyséva ze semen, vysazuje se, a nebo zda roste na stromech ¢i ketich), doby
seti/vysadby a sklizné, a hospodarského vyuziti, zaci dokéazi nejlépe urcit zplisob pestovani, po
té hospodarské vyuziti, a nejvétsi problém maji s urCenim meésice, kdy se plodina seje/vysazuje a
sklizi. Za kazdou spravné zodpovézenou otdzku zaci ziskali jeden bod. Pokud odpovédéli Spatné,
nebo neodpoveédéli viibec, neziskali zadny bod. U otdzky tykajici se urceni mésice seti/vysadby
a sklizn¢ plodiny mohli zaci ziskat ptl bodu za zodpovézeni ¢asti otazky (tedy uvedeni pouze

mesice seti/vysadby, nebo pouze mésice sklizn€) a nebo jeden bod za zodpovezeni celé otazky.
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Zptisob péstovani urcilo nejvice zakl spravné u psenice, a nasledovalo Zito, jeCmen, oves,
celer, mrkev, kukufice, brukev fepka olejka, cukrova fepa, brambor, ¢ocka, len, a s6ja. Spravny
mésic seti/vysadby a sklizné¢ determinovalo nejvice zakti u mrkve, a nasledovala pSenice,
brambor, kukufice, cukrova fepa, jeCmen, oves, celer, zito, brukev fepka olejka, ¢ocka, len, a opét
soja. Jeden priklad hospodatského vyuziti uvedlo spravné nejvice zakli u mrkve, a dale u brukve
fepky olejky, cukrové fepy, pSenice, kukufice, soji, celeru, Inu, brambor, jeCmene, ¢ocky, Zita, a

nejvetsi problémy méli zaci v piipad€ ovsa (viz obrazek ¢islo 3).
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Obrdzek 3: Relativni uspésnost Zakd pri urcovdni jednotlivych poloZek tykajicich se péstovdni plodiny

Jedna z otazek v dotazniku zjistovala, jaké jsou podle zaku tii nejdulezitéjsi hospodarské
plodiny, které se v Cechach péstuji. Zaci na prvni misto, jako nejdilezit&jsi plodinu, uvadéli
nejcasteji psenici (129 zakl), a dale pak brambory (28 zakt) a je¢men (24 zakl). Jako druhou
nejdulezitéjsi plodinu uvadéli zaci nejcastéji ty samé odpovédi, jako v piipadé prvni nejdilezitéjsi
plodiny. PSenici uvedlo 79 zaki, brambory 26 zaki a je¢men 25 Zakul. Jako tfeti nejdilezité;si
plodinu uvedlo nejvice zaki fepku olejku (73 zaki), a dale pak pSenici (43 zakl) a mrkev (29
zaki). Odpovédi zaka, kteti jako jednu ze tfech nejdilezitéjSich plodin ,,0bili* byly vyfazeny

z divodu, Ze se nejedna o nazev plodiny. Takovychto odpovédi bylo celkem 82.
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3.3 Zavislost urovné péstitelské gramotnosti na pritomnosti Skolni zahrady

Vysledky dotaznikového Setfeni byly analyzovany v programu STATISTICA za pomoci testu
hierarchicka ANOVA. Jak je patrné z obrazku cislo 4, ukazalo se, ze uroven znalosti zakl se
signifikantné 1i§i mezi jednotlivymi $kolami (F = 8,6943, p = 10°). Z vyzkumu plyne, Ze na
uroven péstitelské gramotnosti zakd nema vliv, zda Skola Skolni zahradu ma ¢i nikoliv (F =

1,5058, p = 0,2354).
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Obradzek 4: Srovndni trovné péstitelské gramotnosti Zdk( za jednotlivé skoly se Skolni zahradou a bez skolni zahrady. Zatimco
vliv pfitomnosti skolni zahrady je neprikazny, jednotlivé tiidy se mezi sebou prikazné lisily.
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3.4 Smysl a vyznam prace na Skolni zahradé a v hodinach prirodopisu

U nasledujicich otazek méli Zaci zaznamenat na pétistupniovou Likertovu skéalu sviij
subjektivni postoj ke tiem vyroktim. Zaci §kol se $kolni zahradou méli zhodnotit, jaky smysl a
vyznam pro n¢ ma prace na Skolni zahrad¢, zatimco zaci $kol bez Skolnich zahrad méli zhodnotit,
jaky smysl a vyznam pro né ma prace v hodinach ptirodopisu. Na Likertoveé stupnici
zaznamenavali, zda pro né ma dana polozka vyznam ¢&i nikoliv. Cislo 1 na stupnici znamenalo
,,urCité ano®, ¢islo 2 se rovnalo ,,spise ano®, ¢islo 3 znamenalo ,,nejsem si jist/a“, ¢islo 4 se rovnalo
vypovedi ,,spiSe ne“ a ¢islo 5 znamenalo ,,urcit¢ ne*“. Prvni zkoumanou polozkou byl vyrok
»dozvim se, z jakych rostlin se vyrabeji nékteré potraviny. Druha polozka byla ,,dozvim se,
Z jakych rostlin se vyrabéji dalsi produkty, které bézné pouzivame*. Tteti polozka znéla ,,dozvim

se, jak se péstuji rostliny*.

U prvni polozky ,,dozvim se, z jakych rostlin se vyrabéji nékteré potraviny* zaci skol se
Skolni zahradou uvadéli na stupnici nejcastéji Cislo ,,nejsem si jist/a“, zatimco zaci Skol bez
zahrad uvadéli nejcastéji ,,spiSe ano“. Z vysledki taj vyplyva, ze Zaci se dozvi piivod potravin

spise z teorie v hodinach piirodopisu nez pii praktické vyuce na $kolni zahradé.
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Obrdzek 5: Vyhodnoceni Likertovy Skdly pro vyznam tvrzeni "dozvim se, z jakych rostlin se vyrdbéji nékteré potraviny"

31



38
36
34
32
3.0 -

2.8

26

24 10 Pramér
[ Primér£2°Smch
22 1T Primér+0,95*SmOdch

2,0

relativni hodnocent

16

1.4

12

SG NSG

Skolni zahrada

Obrazek 6: relativni vysledky vyhodnoceni Likertovy Skaly pro vyznam tvrzeni "dozvim se, z jakych rostlin se vyrdabéji nékteré
potraviny"

U druhé polozky ,, dozvim se, z jakych rostlin se vyrabeji produkty, které bézné pouzivam *
uvadéli zaci Skol se Skolni zahradou nejcastéji ,,spiSe ano®, zatimco Zaci $kol bez $kolni zahrady

uvadéli nejcastéji ,,urcité ano®.
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Obrdzek 7: Vyhodnoceni Likertovy skdly pro vyznam tvrzeni "dozvim se, z jakych rostlin se vyrabéji dalsi produkty, které bézné
pouZivame"
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Obrdzek 8: relativni vysledky vyhodnoceni Likertovy Skdly pro vyznam tvrzeni "dozvim se, z jakych rostlin se vyrabéji dalsi
produkty, které bézné pouZivame"

U tfeti polozky, tedy vyznamu vyroku ,,dozvim se, jak se péstuji rostliny* uvadéli Zaci
Skol se zahradou stejné ¢asto ,,ano* a ,,spiSe ano*, zatimco Zaci $kol bez zahrad uvad¢li nejcastéji
»ano®“. Z vysledkl vyplyva, Ze se zaci seznamuji s principem pestovani rostlin jak pfi vyuce na

Skolni zahradg, tak pti vyuce v hoding ptirodopisu.
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Obrdzek 9: Vyhodnoceni Likertovy Skdly pro vyznam tvrzeni "dozvim se, jak se péstuji rostliny"
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Obrdzek 10: relativni vysledky vyhodnoceni Likertovy Skdly pro vyznam tvrzeni "dozvim se, jak se péstuji rostliny"
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3.5 Nazor zakii na vyznam zemédé€lstvi a péstovani zakladnich polnich plodin

Nasledujici otazky zjistovaly, zda Zaci souhlasi ¢i nesouhlasi s tim, ze ,,zemédélstvi je
duleZitou soucasti naseho narodniho hospodarstvi* a ,, je dulezité znat zakladni polni plodiny a
vedet, jak se péstuji a zpracovavaji“. Svij postoj méli zaci op€t zaznamenat na pétistupnovou
Likertovu skalu, kde Cislo 1 znamenalo ,,urc¢ité souhlasim®, ¢islo 2 se rovnalo ,,spiSe souhlasim®,
¢islo 3 znacilo ,,nejsem si jist™, Cislo 4 znamenalo ,,spiSe nesouhlasim® a ¢islo 5 ,,urcité

nesouhlasim®.

U vyroku ,,zemedeélstvi je diilezZitou soucasti naseho narodniho hospodarstvi “ uvadéli jak
zaci skol se zahradou, tak zaci Skol bez zahrad nejcastéji ,,urcité souhlasim®, to znamena, ze se

domnivaji, ze zeme&d¢lstvi je dllezitou soucasti ndrodniho hospodaistvi.
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Obrdzek 11: Vyhodnoceni Likertovy skdly pro vyznam tvrzeni "zemédeélstvi je dileZitou soucdsti naseho ndrodniho
hospodadrstvi"
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Obrdzek 12: relativni vysledky vyhodnoceni Likertovy Skdly pro vyznam tvrzeni "zemédélstvi je duleZitou soucdsti naseho
ndrodniho hospoddrstvi"

U vyroku ,,je diilezité znat zakladni polni plodiny a védet, jak se péstuji a zpracovavaji “
uvadeli jak zaci Skol se zahradami, tak zaci Skol bez zahrad opét nejcastéji ,,ur€ité souhlasim®.
Naopak nejméné Gasto bylo zaky obou typii §kol uvadéno ,,spiSe nesouhlasim®. Zaci v obou

ptipadech cCastéji pouzili uplny nesouhlas.
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Obrdzek 13: Vyhodnoceni Likertovy skdly pro vyznam tvrzeni "je duleZité zndt zakladni polni plodiny a védét, jak se péstuji a
zpracovavaji"
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Obrdzek 14: relativni vysledky vyhodnoceni Likertovy skdly pro vyznam tvrzeni "je dileZité znat zdkladni polni plodiny a vedeét,
jak se zpracovavaji"
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4 DISKUSE

Celkové vysledky vyzkumu ukazaly, Ze na uroven péstitelské gramotnosti zaki nema vliv,
zda skola disponuje Skolni zahradou. Pfi vybirdni Skol se Skolnimi zahradami, na kterych
probihalo vyzkumné Setieni, bylo kritériem, aby na Skolni zahradé byla vyuka skute¢né
realizovana, a tim se predeSlo pfipadnému zkresleni vysledkt. Zobr. ¢islo 4 je patrny
signifikantni rozdil v Grovni péstitelské gramotnosti mezi jednotlivymi Skolami. Z obrazku je
také jasn¢ patrny propastny rozdil mezi Skolou s nejlepSimi vysledky a Skolou s nejhorSimi
vysledky. Skola s nejlepsimi vysledky pfitom $kolni zahradou nedisponovala, zatimco $kola
s nejhorsimi vysledky ano. Vysledky prokazaly, ze na troven péstitelské gramotnosti zakli ma
vliv piislusnost k dané skole. V tuto chvili je mozné ptfemyslet, zda hraje roli osobnost ucitele,
ktery mlze predavat zaklim vice informaci z oblasti péstitelstvi, zda by mohla hrat roli spadovost
Skol, kde by naptiklad v n¢které Skole bylo vice vesnickych zaki, a nebo zda se jedna Upln¢ o
jiny faktor. Z vyzkumu Brusové (2009) vyplyva, ze déti z velkého mésta travi vétSinu volného
¢asu u pocitace nebo televize, zatimco déti z vesnice travi vétSinu volného ¢asu venku. Je tedy

mozné piedpokladat, Ze budou mit blize k ptirodé, a tak bude jejich péstitelska gramotnost vyssi.

Co se tyce vysledki dil¢ich dotaznikovych tloh, bylo zjisténo nékolik zajimavych faktt. Jak
ilustruje obr. &islo 1, s uréenim, zda se dané plodiny péstuji v CR &i nikoliv Z4ci vétsinou neméli
problémy. Jedinou vyjimku tvofila sdja. Lze se domnivat, Ze zaci si neuvédomuji, Ze se sOja
péstuje mimo jiné i v CR, a to hlavné proto, Ze soja se péstuje na velmi malé plose. V roce 2017
byla s6ja podle Ceského statistického ufadu (2017) péstovana na 21 601 ha, a to zejména v kraji
Jihomoravském a Stfedoceském, odkud ani jedna z dotazovanych Skol nepochézela. Z vyzkumu
Tvrznické (2016), ktery se zabyval sdjou vyplyva, Ze 76% respondentl ve véku mezi 18 a 30 lety
uvedlo, Ze se s6ja v CR nepéstuje nebo spise nepéstuje. Lze se tedy domnivat, Ze Zaci zakladnich
Skol nebudou mit toto povédomi vyssi. Soja dopadla nejhiife 1 v dalSich otazkach, které se tykaly
seti/sadby plodiny, mésice vysevu/vysadby a hospodéiského vyuziti plodiny.

vvvvvv

péstuji. NejCastéji se objevovaly odpovédi: pSenice, brambory, je€men, fepka olejka.
Ptekvapenim bylo, Ze mnoho zaki nedovede rozlisit mezi plodinou a skupinou plodin. Celkem
82 respondentid uvedlo jako odpovéd obili ¢i obiloviny. Dale se také v fadech jednotek

objevovaly odpovédi jako lusténiny, ovoce, zelenina.

Z dat Geského statistického ufadu (CSU, 2017) vyplyva, Ze nejvétsi osevné plochy patii

Vv poslednich letech pSenici, fepce olejce a jeCmenu.
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Dalsi cast dotazniku byla vénovana smyslu a vyznamu prace na Skolnich zahradach ¢i
V hodinach ptirodopisu pro zdky samotné. Na Likertoveé skale méli zaci u kazdého tvrzeni vybrat
zda ano (mé pro m¢ vyznam), spiSe ano, nejsem si jist/a, spiSe ne, ne (nema pro mé vyznam). U
polozky ,,dozvim se, z jakych rostlin se vyrabéji nekteré potraviny* uvadéli zaci skol se zahradou
nejcasteji ,,nejsem si jist/a“, zatimco zaci kol bez zahrad ,,spiSe ano*. Je tedy pravdépodobné, ze
V hodinach ptirodopisu se Zaci spiSe dozvedi, z jakych rostlin se vyrabéji potraviny, nez pii praci
na Skolni zahrad¢. Mozné ovSem je také to, ze se zaci pii vyuce na skolni zahradé sice o pavodu
potravin dozvédi, ale v kontextu vyuky na Skolni zahrad¢€ to pro né neni tak dilezité, jako

v kontextu vyuky ptirodopisu.

U druhého tvrzeni ,,dozvim se, zjakych rostlin se vyrdabéji produkty, které bézné
pouzivam*“ uvadeli zaci Skol se Skolni zahradou nejéastéji ,,spiSe ano®, zatimco zaci Skol bez
Skolni zahrady uvadéli nejcastéji ,,uréit¢ ano“. To znamend, ze se zaci Skol se zahradou
domnivaji, ze pfi vyuce na Skolni zahrad¢ ziskaji mensi povédomi o produktech vyrabénych

z rostlin, nez Zaci ze $kol bez zahrady v hodinég pfirodopisu.

U tretiho tvrzeni ,,dozvim se, jak se péstuji rostliny* uvadéli zaci kol se zahradou stejné
asto ,,ano* a ,,spiSe ano*, zatimco Zaci Skol bez zahrad uvadeéli nejcastéji ,,ano®. Tento vysledek
zaki Skol se zahradou neni prekvapivy, protoZe na Skolnich zahradéch se mimo jiné velmi ¢asto
vyuduji pravé péstitelské prace, jejichz cilem je, jak uvadi Sevéikova (2010), pedat zaktim

zaklady péstitelskych védomosti a dovednosti.

V posledni ¢asti dotazniku méli Zaci vyjadiit na Likertové stupnici sviij postoj, zda
souhlasi ¢i nesouhlasi s vyroky , zemédélstvi je diilezitou soucasti nasSeho ndrodniho
hospodarstvi“ a ,, je diilezité znat zakladni polni plodiny a védet, jak se péstuji a zpracovavaji “.
U obou vyrok Zaci Skol se zahradou 1 bez zahrady nej¢astéji uvadéli, Ze souhlasi. U prvniho
vyroku ,, zemédeélstvi je diilezitou soucasti naseho narodniho hospodarstvi“ bylo zaznamenano u
zakd obou typi Skol vice souhlasnych a méné nesouhlasnych hlasti, nez tomu bylo u vyroku
druhého, tedy ,, je diileZité znat zakladni polni plodiny a védét, jak se péstuji a zpracovavaji . Zde
je patrné, Ze Zaci si pln€ neuvédomuji vyznam péstitelské gramotnosti. O zménu se v ¢eském
prostfedi snazi naptiklad projekt Zeméedélského svazu ,,Zeméd¢lstvi zije!* jehoz cilem je mimo
jiné informovat déti a mladez o dilezitosti zemé&d¢lstvi. Projekt se na trovni zakladnich kol snazi
zaclenit do stavajiciho prifezového tématu Enviromentalni vychova vice témat tykajicich se

zemé&déelstvi a jeho zakladnich funkci. (Hendrejchova 2012)
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5 ZAVER

Hlavnim cilem bakaléiské prace bylo ovéfit, jaky je vztah mezi vyukou na Skolni zahrad¢ a
péstitelskou gramotnosti zakl, a tedy jaky je vliv vyuky na Skolni zahradé na péstitelskou
gramotnost. VedlejSimi cili bylo zjistit znalost domacich plodin a jejich péstovani, znalost
na skolni zahrad¢, popiipadé v hodinach ptirodopisu, a dale na vyznam zemédé€lstvi jako soucasti
narodniho hospodafstvi a vyznam znalosti péstovani zékladnich polnich plodin.

Vsechny stanovené cile bakalatské prace byly splnény a popsany v kapitole Vysledky.
péstitelské gramotnosti zaku. Signifikatni rozdil byl zjistén pouze mezi jednotlivymi tiidami
zakladnich skol. A¢ v této praci nebyl vliv vyuky na $kolni zahrad¢ na péstitelskou gramotnost
dokazan, je na misté piipomenout, kolik dalSich pozitiv vyuka v prostfedi Skolni zahrady pfinasi.
Jednim z nich je naptiklad pohyb na ¢erstvém vzduchu, ktery je pro souc¢asnou generaci déti tolik
potfebny. Dal$im z benefiti je také to, ze si déti mohou osahat véci a vyzkouset postupy, o
kterych se u¢i v hodinach ptirodopisu pouze teoreticky, a tim ziskaji realngj$i predstavu o

zkoumanych procesech. Skolni zahrada je také vybornym mistem pro dusevni odpocinek zak.

Zaveérem apeluji na vyucujici, ktefi maji v ramci svého vyucovaciho predmétu moznost
Skolni zahradu k vyuce vyuzivat, aby tak ¢inili. A¢ je sice koordinace vyuky na $kolni zahradé
pouze ve tfidnim vakuu obklopeném betonem, kdyz to jde i pfirozengji? Jako spolecnost
potiebujeme dat ptirodu zpatky naSim détem a ndm samym (Louv, 2005) a Skolni zahrady nam

vV tom mohou alespoii ¢astecné pomoci.
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7 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: dotaznik pro Skoly se skolni zahradou

Interreg ::|

EVROPSKA UNIE

Rakousko-Ceska republika

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Dotaznik pro Zdky Z$

W

Cast 1. — Zakladni udaje — vypini tazatel

NAZEV SKOLY: ... e
Obec, ve které se Skolanachazi: ............. ... ...,
- | PP

Skola se nachazi v obci s poétem obyvatel

do 1 tis [ do 5 tis.[] do 10 tis.[] do20tis.]  do 50 tis.[]
do 100 tis.[] nad 100 tis.[]

1. Udaje o Zakovi

1.1 Vék:

1.2 Divkal]  Chlapecl]

1.3 Ro¢nik: 8.

1.4 Mate doma (u rodi¢t, u babi¢ky) vlastni zahradu?

Ano [ ........pFejdina otizku 1.5

Ne [J covvvveeewnn pPEjdi na otdzku 1.8




1.5 Pokud ano, pracuje$ nani? Ano Ll............pFejdi na otizku 1.6

Ne LI ..........pfejdi na otizku 1.7

1.6 Jaké prace tam delas rad/a?..........cccooveervecrienienciennens
1.7 Jaké rostliny doma na zahrad¢ péstujete - zakiizkuj

Zeleninu ||
Ovocné stromy a kefe [ |

Okrasné rostliny ||

1.8 Pracujes ve Vasi Skole v ramci vyucovani rad /rada na Skolni zahradé?
Ano []
Ne [



2. Nasledujici kucharsky predpis obsahuje seznam surovin potiebnych pro pripravu tradi¢niho
¢eského jidla svickové na smetané, jako priloha se podavaji bramborové knedliky. Ze seznamu
vyber suroviny rostlinného puvodu a zapis je do tabulky A. Pokud vi§, uved’ do této tabulky i jméno
rostliny, ze které se tato surovina ziskava. Do tabulky B zapi$ suroviny Zivo¢iSného puvodu.

Svickova na smetané Bramborové knedliky
1 kg hovézi svickoveé 1 kg vafenych brambor
100 ml oleje 200 g krupice

2 cibule 200 g hrubé mouky
250 g mrkve 2 vejce

250 g kotenové petrzele 100 ml mléka

250 g celeru 50g skrobové moucky
10 kuli¢ek nového koteni 11Zice octa

10 hiebickt Sal

2 bobkové listy

250 ml smetany

Hrub4 mouka na zahuténi
1 1zicka plnotucné hoicice
Sal

4 1zice cukru

Tabulka A: suroviny rostlinného ptivodu Tabulka B: suroviny zivocisného pivodu

nazev suroviny nazev rostliny nazev suroviny




3. V nasledujici tabulce u kazdé uvedené plodiny oznad, zda se u nas péstuje ¢i ne. U plodin, které
se u nas péstuji, ozna¢, zda se péstuji ze semen, ze sadby nebo zda rostou na stromech ¢i kerich
v ovocnych sadech. U téch, které se péstuji ze semen ¢i ze sadby, uved’ nazev mésice, kdy se vysévaji
nebo vysazuji, a nazev mésice, kdy se sklizi. V poslednim sloupci u plodin, které se u nas péstuji,

uved’ jeden priklad, jak je moZné je hospodarsky vyuZit.

Péstuje se v Pokud se péstuje v Cechach, vyplti wyhovujici moznosti oznac kiizkem)

Cechéch Nevyséva se

(zakrouZkuj ani . -

sprdvnou Vyséva se ze . Inevysazuje, Me5|c,’kd,yv. Mésic, kdy se Vyuziti F,J[o .

odpovéd) Vysazuje s4 se vyséva di L, hospodafstvi

semen roste na . sklizi o
. |vysazuje 1 ptiklad
stromech (i
Plodina ketich

mrkev ANO / NE
bandan ANO / NE
p3enice ANO / NE
cukrova fepa ANO / NE
brukev fepka olejka [ANO / NE
brambor ANO / NE
cocka ANO / NE
séja ANO / NE
cukrova trtina ANO / NE
len ANO / NE
bavinik ANO / NE
oves ANO / NE
ryze ANO / NE
pomerané ANO / NE
broskev ANO / NE
kukufice ANO / NE
Jito ANO / NE
jeCmen ANO / NE
celer ANO / NE
citron ANO / NE
hruska ANO / NE

4. Jaké jsou podle Tvého nazoru tii nejdulezitéjsi

(uved’ v poradi dle dilezitosti):

wewrs

hospodaiské plodiny, které se v Cechach péstuji




5. Co T¢ napadne, kdyZ se iekne ,,prdace na Skolni zahradé“. Vyber z nasledujicich termina jeden,
ktery nejlépe vystihne Tviij pocit:

a) Nuda!

b) Relax!

¢) Hura, neudilo by se!

d) Zajimava prace

e) Zbytecna prace

f) Ulejvarna

g) Fajn prostor pro popovidani si

h) Prima pobyt na ¢erstvém vzduchu

1) Odpocinek od Skolni prace

J) Ztrata Casu

K) Neé&co zajimavého bych se dozvédél/a
I) Néco nového bych se naucdil/a

m) Néco uzite¢ného bych se naucil/a

n) jina moznost (vyjadii max. péti slovy):

6. Oznad, jaké typy rostlin bys chtél/a péstovat na Skolni zahradé:
a) zelenina
b) ovocné stromy
¢) ovocné kete
d) okrasné stromy a kete
e) lécivé rostliny
f) polni plodiny
g) kvétiny — letnicky, trvalky...
h) suchomilné rostliny

7. Jak by se mély dle Tvého nazoru vypéstky ze Skolni zahrady vyuZivat?
a) ve skolni jidelné
b) pro vyuku a Skolni pokusy
C) prodej
d) rozdélit détem a ucitelim
e) kompostovat
f) jinak (uved)...............

8. Oznac nebo doplii, jak by se podle Tebe mohla Skolni zahrada jeSté jinak vyuzivat:
a) jako park (misto pro odpocinek 74k, napt. o ptestavkach)
b) pro sportovni a pohybové aktivity
¢) misto pro setkavani s jinymi Skolami
d) pro praci zajmovych krouzki
€) pro verejnost (UVEd JaK) ....ooueiiii i e
) jinak: (Uved Jak) ..o.ooni



Cast IT:

1. V nasledujicich otazkach se pokus zhodnotit smysl a vyznam prace na §kolni zahradé
pro Tebe samotného. Vyber a oznac v uvedenych oblastech Cislo na stupnici, podobné jako
znamkovani ve Skole: 1= ma nejvétsi vyznam, 5= nema Zadny vyznam.

la) dozvim se, z jakych rostlin se vyrabé&ji nékteré potraviny
| Ma velky vyznam 12345 Nema 74dny vyznam |

1b) dozvim se, z jakych rostlin se vyrabéji dalsi produkty, které bézné pouzivame
‘ Ma velky vyznam 12345 Nema zadny vyznam ‘

1c) dozvim se, jak se péstuji rostliny
‘ Ma velky vyznam 12345 Nema zadny vyznam ‘

1d) poznatky o ochrané ptirody
| Ma velky vyznam 12345 Nema 74dny vyznam |

le) poznavani riznych rostlin
‘ Ma velky vyznam 12345 Nema zadny vyznam ‘

1f) poznavani riznych zivocichi
| Ma velky vyznam 12345 Nema 74dny vyznam |

1g) kontakt s ptirodou, prace s zivymi organizmy
| Ma velky vyznam 12345 Nema 74dny vyznam |

1h) sezndmeni s riznou zahradni praci a ndfadim
| Ma velky vyznam 12345 Nema Zadny vyznam \

11) inspirace pii volbé povolani
‘ Ma velky vyznam 12345 Nema zadny vyznam ‘

1j) inspirace pro volny ¢as
‘ Ma velky vyznam 12345 Nema zadny vyznam ‘

1k) zlepSeni vztahti ve tfidnim kolektivu, dobra nalada ve tfidnim kolektivu
| Ma velky vyznam 12345 Nema Zadny vyznam \

11) ptiblizeni pfirodnich kras, estetickd funkce
‘ Ma velky vyznam 12345 Nema zadny vyznam ‘

Im) rozvoj tvlr¢i ¢innosti, fantazie
‘ Ma velky vyznam 12345 Nema zadny vyznam ‘




2. Dokonéi, prosim, nasledujici véty:
a) Prace na Skolni zahrad€ je prome ............coooviiiiiiiiiiiiii i,

b) KdyZ jsme na Skolni zahrad€, tak ..o
c) Chtél bych, aby skolni zahrada .................ccooiiiiiiiiii,

3. Ozna¢ na stupnici, do, jaké miry s nasledujicicmi vyroky souhlasi§ ¢i nesouhlasis:

3a) Po praci na skolni zahrad¢é se citim télesné 1épe.
‘ Souhlasim 12345 Nesouhlasim

3b) Po praci na Skolni zahradé€ se citim duSevné odpocaty/a a 1épe
se mi uci.
‘ Souhlasim 12345 Nesouhlasim ‘

3¢) Diky préci na $kolni zahrad¢ jim vice ovoce a zeleniny.
| Souhlasim 12345 Nesouhlasim |

3d) Zemédélstvi je dilezitou soucasti naseho narodniho hospodéistvi.
‘ Souhlasim 12345 Nesouhlasim ‘

3e) Je dilezité znat zakladni polni plodiny a védét, jak se péstuji a zpracovavaji.
‘ Souhlasim 12345 Nesouhlasim ‘

"Tento prizkum je realizovdn v rémci projektu EDUGARD, zaméfeného na zahradni pedagogiku a vyuZivdni skolnich zahrad v praxi. Projekt
EDUGARD je podporen z programu pfeshranicni spoluprdce INTERREG V-A Rakousko-Ceskd republika a ze stdtniho rozpoctu CR."



Ptiloha €. 2: dotaznik pro Skoly bez Skolni zahrady

**
* *
* *
* *

o

Interreg ::|

Rakousko-Ceska republika

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Dotaznik pro iky ZS

Cast I. — Zakladni udaje — vypini tazatel

NAZEVY SKOLY: ..o e
Obec, ve které se Skola nachazi: ............. ... i e,
K T i

Skola se nachazi v obci s poétem obyvatel

do 1 tis [ do 5 tis.[] do 10 tis.[] do 20 tis.[] do 50 tis.[]
do 100 tis..1  nad 100 tis.[]

3. Udaje o Zakovi

1.1 Vék:

1.2 Divkall Chlapecl]
1.3 Roc¢nik: 8.
1.4 Mate doma (u rodict, u babicky) vlastni zahradu?

Ano U .......pFejdina otizku 1.5

Ne U ............ piejdi na otdzku 1.8

1.5 Pokud ano, pracujes nani? Ano [I............prejdi na otdzku 1.6
Ne [l ..........prejdi na otdzku 1.8

1.9 Jaké prace tam de€las rad/a?........cccceeeiverienieeiiennne,
1.10 Jakeé rostliny doma na zahrad¢ péstujete - zakiizkuj

Zeleninu [
Ovocné stromy a kefe ||

Okrasné rostliny [
1.11 Pokud by ve tvé Skole byla moznost v ramci vyucovani pracovat na n¢jaké
vyukové zahrad¢, pracoval/a bys tam rad/a?

Ano [
Ne [




2. Nasledujici kucharsky predpis obsahuje seznam surovin poti‘ebnych pro pripravu tradi¢niho
¢eského jidla svickové na smetané, jako priloha se podavaji bramborové knedliky. Ze seznamu
vyber suroviny rostlinného puvodu a zapis je do tabulky A. Pokud vi§, uved’ do této tabulky i jméno
rostliny, ze které se tato surovina ziskava. Do tabulky B zapi$ suroviny Zivo¢iSného puvodu.

Svickova na smetané Bramborové knedliky
1 kg hovézi svickove 1 kg vafenych brambor
100 ml oleje 200 g krupice

2 cibule 200 g hrubé mouky
250 g mrkve 2 vejce

250 g kotenové petrzele 100 ml mléka

250 g celeru 50g skrobové moucky
10 kuli¢ek nového koteni 11Zice octa

10 hiebicka Sul

2 bobkoveé listy

250 ml smetany

Hrub4 mouka na zahuténi
1 1zicka plnotucné hoicice
Sal

4 1zice cukru

Tabulka A: suroviny rostlinného ptivodu Tabulka B: suroviny zZivocisného ptivodu

nazev suroviny nazev rostliny nazev suroviny




3. V nasledujici tabulce u kazdé uvedené plodiny oznad, zda se u nas péstuje ¢i ne. U plodin, které
se u nas péstuji, ozna¢, zda se péstuji ze semen, ze sadby nebo zda rostou na stromech ¢i kerich
v ovocnych sadech. U téch, které se péstuji ze semen ¢i ze sadby, uved’ nazev mésice, kdy se vysévaji
nebo vysazuji, a nazev mésice, kdy se sklizi. V poslednim sloupci u plodin, které se u nas péstuji,

uved’ jeden priklad, jak je moZné je hospodarsky vyuZit.

Péstuje se v Pokud se péstuje v Cechach, vyplti wyhovujici moznosti oznac kiizkem)

Cechéch Nevyséva se

(zakrouZkuj ani . -

sprdvnou Vyséva se ze . Inevysazuje, Me5|c,’kd,yv. Mésic, kdy se Vyuziti F,J[o .

odpovéd) Vysazuje s4 se vyséva di L, hospodafstvi

semen roste na . sklizi o
. |vysazuje 1 ptiklad
stromech (i
Plodina ketich

mrkev ANO / NE
bandan ANO / NE
p3enice ANO / NE
cukrova fepa ANO / NE
brukev fepka olejka [ANO / NE
brambor ANO / NE
cocka ANO / NE
séja ANO / NE
cukrova trtina ANO / NE
len ANO / NE
bavinik ANO / NE
oves ANO / NE
ryze ANO / NE
pomerané ANO / NE
broskev ANO / NE
kukufice ANO / NE
Jito ANO / NE
jeCmen ANO / NE
celer ANO / NE
citron ANO / NE
hruska ANO / NE

4. Jaké jsou podle Tvého nazoru tii nejdulezitéjsi

(uved’ v poradi dle dilezitosti):

wewrs

hospodaiské plodiny, které se v Cechach péstuji




Pii zodpovidani nasledujicich otdazek si predstav, Ze by VaSe Skola méla k dispozici Skolni
zahradu a Ty bys mél/a moznost v ramci vyuky na této Skolni zahradé pracovat:

5. Co Té napadne, kdyZ se Fekne ,,prdace na Skolni zahradé*“. Vyber z nasledujicich terminu
jeden, ktery nejlépe vystihne Tvij pocit:

a) Nuda!

b) Relax!

¢) Hura, neudilo by se!

d) Zajimava prace

e) Zbytecna prace

f) Ulejvarna

g) Fajn prostor pro popovidani si

h) Prima pobyt na ¢erstvém vzduchu

1) Odpocinek od Skolni prace

J) Ztrata Casu

k) Neé&co zajimavého bych se dozvédél/a
I) Né&co nového bych se naucil/a

m) Néco uzite¢ného bych se naucil/a

n) jina moznost (vyjadii max. péti slovy):

6. Oznad, jaké typy rostlin bys chtél/a péstovat na Skolni zahradé:
a) zelenina
b) ovocné stromy
¢) ovocné kete
d) okrasné stromy a kete
e) lécivé rostliny
f) polni plodiny
g) kvétiny — letnicky, trvalky...
h) suchomilné rostliny

7. Jak by se mély dle Tvého nazoru vypéstky ze Skolni zahrady vyuZivat?
a) ve skolni jidelné
b) pro vyuku a Skolni pokusy
C) prodej
d) rozdélit détem a ucitelim
e) kompostovat
f) jinak (uved)...............

8. Oznac nebo doplii, jak by se podle Tebe mohla Skolni zahrada jeSté jinak vyuzivat:
a) jako park (misto pro odpocinek 74k, napt. o ptestavkach)
b) pro sportovni a pohybové aktivity
¢) misto pro setkavani s jinymi Skolami
d) pro praci zajmovych krouzki
€) pro verejnost (UVEd JaK) ....ouiiiii i e
f) jinak: (Uved Jak) .. ..ooei



9. Jaké misto nebo vybaveni by ve Vasi Skolni zahradé urcité nemélo chybét?

Cast II:;

1. V nasledujicich otazkach se pokus zhodnotit

smysl a vyznam prace v hodinach

prirodopisu pro Tebe samotného. Vyber a ozna¢ v uvedenych oblastech ¢islo na stupnici,
podobné jako znamkovani ve §kole: 1= ma nejvétsi vyznam, 5= nema Zadny vyznam.

la) dozvim se, z jakych rostlin se vyrabé&ji nékteré potraviny

‘ Ma velky vyznam 12345

Nema zadny vyznam ‘

1b) dozvim se, z jakych rostlin se vyrabéji dalsi p

rodukty, které bézné pouzivame

| Ma velky vyznam 12345

Nema zadny vyznam ‘

1c) dozvim se, jak se péstuji rostliny

| Ma velky vyznam 12345

Nemé zadny vyznam |

1d) poznatky o ochrané ptirody

| Ma velky vyznam 12345

Nema Zadny vyznam \

le) poznavani riznych rostlin

| Ma velky vyznam 12345

Nema zadny vyznam ‘

1f) poznévani riznych Zivoc¢ichli

| Ma velky vyznam 12345

Nema Zadny vyznam \

1g) kontakt s ptirodou, prace s Zivymi organizmy

| Ma velky vyznam 12345

Nema 74dny vyznam |

1h) seznameni s riznou zahradni praci a naradim

| Ma velky vyznam 12345

Nema zadny vyznam ‘

11) inspirace pii volbé povolani

| Ma velky vyznam 12345

Nema Zadny vyznam \

1j) inspirace pro volny ¢as

| Ma velky vyznam 12345

Nema 74dny vyznam |

1k) zlepSeni vztaht ve tfidnim kolektivu, dobra nalada ve tfidnim kolektivu

‘ Ma velky vyznam 12345

Nema zadny vyznam ‘

11) ptiblizeni pfirodnich kras, esteticka funkce

| Ma velky vyznam 12345

Neméa 7adny vyznam \

Im) rozvoj tviréi ¢innosti, fantazie

‘ Ma velky vyznam 12345

Nema zadny vyznam ‘




2. Dokonci, prosim, nasledujici véty:
a) Prace na Skolni zahrad€ je prome ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaa,
b) Kdybychom byli na $kolni zahrad€, tak ....................ocoiiiiiiiiiiii
c) Chtél bych, aby skolni zahrada .................ccooiiiiiiiiii,

3. Oznac na stupnici, do, jaké miry s nasledujicicmi vyroky souhlasis ¢i nesouhlasis:

3a) Po préci na Skolni zahrad€ bych se citil/a télesné 1épe.
| Souhlasim 12345 Nesouhlasim ‘

3b) Po praci na skolni zahradé se bych se citil duSevné odpocaty/a a 1épe by
se mi ucilo.
| Souhlasim 12345 Nesouhlasim ‘

3¢) Diky préci na Skolni zahrad€ bych jedl/a vice ovoce a zeleniny.
‘ Souhlasim 12345 Nesouhlasim ‘

3d) Zemédélstvi je dilezitou soucasti naseho narodniho hospodaistvi.
| Souhlasim 12345 Nesouhlasim |

3e) Je dilezité znat zdkladni polni plodiny a védét, jak se péstuji a zpracovavaji.
| Souhlasim 12345 Nesouhlasim |

"Tento prizkum je realizovdn v rémci projektu EDUGARD, zaméfeného na zahradni pedagogiku a vyuZivdni Skolnich zahrad v praxi. Projekt
EDUGARD je podporen z programu pfeshranicéni spoluprdce INTERREG V-A Rakousko-Ceskd republika a ze stdtniho rozpoctu CR."
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