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VEKOVA HRANICE TRESTNI ODPOVEDNOSTI

AGE LIMIT OF CRIMINAL LIABILITY

Souhrn

V sou¢asné dobé jsou nezletili v Ceské republice trestné odpovédni od patnacti let.
V poslednich letech se vedou velice intenzivni diskuse o snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti. O slozitosti této problematiky svédéi extrémni riznorodost ndzorli na
vhodné nastaveni vékové hranice trestni odpovédnosti, a to i v fadach odbornikti. Pfiznivci
snizeni této hranice argumentuji pfedevsim rychlej§im vyvojem déti, jednanim nezletilych
a jejich vzristajici agresivitou a ochranou spole¢nosti pfed moznou recidivou. Odpiirci
tohoto snizeni zduraziuji pfedev§im prevenci a vychovu nezletilych, moznost nezletilé za

protipravni Ciny potrestat i nyni a souvislost této vékové hranice s dal§imi vékovymi limity.

Pfestoze sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti neni samo o sob¢& fesenim kriminality
nezletilych, domnivam se, Ze soucasti tohoto feSeni je. PfedevS§im z hlediska spravniho
prava a systematicky pachanych drobnéjSich prestupkii nezletilymi by bylo sniZeni této
hranice pifinosem. Z hlediska trestniho prava ma zasadni vyznam prolomeni vékové
hranice trestni odpovédnosti pro zvlast zdvazné trestné Ciny S tim, Ze nezletili by méli byt
umistovani do specidlnich zafizeni, ale moZznost umistit déti do zafizeni by méla byt na

odpovidajici neomezen¢ dlouhou dobu a rovnéz by méli mit zaznam v trestnim rejstiiku.

Klic¢ova slova

nezletili, mladistvi, mladez, dit¢, odpovédnost, zdkon



Summary

At present the criminal liability for children in the Czech Republic starts at the age of
fifteen. In the recent years there have been intensive discussions about lowering this age
limit for criminal liability down. This issue is extremely complicated, that is why there are
so different views on this problem among the experts and the public. Those who insist on
lowering the age limit for criminal lability give as arguments for it the growth of children’s
development, the increasing agression of the minors and the necessity of protection of the
society against the possibility of relapse. The opponents of lowering the age limit for
criminal lability emphasize the importance of crime prevention and upbringing of minors
as well as the already existing possibility of punishment for illegal acts committed by the

minors and besides the necessity of correlation with other age limits.

Although the lowering the age limit for criminal lability cannot be in itself the solution of
the problem of crime of minors as it requires all-embracing solution, | believe that it could
certainly help it. First of all the lowering the age limit for criminal lability could help the
administrative law in dealing with the systematic slight law offence by minors. As for the
criminal law the lowering the age limit for criminal lability is of crucial importance for
punishment for particularly grave crimes alongside with the possibility of placing minors
in special facilities for an unlimited long period. | also think it necessary that minors

should have a criminal record.
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minors, youthful, youth, child, liability, law
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1 Uvod

Problematika vékové hranice trestni odpovédnosti je v soucasné dobé velice casto
diskutovana, a to piedevsim v souvislosti s jejim moznym sniZzenim. Aktualné jsou déti
v Ceské republice trestné odpovédné od patnacti let, i kdyz v nedavné dobé byl schvalen
novy trestni zdkonik, ktery mél vékovou hranici trestni odpovédnosti snizit na ¢trnéct let.
Jesté pred tim, nez nabyl uc¢innosti, ale byla schvélena jeho novela, kterd pocatek trestni

odpovédnosti vratila zpét na patnact let.

Permanentni diskuze tykajici se této problematiky vychdzi z velké nazorové riznorodosti a
to 1 mezi odborniky. Piekvapivé lze konstatovat, ze zatimco vefejnost se Z pfevazné
vétsiny piiklani ke snizeni této ve€kové hranice, mezi odborniky a politiky panuji mnohem
vetsi nazorové rozdily. Snahy usilujici o sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti
vychazi predevSim ze vzristajici agresivity nezletilych pii pachéni protipravni Cinnosti a
Z jejich vyuzivani své beztrestnosti. Odptirci tohoto sniZovani argumentuji pfedevsim tim,
ze kriminalita nezletilych jako celek klesa a kladou duraz pfedevsim na prevenci, nikoli na

tresty.

Dilezité je porovnat vyznam v€kové hranice trestni odpovédnosti pro spravni pravo a pro
pravo trestni. Otazka vékové hranice trestni odpovédnosti totiz Uzce souvisi S obéma
témito oblastmi, a pfesto ma pro kazdou z nich jiny vyznam. Za zavazné trestné Ciny totiz
postih nezletilyjch mozny je a nedostatky, které v této oblasti jsou, uz se zacCinaji
legislativné feSit a to 1 bez snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti (novela zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeZe, kterd by umoznila ulozit i détem mladSim patnacti let
ochranné¢ léceni). Naproti tomu za drobné piestupky nejsou déti mladsi patnacti let trestdny
vubec, tudiz z tohoto pohledu se zd4, ze v€kovy limit hranice pro trestni odpovédnost je
vyznamngj§i pro oblast spravniho prava vzhledem k tomu, Ze v oblasti trestniho prava lze

podobného ucelu dosdhnout vice zpiisoby.

Podstatné ovSem je, co vSechno by s sebou snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti
pfineslo. Z tohoto divodu je dilezité stanovit, za jakych podminek by k pfipadnému
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti mélo dojit, ¢i za jakych podminek je lepsi
vékovou hranici pro trestni odpovédnost ponechat na soucasné vySi a jaka opatfeni

sméiujici ke zlepSeni situace zvolit.
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2  Cil prace a metodika

2.1 (il prdce

Cilem této prace, jejiz téma bylo zvoleno piedev§im pro jeho aktualnost a velkou
nazorovou ruznorodost, je piedevS§im posoudit vyznam vékové hranice trestni
odpoveédnosti pro spravni a trestni pravo, navrhnout co nejlepsi feseni dané problematiky,
podminky, za kterych by k tomuto snizeni mélo ¢i nemelo dojit a zamyslet se nad dusledky
pripadného snizeni hranice trestni odpoveédnosti. Pfi analyze této problematiky bude mimo
jiné nastinén vyvoj vékové hranice trestni odpovédnosti V nasi zemi, nastaveni této hranice
v okolnich statech, vyvoj kriminality nezletilych a rovnéz pravni Gprava vztahujici se k této

problematice.

2.2 Metodika

Tato prace je zpracovana predevSim na zaklad€ prostudovani piislusnych zakont,
odbornych publikaci, politickych diskusi tykajicich se dané problematiky, diskusi
s odborniky na danou oblast, novinovych ¢lankd a materialti Ministerstva spravedlnosti CR
a Ministerstva vnitra CR. Z pievazné vétsiny jsou vyuzity internetové zdroje, a to
predevsim kvili aktudlnosti informaci. K vlastnimu prizkumu, ktery je soucasti druhé z
hlavnich ¢asti prace, byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Ziskané informace byly
analyzou zpracovany a pomoci syntézy shrnuty do nejdulezitéjsich bodu tykajicich se dané

problematiky.
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3  Platna pravni uprava

Odpovédnost nezletilych za protipravni ¢iny a moznost jejich postihu upravuje

zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ustavni a ochrannou vychovu upravuje zak. &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich.

Na zachovani prav déti dba sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci

&. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

Od 1. 1. 2010 je uc¢inny zak. ¢. 40/2009, trestni zakonik, ktery m¢l stanovit hranici trestni
odpovédnosti na 14 let, ale jesté nez nabyl Uc¢innosti, byla schvalena novela, ktera hranici

trestni odpovédnosti stanovuje na 15 let.

12



4 Vyvoj vékové hranice trestni odpovédnosti

4.1 Pojmy
MladeZi se rozumi déti mladsi patnacti let a mladistvi [1].

Ditétem mladSim patnacti let se rozumi ten, kdo v dob¢ spachani Cinu nedovrsil patnacty

rok véku [1].

Mladistvym se rozumi ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu dovrSil patnacty rok véku a

neptekro¢il osmnacty rok veéku [1].

4.2  Veékovd hranice trestni odpovédnosti v CR v minulosti

Ve stiedovéku bylo mozné pachatele podle véku délit pouze do dvou skupin — na dospélé a
nedospélé. Nedospélost v této dobé byla povazovana pouze za divod ke zmirnéni trestu,

nikoli za skuteénost vylucujici trestni odpovédnost [2].

Nové utrpné a hrdelni pravo, které bylo vyhlaSeno roku 1708 za cisafe Josefa I,
povazovalo mlady v€k za polehcujici okolnost. Hranice mladého veéku se pro divky a

chlapce lisila (chlapec 18let, divka 15 let) [2].

Velmi vyznamnym byl pro trestni pravo zdkonik vydany roku 1768 za vlady Marie Terezie,

ktery rozliSoval tii vékové kategorie mladistvych:
- do 7 let = détstvi — déti nebyly trestné odpovédné
- do 14 let = nedospélost — snizena trestni odpovédnost
- do 16 let = mladistvy veék — polehcujici okolnost [2].

Zakonik o zlo¢inech a trestech vydany v roce 1787 za Josefa Il. posunul hranici trestni

odpovédnosti na 12 let, tzn. byla vyrazné posunuta hranice absolutni neodpovédnosti [2].
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Trestni zédkon o zlo¢inech, pteCinech a prestupcich vydany v roce 1852 zavedl dvoji hranici
trestni odpovédnosti. Za klicovy povazoval vék 10 a 14 let. V détstvi, do deseti let, byla
trestnost vyloucena (byla vyloucena i pticetnost), nedospélost (10-14 let) byla diivodem
pro zmensenou trestni odpovédnost (pfiCetnost castecnd) a pro mladistvé (nad 14 let) byly

tresty zmirnény [2].

V roce 1931 rozliSoval prvni Ceskoslovensky zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi
nedospélé (do 14 let), ktefi nebyli trestné odpovédni, a mladistvé (14-18 let), u kterych
byla trestni odpovédnost relativni, coz znamend, ze k tomu, aby byl mladistvy trestné
odpovédny, musel dosahnout i odpovidajictho mravniho a intelektudlniho vyvoje. Trestni

odpovédnost zde byla spojena s ukon¢enim povinné skolni dochazky [2].

Od roku 1950 vychazi trestni odpovédnost znovu z trestni odpovédnosti absolutni a
pravdépodobné i z tohoto diivodu byla vékova hranice trestni odpovédnosti opét zvysena

na 15 let [2].

4.3 Vékova hranice trestni odpovédnosti v zahranici

Na vhodné nastaveni v€kové hranice trestni odpovédnosti neni jednotny nazor, ba naopak
nazory na to, zda je lepsi nizsi, ¢i vyssi hranice trestni odpovédnosti, jsou vyrazné rozdilné.
Tato nesourodost nazor se promitd 1 do stanoveni vékového limitu trestni odpovédnosti
Vv ostatnich statech. Pokud budeme srovndvat nasi pravni Gpravu této problematiky
S ostatnimi staty, nalezneme staty s vyrazn€ niz§i hranici trestni odpovédnosti, neZ je u nas,
na druhou stranu nalezneme 1 staty, ve kterych je hranice trestni odpovédnosti nastavena

vySe neZ u nas. Ve veétSingé statli zacina trestni odpovédnost kolem c¢trnactého nebo

patnactého roku véku.

Kromé stanoveni véku, od kterého jsou déti trestné odpovédné, je vyznamny i zplsob,
jakym se k nezletilym ¢i mladistvym pfistupuje, to, zda mluvime o trestni odpovédnosti

absolutni, ¢i relativni a pripadné diferencovani trestni odpovédnosti podle zavaznosti ¢ini.

4

Jako zastupce statil, které maji hranici trestni odpovédnosti niz$i nez my, lze jmenovat

predevsim Irsko, Hongkong a Singapur s hranici 7 let, ve Skotsku, na Bermudach a
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v Uruguayi je tato hranice 8 let, na Malt& 9 let, v Anglii, Svycarsku, na Novém Zélandu,
v Severnim Irsku a Malajsii 10 let, v Turecku 11 let, v Recku, Nizozemi, Kanadg, Izraeli a
na Kypru 12 let a ve Francii, Alziru a Uzbekistanu 13 let [3, 4, 5, 6, 7]. V jednotlivych
statech USA se v€kova hranice trestni odpovédnosti lisi, vétsinou se pohybuje v intervalu
od sedmi do tfinacti let. Nejveétsi pocet stath USA ma vékovou hranici trestni odpoveédnosti
stanovenou na jedenacti a dvanacti letech (16 statli ma hranici 11 let, 16 stat 12 let, 6 stath

dokonce 7 let) [6].

Vy3si hranice trestni odpovédnosti je naproti tomu napiiklad ve Spanélsku, Portugalsku,
v Argenting, kde jsou déti trestné¢ odpovédné od 16 let, v Polsku, kde je tato hranice
sedmnact let a v Belgii, Peru a na Filipinach, kde trestni odpovédnost za¢ina az v osmnacti

letech [6].

Jak jiz bylo feceno, asi nejpocetnéjsi je skupina stati, kde trestni odpovédnost zacina ve
¢trnécti nebo v patndcti letech. Mezi tyto staty patii Némecko, Rakousko, Italie, Mad’arsko,
Slovensko, Slovinsko, Estonsko, Rusko, Rumunsko, Bulharsko, Cina, Vietnam a Japonsko
s trestni odpovédnosti od ¢trnacti let [4, 5, 7]. Trestné odpovédni od patnacti let jsou ve
Svédsku, Finsku, Dansku, Norsku, na Islandu a v Egypté [6, 8, 9]. Piehledna tabulka
vybranych statd s vékovou hranici pocatku trestni odpovédnosti je zpracovana

Vv piiloze ¢. 1.

Ke statim s nejnizsi hranici trestni odpovédnosti patii z evropskych zemi Svycarsko, kde
je hranice trestni odpovédnosti deset let. Je zde husta sit’ dobie fungujicich preventivné
orientovanych socidlnich zafizeni a soudci zde nafizuji konkrétni opatieni sméfujici
K pozitivnimu ovlivnéni chovani mladistvého. Tim je problém v chovani nezletilého
zachycen vcas a vétSinou dojde k napravé. V piipadé nejzavaznéjSich trestnych ¢ind Ize
nezletilému ulozit obecné prospésné prace ¢i penézni pokutu, mladistvym od patnacti let

jeden rok odnéti svobody, coz znamend, Ze i1 pfes nesrovnatelné niz§i v€kovou hranici

o 24

wewvr

[10].
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Systém trestni justice mladeze v Anglii

Déti jsou v Anglii trestné odpovédné od deseti let. Systém trestni justice mladeze je platny
pro déti mezi deseti az sedmnécti roky. Déti do patnécti let jsou obvykle umistovany do
napravnych détskych domovili. Za velmi zavaznou a opakovanou trestnou ¢innost mohou
byt ovSem i déti mezi 12ti a 14ti roky umistény do vézeni a naprosto vyjimecné i déti od
deseti let. Cilem anglického systému soudnictvi mladeze je prevence pachani a recidivy
trestné ¢innosti mladeze. Trestni a piestupkovy zakon je platny od roku 1998. Funguje zde
V podstaté systém 3-krat a dost, kdy pii prvnim poruseni zdkona je nezletilému ulozeno
napomenuti, pfi druhém posledni varovani a pfi tfetim se dostava pied soud pro mladez.
Do napravnych zafizeni jsou nezletili umistovani nezavislou stitni instituci s ndzvem
Rada pro soudnictvi mladeZe, kterd tesi trestnou cCinnost mladeze, definuje narodni
standardy, sleduje funk¢nost systému a zabyva se poradenstvim. Jejim hlavnim cilem je
prevence trestné Cinnosti, k ¢emuz je nutnd predevSim vcasna identifikace rizikovych

faktori, zaméfeni na nezletilé z rizikovych skupin a primarni prevence [11].

Na zaklad¢ reformy vznikly vroce 1998 #ymy pro mladistvé pachatele, coz jsou
multidisciplinarni seskupeni odbornikii pracujicich s delikventni mladezi v rtiznych
oblastech. Zakladnimi cili tymu jsou podpora rodi¢ovské zodpovédnosti, odskodnéni obéti,
rychlost feSeni a aplikace principil restorativni justice. Tyto tymy funguji na lokéalni Grovni

[11].

Vsechna népravnd zatizeni v Anglii spravuje a ¢ast z nich 1 financuje Rada pro soudnictvi
mladeze. Ta je také odpovédnad za umistovani mladeze do téchto zafizeni, tedy o typu
zafizeni, do kterého je dit¢ umisténo, rozhoduje vyhradné Rada. Soud stanovi pouze délku

trestu. Napravna zarizeni mizeme rozdélit do 3 zakladnich typi:
- Veéznice pro mladistvé, které jsou prevazné statni.
- Ndpravne-vzdelavaci centra, ktera jsou soukroma.

- Ndpravné détské domovy, které jsou urCeny pro déti mezi deseti a patnacti lety. Tato
zafizeni jsou nejlépe personalné zajiSténa, vétSinou jsou statni, vyjimecné i

soukroma [11].
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Mladistvi jsou v téchto zafizenich ubytovani jednotlivé, po dvou pouze po vzajemném

souhlasu. VSechny naklady na ubytovani hradi Rada [11].

Programy a opatreni pro mladistvé pachatele

Program pro zaclenovani mlddeZze je dobrovolny preventivni program pro
nejrizikoveéjsi mladez v dané lokalité, jeho cilem je nasmérovat mladez ke

konstruktivnimu traveni volného ¢asu
Program pro bezpecnéjsi skoly - policisté ve Skolach vytipovavaji rizikové zaky
Programy pro rodice, jejichz cilem je podporovat odpovédnost rodict

Mentoring — mladistvy delikvent je doprovazen mentorem (dosp€lou osobou, ktera

o n¢j dobrovolné pecuje)

Program intenzivniho dohledu a dozoru, ktery je urCen pro mladistvé pachatele
zavaznych trestnych ¢ind a jde o nejpiisnéjsi alternativu nahrazujici odnéti svobody.
Dohledem se rozumi pravidelny kontakt doty¢ného s pracovnikem tymu pro
mladistvé, dozor mize byt zajistén bud’ nepretrzitym elektronickym monitorovanim
pomoci ndramku na noze nebo hlasovym ovéfenim prostiednictvim dvou telefonati
denng, zda se doty¢ny v danou dobu zdrzuje doma. Tento program funguje od roku
2001.

Program intenzivni nahradni rodicovské péce — pro pachatele zavaznych trestnych
¢inti s problematickym rodinnym zazemim. Mladistvy je umistén na 1 rok do

nahradni rodiny. Program funguje od roku 2005.

Program pro resocializaci a ndslednou péci — pro delikventy se zévislosti na
navykovych latkach nebo s psychickymi problémy, ktefi brzy budou propusténi

Z vazby. Program je dobrovolny.

Ildertonsky auto — moto projekt vychazi ze zajmu mladych lidi o automobily,
motorky a motokary a umoziuje jim zdarma se naucit opravovat auta a ptipadné i

ziskat osvédceni.
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- Prikaz k postoupeni a panel pro mladistvé pachatele — ptikaz k postoupeni je forma
odklonu a miize byt ulozen nezletilym pachatelim, kteti jest€¢ nebyli trestdni a
k ¢inu se doznali. Jeho integralni soucasti je panel pro mladistvé pachatele, ktery

cely ptipad projedna.
- Vcasnd intervence se zamétuje na rizikovou mladez mezi osmi a tfinacti roky.
- Podpora obéti, jejimz cilem je podpora obéti a svédki trestné ¢innosti.
- Restorativni pristupy ve skolach

- Projekt RESET je reakci na velkou miru recidivy u mladych pachateld. Cilem je

efektivni propojeni ¢innosti v§ech ptislusnych instituci [11].

4.4 Aktudlni vékovd hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice

Vé&kova hranice trestni odpovédnosti je v soucasné dobé v Ceské republice stanovena na
patnact let. Tematika jejiho snizovani je v poslednich letech velice Casto diskutovana.
Nejde uz ovSem jen o diskuse narazové, které by nasledovaly pfimo po spachani
zavaznych trestnych ¢inl nezletilymi, ale jde o diskuse viceméné permanentni. Jisté je, ze
se tato problematika musi feSit. Velkym problémem je nejednotnost a az extrémni

raznorodost nazoru.

Staci se podivat na modely, které funguji v zahrani¢i — naptiklad v rdmci evropskych stati
Ize jmenovat Anglii, kde jsou déti trestné odpovédné od 10 let, naproti tomu v Belgii je
hranice trestni odpovédnosti 18 let. Z takového extrémniho rozdilu mezi stanovenou
hranici trestni odpovédnosti v riznych statech je ziejmé, ze tato problematika je ve
skutecnosti mnohem S§ir$i, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Nejde totiz zdaleka jen o
to, od kolika let jsou déti trestné odpoveédné. I détem, které jeste trestné odpoveédné nejsou,
1ze po spéachani zdvazného trestného ¢inu ulozit ochrannou vychovu. Svym zplisobem tedy
lze potrestat i dité, které jesté trestné odpoveédné neni. Z toho plyne, Ze s problematikou
stanoveni hranice trestni odpovédnosti velice Uizce souvisi systém ndpravnych zatfizeni.

Tento systém jinak funguje v zemich, kde jsou déti trestné odpovédné od deseti let
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(specialni zatfizeni pro nezletilé a rozdilné zachdzeni nez s dospélymi), a jinak ve statech,
kde je trestni odpovédnost od Sestnacti nebo osmndcti let (podobné zachdzeni jako

s dospélymi) [6].

Jak jiz bylo zminéno, postih déti, které jesté nejsou trestné¢ odpovédné, tedy mozny je.
Ovsem piedevsim v ptipad¢ zvlast zavaznych trestnych Cinil je propusténi déti ze zatizend,
do kterého byly umistény, po dosazeni plnoletosti s Cistym trestnim rejstiikem dost
neadekvatni. Kromé prav déti, které se nécim provinily, by totiz zdkon mél dbat predevsim
na prava nevinnych lidi vcetné déti, které se mohou stat a Casto stdvaji dalSimi obét'mi
pachatelti, kteti se jiz v détském véku nezdkonné c¢innosti dopoustéli, ale po dosazeni

plnoletosti byli ze zatizeni propusténi.

Tato problematika by méla byt z ¢asti vyfeSena novelou zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze (v souCasné¢ dob¢ schvélena poslanci), kterd by umoznila i détem mladS$im
patndcti let ulozit ochranné 1é¢eni, které na rozdil od ochranné vychovy mize byt dozivotni

[12, 13].

V nasi republice se aZ na vyjimky fesi v podstaté pouze dvé¢ alternativy nastaveni v€kové
hranice trestni odpovédnosti, a t€émi jsou hranice ¢trnacti, nebo patnacti let. Naprosto
zésadni pro tuto problematiku byly posledni dva roky, kdy byl nejprve v roce 2009 pftijat
novy trestni zakonik, podle kterého se méla hranice trestni odpovédnosti snizit z patnacti
let na ¢trnact. Tato zména méla platit od 1. ledna 2010. Jesté pied tim, nez tento zakon
nabyl G¢innosti, byl ov§em novelizovéan a hranice trestni odpovédnosti byla ,,vradcena na
patnact let. V&kova hranice trestni odpovédnosti ¢trnacti let tedy viibec G¢innosti nenabyla

[14, 15].

Jeden z prvnich vaznych pokusi o snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti ucinil
poslanec ODS Ing. Radim Chytka v roce 2003. Jeho navrh byl iniciovan predevsim
vzrustajici détskou kriminalitou. Chytka navrh zdivodnil tim, Ze nezletili pfi péachéni
prestupkt a trestnych ¢inil spoléhaji na svoji beztrestnost a zdlraznil, ze ¢im diive nezletili
pochopi, co se smi a co se nesmi, tim 1épe pro né¢ samotné i pro spole¢nost. Pfipomnél i
rychlejsi fyzicky i psychicky vyvoj nezletilych. V soucasné dobé se Ing. Radim Chytka

zasadil o zménu vE&kové hranice trestni odpovédnosti v novém trestnim zakoniku a
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jednoznacné se postavil proti novele tohoto zadkona, kterd hranici trestni odpovédnosti

vratila zpét na 15 let [16].

S dal$im navrhem na snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti ptisel v roce 2004 Pavel
Némec, tehdejsi ministr spravedlnosti. Ten problematiku pojal komplexné a v zavislosti na
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti navrhl i vydavani obcanskych prikazii ve
&trnacti letech a rovn&Z legalni pohlavni Zivot od stejného véku. Sance tohoto navrhu se
zdaly byt relativné vysoké, zvlasté proto, ze s nim Némec piiSel v dobe, kdy byla
spole¢nost otfesena ¢tyfmi brutdlnimi vrazdami spachanymi nezletilymi. Némec svilj navrh
zdtvodnil predevsim rychlejsi vyspélosti déti. Zdlraznil posuzovani schopnosti vnimani
pachatele, kdy, pokud se ukaze, ze si dit¢ dusledky svého ¢inu opravdu neuvédomovalo,
souzeno za trestny ¢in neni, protoZe nejsou naplnéna kritéria trestného ¢inu (stejné jako to
funguje u pachateltt neschopnych vnimat nebezpecnost svého ¢inu). Vn&jsi ostrahu
napravnych zafizeni pro nezletilé by podle Némce méla zajistovat vézenska sprava,
s détmi by méli pracovat specidlni pracovnici z oboru détské psychologie a pedagogiky
[17].

v

Novy trestni zdkonik (zdk. ¢&. 40/2009 Sb.), ktery snizil veékovou hranici trestni
odpovédnosti z patnacti let na Ctrnact, byl v Senatu schvalen dne 8. 1.2009. Zakonik
predstavuje tplnou revizi do té doby platného zdkona z roku 1961, ktery uz byl mnohokrat
novelizovan. U¢innosti mé&l nabyt 1. 1. 2010 [15].

12.8.2009 ovsem prezident Ceské republiky Vaclav Klaus podepsal zakon ze dne
7.8.2009, ktery zdkon ¢. 40/2009 Sb. méni a hranici trestni odpovédnosti stanovuje na
15 let. Autorkami této novely jsou komunistické poslankyné Zuzana Bebarova-Rujbrova a

Katefina Konec¢na [14].

V posledni dobe, kdy byly v souvislosti s novym trestnim zakonikem a jeho naslednou
novelou vedeny mnohacetné diskuze o v€kové hranici trestni odpovédnosti, se zacalo stale
vice politickych ptedstavitelti pfiklanét k ndzoru, Ze to, zda bude vekova hranice trestni

odpovédnosti stanovena na Ctrnact, ¢i patnact let neni klicové, protoZe ani to nevytesi

N 24
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objevovat nazor, ze za timto ucelem by bylo pfinosné vékovou hranici trestni odpovédnosti
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pro ty nejzavazngjsi trestné Ciny zcela prolomit. Mezi zastance tohoto postoje se fadi
napiiklad CSSD, ministr spravedlnosti Jifi Pospidil a byvald ministryné spravedlnosti

Daniela Kovarova [18, 19, 20].

V podstaté o to samé usiluje novela zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera byla
Vv soucasné dob¢ schvalena poslanci a kterd umoznuje nafidit pachatelim zv1ast’ zadvaznych
trestnych ¢inGi ochranné 1éceni, které miize trvat az dozivotné (na rozdil od ochranné
vychovy, ktera trva do osmnacti, maximalné devatenacti let) [12, 13]. Je tedy patrné, Ze
timto opatienim je dosazeno témeéf stejného ucelu jako prolomenim vékové hranice trestni
odpovédnosti pro zvlast zavazné trestné Ciny (pokud by nezletili pachatelé byli umistovani
do specidlnich zafizeni pro nezletilé, nikoli véznic). V souCasné dobé¢, kdy tuto
nemame, je tato novela velice pfinosnd. Dlouhodobé ovSem i pfes to, ze dosahuje téméf
stejného vysledku, by podle mého nazoru bylo prolomeni vékové hranice trestni
odpovédnosti pro zvlast zavazné trestné Ciny dulezité uz z toho dtvodu, Ze védomi toho,
ze jsou nezletili odpovédni za tyto trestné Ciny, miiZze mit na nezletilé vyznamny

psychologicky ucinek.

Dalsim diskutovanym opatfenim je zfizeni prvnich deten¢nich tustavii pro déti mladsi
patnacti let, o Cemz se v soucasné dobé& jedna. Detencni Gstav je specidln¢ stfezend 1éCebna
pro pachatele s téZkou poruchou osobnosti nebo pro pachatele, jeZ neni mozné stihat pro
nepiicetnost. Tyto UGstavy jsou nezbytné, protoZe slouZi pro pachatele, ktefi jsou nemocni a
zaroven nebezpecni, proto je nutné je izolovat od spolecnosti a pracovat s nimi. Tyto
ustavy muze zfidit pouze ministerstvo spravedlnosti. Deten¢ni ustavy pro nezletilé by mély
vzniknout v Boleticich na Dé¢insku a v Ostravé (Polance nad Odrou). Tato zafizeni byla
vybrdna ztoho dlvodu, Ze pracuji snejvice problémovymi nezletilymi s tézZkymi
poruchami chovani. V zafizenich bude fungovat i zdravotnicky personal a ostraha, dale
budou zvySeny zdi kolem objektu. Zatizeni v Polance je navic po ndkladné rekonstrukci,
do které bylo investovano témét 142 miliont K¢. Zatizeni bylo pfizpisobeno zahrani¢énim
vzorum a v podstaté neumoziuje utek. Jeho kapacita by méla byt rozsifena na 30 mist

(z dvanacti) [21, 22].

Z velké nazorové nejednotnosti ohledné této problematiky vyplyva 1 ndzorova rtiznorodost

politickych stran.
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Pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti na ¢trnact let je jednoznaéné TOP 009.
Tato politickd strana je zasadn€é pro snizeni této hranice ptedevSim v piipadé zvlast
zavaznych trestnych ¢inti. Chee, aby za zvlast’ zavazné trestné ¢iny méli nezletili i zaznam
Vv trestnim rejstiiku, a pokud by byl pachatel nemocny, ma se 1éCit - ovSem bez moZzZnosti

volného pohybu ve spole¢nosti [23].

CSSD vtéto problematice zaujimd znadich politickych stran pravdépodobné
nejradikalngj$i postoj, protoze vroce 2010 piisla s navrhem veékovou hranici trestni
demokratii méli byt posuzovani bez ohledu na vék. MUDr. David Rath tento postoj

vysvétlil nasledovné: ,,Kazdy clovek vyspiva riizné rychle. Zkoumala by se jeho schopnost

se ovladnout “ [19].

ODS by mal¢ pachatele poslala do izolace. Za zdvazny trestny ¢in by podle nich mélo byt
mozné nafidit mladym pachatelim ¢asové neomezené ochranné léceni. Ministr
spravedlnosti Jifi Pospisil uptesnuje: ,, Pokud by hrozila recidiva, mohl by byt pachatel od

spolecnosti izolovan do konce Zivota “ [24].

Prolomeni v&kové hranice patnicti let pro trestni odpovédnost pfichazi v ivahu pro

Zemanovce, ov§em pouze v piipade velice zavaznych trestnych ¢ind [24].

Proti snizeni v&kové hranice trestni odpovédnosti na &trnact let jsou KDU-CSL,
Véci veirejné a KSCM. Véci vefejné by misto izolace malych vrahi navrhovali jejich
trvalé monitorovani, Cyril Svoboda z KDU-CSL tento postoj vysvétluje predeviim
souvislosti hranice patnacti let s vydavanim obcanskych prikazi a ukoncenim povinné
Skolni dochazky a Zuzana Bebarova-Rujbrova zdiraznuje smysl ptevychovy, nikoli trestu
[24].

Naopak podle prizkumil vefejného minéni a anket mezi laickou vefejnosti pomérné
jednoznacné prevlada nazor, Ze v€kova hranice trestni odpovédnosti by se snizit na 14 let
méla. Naptiklad podle ankety dostupné na internetovém zpravodajském serveru iDnes.cz
se z celkovych 13 224 hlasujicich 12 384 ptiklani ke snizeni v€kové hranice trestni

odpovédnosti na 14 let, pouze 840 je proti [19].
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4.5  Pravni uprava dané problematiky

451 Zak. ¢ 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a

0 soudnictvi ve vécech mladeze

Odpovédnost nezletilych za protipravni ¢iny se posuzuje podle zak. ¢. 218/2003 Sh.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze (ze dne 25.6.2003). V tomto zakoné jsou upraveny
podminky odpovédnosti mladeZe za protipravni iny uvedené v trestnim zakoniku. Rizeni
vedena s détmi mlad$imi patnécti let a nezletilymi musi pfedchézet a zamezovat pachani
protipravnich ¢ini a maji vést k odpovidajicimu spoleCenskému uplatnéni doty¢ného.

Zakon plati pro ty, kdo v dob¢ spachani ¢inu neptekrodili 18. rok véku [1].

Pojmy:

- mladezi se rozumi déti a mladistvi

- dité mladsi patnacti let v dobé spachani ¢inu nedovrsilo 15. rok véku
- mladistvy v dob¢ spachani ¢inu dovrsil 15. a neptekrocil 18. rok véku
- protipravnim ¢inem je provinéni, trestny ¢in nebo Cin jinak trestny

- opatfenimi jsou u mladistvych vychovnda, ochrannd a trestni opatieni, u déti do

patnacti let opatieni ukladand détem mlads$im patnécti let
- ¢innymi organy jsou policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez

Pii fizeni 1 ulozeni opatfeni podle tohoto zdkona se musi ptihliZzet k osobnosti, v&ku,
rozumové a mravni vyspélosti doty¢ného. Soudnictvi ve vécech mladistvych vykonavaji

soudy pro mladez [1].

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je upraveno v Hlavé III tohoto zakona. Zakon
tika, ze ,, dité mladsi patnacti let neni trestné odpovédné“. Pokud se dité¢ do patnacti let
dopusti ¢inu jinak trestného, soud pro mladez ucini opatieni, kterd jsou potiebna k jeho

naprave [1].
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Rizeni o uloZeni opatieni je mozné zahajit na zakladé navrhu statniho zastupitelstvi nebo
z vlastni iniciativy soudu pro mladez (fizeni o navrhu na ulozeni opatieni podaného nékym
jinym neZ statnim zastupitelstvim bude zastaveno). U¢astniky Fizeni jsou nezletilé ditg,
jeho zakonni zastupci, organ socialné — pravni ochrany déti, osoby, jimz bylo dité svéfeno
do vychovy, a dal$i osoby, o jejichz pravech a povinnostech se mé v fizeni jednat. Tato
jednani jsou nevetejna: ,, Nerozhodne-li soud pro mladez jinak, konaji se jednani ve vécech
ulozZeni opatreni diteti mladsimu nez patndct let, které se dopustilo cinu jinak trestného,
s wloucenim verejnosti; ucast pri jednani soud pro mladez vidy povoli urednikiim
Probacni a mediacni sluzby.” Vysledek fizeni muze byt ve vefejnych sdélovacich
prostiedcich zvefejnén az po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo fizeni skonceno, a pouze

bez uvedeni ptijmeni a jména ditéte a dal$ich ucastniku tizeni [1].

Pokud se dit¢ mladsi patnacti let dopusti ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez
ulozit nasledujici opatfeni: vychovnou povinnost, vychovné omezeni, napomenuti
s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce, dohled probacniho tfednika a ochrannou vychovu.
,, Ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo cin, za néjz trestni
zdkonik dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani cinu dovrsilo
dvandcty rok svého véku a bylo mladsi patnacti let.“ Soucasné¢ muize byt uloZeno 1 vice
opatteni. ,,0 ulozZeni opatreni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem. O zamitnuti navrhu
statniho zdstupce, o zastaveni Fizeni, o upusténi od ulozeni opatieni a o zruSeni uloZeného

opatieni rozhoduje soud pro mladez usnesenim. *“ [1].

Néklady za poskytnuti pravnich sluzeb (odména, ndhrada hotovych vydaji a nahrada za
promeskany cCas) nalezi advokatovi, jenz vykonaval funkci opatrovnika ditéte. Tyto
naklady hradi stat. V odiivodnénych piipadech mlze soud pro mladez ptiznat statu nahradu
téchto nakladli a to proti ditéti, jeho zakonnym zéastupclim atd., pokud to po nich lze
spravedlivé zadat a jejich majetkové poméry to odiivodnuji. Pokud byla nédhrada nakladi

ulozena vice osobam, poskytuji ji statu spole¢né a nerozdilné [1].

Trestni odpoveédnost mladistvych je upravena v Hlavé II tohoto zdkona. Zakon tika, ze
~Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné

odpovédny.... Trestny c¢in spachany mladistvym se nazyva provineni.“ Zanik trestnosti je
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za urcitych podminek mozny v pfipad¢, ze dotycny projevi €innou litost nebo promléenim

trestniho stihani [1].

Mladistvym lze ulozit vychovna, ochranna a trestni opatieni. Od ulozeni trestniho opatfeni
muze soud pro mladez upustit a na mladistvého se potom hledi, jako by nebyl odsouzen.
Pfi upuSténi nebo podminéném upusténi od trestniho opatfeni lze mladistvému ulozit
vychovna opatieni. Ty lze pouzit rovnéz vedle ulozeného ochranného nebo trestniho
opatfeni. Vychovna opatieni mohou byt uloZzena u podminéného odsouzeni maximalné na
dobu soucasné stanovené zkusSebni doby ¢i podminéného odloZeni penézitého opatieni,

samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatfeni, a to nejdéle na tfi roky

[1].
Mezi vychovna opatieni se fadi:

- dohled probacniho tufednika (ucCelem tohoto opatfeni je kontrola a sledovéani
mladistvého, zptisobu vychovy jeho rodi¢li a snizeni pravdépodobnosti opakovani

trestné ¢innosti),

- probacni program (program zahrnujici socialné prospéSnou ¢innost, socidlni vycvik,
psychologické poradenstvi, terapeuticky, vzdélavaci, rekvalifika¢ni program atd. -
cilem téchto programt je, aby se mladistvy vyhnul protizdkonnému chovani,

probaéni program je schvalovan ministrem spravedlnosti),

- vychovné povinnosti (bydlet s rodi¢i nebo jinym dospélym, ktery nese za vychovu
nezletilého odpovédnost, zaplatit penéZitou c¢astku obétem trestné cinnosti,
spoleCensky prospésna Cinnost ve volném case, nahradit podle svych moznosti

zpusobenou Skodu, 1€€it se ze zavislosti na ndvykovych latkéach),

- vychovnd omezeni (zdkaz navs$tévovat urcité akce, mista, stykat se s urcitymi

osobami, uzivat navykové latky, Gi€astnit se hazardnich her aj.) a

- napomenuti s vystrahou (dlirazné vytknuti protipravnosti ¢inu a upozornéni na
dasledky pfti jeho piipadném opakovani, moznost pfenechat postizeni nezletilého na

jeho zakonném zastupci nebo skole) [1].
Tato opatfeni usmérnuji zivot mladistvého, ¢imz podporuji a zajist'uji jeho vychovu [1].
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Mezi ochranna opatfeni patii: ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabaveni véci a
ochranna vychova. UtGelem téchto opatieni je kladng ovlivnit vyvoj mladistvého
(ptedevsim mravni, socidlni a duSevni) a zaroven také ochrana spolecnosti pied
provinénimi pachanymi mladistvymi. Ochrannou vychovu je mozné ulozit pouze podle

tohoto zakona, ostatni uvedené prostfedky podle trestniho zakoniku [1].

Mezi trestni opatieni patii: obecné prospésné prace, penézité opatieni, penézité opatieni
s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz cCinnosti, vyhosténi, domadci
vézeni, zdkaz vstupu na urcité spoleenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na
zkuSebni dobu, odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti
svobody nepodminén€. ,, Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku se u
mladistvych snizuji na polovinu, pricemz viak horni hranice trestni sazby nesmi prevySovat
pét let a dolni hranice jeden rok. Nepodminené odnéti svobody miize soud pro mladez
mladistvému uloZit jen tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pripadu, osobu
mladistvého nebo predchozi pouzita opatreni uloZeni jiného trestniho opatieni zjevné
nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zdkona. V pripade, zZe mladistvy spachal provinéni,
za které trestni zdkonik dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a Ze povaha a zdvaznost
provinéni je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpusobu provedeni cinu nebo k zvlast
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkemu a tézko napravitelnému nasledku
Mimorddné vysoka, miize soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody na pét az

deset let. “ [1].

Informace, které obsahuji jméno a piijmeni mladistvého nebo které by umoznily

identifikaci mladistvého, se nesmi zvefejnovat [1].

4.5.2 Zak. €. 109/2002 Sh., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich
Timto zdkonem ze dne 5. unora 2002 je u nds upraven vykon ustavni a ochranné vychovy.

Ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a pro preventivné
vychovnou péci musi byt zajisténo pravo vSech déti na vychovu a vzdélavani (na zakladé

ustavnich principit a mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zikladnich svobodach).
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., S ditetem musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti
s ohledem na potieby osoby jeho véku.“ Ulelem tdchto zafizeni je zajistit nezletilému
(ptedevsim ve veku od 3 do 18 let), popft. zletilé osobé do 19 let, ndhradni vychovnou péci.
,, Ucelem $kolskych zaFizeni pro preventivné vychovnou péci je predchdzet vzniku a rozvoji
negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo
odstranovat priciny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému

osobnostnimu vyvoji ditéte. * [25].

Zatizenimi rozumime diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a
vychovny ustav. Tato zafizeni poskytuji péci détem s nafizenou ustavni vychovou,
ulozenou ochrannou vychovou a détem, u kterych bylo nafizeno ptedbézné opatieni.
Ztizeni mohou poskytovat plné zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé (po ukonceni Gstavni

a ochranné vychovy), kterd se pfipravuje na budouci zaméstnani, maximalné¢ do veku

26 let [25].

Détem a nezaopatfenym osobam je v zafizenich poskytovano plné pifimé zaopatieni, které
pfedstavuje: stravu, ubytovani, Saty, uebni pomicky a potfeby, thradu nakladi nezbytné
nutnych na vzdélani, Ghradu nakladii na zdravotni péci a léCiva, které nejsou hrazeny ze
zdravotniho pojisténi, thradu nékladt na dopravu do Skoly, kapesné a osobni dary pii

odchodu zletilych ze zatizeni [25].

Zékladni organiza¢ni jednotku pro praci s détmi v téchto zatfizenich ptfedstavuje vychovna
nebo rodinna skupina. Zakladni organizacni jednotkou pro préci s détmi v diagnostickém a
vychovném tUstavu je vychovna skupina. V diagnostickém ustavu jsou do skupiny zafazeny
4-8 déti, ve vychovném ustavu 5-8 déti. V détském domové a détském domove se Skolou
je zakladni organizacni jednotkou rodinna skupina. Tu v détském domové tvoii 6-8 déti a

Vv détském domove se Skolou 5-8 déti [25].

Diagnosticky ustav je zafizeni, jez déti pifijimd na zéklad¢ komplexniho vySetfeni a
umistuje je do détskych domovi, détskych domovii se Skolou a vychovnych ustavi.
Diagnosticky ustav plni funkce: diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a
socialni, organiza¢ni a koordinac¢ni. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu obvykle trva
zhruba 8 tydni. Do détského domova, détského domova se Skolou a vychovného tstavu

muze byt dit€¢ umisténo pouze diagnostickym tustavem, Vv jehoz tzemnim obvodu se
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zafizeni nachdzi. Pfi umistovani ditéte do zafizeni se bere ohled na bydlisté¢ jeho
zakonnych zastupci ¢i osob zodpovédnych za jeho vychovu (umisténi co nejblize).
., Diagnosticky ustav poskytuje po dobu nezbytné nutnou péci détem s narizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrzenym na utéku z jinych zarizeni,
popripadeé z mista pobytu nebo prechodného ubytovani.... " Rovnéz na zaklad¢ rozhodnuti
soudu o piedbézném opatieni poskytuje péci détem zadrzenym na utéku od osob

odpovédnych za jejich vychovu [25].

,, Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s naiizenou tistavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdeéldavaji ve Skoldch, které nejsou soucdsti
detskeho domova. “ Détsky domov plni pfedevsim funkci vychovnou, vzdélavaci a socialni.
Do détského domova mohou byt umistény déti obvykle ve véku od 3 do 18 let a rovnéz

nezletilé matky s jejich détmi [25].

Détské domovy se skolou zajistuji péci détem s nafizenou ustavni vychovou, které maji
zavazné poruchy chovani nebo vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci pro svou dusevni poruchu
(pfechodnou nebo trvalou), a nebo détem s uloZzenou ochrannou vychovou. Do téchto

zafizeni jsou obvykle zatazovany déti od 6 let do ukonceni povinné $kolni dochazky [25].

., Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla

«

narizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova.” Vychovny ustav plni
predevs§im funkci vychovnou, vzdélavaci a socidlni. Vyjime¢né miize byt do vychovného

ustavu umisténo i dité¢ mladsi patnacti let [25].

.,V zarizenich, ve kterych jsou umistény deti s ulozenou ochrannou vychovou, jsou
pouzivany specialni stavebné technické prostredky k zabranéni utéku téchto déti. Na
zdklade rozhodnuti reditele zarizeni je dale mozné v téchto zarizenich za ucelem zajisteni
bezpecnosti deéti, zaméstnanych osob a svereného majetku vyuzZivat audiovizualni
systemy. “ Audiovizudlni systémy lze vyuZzivat ke kontrole okoli budovy, vnitinich prostor,
do kterych nemayji déti piistup, a ke kontrole chodeb a mistnosti ur€enych pro zaméstnance.
O umisténi této techniky musi byt dopfedu informovany vSechny déti umisténé v zafizeni a

rovné&z vSichni jeho zaméstnanci [25].
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., Preventivné vychovnad péce je poskytovani specidlné pedagogickych a psychologickych
sluzeb detem s rizikem poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a
negativnich jevii v socidalnim vyvoji, u nichz neni narizena ustavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova.‘ Preventivné vychovnou péc¢i poskytuji stiediska nebo diagnosticky
ustav formou ambulantnich, celodennich nebo interndtnich sluzeb. V ptipadé celodenni a
internatni péce je klientim za uplatu poskytovéana strava a ubytovani. Vyse této uplaty se
rovna nakladiim na stravu a ubytovani podle zvlastnich predpisti a uhradu této Castky je

nutné provést pied prijetim klienta do zafizeni [25].

Pedagogicti pracovnici téchto zafizeni déti vychovavaji a vzdélavaji v souladu se
stanovenymi cili vychovy a vzdélavani. Tito pracovnici musi spliiovat podminky dané
zvlastnim pravnim piedpisem a podminku psychické zplsobilosti, ktera se zjiStuje
psychologickym vySetfenim. Psychologicky posudek je platny 7 let ode dne vydani.
Psychickou zpusobilost zjistuje osoba, ktera ma akreditaci k opravnéni zjistovat

psychickou zpusobilost [25].

Dité s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou mé pravo na plné
pfimé zaopatieni, rozvoj svych schopnosti a sociadlnich dovednosti, respektovani lidské
distojnosti, umisténi spolecné¢ se svymi sourozenci (pokud tomu nebrani vyznamné
okolnosti), vhodné podminky ke vzdélavani, nabozenskou svobodu, pravo byt seznameno
se svymi pravy a povinnostmi, radit se s obhijcem a opatrovnikem, ucastnit se aktivit
zafizeni v rdmci vychovného programu, podavat Zadosti, stiznosti a ndvrhy fediteli a
pedagogickym pracovniklim zafizeni a pozadovat jejich odeslani ifadiim, udrzovat kontakt
S osobami odpovédnymi za vychovu a dal§imi blizkymi osobami a samostatné se
souhlasem pedagogického pracovnika opustit zafizeni za celem vychazky (posledni bod

se tyka pouze déti s nafizenou tstavni vychovou) [25].

Dité s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou je povinné
dodrZovat potadek a kazen, plnit pokyny a piikazy zaméstnancu zafizeni, Setrn¢ zachazet
se svéfenymi piedméty, nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat potadek a Cistotu, dodrzovat
bezpecnostni predpisy a pokyny, se kterymi bylo seznameno, z vlastnich pfijma hradit

naklady na prepravu do zafizeni pfi jeho neopravnéném opusténi atd. [25].
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Rodice maji povinnost hradit ptispévek na péc¢i poskytovanou détem v téchto zatizenich.
Prispévek za kalendafni mésic je soucinem piispévkové zdkladny a koeficientu.
Ptispévkova zakladna je 1 000 K¢ pro déti do 6 let, 1 150 K¢ pro déti od 6 do 10 let, 1 300
K¢ pro déti od 10 do 15 let a 1 450 K¢ pro déti starsi patnacti let a nezaopatiené osoby. Na
hrazeni pfispévku se rodice podileji stejnym dilem. Détem, kterym je poskytovano plné
pfimé zaopatieni, nalezi kapesné v maximalni vysi 45 K&/mésic pro déti do 6 let,
120 K¢/mesic pro déti od 6 do 10 let, 210 K¢&/mésic pro déti od 10do 151et a
300 K¢/mésic pro déti nad 15 let. Dohled nad zafizenimi provadi statni zastupitelstvi,

Vv jehoz obvodu se zafizeni nachazi [25].

Vychovny ustav v Boleticich

Vychovny Gstav v Boleticich u Dé&¢ina je jediné zatizeni v Ceské republice, kde se nachazi
oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani. Do tohoto oddéleni mohou byt
umistény déti ve véku od Sesti do patndcti let. Déti s ulozenou ochrannou vychovou mohou
na prochazky pouze v doprovodu vyskoleného pracovnika. Déti z tohoto oddé€leni maji
vlastni tfidy v odd€éleném podlazi. Na Sest chovancli ptipadaji ti1i pedagogové. Kazdych
osm tydnli se podava posudek, zda je nutné, aby dit€¢ na tomto oddé€leni dale setrvavalo.
Z tohoto oddéleni dité¢ prechazi do zafizeni s voIngj$im rezimem, nebo pokud v ném
zlstane aZ do ukonceni povinné Skolni dochazky (15 let), pfechazi do podobného zatizeni

Vv Ostrave, které je urCeno mladezi starsi patnacti let s extrémnimi poruchami chovani [26].

4.5.3 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.,

Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla podepsana jménem CSFR dne 30. zafi 1990 v New Yorku
[27].

Umluva tika, Ze ., ...podle zdsad vyhldSenych v Charté Spojenych ndrodii je uzndni
prirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech prislusniki lidské rodiny

i

zdakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété“. Dale Umluva uvadi, e dité ma narok
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na zvlastni pé¢i a pomoc, rodina ma vytvaret prirozené prostiedi pro rust a blaho vSech

svych ¢lenut, predevsim déti [27].

Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, ktera nedoséhla zletilosti diive. Prava
stanovena touto Umluvou se vztahuji na vechny déti bez diskriminace rasy, pohlavi, barvy
pleti, nabozenstvi atd. , Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti
tykajici se deti, at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zdakonodarnymi organy. “ Kazdé dité ma prirozené pravo na zivot.
Ditéti se ,, poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo sprdavnim rizeni,
které se jej dotyka, a to bud primo, nebo prostiednictvim zdstupce anebo prislusného
organu, pricemz zpusob slyseni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vuitrostdtniho zdkonodarstvi.... Oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a
vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech zdkonni zdstupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pritom byt

zdajem ditéte. “ [27].
Cl. 37 této umluvy se zabyva podminkami zbaveni déti svobody a jejich pravy. Rika:
., Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeci aby:

a) zadné dite nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Za trestné ciny spachané osobami mladsimi osmnacti let nebude

ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti bez mozZnosti propusténi na svobodu;

b) zadné dite nebylo nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatceni, zadrzeni nebo
uvezneni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatieni a

na nejkratsi nutnou dobu,

c) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachdzeno s lidskosti a s uctou k vrozené
diistojnosti lidské bytosti a zpusobem, ktery bere ohled na potreby daného véku. Predevsim
musi byt kazdeé takové dite umisténo oddeélene od dospélych, leda Ze by se uvazilo, Ze
neoddeélovat je od dospélych je v jeho viastnim zajmu, a s vyjimkou zavaznych okolnosti

musi mit pravo udrZovat pisemny a primy styk se svou rodinou;
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d) kazde dite zbavené svobody meélo pravo okamzitého pristupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinéemu pravomocnému,
nezavisléemu a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém

pripadé na prijeti neodkladného rozhodnuti. *“ [27].
Clanek 40 Umluvy fesi podminky pii obvinéni a obzalovéani déti:

1. Staty, které jsou smiluvni stranou Umluvy, uzndvaji prdvo ditéte obvinéného,
obzalovaného nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava na takové zachdzeni, které
rozviji smysl ditéte pro dustojnost a Cest, které znovu posiluje uctu ditéte k lidskym praviim
a zakladnim svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte, napomaha znovuzaclenéni a

zapojent ditete do prospésného puisobeni ve spolecnosti.

2. Za timto ucelem a s ohledem na prislusna ustanoveni mezinarodnépravnich dokumenti

staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zejména zabezpecuji, aby:

a) zZadné dite nebylo obvinéno, obzalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho prava
pro jednani nebo opomenuti, kterd nebyla zakdzdna vnitrostdtnim nebo mezindarodnim

pravem v dobeé, kdy k nim doslo,

b) kazdeé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo prinejmensim tyto

nasledujici zaruky:
i) byt povazovano za nevinné az do doby, kdy podle zakona je prokazana vina;

ii) byt okamzité a primo, v nutnych pripadech prostrednictvim svych rodicii nebo
zdkonného zdstupce, informovano o obvinénich proti nému vznasenych a mit pri priprave a

pri uplatneni své obhajoby pravni nebo jinou potiebnou pomoc,

iii) aby vec byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem prislusnym, nezavislym a
nestrannym uradem nebo soudnim organem ve spravedlivém procesu v pritomnosti
pravniho zastupce nebo jiné odpovidajici osoby a v pritomnosti rodicii nebo zakonnych
zastupcu ditete, ledaze by se zvdZilo, Ze jejich pritomnost, zejména s ohledem na vek a

situaci ditéte, neni v jeho zdjmu;
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iIv) aby nebylo nuceno vypovidat nebo priznavat vinu, aby se mohlo seznamovat s
vypovedmi svedkit bud’ primo anebo prostrednictvim jinych a aby byla zabezpecena

rovnopravna ucast svedkii obhajoby a hodnocenti jejich vypovedi;

v) jestlize bylo rozhodnuto, Ze se dité provinilo proti trestnimu zakonu, aby toto rozhodnuti,
jakoz i jakakoli v diisledku toho prijata opatreni, byla v souladu se zdkonem
prezkoumatelna vyssim pravomocnym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudnim

organem;

vi) aby mu byla zajistena bezplatna pomoc tlumocnika, jestlize dité nerozumi jazyku v

Fizeni pouzivanému nebo jim nehovori;
vii) aby ve vSech stadiich Fizeni bylo plné uznavano jeho soukromi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, usiluji o vypracovani zdkonii a zakonnych
procedur, o zrizovdani orgadnii a instituci zvlast urcenych pro deéti obvinéné, obzalované

nebo uznané vinnymi z poruSeni trestniho prava a zejména o:

a) stanoveni nejnizsi vékové hranice, pred jejimz dosazenim se déti povazuji za nezpusobilé

porusit trestni prdvo,

b) v pripadeé potieby prijeti opatieni k zachdazeni s takovymi deétmi bez uziti soudni

procedury za predpokladu plného dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.

4. Je nezbytné vytvorit riizné zaruky, jako je pecovatelska sluzba, pravidla o poradenstvi a
dozoru, konzultativni sluzby; zavedeni zkuSebni [huty,  ndhradni péce; programy
vzdelavani a pripravy zabezpeceni takového zachdzeni s détmi, které odpovida jejich blahu,

Jjakoz i jejich pomérium a spachanému deliktu. ** [27].
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5  Analyza dané problematiky

5.1 Vyhody a nevyhody piipadného sniZeni vékové hranice trestni

odpovédnosti

K rozhodnuti o tom, zda vékovou hranici trestni odpovédnosti snizit ze soucasnych
patnacti let ¢i nikoli, je nezbytné zvazit vSechny diavody pro i proti tomuto snizovani a
rovnéz také piinosy a rizika, kterd by pfipadnd zména tohoto vékového limitu mohla

pfinést.

5.1.1 Argumenty pro sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti

V nasledujicich bodech jsou shrnuty nejcastéjsi argumenty pro sniZzeni veékové hranice

trestni odpovédnosti:

vvvvvv

Vyspélost (psychicka 1 fyzickd) nezletilych v poslednich letech roste, stejné tak na
zéklad¢ informacniho rozvoje rostou jejich znalosti a védomosti. Snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti by nevedlo k hromadnému zavirani nezletilych pachateld,
jak odpirci snizeni tohoto vékového limitu ¢asto uvadéji, ale posunulo by tuto v€kovou
skupinu pachatelti k mladistvym pachateliim, kteti uz jsou trestné odpovédni a ucelem

jejich trest je predev$im naprava [28].

v’ funkéni model niZSich vékovych hranic trestni odpovédnosti ve vétsiné

okolnich statu

Samoziejmée Ze nalezneme i staty, ve kterych je hranice trestni odpovédnosti vyssi nez
u nas a systém jim tam rovnéz funguje. Jak jiz bylo zminéno, v této problematice neni
dilezité jen to, od kolika let jsou déti trestné odpovédné, ale zaroven i systém
napravnych zafizeni, ktery se ve statech snizkou a vysokou hranici trestni

odpovédnosti vyrazné lisi. Je ovSem vhodné zminit, Ze napiiklad v Anglii, kde jsou déti
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trestné odpovédné od deseti let, je systém soudnictvi s mladezi a zafizeni pro mladez
velice dobfe propracovan a piindsi kvalitni vysledky. Z toho je patrné, ze to, zda je
hranice trestni odpovédnosti 14, ¢i 15 let, neni klicové. V téchto statech je kladen diiraz
nejen na napravu, ale rovnéz i na ucinek trestu, ktery vyvolava védomi odpovédnosti,

coz je pfinosem.

v samotné jednani nezletilych, jejich védomi a zneuZivani beztrestnosti

Neni nijak vyjimecné, Ze se nezletili po spachani piestupki sami piiznaji k tomu, Ze ¢in

provedli proto, Ze si byli védomi své beztrestnosti [29].

v’ vzristajici agresivita nezletilych

Prestoze pocet prestupktl a trestnych ¢ind podle statistik policie 1 statniho zastupitelstvi
Vv poslednich letech klesa, ve zpravé zroku 2010 Nejvyssi statni zastupitelstvi
poukazalo na vzrustajici agresivitu pachanych trestnych ¢inli a na to, Ze se trestna
¢innost nezletilych pfesunuje od majetkové trestné Cinnosti k té ndsilné, predevsim

loupezim [30].

v ochrana spolecnosti (véetné déti, a to téch nejmensich) pfed opakovanym

nezakonnym jednanim, recidivou nezletilych

Tento argument Ize povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich diivoda pro sniZeni vékové
hranice trestni odpovédnosti. Odptirci snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti
totiz velice Casto zdiraziuji prava déti a mluvi v tomto kontextu o pravech déti, které
se dopustily né&jaké trestné cinnosti. Argumentuji prevenci, moznosti 1 nezletilé
potrestat umisténim do napravnych zatizeni. Ale pokud tuto problematiku vztdhneme
hranice trestni odpovédnosti zabyvat také pravy ostatnich déti? Pravy déti, které se

nikdy zadného nezakonného jednani nedopustily, a pfesto mohou byt pravé vinou
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soucasné pravni upravy ohrozeny nékym, kdo jesté jako nezletily spachal nejzavaznéjsi
trestny €in, tieba vrazdu, byl potrestan umisténim do napravného zatizeni a v osmnacti
letech byl s Cistym trestnim rejstiikem propustén, protoze zastanci patnactileté vékové
hranice trestni odpovédnosti se domnivaji, ze tento ¢lovék byl pobytem v ndpravném
Ano, skutecné, spolecnost musi dbat na prava déti. Musi dbat na prava vSech déti,
vcetné téch, které se néjakym trestnym ¢inem provinily. Ale neméla by v této ,,honbé
za spravedlnosti a zachovanim prav déti“ zapominat na prava téch déti, které se ni¢im

neprovinily.

Byvaly ministr spravedlnosti Pavel Némec svoje snahy o snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti na 14 let vysvétlil nasledovné: ,, Zkusenosti minulych let ukdzaly, Ze i tito
mladistvi pachatelé jsou schopni pachat trestnou cinnost promyslené, mnohdy si vytvareji
| falesné alibi, mnohdy jsou schopni i zahlazovat své stopy, mnohdy pachaji tuto trestnou
cinnost organizované, ve spolupachatelstvi. Cim dal tim vice se tedy zpiisob pdachani této

trestné cinnosti podoba trestné cinnosti dospélych.” [31].

Radim Chytka, hlavni iniciator, ktery snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti prosadil
do nového trestniho zédkoniku a byl vyrazné€ proti novele, ktera tuto hranici vraci zp&t na
15 let, svij postoj vysvétluje takto. ,, Brutalita téch mladistvych neustdile roste, a to z

Jednoho prostého divodu: mladistvi se prestavaji obdvat postihii." [32].

Byvaly feditel vychovného ustavu v Boleticich Jaroslav Zejdl se k otizce snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti vyjadiil nasledovné: ,, Dokonce bych doporucoval, abychom si
vzali priklad ze Skotska c¢i Anglie, kde jsou déti odpovédny za své ciny od 10 let. Vykon
trestu se vSak nevykonava ve vezmicich, nybrz ve specialnich zarizenich. Se sniZenim
hranice trestni odpovédnosti souhlasim, ale aby se ten trest nevykonaval ve veznici, nybrz
ve Skolském a socialnim zarizeni.“ Zejdl dale souhlasi s tim, Ze by détsti pachatelé za své

¢iny mé¢li mit zaznam v rejstiiku trestt [33].

Ale§ Hambalek, zastupce tfeditele Vychovného tstavu v Boleticich, tedy odbornik, ktery

danou problematiku nesleduje pouze v perspektivé teoretické, ale je dokonale zapojen
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v praktickém kontaktu s danou skupinou nezletilych, vyjadtil v rozhlasové debaté své
stanovisko nasledovné: ,, Hranice trestni zodpovédnosti, jak uz tady bylo uvedeno diive, de
facto 7esi jenom to, Ze ty déti jsou presné pravné zodpovedné, to znamenad, ja jsem pro, jd
jsem pro snizeni na 14 let, ale samozirejmé jak uz tady rikali prede mnou dva hosté, aby
nebyli zavirdni prosté do zarizeni pro vykon trestu, ale aby tomu bylo, jak je to i ve svéte,
zFizena specialni zarizeni... Denné prichazim do styku s détmi, které samozrejmé si
uvedomuyji, co zpiisobily a uvédomuji si i to, Ze jsou pravne nepostihnutelné, to znamend,
Mam treba par prikladii, Ze rodice prosté do 15 let posilaji své deti krast, protoze pripady

Jjsou odkladany a samozrejmé nic se jim nemiize stat a déti i rodice to moc dobre vi.* [29].

V posledni dobé¢, predev§im na zakladé propusténi na svobodu nezletilého vraha
z kmetinévské kauzy v jeho devatenacti letech s Cistym trestnim rejstiikem, se objevuje
stale Castéji nadzor, ze pravé kvuli takovymto ¢inim by méla byt v€kova hranice trestni

odpovédnosti pro zvlast’ zadvazné trestné Ciny prolomena zcela.

Ludek Kvapil z TOP 09 sviij postoj vysvétluje: ,, Neni mozné, aby pachatelé zavaznych
trestnych cinu, jako je brutdlni vrazda, byli jen pokardni, dani do vychovného ustavu,
chodili na vychazky a v osmnacti letech byli propusteéni na svobodu bez jakéhokoliv

potrestani a zaznamu v rejstriku trestii” [23].

V roce 2009 se byvala ministryné spravedlnosti Daniela Kovafova vyjadiila k novele
trestniho zakoniku takto: ,, Kdybych méla moznost hlasovat, tak bych hlasovala pro 10, aby
trestni odpovédnost ziistala na hranici ctrnacti let. Ja mam doma stejné starou dceru a vim,
Ze si naprosto presné uvédomuje, co déla spravné a co ne.” [34]. Na druhou stranu je ale
vhodné podotknout, Ze D. Kovafova tuto novelu, kterd hranici trestni odpovédnosti vratila
zpét na patnact let, podpoftila [35]. To Ize ¢asteéné vysvétlit jejim nasledujicim vyrokem,
ke kterému ji inspiroval ptipad v Kmetinévsi a ve kterém uvadi, Ze sniZeni této hranice na
14 let problematiku détské kriminality nevyfesi a uvazuje nad zruSenim vékové hranice
trestni odpovédnosti u zvlast’ zdvaznych trestnych ¢ina: ,, Pokud bychom hranici posunuli
na 14 let, tak tento pripad a dalsi jemu podobné, nevyresime. Pristé se totiz takového cinu
miize dopustit opét trindctilety, ¢i dokonce dvandctilety vrah" [36]. Dale dodava: ,, Rida
bych podnitila otevieni debaty o tom, zda neprolomit hranici trestni odpoveédnosti ne o
tom, jestli ctrnact, nebo patnact let, ale zda by u nejzavaznéjsich trestnych cinii, myslim

zejména vrazdu, vitbec néjakd spodni vekova hranice byla.” [20].
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Rovnéz David Rath povazuje to, Ze je vékova hranice trestni odpovédnosti nastavena i pro
nejzavaznéjsi trestné ¢iny, za chybu: ,, To je obrovska chyba ceského pravniho radu, kterd

chrani pachatele brutdlnich ¢init, a ne jejich obéti. *“ [37].

Pro ministra spravedlnosti Jititho PospiSila jsou pfijatelné ob¢é diskutované varianty vékové
hranice trestni odpoveédnosti (14 1 15 let). Sviij postoj komentoval nasledovné: ,, Zhruba
polovina zemi Evropské unie ma vekovou hranici patnact let a druhd polovina ctrnact let.
Touto zménou nevybocujeme z evropskéeho prostoru. Je to véc individualni a véc osobniho
pocitu nez objektivni pravdy. Nechci to zlehcovat, ale z mého pohledu a z pohledu
moderniho trestniho prava nejde o klicovou zalezitost.“. Tou podle néj je napiiklad
zavedeni alternativnich tresti, jako je domaci vézeni [38]. Dale se domniva, Ze snizeni
trestnych ¢inl: ,,Je tFeba najit systéemové reseni, které takovéto zdvaziné veci bude
postihovat minimalné tim, Ze pachatele brutdlniho trestného cinu izoluje od zbytku
spolecnosti” [18]. K novele zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera by méla umoznit
ulozit nezletilym pachatelim zavaznych trestnych ¢ind ochranné 1é¢eni, ministr
spravedlnosti tekl: ,, Vite, ja jsem presvédcen, Ze samotné snizeni vekové hranice trestni
odpovednosti, problém détskych vrahii a delikventii neresi, protoze mame dvandctileté
pachatele, trindctileté pachatele. To znamenda, pokud snizZime vékovou hranici z 15 na 14,
tak ten problem nevyresime. A i kdybychom ho snizili treba na 12 a takovéhoto mladého
vraha zavreli, tak on musi dostat polovicni trest. To znamena, ve 12 spacha vrazdu,
reknéme, Ze ve 13 bude odsouzen, dostane polovicni sazbu z 15, to znamena napriklad 7 let
nebo 7,5 let a ve 20 letech je Stejné na svobodé a spolecnost neni od néj chrdanéna. Nam
pripada reseni celozivotni izolace takovychto pachatelii, aby nemohli jiz nikoho zavraZzdit,
anebo i pokracovat v hruzné trestné cinnosti, jako nejlepsi a nejefektivnéjsi pro

spolecnost. *“ [39].

S kontrolou pohybu téchto brutalnich pachateld po propusténi z napravného zatizeni
souhlasi i policejni psycholozka Ludmila Cirtkova: ,.Jednoznacné souhlasim pravé u téchto

zlocincii s moznosti kontroly dalsiho pohybu na svobode." [40].

5.1.2 Argumenty pro zachovani soucasné vékové hranice trestni odpovédnosti

Odpirci niz8i vékové hranice trestni odpovédnosti sviij postoj vysveétluji ndsledovné:
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v' spoleénost by se méla zaméFit na vychovu nezletilych, ne na tresty

V tomto bod¢ se osobn¢ domnivam, Ze vychova a prevence se s tresty nijak nevylucuji
a reakce spolecnosti by méla byt pfiméfena provedenému c¢inu. Nakonec vychové a
prevenci se spolecnost ma vénovat ustavicné bez ohledu na to, zda doty¢ny proved],
nebo neprovedl néjaky prestupek ¢i trestny ¢in. OvSem v piipadé, ze doty¢ny néjaky
trestny Cin provede, predevSim pokud je tento ¢in zdvazny, je na misté k témto
preventivnim opatfenim pfipojit i n¢jaky trest. V ptipad¢ nedbalostnich a neimyslnych
prohiesku pln¢ souhlasim s tim, Ze pokarani je naprosto dostate¢né opatieni. Jiné to
ovSem je s promyslenou ¢innosti, kdy se déti vydavaji systematicky krast, protoze védi,
Ze se jim stejné nic nestane, Nebo S nejzavaznéjSimi trestnymi ¢iny. V tomto piipadé uz
preventivni a vychovna opatieni podle mého nazoru nestaci a je tieba K nim piidat i
tteba jen mirngjsi trest, ktery v nezletilém vyvold pocit odpovédnosti za své jednani,

coz mu v budoucnu bude pfinosem.

v" souvislost vékové hranice trestni odpovédnosti s dal§imi vékovymi limity

Casto se uvadi, ze se vékova hranice trestni odpovédnosti, ktera vypovida o tom, Ze
nezletily uz je za své jednani odpovédny, vaze i k dalsSim vékovym limitim. Nejcastéji
je zminovana patnactiletd vékova hranice pro povoleny pohlavni styk (tomuto tématu
se veénuje nasledujici kapitola), ale také patnéctiletd vékova hranice pro vydavani
obCanskych prikazli a ukonceni povinné Skolni dochdzky. Pravé nedostatecné
komplexni pohled na danou problematiku byl vytykdn nékterym navrhiim, které

usilovaly o sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti.

v" i vsoudasné dobé existuje moznost nezletilé potrestat

Ano, tento argument je pravdivy. I v soucasné dobé existuje moznost, jak nezletilé
potrestat v piipadé€, ze provedou néjaky zavazny trestny Cin. V krajnim pfipad¢ lze
nezletilému nafidit pobyt v napravném zafizeni. VéEtSina téchto zafizeni ovSem neni

dobie zajisténa proti utekim nezletilych, proto jejich utéky nejsou nijak vyjimecnou

39



zalezitosti. Déle 1 v téchto zafizenich mivaji nezletili samostatné vychazky, béhem

kterych se mohou vénovat de facto cemu chtéji, véetné pokracovani v trestné ¢innosti.

wewvr

wewvr

povazuji za naprosto nepfiméfena a neadekvatni. Doty¢ny je totiz z Gstavu v osmnacti
letech (nejpozdé€ji o devatenactych narozeninach) propustén na svobodu a to navic

s ¢istym trestnim rejstiikem.

v" nezletili nechapou $irsi disledky svého jednani

Tento argument se mi jevi jako pfijatelny pouze v pfipadé neumyslnych a
nedbalostnich trestnych ¢int (dit€ si uz nemusi uvédomovat $iroké disledky svého
jednéni, napt. co se stane, kdyZ neuhasi ohen u tdbordku, ktery uz jen doutna. Pokud se
dopusti zharstvi a umyslné néco zapali, primérné Ctrnactileté dité si zcela presné

uvédomuje, co dela).

Navic 1 V soucasné dobé€ se pti ud€lovani trestl pfihlizi k psychickému stavu pachatele.
Trestni odpovédnost je totiz kromé dovrSeni stanovené¢ho véku podminéna jesté
dosaZenim ur€ité rozumové a mravni vyspélosti. To znamend, Ze pokud dotycny
nedosahl takového stupné intelektualniho a mravniho vyvoje, ktery je u jeho vrstevniki
bézny, a nebyl proto schopen rozpoznat protipravnost svého jednani, trestné¢ odpoveédny
neni. Pokud by se tedy pfiSlo na to, Ze si doty¢ny nezletily disledky svého ¢inu
opravdu neuvédomoval, protoZe na to neni dostatecné psychicky vyspély, souzen za
trestny ¢in by samoziejmé nebyl. Vztahovat ovSem tyto dle mého nazoru ojedinélé
pfipady na celou kategorii Ctrnéctiletych déti, mi ptijde nepiiméefené, protoze prevazna
vétSina si dasledky svych ¢indi uvédomuje a i v ptipadé nizsi vékové hranice trestni

odpovédnosti nebude Zadna ijma zplsobena tém, ktefi si to opravdu neuvédomili [41].

Autorka novely trestniho zakoniku, komunisticka poslankyné Zuzana Bebarova - Rujbrova,
se ke svym snahdm v roce 2009 vyjadrila nasledovné: ,,Ja si myslim, Ze deti bychom méli

vychovavat a ne zavirat. Pokud se dopusti velmi zdvazného trestniho jednani, tak existuje
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cela rada opatreni: dohled, moznost narizeni ochranné vychovy a tak dal. Tato opatieni
jsou svym zpusobem trestem, ale zdroven nerezignuji na vychovu. Pokud bychom se
prihlasili ke snizeni hranice trestni odpovédnosti, je to vlastné rezignace na nase vychovné

schopnosti a projev naseho selhani.” [34].

Eva Dundackova z ODS své odmitavé stanovisko ke snizeni této hranice vysvétlila takto:
,,Ja jsem byla vzdycky proti. To, co od toho lidé ocekavaji, totiz ze prestanou byt posilany
na ulici deéti, aby kradly, to se snizenim hranice nevyresi. Jen klesne véek détskych

pachatelii“ [42].

Mistopiedsedkyné KDU-CSL Michaela Sojdrova sviij postoj k novele trestniho zakoniku
vyjadtila nasledovné: ,,Sankci se viibec nic nezlepsi, ve skutecnosti trestame déti, my

bychom se ale méli zaméFit spisSe na rodice, vychovu, na priklad nas dospélych." [32].

Profesor Pavel Samal, soudce brnénského Nejvyssiho soudu a hlavni autor nového
trestniho zakoniku, zaujima v otdzce vE€kové hranice trestni odpovédnosti relativné
neutralni postoj. Vyjadrfil se ve smyslu, Ze neni zastincem sniZeni vékové hranice trestni
odpovédnosti, jelikoZz trestnd ¢innost nezletilych klesa, na druhou stranu ale ani neni
zasadné proti této zmeéné a to uz proto, ze hranice trestni odpovédnosti stejné jako hranice
pro legalni pohlavni styk u nas pred rokem 1950 byla 14 let. Cast nového trestniho
zakoniku, ktera se zabyva snizenim v€kové hranice trestni odpovédnosti, komentoval takto:
., Nejsem zastancem snizeni vekové hranice jak u trestni odpovédnosti, tak i pro pohlavni
styk. Takovou zménu totiz neoditvodnuje stav kriminality mldadeze, kterd jiz od poloviny
devadesatych let stale klesa. Tato navriend zmeéna vzmikla na zdkladé poslaneckého
pozmernovaciho ndvrhu, jimz bylo vyslySeno volani verejnosti. Primarné neslo o umozneni
sexu ctrnactiletym, ale o moznost trestani nezletilych, kteri se casto diky svému veku
vyhnuli stihani. Jenomze podle mého nazoru je obtizné tyto dvé veci oddélit. Jde totiz o
otazku socialni dospélosti. Jestlize na jedné strané volame ctrnactileté deti k trestni
odpovédnosti, Tikame tim, Ze jsou schopny na potrebné urovni posoudit spolecenskou
skodlivost spdachaného trestného cinu a své jednani psychicky ovidadnout. Je tedy
protismysiné, aby nebyly zaroven schopny posoudit otazku zapoceti sexudlniho Zivota a své
Jedndni v tomto smyslu nalezité usmeérnit. Navic ona hranice patndcti let tu byla zavedena

az v roce 1950 v souvislosti se zmenou trvani povinné Skolni dochdazky. Do té doby byla
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hranice trestni odpovédnosti i pohlavniho styku o rok nizsi stejné jako je tomu v Nemecku,

kde k zadné zmené nedoslo, a presto s tim problémy nejsou. *“ [43].

5.1.3 Souvisejici sporné otazky
v hranice pro legalni sexualni Zivot

Zasadni otazkou zde je, zda ma byt hranice trestni odpovédnosti a minimalni vékova
hranice pro legalni zahajeni pohlavniho zivota stanovena shodné, ¢i nikoli. Ve svéte
nalezneme tyto vékové limity stanovené jak shodné, tak rozdilng, jejich soulad ovSem
ptevlada. Pro ptiklad Ize uvést Rakousko a Némecko, kde je hranice trestni odpovédnosti 1
minimalni limit pro zahdjeni sexualniho zivota 14 let, v Nizozemi jsou oba tyto vékové
limity rovnéz nastaveny shodnég, a to na 12 let, ale naptiklad ve Velké Britanii jsou déti
trestné odpovédné od deseti let, ale pohlavni styk je povolen az od Sestnacti let [44].
Shodné nastaveni téchto hranic je upfednostiiovano piedev§im pro vétsi piehlednost a
souvislost se samostatnym rozhodovanim. Pokud je nezletily schopny se samostatné
rozhodovat o svém jednani a nést za né&j nasledky, mélo by to pravdépodobné platit v obou
téchto oblastech. Na druhou stranu ja osobné nevidim Zadny zésadni problém ani
v rozdilném nastaveni téchto hranic, a to pfedevsim proto, Ze jak sexuologové, tak detsti
psychologové zdliraziiuji, patnactiletd hranice pro legalni sexualni Zivot ma chranit

nezletilé.

Pokud ovSem pro vétsi prehlednost maji byt oba tyto vékové limity nastaveny shodné,
nelze snizeni této hranice povazovat za doporuceni, aby déti pohlavné zily od 14 let, ale za
skutecnost, ze déti v tomto v€ku uz vedi, co de€laji a jsou schopny se rozhodnout. Ani ted’
nezahajuje vétSina déti pohlavni zivot v 15 letech, ale v priméru kolem sedmnécti,
osmnacti let. Neni diivod se domnivat, Ze sniZeni této hranice by na mladez mélo pisobit
jako jakési doporuceni zah4jit sexualni Zivot ve Ctrnécti letech. Jde pouze o konstatovani
toho, Ze Ctrnactileté dit€¢ uz vi, co déla, a je schopné se samo rozhodovat. Samo se
rozhoduje, zda spacha néjaky prestupek ¢€i trestny €in, a proto by za n¢j pripadné¢ mélo nést
odpovédnost a byt i potrestano, ale zaroven se také samo rozhoduje, zda je pfipravené

zahdjit sexudlni Zivot.
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Rovnéz debata, kterd se v ramci této problematiky rozpoutala, prezentujici snizeni této
veékové hranice jako néco, co by mélo zhorsit situaci v oblasti sexudlniho zneuzivani ¢i
détské prostituce, je dost neadekvatni. Sexudlni zneuzivani je trestny €in a trestnym Cinem

by samoziejme i nadéle bylo po snizeni vékové hranice pro legalni pohlavni zivot.

Domnivam se, ze problematika téchto trestnych ¢int jako takovych je zdlezitosti uplné
jinych diskuzi nez téch o snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti a v souvislosti s tim i
snizeni vékové hranice pro legéalni pohlavni zivot (samoziejmé dobrovolny). Velka cast
sexuologli a détskych psychologli se ovSem stavi radikdln¢ proti snizeni této hranice
patnacti let. To, ze déti ve Ctrnacti letech nejsou jesté pfipraveny na zahdjeni sexudlniho
Zivota, tim spiSe na ptipadné rodicovstvi, je skutecnost, ktera podle mého nazoru ovsem
sniZeni této vékové hranice, kterd jim pouze dava pravo se o tom samostatné rozhodnout,

nijak neodporuje.

O tom, ze na otdzku, zda nechat hranici pro legalni zahajeni sexualniho zivota na patnécti
letech, ¢i ji snizit na ¢trnact let, neexistuje jednoznacna odpoveéd’, svédci predevsim nazor
samotnych odbornikli. Nelze ptedpoklddat, Ze Sirokd vetejnost ¢i politici se V této
problematice shodnou, kdyz i nazory téch nejvétsich odbornikit v dané oblasti (sexuologty)
se lisi. Na§ asi nejznaméjsi sexuolog Radim Uzel se jednoznacné priklani ke sniZeni této
hranice na 14 let. Rovnéz sexuolozka Hana Fifkova ma stejny nazor. Naopak zasadné proti
sniZeni této hranice na 14 let jsou Jaroslav Zvéfina a Petr Weiss (ze Sexuologického ustavu
1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy) a Zelmira Herrova (primatka sexuologického

oddéleni Psychiatrické 1é¢ebny v Havlickové Brode) [45].

Radim Uzel tuto odlisnost nazort vysvétluje tim, ze sexuologii jako lékaisky obor podle
n¢j 1ze rozdélit na sexuologii psychiatrickou (sexualni uchylky) a sexuologii zabyvajici se
sexudlni vychovou a pldnovanim rodiny. On sdm je zaméfen na druhou z téchto oblasti a
domnivd se, Ze jeho postoj vychdzi ze zkuSenosti. Jaroslav Zvéfina, sexuolog a
europoslanec ODS, na problematiku nahlizi z pohledu prvni z uvedenych oblasti. Nazory
téchto odbornikil se li§i 1 v oblasti rozdéleni vékové hranice pro trestni odpovédnost a
sexualni Zivot. Zatimco profesor Weiss je zdsadné proti sniZeni hranice pro legalni
pohlavni styk na 14 let, snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti neodmita. Proti
rozdéleni téchto hranic je ale zdsadné Radim Uzel. Své stanovisko vysvétluje: ,, Odborne

se to oznacuje za vec sexualniho konsenzu. Vek sexualniho konsenzu a vék
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trestni zodpovédnosti by i podle laického chapani mél jit ruku v ruce. Pokud je nekdo
zodpovédny za své trestné ciny, mél by také nést plnou zodpoveédnost za své sexualni
chovani. A hranice ctrndcti let nebo méné u sexudlniho konsenzu se tyka 48 procent zemi
celého sveta." S timto postojem zasadné nesouhlasi docent Zvéiina, ktery dale hleda
souvislost s vékem, kdy se vydavaji fidi¢ské prukazy ¢i je povolena konzumace alkoholu

[45].

Radim Uzel dale poukazuje na zodpovédné;si pristup mladych lidi v oblasti sexudlniho
zivota, o cemz sv€d¢i to, Ze mame jeden znejmenSich poctd potrati na svéte
(za poslednich 15 let jejich pocet klesl o 75 %) a rovnéZ mame tiikrat méné téhotnych
nezletilych nez tieba v USA. Zajimavé je, Ze podle prizkumi se dvé tietiny ¢trnactiletych
Skoldkt domnivaji, Ze na sexudlni Zivot jesté¢ nejsou pfipraveni, a tudiz o snizeni této
vékové hranice nestoji. Uzel se dale domnivd, Ze v€k prvniho pohlavniho styku je dan
spiSe vychovou nez legislativni tpravou. Z tohoto pohledu by podle né& snizeni této
hranice mohlo mit spiSe pfinos, predevsim z hlediska gynekologli, pro které je
problematické v soucasné dobé predepisovat hormondlni antikoncepci cCtrnactiletym
divkam, u kterych védi, Ze uz pohlavni styk mély. V tomto ptipadé by snizeni této hranice

mohlo mit ptinos z hlediska niz$iho poctu nechténych t€hotenstvi [45].

J. Zvéfina dale poukazuje na mnohdy Spatny vyklad této vékové hranice i z hlediska
pravnik1, protoze tato hranice podle n¢j neznamena, ze Ctrnactileté déti nesméji pohlavne
zit, ale to, Ze pro dospélé je pohlavni styk s osobou mladsi ¢trnécti let trestnym Cinem.
Sexudlni souziti dvou Ctrnactiletych déti je tedy podle né€j legalni. Podle Radima Uzla
naopak dvé déti mladsi patnécti let, které spolu sexudlné Z7iji, pachaji Cin jinak trestny,
ktery je ale odlozen kvili nizkému véku pachateld. Je tedy dost zarazejici, Ze 1 na takto

zasadni otazku se nazory sexuologt rizni [45].

Z mého pohledu tedy mohu pouze shrnout, Ze ja osobné nevidim zadny zésadni problém
V tom, Ze by hranice trestni odpovédnosti a hranice pro legalni zahajeni sexudlniho Zivota
nebyla jednotnd a snizovat s trestni odpovédnosti zdroven 1 hranici pro sexualni Zivot, ktera
bezproblémoveé funguje, nepovazuji za nutné. Na druhou stranu se ale domnivam, ze pokud
konstatujeme, Ze jsou Ctrnactileté déti schopné se samy rozhodovat, jsem presvédcena, Ze
se dokaZi 1 samostatn¢ rozhodnout, kdy zahdajit sexudlni zivot a legislativni posun této

vekové hranice v tom nehraje zddnou vyznamnou roli.
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v odpovédnost rodi¢u za dité

Otéazka odpovédnosti rodict za jejich déti je velice slozita, protoze faktord, které u déti
zvySuji pravdépodobnost rizikového chovani, je cela fada. Nejvyznamnéjsi z nich je
bezesporu rodina a rodinné zdzemi. Z tohoto pohledu by byla na misté plna odpovédnost
rodicu za Ciny jejich nezletilych déti, jelikoz u déti, které byly zanedbavany nebo V jejich

roding byly casté konflikty ¢i nasili, 1ze ocekavat problémové chovani.

zdaleka faktorem jedinym. Lze uvést celou fadu dalSich faktori a okolnosti, které chovani
ditéte do zna¢né miry ovliviiuji. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii komunita, ve které se
dité pohybuje, skolni prostedi, kamaradi a samotna osobnost ditéte. A toto je skute¢nost,
kterym je ale rodi¢e nijak nevedli, nenavadé¢li a jinak poskytovali svym détem veskerou

péci, by nebylo spravné.

Prestoze vychova a rodinné zédzemi je faktor, ktery chovani ditéte ovlivni nejvic, neni nijak
vyjimecné, Ze v jedné rodin€ jsou dva sourozenci, ze kterych se kazdy vyda jinou cestou,
prestoze vychovu méli pravdépodobné stejnou nebo velice podobnou, genetickou vybavu i
prostiedi, ve kterém vyristali, rovnéz. Jak jiz bylo zminéno, dal$im faktorem ovliviiujicim
chovani nezletilého mohou byt 1 genetické pfedpoklady jedince. To je faktor, ktery
problematiku komplikuje pfedevsim v ptipadé adoptovanych déti, kde rodi¢e kromé toho,
ze neovlivni jejich $kolni kolektiv, kamarady v zajmovych krouzcich atd., nemohou
ovlivnit ani jejich genetickou vybavu. V takovém piipadé rodice na dit€¢ mohou pisobit
opravdu téméf pouze svoji vychovou. Rovnéz u déti umisténych v riznych zatizenich je

otazka odpovédnosti rodi¢i ¢i jinych osob zodpovédnych za jejich vychovu velice slozita.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti se domnivam, ze nejvhodnéjsi by bylo posuzovat
odpovédnost rodict za jejich déti individualn€ na zakladé dikladného prosetieni konkrétni

situace.
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5.2  Vlastni priazkum

Na zaklad¢ vlastniho priizkumu bylo zjisténo, ze z celkového poctu sta dotazanych, byla
pfevazna vétSina, konkrétn€ 89 respondentii (tj. 89 % dotazanych), pro snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti, pouze 11 respondentt (11 % dotdzanych) bylo pro zachovani

soucasné vékové hranice trestni odpovédnosti patnacti let.

Priizkum probihal formou dotaznikového Seteni a obsahoval pouze dvé otazky, a to, zda
dotazovany souhlasi se snizenim vékové hranice trestni odpovédnosti, ¢i nikoli a v pfipadg,
ze souhlasi, tak od kolika let by podle n&j méli byt nezletili trestné¢ odpovédni. Vék,
od kterého by déti mély byt trestné odpoveédné, se podle respondenti, ktefi se priklanéli ke
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti, pohyboval mezi deseti a ¢trnacti lety.
12 dotazanych se ptiklanélo k hranici deseti let, 8 respondentli povazovalo za vhodnou
vékovou hranici jedenact let, 16 dotazanych 12 let, 37 dotazanych 13 let a 16 respondentt
14 let.

Mezi respondenty byla rovnomérné zastoupena obé& pohlavi, rizné urovné vzdélani i
vekove kategorie. Pokud jde o stupeni vzdélani a vék dotazovanych, nebyla nalezena zadna
zavislost mezi témito kritérii a odpovéd'mi dotazovanych. Mirna zavislost se objevila
pouze Vv souvislosti s pohlavim. Tato zavislost byla ale opravdu pouze mirna, protoze
odpovédi dotazovanych muzl 1 Zen se pohybovaly ve stejném rozmezi, tj. od deseti do
patnacti let. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u odpovédi, zda dotazovani souhlasi se
soucasnou v€kovou hranici patnécti let, kterou uvedlo 10 muzi (tedy 20 % dotdzanych
muzll) a pouze jedina Zena (2 % dotazanych Zen). I pro sniZzeni na 14 let bylo vice muzi
(10 dotazanych) nezli Zen (6 dotazanych). Z toho lze usuzovat, ze muzi se priklani
Kk nepatrné vyssi vékové hranici trestni odpovédnosti nezli Zeny, i kdyZ jejich odpovédi se
pohybuji v naprosto stejném intervalu. Nejvice dotdzanych uvedlo, Ze jsou pro snizeni
veékové hranice trestni odpovédnosti na 13 let. Z toho bylo 23 Zen a 14 muzi. K vékové
hranici 12 let se piiklonilo 9 Zen a 7 muzd, pro 11 let byly 3 zeny a 5 muzii a pro vékovou
hranici 10 let hlasovalo 8 zen a 4 muzi. Vysledky dotaznikového Setieni jsou uvedeny

Vv priloze ¢. 2.
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5.3  Priklady zneuZivani vékové hranice trestni odpovédnosti 7 praxe
5.3.1 Nejcastéjsi prohiesky, statistiky

Na grafu v pFiloze & 3 je znazornén vyvoj celkové kriminality déti mladSich patnacti let od
roku 1990. Z tohoto grafu je patrné, Zze po roce 1990, ve kterém mély déti na svédomi
4 146 krimindlnich ¢inti, doSlo k prudkému nértstu této kriminality, ktery trval az do roku
1996. Tento narast ¢inil zhruba tisic az dva tisice pfipadl ro¢né, jedinou vyjimkou byl rok
1994, kdy kriminalita klesla o 227 piipadt oproti pfedchozimu roku. Mezi roky 1996 a
2000 kriminalita nezletilych do patnacti let mirné kolisala mezi deseti aZ dvanacti tisici
pripady trestnych ¢ini za rok, od roku 2001 zacala opét klesat, pficemz vyrazny pokles byl
zaznamenan z roku 2001 do roku 2002, kdy v roce 2001 mély na svédomi déti mladsi
patnacti let 9 926 trestnych ¢inti a v roce 2002 to bylo 5 541 ptipadi, coz znamena pokles
o neuvéfitelnych 44 %. Celkové byl meziroéni pokles v letech 2001-2004 relativné
vyrazny, od roku 2005 uz byl tento pokles mirné&jsi a obcas i trochu kolisavy. V roce 2010
¢inila kriminalita nezletilych do 15 let 1 584 ptipadt, coz je oproti predchozimu roku
(v roce 2009 zaznamenano 2 333 piipadil) na prvni pohled relativné pozitivni vysledek,
ovSem V roce 2010 spachali tito nezletili 2 vrazdy, zatimco v roce 2009 zadnou (patrné
z tabulky v ptiloze ¢. 2). Tato statistika tedy jednoznac¢né podporuje tvrzeni nejvyssiho
statniho zastupitelstva, které tika, Ze i kdyZz v poslednich letech dochazi k poklesu

trestnych ¢inti pachanych nezletilymi, jejich agresivita a brutalita roste [46, 47, 48, 49, 50].

Dle statistik policejniho prezidia za rok 2009 lze sefadit nezdkonnou €innost pachanou

détmi mladS$imi patnécti let od nejCetnéjsi v nasledujicim poradi:

v' kradeze (1 044 ptipadt) — nejcastéji jde o kapesni kradeze (122 ptipadt), kradeze
motorovych vozidel (89 piipadi) a véci z automobild (81 pfipadit), kradeze

vloupanim do byt rodinnych domi, vikendovych chat, obchodt, restauraci...

ublizeni na zdravi (87 ptipada), vydirani (82 ptipadil), poruSovani a omezovani

domovni a osobni svobody...

V' sprejerstvi (212 piipadt)
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v

mravnostni ¢iny (hlavné pohlavni zneuzivéni, 100 ptipadi)
nedovolend vyroba a drzeni psych. latek a jedt (cca. 90 piipadl)
poskozovani cizi véci (86 ptipadl)

neopravnéné drzeni platebnich karet (53 piipadit)

vytrznictvi (49 ptipadl)

mareni vykonu tfedniho rozhodnuti (30 ptipadi)

pozary (27 ptipadl)

silni¢ni dopravni nehody (17 ptipada)

Sifeni poplasné zpravy (8 ptipada) [48].

Za rok 2010 lze sefadit nezakonnou ¢innost pachanou détmi mladS$imi patnacti let podle

statistik policejniho prezidia od nejcetnéjsi v nasledujicim potadi:

v

kraddeze (653 pripadi) — nejcastéjsi byly kradeZe vloupanim do riznych objekta,
napf. chat, obchodl, byti a rodinnych domt, dale kradeze v bytech, kapesni

kradeze a kradeze motorovych vozidel

v

nasilné Ciny (349 piipadl) — nejcastejsi jsou loupeze (128 piipadl), tmyslné
ublizeni na zdravi (96 ptipadl), vydirani (66 pifipadl), porusovani a omezovani

domovni a osobni svobody...

sprejerstvi (102 ptipadi)

mravnostni ¢iny (hlavn€ pohlavni zneuzivani, 97 ptipada)
poskozovani cizi véci (72 ptipadit)

vytrznictvi (57 ptipadl)

nedovolend vyroba a drzeni psych. latek a jedt (53 piipadi)
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v’ pozary (29 piipadir)
v mafeni vykonu Giedniho rozhodnuti (24 piipada)
v’ §ifeni poplasné zpravy (11 pripada) [47].

V tabulce v pitiloze & 5 je zpracovana trestna ¢innost nezletilych do 15 let dle statistik
policejniho prezidia v rozdéleni na nasilnou, mravnostni, majetkovou a jinou trestnou
¢innost. Z tohoto srovnani trestné Cinnosti nezletilych je vidét, ze pocet trestnych Cind
spachanych nezletilymi jako celek klesd. Zde je ovSem nutné zdirraznit, Ze soucasna
generace nezletilych je oproti tém pied par lety slabsi (to Ize odvozovat z odrlstani déti
siln¢ tzv. ,,Husdkovy“ generace sedmdesatych let). Zasadné klesl pocet majetkovych
trestnych ¢inli, predevsim kradezi prostych. Kolisajici tendenci maji mravnostni trestné
kolisajici. S lehkym kolisanim rovnéz klesa ostatni kriminalita. Do této kategorie spadaji
ptedevsim vytrznictvi, sprejerstvi, dopravni nehody, $ifeni toxikomanie a Sifeni poplasné

zpravy [46, 47, 48, 49, 50].

Z divodu poklesu celkového poctu nezletilych je v tabulce v pfiloze ¢ 4 piepoctena
kriminalita pfipadajici na 1 000 déti mladSich patnacti let v letech 1990 — 2009. Z této
tabulky je patrné, Ze kriminalita nezletilych sice opravdu klesa, ale jeji skute¢ny pokles je
mnohem mirngjsi, nez by se mohlo zdat z absolutnich ¢&isel (z celkového poctu trestnych
¢ini spachanych nezletilymi). Podle této tabulky je kriminalita déti mladSich patnacti let
v roce 2008 zhruba na stejné urovni jako v roce 1990 (v roce 2008 je to 1,88 piipadli na
1 000 déti mladsich patnacti let, v roce 1990 §lo o zhruba 1,89 piipadil), zatimco absolutni
Cisla se li§i vyrazné — v roce 2008 spachaly déti mladSi patnéacti let 2 783 protipravnich

¢inu, zatimeco v roce 1990 téchto ¢inu bylo 4 146 [46,47, 48, 49, 50, 51].

Shrnutim vyvoje kriminality za poslednich 7 let tedy je, Zze celkova kriminalita klesla.

24

nedoslo, vyvoj v téchto kategoriich spiSe stagnuje. Nejvyssi statni zastupitelstvi ovSem
vroce 2010 upozornilo na to, Ze 1 pfes klesajici pocet krimindlnich ¢inli pachanych

nezletilymi vzrista jejich agresivita [46, 47, 48, 49, 50].
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5.3.2 Priciny

Na pfiCiny trestné cCinnosti, stejn¢ jako na vhodné nastaveni vékové hranice trestni
odpovédnosti, neexistuje jednotny nazor. ZjednodusSené lIze fici, ze pfi¢iny nezédkonného
chovani (at’ uz ditéte ¢i dosp€lého) lze hledat na stran¢ rodiny doty¢ného, spolecnosti atd.
nebo na stran¢ pachatele, v jeho povaze, v jeho ,,ptfedpokladech pro kriminalni Zivot™.
Odbornici se shoduji na nékolika zékladnich rizikovych faktorech, které u jedince zvySuji

pravdépodobnost, Ze se vyda problémovou, ¢i dokonce protipravni cestou [52].

NejvyznamnéjSimi  z téchto faktord jsou rodina a rodinné zdazemi. Piedpoklady
K problémovému chovani Ize ocekavat u déti, jez rodice zanedbavali, sami mé¢li problémy
s dodrzovanim zakont ¢i v rodiné byly casté konflikty a hrubé zachazeni. Nasili, pokud se
s nim dit¢ setkava v rodin¢ odmala, miize vést az k dusevnim a osobnostnim problémum ¢i
problémiim ve Skole. Dale je dokazéano, Ze chlapci, ktefi neZziji ve spolecné domacnosti
s vlastnim otcem, maji Castéji tendenci piekracovat zakon, coz se vysvétluje tim, ze nemaji
tak pevné nastavend pravidla. Déti zijici pouze s jednim z rodi¢i maji stfety se zakonem
obecné cCastéji nez déti zijici s obéma rodici, rovnéz maji horsi vysledky ve Skole a vice
psychickych a zdravotnich problému. Role rodiny ov§em neni v ¢ase stejna, ale pomalu se
méni. Velky vyznam zde hraji instituce, ve kterych déti travi ¢as, jako jsou Skolky, Skoly a
zajmové krouzky. Cim vic ¢asu dité travi v téchto institucich, tim méné je s rodinou. Roli
zde hraje také emancipace Zen. Stale vétsi mnozZstvi Zen se odmitd smifit ,,pouze® s roli
matky, manZelky a hospodyniky a kromé rodiny chtéji budovat i kariéru. Tim méné Casu
jim zbyva na vychovu déti. Zajimavosti je, ze pokud jde o vazbu ditéte k rodic¢iim,
pfedevsim matce, bylo zjiSténo, Ze nendvratné naruseni vztahu mezi nimi miZe nastat uz
Vv dobé¢ jesté pred narozenim ditéte. Komplikované t€hotenstvi a komplikovany porod totiz
byly oznaceny za prediktory kriminalniho chovani ditéte. Déale se nezdkonného jednani
Castéji dopousteji deti, u kterych rodice uplatnovali tvrdé fyzické tresty. Dilezité je, aby

méli rodice prehled o tom, co jejich dité d¢la a jak travi svij volny Cas [53].

Obecné lze tici, Ze nejohrozenéjsi skupinou v tomto sméru jsou déti z chudych a socialné
nepiizpusobivych rodin a také chovanci ustavii pro mladez [30]. Zatimco do padesatych let
vétSina nezletilych pachajicich nezdkonnou ¢innost pochazela z nejchudsich a nejméné

vzdélanych rodin, novinkou povaleéného vyvoje je obrovsky nartist kriminality nezletilych
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Vv ramci stfednich a vyssich, dobfe situovanych vrstev. To se vysvétluje klesajicim vlivem

rodiny na chovani nezletilych [53].
Za dalsi rizikové faktory lze povazovat:

v’ problémovi pidtelé, gangy a jiné protispoleCenské skupiny vrstevnikii —
u nezletilych je skupinovy vliv mnohem vyraznéjsi nez u dospélych, podle
novodobé kriminologie je kriminalita mlddeze pachana skoro vzdy v partach. Vétsi
vliv maji party a vrstevnické skupiny na déti z dysfunkénich rodin. Delikventni
party u nés obvykle vznikaji z podskupin nezletilych, ktefi se znaji z jedné instituce.
Nejsou u nas tak ¢asté delikventni party zalozené na zakladé stejného bydlisté (napf.

sidlisté) jako naptiklad v zapadnich zemich [53].

v’ nekvalitni $kolni prostiedi a poddteéni neuspéch — v poslednich letech v§eobecné
vzriistd urovenl vzdelanosti obyvatel. Kriminalita se nejcastéji vyskytuje u jedinct
snejnizSim vzdélanim. Pri¢iny socidlniho selhani ditéte lze tedy hledat i
U nevhodného vzdelavaciho systému. V mnoha statech funguji systémy podporujici
vzdélavani socidlné znevyhodnénych déti. VedlejSim efektem téchto snah ovSem
uspé$nych. Velky vyznam ma také to, jakym zptsobem Skola reaguje na zjisténé
asocialni chovani ditéte ¢i déti, vySetfovani incidenti a udélovani sankci, to, zda
Skola dba na dustojnost jedince, zvlada problémové situace ¢i svym laxnim

ptistupem muze budovat napiiklad pidu pro moznou $ikanu [53].

V' pohlavi jedince — obecné lze Fici, ze trestnych ¢inll se podle statistik podstatné
Castéji dopousteji muzi nez zeny. Tato skuteCnost je nejCastéji vysveétlovana vetsi
agresivitou muzl souvisejici s vys$Si hladinou testosteronu. Divky maji oproti
chlapctim silnéjsi vazby k roding, pro chlapce jsou vyznamné vazby na partu, divky

byvaji ze strany rodic¢i pod vétsi kontrolou [53].
v/ komunitu, ve které se dité setkava s nasilim, drogami, zbranémi a chudobou.

V' osobnost dotyéného - uzivani alkoholu, drog, duSevni problémy, vzdorovitost.
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Pokud jde o osobnost doty¢ného, vyvojova kriminologie rozliSuje dva typy mladistvych

pachatelt, kterymi jsou:

v’ Chronicky pachatel neboli recidivista, ktery se vyznaCuje svym tézko
ovladatelnym chovéanim jiz od utlého véku a nezabiraji u né¢j bézné vychovné
postupy. Ke kontaktu s policii ¢i jinymi organy u né&j dochazi uz mezi Sesti a
dvanacti roky. Kolem dvanacti let uz maji tito pachatelé na svédomi dost zavazné
trestné Ciny (nésilné delikty) a jejich agresivita se stupnuje. Mezi Sestnacti a dvaceti
roky uz se tito pachatelé vénuji Siroké Skdle rGznorodych trestnych ¢inli
(majetkovych, nasilnych). Toto krimindlni chovani u nich pfetrvava i v dospélosti,
kdy dochazi ke stfidani rtiznorodych trestnych ¢ini a intervaly mezi recidivou

(incidenty) se zkracuji [54].

v’ Mladistvy delikvent, u kterého se konflikty s normami za¢inaji vyskytovat mezi
jedendcti a tfinacti roky. V détstvi se tedy neprojevuje zadné antisocidlni chovani,
ke zlomu dochézi v puberté, kdy doty¢ny nedodrzuje nékteré normy a stava se
tézko ovladatelnym. Oproti predchozimu typu se tito pachatelé dopousteji
pfedevSim pfileZitostné kriminality, kterou se snaZi protestovat proti rodicim.
Zavaznost a nasilnost jednotlivych incidentl je zhruba stejna, nestupiiuje se. Kolem
osmndcti let zacind dochédzet k postupnému poklesu aZ Uplnému vymizeni

kriminalniho chovani [54].

Vyvojovi kriminologové nepovazuji skupinu mladistvych delikventli za vyrazné rizikovou
z hlediska jejich dalsiho vyvoje. Spravna a v€asna reakce okoli ovS§em ma na jejich dalsi
vyvoj vyrazny vliv, proto by za provedeny ¢in méla nasledovat u¢inna sankce na zaklad¢
restorativni justice (od¢inéni). Naproti tomu na celoZivotni pachatele je tieba aplikovat jiné
postupy, protoze ti pokracuji v zdvazné kriminalit¢ a jejich Ciny se Casto mohou stat
»inspiraci® pro ostatni mladistvé. Klicovou zalezitosti této problematiky podle soucasné
vyvojové kriminologie tedy je odlisit v ramci skupiny mladistvych delikventni mladistvé a
nebezpecné mladistvé zloCince, proti kterym je nutné postupovat stejné tvrdé jako proti

dospélému pachateli [54].

Celozivotni pachatelé odpovidaji charakteristice psychopatické osobnosti, ktera se

vyznacuje asocidlnimi projevy chovani jiz od utlého détstvi. Jiz od tii let se u téchto
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jedinct daji rozpoznat urcité ,,kriminogenni‘ vlastnosti (impulzivita, snizena zavislost na
odménach a nizSi uzkostnost). V soucasné dobé se tato porucha osobnosti nazyva
dissocialni osobnost. Zasadnim pralomem v této problematice je to, Ze vyvojova
kriminologie odmita na kriminalni ¢innost celozivotniho pachatele nahliZet jako na projev
dusevni poruchy. Prezentace opakujici se, umysiné t€¢zké kriminality jako nemoci vede ke
sméSovani pacienti a zloCinci a vytvaii nepfiméfené piedstavy o opravdu chorych

jedincich [54].

Podle policejni psycholozky Ludmily Cirtkové by se v piipadé delikventni mladeze méla
vice angazovat rodina a Skola, zatimco v pfipadé nebezpecnych mladych zlocincti nalezi
feSeni této kriminality institucim oficidlni kontroly (policie, justice), které¢ by se mély zacit

vice angaZovat [54].

Vzristajici agresivita déti se mimo jiné pfisuzuje i nevhodnym televiznim potadim a
agresivnim pocita¢ovym hram. Tato problematika v n€kterych statech dosla tak daleko, ze
napiiklad v Japonsku se odbornici na rodic¢e obraceli s vyzvou ,,neodkladejte své déti pred
obrazovku® [55]. Za stejnym ucelem zahajila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
preventivni kampan ,,Vase dité, vaSe televize, vase zodpov&dnost®, jez zahrnuje tfi TV
spoty (Pllnoc, Oslava a Metro), které se od zati 2011 objevuji na ceskych obrazovkach v
programech Ceské televize, na Nové, Primé a Barrandové. Tato kampat usiluje o zvyseni
irovné medialni gramotnosti v CR a reaguje na vysledky sociologickych prizkumd, podle
nichZz ma témeét kazdé druhé dité¢ ve véku mezi Ctyfmi a Ctrnacti roky televizor ve svém
pokoji a témét polovina rodi€ll pfiznava, Ze se piili§ nezajimaji o to, jaké porady dité
sleduje [56]. V USA mladistvi pachatelé nasilnych trestnych ¢int pfiznali, Ze ¢tvrtina az
ttetina akci, za které byli potrestani, byla piimo inspirovana televiznimi potady.

v

Nejskodlivejsi vliv ma sledovani televize na déti, které maji k nasili dispozice [53].

5.3.3 Prevence

Dobra prevence musi byt piedevsim vcasna a efektivni. Proto je na zdkladé prediktivnich
studii nutné zjistit, kdo je socidlnim selhanim ohrozen. Predikce krimindlniho chovani

vychézi z extrémnich druhti chovani, které maji v Case vyrazn¢ vétsi stabilitu nez chovani
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blizka primeéru. V soucasné dobé¢ je jednim z velkych cili prevence kriminality nezletilych
kvalitni predikce krimindlniho chovani. Dnesni Groven védy uz tuto ptredpovéd’ umoznuje
s relativné vysokou pravdépodobnosti i velkym piedstihem. Tato predikce je zaloZena na
zkoumani vlivu nékolika proménnych na chovéni jedince. Ukézalo se, ze osobnostni
charakteristiky jsou lep$imi prediktory nez ostatni faktory. Kromé osobnostnich
charakteristik ma zasadni vyznam pro piedpovéd budouci kriminality rodicovska
agresivita, rodi¢ovska delikvence a konflikty mezi rodi¢i. Neptitomnost jednoho rodice
vrodiné¢ uz tak zasadni neni. Vliv spoleCenského postaveni rodiny se ve vyspélych
primyslovych zemich snizuje. Psycholog muze riziko socialniho selhani ditéte ohodnotit
S péti az desetiletym predstihem. Tato predikce ma ovsem i své vyrazné nedostatky. Kdyby
byla tato ptedpovéd’ pravdépodobného krimindlniho chovéni u déti bézné provadéna, tém,
kterym by vysla vysoka, by pfedsudky okoli (pfistup uciteld, rodict) tuto pravdépodobnost

patrné jesté zvysily, jelikoz by mély ,,nalepku* budoucich kriminalnika [53].

Prevence primarni a sekundarni zahrnuje prevenci u déti, které se prestupku jesté
nedopustily, ale lze ptedpokladat, Ze k tomu maji sklon. Prevence tercidlni se vztahuje
k détem, které se prestupku ¢i trestného Cinu jiz dopustily. Nejvyznamnéj$im socialnim
preventivnim prosttedkem je vychova déti v rodinach a Skolach. Dal§im vlivnym nastrojem
muze byt i socialni politika statu (systém vzdélavani, zaméstnanost, funk¢énost policejniho
a soudniho aparitu...). Primarni a sekunddrni prevence bezprosttedné souvisi
s hodnotovou orientaci déti. Nesmi pouze branit budoucimu kriminalnimu chovani déti, ale
musi pfedchdzet vSem druhiim socidlniho selhdni. Preventivni opatfeni mohou byt
zamefena na tyto cilové skupiny déti: hyperaktivni déti, déti selhdvajici ve Skole, déti
s poruchami chovani, tyrané v rodinach, z dysfunkénich rodin, ze &tvrti s vysokou
kriminalitou, z rodin pod hranici zivotniho minima, zrodin, kde chybi otec a déti
s predelikventnim chovanim. Cilova skupina urcuje preventivni strategii, vhodné prostiedi
a okruh osob, které bude kromé ditéte zahrnovat. Preventivni programy lze zjednodusené

rozdélit do péti skupin:

v’ predskolni programy pro déti — jejich cilem je pfipravit déti, pro které by mohlo byt
skolni vyu€ovani narocné a mohly by selhavat, na skolni dochazku. Jde o jakousi

hru na Skolu, kterd za¢ind jeden az dva roky pted nastupem do Skoly.
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v’ programy urcené rodicuim — jde o poskytovani poradenskych a terapeutickych

sluzeb rodictm rizikovych déti

v’ programy vazané na Skolu — tyto programy usiluji o minimalizaci predelikventniho
a delikventniho chovani déti, poucuji je o nasledcich delikventniho chovani a

pfipravuji je na setkdni s kriminalitou jinych lidi

v’ vrstevnické programy — mohou byt organizovany ve §kolach nebo spolky pro déti a

mladez

V' komunitni programy — tato prevence musi byt zaméfena sou¢asné na vSechny typy

hroziciho socialniho selhéni, jejim primarnim ¢lankem je Skola [53].

5.3.4 Priklady z praxe v CR

Tato Cast prace je vénovana problematice v€kové hranice trestni odpovédnosti v praxi.
V ptedchozim textu je napsano mnoho o divodech pro snizeni v€kové hranice trestni
odpovédnosti, stejné tak jako 0 divodech proti tomuto snizovani a je zde rovnéz piiblizena
pravni Uprava zabyvajici se nezakonnym chovanim nezletilych a také jejich pravy. Rovnéz
je v ptedchozich kapitolach stru¢né shrnut vyvoj kriminality nezletilych za posledni roky.
A jak bylo v téchto kapitolach zminovano, i pies zdanlivé pozitivni trend snizovani
kriminality v poslednich letech vzrista agresivita nezletilych. Z tohoto diivodu povazuji za
nezbytné do této prace kromé ¢isel a faktord, vyjadiujicich vyvoj kriminality nezletilych a
pfinosii ¢i nevyhod rizného nastaveni v€kové hranice trestni odpovédnosti, zatadit i tuto
kapitolu, ktera se zabyva samotnym chovanim nezletilych. To je totiz, jak uz bylo uvedeno
v predchazejicich kapitolach, jeden z hlavnich argumentl iniciatorQi sniZovani vékové
hranice trestni odpovédnosti. D4 se fici, Ze nic nevypovida o rozumovém a mravnim vyvoji

nezletilych a jejich schopnosti se samostatné rozhodovat tolik jako jejich chovani.

Nasledujicich osm ¢lankt je prevzato p¥imo z oficialnich stranek policie Ceské republiky:
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Trinactilety chlapec ma na svédomi minimalné 25 trestnych ¢inu s celkovou

Skodou presahujici 641 tisic K¢:

,Za minimalné 25 trestnymi ciny ziejmé stoji teprve 13lety chlapec. Spektrum cinu jinak
trestnych je pestre, od kradezi, pres neopravnené drzeni platebni karty, poskozovani cizi
veci, k porusovani domovni svobody. Chlapec mél pachat protipravni jednani od zari do
listopadu 2008, vidy v dobe sveho uteku z détského diagnostického ustavu. Jedna se o
chronického ,,utékare . Policisté po ném dosud patrali 21krat. Z ustavu zacal utikat jiz ve
svych 11 letech (v roce 2006). Mista cinii jsou prevazne v Moravské Ostrave, Ostrave-
Marianskych Hordach. Chlapec ,,7adil“ v obchodnich centrech, materské skole, opakované
dokonce v nemocnici. Krast mél i na détskem oddéleni nemocnice, kde to ,,znal*, nebot
tam byl lécen. Ke zpiisobu pachani Ize uvést, ze v mnoha pripadech potvrdil lidové réeni
,prileZitost dela zlodéje*. V prostorach ndakupnich center v Moravské Ostravé, na
Novinarskeé a Vitkovické ulici, vyuzil nepozornosti majitelit a z nakupnich vozikii odcizil
kabelky s penézenkami, doklady, platebnimi kartami a dalSimi vécmi. Predevsim pro
predvanocni obdobi mohou byt tyto pripady varujici. Ddle se ,,specializoval“ na kradeze
veci z byti. Do bytii se dostdaval pres oteviena okna v prizemi. Byty prohledal a odnasel
Z nich Sperky, financni hotovost, mobilni telefony, platebni karty, koleckové brusle, boty,
videokameru, notebook.... V jednom pripadé nasel nahradni kli¢ k bytu a z domu odesel
poté jiz jako , slusny clovek, tedy dvermi. Nezdrdahal se krast ani v prodejndch.
V Moravské Ostrave, na Gajdosové ulici, mél rozbit vykladni skrin, z prodejny odnést
pokladnu i s financni hotovosti, pét paru znackové sportovni obuvi, dvé zimni sportovni
bundy, pét znackovych teplakovych bund. Jen timto skutkem zpusobil Skodu presahujici
52000 korun. (...) Skoda, kterou chlapec pravdépodobné 25 skutky zpiisobil, presahuje
641 000 korun! Chlapec se ke skutkiim doznavad. Odcizené véci obratem prodaval nebo
vymeénil za ,,piko“ (oznaceni pervitinu). Podeziely byl vidy stédry, odcizenymi vécmi rad
obdarovaval své kamarady. Pred umisténim do ustavu byl chlapec svéren do vychovy
babicce, kterda vychovu ditéte pravdepodobné nezvladla. Policejnimu komisari “nezbude
nic jiného”, vzhledem k platné pravni uprave, a zminené ciny jinak trestné odlozi.
Podezrely nezletily nedovrsil hranici trestni odpovédnosti, ktera je zdakonem stanovena na
patnact let. Soucasné komisar predlozi navrh na zahdjeni vizeni proti osobé mladsi 15 let,
okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ostrave. Dospély pachatel uvedenych trestnych cinii by

mohl byt potrestan trestem odnéti svobody az na tii léta. * [57].

56



Umyslné zaloZené pozary v Berouné objasnény:

,, Berounskym policistiim se béhem kratké doby podarily objasnit pripady umysiné
zalozenych pozaru v Berouné, kdy se jednalo o pozar skladu v budové pojistovny, pri
kterem doslo ke skode 3 000 000,- K¢., pozar mobilniho WC a zapaleni plakati v domé
V ul. v Beroune. Policisté intenzivnim patranim zjistili, Ze tyto pozary umyslné zalozili dva
nezletili chlapci ve veku 11 a 12 let. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o osoby nezletilé,
bude tento pripad policii odloZen, avsak pripad bude ddle 7esen u soudu pro mladez, kdy
muze byt nezletilcim ulozeno vychovné opatieni. Poskozeni mohou zpusobenou Skodu

vymdahat po zdakonnych zdstupcich déti obcansko pravniho cestou. “ [58].

Ostravsti kriminalisté provéruji sérii trestnych ¢int:

., Série je vyjimecnd ve vsech smérech. Za 24 skutky krdadezi véci z vozidel ziejmé stoji
teprve 14 lety chlapec. Podezrely, vzdy v dobé, kdy je na utéku z vychovného ustavu, “travi
svuj volny cas” pdachanim trestné cinnosti. (...) Podezielému stacilo ke spdachani skutku
mnohdy par minut. V jednom pripadé dokonce stacily pouze tri minuty, béhem kterych mél
prekonat zamek ndkladniho vozidla a odcizit veci. Vyjimkou nejsou ani dalsi pripady, kdy

doslo k tresthému cinu béhem ctyr, péti i deviti minut. (...)

Ve veétsiné pripadut pachatel rozbil okna vozidel, ctrnactkrat. Chlapec ale ziejmé “oviada”™
i techniku vypaceni zamku dveri (Ctyrikrat). V jednom pripadé nebyl zpiisob vniknuti do
vozidla zjisten. Ve dvou pripadech nebyla nakladni vozidla uzamcena, cesta k “zisku” byla
tak snadna. Dokonce mél odcizit katalyzator vyfuku, uzamceni vozidla tedy neprekonaval.
Podezrely nebyl “vybiravy”, predmétem jeho zdjmu se stala vozidla riiznych znacek: Skoda
Felicia, Octavia, Fabia, Jeep, Kia Cerato, BMW, Seat Toledo, Hyundai, Opel Astra. Ani

nakladni vozidla nebyla prekazkou, namatkou znacky: Man, Liaz, Volvo, Iveco, Scania.

Z vozidel si “odnasel” v podstateé vsechno, co nasel: pansky kabat, panské tasky,
penézenky, doklady totoznosti, radia, navigace, mobilni telefony, batohy, financni hotovost
i v cizich méndch, mp3 prehravace, CD nosice, platebni karty, naradi. Nepohrdnul ani
kosmetickym kufiikem, kojeneckym zbozim, pozarnimi cidly... V jednom pripadé do vozidla

vniknul, neodcizil nic, protoze nic nenasel. V dalsim pripade mél odcizit z vozidla znacky
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Peugeot 2006, autorddio za 3 000 korun a dva kusy krycich mrizek ventilace. Poskozenim
vSak zpuisobil Skodu na vozidle presahujici 49 000 korun. Ve tretim pripadé odmontoval
Z vyfukového potrubi katalyzdtor. Rady poskozenych zahrnuji téz obcany Polska,
Madarska. Vycet 24 “hrichuit” bohuzel neni uplny. Nezletily je podezrely z dalsich 4 skutku.

(..)

Celkove tak mel 28 skutky zpusobit skodu prevysujici 526 800 K¢. Trestnou cinnost pacha
vzdy v dobé, kdy je na utéku z vychovného ustavu. Naposledy byl policisty vypatran
Vv Ostrave-Radvanicich, na Vardasove ulici dne 18.9.2008. Po ctrnactiletem chlapci
policisté patrali od 30. 8. 2008, kdy se nevratil ze spolecné vychazky. Po “rekordmanovi”
policisté patrali celkem 35krat opakované od roku 2004!

Nezletily se dle naseho pravniho radu nedopousti trestného cinu, nybrz cinu jinak
trestného. Vsechny popsané ciny tak budou odlozeny, nebot trestni stihani osoby je

nepripustné pro nedostatek véku (osoba neni trestné odpovédna).

Policejni komisarka i kriminalisté, kteri vysetiuji trestnou cinnost podezielého chlapce,
shodne uvaddi, zZe nezletily majetkovou trestnou cinnost opakuje jiz od jeho zhruba jedenacti
let. V minulosti bylo proverovano nékolik desitek cinii jinak trestnych tohoto nezletilce,

blizici se Fadove stovce pripadii. Chlapec se k trestné cinnosti spontdinné dozndva. *“ [59].

Nezletili chlapci maji na svédomi vrazdu jednaosmdesatileté Zeny:

, 12. srpna 2004 byla v Olesnici na Rychnovsku ve svém domku nalezena pobodand
jednaosmdesatileta zena. O pét dni pozdéji v nemocnici podlehla utrpenym zranénim.
Kriminalisté zjistili, Ze starou pani napadla skupina Sesti chlapcu, z nichz pét bylo
mladsich 15 let. Do domku si prisli pro penize a obét ubodali niizkami. Na misto je privezl
a ke zlocinu navedl otec nejstarsiho z nich. Soud poslal otce do vézeni na 14 let, jeho syna

na 7 let a nezletilym pachateliim naridil ochrannou vychovu. “ [60].
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Trinactilety agresor ma na svédomi loupez:

., Ctrndctého prosince lonského roku, na Prazské tride v krajském meéste, pred budovou
prodejny s autodily, zautocil 13lety agresor bezdiivodné na teprve desetiletého chlapce a
pozadoval po nem vydani financni hotovosti ve vysi 20 korun. Poté, co mu chlapec odmitl
penize vydat, jej agresor chytil za rameno, k tvari mu priloZil cerného kovového boxera
arekl mu: ,,Dej sem penize, nebo Té zmlatim*“. Z obavy o svij Zivot a zdravi mu chlapec
nasledné vydal z penézenky 115 korun v drobnych mincich. Vzhledem k nedostatecnosti
veku pachatele byl pripad cinu jinak trestného — loupeze, vcerejsitho dne

ceskobudeéjovickymi kriminalisty odlozen. “ [61].

Nezletily chlapec poslal vyhruzny e-mail na letiSté:

., Nezletily mladik brouzdal po internetu a na internetovych strankdch nalezl kontakt na
jedno z oddéleni, kterému zaslal vyhruzny dopis. DalSimi e-mailovymi zprdavami vsak
uvedl, ze se jednd o zZert. Podezrely nezletily se k cinu doznal, notebook, z néhoz byl e-mail
odeslan, byl zajisten ke zkoumani. Podezrely byl policisty patricné poucen primérené k
veku a mentdlnim schopnostem, mu bylo vysvétleno, ceho se dopustil, v cem spociva
nebezpecnost jeho skutku a byl dotazovan na vyhrizny e-mail, jenz zaslal dne 22. 7. 2010
na emailovou adresu jednoho z oddeleni spolecnosti Letisté Ostrava a.s. K tomu uvedl, Ze
napsani e-mailu ho napadlo, kdyz si prohlizel internetové stranky letiste. O letectvi se
zajima, mad o ném hodné filmu, sleduje i letecké katastrofy. Kdyz si prohlizel ty internetové
stranky, tak nevi, proc jej napadlo napsat vyhrizny e-mail. Kdyz ho odeslal, Sel hned za
matkou a rekl ji, co udélal. Matka mu pak rekla, aby odeslal omluvny e-mail a dal tak véci

do poradku. Toho, co udélal, lituje, neuvedomil si, jaké to vsechno mohlo mit nasledky .

[62].

Trinactilety mladik se dopustil v sedmi pripadech €ini jinak trestnych:

., Zjistené a oduvodnéné skutecnosti nasvedcuji tomu, ze teprve trinactilety mladik v dobé
od 25.7.2008 do 13.10.2008 se na tizemi mésta Ceskych Budéjovic, a to v sedmi

pripadech, dopustil ¢inu jinak trestnych - kradeze, neopravnéného uzivani cizi véci, Fizeni
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motorového vozidla bez Fidicskeho opravneni a poskozovani cizi véci. Po rozbiti sklenéné
vyplné se vioupal na Senovizném ndamésti do stanku PNS, odkud odcizil tiskoviny
a cigarety. Celkova skoda, véetne skody vzniklé poskozenim, ¢ini 24 845 korun. Dale ma
na svédomi dvé kradeze vioupanim do vozidel tov. Toyota Corola a Skoda 110 L, ke kterym
doslo v ulicich Cécova a Klaricova. Z vozidel zmizela autorddia. V Klaricové ulici se
zmocnil motocyklu MMK Simson, ktery prechodnou dobu uzival a 7idil, aniz by vlastnil
Fidicsky pritkaz, a ndsledné jej odstavil v Cécové ulici. V obchodnim domé Igy v Ceskych
Budejovicich pak jesté na panskych toaletach napsal lihovym fixem riizové barvy dva
napisy RES, ¢imz zpusobil skodu poskozenim ve vysi 3 000 korun. V pachani trestné
¢innosti pokracoval a to krdadezi medeéného okapového svodu v hodnoté 2 400 korun
V Riegrove ulici. Svym nezdkonnym jednanim tak zpusobil celkovou Skodu ve vysi
51 225 korun. Kolem nezletilého, policistuim jiz znamého pachatele, se ale diky
profesionalni prdci ceskobudéjovickych kriminalisti stahla smycka. Ke vsem skutkiim se
nasledné pod tihou dukazii doznal. Pro nedostatecnost véku nezletilého pachatele
(dle § 159a odst. 2), s prihlédnutim k § 11 odst. I pism. d) trestniho Fdadu) byl pripad

komisarem Sluzby krimindlni policie a vysetiovani odlozen. “ [63].

Z loupeze jsou diivodné podezreli tfi tFinactileti mladici:

,, Ceskobudéjovickymi kriminalisty bylo prokdzdno a zjisténo, Ze tii nezletili mladict
/vsichni 13letl dne 01. 12. 2008, tiicet minut po Sesté hodiné vecer, v Trhovych Svinech v
prostordch trznice, po predchozi vzajemné domluvé pristoupili k pravé prochazejicim tirem
dvanactiletym divkam, kdy nasledne jednu z divek natlacili na zed a vyhrozovali ji
slovy: ,Dej nam penize nebo cigarety, jinak Té prohodime vylohou.” Divka reagovala s tim,
Ze u sebe zadné penize nemad. Agresori se nenechali odradit a z jeji kabelky nesené pres
rameno ji vyndali penézenku. Divka agresorim penéZenku vytrhla a schovala zpét do
kabelky. Mladici nasledné divce pohrozili propalenim bundy cigaretami, které ji davali do
tesne blizkosti bundy — k poskozeni ani ke zranéni nedoslo. Z duvodu, ze divka odmitla
vydat penize, na ni dalsi z povedeného tria vysypal odpadkovy kos. Agresori ndsledné
prohledali dalsi dveé divky, kdy jednu pri tomto chytili pod krkem, nic neodcizili a druhé
vzali z kapsy u kalhot mobilni telefon zn. Nokia. S mobilnim telefonem poté hodili o0 zem,

¢imz byla zpiisobena skoda ve vysi 500 korun. Ke zranéni osob nedoslo. Pripad byl
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komisarem Sluzby krimindlni policie a vysSetFovani pro nedostatecnost veku pachatelii

vcerejsiho dne odlozen. Trestni stihani je v takovém pripade nepripustné. “ [64].

Internetové zpravodajstvi informovalo o tom, zZe 3 nezletili ve vychovném ustavu

Vv Boleticich planovali vrazdu dozorce:

,, Chovanci ustavu pro mladistvé nasilniky si vrazdou vychovatele chtéli zajistit cestu na
svobodu. Chlapci byli umisténi ve specidlnim oddéleni ustavu pro détské vrahy a nasilniky.
Plan nezletilcii ale nevysel, zaméstnanci ustavu vse odhalili. Pripadem se nyni podle
deniku zabyva policie. Chlapciim ale kviili nizkému véku zZadny trest nehrozi, maximalné

zprisnéni vychovného reZimu v ustavu.

Chlapci planovali, Ze prepadnou nocni sluzbu. Dva méli zabouchat na dvere stieZeného
pokoje, ve kterém spali, a pozadat, Ze chtéji na toaletu. Treti mél na vychovatele skocit ze
zadu a zatdhnout mu strunu kolem krku. Reditel vistavu Jaroslav Zejdl denitku informaci o

pripravované vrazdé nocni sluzby potvrdil. © [65].

Policisté v Praze zadrZeli pétici lupicii, dva byli nezletili

, Informoval o tom v utery agenturu Mediafax policejni mluvéi Tomas Hulan. ,K prvni
loupezi doslo prvniho ledna, nedlouho pred piilnoci ve Stromovce. Zde lupici donutili
poskozené nejprve pod pohriizkou dvou stiibrnych pistoli a nasledné i fyzického nasili k
vydani celkem ctyr mobilnich telefonii a veskeré financni hotovosti. Pachatelé zpiisobili
Skodu za bezmdala ctyricet tisic korun,” ekl mluvci. O tyden pozdeji vylakali na ostrove
Stvanice dalsi poskozené z klubu a poté je prepadli. ,Opét se zbrani v ruce pozadovali
vydani financi a veskerych cennych a lehce zpenézitelnych veci. Stejné jako v prvnim
pripadé doslo i tentokrat na fyzické nasili,” pokracoval Hulan, podle néejz kriminalisté
skupinu zadrzeli 14. ledna. U mladikii kriminalisté zajistili jeden z uloupenych mobilu i
pistole. Teprve poté se ukdzalo, Ze jde o zapalovace, podobné pistolim. ,V pripade
odsouzeni hrozi trojici mladistvych, vzhledem k jejich véku, polovicni trest odnéti svobody,

tedy pet let. Nezletilci jsou v tomto pripade beztrestni, nicméné o jejich pocinani byli
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samozrejmé informovani nejen rodice, ale i organ socialne pravni ochrany déti,” ukoncil

mluvci. “ [66].

5.3.5 Priklady z praxe v zahraniéi

Ve Velké Britanii chytili devitiletého aplné opilého Fidice:

wPolicie chytila chlapce primo za volantem, kdyz ale zjistila jeho vek, musela ho pustit,
protoze stavajici zakony neumoznuji zadrZovat deti. Chlapec, jehoZ totoznost je zndama
pouze policii, neni jediny mladistvy, ktery byl zatcéen v Britanii béhem poslednich dvou let
V souvislosti s Fizenim aut. Pred nékolika mésici byli chyceni ctyri 11ti leti a jeden
desetilety chlapec pri kradezi auta. Krddeze a jiné trestné ciny déti jsou ¢im dal tim vétsim

problémem. A proto se ted v Britanii vasnivé debatuje o trestni odpovédnosti deéti a

mladistvych. “ [67].

Soud poslal do vézeni dva malé Brity, vrstevniky mucili z nudy:

,Soud v britskéem Sheffieldu poslal za mrize na neurcitou dobu dva chlapce, kteri loni
V dubnu sadisticky napadli dva vrstevniky. Bylo jim teprve 10 a 11 let, kdyz své obéti
hodinu a pill mucili. Nasilnici stravi ve vezeni nejméné pét let a poté soud rozhodne

0 jejich dalsim osudu. V Anglii jsou déti trestné odpovedné za své ciny uz od 10 let. *“ [68].

62



5.4 Ekonomické aspekty

Celkova $koda zpiisobena kriminalni Ginnosti vroce 2010 ¢inila v Ceské republice

24,1 miliardy K¢&. Pokud z této castky celkové skody vypocitame 1,2 %, coz je podil,

kterym se déti mladsi patnacti let podilely na celkové krimindlni ¢innosti, dostaneme se

k ¢astce 292 milionii K¢ [69, 47].

Tabulka &. 1 : Skoda ptipadajici na trestnou &innost nezletilych podle jejich podilu na

celkové skodé zplisobené trestnou Cinnosti

Celkova skoda zpisobena kriminalni ¢innosti v roce 2010 24 103 863 000
Objasnéno piipadl 130 744

z toho spachali nezletili do 15 let 1584
Podil nezletilych na kriminalni ¢innosti 0,012115279
Skoda ptipadajici na trestnou &innost nezletilych 292 025 018,3 K¢

Zdroj: POLICIE CR, viastni zpracovani

Zde je ovSem nutné zduraznit, Ze v celkové kriminalité jsou zahrnuty i kriminalni skutky,

které pro nezletilé mladsi patnacti let nejsou prakticky uskutecnitelné. Vyse skody, ktera je

témito skutky zplisobena, mlze byt ale obrovska a v Castce celkové Skody, ze které je

vypocitan podil Skody ptipadajici na nezletilé, jsou tyto skutky zahrnuty. Jde pfedevsim o

zpronevery, kraceni dang, vérové podvody aj.

Proto Ize pro co nejvétsi presnost vypocitat Skodu zplsobenou kriminalitou nezletilych

podle jejich podilu na jednotlivych kategoriich celkové kriminality (tak ziskdme $kodu

v dané oblasti kriminality podle podilu ptipadajiciho na kriminalitu nezletilych). Timto

vypoctem ziskame castku 205201 904 K¢, kterou lze vzhledem k zohlednéni podilu

nezletilych na kriminalité Vv jednotlivych oblastech povazovat za nejpresnéjsi.

Tabulka &. 2 : Skoda piipadajici na trestnou ¢innost nezletilych podle jejich podilu na

jednotlivych oblastech kriminality

Objasnéno Spachali Zpusobena Podil % "

pl'!ipadﬁ nlc)azletili §k(l))da (v K¢) nezletilych SRy L
Nasilné ¢iny 13 462 349 204 198 000 0,02592 5293797,5
Mravnostni ¢iny 1520 97 118 000 0,06381 7 530,2
Majetkové Ciny 43 478 748 8 380 595 000 0,01720 144 180 621,5
Ostatni kriminalni ¢iny 21351 284 720 085 000 0,01330 9578 199,6
Zbyvajici kriminalita 34 301 53 642 400 000 0,00155 992 600,8
Hospodaiské ¢iny 16 615 53 14 153 834 000 0,00319 45149 1545
Skoda pFipadajici na X X X X 205 201 904,1
nezletilé

Zdroj: POLICIE CR, viastni zpracovani
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Z této skutecnosti je patrné, ze kriminalita nezletilych, stejné jako kriminalita obecné, je
problémem nejen moralnim, ale rovnéz i ekonomickym a feSeni této problematiky (snizeni
kriminality nezletilych) je nezbytné. Presto, ze jakékoli feSeni dané problematiky bude
Vv danou chvili znamenat velky finan¢ni néklad, vzhledem k ¢éstce, ktera je kriminalitou
nezletilych kazdoro¢né zpiisobena, je v dlouhodobém horizontu i z hlediska ekonomického
nezbytné vhodnymi opatfenimi sméfovat ke snizeni kriminality nezletilych. Investovana

Castka se pii poklesu dané kriminality vrati.

Ekonomické aspekty problematiky v€kové hranice trestni odpovédnosti (a jejiho sniZeni) je
velice obtizné konkrétné vycislit. Je totiz nutné vzit v ivahu na jedné stran¢ naklady
vztahujici se k trestné Cinnosti pachané nezletilymi a na strané druhé finanéni prinos

navrhovanych opatieni.

Néklady souvisejici se snizenim vékové hranice trestni odpovédnosti (a dal$imi opatfenimi

usilujicimi o snizeni kriminality nezletilych):

- Vsouvislosti se zdvaznymi trestnymi ¢iny: prostfedky investované do zkvalitnéni

zafizeni, naklady na pobyt nezletilych v pfislusném zatizeni aj.

- v souvislosti s méné zavaznymi trestnymi ¢iny a piestupky: naklady na vySetfovani,

naklady na fizeni s nezletilymi, naklady na pravni zastupce nezletilych aj.

V oblasti zavaznych trestnych ¢ind existuje i za sou¢asného stavu moznost umistit nezletilé
do prislusného zatizeni. Z hlediska dalSich nakladi jde tedy o skupinu nezletilych, ktera do
zafizeni za soucasného stavu umisténa neni a k umisténi nezletilych do zatizeni by doslo se
zménou vekové hranice trestni odpovédnosti a dale o pachatele zv1ast’ zavaznych trestnych
¢ind, kterym by mohl byt pobyt v zafizeni prodlouZen déle neZ do osmnécti ¢i devatenacti
let — resp. mél by byt v tomto véku umoznén jejich piesun do véznice ¢i jiného piislusného

zafizeni, napf. 1é¢ebny, misto propusténi na svobodu.

Néklady na jednoho vézné v roce 2008 Cinily za jeden den 882 K¢, tj. ptes 27 tis. K& za
meésic. Dle dostupnych informaci jsou naklady na pobyt nezletilych v ndpravném zatizeni
srovnatelné. Pokud by tedy byli pachatelé¢ zvlast zavaznych trestnych ¢inli v osmnécti
letech misto propusténi pfemisténi do jiného zafizeni, znamenalo by to pro stat ro¢ni

naklad pfiblizné 965 790 K¢ (za rok spachaji v priméru 2 — 3 nezletili pachatelé zv1ast
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zavazny trestny €in, tzn. 3 pachatelé x 365 dni v roce x 882 K¢ naklady na jeden den
Vv zafizeni). Vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ zavaznych trestnych ¢inli postih nezletilych
mozny je i v soucasné dobé, Vtéto sféie by k zdsadni zméné nédkladii pravdépodobné

nedoslo [70].

V této oblasti je ovSem na misté zkvalitnit naSe soucasné zafizeni, do kterych jsou nezletili
za protipravni ¢innost umistovani. Zde by Slo o investice pfedev§im v oblasti personalu,
kamerovych systémii, vybaveni zafizeni a pokoji (nerozbitna okna, atd. ...). Pro pfedstavu
naptiklad rekonstrukce zatizeni v Ostravé (Polance) pro nezletilé s extrémnimi poruchami
chovani vySla na téméf 142 milioni K¢. Toto zafizeni méa kapacitu 30 mist. Po
rekonstrukci je toto zafizeni na velice dobré bezpecnostni urovni a v podstaté neumoziuje
uték [21]. Dalsim kvalitnim zafizenim, které se u nas nachazi, je vychovny ustav
Vv Boleticich, ktery zahrnuje odd¢€leni pro déti mladsi patnacti let s extrémnimi poruchami
chovani. Toto oddé€leni ma kapacitu 12 mist. Je tedy patrné, ze velice kvalitni zafizeni se u
nas nachdzeji, ale jejich kapacita je mala, postacuje pouze pro nejtézsi détské pachatele.
Zatizeni, ve kterych jsou umistény déti, které nemaji na svédomi ptimo zvlast zdvazné
trestné Ciny, nejsou moc dobie zabezpefena a uté€ky nezletilych z téchto zatizeni jsou
relativné Casté. Dalsi prostiedky by bylo vhodné tedy vynalozit i do zatfizeni, ve kterych

jsou umisténi i ostatni pachatelé trestnych ¢inti.

Dalsi vynalozené néklady by se objevily pfedevs§im v oblasti pfestupkii a méné zavaznych
trestnych c¢inl,, u kterych v soucasné dob& byvaji piipady pro nizky veék pachatelt
odkladéany, zatimco se snizenim vé&kové hranice trestni odpovédnosti by byla moznost
postihu i za tyto méné zavazné prohfesky. V této oblasti méné zavaznych ¢inll je ovSem
vhodné vyuziti alternativnich tresti (obecné prospésné prace atd.), které by pro stat mohly
pfinést i ekonomicky zisk (misto ndkladd v piipad€ umisténi do zatizeni). V tomto piipadé
by tedy Slo piedev§im o nédklady spojené s fizenim, jelikoZ trest by mél mit mirnéj$i formu

¢1 by dokonce ptinasel ekonomicky zisk.
Finanéni pfinos, resp. Uspora finan¢nich prostredk:

- snizeni kriminality nezletilych (snizeni $kody zptisobené kriminalitou)
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- snizeni kriminality nezletilych a s tim souvisejici Uispora nakladu, které by jinak

byly investovany do vysetfovani, fizeni s pachateli atd.

- uloZeni alternativnich tresti — tuspora nakladi v pfipadé ulozeni obecné

prospésnych praci ....

Velice problematické je vycislit finanéni pfinos navrhovanych opatfeni. To je zpisobeno
predevs§im tim, Ze nejzavaznéjsi trestné Ciny piinasi Skody nemajetkové podstaty (nésilné
¢iny, které ohrozuji zdravi, zivoty). Nelze pfesn¢ urcit ani castku, kterd bude
,uSetfena® tim, ze delikventni d€ti zlstanou v pfisluSném zafizeni a nebudou v trestné
¢innosti na svobod¢ pokracovat (coz nebyva finan¢ni naklad ptimo pro celou spolecnost a
stat, ale pro poskozeného jednotlivce). Rovnéz snizeni Skod zptsobenych trestnou ¢innosti
nezletilych, jejichz vySe byla podle odhadu v roce 2010 kolem 205 miliont K¢, bude
ekonomicky velice vyznamné. Je patrné, Ze finan¢ni pfinos se v ramci této problematiky
objevi v uspore finanénich prostfedkd, jejichz vysi lze pouze odhadovat, nikoli ve forme

jakékoli konkrétné ziskané castky.

Z ekonomického hlediska predstavuje jakékoli feSeni dané situace veliky finan¢ni naklad
(zkvalitnéni zafizeni, do kterych jsou nezletili umistovani, rtizné programy pro nezletilé i
rodi¢e, uhrada nakladli na vySetfovani, fizeni s nezletilymi), zatimco financ¢ni pfinos se
objevi v dlouhodobégj$§im casovém horizontu piedev§$im snizenim celkové kriminality
nezletilych a s tim souvisejici tsporou prostiedki, které by byly v souvislosti s trestnou
¢innosti vynaloZeny. Hlavni pfinos sniZzeni kriminality nezletilych se ovSem projevi
predevsim v oblasti nejzavaznéjsich trestnych ¢inti, které jsou nemajetkové podstaty, tudiz
jejich snizeni bude mit pfinos pfedevsim neekonomické povahy. Z tohoto diivodu nelze
racionalné zhodnotit ekonomicky vyznam sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti.
Z toho, ze vétsina opatfeni navrhovanych v souvislosti sdanou problematikou je
sméfovana predevSim ke zlepSeni situace v oblasti zadvaznych trestnych Cintl, je zfejmé, Ze
prioritou Vv této oblasti je zajistit v&tsi bezpeci spolecnosti a snizit kriminalitu nezletilych a
to samoziejme 1 za cenu, Ze v danou chvili budou tato opatfeni pro stat znamenat vetsi

finan¢ni vydaj nez okamzity piinos.
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5.5  Mozna FeSeni dané problematiky

Nejvice diskutovanym feSenim dané problematiky je sniZeni vékové hranice trestni
odpovédnosti. V nasi republice se uvazuje predevsim o snizeni této hranice na Ctrnact let.
Toto feSeni ja osobné povazuji za vhodné predevsim z hlediska spravniho prava, kdy
v soucasné dobé casto dochdzi k tomu, ze nezletili své beztrestnosti zneuzivaji (nebo ji
zneuziva nékdo dalsi, naptiklad rodi¢, ktery dité K trestné Cinnosti navadi). Nejde zde
0 trestdni netmyslnych ¢i nedbalostnich trestnych Cind, ale ¢indt amysinych. DalSim
divodem pro snizeni této hranice je vzristajici agresivita nezletilych, jejich rychlejsi vyvoj,
bezproblémova funk¢nost systémui s nizsi hranici trestni odpovédnosti v fad¢ okolnich

statli a rovnéz ochrana spolecnosti pred pfipadnou recidivou.

Jako hlavni nevyhody sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti uvadéji odptrci tohoto
sniZeni vyznam prevence, nikoli trestl, souvislost této vékové hranice s dal§imi vékovymi
limity (konec povinné Skolni dochéazky, vydavani obcanskych prikazl, povoleny sexualni
zivot), neschopnost déti uvédomit si Sirsi dusledky svého jedndni a vétsi ovlivnitelnost déti
a moznost nezletilé i v soucasné dob¢ za vyznamngjsi trestné Ciny potrestat. Stale Castéji se
ovSem v diskuzich tykajicich se této problematiky objevuje ndzor, Ze sniZeni v&kové
hranice trestni odpovédnosti na ¢trnact let situaci nevytesi, rodice, kteti posilaji své déti
krast, budou posilat déti mladsi (otazkou je, zda jeSté dal$i mladsi dité budou mit) a
Vv oblasti zavaznych trestnych ¢inli se vzdy najde dité, které bude jest¢ pod timto vékovym
limitem a zavazny trestny ¢in spacha. Pfedev§im nad poslednim uvedenym argumentem je

tieba se zamyslet, protoZe je naprosto pravdivy.

Pokud jde o tyto nejzavaznéjsi trestné Ciny, je na Case, aby spoleCnost prestala byt
k détskym vrahtim tak benevolentni, protoze za kazdy trestny ¢in, ktery doty¢ny delikvent
spacha po propusténi z ndpravného zatizeni (v nasem systému v osmnécti ¢i devatenacti
letech s Cistym trestnim rejstitkem), uz nese dil odpovédnosti pravé i spolecnost, ktera

doty¢nému propusténim umoznila dalsi Ciny spachat.

Z tohoto divodu se v souCasné dobé zacina diskutovat o zruSeni vékové hranice trestni
odpovédnosti pro vlast’ zavainé, brutalni trestné ¢iny. Tento navrh ja osobn€ povazuji za
naprosto adekvatni, jelikoZ spole¢nost ma povinnost nejen dbat na prava (détskych)

pachateli trestnych ¢inti, ale rovnéz na prava nevinnych lidi véetné déti a spolecnost pred
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pfipadnymi dalSimi utoky recidivistli chranit. Na prava pachatelti, véetné détskych, by
spolecnost dbat méla, ale jde podle mého ndzoru predev§im o zachovani jejich prav pii
pobytu Vv pfislusném zafizeni (a pokud jsou pro spole¢nost doty¢ni pachatelé nebezpecni,
bezesporu by byt umisténi v zafizeni méli), o to, aby pobyt v tomto zafizeni doty¢ného co
nejméné negativné ovlivnil do budoucna, aby ho nevytadil z dalsiho zivota ve spole¢nosti,
aby mél moznost dale rozvijet své znalosti, dovednosti a z4jmy. Nesmi ale dochazet
K tomu, ze na tkor prav pachatele (i kdyz détského) budou ohrozena prava a v krajnim
piipadé i zivoty ostatnich Clent spoleCnosti, ktefi se na rozdil od doty¢ného pachatele

neprovinili viibec ni¢im.

Snizenim ¢i zruSenim veékové hranice trestni odpoveédnosti pro zvlast zdvazné trestné Ciny
by ovSem nemélo dojit k zavirani téchto nezletilych pachatelt do vézeni, ale méli by byt
umistovani do specidlnich zafizeni. Zasadni rozdil by m¢l byt v moznosti umistit je do
téchto zatizeni na odpovidajici dobu (nejen do osmnacti let), moznost monitorovani jejich
dalsiho pohybu, pokud je k tomu divod, a v neposledni fadé by tito pachatelé za spachani
zvlast’ zavazného trestného ¢inu méli mit zdznam v rejstiiku tresti. Zafizeni, ve kterych by
byli tito détSti pachatelé zvIast’ zavaznych trestnych ¢inli umisténi, by méla byt velice
dobfe hlidana, ja osobné bych se piiklanéla k venkovni vézenské ostraze, jelikoz
nebezpecnost téchto déti pro spole¢nost je vysoka. Uvnitt zafizeni by s détmi méli pracovat
specialné vyskoleni pracovnici (socialni pracovnici, pedagogové, psychologové). Velmi
vyznamny je také vznik prvnich detencnich tstavli pro déti mladsi patnécti let, o kterych se
Vv soucasné dobé& jednd. Tato zatfizeni slouzi pro pachatele, ktefi jsou nebezpecni a nelze je

stihat pro nepticetnost nebo téZké poruchy osobnosti.

Dalsi variantou by mohla byt naptiklad dveji hranice trestni odpovédnosti. K tomu by
V podstaté i sméfovala situace, pokud opravdu dojde k jakémusi prolomeni vékové hranice
trestni odpoveédnosti pro zvlast zavazné trestné Ciny. V tomto piipadé pak bude platit
veékova hranice pro vétSinu prestupki a trestnych ¢ina (dejme tomu soucasnych patnact let),
ale pro zvlast’ zavazné trestné Ciny by tato hranice neplatila nebo by mohla byt stanovena

na jiny vek (nizsi).

Dal8i moznosti je, Ze ve€kova hranice trestni odpovédnosti se nesnizi a zlstane na
soucasnych patnacti letech. V soucasné dobé poslanci odsouhlasili novelu zakona o

soudnictvi ve vécech mladeze, ktera umoziuje i détem mladSim patnacti let za zvlast
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zavazné trestné Ciny ulozit ochranné léCeni. Tim by byl odstranén jeden z nejvétSich
trestnych ¢inlt v osmndacti nebo devatendcti letech propousténi z piislusného zatizeni na
svobodu. Pokud by se k tomuto opatieni piipojil jeSté zaznam v trestnim rejstiiku, bylo by
V oblasti nejzavaznéjsich trestnych ¢inli dosazeno v podstaté identického vysledku jako
Vv pfipadé snizeni ¢i prolomeni hranice trestni odpovédnosti s tim, ze nezletili by nebyli
tedy toto feseni uspokojivé. Problematika drobnéjSich prestupkt a trestnych ¢inli by ovSem

dal nebyla fesena viibec.

Kromé vyse uvedenych opatfeni, kterd se vztahuji na déti, které uz néjaké prestupky ¢i
trestné Ciny spachaly, by bylo vhodné zvySovat informovanost vsech déti v oblasti
trestniho prdva (od ur€it¢tho vhodného véku, napiiklad s pocatkem Skolni dochéazky).
Pokud mnoho odpurct nizsi vékové hranice trestni odpovédnosti argumentuje tim, zZe
nezletili si nejsou védomi dasledkd svého jednani, je pro né slozité posoudit, co je spravné
a co neni a pro¢, neexistuje lepsi feSeni této situace nez déti zacit globalné zasvécovat do
toho, co spravné je a co sprdvné neni, co se smi a co se nesmi. Pokud moralni chapani
doty¢nych déti neni na takové irovni, aby si samy uvédomily, co smi a co nesmi a proc, je
na misté zacit déti o téchto skute¢nostech informovat. Timto zptisobem se déti dozvi, co a
pro€ se nesmi. Aby bylo zajiSténo, Ze se tyto dilezité informace dostanou opravdu ke v§em
détem, bylo by vhodné vyuku téchto naprostych zakladii trestniho prava zavést povinné na
vSech zakladnich Skolach. Takto by se informace dostaly ke vSem détem. Pokud by dité na
nékteré hodiné vyuky chybélo, mélo by povinnost si hodinu nahradit. Tato prevence by
ovSem mela slouzit jako opatieni predchéazejici trestné ¢innosti, nikoli sama o sob¢ jako

reakce na jiZ spachané trestné ¢iny.

Dalsim faktorem, ktery by mohl feSeni dané problematiky pomoci, je zvySeni odpovédnosti
rodicu za jejich déti. VEtsi odpoveédnost rodicu za jejich déti by mohla byt pfinosna nejen
v extrémnich ptipadech, kdy rodice své déti na ,,Spatnou cestu” sami imyslné vedou (zde
postih mozny je, ale je problematické skuteCnosti prokazat), ale také v situacich, kdy
rodice své déti pfimo nezanedbavaji, ale zaroven jim ani neposkytuji dostate¢nou péci, Cas
a o své deéti se dostateCné nezajimaji, naptiklad kvili velkému pracovnimu vytiZzeni. Tato

problematika je ovSem velice slozitd, protoZe k tomu, aby byl moZzny nebo spravny postih
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rodi¢e za ¢iny jeho potomka, mé€lo by byt jasné, do jaké miry rodi¢ zpiisobil poruchy
chovani ditéte. V soucasné dob¢, kdy déti travi stale vice ¢asu v riznych institucich (Skola,
krouzky), je moznost rodici na déti vychovné piisobit stale omezengj$i. VétSina
zaméstnani a rovnéz soukromé podnikani jsou pro vétSinu rodict velice ¢asoveé narocné, a
proto jsou rodice nuceni, pokud chtéji rodinu uzivit, s détmi travit stdle méné Casu.
Klesajici vliv rodiny na chovani nezletilych uz byl mnoha studiemi prokazan. Rovnéz se
Casto setkdvame s rodinami, ve kterych se chovani sourozencl i pies pravdépodobné
stejnou ¢i velice podobnou vychovu radikalné 1isi. Nelze tedy za veSkeré poruchy chovani

déti vinit jejich rodice.

Velice problematicka je rovnéz tato otazka v ptipad€ déti umisténych v riznych zatizenich,
u deti adoptovanych ¢i umisténych v péstounské péci a rovnéz u déti vychovavanych a
zivenych jen jednim rodi¢em, u kterych by v ptipad€ potrestdni rodi¢e za ¢iny jednoho
z déti byli zaroven potrestani i vSichni sourozenci ditéte. Domnivam se, ze trestni
odpovédnost rodict za Ciny jejich déti by méla byt vétsi, nez tomu je v souc¢asné dobé. Na
druhou stranu nelze tuto problematiku pausalizovat a automaticky vinit rodi¢e za vSechny
poruchy chovani jejich déti. Toto zobecnéni by mohlo pfinést mnoho nezddoucich jevi. Za
nejvhodnéj$i povazuji individudlné posuzovat, do jaké miry je porucha chovani ditéte

zavinéna jeho rodic¢i (rodi¢em) a podle toho piipadné postupovat.
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6 Z.avér

V této diplomové praci je nastinéna souCasna pravni Uprava vztahujici se k dané
problematice, nase v€kova hranice trestni odpovédnosti je srovnana s okolnimi staty, jsou
predlozeny a zhodnoceny postoje jednotlivych politikli, politickych stran a odbornikt pro
danou oblast a rovnéz jsou zahrnuty kapitoly zabyvajici se samotnym chovanim
nezletilych a to formou vyvoje krimindlni ¢innosti nezletilych a konkrétnich piipada
z praxe. Vyznamnou casti prace je kapitola zabyvajici se argumenty jak pro snizeni této

veékové hranice, tak proti nému.

Zajimavym zjisténim této prace je to, Ze zatimco nazory politiki a psychologli se
diametralné 1i8i, ndzor laické vetejnosti je podle anket i vlastniho prizkumu relativné

jednoznaény (pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti).

Zavérem lze shrnout, zZe po podrobném prostudovani dané problematiky se musim ptiklonit
K nazoru, ze to, zda je ve€kova hranice trestni odpovédnosti stanovena na CEtrnact, nebo
patnact let, neni klicovou zalezitosti. Pfesto se priklanim spiSe ke snizeni této vekové
hranice, a to pfedevSim z hlediska spravniho prava, z divodu pachani mnohacetnych
drobngjsich prestupki nezletilymi, protoZe si jsou dobie védomi své beztrestnosti. Pokud
pachatel nedosahuje takové rozumové a mravni vyspélosti, aby rozpoznal nebezpeci svého
¢inu, za €in souzen neni, proto nepovazuji za redlné, Ze by byly trestany déti, které si
zavaznost a dusledky svého ¢inu neuvédomovaly. Kromé toho povazuji za vyznamné

podporovat u nezletilych védomi zodpovédnosti za své Ciny.

Z hlediska trestniho prava povaZuji za prioritni, aby byla prolomena hranice trestni
odpovédnosti pro zvIast’ zavazné trestné €iny s tim, Ze déti by nemély byt umistovany do
vézeni, ale do specidlnich zafizeni. Systém téchto zafizeni u nés bude jesté nutné vyrazné
propracovat, protoze kvalitni zafizeni se tu sice nachazi, ale jejich pocet a kapacity nejsou
dostatecné. Hlavnim pfinosem by meéla byt moZnost umistit nezletilé do piislusného
zafizeni na potfebnou dobu, moznost monitorovani jejich pohybu po propusténi, pokud
bude tieba, a v neposledni fadé€ také zaznam v trestnim rejstiiku. Pfestoze novela zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktera by umoznila nafidit i détem mladSim patnacti let

ochranné 1é¢eni (nikoli pouze ochrannou vychovu), dosahuje i bez snizeni vékové hranice
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trestni odpovédnosti podobného tcelu, domnivam se, ze podporovat v nezletilych pocit

zodpovédnosti za své Ciny je pro n¢ samotné psychologicky vyznamné.
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Priloha 1: Vékova hranice trestni odpovédnosti u vybranych stati

Stat Hranice
Hongkong 7 let
Irsko 7 let
Singapur 7 let
Bermudy 8 let
Skotsko 8 let
Malta 9 let
Uruguay 9 let
Anglie 10 let
Malajsie 10 let
Novy Z¢éland 10 let
Severni Irsko 10 let
Svycarsko 10 let
Turecko 11 let
Izrael 12 let
Kanada 12 let
Kypr 12 let
Nizozemi 12 let
Recko 12 let
Alzir 13 let
Francie 13 let
Uzbekistan 13 let
Bulharsko 14 let
Cina 14 let
Estonsko 14 let
Italie 14 let
Japonsko 14 let
Mad’arsko 14 let
Némecko 14 let
Rakousko 14 let
Rumunsko 14 let
Rusko 14 let
Slovensko 14 let
Slovinsko 14 let
Vietnam 14 let
Dansko 15 let
Egypt 15 let
Finsko 15 let
Island 15 let
Norsko 15 let
Svédsko 15 let
Argentina 16 let
Portugalsko 16 let
Spanélsko 16 let
Belgie 18 let

Zdroj: CTK, KYR, A., RAKOSOVA, L., SKRABALOVA, I., viastni zpracovani



Priloha 2: Vlastni prizkum

Dotaznik + vysledky dotazniku:

1. otazka: Souhlasite se snizenim vékové hranice trestni odpovédnosti?

a

a

ano — odpovédélo 89 respondenti (tj. 89% dotazanych)
ne — odpovédeélo 11 respondentt (tj. 11% dotazanych)

Hano

2. otdzka: Od jakého v&ku by podle vas mély byt déti trestné odpovédné za své &iny? Od:

0O 0O O

O

10 let — odpovédélo 12 respondenttl (8 Zen, 4 muzi)

11 let — odpovédélo 8 respondentd (3 Zeny, 5 muzi)
12 let — odpovédélo 16 respondentti (9 Zen, 7 muzi)
13 let — odpovédélo 37 respondentti (23 Zen, 14 muzii)
14 let — odpovédélo 16 respondentt (6 zen, 10 muzi)
15 let — odpovédélo 11 respondentt (1 Zeny, 10 muzi)
16 let — neodpoveédél Zadny respondent

17 let — neodpovédél Zadny respondent

18 let — neodpovédél zadny respondent

jinak - ...... let — neodpovédél zadny respondent



Odpovédi respondentii:

pocet respondentl

35 A

30 A

25 A

20 A m pocet respondentd
15 -+

10 -

10let 11let 12let 13let 14let 15let

Zdroj: viastni zpracovani

Odpovédi respondentii v zavislosti na pohlavi:
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Zdroj: viastni zpracovani



Piiloha 3: Vyvoj kriminality déti mladSich patnacti let v letech 1990 - 2010

Kriminalita déti mladsich patnactilet v
letech 1990-2010
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Zdroj: POLICIE CR, MINISTERSTVO VNITRA CR, VALKOVA, H. — HULMAKOVA, J., viastni

zpracovani



Piiloha 4: Vyvoj kriminality déti mladSich patnacti let (poc¢et kriminalnich ¢inid pFipadajicich na 1 000 déti mladsSich patnacti
let) v letech 1990 — 2009

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 ([ 2000
celkova kriminalita 4146 | 5936 | 7093 | 8280 | 8053 | 10322 | 12059 | 12086 | 11999 | 12464 | 10216
pocet déti mladsich patnacti let (v tisicich) | 2194 | 2121 | 2065 | 2010 | 1948 | 1893 | 1843 | 1795 [ 1751 | 1707 | 1664
pocet kriminalnich ¢ind pripadajicich na
1 000 déti mladsich 15 let

1,89 2,799| 3,436 4,12 4,134 | 5,452 | 6,544 | 6,733 | 6,851 [ 7,301 | 6,138

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
celkova kriminalita 9926 5541 4692 3319 3086 3090 2710 2783 2333
pocet déti mladSich patnacti let (v tisicich) | 1622 1590 1554 1527 1501 1480 1477 1480 1494
pocet kriminélnich ¢int pripadajicich na
1 000 déti mladsich 15 let

Zdroj: POLICIE CR, CSU, viastni zpracovani

6,12 | 3,485 | 3,018 | 2,174 | 2,056 | 2,089 | 1,835 | 1,88 | 1,562




Priloha 5: Rozdéleni kriminality déti mladSich patnacti let
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Zdroj: POLICIE CR, viastni zpracovani




