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ANOTACE

Diplomova prace je ucelenym souborem informaci, a to jak zpohledu
teoretického, tak praktického. Vymezuje predevsim zékladni pojmy souvisejici
s trestnim fizenim, silniéni dopravou, trestnymi €iny proti Zivotu a zdravi a jejich

pficinami.

Uvod je vénovan obecnému vymezeni trestné &innosti v silniéni dopravé. Dalsi
Cast je zaméfena na rozdéleni jednotlivych trestnych ¢&ind proti Zivotu a zdravi
s detailnim zaméfenim na nejcastéji se vyskytujici skutkové podstaty jako je
usmrceni z nedbalosti, téZké ublizeni na zdravi z nedbalosti a ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti, doplnénych o vySetfovaci postupy, znaleckou Cinnost a nékteré
zplUsoby obhajoby viniki nehod. Praktickad ¢ast je dale doplnéna o rozbor
statistickych pfehledl nehodovosti za roky 2020, 2021, 2022, jejiz cilem je zjistit
hlavni pricinu vysokého poctu obéti na €eskych silnicich a ucinit navrhy opatreni

vedouci Kk jejich snizeni.
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ANOTATION

This diploma thesis iscomprehensive a set of information of theoretical and
practical perspective. The thesis focus on definiton of basic terms which is related
with criminal proceedings, road transport, crimes against life and health and their
causes.

The introduction is dedicated to general definition of criminal proceedings in a road
transport. In the next part is description of division of crimes in a road transport
against life and health with details of facts as manslaughter by negligence, bodilky
harm due to negligence and personal injury due to negligence, which is
complemented by investigative trials, expert aktivity and some defense methods
of a culprits of accidents. The practical part focus on analysis of statistical
overviews of accidents in years 2020, 2021, 2022. The aim of this part is find out
the cause of the high number of victims on czech roads and make proposals for
action which will lead to reduction.
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uvoD

Silniéni doprava je druh lidské Cinnosti, ktery se dotyka kazdého z nés, a to i
z pohledu trestné Cinnosti, ktera souvisi ¢asto i s dopravnimi nehodami, které
kromé zpUsobenych $kod ohrozuji pfedevsim lidské Zivoty a zdravi. Nehodovost

v Ceské republice sice od roku 2001 mirné klesa, ale stale je jeji poget alarmuijici.

V teoretické casti této diplomové praci provadim transparentni rozprostieni
skutkovych podstat trestnych ¢&inG v dopravé, kdy se podrobnéji zaméfuji na

protipravni jednani proti zivotu a zdravi.

V praktické casti se zamérfuji na nejCastéji se objevujici skutkové podstaty
trestnych &ind proti Zivotu a zdravi, kdy rozebiram konkrétni pfipady dopravnich
nehod, v€etné jejich vySetfovacich postupu, provadénych policejnimi organy nejen
na misté dopravni nehody, a to predevS§im na z&kladé svych zkuSenosti
vychazejicich z praxe u policie pfi Setfeni silnicnich dopravnich nehod. Okrajové
se dale vénuji znalecké Ccinnosti, nebot byva nepochybné soucasti vétsiny
vySetfovacich postupt a v mnoha pfipadech méa dle mého nazoru zasadni vyznam
pro kone¢na rozhodnuti a dale také nejcastéji se vyskytujicim zplsobum obhajoby

vinikd.

Zaveér diplomové prace bude zaméfen na analyzu verejné dostupnych informaci o
celorepublikové nehodovosti za posledni tfi roky, jejiz cilem je zjisténi hlavni
pficiny vysokého poctu usmrcenych a zranénych osob pfi dopravni nehodé a ucinit

vlastni navrhy opatfeni, ktera povedou k jejich snizeni.

V diplomové praci vychazim z platné Upravy zakona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, a mimo mych zkuSenosti vychazejicich z praxe u policie pfi Setfeni
silniénich dopravnich nehod, i z odborné literatury ¢i internetovych zdrojl

pojednavajici o dopravnich nehodach a o jejich trestnépravnich kvalifikaci.

Moje prace by méla poskytnout uceleny pohled na tuto problematiku, poc&inaje
pri¢inami dopravnich nehod, pres vySetfovani trestnych &inl proti Zivotu a zdravi

spachanych v souvislosti se silniéni dopravou, kdy ke zjisténi poznatkl a jejich
8



naslednym zhodnoceni v souvislosti s hledanim hlavni pfi¢iny dopravni nehody,
ktera v poslednich letech vede k trestnym ¢&inim proti Zivotu a zdravi, mi budou

nadpomocny metody v podobé analyzy a syntézy.

Pravé druh mé profese, kdy pusobim na dopravnim inspektoratu tzemniho odboru
krajského feditelstvi policie, a zajem o danou problematiku, mé pfivedl k volbé

tohoto tématu, které je stale Zivé a neustale se vyviji.



1 Trestné &iny v silniéni dopravé

1.1 Obecné vymezeni a charakteristika trestnych €inu v silni¢ni dopravé ve

vztahu k pravnimu systému v Ceské republice

Pojmové vyjadieni prestupku a trestného ¢inu

V avodu mé diplomové prace je tieba v pfipadé deliktniho jednani v silniéni
dopravé je pfedevSim nutné vysvétlit, co tento pojem vlastné predstavuje.
,Doprava v obecném pojeti je soubor Cinnosti, kterymi se uskuteCriuje pohyb
(jizda, plavba, let apod.) a premistovani osob a materialu dopravnimi prostfedky
nebo dopravnimi zafizenimi.“ ' Jestlize budeme mluvit o silniéni dopravé myslime
tim pohyb dopravnich prostfedkd na pozemnich komunikaci. Deliktniho jednani
v silniéni dopravé se mlze dopustit viastné kdokoli. Toto jednani mize zasahnout
Sirokou verfejnost. | v silniéni dopravé jej mizeme rozdélit na protipravni jednani
spadajici do fady pfestupkl a spravnich deliktt, ale také do trestnych ¢&ind. |
v tomto odvétvi se od sebe odliSuji predevSim spolecenskou nebezpecnosti, ale
také formami zavinéni, kdy prestupkove Ci delikini jednani spachané na useku
dopravu vzdy predstavuje lehci stuper nebezpeci pro spolecnost na rozdil od

protipravniho jednani, které je trestnym &inem.

Pokud se budeme chtit pouze okrajové zabyvat protipravnim jednanim, které ma
znaky prestupku je potfebné formalné vymezit samotné pojeti, kdy budeme i
v silnicnim dopravé vychazet predev§im z ustanoveni § 5 zakona €. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy je prestupkem povazovan ,(...)
spolec¢ensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.” 2

Nelze opomenout, Ze pachatel pfestupku muze jednat jak opomenutim, tak

T PORADA Viktor a kolektiv. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha. 2000.
5s. ISBN 80-7201-212-6.
2§ 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v platném znéni.
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kondnim a forma zavinéni postaci zpravidla pouze nedbalostni, jestlize zdkon
nevyzaduje vtomto protipravnim jednani umysl. Prestupky v dopravé u nas
projednavaji zpravidla spravni organy obecnych Uradu s rozSifenou pusobnosti.
Mluvit o ném budeme prakticky pfi kazdém poruseni pravidel silniéniho provozu
na pozemnich komunikacich, které je upraveno zakonem ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich. Jako pfiklad Ize uvést napriklad prestupky
souvisejici s registraéni znackou, fizenim technicky nezpusobilého vozidla,
fizenim vozidla bez pfislusnych dokladl, telefonovanim za jizdy, prekrocenim

rychlosti a dalsi.

Vratime-li se kjednani, jehoZz znaky lze kvalifikovat nékterou ze skutkovych
podstat trestniho zdkona, tzn. k trestné Cinnosti a v tomto pripadé v oblasti silniéni
dopravy, musime uvést, ze se v prvé fadé toto protipravni jednani radi spiSe ke
specifickym druhdm kriminality, ale i tak pfi uréeni trestného Cinu se vychazi
z obecného vymezeni, které je uvedeno v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho
zakoniku, kde se piSe, Ze ,trestnym &inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ 3 Jiz z
uvedeného vymezeni je patrné, Ze se bude zpravidla jednat o delikt zavaznéjsi
povahy, ktery bude muset naplfiovat znaky nékteré ze skutkovych podstat
trestnych ¢inl. Znaky uvedené v trestnim zakoné ve smyslu ustanoveni § 13 odst.
1 trestniho zakoniku délime na obecné (VéKk, pricetnost a v pfipadé miadistvych i
rozumova a mravni vyspélost), které jsou pro vsechny trestné Ciny stejné, a typové
(subjekt, objekt, subjektivni a objektivni stranka), které tvofi skutkovou podstatu
trestného &inu a odlisuji trestné &iny od sebe navzajem. Pro vznik trestni

odpovédnosti je nutné naplnit vSechny znaky uvedené v trestnim zakoné.“4

8 § 13 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni. 3
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: WoltersKluwer CR, 2016, s. 92-93.
ISBN 978-80-7552-358-7.
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1.1.2 Hranice prestupku €i spravniho deliktu a trestného ¢inu

Hranice mezi prestupkem, spravnim deliktem a trestnym &inem se v rlznych
pravnich systémech li§i. Z obecného hlediska lze uvést, Zze na hranici mezi
pfestupkem a trestnym Cinem ma a mél zpravidla vliv i celkovy vyvoj dané
spolecnosti, nebot’s ohledem na postup ¢asu se u nékterych protipravnich jednani
tato hranice mohla ménit nebo dokonce dané protipravni jednani jako prestupek
Ci trestny Cin zcela vymizelo. Jako priklad Ize uvést treba totalitni rezim v
socialistické spole€nosti, kde jednani, ktera byla v minulosti povazovana za
8kodliva pro spoleénost, a mohla znamenat takovou nebezpecnost, ze byla dle
pravni Upravy povazovana za trestny ¢in, mohou dnes naplhovat pouze znaky
prestupku nebo byt zcela beztrestna. Z vy$e uvedeného Ize tedy konstatovat, ze
vliv na toto vymezeni ma mimo jiné i politicky smeér. Jak také uvedl mimo jiné ve
sve knize Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédi jeji autor JUDr. Pavel
Borcevsky, ze ,(...) Rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy i postiZitelnymi) delikty a

delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem trestni politiky statu“. °

Hranice mezi témito tfemi kategoriemi zavisi také na konkrétnich pravnich
predpisem a na zavaznosti protipravniho jednani. V nékterych pfipadech maze byt
obtizné rozhodnout, zda se jedna o prestupek, spravni delikt nebo trestny €in, a

to je potom otazka pro pravni odborniky.

Pokud se vratim zpét k silnicni dopravé, tak mé bude v této diplomové praci
prfedevS§im zajimat hranice mezi prfestupkem a trestnym c&inem v souvislosti
s protipravnim jednanim nedbalostniho charakteru vedenym proti Zivotu a zdravi
Clovéka, a to ublizeni na zdravi, jak ve formé lehké, tak tézké, a dale se zminim
pouze okrajové o hranici protipravniho jednani umysiného v podobé fizeni

motorového vozidla pod vlivem navykové latky, nebot se jedna o dva druhy

5 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzen: Ales Cenék,
2021. s. 56. ISBN 978-80-7380-866-2.
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protipravnich jednani, se kterymi se pii Ffizeni motorového vozidla muzeme

nejcastéji setkat.

Rozhodnuti o protipravnosti jednani v kontextu ohrozeni Zivota a zdravi je zavislé
na spravnem definovani kategorii lehké a tézké ujmy na zdravi. Tyto pojmy hraji
klicovou roli pfi stanoveni odpovédnosti pachatele. Prfesné a jednoznacné

vymezeni téchto pojmu je zasadni pro efektivni a spravedlivé posouzeni pfipadu.

Ublizeni na zdravi v podobé lehké ujmy dle Ceského trestniho prava predstavuje
poruchu zdravi nebo jiné onemocnéni, které se projevuje télesnymi nebo i
psychickymi zménami funkci lidského organismu, které poSkozenou osobu
omezuji na obvyklém zpusobu zivota nejméné 7 dni. MUzZe se jednat o drobné
pohmozdéniny, odfeniny atd. KdeZto v druhém pfipadé se bude jednat o zranéni,
ktera vyzaduji dlouhodobéjsi Ié¢bu a to nejméné 6 tydnu, kdy poskozena osoba
neni schopna se o sebe sama postarat, a potrebuje k zajisténi svych zakladnich
potfeb pomoci jiné osoby. Sou€asné je nutné v obou pfipadech vzdy zohlednit,
v jakém rozsahu vznikla tzv. porucha na zdravi daného jedince a jaké je povahy.
Zajima nas, ktery organ byl naruSen, bolestivost, ale také zda zranény pred touto
vzniklou poruchou jiz netrpél takovym onemocnénim, které by mohlo ovlivnit
prubéh zranéni nové vzniklého. Jako pfiklad zranéni v silniénim dopraveé Ize uvést
zranéni v podobé podvrtnuti kréni patefe, které se zde objevuje velmi Casto.
Zpravidla se jedna o lehkou Ujmu na zdravi, coz znamena, ze doba léceni
nepfesahne 6 tydnU. Nezfidka se ale doba lé&eni prodlouzi aZz na nékolik mésicu,
kdy se naslednym znaleckym posouzenim zjisti, Ze se osoba jiz nékolik let zpatky
léCi s degenerativnimi zménami v oblastni kréni péatere, které poté maji vliv na

dobu lé€eni sou€asného zranéni vzniklého pfi dopravni nehodé.

Dal8im faktorem, ktery ma vliv na hranici pfi trestnépravni kvalifikaci protipravniho
jednani fidi¢e motorového vozidla je, zda se fidi¢ dopusti trestného Cinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti tim, Ze porusi

tzv. ,dllezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
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funkce nebo uloZenou mu zakonem.” ¢ ,Uvést vsechny povinnosti ucastniki
silnicniho provozu, zejména fridict motorovych vozidel, které mohou byt
ddlezitymi, neni dost dobfe mozné, prikladmo je ale mozné uvést nékteré typické
pfiklady poruseni povinnosti, které se podle judikatury zpravidla povazuji za
poruseni dilezité povinnosti uloZené podle zakona. K nim patfi rFizeni motorového
vozidla pod vlivem poZitého alkoholického napoje, nepfimérena rychlost, hlavné v
zatacce, kdy se vozidlo dostane do protisméru, nedani prednosti v jizde,
pfedjizdéni v mistech, kde je to zakazano, couvani nakladnim autem bez
dostateCneho prehledu a bez zajisténi naleZité poucenou osobu apod. (NS Tpfj

20/1975).“7

Jako druhy pfiklad protipravniho jednani v dopravé, jako nejcastéji se vyskytujici
v doprave, tentokrat umysiného charakteru, jsem uvedla fizeni motoroveho
vozidla pod vlivem alkoholu, ale vzhledem ktomu, Ze moje prace je vénovana
hlavné jednani sméfujicimu proti Zivotu a zdravi, uvedu na toto téma pouze
zakladni stanovisko pro ur€eni hranice mezi pfestupkovym a trestnim jednanim
definované Ceskym pravnim radem, coz je hrani¢ni hodnota stavu vylucujiciho
zpusobilost fidi¢e k fizeni motorového vozidla, a to pfitomnost alkoholu v krvi
nejméné 1,00 g/kg, kdy tato hladina jednoznacné dokazuje, Ze jednani tohoto
charakteru je trestnym Cinem. V pfipadé pochybnosti Ize tento stav dokazat i

jinymi zpUsoby jako znaleckym zkoumanim, vyslechy svédku, chovanim fidi¢e atd.

1.1.3 Trestny ¢in v silni€éni dopravé

Mnozstvi umyslinych trestnych €int v silniéni dopravé neni pfili§ vysoké, zpravidla
jde o ohrozovaci trestné Ciny. Ovliviuji to pfedevS§im charakteristické rysy tohoto
druhu kriminality. Existuje zde ale relativné vysoky podil trestnych c&ind

nedbalostnich. ,Ve srovnani s umysinou formou zavinéni se nedbalost vyvinula

6 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
"VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 646-647. ISBN 978-80-7400-
409-4.
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mnohem pozdéji ve spojitosti s technickym vyvojem spolec¢nosti, predevsim pak
s rozvojem dopravnich prostiedki, coZ je doménou i dnes.” & Vznikaji tedy
pfevazneé v souvislosti s dopravnimi nehodami. ,Z hlediska osoby pachatele jsou
silniéni dopravni nehody pdchany v prevazné mife osobami bez kriminalni
minulosti, jde o bezuhonné obCany, s vétsi Ci mensi zkuSenosti v fizeni
dopravnich prostiedka.“ ° Priciny, které maji vliv na tuto nedbalostni trestnou
¢innost jsou predev§im v chovani G&astnikl nehody a to tim, Ze odmitaji
respektovat pravidla silniéniho provozu, jejich nezpusobilé technické stavy
vozidel, vzniklé situace v silnicnim provozu, nezfidka i stavy pozemnich

komunikacich.

Do trestné Cinnosti v dopravé fadime piredevSim preciny proti Zivotu a zdravi, dale
trestné Ciny obecné ohrozujici nebezpeéné, trestné Ciny proti poradku ve vécech
vefejnych a celou fadu dalSich trestnych ¢&ind, které jsou spjaty s provozovanim

dopravy.

1.1.4 Faktory trestnych ¢€inu v silniéni dopravé z pohledu pfirodnich véd,
fyziky, matematiky, zdravotni védy a prava

Doprava, potazmo silniéni doprava, ma v ramci posuzovani nehodového déje a
nasledné pravni kvalifikaci urCujici potencionalni zavinéni fidi¢e, ¢i jiného

ucastnika silniéniho provozu, sva specifika.

VySetfovatel nehodové udalosti musi dodrZzovat posouzeni nehodového déje
v nasledujicim sledu. Po detailnim zadokumentovani mista dopravni nehody, kdy
jsou zachovana vozidla v kone€ném postaveni po dopravni nehodé a zaevidovany

nachazejici se stopy vytvorfené pfi nehodovém deéji, musi vySetfovatel vzit také

8 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzen: Ales Cenék, 2021.
s.121. ISBN 978-80-7380-866-2.

9 PORADA Viktor a kolektiv. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, 2000.
s.102. ISBN 80-7201-212-6.
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v potaz pfirodni vlivy, tedy i meteorologicky stav v misté a dobé nehody. Dale musi
vzit v potaz dalSi pfirodni védy, a to fyziku s matematikou. Je tfeba osvétlit
hledisko pohybu, rychlosti, paky, pusobeni sil a deformace. A az v dobé, kdy jsou
fadné posouzeny pfirodni védy, je mozné provést pravni aplikaci daného
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud nejsou znamé
pri¢iny a dusledky nehodového déje z hlediska pfirodnich véd, nelze provést
objektivni pravni posouzeni nehodoveho déje.

V ramci posuzovani nehodové udalosti zalezi také na povaze dané nehody. U
lehcich dopravnich nehod je mozné pfirodni védy vedouci k nehodovému déji
posoudit laicky na zdkladé laické odbornosti daného vySetfovatele a o véci
rozhodnout. V pfipadé téZzkych dopravnich nehod, kdy dochazi k prolinani vice
vlivd na nehodovou udalost, ma vySetfovatel dopravni nehody moznost a
v nékterych pfipadech, vzhledem k latenci stop a absenci svédkl i povinnost,
pozadat o pomoc znalce z oboru dopravy, ktery se zabyva otazkou fyzikalnich
jevl. Znalec z oboru silniéni dopravy provede na zakladé zjisténych skute€nosti
dopravni analyzu nehodového déje jako takového, na zakladé, kterého
vySetfovatel dopravni nehody muze provést pravni kvalifikaci skutku. Zde je nutno
z procesniho hlediska sdélit, ze znalecky posudek je pouze jednim pramenem
ddkazu, nikoli jedinym, vy$etfovatel dopravni nehody vS§ak musi dikazy vedouci
k pravni kvalifikaci skutku hodnotit ve vzajemné souhfe.

Na z&kladé uvedeného Ize jednoznacné konstatovat, Ze posouzeni pfirodnich véd

jako je napfriklad fyzika musi pfedchazet pravni kvalifikaci nehodového déje a

pravni kvalifikace nehody nelze provést bez znalosti téchto pfirodnich véd.
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2 Rozdéleni trestnych €inu v dopravé

2.1 Trestné ¢iny ublizujici na zdravi

Do trestné Cinnosti v dopraveé fadime predevsim preciny proti Zivotu a zdravi podle
hlavy I., dil druhy, trestniho zakoniku, tedy usmrceni z nedbalosti, t€Zké ublizeni
na zdravi z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, neposkytnuti pomoci
fidi€em dopravniho prostiedku. Jednd se o ,trestnou &innost, ktera je pachana
v souvislosti se silniénimi dopravnimi nehodami, ma na rozdil od jinych
kriminalnich delikti néktera specifika. Predevsim je to osoba pachatele a s tim
souvisejici jednani pachatele, otazka zavinéni, pfi¢in a podminek, které k SDN
vedly nebo napomohly. Z hlediska osoby pachatele jsou SDN pachany v pfevazné

mife osobami bez kriminalni minulosti, jde o bezuhonné obc¢any, s vétsi ¢i mensi

zkusenosti v Fizeni dopravnich prostiedkd.” 1°

V piipadé této trestné cinnosti, jejiz nasledkem jsou dopravni Urazy, musi byt
mimo jiné splnéna podminka, ze ,maji néjakou souvislost s dopravnimi prostredky
v pohybu, kdy se zde setkdvame s Sirokou skalou nejriznéjsich zranéni.“ 1!

A mUZe se jednat o zranéni méné zavazna ale i smrtelna.

Pfi objasnovani pfecinu kvalifikovanych jako ublizeni na zdravi, se neobejdeme
mimo dobré znalosti trestniho zakoniku, také bez dobrych védomosti zdkona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a dalSich souvisejicich
pravnich predpist. Zde uvedené povinnosti U€astniku silniéniho provozu nam
také mohou byt voditkem zejména k Uvaze, zdali se v daném pripadé jedna napr.
o poruseni dulezité povinnosti, ¢ zda se jedna pouze o povinnost prostou. Vyse
uvedené muze mit potom podstatny vliv pfi koneéném rozhodnuti. Jako pfiklad

poruseni dllezité povinnosti muzeme uvést prekroceni rychlosti, nedani prednosti

10 PORADA Viktor a kolektiv. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, 2000.
s.102. ISBN 80-7201-212-6.

" HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. s.9. ISBN 978-80-247-4308-0.
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v jizdé apod. V pripadech, kdy se jedna o povinnost prostou, jde obvykle o obecné
povinnosti U¢astniky silniéniho provozu uvedené v ustanoveni § 4 a nasl., zak. ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich. Uvahy a zavéry
v pfipadech, kdy dojde k poruseni dulezité povinnosti musi vzdy vychazet
z konkrétnich skutec¢nosti té dané dopravni nehody, nebot’ povinnost, ktera je ve
vétsiné situacich povinnosti prostou, miuze byt i povinnosti dileZitou. Vznika tu
tedy celkem Siroky prostor pro volnou uvahu v ramci trestné €innosti v dopraveé.
Nelze také opomenout nutnost znalosti technické stranky dopravnich nehod jako
brzdnych drah vozidel, schopnosti reagovat daného fidi¢e a podobné. Témito
otdzkami se zpravidla zabyvaji znalci ze silnicni dopravy, ktefi jsou pfibirani u
dopravni nehod, v pfipadech, kdy svymi posudky mohou objasnit skutkovy stav
dané véci, ktery by organy €inné v trestnim fizeni bez jejich pomoci nebyly schopni
objasnit, a to z dlvodu specialnich odbornych znalosti a védomosti v urcitém

oboru.

2.1.1 Usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku

Trestného €inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku se dopusti:

1) ,Kdo jinému z nedbalosti zpisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na

tfi Iéta nebo zakazem &innosti.

2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho

zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona.

3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan, spacha-li &in
uvedeny v odstavci 1 proto, hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostredi

nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.
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4) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude pachatel potrestan, zptsobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob.” 12

Spojeni pojmu dopravni nehoda a Usmrceni z nedbalosti bude vzdy pfedstavovat
umrti poSkozeného pfi dopravni nehodé. V téchto pfipadech zasadni roli ve
vySetfovani mimo jiné maji znalecké posudky z oboru dopravy, které posuzuji

nehodovy déj z hlediska odpoveédnosti urcité osoby za autonehodu.

~opdchani trestného Cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 v souvislosti
s dopravni nehodou predpoklada, aby poruseni dopravniho pfedpisu bylo
v pri¢inné souvislosti s havarii se smrtelnym nasledkem (srov. R 7/1965). Zavinéni
musi zahrnovat vsechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢Cinu,
tedy i pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem trestného Cinu (srov. R 21/1981).
Pfi nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespori mél a mohl pfedstavit, Ze se takto

pricinny vztah miZe rozvinout.“ 13

,Z hlediska dopravnich nehod je zejména vyznamné kvalifikovana skutkova
podstata dle odstavce 2 pfedmétného ustanoveni, dle které bude prisnéji trestany

pachatel, ktery zptsobi jinému smrt poruseni tzv. dileZité povinnosti.“ 1#

Na znaleckém posouzeni technického charakteru je potom zda k dopravni nehodé
skuteéné doslo porusenim dulezité povinnosti. Znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi se pak zabyva zjisténim, zda doslo mezi dopravni nehodou, vzniklym
zranénim a smrti v pfic¢inné souvislosti. Neni vyjimkou i posouzeni stavu usmrcené
osoby pfed nehodou, €¢imz se mysli, zda nebyla tfeba ovlivnéna né&jakou
navykovou latkou (napf. chodec), coz by mohlo mit pravni vyznam pfi hodnoceni

miry zavinéni jednotlivych U€astnikd nehody.

12 8143 zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1337. ISBN 978-
80-7400-178-9.
4 HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Ilékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. s.136. ISBN 978-80-247-4308-0.

19



V pfipadech, kdy je prokazano, Zze doslo k hrubému poruseni pravidel muze viniku
dopravni nehody dle citace § 143 trestniho zakoniku hrozit trest odnéti svobody

na dvé léta aZ osm let a v pfipadé smrti dvou a vice osob az na 10 let. 13

Z pohledu ridice Ize tuto zivotni situaci popsat jako velmi slozitou, nebot dopravni
nehodu nezpulsobil tmysIné, pfic¢inou byva chvilkova nepozornost, Gnava nebo

stres, a pfesto mu zpravidla ovlivni zbytek Zivota.

2.1.2 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho zakoniku

Trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho

zakoniku se dopusti:

1) ,Kdo jinému z nedbalosti zpusobi téZkou ujmu na zdravi, bude potrestan

odnétim svobody aZ na dvé léta na zakazem &innosti.

2) Odnétim svobody na Sest mésict az Ctyfi léta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo

uloZenou mu podle zakona.

3) Kdo z nedbalosti zptsobi téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze
hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti
prace nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody

na dvé léta aZz osm let.“ 16

Specifikace trestného ¢inu Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti ma v trestnim
zakoniku témér stejnou podobu jako Usmrceni z nedbalosti. | v tomto pripadé se
jedna o nedbalostni trestny Cin, kterému absentuje volni sloZzka zahrnujici

pachatelovo chténi, nebot’ ze strany fidi¢e tu neni vile spachat tento trestny Cin.

15 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
16 § 147 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
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Formalnim znakem jak zakladni, tak kvalifikované skutkové podstaty je zpUsobeni
téZké ujmy na zdravi. To znamen4, Ze tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo
jinému zpusobi vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni definované v
§ 122 odst. 2 trestniho z&koniku jako:

- ,zmrzaceni,
- Zztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti
- ochromeni udu,
- Zzltrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
- poskozeni dilezitého organu,
- zohyzdéni,
- vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
mucivé utrapy, nebo

- delsi dobu trvajici porucha zdravi,“ 17

kdy se musi jednat o citelnou Gjmu v obvyklém zpUsobu Zivota po dobu nejméné
6 tydnu. Citelna Gjma muze byt dana napf. i pracovni neschopnosti, nemoznosti

navstévovat skolni zafizeni, neschopnost provadét bézné ukony apod.

Tento stav lze také definovat jako zranéni nebo onemocnéni, které vede
k ur€itému omezeni vykonu normalini télesné nebo dusevni aktivity Cili k obvyklého

zpUsobu Zivota poSkozeného, které poté vede k vyhledani |ékafské oSetreni.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze u tohoto trestného Cinu je tfeba se nad ramec
klasickych znaleckych otazek vénovat i otdazkam zaméfenym na povahu zranéni,
jak byla zpUsobena, jakymi pfiznaky se projevuije, ktery organ a ktera funkce byla
porusena, bolestivost zranéni a jeji intenzita, které poté za pomoci znaleckého
zkoumani z oboru zdravotnictvi vedou ke zjisténi zavaznosti zranéni, které utrpéla
osoba pfi dopravni nehodé, a to s ohledem na pfipadnou kvalifikaci t€zké ujmy na

zdravi.

17§ 122 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
21



Dal$im kritériem je zde poruseni dlleZzité povinnosti v dopravé, kdy jsme jiz uvedli,
Ze vycet téchto povinnosti fidice motorového vozidla neni mozny, nebot je zavisly
na konkrétni dopravni situaci. Lze jej ale také definovat jako poruseni dllezité
povinnosti pfi provozu na silnicich, ,které se zifetelem na silu, rychlost a hmotnost
motorovych vozidel miize mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle

173

vseobecné zkusenosti takovy nasledek skute¢né ¢asto miva (srov. R 33/1972).
18

Viniku dopravni nehody je mozné ulozit dle citace § 147 trest odnéti svobody od
6 mésict do 4 let. Pokud vSak dojde k tézkému ublizeni dvou a vice osob

a nehoda byla zplsobena hrubym poruseni pravidel silni¢niho provozu i 8 let. °

2.1.3 Ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 trestniho zakoniku

Trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle 148 trestniho zakoniku se

dopusti:

vl

1) ,Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zakona, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem

¢innosti.

2) Kdo z nedbalosti zptusobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé
porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zakony o bezpecnosti prace
nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody azZ na

tfi léta.” 20

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1395. ISBN 978-
80-7400-178-9.
19 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
20 § 148 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
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Ublizeni na zdravi z nedbalosti je v pravnich predpisech definovano jako porucha
zdravi nebo jiné onemocnéni, které znesnadnuje obvykly zpuUsob Zivota

poskozeného alespon po dobu 7 dnu, a které vyZzaduje lékarské oSetreni.

»INa rozdil od predchozich trestnych &int je nedbalostni ublizeni na zdravi trestné
pouze za splnéni podminky poruseni dilezité povinnosti. V pripadé absence
poruseni této dilezité povinnosti se pak mize jednat o protipravni jednani

postiZitelné ve spravnim trestani.” 2!

Na zakladé vySe uvedeného je i u tohoto trestné Cinu nutno znalecké zkoumani
v oboru zdravotnictvi, které vymezi zdvaznost zranéni a tim naplnéni ¢&i nikoli

zakonnych znakU trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Pokud k ublizeni na zdravi dojde pfi dopravni nehodé, hrozi vinikovi dle pravnich
pfedpist az jeden rok odnéti svobody. Pokud vSak byla dopravni nehoda
zpUsobena hrubym porusenim silniénich pravidel a zaroven doslo k ublizeni na

zdravi u dvou a vice osob, hrozi mu trest odnéti svobody az na 3 roky. 2

2.1.4 Neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku

Trestného €inu neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku se dopusti:

1) ,Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak muze
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az

na avé léta.

2) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo vazného onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ je podle povahy

21 HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. s.138. ISBN 978-80-247-4308-0.
22 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim

svobody aZ na tfi léta nebo zakazem &innosti.” 23

Predpokladem k naplnéni této skutkové podstaty je predev§im umysiné jednani
pachatele a jediné formou tzv. opomenuti. Je nutno zdUraznit, Ze pachatel je
zodpovedny pouze za neposkytnuti pomoci, nikoli za vzniklou Ujmu na zdravi Ci

usmrceni.

Druhy odstavec paragrafu 150 trestniho zakoniku potom toto ustanoveni
upfesnuje o skuteCnosti, ze v pfipadé neposkytnuti pomoci osobou, které tato
povinnost vyplyva z povahy jejiho zaméstnani, kdy muzeme zminit napfiklad

lékare, policistu, hasi¢e, bude potrestana pfisnéji. 2

2.1.5 Neposkytnuti pomoci fidiéem dopravniho prostredku podle § 151
trestniho zakoniku

Trestného Cinu neposkytnuti pomoci fidiCem dopravniho prostiedku podle § 151

trestniho zakoniku se dopusti:

L,Ridi¢ dopravniho prostfedku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél u&ast,
neposkytne osob€, ktera pii nehodé utrpéla ujmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢
tak muze ucinit bez nebezpecli pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim

svobody aZ na pét let nebo zakazem c&innosti. ,, 2°

U tohoto trestného ¢inu je rozdil (oproti § 150) v tom, Ze se jej mizZe dopustit
vyhradné fridi¢ dopravniho prostiedku, ktery ma ucast na nehodé (neni pritom

podstatné, zdali ji zavinil ¢i nikoli) a postacuje, aby osoba, které je potreba

23 § 150 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
24§ 151 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
25 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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poskytnout pomoc, utrpéla ujmu na zdravi (nemusi tedy primo jevit znamky vazné

poruchy zdravi nebo vazZného onemocnéni).26

Z hlediska znaleckého posuzovani v oboru zdravotnictvi byva pfi vysetfovani
trestnych &int neposkytnuti pomoci vyznamné nejen to, jaka zranéni poskozena
osoba utrpéla, ale i jak se zranéni projevovala. To vSak nebrani tomu, aby znalec
Ci znalci popsali klinické projevy urcitého zranéni a je pak na organech &innych

v trestnim fizeni, aby posoudily naplnéni pfislusné skutkové podstaty. 27

U téchto dvou trestnych &ind hrozi vinikovi trest odnéti svobody az na 5 let nebo

zakaz &innosti. 28

2.2 Trestné ¢iny obecné nebezpeéné

| v dopravé se setkdvame s jednanim fidicl motorového vozidla, které mize mit
povahu jednani obecné nebezpecného, které muze ohroZovat Zivot a zdravi vice
lidi nebo majetek ve velkém rozsahu. Do této skupiny se fadi trestné Ciny obecné
ohrozujici podle hlavy VII., dil prvni, a to obecné ohrozeni umysiné, které se
v dopravé vyskytuje zfidka a obecné ohrozeni z nedbalosti, ohrozeni pod vlivem
navykove latky, a také daldi trestné Ciny, které jsou spojeny s provozovanim

dopravy.

K naplnéni skutkové podstaty téchto trestnych c&inG dle trestniho zakoniku
zpravidla postaci jednani pachatele, jehoz vysledkem neni Skodlivy nasledek ve
formé& hmotné 8kody nebo Ujmy na zdravi, ale postaci forma ohrozZeni i poruchy.

~Jejich nasledek spociva ve vyvolani situace, pfi niz hrozi realné nebezpeci, a

2 HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012., s.139. ISBN 978-80-247-4308-0.
27 HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. s.139,140. ISBN 978-80-247-4308-0.
28 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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chybi jen jeden nebo nékolik akti k tomu, aby nastala porucha, k niZ vyvolany stav

sméruje.” 29

2.2.1 Obecné ohrozeni podle § 272 trestniho zakoniku

Trestného €inu obecné ohrozeni podle § 272 trestniho zakoniku se dopusti:

1) ,Kdo umysiné zplisobi obecné nebezpeli tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti

v s v

nebo t€Zké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu
tim, Ze zapri¢ini poZar nebo povoderi nebo Skodlivy uc¢inek vybus$nin, plynu,
elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani, nebo

rvs

kdo také obecné nebezpeli zvysi anebo ztiZi jeho odvraceni nebo zmirnéni,
bude potrestan odnétim svobody na tfi léta aZz osm et

2) Odnétim svobody na osm let aZ patnact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako &len organizované skupiny,
b) spacha-Ili takovy ¢in opétovné v kratké dobé,

c¢) zplsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu, nebo

d) zpisobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smirt.

3) Odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 umysiné smrt, nebo

b) spacha-li takovy Cin za stavu ohroZeni statu nebo za valeCného stavu.

4) Priprava je trestnd.“ 30

20 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani [online]. Praha: C. H. Beck, 2012, komentar k § 272-
292: Trestné Ciny obecné nebezpecné, [cit. 08. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tigdxgw3zri5rwems7nbwdo.
30 § 272 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
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Jde o ohrozovaci trestny C&in, k jehoz dokonani se nevyzaduje, aby nastala
porucha. Konkrétné obecné ohrozeni v umysiné podobé znamena, Zze nékdo
umysliné jedna tak, aby zpUsobil nebezpeci pro verfejnost nebo pro velkou skupinu
lidi. Tuto Cinnost Ize povazovat za trestny Cin, a proto je mozné stihat toho, kdo ji
spachal. Pokud se zaméfime na dopravu je nutnosti, aby se jednalo o takové
jednani, kdy nékdo Umysiné jedna tak, aby zpuUsobil nebezpeéi pro ostatni
Ucastniky silni¢niho provozu a vefejnost. , Typickym prikladem muzZe byt jednani
fidi¢e motorového vozidla, tfeba i osobniho automobilu, ktery umysinou riskantni
jizdou ohroZuje, treba i postupné, ostatni ucastniky provozu nebo jiné osoby* 3! &i
umysinou jizdu fidice motorového vozidla po dalnici v protisméru, kde hrozi

vysoka pravdépodobnost vzniku stfetu s jinym vozidlem.

Vinikovi tohoto trestného Cinu dle trestniho zakoniku hrozi trest odnéti svobody od
tfi let do dvaceti let nebo i trest vyjimecny. V pfipadé, Zze dojde k usmrceni osoby

trest odnéti svobody na tii Iéta az deset let. 32

31t BUSTA, P., KNEZINEK, J. Zgkon o silniénim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdfem. Praha,
Pavel Busta, 2016. s. 359. ISBN978-80-906024-1-0.
82 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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2.2.2 Obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 trestniho zakoniku

Trestného Cinu obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 trestniho zakoniku se
dopusti:

1) ,Kdo z nedbalosti zplisobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeli smrti
nebo t€Zké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu
tim, Ze zapricini poZar nebo povoderi nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu,
elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného

podobného nebezpecného jednani, nebo

kdo z nedbalosti také obecné nebezpeci zvysi nebo ztiZi jeho odvraceni nebo

zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem ¢innosti.

2) Odnéetim svobody na Sest mésicti az pét let nebo zakazem cinnosti bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy ¢in proto, Ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona,

nebo
c) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou skodu.

3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let nebo penézZitym trestem bude
potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo

b) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) skodu velkého rozsahu nebo

téZkou ujmu na zdravi.
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4) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude pachatel potrestan, zptsobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) smrt.“ 33

Stejné jako trestny €in obecné ohroZeni podle § 272 trestniho zékoniku jde i
v tomto pfipadé o ohrozovaci trestny €in, kdy neni tfeba, aby k dokonani doslo k
poruse. K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je nutno vyvolat
obecné nebezpedi, které bude ohrozovat vice lidi na Zzivoté nebo zdravi Ci
ohroZovat, a to ve velkém rozsahu cizi majetek. 3¢ Obecné ohroZeni z nedbalosti
v dopravé se tyka situace, kdy se fidi¢ dopusti jednani, které neni umysiné, avSak
pro svoji nedbalost a nepozornost a nedostate¢nou znalost dopravnich pravidel
nebo neadekvatni reakci na silniéni situaci, zpusobi nebezpeéni pro ostatni
Ucastniky silniéniho provozu nebo pro verejnost. Jedna se napfiklad o fizeni
vozidla bez dostateéné pozornosti, nerespektovani dopravnich znacek a pokynd,
kdy tyto ¢iny mohou vést k dopravnim nehodam a zranénim nebo smrti ostatnich
Gcastniku silni¢niho provozu. Jako konkrétni pfipad Ize uvést pfipad, kdy fidi¢
motorového vozidla, ktery se nevénuje plné fizeni, viede na nezabezpeceny
Zelezniéni prejezd, kde se stfetne s pravé projizdéjicim vlakem a zpusobi zranéni

nejméné 7 osob.

Vinikovi tohoto trestného Cinu hrozi dle trestniho zakoniku trest odnéti svobody az
na dvé léta nebo zakaz Cinnosti. V pfipadé, Ze dojde k usmrceni osoby trest odnéti

svobody na tii [éta az deset let. 35

2.2.2 Ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku

Trestného Cinu ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku

se dopusti:

3 § 273 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.

34 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-
178-9.

35 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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1) ,Kdo vykonava ve stavu vyluCujicim zplsobilost, ktery si pfivodil viivem
navykove latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim

svobody aZ na jeden rok, penéZzZitym trestem nebo zakazem ¢innosti.

2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi Iéta, penéZitym trestem nebo zakazem

¢innosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,
jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny

nasledek,

b) spacha-Ili takovy &in pri vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi kterych je viiv
navykove latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostfedek,

nebo

c) byl-li za takovy €in v posledni dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

svobody uloZeného za takovy &in propustén. 36

Trestny &in ohrozeni pod vlivem navykové latky vyzaduje naplnéni skutkové
podstaty umyslnou formou a dal$i podminkou je vykon zaméstnani ¢&i jiné Cinnosti,
pfi které muze byt ohrozen Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobena znaéna skoda
na majetku, ve stavu vyluéujicim zpuUsobilost pfivozenym vlivem navykové latky.
Jednda se tedy o typicky ohrozovaci delikt, kdy dle dostupné odborné literatury
ohrozeni v dopravé nastava jiz pfi zahajeni jizdy motorového vozidla nachazejici

se fidi¢ ve stavu vylucujicim zpUsobilost. 7

,Pro stav vylucujici zpasobilost neexistuje Zadna konkrétni definice, nebot rizné

navykové latky pusobi na ¢lovéka odlisné a rozdilné jej ovliviiuji, a proto je nutné

% § 274 zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
178-9.
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v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, jakou mérou byla poZita navykovou latkou

ovlivnéna schopnost vykondvat pachatelem provozovanou ¢innost.” 38

Komplikaci zpravidla u tohoto pfecinu byva dokazat, zda se pachatel skute¢né
nachazel ve stavu vyluéujicim zpUsobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit zna¢nou
$kodu na majetku. V soucasné dobé s ohledem na mnoho védeckych poznatku
bylo prokazano, ze v pfipadé hladiny alkoholu v krvi vy$si jak 1,00 g/kg alkoholu
neni schopen Fidi¢ bezpeéné ovladat motorové vozidlo. Casto se ale dnes
mUZeme setkat i s osobami, které fidi motorové vozidlo po poziti omamné ¢&i
psychotropni latky. V takovém pfipadé méa potom v trestnim fizeni zasadni
vyznam zjistit, zda osoba ovlivnéna drogou se nachazela ve srovnatelném stavu
jako fidi¢, ktery ridil motoroveé vozidlo v dobé, kdy jeho hladinu alkoholu krvi byla
jedno promile. Kone¢né rozhodnuti je pak na posouzeni znalce z oboru

toxikologie.

Viniku tohoto trestného ¢inu potom muze byt uloZen trest odnéti svobody na Sest

mésicu az tfi léta, penézity trest nebo zékaz ¢innosti. 39

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 2548-2549. ISBN
978-80-7400-178-9.
39 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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2.2.3 Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni podle §
276 trestniho zakoniku a poskozeni a ohrozeni provozu obecné

prospésného zafizeni z nedbalosti podle § 277 trestniho zakoniku
Trestného Cinu poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospédného zafizeni podle
§ 276 trestniho zakoniku se dopusti:

1) ,Kdo umysiné poskodi obecné prospésné zarizeni nebo ohrozi jeho provoz
nebo vyuZivani, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta nebo zakazem

¢innosti.

2) Odnétim svobody na jeden rok az sest let nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan,

a) znic¢i-li, odstrani-li nebo ucini-li neupotrebitelnym obecné prospésné zarizeni,

b) zpdsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 poruchu provozu obecné

prospésného zafizeni, nebo
c¢) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.
3) Odnétim svobody na dvé léta aZz osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci nebo 2 pism. a) Skodu velkého

rozsahu, nebo

b) spacha-Ili takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu.” 40

40 § 276 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
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a trestného Cinu ohroZeni provozu obecné prospésného zafizeni z nedbalosti

podle § 277 trestniho zdkoniku se dopusti:

1) ,Kdo z hrubé nedbalosti zni¢i, poskodi, odstrani nebo ucini neupotrebitelnym
obecné prospésné zarizeni nebo ohrozi provoz obecné prospésného zafizeni,

bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem &innosti.
2) Odnétim svobody aZ na tfi léta bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-Ili takovy ¢in stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.” 4!

Pfedmétem ochrany tohoto ustanoveni je posSkozeni a ohrozeni provozu obecné
prospédného zafizeni. Trestni zdkonik nam obecné prospésné zarizeni definuje v
§ 132 jako ,... verejné ochranné zafizeni proti poZaru, povodni nebo jiné Zivelné
pohromé, obranné nebo ochranné z zafizeni proti leteckym a jinym podobnym
utokim nebo jejich nasledkiim, ochranné zarizeni proti tniku znecistujicich latek,
zafizeni energetické nebo vodarenské, podmoisky kabel nebo podmoiské
potrubi, zafizeni a sité elektronickych komunikaci a koncova telekomunikacni a
radiova zafizeni, zafizeni drZitele postovni licence, zafizeni pro vefejnou dopravu
slouzit vétS§imu poctu obyvatelstva. Tyto dva trestné Ciny se od sebe li§i pouze
formou zavinéni, kdy se v pfipadé § 276 jedna o formu Uumyslnou, na rozdil od §
277, kdy se v ustanoveni hovofi o zavinéni nedbalostnim. Princip tohoto trestného
¢inu spociva v omezeni funkce zafizeni takovym zpusobem, Ze je zcela nelcelné
a tim vznika hrozba poruchy jeho uZiti. V souvislosti se silni€nim dopravou Ize jako
pfiklad uvést napfiklad umyslinou jizdu ridice motorového vozidla na letistni drahu
vojenského letisté, kdy muze timto jednanim ohrozit provoz tohoto zafizeni nebo

poskozenim verejného osvétleni, neumysinym narazem motorového vozidla, kdy

41 § 277 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
42 § 132 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
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dojde k vyfazeni z provozu alespon urcité ¢asti verejného osvétleni, nikoli jednoho

svétla.

Vinikovi muze byt soudem uloZen trest odnéti svobody od jednoho roku az tfi léta

a dale zakaz &innosti. 43

2.3 Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych

V souvislosti se silniéni dopravou muizZe Uzce souviset i jednani osob, které
nechtéji respektovat ulozeny trest soudem, nebo sankci ulozenou spravnim

organem.

Tato protipravni jednani fadime dle naseho trestniho prava pod trestné Ciny proti
pofadku ve vécech verfejnych podle hlavy X., dil ¢tvrty. Zpravidla se jedna o
nerespektovani trestu zdkazu cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel.
Takova jednani lze zaradit pod ustanoveni § 337 trestniho zakoniku mareni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

2.3.1 Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho
zakoniku

Trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vyk&zani podle § 337

trestniho zakoniku se dopusti v souvislosti s trestnou €innosti v dopraveé:
1) ,Kdo mafi nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
verejné moci tim, Ze

a) vykonava c&innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro
kterou mu bylo odriato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo
pro kterou takové opravnéni pozbyl,

43 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
34



---“44

Nezbytnym pfedpokladem pro naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti je existence uredniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti soudu
¢i jiného statniho organu. Aby mohlo byt mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
sankciovano podle trestniho zakona je mj. nezbytné, aby toto rozhodnuti bylo
vydano soudem nebo statni organem v pfedepsaném fizeni za dodrzeni
pfislusnych procesnich ustanoveni, ktera postup soudu ¢&i statniho organu pred
vydanim rozhodnuti upravuji, aby samo rozhodnuti obsahovalo ty vyroky, které

zakon poZaduje, a bylo vyhotoveno formou, jiZ zakon predepisuje.“ %

Viniku trestného €inu mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani hrozi trest

odnéti svobody aZ na dvé léta.*

44 § 337 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
4 Epravo.cz: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti. [online]. [cit.08.12.2022]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mareni-vykonu-uredniho-rozhodnuti-55021.html.
46 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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3 Ublizeni na zdravi jako trestny &in v dopravé a jeho povahy

,<Dopravni udrazy jsou vSechna traumata, ktera maji néjakou souvislost
s dopravnimi prostfedky v pohybu. Setkavame se zde se Sirokou skalou
nejriiznéjsich zranéni. V soudné lékarské praxi jsou tyto drazy jiz tradicné jedny
z nejéastéjsich, od zcela banalnich aZz po smrtelné. Podle logiky postupu
hodnoceni poranéni jsou dopravni urazy rozdéleny podle zranénych osob.
Rozdélujeme je podle toho, kdo byl zranén, tedy kde se zranéna osoba nachazela,
a kterym typem dopravného prostredku doslo ke zranéni“47, ale také jakou povahu
zranéni Gc¢astnikd dopravni nehody mélo, zda se jednalo o t&Zkou &i lehkou Gjmu

na zdravi.

3.1 Vymezeni pojmu ublizeni na zdravi

Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpUsob Zivota poskozeného a

ktery vyzaduje lékarské oSetreni. 4

Dle citace zakona se zda, Ze pojem ublizeni na zdravi je jasné definovan a
nemuze dojit k pochybnostem pfi uréeni pravni kvalifikace. Ne vzdy v praxi v§ak

byvaji koneéna rozhodnuti organd €innych v trestnim Fizeni tak jednoducha.

Paradoxem je, Ze pravé u dopravnich Urazd, u kterych absentuje tézka Ujma na
zdravi dochazi Casto ke sporum, a to sohledem na pravni kvalifikaci
pfestupkového &i trestniho zékona. Casto se jedna o zranéni, ktera se pohybuiji
na hranici mezi prestupkem a trestnym Cinem a neziidka mé na konecny verdikt

vliv i samotna osobnost ¢lovéka.

47 HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. 9 s. ISBN 978-80-247-4308-0.
48 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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Dle zakonného vymezeni by se mélo jednat o takové druhy zranéni, kterd
predstavuji dobu lé¢eni od 7 dni do 42 tydnu, ale nelze opomenout dal$i dilezité
kritérium, které ma vliv na konec¢né posouzeni doby Ié€eni, a to je omezeni na
obvyklém zpUsobu Zivota daného jedince, které se ¢asto posuzuje u jednotlivych
pacientt individualné, nebot tento termin muze znamenat u kazdého jinou miru
omezeni. Nejedna se pouze o schopnost zajistit si své zakladni potieby v podobé
hygieny, toalety, stravy atd., jak bylo jizZ uvedeno v jiné kapitole této diplomové
prace. DalSimi moznymi hodnoticimi kritérii byva i psychicka labilita zranéné
osoby. MUze se jednat o psychicky slabsiho jedince, ktery tézko zvlada své
zranéni, nebo také druh zaméstnani. Ridi& z povolani t&zko muze Fidit bezpeéné
vozidlo i s drobnou pohmozdéninou a dalSi pfipady, kdy o zavéru zpravidla
rozhodne az vypracovany znalecky posudek znalce zoboru zdravotnictvi Ci

psychologie pfibrany policejnim organem ¢&i soudem.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze prave toto zadkonné vymezeni, kdy se jedna o
zranéni, ktera predstavuji lehéi poruchu zdravi, zpravidla rizné kontuze di
odfeniny na raznych &astech téla, a muze byt doba Ié€eni u nich hraniéni, byva
ddvodem sporu, zda se jedna o prestupek projednavany ve spravnim fizeni Ci

trestny €in projednavajici soudem.

3.2 Vymezeni pojmu téZka ujma na zdravi

2) TéZkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné

onemocnéni. Za téchto podminek je t€Zkou ujmou na zdravi:
a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zplisobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni dilezitého organu,

37



f) zohyzdeéni,

f) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) mucivé utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha.“ %

Z vySe uvedenych taxativné vymezenych znaku tézké Ujmy na zdravi je zfejmé,
ze se musi v téchto pripadech jednat o déle trvajici poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, které znamend pro poskozeného citelnou Ujmu v jeho obvyklém
zpUsobu Zivota a jeho celkové omezeni musi trvat nejméné 6 tydn(. 5° Zpravidla
se bude jednat o zranéni jako tézka poranéni mozku, nervl, patefe, rtzné
zlomeniny, ale i tézka psychicka traumata, ktera vyzaduji i nékolikamésicni
rekonvalescence. Nelze v téchto pripadech opomenout, ze kazdy konkrétni pripad
se musi posoudit, zda jde skutecné o tézkou Ujmu na zdravi, jehoz zavér pfislusi
organum &innym v trestnim fizeni nebo soudu, a to zpravidla na zakladé posudku
znalce, resp. znalcu z oborU Iékafstvi, jako u vy$e uvedené prosté Gjmy na zdravi.
Ve svém zkoumani se znalci pfedevSim zabyvaji povahou a zavaznosti zranéni,
k pficinam vzniku, k potizim, které vznikly po8kozenému v souvislosti se
zranénim, k délce jeho omezeni na obvyklém zplsobu zivota i pfipadnym trvalym

nasledkdm.

V souvislosti se zranénimi v silniéni dopravé Ize uvést dopravni Urazy chodcl
nebo cyklistd, ktefi patfi mezi nejrizikovéjsi skupinu Uc€astnikl dopravy, protoze
nejsou nijak chranéni pred narazem. Dale zranéni jednotlivych cestujicich

motorového vozidla, kdy jejich poranéni zavisi na tom, kde sedi v okamziku

49 § 122 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.
%0 Doprava Logistika Profi: Trestné ¢iny v dopravé. Dostupné z: https://www.dlprofi.cz/33/trestne-

ciny-v-provozu-na-pozemnich-komunikacich-uniqueidmRRW Sbk196FNf8-
jVUh4EqOxEdsjOd4afNgLXY-Ot0k/. [online]. [cit. 2023-01-10].
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dopravni nehody, na sile narazu, stretove rychlosti, zda byli pripoutani ¢i nikoli a

na dalSich pficinach.

,PFi hodnoceni a posuzovani pribéhu dopravni nehody je tfeba vychazet i ze
zakladniho principu, Ze pohyb téla a vozidla v dobé nehodového déje je
vzajemnym pohybem dvou fyzikalnich téles Cili je to problém technicky, a proto
spada zprevazné miry do kompetence znalcl z oboru silniénim doprava.
Nicméné kooperace znalct technickych a zdravotnickych je zde zcela nezbytna.

v v,

2vlasté pri sloZitéjsich, vicefazovych dopravnich nehodach. “%!

51 HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. s. 46. ISBN 978-80-247-4308-0.
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4 Nejcastéji se vyskytujici skutkové podstaty trestnych €inu proti
zivotu a zdravi v dopravé a jejich priklady z praxe

4.1 Usmrceni z nedbalosti

4.1.1 Skutkova podstata trestného ¢inu

Skutkova podstata trestného Cinu usmrceni z nedbalosti se sklada z nékolika
prvkd, které jsou nezbytné pro jeho kvalifikaci. Tyto prvky jsou subjektivni,

objektivni, dale prvek zavinéni, prvek nasledku a prvek spojitosti.
Objektem trestného Cinu usmrceni z nedbalosti je lidsky Zivot.

Subjektivni strdnka se projevuje v podobé jednani pachatele, ktery fidi
motorového vozidlo nebo jiny dopravni prostfedek v dobé, kdy je tfeba pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky nebo jednani jinym zptsobem, kterym ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. V pfipadé trestného cinu

usmrceni nedbalosti se musi jednat o jednani nedbalostni.

Objektivni stranka se pak vymezena zplsobenim nasledku, kdy v tomto pfipadé

se jedna o zpusobeni smrti z nedbalosti.

Pachatelem tohoto trestného €inu muze byt kterakoli fyzicka osoba.

4.1.2 Aplikace skutkové podstaty

Aplikace skutkové podstaty trestného cinu usmrceni z nedbalosti v dopravée
zahrnuje prokazani nékolika prvkd. A to zda pachatel jednal skute¢né
nedbalostnim zpusobem, kterym ohrozoval bezpe€nost provozu na pozemnich
komunikacich. Zda timto jednanim zpUsobil smrt jiné osoby a v neposledni fadé,
zda timto jednanim porusil zakon nebo pravidla silniéniho provozu. Prokazani
téchto skute¢nosti musi byt doloZzeno dikazy a svédectvimi. Pokud dojde

k prokazani muze byt pachatel odsouzen za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti.
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4.1.3 Priklad trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti

Ridi& nékladniho automobilu pfi pinéni pracovnich povinnosti, pfi jizdé na pfimém
a prehledném useku silnici I. tfidy v rozporu s ustanovenim o odboCovani § 21
odst. 1 z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zacal odbocovat vievo na misto leZici mimo komunikaci a to
vdobé, kdy byl jiz zezadu predjizdén ridicem motocyklu, ktery v tuto dobu na
motocyklu, jiz predjizdél jednak za nim jedouci osobni automobil, ale téz jeho
nakladni automobil, kterym daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo, pficemz
motocykl mohl v danou dobu vidét v levém zpétném zrcatku ve vzdalenosti cca 19
metrd, kdy Fidi¢ na motocyklu na vzniklou situaci reagoval vcéas intenzivnim
brzdénim, v jehoz prabéhu upadnul s motocyklem na komunikaci a nasledné na
to narazil do levych zadnich kol nakladniho automobilu, ktery mu odbo&ovanim

prekriZil levy jizdni pruh.

Ridi& motocyklu v disledku ndrazu utrpél urazovy otok mozku pfi polytraumatu
hlavy a hrudniku, kdy na nasledky uvedeného zranéni na misté dopravni nehody

zemrel.

Policejni organ provedenym provéfovanim dosel k zavéru, ze k usmrceni fidice
motocyklu doSlo v souvislosti s jednanim fidi¢e nakladniho automobilu, ktery
vrozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zapocal odbocovani
vlevo v dobé, kdy byl jiz predjizdén fidi€em motocyklu. Svym jednanim tak naplnil
skutkovou podstatu trestného Cinu Usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
trestniho zakoniku a za svyj €in byl obZalovany uznan vinnym pfe€inem ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu byl podminecné odlozen na

zkusebni dobu dvou roku.
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4.2 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

4.2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu

,Objektem uvedeného trestného Cinu je lidské zdravi, ti. normalni funkce lidského
téla véetné radné funkce vSech organd, které jsou potrebné k nalezité ¢innosti.

Predmétem utoku je Zivy ¢lovék.“ %2

,Objektivni stranka trestného cCinu téZkého ublizeni na zdravi spociva ve zplsobu
umysiné tézké ujmy na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. z.). Spachani trestného &inu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti vyZaduje zpusobeni t€zké ujmy na zdravi
(§ 147 odst. 1 tr. z.) Z hlediska dopravniho prava je podstatnou skutec¢nost, Ze
pachatel porusil ddlezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,

postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona (§ 147 odst. 2 tr. z.).“ 53

Subijektivni strankou trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti se

vyZaduje zavinéni nedbalostni.

Pachatelem uvedeného trestného ¢inu mize byt pouze fyzicka osoba.

4.2.2 Aplikace skutkové podstaty

Aplikace skutkove podstaty trestného Cinu tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je
zalozena na prokazani obdobnych prvkd jako u trestného ¢&inu usmrceni
z nedbalosti. Rozdil mezi témito skutkovymi podstatami je v objektu trestného
¢inu, kdy v tomto pfipadé se jedna o ohrozeni zdravi jiné osoby, kdy pachatel
jednanim nedbalostniho charakteru zpuUsobil tézké zranéni jiné osoby, a to

napfiklad trvalou invaliditu, bolest, zmrzaceni €i utrpéni. Opét prokazani téchto

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il § 146 aZ 148. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 642-643. ISBN 978-80-7400-178-9.
53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il § 146 aZ 148. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 642-643. ISBN 978-80-7400-178-9.
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skute€nosti musi byt dolozeno dukaznimi materidly v podobé znaleckych
posudku, svédeckych vypovédi apod. Pokud je zavinéni pachateli jednoznaéné

prokazano muize byt odsouzen za trestny €in tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti.

4.2.3 Priklad trestného c¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
v dopravé

Ridi¢ka pfi Fizeni osobniho automobilu po rovném a piehledném useku, hlavni
pozemni komunikace Il. tfidy, pfi odboCovani ve Ctyframenné kiiZovatce vlevo na
vedlejsi pozemni komunikaci prehlédla a ztohoto divodu nedala prednost
v rozporu s ustanovenim § 21 odstavce 1, 5 zak. &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, prednost v jizdé
protijedoucimu motocyklu, ktery po hlavni komunikaci Fidil jeho majitel, ktery na
odbocujici osobni automobil reagoval intenzivnim brzdénim, ale stretu jiz zabranit
nedokazal a narazil predni ¢asti motocyklu do pravého boku odbocujiciho
automobilu. V dusledku stretu doslo k tézkému zranéni ridice motocyklu, ktery
utrpél drazovy Sok, poranéni lebky, zlomeninu panve, Zeber, loketni kosti,
vyZadujici letecky transport do fakultni nemocnice s hospitalizaci 2 mésice, na

kterou navazovala léCba v rehabilitacni zafizeni trvajici dalsi 3 mésice.

Policejni organ na zakladé zjisténych skuteénosti dospél k nadzoru, Ze fidicka svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu trestného Cinu Tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Okresni soud ale v hlavnim
liceni trestni stihani obZalované fidicky podminéné zastavil, nebot’ spinila vSechny
podminky pro podminéné zastaveni (obzalovana se k ¢inu doznala, ucinila
opatfeni k nahradé Skody tim, ze nehodu nahlasila jako pojistnou udalost) a
vzhledem k jeji osobé& a pfihlédnuti k jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota a

okolnostem pfipadu povazoval vydané rozhodnuti za postacujici.
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4.3 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

4.3.1 Skutkova podstata trestného ¢inu

Objektem uvedeného trestného Ccinu je stejné jako ve vy$e uvedeném
protipravnim jednani lidské zdravi, a s nim souvisejici funkce lidského téla a
organu.

Objektivni stranka tohoto trestného c&inu spoc&iva v poruseni tzv. ,ddlezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzené podle zakona (§ 148 odst. 1 tr. z.) Kvalifikovana skutkova podstata
vyZaduje ublizeni na zdravi z nedbalosti nejméné dvou osob proto, Ze porusily
zakony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony (§ 148 odst. 2 tr. z.).“ 5

Subjektivni strankou trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti se vyzaduje

zavinéni nedbalostni.

Pachatelem uvedeného trestného ¢inu mize byt pouze fyzicka osoba.

4.3.2 Aplikace skutkové podstaty

Aplikace skutkové podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti se
v dopravé tyka predevsSim situaci, kdy fidi€ motorového vozidla zanedba svou
povinnost zachovat béhem fizeni zvySenou opatrnost a misto toho svym jednam
zplUsobi Ujmu na zdravi jiné osoby. Tyto situace mohou byt zpUsobeny
nedostatecnym dodrZzovanim silnicniho zakona, nerespektovanim dopravnich
predpist a nedodrzovanim bezpec€nostnich opatfeni béhem jizdy. Pro posouzeni
této skutkové podstaty je klicové zhodnoceni, zda fidi¢ jednal s dostate¢nou
opatrnostni a zda jeho jednani mohlo byt predvidatelné a zabranitelné. Jako
pfiklad Ize uvést nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti, jizdy pod vlivem alkoholu

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il § 146 aZ 148. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 642-643. ISBN 978-80-7400-178-9.
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¢i jinych navykovych latek, nedani prednosti v jizdé a dalsi. Stejné jak v pfedeslych
pfipadech zji§téné skutecnosti musi byt dolozeny dikaznimi materidly v podobé
znaleckych posudku, svédeckych vypovédi apod. Pokud je zavinéni pachateli
jednoznaéné prokazano muze byt odsouzen za trestny &in ublizeni na zdravi

z nedbalosti.

4.3.3 Priklad trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti

Ridié¢ nékladniho automobilu Fidil v obci na silnici Il., pfiéemZ se nechoval
ohledupiné a ukaznéne, neridil se pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
porusil ustanoveni § 4 pismene b), § 18 odstavec 1 z. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, kdyZ pri projizdéni pravoto¢ivé zataCky neprizptsobil
rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a povétrnostnim podminkam, na zledovatélém povrchu dostal smyk,
pfejel vlevo do protisméru, kde se bocné stfetl s protijedoucim osobnim
automobilem, které bylo odrazeno vpravo mimo komunikaci, kde narazilo do

stromu.

Ridi& osobniho automobilu utrpél zranéni, a to erozi rohovky levého oka a ranu na
spojivce levého oka s pritomnym cizim télesem, pohmoZzZdéni levého ramene.
Zranéni si vyZadalo lékafského osetfeni v nemocnice, s délkou pracovni
neschopnosti 3 tydny, kdy na obvyklém zpusobu Zivota byl omezen kapanim a

mazanim poranéného oka po dobu nejméné dalSich deviti dnd.

Opét po celkové kompletaci spisového materidlu ze strany skupiny dopravnich
nehod, do$lo k pfedani na skupinu kriminalni policie a vySetfovani, kde pfidéleny
vySetfovatel vyhodnotil dlkazni situaci doloZzenou Iékafskymi zpravami
oSetfujicich 1ékafl a s ohledem i na dal$i skuteénosti, které nasvédcovaly tomu,
ze skutek se skutecné stal a dopustil se ho fidi€ ndkladniho automobilu, zahajenim
trestniho stihani pro pfecin ublizeni z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ poruseni ustanoveni § 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich uvedené ve skutkové podstaté bylo na misté povazovat jako

poruseni dulezité povinnosti ulozené dle zakona.

Vyse uvedeny pfipad byl vyhodnocen soudem stejnym zpusobem, jak vysSe
uvedeny pfipad a vzhledem ktomu, Ze se obvinény kjednani doznal,
poskozenému se omluvil, véci litoval a ucinil potfebna opatreni k nahradé skody,
zavazal se s posSkozenym vyrovnat nad ramec plnéni pojistovnou, bylo na zakladé
jeho souhlasu pristoupeno k vyuziti institutu dle § 307 odstavce 1 trestniho fadu a

trestni stihani bylo podmineéné zastaveno.
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5 Vysetrovaci postupy dopravnich nehod v praxi

Dulezitym faktorem pfi vySetfovani dopravnich nehod je porozuméni tomu, jak
nehoda vznikla. Z praktického hlediska je nutné, aby vozidla po nehodé zlstala
v puvodnim postaveni a aby nebylo sjakymikoliv stopami po nehodé
manipulovano, protoze jakakoliv manipulace muize vést k deformaci skuteénosti a
komplikovat nasledné vySetfovani a prokazovéani. Prvotni Ukony vySetfovacich
postupu jsou z teoretického hlediska zalozeny na zjisténi, zda bude dopravni
nehoda Setfena jako pfestupek Ci trestny €in a u dopravnich nehod se zranénim,
kterym je tato diplomova prace vénovana, zkoumanim rozsahu zranéni, ale také
skute€nosti jakého poruseni povinnosti se pachatel dopravni nehody dopustil. V
pfipadé kvalifikace skutku jako trestného Cinu pfichazi na fadu faze provérovani,
kdy se policejni organ snazi zajistit veSkeré podklady, kterymi je mozno prokazat,
ze doslo k jeho spachani v podobé dlsledného ohledani a dal$ich prvotnich a
neodkladnych UkonU na misté dopravni nehody a zajisténim znaleckych posudkd,
kdy k uréeni nehodového déje se ustanovuje znalec z oboru dopravy a ke zjisténi
povahy zranéni a jeho rozsahu znalec z oboru zdravotnictvi. Faze provérovani je
potom zpravidla ukon¢ena budto zahajenim trestnim stihani nebo odevzdanim na
pfislusny spravni organ k projednani. Druha faze po zahajeni trestniho stihani je
dle trestniho radu nazvana fazi vySetfovani, ktera po vyhodnoceni vSech
dolozenych dukazul byva zpravidla ukonéena podanim obzZaloby ze strany statniho
zastupce k pfislusnému soudu, ale také v posledni dobé ne zcela vyjimecné
podmine¢nym zastavenim trestniho stihani pachatele, o kterém v pfipadé jiz
podané obzaloby rozhoduje pfislusny soud. % Popis vySetfovaciho postupu

vvvvvv

k tfem pfikladim trestnym &inim uvedenych v kapitole €. 4 nazvané ,Nejcastéji se

5% 1. prvni zdravotni: Jak probiha Setfeni dopravni nehody? Dostupné z:
https://www.1zdravotni.cz/cs/jak-probiha-setreni-dopravni-nehody/. [online]. [cit. 2023-01-12]
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vyskytujici skutkové podstaty trestnych &inu proti Zivotu a zdravi v dopravé a jejich
pfiklady z praxe®, ve vSech téchto vécech byl vydan navrh na podani obzaloby

predany spolecné se spisovym materialem na pfislusné statni zastupitelstvi.

Tomuto ale predchazelo mnoho procesnich U(kond v podobé Fadného
zadokumentovani mista dopravni nehody spocivajici v provedeni, mimo dal$ich
prvotnich a neodkladnych Ukond, identifikace U¢astnikd nehody, dechové zkousky
na alkohol, orientaéni testy na pfitomnost navykovych latek a také dusledné
ohledani mista nehody za ucelem zjisténi nehodového déje. Toto ohledani
zahrnovalo posouzeni vSech okolnosti, které mohly v tu danou chvili dopravni
nehodé predchazet. % V praxi se jedna o analyzu vzniklych stop, postaveni
vozidel, jejich technicky stav (pfi¢inou dopravni nehody muze byt i technicka
zavada), svédectvi svédkU, ale také jaké byly v tuto chvili povétrnostni podminky,
viditelnost, zda mohlo dojit za jizdy k osInéni sluncem, stav pozemni komunikace
atd. Nelze také opomenout provedenou fotodokumentaci zaméfenou na stopy,
poskozeni vozidel a jejich koneéna postaveni, dopravni znaceni, vyhledové
poméry atd. Ukony na misté& byly zakonéeny vypracovanim naértku dopravni
nehody, kde byly zaznamenany zameéfené pozice vozidel Gcastnikl, vzniklych
stop, v pfipadé smrtelné nehody vcetné kone€né polohy téla motocyklisty (priklad
dopravni nehody €. 1 — Usmrceni z nedbalosti), a to vée za pomoci totalni stanice
GPI-122L pro pozdéjsi zpracovani planku dopravni nehody a jeho nasledné vyuziti
v ramci vySetfovani a to napfiklad ke zpracovani znaleckych posudku z oboru
dopravy. V pfipadé ucasti na dopravni nehodé nakladniho vozidla, se zajistuje i
tachograficky kotouc¢ek nebo data taktéz pro ucely znaleckého zkoumani z oboru
dopravy. V pfipadé umrti se nafizuje soudni pitva zemrelého za ucelem zjisténi

pficiny umrti.

5% PORADA, Viktor a kol. Kriminalisticka metodika vySetfovani. Plzen: Ales Cenék, 2007. ISBN
978-80-7380-042-0
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Po celkové kompletaci spisového materialu ze strany skupiny dopravnich nehod
pfichazi dalSi faze, kdy je spisovy materidl predan na oddéleni skupiny kriminalni

policie a vySetfovani k provedeni dalSich Ukonu souvisejicich s trestnim Fizenim.

Po vyhodnoceni predlozeného spisového materidlu vySetfovatelem dochazi
k dal§im UkonUm v podobé provedeni Gfednich zaznamU o podaném vysvétleni
podle § 158 odst. 6 trestniho fadu pfisluSsnych osob, ke znaleckému zkoumani
z oboru dopravy, odvétvi silnicni, méstska, za ucelem posouzeni priciny dopravni
nehody, k posouzeni pitevni zpravy, zda nedoslo k umrti osoby z jiné pficiny nez
dopravni nehodou, ke znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi v pfipadech
hraninich tzv. stfednich zranéni k ureni jednoznacné poruchy zdravi a rozsahu

zranéni, v&etné uvedeni pfipadnych trvalych nasledku.

V zavérecné fazi policejni organ na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zahgji
trestni stihani ridice vozidla a nastupuje dle trestniho fadu tzv. vySetfovani, ve
kterém mohou pfichazet rizné navrhy na doplnéni vySetfovani, a to jak ze strany
dozorujicich statnich zastupcu, obhajcl ¢i samotnou obhajobou obvinéného, ktery
uvede nové skutecCnosti, které mohou mit vliv i na pfipadné doplnéni jiz
vypracovaného znaleckého posudku. Policejni orgdn ma potom povinnost se
s témito vSemi navrhy vyporadat, a az na zakladé tohoto vyporadani opétovné
vyhodnotit dikazni material a vydat koneéné rozhodnuti, kdy u vSech vySe
uvedenych pfikladd byl podan policejnim organem navrh na podani obzaloby.
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6 Znalecka €innost a jeji vliv na stanoveni pfi€iny vzniku
nehodové udalosti

,PFi dopravnich nehodach vZdy dochazi ke skodé, a to jak na majetku, tak na
zdravi ¢i dokonce na Zivotech. Vlyplyva to z legalni definice dopravni nehody, jak
Jji pomérné komplikované podava § 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich,
dle kterého je dopravni nehodou: udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapoCata na pozemni
komunikaci a pfi niZz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na

majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.“ 5"

,V souvislosti s dopravnimi nehodami a jejich skodlivymi nasledky mohou vznikat
rizné druhy pravni odpovédnosti. Za nejvyznamnéjsi je nutné povaZovat trestné

odpovédnost, popf. spravni odpovédnost.” 58

Vzhledem k tomu, Ze policejni organ nedisponuje odborné technickymi znalostmi
k posouzeni sporného nehodového déje Ci znalostmi z oboru zdravotnictvi, kdy
mUZe dojit v souvislosti s dopravni nehodou k usmrceni nebo hraniénimu zranéni
mezi lehkych a téZkych, neziidka je nutnosti pfibrat znalce z oboru dopravy nebo

znalce z oboru zdravotnictvi.

Znalecka cinnost ma vyznamny vliv na stanoveni pri¢iny nehodové udalosti
v dopravé. Znalec ma odborné znalosti a schopnosti, které mu umoznuji
vyhodnotit a posoudit pfislusné aspekty, napfiklad stav vozidla, funkci
bezpecnostnich prvkl, povahu zranéni atd. Tyto informace jsou poté v praxi
vyuzity k ureni pfi€iny nehody nebo zavaznosti zranéni, ale i k posouzeni, zda

existuji naroky na nahradu skody.

57 HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. s.131. ISBN 978-80-247-4308-0.
%8 HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. s.131. ISBN 978-80-247-4308-0.
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Pfi stanoveni pfi¢iny nehody muze znalec vyuzit fadu technik, jako napf. analyzu

stop, kontrolu technickych zaznamu a vypoctovych modeld.

Vysledky znalecké cCinnosti mohou byt vyuzity jako dikaz v soudnim fizeni a
mohou mit zadsadni vliv na vysledek pfipadu. Proto je dulezité, aby znalci byli

odborné kvalifikovani a aby jejich zavéry byly spravné interpretovany.

6.1 Znalci

~Soudni znalci jsou pravidelné vyuZivani pri vysetfovani trestnych &ini v dopravé,
zejména ¢ind souvisejicich primo s dopravnimi nehodami. Jedna se predevsim o
znalce z oboru dopravy, analyzy silni¢nich nehod a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi a odvétvi toxikologie. Samoziejmé neni vylouc¢eno, aby byl

pribran i znalec z jiného oboru ¢i odvétvi.“ %9

Technicky znalec z oboru dopravy je odbornik, ktery ma specializaci na technické
aspekty v oblasti dopravy. Tyto odbornosti mu umoznuji provadét znalecké
¢innosti, kdy hodnoti a posuzuje technicky stav vozidel, infrastruktury, dopravnich
znacek a jinych prvkU souvisejicich s dopravou. Tyto informace jsou néasledné
vyuzity ke stanoveni pric¢iny nehod. Jedna se o odborné kvalifikovaného ¢lovéka
s vysokoskolskym vzdélanim v oboru dopravy, s praktickymi zkuSenostmi a
znalostmi v dané oblasti. Tyto kvalifikace mu umoznuji spravné interpretovat
technické informace a dospét ke spravnym zavériim. Technicky znalec z oboru
dopravy je dulezitou soucasti procesu vysetfovani nehodovych udalosti a jeho

odbornost muze mit zasadni vliv na vysledek soudniho fizeni.

Znalci z oboru zdravotnictvi v dopravé jsou odbornici, ktefi se specializuji na
oblast souvisejici s dopravou a zdravim. Tyto odbornosti jim umoznuji poskytovat
znaleckda stanoviska k otdzkam tykajicich se zdravotnich nasledkl vzniklych pfi
dopravnich nehodach, kterd mohou byt pouzita v rdmci soudniho fizeni, pfi

% HIRT Miroslav a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim Iékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha.
Finidr, s.r.o., 2012. s.133. ISBN 978-80-247-4308-0.
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vySetfovani Skod na zdravi, nebo pfi posuzovani otdzek souvisejicich

s odpovédnosti za Skody na zdravi.

Znalci z oboru zdravotnictvi musi byt odborné kvalifikovani, coz znamenad, Zze musi
byt vysokoSkolské vzdélani v oboru Iékafstvi nebo zdravotnictvi a rovnéz znalosti
a zkuSenosti voboru dopravy. Uvedené kvalifikace jim slouzi ke spravné
interpretaci zdravotnich informaci souvisejicich s dopravou a dospét ke spravnym
zavérum. Stejné tak jako u technickych znalcl tvofi duleZitou soucast procesu
vySetfovani a jejich odbornost muze také zasadné ovlivnit koneéné rozhodnuti
soudu. Proto je nutné vybirat znalce zoboru zdravotnictvi peclivé a

s odpovidajicim respektem.
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7 Typické druhy obhajob vinikt dopravnich nehod z praxe

Pokud si poloZzime otazku, co je vlastné obhajoba v trestnim fizeni, tak v obecném
vymezeni ji mUzeme charakterizovat jako proces, kdy se obvinény, obZalovany

nebo jeho zastupce brani proti obvinéni, které mu bylo vzneseno v trestnim fizeni.

Cilem obhajoby je dokazat nevinu obvinéného ¢&i obzalovaného nebo snizit jeho
trestni odpovédnost. Obhajoba muze vyuzivat rdzné dikazy, sveédectvi a
argumenty k dokazani svého stanoviska a mize kontaktovat odborniky na danou
oblast, aby jim poskytla odbornou pomoc pfi formulaci obhajoby. Obhajoba ma
pravo konfrontovat svédky a pozadovat dikazy, které mohou podpofit jeji
stanovisko. Obhajoba je nezbytnou soucasti spravedlivého trestniho fizeni a

umoznuje obvinénému ¢&i obZalovanému, aby se branil proti obvinéni.

Mezi typické druhy obhajoby pfi spachani dopravni nehody Ize diky praktickym
zkuSenostem uvést priklady, kdy se fridi¢i ¢asto vymlouvaji na Spatné fungujicich
brzdy, nefunkénost kol nebo jinych soucasti vozidla, které mohou ovlivnit
bezpecnost a schopnost fidit a to s cilem sméfovat pficinu dopravni nehody k tzv.

technické zavade.

V téchto pfipadech muize byt fidi€¢ ospravedinén za svou roli v nehodé, protoze
technické problémy vozidla byly mimo jeho kontrolu.

Spatné podasti je dal$im piikladem, ktery fidi¢i éasto pouzivaji jako obhajobu
v pfipadé dopravni nehody. Své jednani omlouvaji povétrnostnimi podminkami
jako $patnou viditelnosti napf. v dusledku silného desté, snézeni, mlhy nebo vétru,
které mu zhorSovali Fizeni vozidla. Ridi¢i by ale méli byt opatrni pfi jizdé ve
Spatnych povétrnostnich podminkach, méli by dodrzovat bezpecnou rychlost a
vzdalenost od ostatnich vozidel. Je dulezité, aby fidi¢i v téchto podminkach méli
vozidlo vybaveno vhodnymi pneumatikami, funkénimi svétly, aby timto snizili riziko

nehod.

Nezfidka se také objevuji vymluvy typu nespravného chovani ostatnich Ucéastniki
silniéniho provozu. Tyto situace mohou zahrnovat ze strany jinych Uc€astnikl
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nerespektovani pravidel silniéniho provozu, jako je prehlédnuti erveného svétla
na semaforu, jizdy v protisméru, neopravnéné predjizdéni atd. Jako dalsi priklady
Ize ale uvést i nevhodné manévrovani jinymi fidici, jako jsou nahlé zmény sméru

jizdy, nahlé brzdéni nebo nedodrzovani bezpeéné vzdalenosti.

Tzv. nespravny design jako $patné dopravni znaceni na silnici, nedostate¢né nebo
Spatné umisténi znaceni, Spatna svételna signalizace jako je nedostatek svétel
nebo semaforu, ale i Spatny stav silnice jako je napriklad Spatné opraveny povrch
nebo nedostatek bariér na krajnici. | tyto dlvody pfi podani vysvétleni uvadéji

fidi¢i, aby se vyvinili.

A jako posledni nejCastéji pouzivanou obhajobou fidice motorového vozidla
v piipadé dopravni nehody byvaji medikace nebo jiné zdravotni problémy, kdy
fidiCi tvrdi, Ze ztratili védomi, dostali zavrat nebo jinou zdravotni indispozici, ktera

mUZe ovlivnit schopnost fidi¢e bezpeéné Fidit vozidlo.
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8 Kriminalistické statistiky od roku 2020 do roku 2022 ve vztahu
k TC v dopravé

Kriminalistické statistiky v dopravé jsou soubor informaci ziskanych z dopravnich
nehod, které se sleduji a vyhodnocuji pro ucely vyzkumu a prevence nehod. Tyto
statistiky zahrnuji idaje o poétu nehod, zplsobech a pfi¢inach nehod, obéti a
uCastnicich nehod, casovych obdobich a mistech, kde nejCastéji dochazi
k nehodam. Tyto informace slouzi kidentifikaci oblasti a situaci s vysokym

rizikem, coZz umoznuje lepSi planovani a implementaci opatfeni k prevenci nehod.

Analyza statistiky nehod je potom zé&kladnim a zasadnim aspektem hodnoceni
bezpecnosti celého dopravniho systému i jeho jednotlivych Easti, je-li provadéna
se zamérfenim na vhodné zvolené parametry. Analyzou dopravnich nehod Ize
odhalit i systémova pochybeni, oblasti nebo Useky nachylné k nehodam, ale i

ucinnost dfive provedenych opatreni.

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace je zaméfena na trestné Ciny proti zivotu
a zdravi, dolozené kriminalistické statistiky nehodovosti v CR budou zaméfeny

timto smérem a to za ¢asové obdobi od roku 2020 az do roku 2022.

Dle vefejné dostupnych statistik ziskanych z Policejniho prezidia CR, Reditelstvi
sluzby dopravni policie, $etfila Policie Ceské republiky v roce 2020 94 794
dopravnich nehod. Pfi téchto nehodach bylo 460 osob usmrceno, 1 807 osob

zranéno tézce a 20 880 osob zranéno lehce.

Porovnanim zakladnich ukazatelu s rokem 2019 byl zjistén:
- pokles v kategorii:

e pocCtu nehod o 12 778 nehod tj. 0 11,9 %

e usmrcenych osob 0 87 osob tj. 0 15,9 %

e i&Zce zraneénych osob 0 303 osob tj. 0 14,4 %
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e lehce zranénych osob o0 3 055 osob tj. 0 12,8 %

v v,

v v s

pro niz jsou dostupna data. Nejvyssi poCet tezZce zranénych pri dopravnich

nehodach byl vykazan v roce 1969 (9 258 téZce zranénych).

v v

Nejvice lehce zranénych osob bylo zjisténo v roce 1966 (31 296 Ilehce

zranénych).80

Na uvedené mél zcela jisté vliv fakt, e na tzemi Ceské republiky byl ve dnech
13. bfezna az 6. kvétna 2020 a nasledné ve dnech 5. fijna az 31. prosince 2020

Vladou CR vyhlagen nouzovy stav v souvislosti s pandemii SARS-CoV-2.

Hlavni pri¢inou dopravni nehody, u které doslo k naplnéni skutkovych

podstat proti Zivotu a zdravi byla nepfimérena rychlost.

60 Policejni prezidium: RSDP — statistika. https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d. [online]. [cit. 2023-01-25].
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ROK 2020

= lehké zranéni = tézké zranéni = smrtelné zranéni = bez zranéni

Zdroj: Statistické udaje ze systému LOTUS NOTES a ETR

V roce 2021 Policie Ceské republiky Setfila 99.332 dopravnich nehod. PFi té&chto
nehodach bylo usmrceno 470 osob, 1.624 osob bylo zranéno tézce a 20.582

osob bylo zranéno lehce.

Porovnanim zakladnich ukazateli s rokem 2020 byl zjistén:
- pokles v kategorii:

e (&Zce zranénych osob o 183 osob tj. 0 10,1 %

e lehce zranénych osob 0 299 osob tj. 0 1,4 %

Nardst v kategorii:

e pocet nehod o0 4 538 nehod tj. 0 4,8 %

e usmrcenych osob o 10 osob tj. 0 2,2 %
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Hlavni pfi€inou dopravni nehody, u které doslo naplnéni skutkovych podstat

proti zivotu a zdravi byla neprimérena rychlost.

ROK 2021

= lehké zranéni = tézké zranéni = smrtelné zranéni = bez zranéni

Zdroj: Statistické udaje ze systému LOTUS NOTES a ETR

V roce 2022 Policie Ceské republiky Setfila 98.460 dopravnich nehod. Pfi t&chto
bylo 454 osob usmrceno, 1.734 osob zranéno tézce a 22.452 osob zranéno
lehce.

Porovnani zakladnich ukazatelu s rokem 2021 byl zjistén:

- pokles v kategorii:

61 Policejni prezidium: RSDP — statistika. https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d. [online]. [cit. 2023-01-25].
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e pocet nehod o 872 nehod tj. 0 0,9 %

e usmrcenych osob o 16 osob tj. 0 3,4 %
Nardst v kategorii:

e (&Zce zraneénych osob o 110 osob tj. 0 6,8 %

e lehce zranénych osob o 1 871 osob 1j. 0 9,1 %

v v

Hlavni pfi€inou dopravni nehody, u které doslo naplnéni skutkovych podstat

proti zivotu a zdravi byla neprimérena rychlost.

62 Policejni prezidium: RSDP — statistika. https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d. [online]. [cit. 2023-01-25].
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ROK 2022

1731

= lehké zranéni = tézké zranéni = smrtelné zranéni = bez zranéni

Zdroj: Statistické udaje ze systému LOTUS NOTES a ETR

Provedenou analyzou uvedenych statistickych Gdaju bylo zjisténo, Ze oproti roku
2019 doslo v roce 2020 k poklesu poctu dopravnich nehod, dusledkem ale nebyla
bezpecna jizda, dodrzovani zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ale snizena mobilita vlivem koronavirové pandemie, nebot’ pocet

nehod se v nasledujicim roce opét zvysil a to 0 4,8 %.

V roce 2021 kazdy den 3ettila Policie CR v priiméru 272 nehod, jinymi slovy byla
dopravni nehoda Setfena kazdé 5,29 minuty. Na druhou stranu ale v roce 2021
nehody v historii policejni statistiky, oproti roku 2020, kdy bylo zaznamenano od

10 umrti vice. Na pozemnich komunikacich tedy vyhasl Zivot v priméru kazdych
18,6 hodin.
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zavinéné Fidi¢em motorového vozidla v Ceské republice bylo v poslednich letech
nepfizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky. Tuto pfiinu mize
ovlivhovat nékolik faktort. Néktefi Fidi¢i mohou nespravné odhadnout rychlost
jizdy v souvislosti se svymi fidicimi schopnostmi, ale v mnoha pfipadech je
pficinou nedostatek Casu, coz pfinasi vyvoj nasi dynamické spolecnosti, kdy se
Casto fidici snazi timto zplsobem dohnat vzniklou ztratu. Déle tzv. nudou na silnici.
Ridigi jednaji impulsivné, jezdi rychle, aby se vyhnuli napfiklad monoténnosti na
silnici. Dal$im faktorem byva i vliv okolniho prostfedi. Ridi&i mohou byt ovlivnéni
jizdou jinych vozidel a jedou rychleji, aby se drzeli kroku. A v neposledni radé to
je i pfehnané sebevédomi. Néktefi fidiCi si mysli, Ze jsou vynikajici fidici a mohou

jezdit rychleji bez ohrozeni bezpecnosti.

VSechny tyto vySe uvedené faktory se odrazeji na zpusobu jizdy a jejich
pfipadnych negativnich nasledcich.

S odkazem na vySe uvedené lze konstatovat, Zze pocCet obéti v souvislosti
s dopravni nehodou, kdy pficnou je nedodrzeni pfedepsané rychlosti, je stale
vysoky a alarmuijici. Jedinym vychodiskem, ktery muze snizit tyto pocty je najit
vhodné zplsoby, které mohou ovlivnit fidi¢e pfi tomto protipravnim jednani.
Samoziejmé existuje mnoho opatreni, které nase spolecnost jiz uplatnuje. Jako
pfiklad Ize uvést zvySeni povédomi o nebezpeli prekroCeni rychlosti a jeho
nasledcich vhodnou vychovou a vzdélavanim jiz ve $kolnich zafizeni a
prostiednictvi médii (napf. Nemysli§, zaplati§ — celostatni kampan Ministerstva

dopravy zaméfena na vékovou skupinu fidi¢t do 25 let), v ramci dopravni politiky

63 RoCenka nehotovosti. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx?g=Y2hudW09Mg%3d%3d. [online]. [cit. 2023-01-29].
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Ize pfipomenout instalace radarovych zafizenich v mnoha obcich, dale zvy$ené
kontroly rychlosti v obci i mimo obec policejnimi organy a stim souvisejici

udélovani trestl za pfipadna poruseni.

Provedenou analyzou vys$e uvedenych statistickych pfehledd je ale vice nez
ziejmé, Ze tato opatfeni nejsou pIné dostacujici, nebot’ nefunguji, jak by mély.
Ddkazem jsou stale neklesajici poéty obéti dopravnich nehod v souvislosti s
nedodrzenim predepsané rychlosti. Jejich poCet neklesad minimalné 3 roky zpét

dle poslednich statistik.
Je tfeba si tedy uvédomit zavaznost celé situace a takto k tomu pfistupovat.

Preventivni opatfeni proti dopravnim nehodadm lze zamérit bud na minimalizaci
pricin jejich vzniku, kdy se klade ddraz na ¢lovéka jako nejvyznamnéjsi faktor a na
snizeni rizika nehod vznikajicich z lidského faktoru, nebo na prevenci jejich
nasledkl, coz spociva v optimalizaci technickych prostfedkd a postupu pro snizeni
rizika 8kod a zranéni pfi samotné nehodé. Z hlediska dosavadniho pfinosu téchto
opatfeni Ize konstatovat, Ze zaméreni na lidsky faktor v soucasnosti dle mého

nazoru nedosahuje pozadovanych vysledku.

Proto bych z mého pohledu spiSe navrhovala rozSifeni instalace radarovych
systémU i mimo obce, coz by mélo vést k omezeni nepfiméfené rychlosti. Dle
dosavadnich statistik bylo zjisténo, Ze instalace téchto systému v obcich vedla ke
snizeni rychlosti, coz nasvédCuje tomu, Ze by mohly mit pozitivni t€inek i v jinych
lokalitach. DalSim krokem by mohlo byt zvySeni policejniho dohledu v oblastech
s vysokym vyskytem nehod se zranénim a umrtim, kde by policisté méili rychlost
vozidel na pozemnich komunikacich. Dale bych doporuCovala zrychleni
legislativniho procesu v souvislosti s novelou zakona o silnicnim provozu na
pozemnich komunikacich, ktera zahrnuje inovaci bodového systému a zvySeni
sankci, které maji jako cil umravnit neposludné fidiCe. Tyto opatfeni by méla
pfispét ke zlepSeni bezpecnosti na silnicich a vést k dodrzovani pravidel silnicniho
provozu. Jako nutnost vzhledem k agresivnim jizdam Fidi€l povazuji za nutné, aby

uchazeCi o ziskani fidicského opravni podstoupili specialné vyvinuté
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psychologické testy zaméfené na vyhodnoceni jejich psychické zpUsobilosti
k fizeni motorovych vozidel. A na zvazeni by bylo také identifikovat vhodnou
technologii pro integraci s omezovacem rychlosti v motorovém vozidle, aby bylo
mozné s pfedepsanou rychlosti daného Useku vrealném cCase pracovat.
V pfipadé prekroCeni této rychlosti by se mél zaktivovat mechanismus na omezeni

rychlosti vozidla.

K otazce, kolik musi je$té uhasnout lidskych Zivotu a kolik lidi musi byt zranéno,
nez bude naSe spole¢nost schopna implementovat adekvatni opatfeni pro
dodrzovani predepsanych rychlosti, lze Fici, Ze tuto otazku nelze presné
zodpovedet. Zalezi totiz na mnoha faktorech, jako je napfiklad Uroven
odpovédnosti jednotlivych U€astnikd silniéniho provozu, schopnost policie
vymahat dodrZzovani pfedpist, a predevS§im na vuli spole€nosti jako celku ke
zméné svych navykl. Pouze prostfednictvim systematickych opatfeni a

dlouhodobého Usili Ize dosahnout vyznamného sniZzeni po¢tu nehod na silnicich.
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ZAVER

Silniéni doprava skryva mnoho trestnych ¢€ind. Ja jsem se ve své diplomové praci
zaméfila predevsim na trestné Ciny proti Zivotu a zdravi s cilem vytvofit komplexni
a podrobny soubor informaci, ktery obsahuje jak teoretické, tak praktické aspekty
dané problematiky.

V Gvodni ¢asti mé prace jsem se vénovala definici trestniho fizeni v souvislosti se
silnicni dopravou, pficemz jsem se zaméfila na otazky, které se tykaji rozhrani

mezi pfestupkem a trestnym €inem, jako i povahy Gjmy zpUsobené na zdravi.

V nasledujici ¢asti prace jsem se zaméfila na rozdéleni trestnych ¢&ind, které se
vztahuji k silnicni dopravé. Konkrétné jsem se vénovala podrobnostem trestnych
¢inl jako je usmrceni z nedbalosti, t&Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti a ublizeni
na zdravi z nedbalosti. V této Casti jsem se snazila vysvétlit aplikaci pfislusnych
zakonu, popsala jsem vySetfovaci postupy a uvedla konkrétni pfipady dopravnich

nehod s Ujmou na zdravi.

7%

Déale jsem se pokusila identifikovat pfiginy dopravni nehody v Ceské republice,
pficemz jsem se zaméfila na ty, které zpUsobuji zranéni. Na zakladé analyzy
statistickych (daju jsem dosla k zavéru, Ze i pfes implementaci rdznych
preventivnich opatfeni zUstavd nedodrzovani pfiméfené rychlosti stale

nejvyznamnéjSim faktorem vedoucim k dopravnim nehodam.

Na zakladé vyse uvedenych (daju Ize tedy konstatovat, Ze nedodrzovani
pfiméfeni rychlosti pfedstavuje stale nejvyznamnéjsi faktor vedouci k dopravnim
nehoddm s nasledkem zranéni v Ceské republice. | kdyZ jsou implementovana
rizna opatfeni s cilem snizit pocet téchto nehod, je tfeba vénovat vice pozornosti
zvySovani povédomi Ffidi€l o dusledcich prekradovani rychlosti a nutnosti
dodrzovani pfimérené rychlosti na silnicich. A to nejen proto, Ze dopravni nehody
maji vazné dusledky nejen pro zranéné osoby, ale také pro ekonomiku a
spole¢nost jako celek. Je dulezité, aby byla tato problematika nadéale fesena a
hledany Gc¢inné zplsoby, kdy nékteré jsem se pokusila v zavéru své prace

navrhnout.
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Nedomnivam se, Ze by naSe spole¢nost byla vici témto skute¢nost pasivni a
nesnazila se tuto situaci resit. Ale dosavadni opatfeni, a to jak preventivni, tak i
represivni nedosahuji takového vysledku, jak by se o¢ekavalo, a proto je potreba

ze strany spolecnosti zacit jednat.

Je dllezité zaujmout odpovédny postoj k problematice dopravnich nehod a
systematicky hledat u¢inna rfeseni, ktera povedou k poklesu poctu obéti. Neméli
bychom se zamérfovat jen na zlepSovani prevence, zvySovani povédomi o rizicich
a dusledcich dopravnich nehod, ale také na vyvoj novych technologii a systém,
které mohou zlepsit bezpecnost na silnicich. A sou¢asné také klast vétsi duraz na
dodrZovani predpisl a etickych zasad ze strany Fidi¢u, aby se minimalizoval pocet
nehod zpusobenych lidskou chybou. Pokud se nam podafi nalézt G¢inna feSeni a
zlepsit bezpecnost na silnicich, mizeme o¢ekavat snizeni po¢tu obéti dopravnich

nehod a pozitivni dopad na spole¢nost jako celek.
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