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ANOTACE

Formulace kompetenci v profediitele je zatim problémem, ktery nenifgegen. Zatim
neni dosazeno ani jednotného vymezeni pojmu komgiejako takovych. Je mnoho
propracovanych studii o tom, co vSe profesni koempet ditele zahrnuji, na zaklad

¢eho se daji rozvijet, jak s nimi déle pracovat@hjrbovat je.

Cilem prace je zjighi vlastnosti titele, kompetenci &kavanych zaky u ditele,

a prestiznost ditelské profese vach zaki.

V teoretické ¢asti prace je popsana profeséitele, jeji etapy, feminizace, prestiz,
pottebnost a celkayv ceské Skolstvi sawasnosti. Dale osobnost, jejicovani, rysy
osobnosti, schopnosti a tost a vliastnosti titele. V posledni kapitole teoretickésti
jsou nasled& popsany kompetenceitele obecs, uvedeny neéjastji zminovana dleni
profesnich kompetenci v profesiitele.

Praktickacast je zpracovana pomoci dotaznikovéheéedétu zak stredni Skoly a vyssi
Skoly. Dotaznik bude zatien na zji&tni prestize titelské profese z pohledu Zgkna
vlastnosti, které by ditel mél/nemel mit. Dale jsou popsany igdnosihované
kompetence titele, které Zaci preferuji a které nikoliv.
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ABSTRACT

Definition of competences in teacher professiostil open question to be answered.
Till today there is no common agreement about defim of competences as a term.
There were elaborated many detailed studies abbat do profession competences of
teacher include, how to work with them in orded&velop and deepen them.

The aim of this thesis is to find characteristiésteacher, his competences expected

from students and reputation of teacher professiGtudents” eyes.

In the theoretical part of this thesis is descrilpgdfession of teacher, its” phases,
feminization, reputation, necessity and the whatedd educational system in general.
Furthermore we focus on personality of teacher,idsntification, personality features,
abilities, creativity and characteristics of teache the final section of theoretical part
there are described competences of teacher in agjemed mentioned the most often

used classification of profession competencesdatter profession.

The practical part of thesis is based on questioamxamination from high school and
college students. The questionnaire itself is fedusn identifying of reputation of

teacher profession among students and also onatbastics teacher should / should
not have. Furthermore there are described teacbenspetences which are preferred /

are not preferred from students.

Keywords:
Teacher Competencies, Teacher Profession, IndiNigda&acher
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UvoD

Téma bakal&Ekée prace ,Kompetence v profeséitele” jsem si zvolil ze stejnych
pohnutek jako vlastni studium na vysoké Skole ¢Bkké univerzity Pedagogické
fakulty, Jih@eské univerzity. Ckit jsem se dozsdét vice o profesi titele a rozit si
védomosti o tomto povolani. JelikoZ pracuji jakitel odbornych pedntt na Stedni
zdravotnické 3kole a Vy33i odborné 3kole zdravkénicCeskych Budjovicich oboti
asistent zubniho technika a diplomovany zubni téchtopliuji si timto studiem svou
pedagogickou kvalifikaci. Zvolené téma jsem tedjjap jako moznost ziskat dalSi

informace k pedagogickymig¢dpokladim a samoizejmg také kompetencim.

Kompetence v profesicitele jsou v sotiasné dob velice ¢asto zmiilovany s ohledem

k hodnoceni &iteld, zjistovani jejich kvalit, ale také s moznosti jejich agiovani,

a porovnavanim diteld mezi sebou. Kompetencesitel jsou velice rozsahlé téma
a ve vlastni praci se vice z&fim na profesni kompetence, moznosti jejich rozvijen
na pedagogickych fakultach a na nejrtaisi ddleni profesnich kompetenciGeské

republice.

Prace je rozélena na teoretickotiast a empirickodast. Teoretick&ast je rozdlena do

téi kapitol. Prvni kapitola je zaffena na nastémi situace v satasném ¢eském
Skolstvi, dale je pojednano o profesitale, zda je chapana jako prestizni ve srovnani
s ostatnimi povolanimi, pibna a zda neni chapana spiSe jako poslani. Déle bu
v prvni kapitole nastiima otazka feminizacgeského Skolstvi a vyvojcitelské drahy.

V prvni kapitole bude nejvicéerpano zdchto autoéi: V. Spilkova (2005), MSMT
(2001), V. P&izek (2000), J. Ka (2000), J. Rcha (2002), A. ValiSova (2007),
R. Dytrtova (2009). Druha kapitola je z&f@na na popis osobnostiitele. Zejména na
uréeni osobnosti, rysy osobnosti, schopnosti &iwest a vlastnosti titele. Pro tuto
kapitolu je skzejni literaturou: M. Nakonmy (2004), J.Cap a J. Mare$ (2007),
M. Rozsypalovéa, VCechova, V. Neklanovéa (2003), |. Svarcova (2005%¢tiTkapitola
teoretickécasti navazuje na redeSlou kapitolu a nejprve obeécformuluje profesni
kompetence titele a posléze uvadielkni kompetenci dle jednotlivych autiorV této
kapitole je nejvicecerpano z knih: J. VeteSky, M. Tereckiové (2008), Spilkove
(2004), V. Svece (1999), J. Vasutové (2007).



Cilem empirické ¢asti prace bylo provedeni anonymniho vyzkumu matodo
dotaznikového S&ni u Zak a student stedni a vySSi Skoly. Dotaznikové i&sti bylo
zan®ieno na zji&ini nazoru Zak a student na profesi titele, konkrétg na jeji prestiz,
zda maji lepSi zkuSenost s Zzenou, nebo muz&ielem a zda je v jejich hodinach
rozdil. Dale bylo stZejnim zjiS¢éni vlastnosti a kompetenci ¢ekavanych

a preferovanych uditelt Zaky a studenty.



| TEORETICKA CAST

1 Profese u Citele

V prvni kapitole se za#iiime v jednotlivych podkapitolach na sasné Skolstvi, jeho
vyvoj od roku 1989 po s@asnost. Budou zmény nekteré projekty, které vyznanijn
ovlivnily ¢eské Skolstvi v této débDale bude zmitna prestiz, pdebnost, uzitenost
witelské profese a bude to konfrontovano s proveaemjzkumy vCeské republice.
Treti podkapitola bude nastivat situaci wWeském Skolstvi s ohledem na vyrovnanost,
nebo spiSe nevyrovnanost zastoupenim zen airmuiEitelt. Bude opt uvedeno
n¢kolik vysledki z provedenych Signi, ohleds feminizace titelské profese. Posledni
podkapitola se vice zatii na popis vyvoje profesni drahyitele. Budou zmi&na
vSechna stadia od volby profese az po vyhasindjmizervativni ditele.

1.1 Soucasné ceské skolstvi

Reformy ve Skolstvi po roce 1989 popisuje V. Spikove své knize jakodkavany
krok, kterym by se ®lo navazat na zatky reformy datujici se na obdobi let 1945 —
1948. BohuZel reforma Skolstvi néla tak jasé formulovanou vizi jako nap reforma
ekonomicka. Toto o za nasledek gkteré protictidné opateni a kroky, které na nic
nenavazovaly, nebo d&m nepokrdovaly. Popiraly se s@asné trendy
zapadoevropskeho Skolstvi jako hajkvidace institucionalizovaného systému dalSiho

vzklavani «iteli a institucionalizované zakladny pedagogického uyzi.

Na paéatku devadesatych let vznikaji projekty na obje¢wmaMSMT nag. na
Pedagogické fakuitUniverzity Karlovy v Praze pod vedenim J. Kotaskeho projekt
NEMES, které byly z&kladem transformadeskych Skol na urowetrendi Skolstvi
v Evropské unii, jak popisuje V. SpilkotdPoté vznika v roce 1995 v navaznosti na
dokument Kvalita a odp@dnost Standard zakladniho ¥#hi. Ten ndl predstavovat

spole&ensky Zadouci podoburiméreného zakladniho vZtvani. Nasled® vznikaji

Srov. SPILKOVA,V. Promeny primarniho vzlavani vCR, s. 15 — 17.
“Srov. tamtéZ s. 17 — 19.



vzklavaci programy Obecna Skola, Zakladni Skola a laeigi byl projekt Narodni
Skola. Jako alternativni vidvaci projekt byl schvéalen vZidvaci projektCeska $kola

waldorfského typu.

Z&sadni zlom v procesu transforma¢eského Skolstvi inasi vznik Narodniho
programu rozvoje vagavani — Bilé knihy. Bila kniha tpdklada uceleny koncept
rozvoje vzalavani vCR a vyuziva k tomu vSe pozitivni z uplynulych deset Stava
se podkladem k vytweni nového Skolského zakona, schvaleného v rocd. 2Ba
kniha tedy pinasi nadji na reformu Skolstvi, ktera nebudeispbit protictidna
opafteni, kter4d uko#i spiSe Zivelny vyvoj a bude podporovat systetnatt
a koncepnost. Bila kniha rozebir&tsinu klicovych otazek — pojeti, roli a funkci Skoly,
financovani a evaluace Skolstvi, pojetitelské profese, roli a Klovych kompetenci
wcitele, vzdlavani «iteli a dalSiho profesniho rozvoje a mnoho dalSich rashd
otazek. Uspch této reformy vidi V. Spilkovév soustavné a véené podpee witeld.

V tom, Ze ditelé pochopi podstatu a smysl &amy, Ze budou ochotni s&itinové \&ci

a pomohou prosadit novy koncept wl&vani. LEitelé jsou podle V. Spilkové vlasin
vhozeni do vody bez adekvatni pomoci. Je tedy oh, mda reformu vnibé prijmou

a budou sedit novym wcem.

Bil4 knihd posita s rehabilitaci titelstva, klade diraz hlavé na socialts - osobnostni
rozvoj a vycvik v komunikativnich dovednostech. &wna by ngla byt jiz vlastni
piiprava budoucich diteld na pedagogickych fakultdich od pedagogického
tradicionalismu k upla@bvani inovativnich postup Nutnou je i podpora rozvijeni
novych vztali mezi Skolou a Zivotem spdaleosti. Zneény v piipraw weitela by mely
vychazet z pozadavkna sodasnou vyuku a pozadavkladenych na Skolu. Hlavnimi
z nich jsou nap diferenciace az individualizace vyuky, nové formsgamostatné
a skupinové prace Zakintegrace &i se specifickymi pgebami, posileni vychovné
funkce Skoly, nové formy tymové spolupraceiteli, atd. Nezbytnou sa@asti
piipravného vzé#lavani witeli a ostatnich pedagogickych pracovhije uvedeni
do multikulturni vychovy, vychovy k toleranci a praasismu, vetrg problematiky
holocaustu.

% Srov. SFiILKOVA, V.Promeny primarniho vzdavani vCR, s. 20 - 25
* Srov. MSMT.Narodniprogram rozvoje vz#avani vCeské republice — Bila kniha. 43 — 44.
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Daldimu vzdlavani a sebevztvani je v Bilé kniz& vénovéana také velk&4 pozornost
aje zmiovana jeho dlezitost pro ditelskou profesi. Mla by byt podporovana
pedagogicka centra, ktera spwmie¢ s pedagogickymi fakultami nggsgji dalSi
vzklavani pedagogickym pracovriik nabizeji a za$wji. Tyto instituce disponuji
dostaténym paitem kvalifikovanych odbornik v witelské profesi a maji tedy zéray
potencial, ktery je Zadoucitgenavat dal a &t jej mezi Witele. A se jedna
0 garantované programy ministerstvem Skolstvi, nebkurzy zvySujici kvalifikaci
pro vykon specifickych funkci ve Skole. S dalSindd&lavanim souvisi i nové platové
zarazeni, které je v s@asné dob dano jen dosazenym wddnim a délkou praxe.
Navrhované zrny zohlediuji nara@nost vykonavanéinnosti a jeji kvalitu. Chceme- li
vSak rozlisit kvalitu a nakmost prace titela a platoé ji vyjadiit, je nutné vypracovat
systém kariérového postupu, namz by zavisel postup platovy. Takovyto systém
pocita se zavedenintady kvalifikatnich kategorii pro titele, nap. specialista
pro vyvoj Skolniho vzélavaciho programu a evaluaci prace Skoly, vedowtodického
sdruzeni, vychovny poradce, uéfdi witel, metodicky a inspeki odbornik, atd.
Cilem tohoto systému je motivovatitele, aby usilovali nejen o 8y osobnostni

i profesionalni rozvoj, alefpdevSim o rozvoj celé Skoly, jehoz by se co nejaiderng

Ucastnili.

1.2 Potfebnost, prestiz, uzite ¢nost, poslani.

V. Paizel® popisuje profesi titele z hlediska poebnosti. Jako profesi, ktera je

potrebna. Ve svém dilegtl profese na ty, které jsou nutné pro uzivenitlidsa udrzeni

A

v v

peka chleba, nez zmovany dentista. Prestiz je vazana na dobu a sjtkéeia je
pro danou dobu zasadni. Ve vyvoji sgolesti mizeme pozorovat, jak stoupajici

produktivita prace uvduje z vyroby a sluzeb rostoucidty osob.

> Srov. Mévl\,/IT.Nérodniprogram rozvoje vztiavani vCeské republice — Bila kniha. 44 — 45.
® Srov. PARIZEK, V. Uditelstvi jako profeses. 34.
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Prestiz je tedy zavisla stéjjako u jinych povolani i u pedagbga jejich patebnosti
pro spolénost. Prestiz titeli je stejna, jaka je prestiz vddvani. | fes snahy saiasné
spole&nosti poukazovat na mimoskolni zdroje ziskavanormfci, z médii, z ICT,
encyklopedii, v rodi&, z volna&asovych aktivit dti, je stale nepopiratelna vyhoda skol,
jako primarniho zdrojedeni a ziskavani informaci. V. ®zek uvadi ti hlavni vyhody
vzaklavani ve Skoléch:

» nabizi zakm uceleny systém poznatkznalost celku, poznani prindi @icin,

= kultivuje metodu poznavani &eni, mysleni, komunikaceraSeni problérin

» v pripact kvalitniho weni vytv&i pozitivni motivaci k deni, ktera je hlawh

socialni.

Prestiz ditelské profese vychazi v $enich provedenych Sociologickym Ustafem
Akademie ¥d CR v letech 2006 - 2008 na 3. a 4. nejvy38éqe. Tato Séeniradi
dlouhodols profesi vysokoskolského profesora na 3. nejpmed8E pozici ve srovnani
s jinymi povolanimi. Witel na zakladni Skole s@di hned na dalSi pozici, tedy na 4.
Z téchto Setteni se potvrzuiji v literate uvadna fakta, Zze prestiZitelského povolani je
v o¢ich Siroké veejnosti vysoka. Sirsi porovnani prestize jednodivyprofesi je

uvedeno v filozec. 8.

UZiteSnost witelské profese popisuje V. B2eK hned v fkolika snerech. Tim prvnim
je ziskani paebné odbornosti, kteratlovek uplatiuje ve svém Zivetpro uziveni sebe
a své rodiny. Druhym s&rem je zde mySleno ziskani hlubSiho poznasfaswzivota,
jeho naplgni, hodnoty, patelstvi a lasky. S tim jsou i pojenjedntty ve Skole, které
¢lovéka obohacuji, ale ne kazd§loveék potrebuje v BZném Zivo¥ tangens, nebo
vyjmenovat halové prvky apod. Toto je v gasnosti stale vice v konfrontaci
s konzumni spotmosti, kde se dostavame do konfliktu s vyrokonzumnimi silami,
kde se uplaiuje hlavré spoteba a pozitky a pottaji se jiné hodnoty jako n&p
pratelstvi, vzajemna pomoc a Ucta, pravda, dobifetim vyznamnym zdrojem prestize
Skol je p€e o dti. Tuto funkci gebiraji Skoly stale vice od rodin, hlavna vysSich
stupnich. Pokud v této funkci Skola selhavd, m&momensi vliv, nez party, které

nemuseji sledovat zajmy sp&hesti a dti se pak dostavaji na zcesti.

’ Srov. tamté? s. 35.

8Srov. TABERY, P. Prestiz povolanfonline].©2005, posledni revize 10. 3. 2011 [céaw 20. 10.
2010]. Dostupny z WWW: < http://www.cvvm.cas.czixdphp?lang=0&disp=vyhledavani >

° Srov. PARIZEK, V. Uditelstvi jako profeses. 36.
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J. Kara'® zaazuje witelstvi mezi tradini intelektualizované profese. Naplni této
profese je podle & duchovni ¢innost. Smysl &itelstvi vidi gredevsSim v dasti na
piedavani kulturniho alictvi z generace na generaci a wrddnovych, mladych
generaci do ¥a dosglych. Byt witelem podle gho znamen4, vzit vaZrpozadavek
celozivotniho vzdlavani, ovladnuti mnoha dovednosti, ktera seibdhu let vyznama

méni.

Profesi itele jako poslani vidi J. K&, witel se ztoto#tuje s poZadavky kladenymi
na nové generace a bere si Ukol jejich vychovy @tlazani za st vlastni. Poslani
ucitel znamendé odp@dnou &ast na tvorb spol&ného s¥ta, spoludast na vytvéeni

spole&nosti jako celku, do dhozZ jsou uvaéhi ti, na €z je namieno jeho vychovné

a vzdlavaci usili.

J. Kata™? zdiraziuje stale se zvysujici pozadavky kladené na zhalit piipravy
budoucich iteli. Poslani titele ale nespfiva jen v tom, Ze zvladnec¢wo, ziska
didaktické schopnosti, metodické obratnosti, nebalasti o ¥cech, které vytuje.
Toto se niZze nadit mnoho lidi, ale neni to zaruka toho, Ze budobidacitelé. Spl@ni
vysokoSkolského studia je nutnodigravou, ale je pouhym souborentegpoklad.
Pokud bychom zuzili pojeticitelské profese jen na nabyti znalosti a dovednostio
jen na osvojeni gitych kompetenci, fiveme ziskat profesi odpovidajici modnim
dobovym trendm, ale bude jigt nedostaténa. Litel je nositelem vychovnych ideji

a ideéh vzdélanosti, n&l by byt hlavré osobnosti. Tomu se neda ani ¢iglani vywit.

J. Piicha® ve své knize definuje profeskitele, jako profesi, kterd je jednozm
chapana jak odborniky, tak laiky¢itelem ozné&uje v neodborném jazyce osobu, ktera
vyucéuje ve Skole, otemz se kazdy ipswdcil jako zak ¢i student. Z ¥deckého

a odborného hlediska profesi reéhge na vice poja — edukétor, pedagogicky

pracovnik, ditel.

Srov. KOTA, J. Ucitelstvi jako poslanis. 15.

YSrov. tamtéz, s. 15.

2Srov. tamté? s. 16.

135rov. PRICHA, J.Ucditel — sowasné poznatky o profesi, 17.
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Ucitele J. Piichd® ftadi mezi pedagogické pracovniky, ale mrejich préci vice
konkretizuje a tim Z@siuje vymezeni &itelské profese. Laicky oztaje witel =
pedagogicky pracovnik, mezi pedagogické pracovnikfou byt i jini pracovnici této
profesni skupiny. Dale J. #ha poukazuje na definici pedagogického pracovikileaa
ne zcela jashvymezuje, koho Ize mezi pedagogické pracovritkgit. Odkazuje na
zakon ¢. 563/2004 sb. ve 2Zni pozdjSich uprav. Timto jsou mezi pedagogické
pracovnikytazeni ti, kdo vyauji a vychovavaji &i a mladez nebo doslg, nebo
vykonavaji obdobnowinnost ve Skole a Skolskych ffzenich. Pra¥ zminovana
obdobnac¢innost nam skupinu pedagogickych pracoun#&tSuje a zahrnuje do ni
i dalSi profese krogn weitelu. Profesi ditele charakterizuje d&kolik klicovych
indikatori. Profese titele se rozdéluje podle druhu edukaich instituci, v nichz se
realizuje, tim se profeseitele cEli na witele primarni sSkoly, urlecké Skoly, vysoké
Skoly, atd. Witele mizeme déle &it podle funkci, které zastavaji. Pro dalSi vynréze
ucitelské profese se také pouzivaji objektivni deteamty. Za tyto determinanty
povazujeme faktory vymezujici prostli politické, ekonomické a socialni, v nichz
ucitelé povolani vykonavaji. titelska profese se dale vyznge rekolika etapami
profesni drahy, které jsou jiz detailpopsany v nejednom dile. Pro obgsinkitelské
profese a jeji vymezeni se také vyuziva rozlitprpyv pro ditelské povolani.

Jako mezinarodnuznavanou definici pojmuciel J. Picha uvadi ,@itelé jsou osoby,
jejichz profesni aktivita zahrnujefgdavani poznatk postofi, dovednosti, které jsou
ve formalnich kurikularnich programech pro Zakywadenty, zapsané do wdévacich
instituci. Kategorie &itel zahrnuje pouze pracovniky, kitgiimo provadji vyucovani
7aki“*. Tato definice vychazi z& mejdileZitsjSich koncep:

= aktivita, Witelem je jen ten, kdo provadfimo vywovacicinnost,

= profesionalita, vyloteni osob, které pracuji ve dévacich institucich, ale

neprovadji pitimo vyuwovacicinnost,
» vza&lavaci program, @uje Wwitele od ostatnich pracovrikknihovnici, Skolni

inspektdi, psychologove).

YSrov. tamtéZ s. 18 — 19.
*Srov. PRICHA, J.Uditel — sowasné poznatky o profesi. 21 — 22.
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V. Spilkovd® se ve své knize Pramy primarniho vzdavani vCR vice zabyva
otdzkou sotasného Skolstvi. Navazuje v ni na poselstvi Biléyka konfrontujeteské
Skolstvi se satasnymi pozadavky na osvojovani si kompetenci namisskavani
navyki, védomosti a vdomosti s razem na pattové osvojeni velkého mnoZzstvi
poznatk v hotové podol Bila knihd’ je stale zakladem pro dal§i pramského

Skolstvi, vychazeji z ni nové projekty a prograrayasného Skolstvi.

J. Pficha® ve své knize jedklada propracované srovnani profesitele ceské
republiky se zahratim. Zaazuje ditelskou profesi mezi ostatni profese s odvolanim
na prestiznost profesi zj@tou Machoninem a Tkem v jejich studii. Dalsi
problematika, kterou J. &ha nastiuje je, zda se skute¢ jedna o klasickou profesi,
zda sphuje vSechny pdebné determinanty, nebo nikoliv a jedna se o sefapr.

V. Paizek'® ve svém dile popisuje profesiitel spiSe jako obhajobu profese, ktera by
nentla byt degradovana adha by se brat jako uznavana profese, ktera si aaslo/Ssi
prestiz, nez které v séasné dob z pohledu titeli dosahuje. J. Kia®® ve svém dile
profesi &itele vidi podobg jako V. Pdizek, klade draz na prestiz. Chape profesi jako
poslani spiSe nez za&stnani. Srovnava profesi s jinymi a dokladéiglomost ditelské
profese pro spoémost.

1.3 Feminizace u ¢€itelské profese

Terminem feminizace se ozZnge vyrazna disproporce \itelské profesi mezi muzi

a Zzenami. \€eském Skolstvi je tento jev vyragsi nez v zahrai a je povazovan za
negativni. Nedostatek muz Witeli je v sodasnémceském Skolstvi stale vyrazny,

i kdyZz do celkového Skolstvi seiaauji i jiné profese nez jertitelské. Napiklad na
ministerstvu je kvalifikovanych muzjist¢ mnoho, ale mluvime ocitelské profesi

a v té by se dalo mluvit o absolutni nad¥laen. Jist se miZze tato skui@nost gicist
stale se zvySujicimu ptu pracujicich zen, v seasnénmteském hospodstvi (asi 45%)

ve vSech oborech. A st&ntak se da mluvit o spiSe Zenskych profesich aespis
muzskych profesich, aniz bychom @hnékoho diskriminovat. A tak se v souvislosti

®Srov. SPILKOVA, V.Promeny primarniho vzlavani vCR, s. 20.

Y"Srov. MSMT.Narodniprogram rozvoje vzéavani vCeské republice — Bila kniha, 45.
¥3rov. PRICHA, J.Ucditel — sowasné poznatky o profesi, 23.

9 Srov. PARIZEK, V. Ucitelstvi jako profeses. 30.

2 Srov. KOT'A, J. Ucitelstvi jako poslanis. 20.
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sceskymi witeli hovaii spiSe o Zenach (stéjjako o zdravotnickém personalu), nez
o muzich (kt& casgji figuruji vtéZkych phamyslech apod.). Vzdy ve vSech
kategoriich ditelskych profesi, od ditelek v matéskych Skolach tést 100%, az po
stredni odborné sSkoly 57%, maji Zeniepahu nad muzi. Vyjimkou jsou jen vysoke
Skoly a odborné dilisté, kde je ¥tSi pozadavek na specializaci oboru, zde §&iv
procento diteli a profesal mui. Takto popisuje situaci feminizace Juéh&* ve své

knize.

O feminizaci witelské profese howd A. ValiSov&? jako o mytuceského kolstvi.
Vysvétluje jej nejen lakavosti profese pro Zeny jakootak ale také celkovym
obrovskym nastupem Zen do vSech profesi v posledihiou stech letech, nejvice po
druhé s¥tové valce. Lakava byla pro Zeny §istnoZznost ziskat vysokoskolsky titul
v dok, kdy vysokoSkolska studia nebyla snadno dostugisny Souhlasi s nazorem
J. Piachy, zda by se nethpouzivat spiSe termirtitelka, nez termin ditel.

1.4 Vyvoj profesni drahy u ¢itel

Stejre jako v jinych profesich, tak i profesni drahateia prochazi jistymi vyvojovymi
stupni. Na toto téma bylo provedeno jiZz mnohdazgumi, které sleduji tento jev
z mnoha pohleid J. Pich&® ve své knize zniije zajem o toto téma i v zahranich
vyzkumech, kde se objevuje pod pojmy — profesnioyyitelt, vyvoj kariéry @itel,
drahy witelovy kariéry nebo profesni zZivotiteli. Zajem o dané téma vychazi nejen
z odborného prostdi, ale také z laické ¥gjnosti. Rodie maji zajem zjistit, zda je pro
vzklavani jejich dti lepSi mladsSi &itel, nebo ditel, ktery je starSi a zkuSgBi. Stejré
tak odborna viejnost se zajima, kter4 profesni etapateli je pro vzalavani
nejvhodrjSi a jaka etapa profesni drahy ma pozitivni nebegativni vliv na kvalitu
ucitelovy prace. Obeanse datici, Ze jednotlivé etapy profesni drahy jsou vazaay

jisté Zivotni etapy.

2! Srov. PRICHA, J.Moderni pedagogikas.180 — 185.
22 Srov. VALISOVA, A. Pedagogika pro ditele, s 23 - 25.
2 Srov. PRICHA, J.Moderni pedagogikas. 200-201.
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J. Piich&g* uvadi ve své knize &Rolik fazi profese &itele, které jsou podle sho
studiu itelstvi. Druh& faze se da spojit se vstupem doofdmi a je ozn&na jako
profesni start. Poté nasleduji prvni roky v povolddy se ditel adaptuje na svou
profesi. Poté nasleduje ji#vrta etapa titelovy profesni drahy, kdy sicitel buduje
svou kariéru - profegnstoupa vysSe. Po této etafpngicky pokr&uje faze, ktera hdl
ucitele stabilizuje v jeho povolani, nebo jgjvede ke zmin¢ povolani. Toto obdobi se
ozna&uje jako profesni stabilizace, nebo jako profesngrate. V pipact setrvani
v Witelské profesi, mze nasledovat jiz jen faze profesniho vyhasinaid, de objevuje
syndrom vyheeni. Podle faze, vjaké seitel praw nachazi, se da tedy hdito

o studentechditelstvi, za&inajicich itelich, a zkuSenychditelich.

Volba u €itelské profese

A. ValiSov&” ve své knize popisuje volbuitelské profese jako volbu na jistotu. N&bo
kazdy se stitelem setkal a kazdy sijaky obraz o jeho préaci vytvib. Dale autorka
uvadi, Ze vnini divody volby mohou byt rozmanité @sto Zistavaji dlouho skryté.
Muze se jednat o ovliwmi néjakou vyraznou osobou v podbhicitele a snahou
vyrovnat se tomuto vzoru, nebo na druhou strantuagkoho formovat a fsobit na
jiné lidské bytosti. Pro introvertni jedinceiie byt volba zaiicinéna vysSi pdatbou
socialniho styku. Bkdo jiny si vytvdi predstavu role vztlavatele — vychovatele.
Volba witelské profese fize pramenit i z frustraceékterych zakladnich lidskych

potreb jako nap rodicovskych, mocenskych, badatelskych, moralnich, atd.

V wditelstvi Ize naplovat celoutadu aspiraci d&adu zivotnich cil. V technickych
oborech niZze byt lakava obratnost v zachazeni s poznatky&aspiizena praxe zak
Pro rtkoho mize byt «itelstvi idealnim prosedkem k napglovani poteby pomoci
druhym. Pro gkoho miZe Witelska profese poskytnout zakotveni a ustalenptaiv
rytmus. ,Pokud titel nepropadne podivinstvi nebdilgné zchatralostiéta a ducha
bude zastavat povolani, chranici jej proti socral@ ekonomickym eesim®, uvadi
A. Valiov&®.

2* Srov. tamtéz s. 202.
2> Srov. VALISOVA, A. Pedagogika pro ditele, s. 24 — 25
% VALISOVA, A. Pedagogika pro ditele, s. 25 - 26.
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R. Dytrtov&’ volbu witelského povolani nazyva startovaci fazi, v témi e nejvice
uplatiuji tzv. prekoncepty studentkteré se &hem studii a nasledujici praxgepenuji,

nebo upravuji. Jedna se o primariédstavy studento witelské profesi, které si
vytvorili na zakla@ jejich zkuSenosti v pozici Zka student. Studenti jsou vedeni

k poznavéni své profesni motivace

Celosvtove je znama skutmost, Ze ve vysjlych zemich je zajem o vysokoSkolské
studium uitelstvi vysoky. Na druhé strameni znamo, pfopraw o tento obor je tak
enormni zajem afffom nastup mladych absolvénto praxe je relativh maly. Dle
prizkumi uvadinych jednotlivymi fakultami, na kterych seiprava na Ctitelstvi
uskut&nuje. Je patrné, Ze Geské republice je zajem o toto studium stale vysoky
Koeficient obtiZznosti pjeti na tyto fakulty se pohyboval od roku 1995 mbé&u 2008
mezi 7,4 — 2,3. Ztoho je patrné, Zéeyis zajemt je stale dost veliky, coz by
dokazovalo prestiZditelského oboru, doklada J.iehe®.

Za€inajici u €itel

Profesni start je pro kazdéh#iovéka velice zasadni krok v zZivpt & se jedna
o jakoukoliv profesi. Z&tek profese ditele je velice dlezity pro jeho dalSi vyvoj,
uvadi J. Pich&®. Je casto charakterizovan jako obdobi experimemt hledani
kompromisi mezi ziskanymi znalostmi a pozadovanymi dovednosida mnoha
Skolach se zdnajici witelé nemohou spolehnout ani na své kolegy, anvedeni
Skoly. Jinde ziskaji na &itou dobu tzv. uvagliciho witele, ktery jim je radcem
a pomocnikem ip feSeni nastalych situaci. Nicnééwe WtSiné pripadi jsou to stejs
z&inajici Wwitelé, ktgi samotni pedstupuji ped #idu a musi se spoléhat na své
schopnosti v prbéhu hodiny. U nas byla role uvgitiho witele zavedena

v sedmdesatych letech, v sasné dobje od ni spiSe upousto.

?’Srov. DYTRTOVA, R.Ucitel priprava na profesis. 13.
%Srov. PRICHA, J Moderni pedagogikas. 202 - 205.
Srov. tamtéz s. 206 - 208.
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Profesni start ditelti je spojovan se Sokem z reality, jak jej uvadi icRa®. Jedna
z priéin tohoto Soku je spojena s osobnostitale, kdy teprve v realnych situacich
vybrani jedinci dochazeji k zéw, Ze nejsou dostate® psychicky odolni, ke zvladani
téidy Zzaki. Nebo to niZze byt hlasova natoost, spojena s vykladentighodinach.
Druhd gicina Soku zreality je spojovana s profesnimi korapee¢mi. Mnoho
absolveni s grichodem do reality vytovani zjifuje, Ze nema dostatek znalosti
a dovednosti, které pebuje k rutinnimtinnostem ditele. Nefastji k témto za¥ram
ucitelé dochazeji f stretu se Skolni agendou, jako je wygVani tidnich vykaa, tridni
knihy, komunikovani s vedenim Skoly, se Skolskyifady, komunikace s rodli Zaka.

V neposlednifac® mize byt Sok z reality vyitovani zgisoben vybavenim ceben,
piistupem vedeni Skoly, kdy &aajici Witel neni gipraven adekvath reagovat na
nastalé situace aripada si bezradny. Toto mohou bytvddy, které si absolventi
uvédomuji Ehem povinné praxe¢hem studia a proto, poté kgidvubec do Skolstvi

nenastupuiji.

0. Simonik* ve své knize vychazi ziymkumi, které provedl mezi absolventy
pedagogickych fakult, kie nasledd nastoupili do titelské profese. Z vysledk
dochazi k z&ru, Ze zainajici Witelé se budou vzdy potykatéstnymi profesnimi
problémy, hlava s otdzkou vedeni Skolni agendy, jednanim <rodi feSenim
problémi s jednotlivymi zaky. Je vSakeba udlat vSe pro to, abychom tyto problémy
zredukovali a zmirnili. Hlavh tim, Ze budouci ditele 1épe pipravime a na novych
pracovistich jim fipravime pgiznivé pracovni podminky. Profesnicatek witelovy
drahy vyrazg poznamena cely nasledujici profesiondlni vyvoys&ana pé& o Witele

se nepochybhspol&nosti vrati.

ZkuSeny u Gcitel

Po dolg zaatku pisobeni ditele v jeho profesi se posouva do faze stabilizé&cly
ucitel byva oznaovana jako zkuseny, nebo expert. Vyvstava hngalik otazek. Po
jaké dolk korci faze zaatku Witele a Witel se stava zkuSenym? Jsou tato obdobi

finanéng rozdilns ohodnocena? Na prvni otazku odpovidécRa? Ze se jedna o velice

*Srov. tamtéz s. 209 — 210.
Srov. SIMONIK, O.Zacinajici wite,l s. 6 -7.
¥2Srov. PRICHA, J.Moderni pedagogikas. 217.
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individualni dobu. Z. Kalhodd uvadi, jako dobu kdy je citel povazovan za
zatateinika v rozmezi 1 - 3 let. J. ®ha se fklani k dol& do pti let. Zapadni studie
nagiklad podle Veenmana dokladaji dobuathi ucitele v rozmezi 1 - 5 let. VSichni

autai se shoduji, Ze se jedna o individualni dobu wkab jedince.

Charakteristiky, které by zkuSenéh¢itale vystihovaly, nejsou dosudgsré popsany.
V souwasné dob se mluvi o profesnich kompetencich, éaht se zminime v dalSich
kapitolach. Dive se hoviilo o witelské zpmisobilosti, kterou J. Rcha” vystihuje femi
hlavnimi body:

= dosazeni odborné&ipravenosti,

» (UspSné absolvovani nastupni praxe,

= zuzitkovani osobnostnictrerpoklad pii vykonu witelské profese.
K dosazeni titelské zpmisobilosti nélo pomoci vzdlavani odbord — prednetové,
pedagogicko — psychologické, dale vSeobectehled a praxe. Pro podfemi zajmu
uciteli pracovat na sabsamych byla snaha ministerstva zaveést atestdae vjgnych
oborech. Ziskani atestace by bykgpoklad pro finatni rast a také pro mozny postup
na vedouci posty ve Skole. Tyto atestaceadsyly finartni ohodnoceni ditelia a jejich

odmnovani.

Konzervativni u ¢itel

Toto stadium sitelské profese byva st&jiako v jinych oborech ozgavano také jako
preddichodova faze. Tato faze je v mnoha publikacichadttarizovana jako protiklad
nashromazghych zkusSenosti dovednosti, kdy j@tel na vrcholu a s timto kontrastujici
n¢které negativni projevy jako konzervatizmus, reaigmrikdy az efekt vyhieni.

Timto kontrastem popisuji konzervativnicitele, nebo také vyhasinajicicitele

J. Picha® Podobs také I. Svarcov&® Stav vyhdeni je popisovan, rozebiran u mnoha
profesi, které jsou pod psychickym tlakem a kteaxpji v dennim kontaktu se svymi
klienty. Stejré tomu je u diteld, zaleZi jen na kazdém jedinci, jak se vyrovnaleetn,

*3Srov. KALHOUS, Z., OBST. OSkolni didaktikas. 246.
#Srov. PRICHA, J.Moderni pedagogikas. 218

¥Srov. PRICHA, J.Moderni pedagogika. 225 — 227.
%srov. SVARCOVA, I.Zaklady pedagogikys. 221 — 224.
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ktery je na Bj vyvijen okolnostmi v zagstnani. Zalezi na zivotnim stylu, mezilidskych
vztazich, pijeti sebe samého, planovani prace a jgpraw, atd.

Toto posledni stadium c¢itelské profese zatim nenitukladngji prozkoumano. Jiny
nahled na tuto problematikuipasi R. Dytrtov&, kterd hovei spise o &itelské rutir
bez potebné reflexe zén pedagogického prasdi, bez snahy o sebezdokonalovani
a sebevzélavani. Podle R. Dytrtové lze této faziepchazet tréninkem reflexniho
mysSleni a sebepoznavanintitél mize byt profeséi isgsny, jen pokud kladettlaz na
objevovani vlastnich hodnot a vlastnih&teiského stylu. Proto je vhodné séhbm
ucitelskych giprav zangiit kromg jiného na rozvoj socialnich vztala komunikace, na

vyuZzivani aktivizujicich a sebepoznavacich metodyee.

Souwasnéeské Skolstvi se snazi o napinposelstvi dokumentu Bila kniha. Myslim, Ze
tento dokument iinesl mnoho dobrych podti, které ceské Skoly, zlepSuji a vyuku
zakam zatraktiwuji. Pro «itele zvyklé na desitky let zabnuty systém jsou dkteré
mysSlenky tohoto dokumentu z gfiku jen s jakymsi sebez@mim akceptovany. Jen
béh ¢asu ukazuje, Ze dokumentinesl opravdu propracovanou koncepci geské
Skolstvi.

Prestiz ditelské profese v doloZzenychizkumech je stale velmi vysoka. Tento fakt je
stale v kontrastu s nazorengitelt samotnych. Gitelé své povolani nevnimaji jako
prestizni, spiSe si égdomuji jeho patbnost. Zistava tedy stéle otazkou, zda prav
vnimani prestiZediteli jejich povolani je dvodem vysoké feminizaceitelské profese
v Cechach. Dalsi n&jstji zminovany divod feminizace titelské profese je platové
ohodnoceni &itela. Tyto otdzky budou zodpéxzeny teprve, az se platové podminky
ucitela srovnaji s jinymi vysokoskolskymi profesemi a bueey jasné, zda muzi —

ucitelé opravdu nemaji zdjem o practeském Skolstvi.

Vyvoj profesni drahy ¢&iteld je jiz velmi dolie zmapovan. Od vlastni volby povolani,
piipravy na vysokych Skolachigs zg&atky az ke zkuSenémuwiteli. Tento vyvoj je
propracovad popsan, ale staleugtavd na kazdém jedinci na jeho dispozicich,

schopnostech, fpdpokladech, vlastnostech zkratka na osobnostigkardtitele, jak

3’Srov. DYTRTOVA, R.Uditel — piiprava na profesis. 16 — 17.
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dlouho mu bude trvat, nez se stane zkuSenyitelam, opravdovym mistrem ve své
praci. Osobnost ditele je pra¢ tou prongnou, kvili které se nedaji jednotlivé etapy
vyvoje Witelské profese i@sré stanovit, kazdému mohou trvat jednotlivé krokgre

dlouho.
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2. Osobnost u Citele

V této kapitole se za#ime na popis osobnostéitele vice z pohledu psychologického.
Zankfime se na popisné dani osobnosti, budou popsany rysy osobnosti, sasipn
atvaivost. V zavru Kkapitoly bude uvedeno ¢kolik vlastnosti ditele, které

z provedenych vyzkuizaci uvadji nejcastji jako klicové pro ditele.

2.1 Uréeni osobnosti

Na osobnostloveka Ize nahliZzet z mnoha dipohledu. JCAp* ve své knize fedklada
vyswtleni pojmu osobnosti jakotuznym zpisobem usp@dané subsystémy. Tyto
subsystémy jsou ve vzajemné interakci a zahrnujasgji citované konstrukty —
motivace, schopnosti, rysy osobnosti, fippd soustavy dchto rysi (temperament
a charakter). Tyto subsystémy l|zédit horizontal@ (dle obsahu)gi vertikalne (dle
jejich nadazenosti a padzenosti). DalSi terminy charakterizujici osobfpedince jsou
inteligence, s¥domitost extroverze apod., vSechny tyto konstrykbu ve vzajemné
prostupnosti a vzajemnse ovliviuji. Osobnost se &innostech formuje a propojuje.
Psychické vlastnosti jsou neatitelné od Zivotnicktinnosti a od psychickych prodes

a stavi v nich obsazenych.

N&kolik riznych dleni osobnosti uvadi M. Nakogrey**:

= Signalni osobnost zvolenymi &goby chovani a pragtdky, ¢lovék dava najevo
svemu okoli, co siijgje, aby si 0 &m myslelo.

= Bazalni osobnost je uti@na kulturnimi podminkami Zivot&loveka. Je
determinovana rodinou a spddmsko ekonomickou situac¢iovéka. Vytvai
zaklad osobnosti v oblastiidkéra/ nedivéra na zakladl dostatkuci nedostatku
citové saturace.

= Modalni osobnost je charakterizovana c¢eégji vystupujicim znakem
osobnosti. Dala by se ozfiataké terminem narodni povaha. Reprezentuje

negetrgji se vyskytujici psychologicky typ, daného naroda.

**Srov.CAP, J., MARS, JPsychologie pro ditele, s. 145.
%9Srov. NAKONECNY, M. Zaklady psychologie, s. 505.
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M. Nakoné&ny ve svém dile na osobnodbvéka nahlizi nasledown ,, osobnost je
systém dispozictizného druhu aifbereme-Ili hledisko psychickych progéesizného

druhu, dostavame systém psychologickych kori¢efSt

Koncepty, kkdy také uva#né jako konstrukty, jsou pouha abstraktéendé k dalSimu
zkoumani. Tyto konstrukty autorld na dispozice a vrihi procesy. Jsou jimi n&p
schopnosti, inteligence, poznavani, temperamengcemalita, motivy, emoce,tle,
motivace a chovani. V tomto Sirokém pohledu nakhdspsychiku Ize chapat osobnost
jako ,systém psychickych dispozic, ktery funguj&kgasystém vninich tendenci,
determinant psychickych reakci, které v interaken&gSim prostedim generuji tyto
psychické reakce, jez maji stranku behavioralre, sddasré také interpsychickou,

tj. zaZitkovou*™.

Obecnrji uvacji ctyii zakladni body, ze kterych vychazit$ina autol piéi vymezeni

pojmu osobnosti M. Rozsypalova, ¥echova a A. Mellanov#

= Osobnost jeclovék se vSemi svymi biologickymi, psychickymi i sociahi
znaky.

= Jednotlivé vlastnosti jsou navzdjem spojeny a té&gany ugitym zpiasobem.

» Osobnost vyjatiije odliSnost jedince od ostatnich lidi.

= Psychické vlastnosti osobnosti jsou neglilspjaty s jejimi biologickymi

i spole&enskymi vlastnostmi.

VSechny vlastnosti osobnosti se projevujegevsim innostech, které @i, proto
osobnost poznavame rozborem jeji@hnosti a jejich vysledk Sledujeme reakce

a chovani lidi viiznych situacich, snazime se poroZyrmo ktery jev znamena.

“” NAKONECNY, M. Zaklady psychologies. 502.
“! NAKONECNY, M. Zaklady psychologies. 502 — 503.
“2Srov. ROZSYPALOVA, M.CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogika b. 38.
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2.2 Typologické, faktorové a rysové ur  €eni osobnosti

NejstarSi typologii osobnosti je ¢ldni osobnosti dle Hippokrata. Typologie
temperamentu, vychazi v této koncepci z panhlavnich latek v lidskéngle (sanguis,
flegma, cholé, melan cholé). Odchto latek byly odvozenytyii typy lidskych
temperamerit K t¢tmto temperamefin pozdji ptifadili ve 20. stoleti fesrEjSi
charakteristiky W. Wundt a H. J. Eysenck, jak uvéidiNakone&ny**,
» Melancholik: emociodlé zaloZzeny, vézny, rigidni, kombinace emocionalni
lability a introverze.
» Cholerik: vzretlivy, c¢inorody, impulzivni, kombinace emocionalni lability
a extraverze.
= Sangvinik: vyrovnany, iimérens reagujici, kombinace emocionalni stability
a extroverze.
» Flegmatik: Ihostejny, staly, nevzruSeny, kombinaemocionalni stability

a introverze.

Ve faktorovém ufeni osobnosti také redlozil propracovanou koncepciéldni
osobnosti C. G. Jung. Ve své typologii osobnosthayi z rozliSeni lidi na extraverty
a introverty. Prvni z uvedené dvojice jsou 2&eni na vijSi swt a styk s druhymi
lidmi. Extroverze znamenaigdevSimcinorodost a spotenské zaloZeni, otésnost,
povrchnost a impulsivnost. Druzi jsou sd@adtni na vnitni prozZivani, jsou uzaeni,
zahled@ni do sebe, ostychavi, plassi, udrzuji si odstummthych. Kazda skupina se
dale &li do dalSich¢tyr skupin podle fevahy jednotlivych funkci: mySleni, &,

vnimani a intuice, uvadi ve své knize M. Nakame™*

Z pohledu eméni stability a lability zkoumali osobnostlovéka R. B. Cattel
a H. J. Eysenck. Entai stabilita se projevujeipnéienosti eménich reakci a relativni
stélosti nalad. Entmi labilita je charakterizovdna néladovou labiliost rychlym
zvratem dané nélady, a rfepéienymi em@nimi reakcemi — silné reakce na slabé
podrety. H. J. Eysenck dale rozpracovava teorii tempergm osobnosti pré&vna

zaklad protikladi dimenzi emoni labilita / stabilita a extroverze / introverZEmto

“3Srov. NAKONECNY, M. Zéklady psychologjes. 526.
“Srov. tamtéz s. 523.
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prisuzuje M. Nakoneny® zéklady faktorové analyzy osobnosti prgmenovanym

autoifim.

Do zaatku 20. stoleti se k ozéeni lidské osobnosti uzivalo pajmemperament
i charakter zaroue V sowasnosti se tyto terminy jiz odldji a kazdy se vymezuje
zvla¥. Temperament ozgmje tu c¢ast osobnosti, kterd je dmvana biologicky
a projevuje se hla¥nzpisobem citového reagovani. Charakter ¢mpea druhoucast,

kterou J.Cap*® determinuje pevazi socialt a méa spokensky, zejména moralni

vyznam. OB tyto ¢asti se vSak vzajendmprostupuji a doplji.

Temperament charakterizuje M. Nakong’ jako jeden zrys osobnosti, jako

vlastnosti vzruSivosti osobnosti, které se projewg formalnich charakteristikach
jejiho prozivani i chovani. Charakter popisuje MikhNn€&ny jako hodnoty konkrétnich
¢inu, nekteré z échto vlastnosti vyjadiji Urover moralniho vyvoje jedince, jiné, které

koresponduji s volnimi vlastnostmi, jsou eticky mébni.

Temperament M. Rozsypaldtacharakterizuje jako soustavu psychickych vlasinost
které se projevuji Zisobem reagovani, chovani a prozivéloveéka, zvlast tim, jak
snadno reakce vznikaji, jak jsou silné, jak rycsgestidaji. Temperament a jehaldni

na ¢tyii skupiny, jak jej zavedl Hippokrates, se zachoyaém se jiZ v sotasnosti
neposuzuje podle ¢lesnych tekutin, ale podle vlastnosti nervovych cpsb.
Propracovanou teorii vySSi nervové soustated?zil . P. Pavlov. V této teorii vychazi
ze ¥i zakladnich vlastnosti nervovych progessila, vyrovnanost a pohyblivost.
Jedinec se silnymi nervovymi procesy je odolnyaspf a bez obtizi reaguje i na silné
podrety. Nevadi mu hluk, nerusi ho hlasity hovor, dovedesousedit na praci. Jedinec
se slabymi nervovymi procesy se nedokazerel@bustedit nacinnost, rusi- li ho silné
podrety. Vyrovnané nervove procesy unioii lidem Iépe se ovladat, zato nevyrovnané

nervové procesy ysobi slabsi zviadnuti afékt Pohyblivost se projevuje vtom jak

“>Srov. NAKONECNY, M. Zéklady psychologjes. 523.

“°Srov.CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele, s. 162.

“’Srov. NAKONECNY, M., Zaklady psychologie s. 529.

“8Srov. ROZSYPALOVA, M.CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogikad. 56.
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rychle a snadno dokaze jedinetemést pozornostip ménici se situaci z jednoho

podritu na druhy. Jednotlivé typy popisuje M. Rozsypalaasledove:

1.

Silny, vyrovnany, Zivy typ (sangvinik).

Je optimisticky, veselyiecové pohotovy, podnikavy, snadno sé&zpusobuije,
pracuje rychle, dokazeigdat ¢innosti i vykonavat &kolik ¢innosti najednou,
neni konfliktni, podidi se, gkdy byva lehkomysiny, povrchni, upovidany,

piehnag odvazny.

. Silny, vyrovnany, klidny aZ netay typ (flegmatik).

Byva klidny, vyrovnany, rozvazny, pracuje rovnéme, vydrZi dlouho u jedné
¢innosti, je snasSenlivy, ratelsky, ovlada se, ale je pomalejsi, pasivni,
nerozhodny, obtiznse fizpasobuje zninam.

Silny, nevyrovnany typ (cholerik).

Reaguje Zzig, vasni¥, svyraznou mimikou, pracuje rychle, samostatn
v kolektivu se prosazuje, jedna rychle a energicky ale prudké reakce,
setkhme se s lBwem, netrplivosti, impulsivnosti, agresivitou, nedostatkem
sebeovladani.

Slaby typ (melancholik).

Byva vazny, s hlubokymi city, sdomity, brzy unaveny, urazlivy, nétklivy,

¢asto s pocity métcennosti.

H. Eysenck pouZil k popisu osobnosti tertnirextroverze / introverze (druzny /

uzaweny) a stabilita / labilita (vyjadje odolnost k z&i). Mezi €mito poly rys se

daji nalézt rysy jednotlivych osobnosti.

1.

Extrovert — je druzny spalensky, riskuje, ma rad legraci a &m, brzy ztraci
trpélivost, ma sklon byt agresivni, nenilE spolehlivy.

Introvert — je tichy, uzaeny, ma malo fatel, je trglivy, spolehlivy, se sklonem
k pesimismu, jedna planowit

Labilni ¢lovéek — oproti stabilnimu byva Gzkostny, podréidgl, s pocity
mérecennosti, snadno se polekd,gaareakce byvaji silné a trvaji dlouho.

Souhrni J. Cap° vymezuje pro satasné pouZiti terminy temperament a charakter

takto. Temperament k ozteni souboru psychickych vlastnosti, které se projev

“9Srov. ROZSYPALOVA, M.CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogikad. 58.
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zpisobem reagovani, chovani a prozivani, zylégh, jak snadno vznikaji emoce, jak
jsou silné, jak ziw se projevuji navenek a jak rychle sédsji. Charakter je subsystém
osobnosti, ktery kontroluje a reguluje jedincovawdni podle spotenskych, zejména
moralnich norem a pozZadavkJe €srg spjat s ostatnimi subsystémy osobnosti —
s temperamentem, s motivaci, ale i s intelekteredy se schopnostmi. Charakter se
formuje gevazri pisobenim vychovy a dalSich socialnich podminek.

2.3 Rysy osobnosti

Hovorovym terminem povahové vlastnosti, aaja J.Cap’* rys osobnosti. Jako rys
osobnosti je autorem uvé&eh psychicka vlastnost, ktera se projevujatyim zpisobem
jednani, chovani, prozivadlovéka. Rozdil oproti schopnosti je, Ze nevyjad, jak
dolre ¢loveék dokaze tco uctlat. Na rozdil od motivace nevyjage, pr@ to gla. Rys
osobnosti vyjatlje to, coclovek déla, jakym zmsobem to da. Zda vytrvale nebo
naopakgi klidng, nebo se vzruSenim, jestli si wm podizuje druhym, nebo se ujima
viadéi pozice. Rys osobnosti je viikhu Zivota relative staly. Nekteré rysy jsou
uréeny vrozenymi fedpoklady, jiné spiSetanim, vychovou, spotenskym prosedim.

Pro charakterizovani osobnoslbvéka se pouzivadkolik tzv. hlavnich ryd osobnosti.
M. Nakon&ny’ je ozn&uje jako kardinalni rysy osobnosti. Nepanuje mesichology
jednotny nazor, zda rysy, které definuji osobnfievéka, jsou v kontrastu, nebo ne.
Zda stéi k definovani osobnostiovéka et rysi — ozngovanych jako velkagika (Big
Five), ¢trnact — pro mladistvé (modifikovano dle Cattelag¢stnact pro dosfe (dle
Cattela) nebo vice zékladnich ityssobnosti. Rys osobnosti by se dérgvnat ke
zvyku, tendenci chovat se Vté situaci utitym zpisobem. Jedna se, ale o velice
slozity problém vztal mezi rysy osobnosti, mezi kterymi nepanuje logiskgtém. Pro
vétSinu lidi st&i k charakterizovani jejich osobnosti vymezit jetiné rysy. Kazdy rys
se znazatuje jako dimenze mezi dma poly daného rysu. Jen u velmi mélo lidi se d&
charakterizovat rys na jednom polu, veétSi¢ pripadi se jednd o individualni
vzdalenost k ofima p6tim daného rysu osobnosti.

*Srov.CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele, s. 165.
*!Srov. tamtéZ s. 158.
*2Srov. NAKONECNY, M. Zaklady psychologies. 520.
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J. Cap’® nastiuje dotaznikitrnacti zkoumanych rysdle R. B. Cattela, mezi jejich?
kladny a zaporny pdl se zaznamena konkrétni jédimany rys osobnosti. Dotaznik
obsahuje nasledujici faktory: sp&dasky / uzakeny; inteligentni / s nizSim intelektem;
stabilni / labilni; vzgtlivy / klidny; dominantni / submisivni; bezstarogt/stizlivé
vazny; odpowdny / nespolehlivy; sily / zranitelny; citlivy k lidem / tvrd realisticky;
uzaweny do sebe / podnikavy; nejisty / sebejisty; éstdiny / zavisly na druhych;
sebeovladani dobré / slabé; napjaty / usoyn Dale autor uvadig faktori z modelu
Big five:
1. Extroverze — introverze (hovorny, vymluvny, tempeesmtni — malomluvny,
tichy, samot#sky, plachy, nestty).
2. Privétivost — negativni vztah k lidem (dobrosédg, p@ivétivy, charakterni,
skromny — panovay, utany, necitelny, agresivni, despoticky).
3. Swdomitost — nessdomitost (disledny, pilny, péivy, pracovity — lenivy,
nevytrvaly, chaoticky, nestabilni).
4. Emaini stabilita — labilita (klidny, vyrovnany, sebdjis odolny — vzitlivy,
neklidny, zlostny, Gzkostny).
5. Intelekt, otevenost ke zkuSenosti, kultura (chytry, bystry, &lady — gihlouply,
omezeny, neatenlivy).

Kazdy rys je dale identifikovatelna slozka, ktera dalSi komponenty. Kazdy jedinec
ma individualni zabarveni daného rysu a tim seoli§iéhoz rysu jiného jedince. Tento
slozity koncept je popisované jako hierarchicky elaysi osobnosti. JCap“popisuje
tento model jako hierarchititprvki:

1. kognitivni komponenty

2. motivané — ema@ni komponenty

3. navyky a dovednosti
V sowasnosti je zastavana teorie, Ze chovani a katidwdka neni ovladano jen rysy
osobnosti, nebo jen ¥$imi podminkami (situaci), ale je v interakci obouinovanych

prvka.

3Srov.CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele, s. 159.
*'Srov. tamtéZ s. 160.
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2.4 Schopnosti atvo Avost

V souvislosti s osobnostiovika rozebira JCAp> schopnosti na dal$i psychologické
pojmy jako vloha, nadani, talent, ggpacE genialita. V souvislosti s osobnosti
vyzdvihuje stejit jako M. Nakoneény hlavre inteligenci. Ta v sabzahrnuje schopnosti
jako nap. poznavani, myslenfeseni probléiin Dale J.Cap zmiuje kreativitu neboli
tvorivost. Tvaivost definuje jako soubor vlastnosti osobnoster&tumo#uji tvarci
¢innost, popipadt tvarci feSeni problému. Za i ¢innost povazujeme takovou, kdy
vznika réco nového. Twur¢i feSeni problému je takové, kde nelze Wistese

zavedenymi postupy, ale je nutné najit noviisgioreSeni.

Rozdileni schopnosti na obecné a specialni uvadC&thov&® Mezi obecnéradi
nag. inteligenci a uvadi jako inteligentni jednani de& kdyz seclovék umi
prizptsobit situaci, umireSit problém. Inteligentni jednani se liSi od inlstivniho
chovani zuiat, kterétasto neodpovida zinéné situaci. Jako specialni schopnosti uvadi
V. Cechova unilecké nebo senzomotorické schopnosti, které jsenaidrs rozvinuté
v dané oblasti a umagji dosahovat mim@dnych vykod ve sportu uréni, ale

i nékterych jinych pracovnichinnostech.

Vyklad pojmi postoje a motivy nabizi M. Nako#ey.>” Postoje vyjatlije jako obec#
vzato hodnotici vztahy toho, co je dobré a co &pata je vhodné a co nevhodné. Jsou
velmi Uzce spojeny s motivy a seigpby chovani, mohou se také projevovat vemin
Motivy vyjadiuji dle M. Nakonéného dale neanalyzovatelné psychologick€imy,

¢i divody jednani, také smysl uspokojeni, nebo obsahrSd@eich reakci. Jako
posledni sotAst vSech sipka lidské osobnosti uvadi M. Nakaofrgy volni procesy,
nebo také volni vlastnosti. Ty charakterizujiigpby chovani, jednani a rozhodovani

(vytrvalost, rozhodnost,idlednost, sebeovladani, prudkost, atd.).

**Srov.CAP, J., MARES, JPsychologie proditele,s. 152.
*Srov. ROZSYPALOVA, M.CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogikad. 55.
>'Srov. NAKONECNY, M. Zaklady psychologie, §29.
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2.5 Vlastnosti u citele

Z vyzkumu zamieného na zjighi vlastnosti titele atima zaki, ktery provedla
| Svarcova&® vyplyvéa nasledujici:
1. Zaci se ve svych vypedich lehce rozchazeji dieku,
2. uvadné vlastnosti &iteli se shoduji, tase jedna o konkrétnicitele, které Zaci
znali nebo o abstraktni idealitele.
Kladné vlastnosti, které Zaci uvdlid spravedinost a vlastnosti vyjagici kladny vztah
k Zakim a jejich pochopeni. Jako zaporné vlastnostiteli byly negastji uvadny —

nespravedinost, zaporny vztah k &dka nevyrovnana osobnostitele.

Vzhledem k ¥ku responderim v uvedeném Sgni I. Svarcov® zjistila, Ze Zé&ci
nizSich r@nika zakladni Skoly oceni nejvice — pokud jgtel hodny, mily a patelsky.
Zaci vysSich rénika zakladni Skoly oceni vice porozéni od witele. Autoritu, undni

ucit a dislednost pak uvagyl nejcastji zaci stednich sSkol. Dale Zaciisidnich Skol
ocaiwuji u Wwitele — upravenost, iptelské chovani, spravedinost, neni vulgarni, umi
srozumitel® a greswdéivé vylozit wéivo. U UsgsSnych witelt Zaci stednich Skol déle
vyzdvihuji — radost ze Zzakovych ugha, oslovovani zak krestnimi jmeény,
nezesmsiovani Zak, piijemny vyraz v oblieji a vytv&eni gijemného klimatu

pii vyuce, vytvdeni si¢asu pro kazdého zaka a jeho problémy.

Osobnostcloveka je komplexem velkého mnoZzstvi pivkkteré jsou ve vzajemneé
interakci, jsou vzajentpropojovany a teprve cely tento soubor charakig@ikazdého
jedince. V sotiasnosti je charakterizovana osobnokivéka jeho rysy. Tyto rysy
vystihuji lidskou osobnost a v interakci j§imi podminkami utuji lidské chovani

a konani. Osobnostcitele je velice dlezitou pro jeho povolani. Jeho temperament,
tvofivost, schopnosti, vlastnosti a mnoho dalSiho jdariem pro Usfrh v jeho praci.
Spravné nakombinovanéahto prvki lidské osobnosti pro profeskitele neni pesrg
Zmapovano, jsou popisovany vlastnosti, kterychasi 2 studenti u svychéitela ceni

a kterych naopak. Co, jiz ma konkrgii podobu v profesi ditele jsou jeho

kompetence.

8Srov. SVARCOVA, |.Zaklady pedagogiky, 817 - 218.
*9Srov. tamtés. 218.
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3. Kompetenci v profesi u €itele

Kapitola kompetence v profesicitele je rozdlena do dvou podkapitol. Prvni
podkapitola vymezuje pojem kompetence jako tak@lgduje jeho vyvoj v zahratii

a konfrontuje jednotlivé iieklady do¢eského jazyka. Druha podkapitola se zaobiré jiz
vlastnimi kompetencemi v profeséitele, nejprve je rozebrancsleni kompetenci dle

raznych autoll. Poté je detaikji popsan systemdatkeni kompetenci dle J. VaSutove.

3.1 Kompetence jako pojem

Pokud budeme hovid o klicovych kompetencich ditele, méli bychom se nejprve
zamyslet nad terminem &tivé kompetence jako takovym. Zatim nemaniesipou
definici a odbornici se rozchazeji ve svych nadzoreo vlasts klicovée kompetence
zahrnuji a znamenaji. Pojmovou nejednotnost najdemerac piekladi, ale i véeské
odborné literatte. Stetavame se s pojmy kvalifikace, kompetence acokh
kompetence. V anglicky mluvicich zemich se setk&terminem key competence-
klicové kompetence, vémecky mluvicich zemich s terminem Schlisselqualiftken

— klicové kvalifikace. Anglicky pojem zahrnuje v sofchopnost, zitnost, zgsobilost,
povolanost, kvalifikovanost a také kompetendéslpsnost, pravomaot.

Pojem kitové kompetence proSel i v anglofonnim pfedi svym vyvojem. Od prvniho
basic skills — zakladni dovednosti, které vystihpwdovednosti v oblastéteni, psani
a paitani. Res life nebo survival skills — Zivoirdilezité dovednosti i tento pojem byl
opuSEn pro swij velice Uzky rozsah dovednostiieBlo se tedy k pojmu competence,

ktery posléze zdoméaehi ve frankofonnim progedi jako competénde.

V kurikulich evropskych zemi seirtbeme setkat krotnhpojmu klicové kompetence také
s pojmy jako nap: prahové a finalni kompetence (francouzskd kotauwiBelgii),
zékladni kompetence (Sp#sko, Lucembursko, Portugalsko), ddivé kvalifikace
(Rakousko, Mmecko), nebo ktiové dovednosti (Velka Britanie). Odbornici zabyeaji

se touto problematikou se&iklanéji k pojmu klicové kompetence a dopéuji jeho

9Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, MVzdlavani a rozvoj podle kompetensi 138.
®1Srov. tamtéZ s. 139.
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pouzivani ve vSech zemich vramci Evropy. Tentoemojby ozn&oval soubor
védomosti dovednosti a posidf

J. Vetesk® spoléng s M. Tureckiovoff* ve svém dile popisuji kompetenci olika
ahli pohledu. Prvnim je laicky pohled, kde se d& kompet chapat jako synonymum
pro moznost se vyjdi k né¢jakému problému nebo jako pravomocé&tem rozhodovat.

V tomto gipact je kompetence spojovana s dalSimi terminy, jakoge, vliv, autorita.
DalSim odbornym pohledem by se pojem kompetencdadaiulovat jako oprawni
nebo pravomoc jednotlivagnit rozhodnuti. V tomto pojeti se také odrazi &bdi moc
jednotlivce — nositele pravomoci, jako osoby opiinnk rozhodovani a ovliovani
jednani druhych osob skrze zy¥ku promj¢ené pravo moci. DalSim pojmem, ktery
nema byt opomenut ve vymezeni terminu kompeterambarného pohledu je pojem
odpowdnost. Myslime tim odp@dnost za vysledek rozhodovaciho procesu. S timto
terminem se Uzce poji také soubor znalosti, dowsgrmzkuSenosti, metod a posiup
ale takeé postdj které jednotlivec uplatje @i reSeni problérin

Pojem kompetence J. VeteSka, M. Tureckiova defitakjio: , pojem kompetence tedy
muzeme definovat také jako jediftou schopnostiloveka UsgsSre jednat a dale
rozvijet swij potencial na z&klad integrovaného souboru vlastnich zdroja to

v konkrétnim kontextu tznych Ukoh a Zivotnich situaci, spojenou s moZznosti

a ochotou, motivaci rozhodovat a nést za sva raatoddpovdnost.®©®

V. Spilkov&® ve své praci uvadi zjednodusedefinici klicovych kompetenci, jako
cilovy vystup obsahového ramce popisujiciho prai&isele.

®2Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, MVzdlavani a rozvoj podle kompetensi140.
®3Srov. tamté? s. 142.

®Srov. tamté? s. 142.

5Srov. tamté? s. 159.

®Srov. SPILKOVA, V. a kal Sowasné prorany vzalavani witeli. s. 271.
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Piesrtji definuje klicové kompetence V. Sv&¢ ktery definuje kléové kompetence
witele takto: ,kléové kompetence @Zieme chapat jako komplexni schopnost
jednotlivce, vykonavat specialni Okoly, pethné ke spkni pozadavik a narok
zvlastnich situaci. Tato schopnost zahrnuje pria&tmmalosti, dovednosti, postoje a jiné

kvality osobnosti.”

Pro vykon povolani ditele se vyzaduje tzv. pedagogickaigpbilost, ktera je souhrnem
pottebnych specifickych schopnosti, dovednosti¢domosti. Jeji saidsti jsou jiz
zminéné pedagogické kompetence, ktetdali umoziuji Us@Esre plnit béZné i ty meés
tradieni Gkoly, které Zivot v profesiimasi®®

Pedagogické kompetence jsou podle V. SVapgadrovany ve fornd pozorovatelnych
pedagogickyclinnosti. Redstavuji ,souhrn zisobilosti, kterymi by @ byt vybaven
ucitel, aby mohl efektivé vyucovat a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou
¢innost a které by gty byt utv&eny, kultivovany a pap i zdokonalovany u student
ucitelstvi. Pati k nim vrozené zfisobilosti (napiklad schopnosti a pedagogické nadani)
a zpisobilosti ziskavané ¢enim a praktickou pedagogickatinnosti (pedagogické

védomosti a dovednosti, pedagogické zkuSenosti)“.

Jeden z nejpropracovgiich model profesnich kompetenci vztahujiciho se k povolani
a pipraw wgiteli vypracovala J. Vasuto Vychazi ze satasnych funkci $koly

a z obecnych vadavacich cit, jimiz jsou — @it se poznévat, dit se Zit s ostatnimi,cit

se jednat a dit se byt. Tyto cile jsou uvedeny ve zp¥ax Evropské komise —
Vzdélavani pro 21. stoleti. Kito cili J. VaSutova fidélila jednotlivé funkce Skoly

a k nim posléze jednotlivé kompetence, které mgpuvedené funkce Skoly a nasleédn

jednotlivé cile.

®’Srov. SVEC, SSebereflexe jako nastroj profesionalniho sebdjeivzainajicich witeli, s. 2 - 14.
®8srov. SVEC, VPedagogick&riprava budoucich ditelii: problémy a inspiraces. 23.

®9Srov. tamtéz s. 23.

Srov. VASUTOVA, J. Profesecitele vieském vzdlavacim kontextu, s. 75 — 76.
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Prvni cil &it se poznavat nafiije kvalifikatni funkce Skoly a je dosaZena i
kompetencemi ¢iteli jako nap.: prednetovou, didaktickou a psychodidaktickou,

pedagogickou, inforntai, manazerskou, diagnostickou a hodnotici.

Druhy cil Wit se zit spoléné naphuje socializani funkce Skoly a ¢itelé ji dosahuiji
diléimi kompetencemi jako — komunikativni, socialnipgwcialni, interveini.

Treti cil Wit se konat ma splnit integhai funkce Skoly a je zaji&a kompetencemi —

osobnost# kultivujici, multikulturni, environmentalni, propropskou.

Poslednictvrty cil wit se byt ma byt docilen personalima funkci Skoly a kompetence,
kterymi bychom jej mili dosahnout, jsou diagnosticka, hodnotici i sebeltici
a poradensko-konzultai. Z &chto zjiseni J. VaSutovd vyvozuje sedm skupin
kompetenci, které chape jako &kivé pro profesi &itele. Jsou jimi — fednttova
/oborovd kompetence, didaktickd a psychodidaktidk@mpetence, pedagogicka
kompetence, diagnosticka a interyeh kompetence, socialni, psychosocialni
a komunikativni kompetence, manazZerska a normatkmipetence a profesn
a osobnosth kultivujici kompetence. Zthto kompetenci by #&ea podle autorky

vychazet skladbarpdmeti a studijnich disciplin pro studijni programgitelstvi.

3.2 Kompetence u Citele

Z ¢etnych snah o Wet pedagogickych Zgobilosti a pedagogickych kompetenci je
ziejmé, Ze se tyto pojmy v mnohémieRryvaji a nebyvaji strikth odliSeny.
Nap. V. Pitha a Z. Helu§ vymezuiji kompetencesitele jako souhrn zjsobilosti:
» Zpuasobilost reflektovat &inky své osobnosti, svého zdmého i mimodc¢ného
jednani s zaky: na jejich¢ani, prozivani a postoje, na klima uédE. A to
s dirazem na odhalovani moznostlat véci jinak, adekvatgi.
» Zpasobilost @inn¢ Zaky motivovat.
» Zpuasobilost interpretovatifiny a souvislosti kazeskych problém a schopnost

realizovat variantni strategie jeji¢dSeni.

"Srov. VASUTOVA, J. Profesecitele vceském vzdlavacim kontextu, s. 78.
"2Srov. HELUS, Z., PTHA, V. Navrh pojeti obecné 3kolg. 19 — 24.
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» Zpuasobilost pracovat s Siroce réznénou Zakovskou populaci.

= Zpusobilost praktikovat &i Zakam orientujici a rozvijejici formy jejich
hodnoceni.

» Zpuasobilost spoluvytviéet soudrznou a kooperujici pospolitostiteiského
sboru.

= Zpuasobilost ujednocovat své aktivity séetelem k integrujicim pedagogickym
cilam.

» Zpuasobilost jednat s rodii, ziskat je pro spolupraci tam, kde to jde a jakde,

nevyprovokovat jejich vzdor apod.

Podobr vymezuje kompetencesitele V. Sveé® ve své knize.

Kompetence k vytovani a vycho¥, v ni je zahrnuto dkolik kompetenci satasre.
Psychopedagogicka kompetence, &@na na projektovani postiuppodrécujicich
uceni Zak a na realizaciéchto projekt (tj. na vywovani) a na vychovnéupobeni.
Dale komunikativni kompetence, uningici ¢innou komunikaci se zaky wiznych
pedagogickych situacich. A v neposledatk diagnosticka kompetence, spajici

v tom, Ze ditel dovede diagnostikovat nejenorddemosti a dovednosti Zakale také
jejich pojeti wiva (prekoncepce), stylyéeni a dalSi zakovy potencionality, vztahy mezi

Z&ky i klima Skolnittidy.

Osobnostni kompetence, podimici UsgsSné pedagogickéiapobeni (zahrnuje kroin
jiného zejména odp@dnost ditele za sva pedagogicka rozhodnuti i Aaledky jejich
praktické realizace v pedagogické komunikaci, délte tvdivost, flexibilitu, empatii,

autenticitu, dovednost akceptovat sebe i druhé&, dagy, rodée, kolegy).

Rozvijejici kompetence je 8pve vykladu V. Svecd souborem #kolika kompetenci
najednou. Adaptivni kompetence, umojci Witeli orientovat se ve spalenskych
zménach a orientovat v nich svoje Zaky. Infotma kompetence, spévajici ve
zvladnuti modernich inforndaich technologii (¥etre¢ prace s informacemi) a jejich
vyuziti v praci ditele. Dale vyzkumné kompetence, umojici Wwiteli feSit s vyuZzitim
védeckych metod pedagogické problémy a zkoumat egiagogickowinnost. Jako

velmi dilezitou uvadi sebereflektivni kompetence, umoici Wwiteli zamyslet se nad

3Srov. SVEC, VPedagogicka fiprava budoucich ditelii: problémy a inspiraces. 23 — 26.
"Srov. tamtés. 25 — 26.
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svou pedagogickodinnosti a projektovat zémy v této ¢innosti. Na sebereflektivni
kompetence navazuji autoregulativni kompetencegiggjici v autoregulaci ditelovy
pedagogickécéinnosti, ve zdokonalovani jeho wWawvaciho stylu a pedagogickych

dovednosti.

Zarovenr predpoklada, Ze se tyto kompetence v praktické peglek@cinnosti prolinaji.
Soudi, Ze zakladem pedagogickych kompetenci jsabnustni kompetence, které
spolu s rozvijejicimi kompetencemi owiiyji utvaeni i zdokonalovani kompetenci
k vyutovani a vychov. Zakladem pedagogickych kompetenci jsou pak také
pedagogické &domosti, dovednosti a zkuseno$ti.

Ve vySe zmitnych klasifikacich a wtech potebnych kompetencicitele jsou jen
implicitné nazngeny ty wdomosti a dovednosti, resp. kompetence, které amjoz
uciteli naphovat netradini roli a profesiondlzvladat situace pomahani a krize. Byvaji
vymezeny spiSe obeginjako nag. osobnostni nebo sebereflektivni kompetence, které
zahrnuji mj. také #kdy uvaadné socialni dovednosti. V. SV8amezi r fadi empatii,
asertivitu, prosocialni dovednosti a dovednosti@oné komunikativni.

Jednodussideni kompetenci v profesicitele vidi V. Jiva’’. Ve své knize uvadi dv
hlavni skupiny kompetenci v profestitele. V prvni skupit jsou kompetence, které
zahrnuji odbornou praktickou i teoretickouigpsavenost a hluboké pedagogické

vzaélani. Ve druhé skupinjsou poté komunikativni a organizatorské kompetenc

J. Vasutov& uvadi jako kiéové nasledujici profesni kompetenciele:
» kompetenceigdnmetova / oborova,
= kompetence didaktickd a psychodidakticka,
» kompetence pedagogicka,
= kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
= kompetence diagnosticka a intergen
= kompetence manazerské a normativni,

= kompetence profegra osobnosthkultivujici.

Srov. SVEC, VPedagogicka fiprava budoucich ditelii: problémy a inspiraces. 27.
*Srov. SVEC, VKlicové dovednosti ve vjovani a vycvikus. 79 — 80.

""Srov. VA, V. Uvod do pedagogikys. 62.

Srov. VASUTOVA, J Profese ditele véeském vzdavacim kontextus. 78
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Z téchto kompetenci by podle J. Va3utbVél vychéazet koncept profilu absolventa
ucitelstvi. i dodrZeni studijni skladby, vychézejici z tohotmnkeptu, ma absolvent
Sanci dosahnout profesniho standardu jiz v pregtaduxipraw ucitele. Bude-li
reflektovano zkuSenosti nastupujicictiteli do praxe a bude-li vyslySeno jejich volani
po WtSim zastoupeni praktické vyuky, bude nezbytné giatwpdinové dotace semitia
zangienych naieSeni modelovych pedagogickych situaci, pedagodkckadunikace,
seznameni budoucickitelt se sociala patologickymi jevy a jejiclteSenim. Dale bude
vhodné Bhem ipravy budoucich titelda formovat odpovdnost za Zaky na

mimoskolnich akcichdhnem dozok a pestavkach ve Skole.

Ovladani ¥dnich disciplin vztahujicich se kwavacim gedngtam garantuje
prednttova kompetence. ditel by mel mit, osvojeny znalosti z aprob@ho oboru

v rozsahu a hloubce odpovidajici igttam vyuky na zakladnifipadré stredni Skole.
Je schopenifjimat nové poznatky zaédy a gevadt je do vyuky vhodny zjsobem, tak
aby byly pochopitelné pro zakyiplusné ¥kové kategorie. Eitel voli vhodné metody
vyuky pro dany obor, aby byla latka efekitvipredavana z&akm, prolina se zde
didaktickd kompetence spdl@ s oborovou. Uitel je schopen vysilit a navodit
mezioborové vazby a pracuje s nimtitél v rdmci celozivotniho vadavani vyhledava
novinky v daném fednttu a fedava je Zzakm. Pro dosaZeni a prohloubeni této
kompetence slouzitpstudiu witelstvi hlavré aprob&ni prednety, obecna a oborova

didaktika, pedagogicka psychologie a informafika.

Kompetence didaktickdA a psychodidakticka f@msto spojovana s kompetenci
prednEtovou, i [fes to, Ze pokr mezi nimi neni zcela vyrovnan. \fipraw witelu je
stdle kladen &sSi diraz na pipravu pro dany i@dmét, nez na didaktické
a psychodidaktické komponenty. ¢itgl je schopen fipravit si efektivni vyuky jak po
strance strategie vyuky aceni, tak po strance psychologické. Dovede yyuce
vyuZzivat didaktické poiicky a prostedky, které vyuku zatraktiwji. Dovede vyuku
prizptsobit potebam jednotlivych Zzak a zapojuje cely kolektiv. Zna ramcove
vzklavaci programy a dokaze vybed Skolni vzdlavaci programy, podle kterych si
piizptsobuje vlastni vyuku. &iem své vyuky pouziva inforrtiai technologie, aby byla

vyuka pro zaky blizSi a zajim&gi, stava se takto spoldincem hodiny a Zaci se mohou

"Srov. tamtézs. 78 - 80.
8Srov. VASUTOVA, J Byt witelem s. 35.
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vice zapojit do &ni v hodirgé. Studijni discipliny podporujici tuto kompetensoy:
obecna a oborova didaktika, vyvojova a pedagogpiichologiefizeni pedagogickeé

praxe®

Kompetence pedagogickd se vztahuje k vychovné &amati praci ditele. (Kitel se

orientuje v kontextu vychovy a v&dvani na zaklatl znalosti vzdlavacich soustav.
Ovlada procesy vedouci k &§mé vychow na zaklad psychologickych, socialnich
a multikulturnich aspelit Podporuje kazdé ditv jeho jedinénosti a je schopen
tolerovat a akceptoval jeho peby ve své pedagogické préaci. Discipliny prohlutiuji
tyto dovednosti jsou: pedagogika, psychologie,dogie vychovytizena pedagogicka

praxe®?

Kompetence diagnosticka a inter¢ah zahrnuje dovednosti hodnotit Zaky na zaklad
danych Skolnich norem.difel by meél byt schopen posoudit peby a vysledky nejen
pramérnych Zaki, ale i Zak nadanych, ale také Zalse specifickymi pdebami @eni.
DokazeieSit vzniklé problémy s jedincem st&jjako se skupinou Zék Zna kazaska
opafteni a dokaze je spravediivpridélit k prestupkim zaki, jak ve vyuce, tak ve
vychow. Ueitel si doké&ze vytviit a udrZzet kazeve tid¢ pii svych hodinach. K ziskéni
téchto dovednosti pomahaji: pedagogicka diagnostikialogie dti a mladeze,

patopsychologie a specialni pedagodika.

Porozungni, empatie, tolerance, objektivnost, spravedlinasemocionalitu rozviji
komunikativni dovednosti v socialni, psychosocidli komunikativni kompetenci.
Ucitel zn& a vyuziva prosdky a postupy socializace k vyteni zdravého klimatu ve
tfide, je schopen diagnostikovat vztahy v&ld a na jejich zaklatl predchazet aesit
socialni problémyitdy. Analyzuje negativni chovani jednotliva skupin Zak, v¢asré

a sprava vyuziva moznosti prevence takového chovani. Dok&gie problémy s rodi

a vyuziva vé&chto gipadech spravné pedagogické komunikace. Disciplityarejici
tuto kompetenci jsou: socialni psychologie, sodifledagogika, sociologie vychovy,

socialni a pedagogicka komunikace, jazykovy prejegtorika®*

8Srov. VASUTOVA, J Byt witelem s. 35.
82Srov. tamtéz s. 36.
8Srov. tamté? s. 36.
#srov. VASUTOVA, J Byt witelem s. 36.
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Kompetence manazerské a normativni, kladou velkékgéa witele. Mladi &itelé se
casto velice &ko srovnavaji s realitoufipnastupu do zagstnani a uvafi tuto
kompetenci jako pod@éevanou v pipraw na vysokych Skolach. ditel zna zakony
a vyhlasky, které jsou zasadni pro jeho profé&di, se vzdlavaci politikou statu. Je
schopen vytviet projekty v ramci statu, ale také navazovat mastvi se Skolami
ze zahrardii, pomoci kterych Zaci ziskavaji na prestizkitel je schopen pracovat
na Skolnich dokumentech, upravuje je a navrhujénymlXkitel vede studijni agendu,
afidi vzctlavani zak. Zaji&'uje pro zaky mimo vyukové aktivity jako napodborné
stdze, odborné exkurze, Skolni vylety, sportoviiiiréstické kurzy, zaSfuje odborné
soutZze atd. \édomosti a dovednosti ziskava wJednetech: Skolska legislativa,
vzklavaci politika, zaklady Skolského @idniho managementu, cizi jazykizeni

pedagogické prax&.

Kompetence profegna osobnosth kultivujici poskytuje diteli vSeobecny rozhled
v oblasti spoléensko¥dni, humanitni aifrodowdné oblasti a kultivuje v uzivani ICT.
Ucitel by mél mit Siroky wdomostni a kulturni rozhled, kterym by owowal
a formoval postoje a hodnotové orientace uzake schopen reflektovat wdévaci
potteby zajmy Zak ve své pedagogické praxi. 8M by svou profesi spra¥n
reprezentovat na zakladziskanych zasad profesni etikyitele. Kooperuje se svymi
kolegy vramci Skoly, ale také s odborniky z praxe, schopen sebereflexe,
a autoevaluace. Podimé studijni discipliny: filozofie vychovy, etikapol&enskoedni

discipliny, aprobani obory,iizeni pedagogické praXe.

Pres nejednotné nahledy uznavanych auta seskupeni kompetenci v profesitele
do soubol kompetenci, jsou jednotlivé kompetence velice mmopvar formulovany.
Je rekolik moznosti jak jednotlivé kompetencéitele rozlenit do wtSich skupin, které
maji spolény charakteristicky cil. Bkteri autdi uprednosiuji déleni do meén skupin
nag. V. Svec, nebo naopakiléni V. Spilkové do sedmi skupin. Vzdy se kompetenc
zametuji bud’ na znalosti, dovednosti, které si mohdgitalé ziskat a rozvijet studiem na
vysoké Skole. Nebo se jedna o kompetensdaly ozn&ované jako osobnostni, které

jsou provazany s osobnostiitele a rozvijeji se a prohlubuji Zivotnimi zkuSsti,

**Srov. tamtéz s. 37.
8srov. VASUTOVA, J Byt witelem s. 37.
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za&zitky, jsou ovliviny Zivotnim stylem ¢&itele, jeho nazory, vztahy s okolim, apod.
Profese titele je jis& ve srovnani s jinymi povolanimi n&r@&jSi, s ohledem na dvoji
zantieni kazdého titele. Jednak musi bytitel odbornik ve svém oboru, ale siepak
ma mit osvojeny pedagogické schopnosti, které {ssto dilezitejSi. Ucitel ma wdét

o svych Zacich¢im si prochazeji, jaké maji problémy atd. Kompeteniitele jsou
definovany mnoha autory, jak jiz bylo uvedeno, dasim se definici J. VeteSky
a M. Tureckiové: , pojem kompetence tedyizeme definovat také jako jedifreou
schopnost ¢lovéka Usgsre jednat a dale rozvijet 8y potencial na zaklad
integrovaného souboru vlastnich zdrop to v konkrétnim kontextuiznych ukot

a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochftmotivaci) rozhodovat a nést za sva

rozhodnuti odposdnost.®’

S"VETESKA, J., TURECKIOVA, M.Vzdlavani a rozvoj podle kompetensi 159
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Il EMPIRICKA CAST — VYZKUMNA SONDA
1 Cil a hypotézy vyzkumu

Cil empirické ¢asti bakaléské prace navazuje na teoretickdést. Hlavnim cilem
empirické casti je zjistit zaky preferované vlastnosticitale, rysy osobnosti
a kompetence ditele preferované zaky a studenty. Dale bude cigampirické casti

prace konfrontace zj&tych vysledk prestize ditelské profese z pohledu #Zak
a student s vysledky prestiZe jednotlivych povolani zji$gch Sociologickym Ustavem
u ¢eské veéejnosti v minulych letech. DalSim cilem empirickésti prace bude zjistit
nazor zak a student, zda je rozdil ve vyuce vedené Zenou a muzem adoako,

kterou variantu ufednostiuji.

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: VétSina zak vnima rozdil v hodiéh vedené titelem cerstvym absolventem
a zkusenym gitelem.

H2: V¢étSina Zak neugrednositiuje Zeny, nebo muze jakctitele na zaklad jejich
pohlavi.

H3: Prestiznost ditelské profese jedtSinou Zak vnimana jinak nez wejnosti.

H4: Vlastnosti ditele aiekdvané #tSinou Zak jsou nefastji: spravedinost, ufimnost,
duslednost.

H5: Z profesnich kompetenci citele WtSinou Zaci povazuji za podstatné
oborovou/pednmétovou kompetenci a didaktickou/psychodidaktickomketenci.

H6: Idealniho ditele wWtSina Z&k charakterizuje jako extrovertnihofiygtivého,
swedomitého.

H7: U predeSlych hypotéz se projevi prémhivost na zaklaél vékového rozdilu

responderii.
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2 Metoda a pr abéh vyzkumu

Jako metoda vyzkumu bylo zvoleno dotazovani respaidJako vyzkumna technika
pak dotaznik, ve kterém respondenti odpovidaji wmow. V dotazniku byli
respondenti sezndmeni s tématem prace, pro kterstEisdat uskut&iuje, a nasledh
odpovidali na polozky v dotazniku. Dotaznik obsath@olozky jak otekené (tykajici

se vlastnosti ditele), tak vylkrové (zandtené na prestiz profesgiiele) a Skalové
(zjistujici rysy osobnosti ditele a kompetence citele z pohledu Z&R. Techniky
dotazniku bylo vyuZito, jelikoz se jedna o kvariitai vyzkum a tato technika
umoziuje vV relativie kratkém case ziskat velké mnozZstvi dat od oslovenych
responderit Uskali této techniky je v moZznosti nepravdivyattpowdi respondert,

kteff vystupuiji v $eeni anonyma®

Dotaznik byl po sestavenitq@lozZzen itidé prvniho r@niku stedni Skoly a itetimu
rocniku vysSSi Skoly, naéthto Zacich a studentech byl provederedpyzkum.
Predvyzkum n&l za Ukol owfit srozumitelnost a validitu poloZek dotazniku.
Nasledovalo zadani dotaziiki zbylym fiddm. Po séru dat se fstoupilo

k vyhodnoceni vSech dotaziik

3 Charakteristika vyzkumneho vzorku

Vyzkumny vzorek je tvien zaky Stdni zdravotnické Skoly a VysSi odborné Skoly
zdravotnické \Ceskych Budjovicich. Vzorek byl vybran ze Z&KL. rainika jedna fida

(20 Z&ki 15 — 16 let), dalefittridy 2. a 3. ronika (80 zak 16 — 19 let) a jednditla
student vySSi Skoly 3. rénik (20 studerit 21 let a vice). Jedna se o0 nereprezentativni
vzorek, ktery byl vybran s ohledem na moznost zadgthipadného vysitleni polozek
dotazniku respondeith samotnym autorem. Vyhoda u tohoto vzorku bylagtéhd0%
navratnost dotaznik, kteroutigitm pra¢ aktivni (tasti i zdavani dotaznik

respondertim.

8 Srov. GAVORA, PUvod do pedagogického vyzkursu53 - 59
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Slaba stranka vyzkumného vzorku je nepomastoupeni muiZa Zen respondeait
JelikoZ jsou vSichni respondenti z uvedené Skoghyio mozné docilit vyrovnaného

zastoupeni respond@émbojiho pohlavi.

4 Vlastni vyhodnoceni vyzkumu

V této ¢asti bude ¥novan prostor vyhodnoceni nashrom#&ah dat z dotaznik
oslovenych respondentVyhodnoceni dat bude strukturovano dle uvederhygiotéz
(viz vySe). Vyhodnoceni jednotlivych hypotéz ukazgjiséné vysledky od oslovenych

responderit Stedni zdravotnické Skoly.

U sedmé hypotézy ,UipdeSlych hypotéz se projevi prémtivost na zaklaél vékového
rozdilu respondefit* Je pak porovnani jednotlivych hypotéz se stug&ysSsi odborné
Skoly zdravotnické. Proto jsou Vimze ¢. 1 uvedeny &které tabulky uvagici
vysledky jak respondeintstredni Skoly, tak vysledky studeéntyssi Skoly, stejh tak
piiloha ¢. 1 obsahuje pro dopini H 7 rekteré grafy s vysledky studénvVOSZ (viz

nize).

4.1 Rozdil v hodin é vedené u citelem ¢éerstvym absolventem
a zkuSenym u citelem.

Rozdilnost vydovaci hodiny vedené ¢itelem cerstvym absolventem a zkuSenym
ucitelem, redi v dotazniku polozk& 1. Zaci néli odpowdét na otdzku zda vnimaji
rozdil v hodir vedené titelem cerstvym absolventem a zkuSenyritelem. Pokud
odpowdéli ano, byli vyzvani, aby rozdil sttmé popsali. Vysledky této polozky jsou
znézorrny v grafué. 1 v procentech. Absolutni zjité hodnoty jsou uvedeny Yijpze

¢. 1 v tabulce. 3.
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Graf ¢. 1

Rozdilnost v hodin & vedené zkuSenymu ¢€itelem
a éerstvym absolventem z pohledu 74k & SZ$

8%

92%

@ ANO | NE

Z uvedenych udajv grafuc¢. 1 vyplyva, Ze Z4ci velmi déb rozliSuji, zda je ditel
cerstvym absolventem, nebo se jedna o zkuSené&teleu Timto se potvrdila hypotéza
H1 (viz vySe). Jako n&gstji uvadeny rozdil ve vedeni vyiovaci hodiny z&najicim

a zkuSenym titelem zaci uvagi:

ZkuSeny ditel lépe komunikuje d@eSi problémy se Zaky, drzi se edtenych postug,
lépe dokaze vysilit latku.

Cerstvy absolvent dokaze lépe zaujmout, klafdezl jen na s predmst, méa velké

naroky na zaky, neumi@dat znalosti, je vice nervozried zaky.

4.2 Preference Zeny / muze jako u ¢itele

Polozka dotaznikd. 2 je zandfena na zji&ni rozdilu vedeni hodiny Zenou a muzem.
U této polozky nili Zaci opst moznost v fipact vnimaného rozdilu jej sttné popsat.
Vysledky jsou uvedeny v grafd. 2 v procentech. Zji8hé absolutni hodnoty jsou
uvedeny v tabulcé. 4 v gilozec. 1.
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Graf €. 2

Rozdilnost v hodin é vedené Zenou a muzem
z pohledu 2&k G SZS

49%

51%

O ANO B NE

Vysledky dotaznikového §eni tykajici se druhé hypotézy, (viz vySe), n&mijia ze

Zaci neupednostiuji witele Zzeny nebo muze, ale ani nenazjiaopak. Tyto fakta tedy
nepotvrzuji hypotézu: ,¥Sina Zak neugednostiuje Zeny, nebo muze jak@itele na

zaklac jejich pohlavi.* Pokud Zaci uvéll rozdil mezi Zenou / muzentitelem, pak to
byly negastji nasledujici nazory:

Muzi maji WtSi autoritu u Zzak, vytvoii si snadgji vétsSi paadek veitidg, Iépe zaujmou,
maji kultivovargjSi projev, vice dokazi zaujmout, ale také jsou &ndisledni, kladou
mensi draz na pipravu na hodinu, dfe si rozvrhuji vydovaci hodinu. Zeny jsou

vzretliv gjSi, casto reaguji fghnar, jsou @Fisrgjsi.

| pfes tyto uvadné rozpory se né&gstji Zaci odvolavali na osobnost konkrétniho
ucitele, ktera uwtuje predpoklady pro oblibenéhaitele.
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4.2 Prestiz u citelského povolani

Polozky v dotaznikw. 3 a 4 jsou zasteny na zji&ni prestize titelské profese

z pohledu zak V poloZce¢. 3 neli Zaci piradit profesi ditele k jinym nabizenym

profesim. Vysledky vyzkumu jsou vyjgehy v grafuc¢. 3 v procentech. Absolutni

zjisténé hodnoty jsou vyjadny v tabulce. 5 v gilozec. 1.

Graf ¢. 3

z pohledu 2&k G SzS

8% 6%
12%

50%

O védec | UFednik O trenér

Prirovnani profese u €itele k jinym profesim

mjiné

V polozceé. 4 meli respondenti fifadit Wwitelskou profesi ke konkrétnimu mistu na

Zelricku prestiznosti povolani. Nabizené moznosti v dutaz, byli zangrné odctleny,

prvni dw nabizené moznosti & mensi rozmezi, nez nasledujici¢dyelikoz jsme se

N 1

domnivali, Ze Zaci budou tipovat vysSi prestiditaiské profese. Vysledky Seni

ukazuje grak. 3. v procentech, absolutni z§igé hodnoty jsou uvedeny v tabukee6,

v prilozec. 1.

Graf ¢&. 4

pohledu Zak G SZS
7% 0% 5%

78%

@ 1-5 misto @ 6-10 misto

Uréeni prestiznosti u citelské profese z

0O 11-20 misto

O 21-30 mi

)

a7



Z uvedenych dvou grafje patrné, Ze vysoka prestigitelského povolani uvé&né
v provedenych vyzkumecbeskym sociologickym Ustavem viz vySe, nekorespdnduj
s ndzorem z&ak Oproti uvadné vysoke prestiziditela v ocich verejnosti (4. a 6. ficka
v Zel¥icku prestize povolani), Zatadi W&itelské povolani na 21 — 3@ipku v Zelficku
prestiznosti vSech povolaniti®vnani k jinym povolanim ukazuje, Ze povolagitele

Zaci nejblize firovnavaji k trendrm a Gednilam.

Hypotéza H3 o vniméni prestize€itelského povolani (viz vyse), je tedy potvrzena.
Prestiz ditelské profesi zjifovana u Zak neni tak vysoka jako u ¥enosti, coz

dokladaji provedené sociologické&ipkumy, viz gilohac. 3.

4.3 Vlastnosti u Citele

Vlastnosti itele jejich promdnlivé preference Zaky samotnymi v zavislosti seuieSi
poloZka dotaznikd. 5. V této poloZce byli Zaci vyzvéani, aby uvedit plastnosti, které
by mel mit idealni «itel a Bt vlastnosti, které by idealnicitel mit nengl.
Pti vyhodnoceni této polozky jsme da@$ik nasledujicim vysledkm.

Vlastnosti d@ekavané Zzaky u idealniho ¢itele, hodnoty vyjateny v tabulce
¢. 1 v absolutnich hodnotéch.

Tabulka €. 1
daslednost 83
empatie 80
komunikativnost 78
dovednost motivovat 78
autoritativnost 75
temperamentnost 63
vtipnost 55
trpélivost 52
klidnost 46
laskavost 40

Toto je rekolik nejcastji uvadkénych odpovdi responderit K ttmto vlastnostem bylo
velice casto zmihiovano, vzdlanost, ,unéni nauit‘. Dale Zaci uvadli, Ze idedlni ditel
by me¢l byt klidny, pratelsky, skromny, pozornyfigny, sympaticky, zasadovy, taktni,

uptimny, spolehlivy.
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V druhé ¢asti této polozky Zaci charakterizovali nevhodnastiosti ditele, uvedeny
v tabulcet. 2 s absolutni hodnotou.

Tabulka €. 2
zlost 89
panova&nost 83
labilnost 81
nespravedlnost 81
tichost 66
chaottnost 62
vybuSnost 48
agresivita 45
nadazenost 40
nekomunikativnost 37

V mensSi mie byly uvadny tyto vlastnosti: netighivost, sobeckost, nezodp&nost,

nesnglost, vztahovanost, plachost, néfjemnost, despathost, zakinost, pomalost.

Tyto vysledky potvrzuji hypotézu H4 viz vySe, tedge spravedinost, idlednost,

empatie jsou Zaky velmi débu witele sledovany, vnimany a takéekavany.

4.4 Rysy ur €ujici osobnost idealniho u éitele

Ke zjiS&ni hlavnich ry8 osobnosti idealnihoditele byla zkonstruovdna 8. poloZzka
a jako owiujici poloZzka v dotaznikéd. 6. Ol polozky nabizeji respondémh stejné
moznosti, jen jedna vybizi respondenta k charatdeéni idealniho ditele a druha
naopak. Podle vybranych moznosti s& wyhodnoceni vysledk urilo, zda Zaci
preferuji jeden nebo druhy pdél rysu osobnosti. Bkdobyla sestavena dle teorie
Big Five. Vysledky Séeni ukazaly, Ze zaci¢ekavaji idealniho titele extrovertniho,
swdomitého, pivétivého, emocionaka stabilniho, vzdlaneho. Tento zav je potvrzen
jak vysledky polozky. 5, viz v Filoze ¢. 1, tabulkac. 7, tak vysledky polozky. 8,
viz priloha¢. 1, tabulkas. 8.

Z uvedenych tabulek (viz vySe) pak dale Izéisy, Zze Zaci hlawhocekavaji hovornost,
charakternost, islednost, vyrovnanost a vddnost. Naopak jako nejbe gijimana by
byla plachost, necitelnost, chawmtost, zloba a omezenost.

Vysledky potvrdily Sestou hypotézu: ,Idedlnihé&itale wtSina Zak charakterizuje jako
extrovertniho, gvétivého, sedomitého.”
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4.6 Kompetence u ¢itele

Otazka dlezitosti jednotlivych kompetenci z pohledu #aje obsazena v dotazniku
v poloZcec. 6. V této poloZce Zaci vyjadii souhlasti nesouhlas s tvrzenim o idealnim
uciteli. Jednotliva tvrzeni jsou konstruovana tak,y atharakterizovala jednotlivé
kompetence titele. Vysledky jsou uvedeny v grafu 5, ktery vyjaduje hodnoty
jednotlivych kompetenciditele pepatitanych z polozek dotazniku na koeficient Skaly.
Jednotlivé konkrétni hodnoty u jednotlivych tvrzesdiki jsou uvedeny v tabulcé 9

v priloze ¢1. Déle jsou v filoze v tabulce¢. 10, ¢. 11 vyjadeny absolutni hodnoty
konkrétnich tvrzeni ze Sesté dotaznikové polozkigvedenych k jednotlivym
kompetencim titele od respondeatsteni Skoly, respektive vySsi Skoly.

Jednotliva tvrzeni v poloZzc€. 6 byla sestavena dle charakteristik jednotlivych
kompetenci. FRedmétovou/oborovou kompetenci dovali 1. a 2. tvrzeni,
didaktickou/psychodidaktickou kompetenci 12. at¥&eni, pedagogickou kompetenci
5., 6. a 7. tvrzeni. Socialni, psychosocialni a koikativni kompetence @&wovaly
tvrzeni 4. a 11., v 6. poloZce dotazniku, 3. atdrkeni zji§ovaly preference didaktické
a intervedni kompetence, 9. a 10. tvrzeni manaZerské a gr&my kompetence
a 3 tvrzeni 6. poloZzky bylo zafifeno na zji&ni preferenci Zék a student profesr

a osobnosthkultivujici kompetence.
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Z vysledki uvedenych v grafd. 5 je patrné, Ze jednotlivym kompetenciitele Zaci
prisuzuji téngt stejnou dlezitost. Je z grafu patrné, Ze vSechny kompetgue Z4ky
chapany jako iwlezité. Jako nejmén dulezita je uvadna kompetence Zditele
socialni/psychosocialni a komunikativni. Ostatninketence nevykazuji¢tdi rozdily.
Z nashromazghych vysledk se tedy potvrdila pata hypotéza: ,Z profesnich
kompetenci &tele WtSinou Zaci povazuji za podstatné oboroveedpttovou

kompetenci a didaktickou/psychodidaktickou kompeitén

Graf €. 5

DuleZitost kompetenci dle zak @ SZS

3,5 1
3
2,5
2
1,5
1
0,5 -
0 - ‘

B O - nedulezité, 4 - dulezité

k& a normativni

predmétové/oborova
kompetence
kompetence
kompetence
kompetence

manazers
kultivujici kompetence

didaktické/psychodidakticka
pedagogicka kompetence
socialni a psychosoc.,
komunikativni kompetence
diagnosticka a intervenéni
profesné a osobnostné
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4.7 Prom énlivost odpov édi respondent & na zaklad é vékového
rozdilu

Rozdilnost odpokdi responderit je vyjadena ke kazdérpdeslé hypotéze igdchozi
vysledky jsou owrovany s vysledky respondéntvySSi Skoly. Rozdilnost ¢ku je

v tabulkach a v grafech rozlidena oexaim SZ&i VOSZ.

H1: ,Zaci vnimaji rozdil v hodiné vedené uitelem &erstvym absolventem

a zkuSenym «itelem.” Zjisteny rozdil je 8%, kdy zaci sdni Skoly uvedli, Ze neni
rozdil v hodirg vedené titelem ¢erstvym absolventem a zkuSenym absolvente, oproti
100% odpowdi studeni vySSi Skoly odpasdélo, Ze rozdil v takto vedenych hodinach
je. Rozdily uvadné studenty vyssSi Skoly byly:¢t8i zkuSenost scenim u starSich
ucitela, lepSi komunikace se studentytdi autorita, konkrétni pozadavky kladené na

studenty.

H2: ,Zé&ci neupirednostiuji Zeny, nebo muze jako titele na zaklad jejich pohlavi.*

U této polozky vychazi nejpattj$i rozdil mezi odposd’'mi Zzaki sttedni Skoly a vysSi
Skoly ze vSech vyhodnocenych polozek. Zatimco ui Zkedni Skoly vySlo té 50%
odpowdi, Ze je rozdil meziditeli muzi a Zzenami, tak u studé@nvyssi Skoly jiz jen
20%. Z toho vyplyva, Ze spiSe starSi Zaci neviddilomezi @itelem Zenou a muzem

rozdil uveden v filoze¢. 1, tabulce. 4, grafuc. 6.

H3: ,Prestiznost Witelské profese je Zaky vnimana jinak nez \@jnosti.“ Vysledky
polozek zjigujici prestiznost titelské profese aft ukazaly mensi rozdil mezi nazory
Zaka stredni Skoly a studenty vysSi Skoly. Studersyzuji v tomto pipads u obou
polozek vyssi prestizcitelské profesi nez zacirsdni Skoly, viz filoha¢. 1, tabulky
¢.5a6,grafg.6a7.

H4: ,Vlastnosti u¢itele ofekdvané Zaky jsou najastéji: spravedinost, uprimnost,
zajem o Zaky." U této hypotézy se nepotvrdila rozdilnost ve vyjubieh respondeit
Zaci i studenti popisovali idealnihogitele stejnymi Gekavanymi vlastnostmi.
U nékterych vlastnosti se sice lehce liSil kladenyad respondent Ale nejednalo se
o zasadni rozdil. Stejnjako Zaci SZS, tak i studenti VOSZakavaji u idealniho
ucitele: dislednost, empatii, komunikativhost, dovednost nuoat, autoritativnost,

temperamentnost, vtipnost, &ost, klidnost, laskavost.
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H5: ,Zprofesnich kompetenci ditele Zaci povazuji za podstatné
oborovou/piredmétovou kompetenci a didaktickou/psychodidaktickou
kompetenci.” U této polozky se aft projevil rozdil v odpovdich respondeiit

v zavislosti na jejich &ku. U zaki stedni Skoly se pata hypotéza potvrdila, zatimco u
student vysSi Skoly se tato hypotéza jiz nepotvrdila. ttd vysSi Skoly zadily
predntovou / oborovou kompetenci az ngegposledni misto v z&bku dalezitosti.
Coz je jist velmi zajimavé vzhledem Kk jejich studiu vysSSi oaftdo Skoly. Konkrétni

vysledky jsou pro srovnéni \ippze¢. 1, vyhodnoceni poloZzky. 6.

H6: ,ldealniho uéitele Zzaci charakterizuji jako extrovertniho, piivétivého,
swdomitého.” U této hypotézy se neprojevila t&mzadna odliSnost v odpédich
responderit. OdliSnost je pouze v jedné odgdv jednoho respondenta, caini
zanedbatelné procento v celkovém vysledku. VSechj§tené vysledky k Sesté

hypotéze jsou viflozec. 1, vyhodnocend. 5 a 7.

SHRNUTI VYZKUMU

Pokusime-li se o zkracené shrnuti, vySe uvedenyichegoretovanych vysledk poté
Ize uvést. Prvni hypotéza byla potvrzena, Zaciapra/nimaji rozdil v hodivedené
ucitelem, cerstvym absolventem oproti hodimedené zkuSenynxitelem. Tento rozdil

vnimaji Zzaci bez rozdiluéku. Dalo by seici, Ze vice jej vnimaji starSi Zaci.

Rozdil v hodig vedené Zenodi muzem uitelem je pozorovan vice Zaky mladSimi,
ktefi tuto informaci uvedli v 51%, oproti 20 procént starSich studeint Z téchto
vysledki jsem dospl k zawru, Ze Zaci neugdnosiiuji Zeny witelky pied muzi diteli,

¢i naopak. Tim se tedy potvrdila druha hypotéza.

Treti hypotéza, za#éiena na konfrontaci nadzoru Zals nazorem wejnym ohleds
prestiznosti titelské profese. Zaci uvedli niz&i prestifitalské profese, nez kterou ji
piisuzuji phizkumy veéejného miwni. Nelze vylodit ovlivnéni vyzkumného Ségni
dobou zadani dotaznikresponderitm (mesic po pololetnim vysidéeni) nicmén
i ustudeni vysSi Skoly se projevila nizSi prestiz nez kterouvadji vysledky

sociologickych Séeni. Tim byla potvrzendédti hypotéza.
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Ctvrta hypotéza tykajici se néjeZitsjSich vlastnosti &itele se potvrdila a nenastal u ni
rozpor ani mezi zaky &dni Skoly a studenty vysSi Skoly. U této poloZzkykladu
otazku, zda vlastnosti, které by podle &&k student ucitelé mit nendli, jsou jen
hypoteticky stanoveny, nebo se snad Zaci setk&vajiteli, kteri jsou agresivni,
vybusni, atd. Mkteré vlastnosti by se daly mozna w§tiv jinak z pohledu Zaka
a z pohledu ¢&itele pi posouzeni konkrétni situace. A bylo by disthodné v tomto
tématu provést spiSe kvalitativni ipkum, ktery by odhalil jist presrgji vyklad

nékterych uvedenych vlastnosti.

Pata hypotéza ukazala rozpor mezi zakedsti Skoly, ktd hypotézu o dlezZitosti
oborové/pednttové kompetenci a didaktické/psychodidaktické korapei potvrdili
a studenty vysSi Skoly, kietuto hypotézu nepotvrdili. Zajimavé je Ze u stide
bychom d@ekévali kladeni #S3iho, ne-li nej§tSiho dirazu préd¢ na
oborovou/pednétovou kompetenci. Vzhledem k tomu, Zeigkum byl proveden na

odborné Skole, ktera je ho#iprofilové vymezena.

Sestd hypotéza tykajici se vymezeni idedlni osdbnastele se jiZz s rozpory
ve vypouvdich respondefitvzhledem k ¥ku nesetkala. Osobnost idedlnihtitele Z4ci
a studenti charakterizovali velice jednoama Prevedenim na rysové deni osobnosti
podle ,Velké gtky* bychom mohlifici o idealnim diteli, Ze se jedna o extroverta,
emocionalg stabilniho, pivétivého, seédomitého, vzdlaného, se zdjmem @i kolem
sebe ve vSech oblastech Zivota. Toto tvrzeni pofivizvlastnosti uvaéhé v poloZce
tykajici se vlastnostidgitele. Pro tuto poloZzku by bylo jistdale ginosné zargit se na

hlubSi poznani intenzity jednotlivych yskteré by Zaci a studenti vice specifikovali.

Posledni hypotéza o rozdilnostech vygativresponderit v jednotlivych poloZzkéach
dotazniku v zavislosti na¢ku se potvrdila jencasté&n¢é. StarSi studenti fsuzu;ji

ucitelské profesi ¥tSi prestiz, vice pozoruji rozdil v hodiru za&inajiciho ditele

a zkuSeného ditele. Ale nepedstavuji si idealniho citele jinak nez mladsi Zaci,
a kompetencimditele prisuzuji téngi stejnou dlezitost.
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ZAVER

Podrétem k vypracovani bakatkké prace, na téma kompetence v profégele, byla
pro autora z#davost na nazor Zékna Witele obecn. V teoretickécasti proto byla
nastikno rekolik oblasti Witelské profese, od jejiho utkeéni, ges otazky prestize
povolani, k vykresleni osobnosttitele, az po profesni kompetencétele. Pro blizsi
vyjadieni osobnosti ditele byla v teoretické¢asti popisovana vice z hlediska
psychologického, sipdpokladem jejiho dokresleni v empirickésti z dat ziskanych od
oslovenych respondentKompetence titele byly v teoretick&asti popsany od obecné
charakteristiky po srovnani nazojednotlivych ceskych autar. Pro praktickouc¢ast
bylo zasadni &eni kompetenci titele podle J. VaSutové, které secimwalo ze

ziskanych dat od respondént

Pro empirickoucast bylo stanovenoéholik hypotéz tykajicich se prestiz&iielské
profese z pohledu Z&k rozdilnosti vedeni vyiovaci hodiny Zenou a muZem,
preferovanych vlastnosticitele zaky a jiz zmiovanych preferovanych kompetenci
ucitele jeho zaky. Posledni hypotéza byla postavenaaklad domrenky, rozdilnosti
nazon v zavislosti na ¥u responderit Jako vyzkumna metoda bylo zvoleno
dotazovani, technikou dotazniku. Respondenty vyziéima vzorku byli Z4ci a studenti
Stredni zdravotnické Skoly a Vy3sSi odborné Skoly zdmaieké. Timto sice bylo
usnadino zadani dotaznika jejich ténsi stoprocentni navratnost, ale na druhé sgtran
vznikl nereprezentativni vzorek wisledku nevyvazenosti zastoupeni obou pohlavi

responderii.

Vysledky empirick&asti rekteré hypotézy potvrdily askteré nikoliv. Zajimavé jsou
vysledky u hypotézy tykajici se prestizatelského povolani, kdy Zaci a studenti oproti
prizkumim provedenym sociologickym Ustavem urejaosti, gisuzuji vyrazg nizsi
prestiz @itelskému povolani. Dale se jiz jen potvrdily v adbé literatie uvagné
preferované vlastnostic¢ilele a naopak vlastnosti, které by se titale objevovat
nently. Hypotézy tykajici se kompetenctitele prokazali, Zze Zaci a studenti preferu;ji
kompetenci socialni a psychosocialni. PorovnaniérdawnladSich Zak a starSich

student u jednotlivych hypotéz jiz nevykazalo zcela zasauthiSnost.
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U nékolika poloZzek se objevila pramlivost, ale vzhledem k menSimu vzorku

responderit z fad studenit vySSi Skoly, by bylo nutné provést dalSi hlubsfese, ktera

by tento rozdil vice prozkoumala.

Celd bakalgéska prace nastinila téma kompetenci v profégele, jako velice Siroké
téma, které nabizi mnoho mozZnosti k dalSim vyzZkama sledovanim. Téma
kompetenci v profesi ditele je jis€ tématem, které bude nadéale velice diskutované,
nejen odborniky, ale také Sirokourgmosti. Neb6 kazdy se s touto profesi v Ziwot

setkal, gkdo jen jako zak¢i student, skdo jako samotnyditel, ¢i profesor.
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PRILOHY

Priloha ¢é. 1
Vyhodnoceni polozky. 1

Je rozdil v hodiné vedené ditelem —¢erstvym absolventem, a zkuSenymditelem?

Vyhodnoceni v tabulce je v absolutnich hodnotach.

Tabulka ¢. 3 Absolutni a procentuelni hodnoty odpodi z polozky¢. 1

SzS VOSZ | CELKEM %
ANO 92 20 112 93,3
NE 8 0 8 7,7

Vyhodnoceni polozky. 2

Je rozdil v hodiné vedené Zenou a muzemA/yhodnoceni v tabulce je v absolutnich

hodnotach. Vyhodnoceni v grafu je v procentech ¢odgi student VOSZ).

Tabulka €. 4 Absolutni a procentuelni hodnoty odpodi z polozky¢. 2

Graf &. 6

SZS VOSZ | CELKEM %
ANO 51 4 55 45,8
NE 49 16 65 54,2

Rozdilnost v hodin é vedené Zenou a muzem
z pohledu student G VOSZ

20%

O ANO

| NE
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Vyhodnoceni polozky. 3

K jaké profesi byste prirovnal/a profesi uéitele? Vyhodnoceni v tabulce je

v absolutnich hodnotach, vyhodnoceni v grafu jerocentech (odpasdi studend

VOSZ).
Tabulka €. 5 Absolutni a procentuelni hodnoty odpogdi z polozky¢. 3
SzS VOSZ [ CELKEM %
védec 6 4 10 8,3
Urednik 24 4 28 23,4
trenér 50 10 60 50
policista 12 0 12 10
jiné 8 2 10 8,3
Graf ¢. 7

Prirovnani profese u ¢€itele k jinym profesim

0%

O védec

z pohledu student G VOSZ

10%

@ Urednik

O trenér

O policista

| jiné
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Vyhodnoceni polozky. 4

Jak prestizni je podle Vas profese ¢&itele? Vyhodnoceni v tabulce je

hodnotach, vyhodnoceni v grafu je v procentech ¢uétti student VOSZ).

Tabulka €. 6 Absolutni a procentuelni hodnoty odpokdi z polozky¢. 4

Graf ¢. 8

SZS VOSZ [ CELKEM %

=B 5 1 6 5
6. -10. 10 6 16 13,3
11. - 20. 78 9 87 72,5
21.-30 7 4 11 9,2

31. - 0 0 0 0

Urc€eni prestiznostiu ¢Eitelské profese z pohledu student

20%

45%

O 1-5 misto

M 6-10 misto

\elv4

5%

O 11-20 misto

30%

O 21-30 misto

v absolutnich
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Vyhodnoceni polozky. 5

ZakrouZzkujte v kazdém radku jedno piidavné jméno, ktere
NECHARAKTERIZUJE idealniho u ¢itele. Vysledky v tabulce jsou uvedeny
v absolutnich hodnotéach.

Tabulka ¢. 7 Absolutni hodnoty odpo¥di z polozkyé¢. 5

temperamentni hovorny tichy nesm ély samota Fsky plachy
sz8 0 0 36 13 15 36
extrovert introvert
VOSZ 0 0 3 3 7 7
dobrosrde €ny | charakterni |skromny panova ¢&ny necitelny  plespoticky
szS8 0 0 0 17 59 24
privétivy s negativnim vztahem k lidem

VOSZ 0 0 0 6 7 7
dasledny pe ¢Elivy pracovity |nevytrvaly chaoticky  negstabilni

sz8 0 0 2 9 68 21

svedomity nesveédomity

VOSZ 0 0 0 1 14 5
klidny vyrovnany pebejisty |[vzn étlivy neklidny zlostny

szS 0 0 0 33 7 60

stabilni labilni

VOSZ 0 0 1 8 3 8
vzdélany chytry bystry pomaly tapajici dmezeny

sz8 0 0 0 4 21 75

vzdélany nevzdélany
vOSZ 0 | 0 | o 0 | 7 [ 13
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Vyhodnoceni polozky. 7

ZakrouZkujte v kazdém radku jedno pridavné jméno, které CHARAKTERIZUJE

idealniho Wwitele. Vysledky v tabulce jsou uvedeny v absolutnichriatéch.

Tabulka ¢. 8 Absolutni hodnoty odpo¥di z polozky¢.7

temperamentni hovorny tichy nesm ély samota rsky plachy
sz8 44 56 0 0 0 0
extrovert introvert
VOSZ 4 16 0 0 0 0
dobrosrde ény charakterni |skromny panova ¢ény necitelny Hespoticky
sz8 49 51 0 0 0 0
privétivy S negativnim vztahem k lidem

VOSZ 4 14 1 1 0 0
duasledny pe élivy pracovity |nevytrvaly chaoticky ngstabilni

sz8 38 35 27 0 0 0

svédomity nesvédomity

VOSZ 14 3 3 0 0 0
klidny vyrovnany kebejisty |fvzn étlivy neklidny zlostny

SzS 35 52 13 0 0 0

stabilni labilni

VOSZ 4 13 3 0 0 0
vzd élany chytry bystry pomaly tapajici dmezeny

sz8 60 27 12 1 0 0

vzdélany nevzdélany
vVOSZ 14 | 4 HE 0 0 | 0
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Vyhodnoceni polozky. 6

PoloZkac. 6 je zantifena na o¥reni hypotézy H5Z profesnich kompetenci ditele
Zaci povazuji za podstatné oborovouledmétovou  kompetenci a
didaktickou/psychodidaktickou  kompetenci. Vyhodnoceni v tabulkach je
v absolutnich hodnotach, vyhodnoceni v grafu vyjazoeficient Skaly (odpaidi
student VOSZ).

Tabulka €. 9 Absolutni hodnoty konkrétnich odpodi v polozce¢. 6

1. zcela nesouhlasim |2. ¢aste¢né nesouhlasim| 3. ¢aste¢né souhlasim 4.zcela souhlasim
SzS VOSZ SzS VOSZ SzS VOSZ SzS VOSZ
1. otdzka 2 3 0 1 31 5 67 9
2. otdzka 1 3 2 3 33 6 64 10
3. otazka 73 9 20 4 4 4 3 3
4. otazka 25 7 38 6 36 6 1 1
5. otazka 43 7 53 9 3 3 1 1
6. otazka 57 7 19 7 6 4 18 2
7. otdzka 74 12 24 6 1 1 1 1
8. otazka 38 8 51 6 7 4 4 2
9. otazka 1 4 3 4 57 4 39 8
10. otazka 0 0 10 1 12 5 78 14
11. otazka 13 0 40 9 47 6 0 5
12. otazka 0 2 2 0 22 5 76 13
13. otazka 0 1 2 1 28 3 70 15
14. otazka 1 1 5 1 49 4 45 14
Tabulka & 10 Vysledky odpo¥di Zakia SZS, polozkat. 6
1 |2]3]| 4 |vaz pramér
predm étova/oborova kompetence 3 ]2[64]131 3,62
didakticka/psychodidakticka kompetence 0 | 4150|146 3,71
pedagogicka kompetence 174{196( 10| 20 3,41
socialni a psychosoc., komunikativni kompetence 38 |78(83] 1 2,77
diagnosticka a interven €ni kompetence 4 1969|118 3,51
manaZerska a normativni kompetence 1 [13[69]117 3,51
profesn & a osobnostn é kultivujici kompetence 38 |51| 7| 4 3,23
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Tabulka ¢. 11 Vysledky odpo¥di studenti VOSZ, polozkaé. 6

1 ]12]|3| 4 |vaz pramér
predm étovd/oborova kompetence 6 | 4(11] 19 3,08
didaktickd/psychodidaktickd kompetence 3 ]11[8] 28 3,53
pedagogicka kompetence 26 (22| 8| 4 3,17
socialni a psychosoc., komunikativni kompetence 7 [15]112] 6 2,53
diagnosticka a interven ¢ni kompetence 4 15(8] 23 3,25
manazerskd a normativni kompetence 4 |5[9] 22 3,23
profesn @ a osobnostn é kultivujici kompetence 8 |6[6] 2 3,25

Graf ¢. 9

Dulezitost kompetenci dle student G VOSZ
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Priloha €. 2. Dotaznik

Vazeny respondente, nasledujici dotaznik je zafhen na zmapovani osobnosti
a kompetenci idealniho dgitele z pohledu Zaki. Je sowasti mé bakald&ské prace
ana jeho zaklad budou potvrzeny nebo vyvraceny Bkteré vyzkumné otazky
(prestiz profese «itele, osobnost ditele, kompetence ditele). Nejedna se o popis
néktereho konkrétniho u¢itele! Vyplnéni dotazniku Vam nezabere jisk vice nez
par minut, prosim o pravdivé vyplnéni.

Dékuiji za Va3 ¢as. Vladimir Spatek
Pohlavi: Zena — muz

1. Jerozdil v hodiré vedené ditelem —¢&erstvym absolventem, a zkuSenym
ucitelem? (Pokud ano, jaky?)

2. Je rozdil v hodiné vedené Zenou a muzem? (Pokud ano, jaky?)

3. Kjaké profesi byste prirovnal/a profesi uditele (zakrouzkuijte):

Veédec tednik trenér policista jiné (napiste)
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4. Jak prestizni je podle Vas profese ¢&itele? (zakrouzkujte)

1-5 6-10 11-18 19-29 30-

Napiste 5 vlastnosti, ktera by dgitel mél a nemél mit, sefad’te je dle dilezitosti.

M &l mit Nemsl mit

GAWN P
ahwOdbPE

5. ZakrouZzkujte v kazdém radku jedno pridavné jméno, ktere
NECHARAKTERIZUJE idealniho Wwitele.

Temperamentni hovorny tichy nedg samotésky plachy

Dobrosrdény charakterni  skromny panavey  necitelny
despoticky

Dusledny peélivy pracovity nevytrvaly  chaoticky nestabilni

Klidny vyrovnany  sebejisty vatlivy neklidny zlostny

Vzdélany Chytry bystry pomaly tapajici omezeny
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6. U kazdé Wty zakrouzkujte ¢islo dle tabulky, které vystihuje idealniho

uditele.

1 2 3

4

Zcela nesouhlasim Castasng Z ¢asti souhlasim | Zcela souhlasim

nesouhlasim

Myslim si, Ze

je odbornik ve svém oboru. 1 2
hodiny jsou motivujici k dalSi mé préci. 1 2
hodnoti Zaky na zakl&dblibenosti. 1 2
0 vztazich Z&k ve #id¢ ucitel nema tuseni. 1 2
snaha pomoci Zdikn s osobnimi problémy je mu cizi. 1 2
by se, nerdl zajimat o své Zaky. 1 2
spoluprace s kolegy {iteli) je mu cizi. 1 2
se zajima jen o $y obor, neprojevuje zajem o jinéai. 1 2
zna Skolniad,tidi se jim a dokdze ndm jej vysght. 1 2
pro nas dokaze zajistit kvalitni exkurzi. 1 2
nema zajem o to, co Zaaildji ve svém volnénfase. 1 2
hodiny maiji jasny cil, vi co jettkZité. 1 2
hodiny jsou pipravovany v ramci moznosti zajintaa atraktive.

1 2

hodnoceni Zakwitelem je objektivni. 1 2

3 4

3 4

7. ZakrouZkujte v kazdém iadku jedno pridavné jméno, které CHARAKTERIZUJE

idedlniho Wwitele.

Temperamentni  hovorny tichy nesdyn samotésky plachy
Dobrosrdény charakterni skromny panavrey necitelny
Dusledny pélivy pracovity nevytrvaly chaoticky
Klidny vyrovnany sebejisty vaitlivy neklidny
Vzdélany Chytry bystry pomaly tapajici

despoticky
nestabilni
zlostny
omezeny
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Priloha €. 3. Prazkum ve fejného min éni — prestiznost profesi.

=<
- .IF-||._

“.\:'-."l

Viczhum:
Realizator:
Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Virbér respondentd;
Fvoty:

Zdroj dat pro kvdtni vibér:
Reprezentativita:
Foder dotazanych:

Metodz shéru dat:
Vizhumny nastraj:
Otazky:
Zyerajnéno dne:
Zpracovala:

Eoclulogivky datas AY TR ani

- eudlas
TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro wyzkum verejného minéni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

JilskE 1, Praha L

Tel.fax: 286 540 129

E-mall: paulina tabery@soc.cas.cz

Prestiz povolani

Nase spolednost 2008, vE-06

Centrum pro vyzkum verajrého mindni, Soclologicky ustav
AV CR, w.wi

MNage spolecnost — projekt kontinudlnihe vizhumu
verefngéha minéni CWWM SOU AV CR, v.v.i.

2. 6. -9. & 2008

Kot vibér

Region {[Oblasy NUTS 2}, velikost mista bydlisté, pohiavi
vel, vadelani

Ceshy sratisticky urad

Ohyvarelstvo CR ve véku od 15 lat

1051

Osobni rozhovor tazatele = respondentem
Srandardizovany dotaznik

EU 104

29, srona 2008

Paulina Tabery

Do Zervroveho vyzkumu zaradilo Centrum pro vyzkum vefejreho minéni {CWWM)

otazku zjistujicl, jakou prestiz maji vybrand povolani u Ceské wvefejnost. Respondentim
byl ofedlofen seznam Sestadvacet nejriznéjSich profesi, kterym méli dotdzan’ pfifadic
urtity poder bodd od 1 do 99, Mejmensi pofet bodd, 1 bod, znamenal, Ze =i povelani va=
nejméné, nacpak 95 bodd vyjadfovalo nejvyss prestiz daného povolani.!

Lidé si w2zl nejvice profesi, ja<o jsou |ekaf, wédec, ufitzl na wysoke zkole,
zdravotnd sestra nebo wuéitel na zikladni kofe, tedy téch, kterd wyZaduji pomérné
vysokou kvalifikaci, 2 zaroven v sobé nesou jisté poslan’ 2 jednoznadnou prospédnost pro
spoletnest. Vice nef 60 bodl v priméru dosdhly také poveldni programdter, projektant a
soudee,

Na opafném konci mezi profesemi, kieré 30 lide cen’ nejmeng, jsou poslanec =
uklizecks,

Y Znéni otazky: .Ma seznamu jsou uvedena nékierd povoldnl. Wyberte povoldni, sehod siovadie
nejvice a dejte mu 92 bodd, Pak vyberte takovs, jehof si vakite neiménd a obodujte jej Eslem OL.
Poté pastupujte odshora dold & viam zbyvajicim phfatte body od 02 do 98 podies asobniho
uwddanl,” Sexnam povoldnl viz tabulka 1,

"4'-1'1:4'. tpal okt [ 31
1/[3] ==
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Tab. 1: Prestiz povolani (primérne bodove hodnoceni) v letech 2004-2008

Profese &/

: priimeér . prlimiér

1&kaF 89,8 1. 88,2 1
videc 61,4 % B1.B 2
;igl'g gl il 78,2 A 77.5 3
zdravolni sestra - - - - - - 71,2 &,
:‘:Lﬁ'ﬂ'l‘z A 71,3 4 71,4 4 70,7 4, gt | 5,
programator 86,3 5, 67,8 5, 85,7 5. 65,3 &,
projektant B4, 1 7. 65,8 & 65,5 B, B3 T
soudce &4,8 & 55,6 7. 65,0 7. 63,3 8,
el 59,1 10, 58,4 B. 59,0 8. 57,7 g,
manazer 504 o, 58,0 g 55,4 11, 57,2 10,
starosta 80,1 B 57,9 10, 57.4 5. 56,1 11,
E;‘;:“;L‘f‘e'f““' 56, 1 11 E7.4 11. ES.5 10. 53,8 12
navinaf S4.4 13, 54,7 13, 53,0 12, 53,7 15
éetni 53,5 14. 55,9 12, 51,3 15, 52,3 14
Lruhlag 50,8 18, 53,1 15, 51,4 14, 51,3 15,
policista 47,6 20, 48,5 20, 52,1 13, 50,6 16.
‘T;jr'lﬂ:”'é"” 51,2 15, 51,2 17, 50,1 16. 50,0 17,
ministr 53,5 13, 54,1 14, 50,0 17, 48,8 18
:f;;‘:i‘:l“f 50,2 18, 50,2 19, 48,7 20, 48,5 1%
voidk z povoldni | 44,8 22, 46,7 1 46,4 21, 45,4 20,
stavebni délnik - - - - - - 44,3 21
prodavaé 42,8 24, 484 3. 41,5 23. 41,8 2%
sekretafka 43,7 23, FrE] 73, 0,5 24, 40,6 %
oz 45,1 1. 42,6 4, 43,2 22, 40,0 24,
poslanec 39,9 2s, 38,9 25, 36,5 25, 33,6 25
ukbizetka 294 28, 33,8 28, 29,0 26, 29,8 6.

Povolani l2kafe je dlovhodobé rejorestiznejsi. V poslednim wyzkumu 40 % id
starfich 15 let oznafilo pravé tuto profesi za nejvaZendjs - pfipsalo ji 99 bodd.
Hodnoceni v rozmezi 90 - 98 bodd zvolilo dalsich 31 %4 chyvatel Ceské republiky, velmi
vysokd hednoceni nad 90 bodd tedy uvedlo celkem 71 % respondencd. V pifpadé dalsich
zaméstnani, védoe a vysokotkolského pedagoga, pfipsalo body v rozmezi 96 — 99 @Emko
povelanim 51 %, respektive 41 % fidi, U daliich pomérné prestiZnich povelani, zdravoin’
zectra 2 ufitel na 25, podobny podil obZand, 27 % a 25 %, zvolil body v intervalu od 90
do99,

Mejmené prestizni zaméstrnani, uklizecka 2 poslznec, rmacpak charaxterizuje
znatny poedil lidi, ktefi je oznadili 1 bodem, tedy vidi je jako nejméné wazene (22 % a
1B %), Ziroven témés stejny podil obyvatel pfisoudil zminénym povelanim 10 3 méné
bodd (35 % v pfipadé uldizedly, 37 % v pfipadé poslance).

Co == myfe mezirofnich posund v hodnoceni vaZnest jednotivych povelani,
nedochdzi k vyraznym zménam, Jisty pokles priim&mé hodnoty pridélanych bodd viak

iy 5
-t.r@ 5pulni_"-"u L
2/[3] SR
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Tab. 1: Prestiz povelam {primérne bodove hodmocem) v letech 2004-2008

IkaF 89,5 £ 20,4 1 53,8 1 BE,2 1.
vedec 80,7 z 81,2 z 81,8 2 81,8 .
;il':l“: nhwymalh | aox 3 77.7 1 78,2 3 775 3
zdravotnl seskra - - - - - - 712 2,
:;::4::?: Skole 71,3 + 714 4. 70,7 4 711

pragramalor &6,3 S 67,8 S 65,7 =8 63,3 B
projektant &4, 1 7. &5.8 6. 65,5 B. 54,3 g
soudce 4,8 5, &5, 6 7. 55,0 7 639 8,
:’:::3:::: 59,1 10, 55,4 8. 59,0 a 577 9.
manazer 0.4 2. E8,0 8, 55.4 11. 37,2 10,
starosta 80,1 B, 57,9 10, 57,4 5. 36,1 11,
E;‘;ﬁi";:‘““ﬁ 86,1 11 57,4 1L 55,8 10. 53.8 1z
nevingd 4,4 12, 54,7 13, 53,0 12. 33,7 13.
iéetni 53,5 14, 55,9 12, 51,3 15, 52,3 14
truhlaf 50,8 16, 53,1 16, 51,4 14, 51,3 15,
peliciska 47,8 20, 49,5 20, 52,1 13, 30,6 16.
rnslin e 51,2 Lz, Eg,3 17, 50,1 16. 0,0 17,
ministr 53,8 13 54,1 14, 50,0 17, 48,8 18,
u".‘f:;:lfh“' 50,2 18, 2 18, 48,7 0. 48,5 18,
vojdk  povoldni | 44,8 22, 45,7 21, 46,4 2L 46,4 20,
stavabni délnik - - - - - - 42 3 21.
prodavat 42,8 24, 44,4 23, 41,5 23, 41,8 22,
sekretaika 43,7 3 44,1 FE) 40,5 4, 40,6 23,
knez 45,1 21, 42,6 24, 43,2 22. 40,0 4.
poslanec 39,8 s, 38,9 25, 36,5 25, 33,6 25,
wklzetka 20,4 26, 33,8 26, 29,0 26, 29,8 26.

Povolani lgkafe je dlouhodobe nejprestiznejsi. V poslednim wyzkumu 40 % [idi
starsich 15 let oznafily pravé tuto profesi za nejvdfendjs’ - pfipsalo ji 99 bodd.
Hodnoceni v rozmezi 90 - 98 bedd zvolile daléich 31 % obyvatel Ceské republiky, velmi
wysoké hodnoceni nad 90 bodl tedy uvedla celkem 71 % respondentd, V piipadé dalsich
zaméstnani, védce a vysckodkolského pedagoga, pfipsalo body v rozmezi 30 - 99 émto
povelanim 51 35, respektive 41 % lidi, U daldich pomérné prestiznich povelani, zdravomni
sestra a ufite!l na 78, podobny podil obfand, 27 % a 23 %, zvolil bedy v intervalu od 90
do 93.

Mejmeéné prestiZni zaméstnani, uklizeéka = poslanec, rnacpak charaktzrizuje
znacny podil lidi, ktefi je oznafili 1 bodem, tedy vidi jo jako nejméné vaZend (22 % a
18 %), Ziroven téméEr stejny podil cbyvatel pfisoudil zminénym povolanim 10 & meéné
bodd {36 % v pApadé uklizedky, 37 % v pfipadé poslance].

Co s tyte mezirotnich posun® v hodnoceni vaZnosti jednotlivich povoldni,
nedochdzi k wiraznym zménam, Jisty pokles priimérmé hodnoty pfidélenych bodd viak
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