Uvod

Zavislost je  vymezovana jako konfliktni vztah k socialnimu okoli, ke
spole¢nosti. Clovék miize zménit sviij konfliktni vztah na vztah symbioticky,
muze zvladnout své socidlni role. Potfebuje vSak od spole¢nosti pomoc a
podporu nejen ve vytfeSeni problému zavislosti samotné, ale mnohdy (zvlasté u
jedinct pachajicich trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu) tento problém
,,uvidét®, piipustit si, Ze to problém je. Toto je pro zavislého velmi dilezity krok
na jeho cesté k zarazeni se do vétSinové spolecnosti a uspeSnému zvladani
socialnich roli. O to vic, pokud jde o ¢lovéka zavislého na alkoholu, ktery pacha

trestnou ¢innost.

Cilem této prace je zachyceni zmén, ke kterym doslo u odsouzené¢ho béhem
vykonavani protialkoholni 1écby ve vykonu trestu. Jde o zmény hodnotové
orientace, zmény vztahu k blizkym lidem, rodin€, socidlnimu prostfedi mimo
veznici, dale jde také o zmeény postoji k zavislosti samotné, zda doSlo k ziskani
kritického ndhledu na vlastni zavislost. Nejde tedy o kone¢né rozhodnuti trvale
abstinovat, ale o podminky, které¢ jsou zapotiebi, aby takové rozhodnuti mohlo
vubec nastat. Klast si jako terapeut cil, pfimét béhem resocializaéniho procesu
odsouzeného k rozhodnuti trvalé abstinence je mirn¢ feceno naivni, ale pfimét
odsouzeného k zamysleni nad vlastnim Zivotem a k pfipusténi, Ze zpusob, jakym
doposud zil neni ,,to pravé ofechové®, a ze zalezi predev§im na ném, jak kvalitni
a barevny zivot bude zit, to je ten pfedpoklad, na zaklad¢€ kterého mtize dojit

prave az k rozhodnuti abstinovat.

Téma diplomové prace jsem si zvolila s ohledem na to, Ze pracuji jako terapeut
(od biezna 2006) na Specializovaném oddéleni pro 1é€bu alkoholovych zavislosti

a patologického hracéstvi ve véznici s ostrahou v Ostravé — Hefmanicich.

Z toho vyplyva i ma role v celém vyzkumu, do kterého vstupuji jako aktivni

proménna. Veskeré pozorovani a dalsi techniky tim mohou byt ovlivnény.



Tohoto faktu jsem si védoma a vychazim z ného 1 pfi interpretaci vysledka

Setfeni.

Z tvodu vyplyva, ze pro bliz§i porozuméni predpoklddané zméné, je nutné se
zamg¢fit na prozivani, postoje a nazory odsouzeného. Navrzenou strategii tedy
bude kvalitativni vyzkumna metodologie. Zménu je dobie mozné postihnout
v dostate¢né blizkém kontaktu s informantem, postoje a prozivani je mozné
dostate¢né dobfe zjiStovat pfi osobni interakci. Planuji tedy realizovat
kvalitativni vyzkum pomoci ptipadové studie vztahujici se ke specidlni udalosti.
Touto specialni udalosti je proces socialni pomoci vedouci k uvazované zméné

postoju klienta.

Proces zmény se pokusim zachytit rozhovorem pied vstupem do 1é¢ebného
programu a rozhovorem pied ukonc¢enim 1€cby. K doplnéni a podpote vyuziju
pfipadové dokumentace zatizeni. Jedna se o vyzkumnou techniku individualniho
osobniho rozhovoru, ktery dle Surynka (2001):* umoznuje ziskat informace
hlubsiho a SirSiho zaméteni o kvalitativné rtiznorodych skute¢nostech®. Jako
vhodny jsem z literatury vybrala polostrukturovany rozhovor, ktery Ferjencik
(2000) popisuje takto:*“ V polostrukturovaném rozhovoru se aktivita
intervenujiciho zvysuje. Ma predem piipraveny seznam otazek. Zplisob, forma
odpovédi na tyto otazky zlstava viceméné volna. Respondent si sam mulize vybrat
styl odpovédi.® Informace z rozhovort jsou ziskdvany interpretativni analyzou
doslovného piepisu rozhovori. Dal§imi vyzkumnymi technikami jsou rozbor
piipadové dokumentace odsouzenych (rozsudky, psychologické, pedagogické a

socialni anamnézy), zjevné, zucastnéné pozorovani.



I. Teoreticka Cast

1.Vézenstvi

1.1 Filozofie vykonu trestu odnéti svobody

Evropské vézenistvi prochazi Casem zmén. Meéni se pfistupy penologické,
pirehodnocovany jsou otazky bezpeCnosti. Na tyto a dalsi zmény reaguje i
vézeinstvi Ceské.

Utinnost trestu lze vymezit pomérem miniméalni intenzity sankce
k maximalnimu naplnéni jeji funkce. Trest zstava trestem jen tehdy, obsahuje-li
sankci, avSak jde také o pozadavek zamezit prizonizaci a naplnit funkci trestu.
Trestu nélezi funkce vyrovnavaci, kterd spociva v tom, ze Ujma zplsobena
pachateli mize na strané jedné emocné uspokojit poskozeného, na stran¢ druhé
muzZe vést k ndhrad¢ zplisobené Skody.

Progresivnéjsi nez vyrovnavaci funkce je v pfipadé ochrany spolecnosti pied
deviantnim chovanim, funkce trestu regulativni, spocivajici v regulaci rizik
sméiujicich k recidivé trestné c¢innosti. Napliiovani regulativni funkce trestu
nema mnoho spole¢ného s koncepcemi napravné vychovy. Ceské vézefistvi
zohlediuje 1 ptistupy reintegracni.

U laické vetejnosti prevlada nazor, Ze trest by mél mit predevSim represivni
charakter. Proto filozofie trestu musi byt pfedmétem diskusi v souvislosti
svyvojem a vzdé€lanosti spoleCnosti. Pouze odplatou nelze UCinné chranit
spolecnost pied nebezpecnym chovanim, a to z jednoduchého divodu — kazdy
trest odnéti svobody ma sviij konec. (Koncepce ¢eského vézeiistvi do roku 2015,

Vézetiska sluzba CR, Generalni feditelstvi 2005)



Zakladni etické principy v piistupu k odsouzenym:

Je nutné mit stale na paméti, ze 1 kdyz jsou lidé poslani do vézeni,
ponechavaji si viechna zakladni prava jakozto lidské bytosti. Re¢eno slovy
anglického soudce: ,,navzdory tomuto uvéznéni jsou odsouzenému vézni
ponechéna vSechna civilni prava, kterd mu nebyla odiiata vyslovnég, anebo

dodatecné vlivem nezbytnych nésledkt*. (Coyle, A., 2004, str.96)

Tato prava mohou byt shrnuta do nésledujicich bodu:

Prévo na lidskou dustojnost: tedy pravo nebyt mucen, nebyt podroben
nelidskému, krutému, nebo ponizujicimu zachdzeni, pravo na vhodné ubytovani,
hygienické zafizeni, obleceni a loze, na dostatek vody a jidla, na dostatek cviceni

a ¢erstvého vzduchu.
Prévo na Iékatskou péci.

Pravo na osobni bezpec¢nost: Uroven zajisténi bezpecnosti by méla byt dostate¢na
na to, aby zajistila bezpecnost vefejnosti, ale nesmi byt nesnesitelna, nikdo ve
vézeni nesmi byt vystaven nebezpeci télesného, sexualniho, ¢i psychického
nasili, vnitini postupy zajisténi poradku a trestl se musi drzet zésad piirozeného

prava.

Kontakt s rodinami, ptateli a s vnéjSim svétem by mél mit takovy rozsah a

kvalitu, aby dovoloval udrzovat a dale rozvijet odpovidajici vztahy.

Pravo na piistup k riznym aktivitdm: k préci, vzdélani, kulturnim aktivitam,

télesnym cvicenim, naboZenskym obtadiim.

(Coyle, A., 2004)
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1.2 . Pojem ,,0dsouzeny ve véznici s ostrahou*

Tento pojem je dllezity prave proto, Ze se tyka respondenti této diplomové
prace. Jsou jimi odsouzeni, ktefi byli zatazeni do véznice s ostrahou, a byla jim

soudem nafizena Ustavni forma protialkoholniho 1é¢eni.

Soud zpravidla zatadi do véznice s ostrahou pachatele, kterému byl trest
ulozen za umyslny trestny ¢in a nejsou zaroveil splnény podminky pro umisténi
do véznice s dozorem (zde jsou umistovani pachatelé trestnych ¢ind spachanych
z nedbalosti nebo za iumysIny trestny ¢in ve vyméfe nepievysujici 2 roky, a ktery
dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in) nebo se zvySenou
ostrahou (zde jsou umistovani odsouzeni, jimz byl uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti, odnéti svobody jako zvlast’ nebezpecnému recidivistovi - §41 ods. 1,
zvlast zavazny trestny €in - §41 ods.2, uloZen trest odnéti svobody ve vyméte
nejméné osmi let, nebo timysIny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl
z vazby nebo z vykonu trestu a pachatele, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in
spachany z nedbalosti a nebyl zafazen do vykonu trestu do véznice s dohledem

nebo s dozorem. (zékon ¢. 140/1961 Sb., Trestni piedpisy)

1.3. Terapie zamérena na delikt

Zachazeni s pachateli zdvazné trestné Cinnosti se v anglosaskych zemich
ptizpiisobilo za posledni roky pfedevsim kognitivné-behaviordlnim modeliim.
Jejich ponckud strnulé a jednostranné pouzivani vSak casto vede k opomijeni
terapeutického potencialu a stava se mechanickym. Vysledkem byvé adaptace
odsouzenych na vykon trestu a dovedné vyuzivani systému nastavené¢ho soudy
¢1 policii, avSak sebenahled na vlastni jednani jakozto zakladni predpoklad

zmény postojii a chovani mize byt prehlizen. V kontinentalni Evropé, kde
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prevladaji dynamické a hlubinné orientované koncepty, byva naopak
zanedbavana prace s trestnym ¢inem. Uspéch klinického piistupu tak ziistava
prave jen na subjektivni klinické urovni, na tkor nacviku zddouciho chovani a
propojeni s deliktem a otazkou viny. U obou modelt si psychiatricky tym v Cele
s doktorem Urbaniokem klade otazku: ,,Pisobi stdvajici koncepty proti riziku
recidivy a chrani tak spole¢nost pred opé€tovnym selhdnim propusténych

pachatela?*

Vzhledem k tomu, Ze odpovéd’ neni zcela jednoznacna vyvinuli curyssti
odbornici vlastni model. Ten je zaloZeny na standardizovaném hodnoceni rizik
odsouzeného, na néz navazuji terapeutické programy orientované na prevenci
recidivy. Zékladni a povinnou soucasti programu zachézeni jsou specialni
terapeutické intervence. Tyto velmi specifické, na delikt orientované techniky
jsou zacileny na dv¢ oblasti, jez si 1ze podle Urbanioka ptedstavit jako dvé misky
vah: zvySeni schopnosti sebekontroly na jedné a snizeni motivace ke spachani

deliktu na druhé.(Ceské vézetistvi, 1/2009, s. 18)

Vzhledem k tomu, Ze se zabyvam odsouzenymi, ktefi vétSinou trestny ¢in
spachaji pod vlivem alkoholu, proliné se tento fakt do terapie jako stézejni.
PakliZe si vyftesi svlij alkoholovy abuzus, je pomérné vysoky predpoklad, Ze se

zvysi schopnost sebekontroly a zarovein pomine motivace ke spachani deliktu.

Rekonstrukce deliktu vychéazi zejména z technik gestapu, prace s fantazii a stavi
na psychodynamickych ptistupech. Prave to se ale nelibi mnoha odplrciim,
zejména z klinické oblasti, ktefi nepovazuji zachdzeni s odsouzenymi za zvlastni
psychoterapeutickou disciplinu a cely koncept odmitaji. Podle Urbanioka ale
terapie i kalkulace rizik dosahuji vyrazné vyssi efektivity, zakladaji-li se na
diferencovanych konceptech, zohlednujicich specifické, avSak vzdy standardné
definovatelné elementy spachaného deliktu. Jeho metoda je vyjimecna svym
integrativnim a ptisné systematickym ptistupem, ktery dava pachateltim
zavaznych trestnych ¢inli moznost konfrontovat se s vlastnim chovanim, city a

mySlenim. Vysledek? Tito lidé mohou byt v kone¢ném disledku propusténi diive
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a s niz8im rizikem recidivy, nez by tomu bylo za b&znych okolnosti. (Ceské

Vézenstvi, 1/2009, s. 19)
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1.4. Specializované oddéleni pro 1é¢bu alkoholovych zavislosti (dale jen

SpO) ve véznici s ostrahou v Ostravé - HeFmanicich

Lécba je ur¢ena odsouzenym k vykonu trestu ve véznici s ostrahou, kterym
byla soucasn¢ soudn¢ natfizena ochrannd protialkoholni 1écba v ustavni formé.
Odsouzeni jsou k 1é€bé na specializovaném oddéleni zatazovani rozhodnutim

soudu at’ jiz ptimo rozsudkem ¢i dodate¢né na vlastni Zadost odsouzenych.

1.4.1. Profilace véznice

V souladu s novelou zdkona o vykonu trestu je Véznice Hefmanice
profilovéna jako véznice s ostrahou, pficemz ma i oddé€leni s dozorem. Ve
véznici jsou zfizena specializovana oddéleni pro vykon ochranné 1écby
protialkoholni a lé¢by patologického hracstvi a vykon trestu mentalné
retardovanych odsouzenych. K vykonu trestu jsou zde zafazovani odsouzeni
s délkou trestu do 15 let. Normova ubytovaci kapacita je stanovena na 660 mist,

skute¢ny stav se pohybuje kolem 730 odsouzenych.

1.4.2. Posouzeni vhodnosti zarazeni odsouzeného do SpO

- Do SpO jsou na zaklad¢ doporuceni odborné komise zatazovani rozhodnutim
feditele vé€znice nebo Generalniho feditelstvi Vézenskeé sluzby CR zafazovani
odsouzeni, kterym byla soudem nafizena ochranna 1é¢ba protialkoholni

pfedevsim v ustavni formé.

- Pi1 provadéni psychologického posouzeni odsouzenych na nastupnim oddé€leni
psycholog zhodnoti, zda je odsouzeny vhodny pro zafazeni do nékterého z typi
specializovaného oddéleni a zda se zatazenim do tohoto specializovaného

oddéleni souhlasi ¢i nesouhlasi. Psychologické posouzeni vhodnosti k zatazeni
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do n¢kterého z typu specializovaného oddéleni se tyka odsouzenych zatfazenych

7w

na nastupni oddéleni po nabyti ii€innosti tohoto natizeni.

- Pti posuzovani vhodnosti zafazeni do n¢kterého z typii oddéleni psycholog
posuzuje kritéria a kontraindikace uvedena pro jednotlivé typy specializovaného

oddéleni.

- O vhodnosti zatazeni odsouzeného do specializované¢ho oddéleni informuje
psycholog specidlniho pedagoga. VSem odsouzenym, ktefi byli psychologem
posouzeni jako vhodni pro zatazeni do specializované¢ho oddéleni specialni
pedagog, tuto skute¢nost zaznamena do cile programu zachéazeni jako jeden

z cilu.

- Jestlize odsouzeny souhlasi se zatazeni do specializovaného odd¢€leni a neni do
n¢j z objektivnich (napt. kapacitnich) diivodl zarazen, je tzv. ¢ekatelem. Tato
skute¢nost bude uvedena pii prib&zném hodnoceni programu zachdzeni a ve
zpracovavanych hodnocenich na odsouzeného. V tomto ptipad¢ se tato ¢ast

programu zachazeni nevyhodnocuje ve smyslu jeho plnéni.

- Jestlize byl odsouzeny vytipovan jako vhodny pro zafazeni do specializovaného
oddéleni a nesouhlasi se zafazenim, bude program zachazeni v oblasti cil

programu zachazeni hodnocen jako neplnény.

- Odsouzeny je predcasné vytazen, pokud neplni nebo porusuje stanoveny
program zachazeni napft. tim, Ze se odmita zapojit do povinnych aktivit, zavazné

porusi normy skupiny, narusuje komunitni zptsob ovliviiovani odsouzenych.

15.



1.4.3. Pribéh protialkoholni 1é¢by

Lécba na oddéleni trva obvykle devét mésict, oficidlni rozsah 1é¢by je Sest az
devét mésict, ke krat$i nez maximalni 1haté byva pristoupeno v piipade

vvvvvv

zapojenych jednotlivca.

Tym odd¢leni je tvotfen: externim psychiatrem, psychologem, specidlnim
pedagogem, sociadlni pracovnici, vychovatelem - terapeutem, dvéma vychovateli,

lektorem — instruktorem.

Program 1écby je sestaven tak, aby nahrazoval Gstavni 1é€bu v nevézenskych
zafizenich. Zakladem zachazeni s témito odsouzenymi je rezimove resocializacni

1é¢ba s vyuzitim adekvatnich terapeutickych technik.
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Zahrnuje:

Skupinovou psychoterapii 3 hodiny tydné
Edukacni sezeni s psychiatrem 1 hodina tydné
Zivotopisné skupiny 1 hodina tydné
Relaxace 2,5 hodiny tydné
Arteterapie 1 hodina tydné
Komunita 1 hodina tydné
Pracovni terapie 7 hodin tydné
Socialni poradenstvi 2 hodiny tydné
Rozcvicka 1 hodina tydné
Z4jmove aktivity (zpév, sport..) 3 hodiny tydné
Celkem 22,5 hodin tydné

Doba 1é€by vyrazné piesahuje dobu lécby v civilnich zatizenich, diivodem je
specifické prostfedi vykonu trestu a obvykle nizce motivovani pacienti. Cilem
1é¢by je oziejmit souvislost uzivani psychoaktivnich latek a pachani trestné
¢innosti, oziejmit podstatu syndromu zavislosti, vést rezimovou l1é¢bu 1
skupinovou psychoterapii, které¢ by rozhodnuti k abstinenci posilovaly a

redukovaly riziko recidivy.
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V piipadé¢ mimotadn€ motivovanych pacientli byva po absolvovani 1&€by,
jejiz konec ptiblizné odpovida ukonceni vykonu trestu, ptistoupeno k ndvrhu na
ukonceni ochranné 1éby. U pacientil ostatnich v€etné téch, ktefi se aktivné do
1é¢by zapojili, ale po ukonceni 1écby pokracuji ve vykonu trestu, navrhujeme

zménu Ustavni formy v ambulantni.

Navazujici ambulantni 1é¢ba je pln€ v rukou ambulantniho specialisty.
Z nasich dosavadnich zkuSenosti a ivah se vSak zda jako zadouci kratsi trvani,
které by v obdobi navratu do civilniho Zivota zajistilo dohled nad abstinenci a
napomohlo tak rekonstrukci zivotniho stylu bez ucasti alkoholu. Delsi trvani
ambulantni 1éCby je vétSinou nasich primarné nekritickych odsouzenych vnimano
jako demotivujici a vyhradné restriktivni opatieni, navic vzhledem k vysoké
pravdépodobnosti recidiv hrozi permanentni kriminalizace pacientti z davodu
mareni soudniho rozhodnuti. Vyjimkou by méli byt pachatelé zavaznych
trestnych ¢inl v souvislosti s uzivdnim alkoholu, kde by dohled m¢l byt
dlouhodobéjsi. Cilem kratké ambulantni ochranné 1é€by ziistava navedeni na
abstinenci v civilnim Zivot¢ a navazani kontaktu s pacientem, tak aby byl

schopen a ochoten navstévy psychiatrické ambulance v ptipad¢ recidivy.

Odsouzeni jsou ubytovani v loZnicich po tfech az péti osobach, k dispozici
maji kulturni a sportovni mistnost. V ubytovnach SpO jsou zfizeny ucelné
vybavené terapeutické mistnosti, pro potfeby pracovni ¢innosti jsou vyuzivany

ergoterapeutické dilny a maly pozemek se sklenikem.

Cilem oddéleni pro vykon ochranné 1é€by protialkoholni (OLP)
v podminkéch vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) se stala snaha ziskat a umét
aplikovat u odsouzenych dovednosti, potiebné pro Zivot usnadnujici abstinenci.
Zvladnout rozsahlou skalu dovednosti, tykajicich se zvladani rizikovych
duSevnich stavli a riznych forem sebeovlivnéni. Dalsim cilem je pfehodnoceni
vztahu k alkoholu, poznavani nového Zivotniho stylu a schopnost autoregulace ve

vztahu k alkoholu. Odsouzeni jsou vedeni k aktivnimu podilu na programech

OLP.
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1.4.4. Faze resocializac¢niho procesu zavislosti

Ve SpO — OLP jsou odouzeni zatazovani do tii fazi resocializa¢niho procesu

zavislosti (dale jen RPZ).

a) Vstupni faze RPZ

Po svém pfijeti bude odsouzeny nejprve vysetien 1ékafem zdravotnického
sttediska, zeyjména po fyzickké strance, a poté vSemi odbornymi zaméstnanci
SpO — psychologem, specidlnim pedagogem, socialni pracovnici a psychiatrem.
Na zaklad¢ vysledku tohoto Setfeni bude kazdému odsouzenému zpracovan
individualni program zachéazeni, ktery miize byt v pribehu 1écby dle dosazenych
vysledkl upravovan a doplitovan. V pribéhu vstupni faze bude u odsouzeného
posouzena vhodnost pfijeti do intenzivnéj$iho resocializacniho programu.

V tomto obdobi miiZe komise odbornych zamé&stnancti podat fediteli v€znice
navrh na vyfazeni odsouzeného z SpO — OLP. Délka vstupni faze se predpoklada
v rozmezi dvou az Ctyt tydnl. V pocatecnim obdobi bude odsouzeny poucen o
svych pravech a povinnostech v pribéhu OLP a zavaze se k jejich dobrovolnému

plnéni.

b) Faze intenzivniho RPZ

Po ukonceni vstupni faze a na doporuceni komise odbornych zaméstnanct je
odsouzeny zatazen do intenzivni faze programu 1é€by zpravidla v trvani dvanact

az Sestnact tydnii.
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Intenzivni faze je naplnéna:
Pravidelnymi komunitami dvakrat tydné
Ambulantni psychiatrickou péci
Individualni a skupinovou psychoterapii
Cinnosti terapeutickych skupin
Nécvikem relaxacnich technik
Rizenymi zijmovymi aktivitami
Sportovni ¢innosti

Pracovni ¢innosti

Odsouzenému jsou v ramci skupin pfidélovany terapeutickym tymem funkce a
ukoly, souvisejici s ¢innosti v kolektivu odsouzenych. PiSe denik, semindrni
prace, jejichz témata jsou zaméfena na zménu zivota a postoji k zivotu a
hodnotovému systému. Po ukonc¢eni této intenzivni faze vyhodnoti terapeuticky
tym vysledky, dosazené odsouzenym a doporuci postup do zavérecné - fixacni

faze 1éCby.

¢) fixac¢ni (stabiliza¢ni) faze RPZ

V této fazi, ktera trva zpravidla osm az dvanact tydnti, jsou uplatnovany stejné
metody a techniky jako ve fazi lécebné, s cilem stabilizovat u odsouzeného jiz
dosazené pozitivni zmény a mechanismy, které byly vytvoteny ve f4zi intenzivni.
Diiraz je kladen na podporu névratu do civilniho zivota, ptipadné¢ zvladnuti

ptechodu do standardniho VTOS.
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Napln fixacni faze RPZ:

Odsouzenému je poskytovana intenzivni psychoterapeutickd podpora s tim, ze
ma ve vetsi mife moznost vlastni volbou ovlivnit zptisob traveni volného Casu,
vetsi diiraz je kladen na schopnost vlastniho spravného rozhodovani, je
povetovan odpovédnéjSimi funkcemi v rdmei komunity a piebird patronat nad

nove¢ pfichozimi.

Pred ptipadnym koncem VTOS nebo vyfazenim z OLP po jejim dokonceni

bude odsouzenému aktualizovat program zachazeni.

Socialni pracovnice navaze kontakt s civilnim zdravotnickym zatizenim, do
jehoz péce bude odsouzeny nadale spadat, budou vytvoteny podminky pro
tésnéjsi kontakt s rodinou a sociadlnim prostiedim, do kterého se bude odsouzeny

vracet.

U odsouzenych, u kterych byla natizena ochranna protialkoholni Ié¢ba formou
ustavni, zvazi odborna komise moznost opodani navrhu feditelem véznice OS

Ostrava na zménu vykonu ochranné 1é€by z ustavni formy na formu ambulantni.

1.4.5. Terapeutické aktivity

Pti préci s odsouzenymi v OLP vyuziva pracovni tym dvou zadkladnich

terapeutickych metod:

a) Metoda skupinové terapie — modifikovany komunitni systém s vyuzZitim dvou
terapeutickych skupin, vedenych psycholozkou a vychovatelem — terapeutem, do

kterych jsou zafazeni vSichni odsouzeni.

b) Metoda individualni terapie — kdy se na jejich jednotlivych forméach stfidavé
podileji a doplituji psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnice a

vychovatelé.
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Dvakrat tydné, v pondé€li a v patek, probihd v rdamci SoO komunitni sezeni
s odsouzenymi, kterého se GiCastni vSichni pfitomni pracovnici specializovaného
oddé¢leni, v€etné vedouciho. Komunitu fidi specidlni pedagog a jejim ucelem je
vyhodnotit predchozi tyden, fesit aktualni problémy, projednat pfipominky vSech

zuCastnénych a seznamit se se zménami programu na dalsi tyden.

Specialn€ vychovné aktivity s odsouzenymi v OLP vychazeji ze zavedené¢ho
komunitniho systému prace. Jeho osu tvofi pravidelné korektivni komunity
fizené specialnim pedagogem a prace dvou terapeutickych skupin, do kterych
jsou rozdéleni vSichni odsouzeni dle motivace k abstinenci, 1é¢b¢ samotné, ale
také dle intelektovych dispozic. Prvni skupinu tvofi odsouzeni s vétsi motivaci ke
zméné ve svém zivote, at’ uz se tyka alkoholového abuzu, krimindlni , kariéry®, ¢i
osobnostni a vztahové roviny. Druhou skupinu tvofi odsouzeni s minimalni
motivaci k jakékoli zméné, vétSinou jsou to muzi s niz§im 1Q, recidivisti, vékove
star§i. Prace s jednotlivymi skupinami je velmi odli$na ve skupinové terapii, kdy
v ptipad¢ druhé skupiny se jedna spiSe o formu poradenstvi, pracuje se
s informacemi o konkrétnich tématech, at’ uz tykajicich se alkoholu nebo

kriminality a rizikového chovani s tim spojeného.

Cinnost terapeutickych skupin je obsahové doplnéna Zivotopisnymi skupinami

a socialnim poradenstvim.

Odsouzeni se pravidelné schazeji pii individudlnich a skupinovych terapiich

s psychiatrem, ktery rovnéz provadi pro potfeby soudu jejich odbornd vySetieni.

Pracovni terapie

Pracovni ¢innost odsouzeného obecné predstavuji tfi zdkladni aktivity

zamestnani, prace pro oddéleni nebo pracovni terapie.

Nejcastéji vykonavaji odsouzeni SpO uklidove prace pro potieby odd€leni nebo

veznice, prace na pozemku a ve skleniku.
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Pravidelné je vyuzivana ergoterapeuticka dilna, kde si odsouzeni pod
metodickym vedenim lektora — instruktora v rdmci pracovni terapie zdokonaluji
své rukodé€Iné ¢innosti. Stézejnim tkolem prace v dilné je kusova vyroba
dievénych hracek a dalSich drobnych vyrobkl dekora¢niho charakteru.
Zhotovené vyrobky jsou ve spolupraci s Krajskym vzdélavacim a informacnim

centrem ptredavany do détskych domovi, Skolek a Skol v Ostravé a okoli.

Vzdélavaci aktivity a specialné vychovné postupy

Za stézejni vzdélavaci programy v SpO Ize povazovat socialni poradenstvi,
které v individudlni i skupinové podob¢ organizuje socialni pracovnice. DalSim
vzdélavacim programem je krouzek zakladi vypocetni techniky, vedeny

vychovatelem a lektorem — instruktorem.

Zajmové aktivity

Odsouzeni zatazeni do SpO jsou od samého pocatku vedeni k samostatnému
rozhodovani o vyuziti svého volného €asu. Pracovnici SpO se proto snazi
vytvaiet pestrou nabidku aktivit s cilem pozitivné¢ formovat jejich osobnost. Na

oddéleni funguje dramaticky krouZek, hudebni skupina Hefmanek.

Dulezité misto tvofi sportovni soutéze, které organizuji pro odsouzené
piedevsim vychovatelé (turnaje ve stolnim tenisu, Sipkach, fotbale, ddm¢).
Mnohdy se odsouzeni z SpO tcastni téz akci celovéznicového charakteru

(znalostni kvizy, Zelezny muz).
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2. Alkohol

2.1. Co je alkohol

Alkoholy jsou organické latky odvozené od uhlovodikii nahrazenim atomu
vodiku skupinou OH. Alkoholy jsou vétSinou prudké jedy, ale etanol

(etylalkohol) je v malych davkach slucitelny s lidskym zdravim a Zivotem.

Hovotime —li o alkoholu, mame na mysli prave etanol, tj. latku s chemickym
oznacenim H,Hs;OH. Etanol vznika kvasenim cukri u¢inkem kvasinek.
Koncentrace etanolu nad 13% v8ak kvasinky zlikviduje a za¢ne probihat kvaseni

octové, jehoZ produktem je ocet.

KvaSenim Ize tedy ziskat ptirodni vina dezertni (obsah alkoholu do 20%) a

destilaci kvasného zékladu vznikaji destilaty (obsah alkoholu 40 — 60%).

V Ceskych podminkach je znacné rozsifen ndpoj, ktery se vafti ze sladu a

charakteristickou chut mu dodava chmel. Tim napojem je pivo.

2.2. U¢inky alkoholu

Ucinek alkoholu zavisi na jeho koncentraci v krvi konzumenta. Tato
koncentrace neni dana pouze mnozstvim vypitého alkoholu, ale je také zavisla na

pohlavi, véku, télesné hmotnosti, rychlosti konzumace, zdravotnim stavu, atd.

Obecné se da fici, Ze G€inky alkoholu jsou velmi Siroké a riznorodé. Alkohol

se vSak bézné fadi mezi tlumivé latky.

V oblasti psychiky Ize jmenovat nasledujici u€inky alkoholu: pocit zvySenych
schopnosti, odstrafiuje Spatnou naladu, uspava, zmirnuje uzkost, tltumi vnimani

bolesti, odstraniuje trému, atd.
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Pro tyto a dal$i u¢inky byva alkohol lidmi cenén. Uvoliiuje, umoZiiuje
snadnéj$i navazani socialniho kontaktu, je cestou tniku od aktualné prozivanych
problémi apod. VSechny tyto G¢inky vSak bohuzel hraji vyznamnou roli i pii

mozném rozvoji zavislosti na alkoholu.

Alkohol zpiisobuje celkovy utlum ¢innosti CNS — od mozkové kiiry az po
centra vitalnich funkci ulozena v prodlouZzené mise. Pravé utlum téchto center je
hlavnim nebezpecim pfi pfedavkovani alkoholem. V takovém ptipadée hrozi
intoxikovanému jedinci zadusSeni, jehoz pti¢inou je Gtlum ¢innosti dychaciho
centra. Utlumeny mohou byt také obranné dychaci reflexy a miize dojit k
vdechnuti zvratkli ve spanku (v bezvédomi), coz miize mit za nasledek taktéz

zaduSeni.

Jak jiz bylo feCeno, ucinek alkoholu zavisi na jeho koncentraci v krvi

konzumenta.
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Prehled uéinku alkoholu na ¢lovéka:

Hladina |Pocity Chovani

alkoholu

0,4 %o pocit uvolnéni vyS$$i riziko Uraz

0,6 %o zmény nalady zhorSeny Usudek, zhorSena schopnost rozhodovani

0,8 %0 pocity tepla euforie | oslabeni zabran, zhorSené sebeovladani, zhorSen
postieh roste riziko uraza

1,2 %0 vzru$eni emotivnost | povidavost, roste riziko ukvapeného, impulzivniho
jednani

1,5 %o zpomalenost setteld fe€, nékdy sklon k nasilnému chovani

a otupélost

2,0 %o vyrazna opilost obtizna fe¢, dvojité vidéni, poruchy paméti,
piipadné spanek

3,0 %0 moznost bezvédomi |nereaguje na zevni podnéty, ohroZzen vdechnutim
zvratkll

4,0 %0 a | hluboké bezvédomi |riziko zastavy dechového centra, v mozku

vice a zadusSeni, smrtelné ohrozeni.

Tab.2: Hladina alkoholu v krvi, zmény pociti a zmény chovani (in NeSpor,

2002).
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K vyse uvedenému je tfeba podotknout, Ze jedinci zavisli na alkoholu, mohou
ptezit diky zvySené toleranci vici alkoholu 1 takovou koncentraci, kterd by pro

béznou populaci byla smrtelna.

2.3. Pri¢iny vzniku zavislosti

Dnes jiz vime, ze zddnou problematiku tykajici se clovéka a jeho osobnosti
nelze posuzovat jen z pohledu redukcionistického, ale vZdy je tfeba brat na zietel

jeho celistvost, coz umoziuje tzv. bio-psycho-socialni model.

Ten si v§imé vzajemného dynamického plisobeni vSech tii rovin. Na vznik
zéavislosti ma vyrazny vliv prave spolupiisobeni biologickych, psychologickych a
socialnich faktort, dale dispozice ¢loveka (t). ziskana genetickd vybava pfi
narozeni nebo vytvofeni psychickych funkci v raném détstvi), jeho zranitelnost a

spoustéci mechanismy, které vedou k rozvoji onemocnéni.

V praxi se bio-psycho-socidlni ptistup snazi zaroven skloubit detoxikaci a
farmakoterapii s riznymi druhy psychoterapie (individualni, skupinova, rodinna

psychoterapie).

Neexistuje jedina piicina vzniku zavislosti. Zavislost vzniké za spolutcasti
fady faktord. Nespor (2002) hovoii o dvou protichtidnych silach, které ovliviuji
to, zda se dany jedinec stane nebo nestane zavislym. Témi silami jsou rizikové a
protektivni faktory, které jsou ve vzajemné interakci. Vysledkem této interakce
muze byt odklon od rizikového chovani nebo setrvani v ném a mozny vznik
zéavislosti. Zalezi na tom, které faktory prevazi. Je také diilezité si uvédomit, ze
tyto faktory jsou individualni a v prib¢hu Zivota se samoziejmeé méni a

vyviji.
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Motivaci k piti posiluje nedosahovani cilii (nerealnych, obtiznych apod.).
Podobné¢ piisobi také nedostatek zajmi. Emocionalni uspokojeni pak totiz

nastava pouze tehdy, kdyz jedinec pije.

Nekteti jedinci se rodi s fyziologickym ptfedpokladem dobie snaSet alkohol a
dosahovat diky nému snadno euforickych stavii (biochemické zvlastnosti

organismu). T1 jsou z hlediska mozného vzniku zavislosti nejohroZené;si.

Ptima dédi¢nost genetické predispozice k zavislosti je pfinejmensim sporna
zalezitost. Potvrzuje se sice, Ze déti zavislych rodici se Castéji stavaji zavislymi,
avSak neni mozné fici, do jaké miry je to ovlivnéno socialnim uenim a do jaké

miry ostatnimi faktory.

VétSinou se proto hovoii o celé fad¢ faktora, které hraji vyznamnou roli pii

rozvoji zavislosti.

Témi faktory jsou:

osobnostni struktury postiZzeného,

prostiedi a tolerantni postoje spole¢nosti,

* droga a jeji dostupnost,

podnét — startér. (Heller, Pecinovska, 1996, s.12)

Za ptitomnosti téchto faktorii ptsobi také pribéhové mechanismy. Mezi né
patii vznik a pfedevs§im opakovani situaci, kdy se jedinci podatilo dosdhnout
pozadovaného UcCinku a uspokojeni pomoci alkoholu. Dilezitym faktorem je

nepfitomnost a nedostupnost jinych alternativ feSeni problémovych situaci.

Jak uZ bylo naznaceno, u nékoho k rozvoji zavislosti dojde a u nékterych

jedinc, kteti dlouhodobé a pravidelné konzumuji vétsi davky alkoholu, se
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zavislost viibec vyvinout nemusi. Pfi¢iny mohou byt vnitini (psychologické,
biologické) 1 vné&jsi (socidlni). "Biologické piiciny (napf. genetické, metabolické,
neurohumoralni) se obvykle uplatiuji prostiednictvim psychologickych
mechanismi, pfi¢emz usmérnuji neuropsychotropni t€inky alkoholu tak, ze
zvysuji pravdépodobnost opakovaného piti. Sociogenni pficiny se uplatiuji v
prostiedi, kde je piti alkoholu bézné ¢i dokonce glorifikované a vynucované."

(Heller, Pecinovska, 1996, s.15)

To, jak rychle si jedinec vypéstuje zavislost, je tedy dano piredevsim
dispozicemi jedince, vékem, kdy zacal pit a také zptisobem zneuzivani alkoholu.
Nejcasteji se uvadi, ze vypéstovat si zavislost na alkoholu trva ptiblizné 10 let
pravidelného piti. U déti, Zen a starSich lidi vSak byva tato "inkuba¢ni doba"

podstatné kratsi.
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2.4. Klasifikace alkoholové zavislosti

"Alkoholismus zaciné tam, kde se jiz za alkohol plati né¢im jinym, nez penézi."

PhDr. Vladimir Pohl

V rlznych stadiich vyvoje zavislosti se méni dva dilezité mechanismy —

tolerance a kontrola.

Tolerance se zvySuje, pokud je organismus vystavovan opakovanému piijmu
alkoholu. T¢lo si na alkohol zvyka a pfizpiisobuje mu svilij metabolismus. Jedinec

pak k dosazeni piivodniho ucinku potiebuje stale vyssi davku alkoholu.

Kontrolou je mySlena schopnost readln€¢ vyhodnocovat situace z hlediska osobnich
a spolecenskych potieb i povinnosti. Jiz pii hladin€ 0,4-0,6%o0 alkoholu v krvi je
tato schopnost ovlivnéna. Pti opakované konzumaci se zmény v kontrole

prohlubuji a mohou nastavat 1 pii nizké hladiné alkoholu v krvi.

Interakce zvySené tolerance a zménéné kontroly je pticina toho, pro¢ je nutné pro
zavislého jedince se alkoholu zieknout trvale. "Zména v kontrole tvoii podstatu
poruchy organismu a chorobného stavu bez moznosti vyléceni — Ize dosahnout
pouze uzdravy bez odstranéni zdkladni poruchy." (Heller, Pecinovska, 1996,

s.13)
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Klasik alkohologie E.M.Jellinek rozliSoval pijaky:

-alfa (piji pro zklidnéni, pro ulehéeni konfliktii, neztraceji nad pitim kontrolu, ale

jsou mirn¢ psychicky zavisli),

- beta (ptilezitostni),

- gama (zavisli),

- delta (navykovi)

- epsilon (epizodicti, ,,zdchvatoviti* pijaci s epizodickou ztratou kontroly).

Rozdil mezi gama a delta neni z dneSniho pohledu zcela jasny. V druhé
poloviné dvacatého stoleti nékolik autorti navrhlo déleni pribéhu alkoholismu do

ruznych stadii, vétSinou tii az Sesti, pfiCemz to Sesté byla smrt.
Definovana jsou zhruba takto:

-Prvni, tzv. prealkoholické stadium, zahrnuje spolec¢enské piti. To miize piejit v
pijactvi s pravidelnym pitim a tu a tam excesem (,,opici), kdy vSak doty¢ny
muze kdykoli ptestat, nebot’ si jesté nevytvoril zavislost. Nekteti toto jesté
nepovazuji za alkoholismus a za prvni stddium povazuji az to, kdy se pravidelné
vecerni piti doplnuje obcasnym nadmérnym piijmem alkoholu, pfi piti se
dostavuje kyzeny pocit uvolnéni, zvysuje se tolerance (,,snese stale vic®) a to
vede k pravidelnému (nikoli jen obasnému) nadmeérnému piti. Pii ném se
dostavuji tu a tam okénka, zacina se pit pokradmu, vznika touha po alkoholu,
doty¢ny se tématu ,,alkohol* vyhyba. -Druhé¢ (tfeti), pokrocilé stadium se
projevuje ztratou kontroly nad pitim, racionalizacnimi tendencemi (odivodnuje
si pro¢ musi pit, napf. ,,na Zaludek®, ,,na krvinky*), konflikty, agresi, vyc¢itkami
svédomi, ztratou pratel, ztraitou zaméstnani a zajmu. Dilezitou znamkou jsou
obdobi abstinence, kdy doty¢ny sob¢ i okoli dokazuje, ze dokaze nepit, coz
ovSem neni pravda, jak se vzdy ukaze. Klesa sexualni potence, objevuje se

patologicka Zarlivost a pravidelné ranni piti.
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-Ve tietim (Ctvrtém) stadiu se dostavuji vyrazné poruchy paméti, alkoholicke
psychozy (deliria, bludy), intoxikace (otravy alkoholem), piji se nekvalitni
destilaty nebo jejich nahrazky (Francovka, brzdova kapalina) a jsou vazné
zdravotni nasledky (cirh6zy jater, tfes 1 v abstinenci). Dlsledky naruSeného
mysleni a zhrouceni etickych zasad se projevuji socidlnimi debakly, rozpadem

rodiny, kriminalitou a celkovym rozvratem osobnosti.

Ptipomenime si, ze vétSina nésilnych trestnych ¢inli (napt. vrazd) u nés je
spachana pod vlivem alkoholu. Jeho primérna spotieba na hlavu také do znacné
miry koreluje s mirou sebevrazednosti. Piani, aby pfipitek byl ,,na zdravi®, je
tedy zcela na miste.

(,,O¢ima Cyrila Hoschla®“. Reflex 26/2005, str.16)
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2.4.1. Vyvojova stadia zavislosti na alkoholu

Podle klasifikace vyvojovych stadii zavislosti na alkoholu, kterou popsal

Jellinek ma zévislost Ctyfi, resp. pét stadii:
nicialni,

prodromalni,

krucialni,

terminalni

a stadium chronické zavislosti na alkoholu.

Iniciadlni stadium je charakteristické tim, Ze hladina alkoholu v krvi vétSinou
neptesahuje 0,5%o. Jedinec nevybocuje ze spolecenskych norem, nebyva zietelné
opily a pije proto, Ze se po alkoholu citi 1épe, a protoze neumi jinym zplisobem
fesit svlj problém.

vyzaduje vyssi davky alkoholu. Ob¢as je jedinec zieteln€ opily a zacind pit 1
potajmu. Objevuji se u n¢j pocity studu spojené s pitim. Ve chvili, kdy se zacnou
objevovat "okénka", pfechazi jedinec do ttetiho stadia, které uz Ize oznacit jako

stadium skutecné choroby.

Inicialni a prodromalni stadium jsou stavy, které mohou vést k zavislosti, ale

jeste se nejedna o chorobu jako takovou.

V krucialnim stadiu dochazi k tomu, Ze hladina alkoholu potiebna k navozeni
pfijemnych pociti, je téméf totozna s hladinou alkoholu, ktera zptsobuje
zietelnou opilost. Alkohol uz je soucasti metabolismu organismu. 'V tomto
stadiu znacné upadaji konicky, kterym se jedinec diive vénoval, pfestava stacit
na bézné povinnosti. Roste u n&j vztahovacnost a prestava byt vybiravy v tom, co

pije za druh alkoholu. Stale vSak pije pouze népoje.
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V krucialnim stddiu uz ma jedinec Casto 1 rizné zdravotni problémy spojen¢ s
konzumaci alkoholu. Nakonec byva vic dnil v tydnu opily nez stfizlivy a piechazi

tak do posledniho stadia.

Pro terminalni stddium jsou charakteristické ranni douSky a tahy. V dasledku
poskozenti jater klesa tolerance vici alkoholu a jedinec se opije z mensi davky
nez diive. Navic uZ nepije jen alkoholické napoje, ale 1 rizné technické
prostiedky. Nastupuje také degradace (upadek) osobnosti. Zakladni Zivotni
hodnoty ustupuji alkoholu.

Odbornou pomoc vyhledavaji lidé vétSinou az ve 3. a 4. stadiu, tj. v dob¢, kdy
uz maji zdravotni problémy a jejich osobni, pracovni i rodinny Zivoty uz jsou

vice ¢i méné postizeny problémy, které vznikly v souvislosti s alkoholem.

V chronické stadium zavislosti na alkoholu mtize ptejit choroba kdykoliv v 3.

a 4. stadiu. Pro jedince to znamena trvalé a neodstranitelné néasledky abtzu.

2.4.2. Klasifikace zavislosti na alkoholu dle MKN - 10:

Zavislost na alkoholu se nyni dle MKN — 10 fadi mezi duSevni poruchy a
poruchy chovani vyvolané u¢inkem psychoaktivnich latek. Poruchy vyvolané
pozivanim alkoholu maji kéd F10., syndrom zavislosti na alkoholu se koduje

F10.2.

MKN - 10 syndrom zavislosti charakterizuje jako skupinu fyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenoménti, v nichZ uzivani n¢jaké latky nebo tridy
latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si

kdysi cenil vice.
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Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto
silnd, né¢kdy pfemahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou, av§ak nemusi

byt 1ékarsky predepsany), alkohol nebo tabak.

Stanoveni diagndzy "syndrom zévislosti" predpoklada vyskyt tfi nebo vice

dale popsanych jevli béhem posledniho roku.

Jedna se o tato diagnostickd voditka uvedena v MKN - 10:
a) silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku,

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo

mnozstvi latky,

c¢) somaticky odvykaci stav (viz F1x.3 a F1x.4), jestlize je latka uzivana
s imyslem zmensSit jeho ptiznaky, coz je ziejmé z typického odvykaciho
syndromu pro tu kterou latku nebo z uzivani stejné (nebo velice  piibuzné

latky se zdamérem zmensSit nebo odstranit odvykaci ptiznaky,

d) prikaz tolerance jako vyZadovani vysSich davek latky, aby se dosahlo u¢inkt
ptvodné vyvolanych niz§imi davkami (jasné ptiklady lze nalézt u jedinct
zéavislych na alkoholu a opiatech, ktefi mohou brat denné takové mnozstvi latky,

které by zneschopnilo nebo 1 usmrtilo uZivatele bez tolerance),

e) postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo z4jmu ve prospéch uzivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi ¢asu k ziskdni nebo uzivani latky nebo

k zotaveni se z jejiho ucinku,
f) pokraCovani v uzivani ptes jasny diikaz zjevné skodlivych nasledk:

poskozeni jater nadmérnym pitim (depresivni stavy vyplyvajici z nadmérného

uzivani latek) nebo toxické poSkozeni mysleni.
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Syndrom zavislosti zahrnuje chronicky alkoholismus, drogovy navyk a
dipsomanii. Tato diagndza mtzZe byt dale specifikovana petimistnymi kody
F1x.20 (v soucasnosti abstinuje) az F1x.26 (epizodické uzivani — dipsomanie).
V réamci této diplomové prace se budu zabyvat pacienty s Dg F10.2 (chronicky

alkoholizmus) bez nutné dalsi specifikace.

2.5. Alkohol a agresivita

VétSina nasilnych trestnych ¢intl je spachana pod vlivem alkoholu. Nelze
veédecky jednoznacéné potvrdit, Ze pouze alkohol sdm o sobé zvysuje riziko
agresivniho chovani. Byly provadény pokusy v neutralnim prostiedi vyzkumnych
laboratofi, kde dochazelo k agresivnim projeviim po poziti alkoholu zfidka. I
kdyz byli lidé pozorovani v situacich, kdy mezi nimi dochéazelo ke vzajemnym
interakcim, byl zaznamenan vyssi vyskyt agresivnich projevi. (Kalervo
Kiianman, 2007, in www.drogy.net/portal/alkohol/vliv-na-chovani/alkohol-a-

agresivita 2007 10 03.html)

Dle vlastni zkuSenosti bych mohla odsouzené, kteti pod vlivem alkoholu

spachali trestny ¢in, rozd¢€lit do dvou zakladnich skupin:

1. jednak jsou to odsouzeni, kteii maji nizké sebevédomi, chybi jim odvaha a
alkohol jim doda kuraz k jakékoli akci, at’ uz se jedné o osloveni sle¢ny v baru,
nebo feseni vlastnich problémi s Gfady, ¢i vlastni trestné ¢innosti (vétSinou jde o

loupeze, nebo ,,vyfizovani ucti* s jinymi lidmi nésilnou formou).

2. Dale jsou to odsouzeni, ktefi maji agresivni sklony a vlivem alkoholu ztraceji
zabrany a jakékoli hranice (moralky, etiky, odhad diisledku svého jednani),
nejcastéji v prostiedi hospodskych zatizeni nebo v prostiedi vlastni rodiny (Casto
dochazi k fyzickému napadani manzelky, druzky, vlastni matky). Své sklony

k agresivité bagatelizuji a vahu této skute¢nosti si jsou schopni uvédomit (pokud

vibec) Casto az ve vykonu trestu.
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II. Prakticka cast

3. Cile vyzkumu

Cilem této vyzkumné prace je pomoci analyzy rozhovorl s odsouzenymi,
s oporou informaci z psychiatrické anamnézy ukazat, Ze v procesu terapeutického
programu SpO odsouzeny prochazi, resp. miize projit zménou, ktera se tyka jeho
postojt (k societé, k vlastnimu abtzu). Takova zména je hlavnim predpokladem

pro zivot bez kriminalni kariéry.

3.1. Vyzkumné otazky
Formulovala jsem dvé zdkladni otazky:

- Na kolik se zménil postoj odsouzenych v protialkoholni 1é¢bé ke svému

socialnimu okoli (roding, pratelim, societé jako takové)

- Na kolik se zménil postoj odsouzenych v protialkoholni 1é¢bé k vlastnimu

abluzu

3.2. Vyzkumny soubor

Celkovy soubor byl tvofen 16 odsouzenymi muzi, ktefi dostali soudem
nafizenou ustavni ochrannou protialkoholni 1é€bu, z nichZ 5 mé¢lo zkuSenost 1
s jinymi nelegéalnimi latkami. Metodologickou otazkou je, zda je z pohledu
validity studie mozné pracovat s mensim poc¢tem informanti (16). VE&tsi
pocet rozhovort by byl ¢asoveé narocnéjsi. Vzhledem k tomu, ze se zde jedna
o0 préaci, zpracovanou kvalitativni vyzkumnou metodologii, pomoci

fenomenologické optiky, kterd sestupuje na rovinu individualnich vyznami a
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az pozdéji hleda analogické zobecnéni, mohu fici, Ze pocet informanti byl

dostacujici.
3.3. Metody vybéru vzorku do souboru a metody ziskavani dat

Pfi vybéru respondentl jsem kviili naplnéni potiebnych segmentii volila
ucelovy vybér, a to ze skupiny odsouzenych, kteti se jevili jako vice
motivovani pro 1é€bu, neméli 1Q nizsi nez 85, coz je horni hranice pasma
lehké slabomyslnosti a zaroven neméli zdvaznou dudlni psychiatrickou

diagnézu (napt. schizofrenii).

3.4. Analyza a interpretace dat

Proces analyzy a interpretace kvalitativnich idaji Ize rozclenit do tii

hlavnich fazi:
Prvni faze:
- Byl vytvoten doslovny piepis (verbatim) zdznamu rozhovord.

- Nasledovala analyza a porovnavani s informacemi z psychiatrické

anamnézy.
- Tvorba kategorii, dimenzi k jednotlivym vyzkumnym otazkam.
Druhé faze:
- Z obsahu byly vyclenény stanoviska a seskupovany do kategorii.
- Nasledoval navrat k plivodnim doslovnym piepistim.
Treti faze:
- Hledani odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Vse probihalo s ohledem na etické standardy.
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3.5. Vyzkumné techniky

Ve vyzkumné ¢asti své prace jsem pouzila tyto vyzkumné techniky: zjevné,
zucastnéné pozorovani, individudlni osobni rozhovor, rozbor dokumentace,
analyzu doslovného piepisu rozhovoru. Témito vyzkumnymi technikami jsem

ziskéavala informace, které mély pomoci odpovédét na dil¢i vyzkumné otazky.

Cilovou populaci vyzkumu jsou odsouzeni do véznice s ostrahou (def. viz
vyse v teoretické ¢asti), kteti dostali soudem natizenou protialkoholni 1é¢bu
ustavni formou. Jedna se o muze ve v€ku 19 let a vice. Respondenti byli zdroven
odsouzenymi, kteti byli v rdmci psychokorektivniho programu zatazeni do 1.
Terapeutické skupiny. Tento fakt uz sam o sob¢ tika, Ze jsou to odsouzeni, ktefi
by k 1é€bé mohli byt motivovani (motivaci €asto ziskavaji az béhem
terapeutického programu), maji IQ nejméné 85 a nemaji dudlni psychiatrickou

diagnozu (dalsi diagnozu k diagndze zévislosti na alkoholu).

Vétsina respondenti spachala nasilnou trestnou ¢innost viici jiné osobé (13
z Sestnacti), je zde zastoupena 1 trestna ¢innost formou kradeze (2) €1 neumyslné

zabiti pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu (1).

Priimérny vék odsouzeného v 1. terapeutické skupiné je 36 let. NejcastéjSim
typem vzdélani je zakladni (9), dale stiedni odborné bez maturity (6), ojedinéle

s maturitou (1).

Pti sbéru informaci zdlraziiuji predevsim etické hledisko. To znamena, ze
vesker¢ udaje, ziskané v rozhovorech i v dokumentaci jsou sbirdny

s informovanym souhlasem informanta.

Informant tedy rozumi tomu, jaké informace sbiram, pro€ jsou které informace
sbirany, jak s informaci nakladdm a Ze jsem vazéana etickymi normami

(anonymita, ml¢enlivost).

Informace takto ziskané mohou byt ovlivnény okamzitymi prozitky, které

vznikly pfi rozhovoru samotném, ¢i pti zpracovani rozhovort. Vzdy $lo o
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vyznamy, které se vyjevily jako vyznamné zainteresovanym osobam (informant
nebo tazatel). Jako takové se mohou jevit vyrazné subjektivni, tedy dilezité pro
tyto konkrétni osoby v jejich konkrétnim myslenkovém a prozitkovém ramci. Je
proto dulezité, aby tazatel dokdzal odlisit, co se v situaci kontaktu s informantem
realn¢ objevuje, cemu spolecné piikladaji vyznam, od toho, co by tazatel chtél,
aby se ve studii objevilo pro podporu jeho ptedpokladi. Tazatel by mél byt
schopen neustale retrospektivné zkoumat své prozivani a mysleni, musi si umét
v§imat, co ho pfesné¢ ovlivnilo a ovliviiuje, tazatel musi byt pravdivy. (Sobotka, J.

, 2006, s. 19)

3.5.1. Rozbor dokumentace

S Sestnacti odsouzenymi jsem uskute¢nila dva rozhovory, z nichz jeden
probéhl v tzv. vstupni fazi resocializaniho procesu, byl zaméfen na vnimani
vlastnich vztaht k blizkym lidem, rodin€, socidlnimu prostfedi mimo véznici,
dale jejich nahled na vlastni abuzus. Druhy rozhovor probéhl ve fazi fixacni, Cili
ke konci resocializacniho procesu v ramci ochranné protialkoholni 1€¢by a byl
opét zaméten na jejich vnimani vlastnich vztahti k blizkym lidem, sociadlnimu

prostiedi mimo véznici a také na ndhled vlastniho abtizu.

Pro lepsi orientaci v problematice ptfedpokladané zmény je nutné srovnat
mozné zmény plynouci z rozhovoru s redlnymi moZnostmi, které nadm ukazuje

rozbor dokumentace odsouzenych v resocializaénim programu SpO.

Zde ptikladdm nejprve rozbor dokumentace — jde o zapis vypoveédi odsouzené¢ho
pii vySetieni psychiatrem s piipadnym komentaiem Iékare, pak analyzu
rozhovorl a nakonec srovnani rozhovort — jednak v roviné kontextu

jednotlivych rozhovorti v ramci jedné Casové roviny a jednak srovnani rozhovora

jednotlivych informantli s Casovym odstupem.
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Informant 1.

Prvnim informantem je 36 lety muz (Zenaty, 3 déti), ktery se poprvé opil asi v 16,
do 20 let podle jeho slov pil malo. Potom zacal s tvrdym alkoholem, zacaly
obcasné opilosti s partou, ale nékdy se napili 1 s manzelkou. Opije se tak 1x do
meésice, to vypije tak 0,7 litru vodky a 3-4 piva, nepije do mrtva, vétSinou i tehdy
vi, co dél4, nekdy se ale dalsi den pomalu rozpomina. Kromé toho se napije
doma s manzelkou nebo si dé ,,s rukama* 5 piv, to je tak 4x do mésice, mezitim
nepije vibec. V opilosti se nechd snadno vyprovokovat. Dle znaleckého posudku
mnoho let fyzicky napadd manZzelku, ta opakované dava podnéty k soudu a opét
ovbinéni stahuje. Po poslednim vykonu trestu (dale jen VT) ho vzala opét

k sobé¢, po nékolika tydnech vSak zacalo znovu napadéni slovni a pozdéji fyzicke,
manzel ji obviiloval z nevéry. Odsouzeny ptipousti, ze manzelku napadal, snazi
se ale bagatelizovat, udava, Ze ji napadl tak 4x za 2-3 mésice na svobodg.
Neochotné pak pfipousti, ze ano, hji se vSak tim, Ze se jednalo o nevyznamna
napadeni tfeba facku. ManZelka ho navic pry provokuje, pije vice nez on, a také
ho obcas napadne. Nerozumi tomu, pro¢ ho ,,posild do vézeni a bere zpatky*, ale
mysli, Ze asi bez sebe nedokazou byt. Ma nafizenou ambulantni ochrannou
protialkoholni 1é¢bu, rozhodl se podstoupit ustavni ve vykonu trestu, kterou
akceptuje, 1 kdyz je upozornovan, ze na zéklad¢ ustavni nemuze byt jeho
ambulantni léCba zruSena, protoZe tim neni zcela naplnén jeji tcel — dohled nad

abstinenci po vykonu trestu — na svobodg.
Trestna ¢innost:

Prvni VT za pokus o vyloupeni bytu a neplaceni vyzivného (idajn¢ ho manzelka
nepodpotila, doma penize predaval), druhy VT za ubliZzeni na zdravi — popral se
se sousedem, protoze ho udajné piistihl pii nevére s manzelkou, nyni 3. VT — 3
roky celkem odnéti svobody — 18 mésict za napadani manzelky a 18 mésict za

proménu podminky po podmine¢ném propusténi.
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Informant I1.

Druhym informantem je 38 lety muz (zenaty, 1 dit), ktery se poprvé opil asi
v 15 letech, potom ale az v 19 letech, mezitim prakticky nepil. Ani po vyuceni
moc nepil, nemél niky v praci potize s alkoholem. Asi pted 6 lety zacaly epizody
piti v tahu, trvaly tak 2 tydny, pil 0,5 — 0,75 litru destilata denn€, ¢asto do mrtva,
okénka, asi 5x byl na protialkoholni zachytné stanici (dale jen PZS), kterou
volala manzelka, protoze byl doma agresivni, nepamatuje si, mozna byl... Potom
nekolik tydni az mésict abstinoval. Pil spiSe doma, kupoval si alkohol. V zavéru
se s manzelkou nesnéseli, délali si naschvaly, ona jeho piti nesnasela, tak si
kupoval domt alkohol, ¢asto udajné ptedstiral, Ze vypil mnohem vice, chtél ji
prosté nastvat... Nevi, jestli mél s alkoholem potize, kdyz dlouho vydrzel

nepit....Ale asi ano, asi je i 1écba na miste. ..
Trestna ¢innost:

Prvni trest, napadl pti dlouhodobych konfliktech manZzelku nozem, v opilosti,
zpusobil feznd zranéni, nikdy ptfedtim ji nenapadl. Odsouzen k odnéti svobody na

30 mésict a ochranné protialkoholni 1éCeni.

Tento odsouzeny byl v poloviné trestu odnéti svobody podminecné propustén.

Informant I11.

Tomuto muzi je 41 let, je rozvedeny, ma 2 déti. S alkoholem zacal asi v 17
letech, mysli, Ze s nim mimo trestného ¢inu nemél vazné&jsi problém. Napil se
obcas, potom to zase dlouho nepotieboval. Cilenymi dotazy uptesiuje , Ze se opil
tak 3-4x tydné, to vypil 3-7 piv, opily pak nebyl. Obcas pil 2-3 dny v tahu, asi
3x ro¢né. Okénka zna, na PZS byl jednou — po trestném c¢inu. Tehdy si uvédomil,
zZe by pit asi nem¢l, fikali mu v roding, aby neskoncil jako otec, tak s tim piestal.
Za cely rok na svobod¢ si pak dal vzdy max. sklenic¢ku piva, celé uz nikdy

nevypil. Nechce pit ani do budoucna, proti 1€cbé nema namitek. Dle dodatku
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k posudku na zaklad¢ jinych stihani a rozvodového fizeni zachyceny informace,
ze se odsouzeny opiji, manzelka mu to vycitd, ma problémy v praci, kde ma kvli

piti nevalnou povést.
Trestna ¢innost:

Odsouzeny udava prvni vykon trestu, dle posudku ptfedtim podminecné
odsouzeni za neplaceni vyzivného, v dodatku znaleckého posudku vsak zjisténo,
ze v 17 letech vySetfovan pro pohlavni styk se 14 letou partnerkou, déle po
rozvodu za nuceni exmanZzelky nasilim k pohlavnimu styku. Dle posudku stihan
za napadeni druzky v opilosti, pozarové hadce s druzkou vzal nliz a s nejasnym
umyslem ufiznout druzce vlasy, které si chtéla osttihat, ¢i ublizit ji, druzce odfizl
¢ast ktize hlavy s vlasovou pokryvkou, odmital oteviit dvete policii, branil se
fyzicky zadrzeni. Dodatecné spis rozsifen o nasledné opakované fyzické
napadeni druzky, v€etné zlomenin Celisti druzky. Ta opakované odmitala proti
odsouzenému vypovidat, protoze mu nechtéla pfitizit...Sam nyni popisuje jako
nest’astnou nahodu, kdyz chtél druzce ufiznout vlasy, ale uklouzl na gauci...

Odsouzen na 6 let a 10 mésicti a ochrannou tstavni protialkoholni 1é¢bu.

Informant ¢. 1V.

Tento muz ma 51 let, 1 jiz dospélé dité, je rozvedeny. Pit zacal az pied
vojnou, m¢l ptisného otce, ktery ho hlidal, i tak ale musel byt ve stanoveny Cas
doma a nesmé¢l byt opily... Po vojné se ozenil a zacal chodit obCasné pro pivo do
dZbanku. Potom se n€kdy zastavil a 1-2 piva vypil. Postupné ptidaval, béhem 6
let manZelstvi se propracoval k piti nékolikrat tydné, ptidal i tvrdy alkohol, vino.
V3e se jesté zhorsilo po rozvodu, zacal pit sdm doma, koupil si ptl litru vodky,
vypil ji. Protoze tidil, pil spiSe narazove, 1-2 dny, potom zase nékolik dnti
abstinoval. V roce 1994 a 1996 se dobrovolné protialkoholné 1&¢il, poprvé
vlastné kviili manzelce, podruhé se ptihlasil po druhém rozvodu sam. Vydrzel

vzdy abstinovat tak ptl roku, potom se opét k piti vratil. Byl asi 12x na PZS, pil
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docela Casto do mrtva, zné dobte okénka... V opilosti pacha veSkerou trestnou
¢innost, nechd se rychle pfemluvit k néjaké hlouposti.... Dokézal ale piti sdm
také vynechavat a udajné také pit jen primérene. Pred nastupem do VT nyni pil
udajné jen 1 pivo denné, k vecefi, jinak se alkoholu vyhybal... Uznava, ze ma

s pitim problémy, m¢l by se 1éCit a nepit... Nedokaze se prosadit ve spolecnosti,

stydi se. M4 obavy z budoucna...
Trestna ¢innost:

Nyni 3. VT, ale odsouzen asi 6x. V minulosti vzdy nékolik mésict za kradeze
v opilosti, obvykle mu chybély penize na alkohol nebo ho v opilosti okradli,
kradl pak alkohol, plech, zvykacky... Nyni 8 mésict za kradez a 8§ mésict

proména podmine¢ného odsouzeni.

Informant ¢. V.

Timto informantem je 41 lety muz, ktery je rozvedeny, ma 4 déti. Poprvé se
opil asi v 16 letech, potom pil vikendové, na zabavach, pivo a vino. Tak to trvalo
asi do vojny, po vojné zacal d€lat spravce v hasi¢ské zbrojnici, ¢asto se tam
schazela parta, tak pil nékolikrat do tydne. Nakonec sice z prace odesel, ale to uz
pil po praci denné, s kamarady, v hospod¢, dopracoval se k 10 piviim a pal litru
tvrdého. Pil bez ohledu na praci, rano musel dopliiovat hladinu, jinak se tfasl a
potil, vydrzel, jen kdyZ si to nemohl dovolit, protoze musel tfeba fidit. V t€ dobé¢
se s nim kvili piti rozvadéla manZzelka, nakonec proto nastoupil do Psychiatrické
1é&ebny(dale jen PL) ve Sternberku, tam absolvoval 3 mésiéni kompletni
protialkoholni 1é¢bu a vydrzel abstinovat 4 a ptil roku, dochazel do psychiatrické
ambulance. Byl znovu zenaty, ale manzelstvi se zaCalo hroutit, manzelka si nasla
pritele a on se vratil k piti. Potom pil s kratkymi prestdvkami az do tohoto
vykonu trestu, po minulych vykonech trestu pil kratce kontrolované, ale béhem
nekolika mésict byl zpét u maximalnich davek... KdyZz pfed rokem vySel na

svobodu, dal se dohromady s prvni manzelkou, ale protoze se rozpil, dostal
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podminku, aby se 1&€il, zadal proto o zatazeni do 1é€by. Na PZS byl 3x, pied 2-3
lety byl jesté v PL na otevieném oddéleni. Kdyz mél potize, né€kolikrat se

v opilosti pokusil o sebevrazdu fezdnim, 1éky apod., za sttizliva nikdy.
Trestna ¢innost:

Nyni 3.VT, piedchozi za neplaceni vyzivného (obéma manzelkam), penize
propijel, nyni fizeni pod vlivem alkoholu , a také proména nevykonanych vefejné

prospesnych praci.

Informant V1.

Tento muz ma 45 let, je rozvedeny. Poprvé se napil alkoholu asi v 16 letech
na internaté, v 17 letech se prvné se spoluzaky opil, potom pil tak 2x do tydne, po
vyuéeni nastoupil v CKD, a tam se pilo dost, denné po praci nékolik piv.
Nasledné zacal délat tavice, v praci pili 6-8 8-stupniovych piv, po cesté domi
pridal jeste 4-5 10-stupniovych piv, nékdy zaSel jesté vecer do hospody. Po svatbé
pil dal, manzelka byla ze Slovenska, taky hodné¢ pila, chodili po vinarnéach, zacal
pit vice vina a tvrdého alkoholu. Po rozvodu odesel z prace, zivil se rizné,
nékolikrat myl v restauracich nadobi, k tomu se pilo od rana do vecera pivo, po
praci pak né¢jaké vino. Ani dalSim partnerkdm jeho piti nevadilo, vzdy pily s nim.
Posledni 2 roky pfed vzetim do vazby uz nepracoval, pil denné, zacal uz po ranu,
aby se mohl viibec hybat, jinak se tfasl, pak néco upijel ptes den, vecer vypil
dalSich 12 piv, ptfidal n&jaké pandky. Nakonec zacal pit i Alpu a Iron, ani nevi
proc, jestli jen kvili penézim, nevi, vSechno to michal, lil si Alpu do vina... Pil
casto do mrtva, mival okynka, na PZS byl asi 4x. Mysli, Ze byl na alkoholu
zavisly, asi by uz nezil, nebyt vykonu trestu... Teprve ve vazbé mu zacinalo vse
zvolna dochézet... S nafizenou 1é¢bou souhlasi, do budoucna by chtél zkusit se

alkoholu vyhnout.
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Trestna ¢innost:

V minulosti 3 tresty odnéti svobody za sbeéhnuti z vojny, nyni 20 let za loupeznou
vrazdu (Sel vymahat v opilosti dluh od znamého, kdyz ho udajné provokoval,
zabil ho kvétinovym stolkem), dale ubil v opilosti svého 3-mésicniho syna, kdyZz

v noci opakované plakal.

Informant VII.

Tento muz ma 46 let, zil s pfitelkyni, se kterou maji 1 dit&. S alkoholem zacal
masivné hned po ZS, kdyZ nastoupil do uéeni, chodili s partou pit denné. Byl
behem pil roku schopen vypit 10 — 15 piv a nebyt néjak tézce opily. Zacal se ale
v opilosti problematicky chovat, byl hadavy, agresivni, napadal okoli... Asi po
roce zkusil pervitin a pieSel na néj. Prvni roky n¢kolikadenni tahy, stihy, které po
preruSeni uzivani odeznivaly. Alkohol prakticky vysadil, vyjimeéné si dal n¢jaké
pivo. Ochrannou protialkoholni 1é€ba udajné natizena za konflikt s pomocnou
strazi VB pied 20 lety, m¢l tehdy vypité 2 piva (zato ptislusnici VB méli udajné
vypito), na PZS ho nechtéli ani vzit, protoZze mu namétili 0,6 promile...
Absolvoval pak pobyt ve véznici s ochrannou tstavni protialkoholni 1é¢bou, 10
mésicl, nevi, pro¢ nebyla 1écba zrusena, o 2 roky pozdéji pak v dalSim trestu
op¢t ochrannd protialkoholni 1écba ve VT, dokonce 17 mésict, ale propustén na
svobodu na amnestii, opét 1écba neukoncena... Vyzkousel prakticky vSechny
bylo pterusovano VT, ale i tam se obvykle k droze dostal. Casem uZivani zmirnil,
naposledy bral na svobod¢ tak 2x tydné, 1-2 davky za den, intraven6zné. M¢l
nafizenou ochrannou protitoxikomanickou 1é¢bu tistavni formou, ale napsal
soudu, Ze musi sdm chtit prestat a IéCba byla idajné zménéna v ambulantni, o
totéz usiloval s ochrannou protialkoholni 1é¢bou, ale byl ptelozen k 1€cb¢ do
Véznice Hefmanice. Nema problém ji absolvovat, vyhovuji mu lepsi materialni

podminky...
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Trestna ¢innost:

Nyni 8. VT, celkem asi 15 let odnéti svobody, nejdelsi trest 3 roky za vyrobu

omamnych latek, jinak vytrznost, kradeze. Nyni 20 mésicti vyloupeni bytu.

Informant ¢ VIIL

Timto informantem je 31 lety, svobodny, bezdétny muz, ktery se poprvé napil
alkoholu a opil asi v 15 letech na diskotéce. Pil potom do vojny vikendové,
trochu se opil, ale nikdy do mrtva. Po vojné zacal pracovat na stavbach, tam se
zacalo popijet pivo béhem dne. Od té doby pije denn¢ 3-4 piva, n¢kdy si da vecer
vino. Opije nebo podnapije se na oslavach, ne do mrtva. Na PZS byl 2x, vzdy
v souvislosti se zadrzenim policii. V praci problémy s alkoholem nema. Pii
prodeji v obc¢erstveni vypije béhem dne tak 2 piva, nemtize si dovolit byt
nesoustfedény. Denné vyraznéji pil po rozvodu, ale bylo to jen pfechodné. Pokud
si alkohol ned4, nema Zadné psychické ani fyzické potize. MoZzné by mél prestat,
ale asi jen omezi, nedokaZze si predstavit, Ze prestal chodit na Sipky, kule¢nik a

tam si asi pivo da...
Trestna ¢innost:

Nyni 4. VT, piedchozi 3 dohromady cca 3 roky VTOS, obtizné popisuje jejich
pric¢inu, uvadi kradeze,mareni soudniho rozhodnuti a proménu veiejné
prospesnych praci, zcela pomiji opusténi posadky... Nyni 3 roky za 2 loupezna
pfepadeni,pfipousti, ze jedné se dopustil — vylakali se zndmymi toxikomana a
obrali ho o penize a zbili, druhou loupez nedokaze vSak vysvétlit, nechape
motivaci poskozeného. Jesté¢ pted vojnou také odmitl po n€kolika pivech
behem jidla legitimaci policejni hlidce, doslo i k fyzickému kontaktu, odsouzen
za utok na vetejného Cinitele a zaroven byla nafizena ambulantni protialkoholni

1é¢ba. Tu nedokoncil, odsouzen za maieni soudniho rozhodnuti, ale 1écba trva.
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Informant ¢ IX.

Tento muz ma 46 let, je rozvedeny, ma 2 déti. Poprvé se napil alkoholu po
nastupu na stfedni Skolu, pil potom 2 — 3x tydné&, sportoval, byl obrovsky, proto
vzdy hodné snasel, uz v dospivani 1 0,5 litru destilata za vecer. Vino ho nikdy
neldkalo, pivo viibec, nevypil vice nez 5 piv. Po ukonceni skoly popijel dale
nekolikrat do tydne, n€kdy 2 dny v tahu. Po nékolika letech zménil zaméstnani,
lakalo ho dobrodruZstvi, chtél uz na vojné do cizinecké legie, proto nastoupil
k bezpecnostni sluzbé. Pracoval pak nékolik let v cizin€, tam prakticky nepil,
nem¢l s kym, Setfil penize. Praci v zahrani¢i ukoncilo jeho nadorové
onemocnéni, i pfes pokrocily stupenl tzdrava, nasledné vSak naprosté odbrzdéni
v Zivotnim stylu, zacal masivné pit, shanét Zenské, véetné prostitutek. Nakonec si
nasel mezi prostitutkami pfitelkyni, fika, ze véfil, ze se zméni, on ji pomiize,
vytvoii novou rodinu, byla krasna, byl zamilovany... Ona ho ale opakované
opoustela, on bez ni nedokazal Zit, hledal ji, opét se k nému vracela , ani
spolecny syn nevedl k usazeni ptitelkyné. Nakonec se opét dostal do vykonu
trestu a po jeho skonceni ziistal bydlet u rodic¢ti, tam umrtvoval stesk po
ptitelkyni alkoholem, pil nékolik mésict 1-2 litry destilati denné, zacinal hned
rano, pokracoval pak cely den, ale nakonec ani z tvrdého se neopil dost, aby
potad netesil ptitelkyni, tak zacal alkohol kombinovat s Rohypnolem. Bral tak do
5, maximaln¢ 10 tablet denné... Matka mu jeho Zivot vycitala, hadali se kviili
tomu, az po jedné hadce, v niz ho matka zkusila ranit tim, Ze mu vyhodila
fotoalbum s ptitelkyni, matku v afektu a opilosti uskrtil. Mysli, Ze s alkoholem
problém mél, ale uz nema, neldka ho to, Stve ho, co se kviili alkoholu stalo.
Kdyby si uz nékdy mél néco dat, tak kokain, ktery uzival v VT. Lécbu ale chce
mit za sebou a chté¢l také opustit minulou véznici, kde byl ,,v malé valce
s personalem®. K vrazd¢ matky se moc nechce vracet, t¢zko se mu s tim smifuje,
m¢él matku rad, mrzi ho to, ale uZ to nemiize zménit. Ale je jasné, ze kdyz
dokézal toto, jen tak néco oho nezastavi, kdyby ho né¢kdo ve VT napadl, tak

nema problém 2-3 takové tunery odrovnat, to by Slo samo...
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Trestna ¢innost:

Nyni 4. VT, v minulych 3 dohromady stravil 60 mésicti odnétim svobody,
nejdelsi trest 35 mésicii za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
(podvody pii obsluze), dale kradeze a podvod. Nyni 14 let odnéti svobody za
vrazdu matky: v obdobi denniho piti ¢asté konflikty s matkou, u niz bydlel, za
svj ptistup k Zivotu, nikdy ji vSak nenapadl, nakonec v opilosti po hadce
s matkou, kterd ho ranila ozndmenim zamérného zniceni jeho fotoalba, matku

uskrtil.

Informant & X.

Timto informantem je 37 lety rozvedeny muz, ma 1 dité. S alkoholem zacal
asi v 15 letech na ucilisti. Zacal uzivat hned vikendové, mél s tim problémy na
ucilisti, kde vladl ,,polovojensky rezim®, taky se ale pral, odporoval, nakonec
vyloucen. Nastoupil do zaméstnani, pil dale vikendové az do vojny. Tam se
rozpil vice, nebylo co délat, tak se pilo. Opét problémy s kani, potom trestni
stihani, ptfedCasné propustén do civilu. Nasel si lepsi praci, mél vice penéz, zacal
popijet i ptes tyden. Omezil v dobé delsiho partnerského vztahu, po jeho rozpadu
se naopak v jeho zivot¢ stiidala prace a hospoda. Dokazal vypit za nékolik hodin
16 piv, destilaty spiSe nepil, pil parkrat do mrtva ¢i v tahu, ale na PZS nebyl.
N¢kdy se napil 1 rano, ale odvykaci potize nikdy nemél. Postupné dostal rozum,
zacal byt zodpoveédnéjsi, byl schopen kviili praci konzumaci omezit, v poslednich
letech se mu tfeba nestalo, aby kvili alkoholu nemohl do préce... Kromé&
alkoholu vyzkousel taky fadu drog, zvlast€ marihuanu, pervitin, LSD, pfevazné
po vojné s partou a ve vykonu trestu. Pied par lety ale prakticky vysadil, kdyz
pierusil kontakt s partou, od té doby jen né€kolikrat koufil travu... Mysli, ze
problém s alkoholem mél v tom smyslu, Ze po ném pacha trestnou ¢innost, o
smyslu 1é€by pochybuje, kdyZ ma nékolikalety trest. Mozna by mél zkusit

abstinovat, nevi...
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Trestna ¢innost:

Nyni 4. Vykon trestu, celkem asi 7x souzen. V minulosti vzdy majetkova
trestna ¢innost, udajné obligatné pod vlivem alkoholu, jeden z trestii jen 4 tydny
za neodpracovani vetejné prospeésnych praci. Nyni 5 a pil roku odnéti svobody
za loupezné prepadeni — napadl dle svych slov prekupnika nabytku, ktery ho
podvedl pii vykupu dédictvi, v byté ho v opilosti svdzal, vyhroZoval, udajné

téméef nenapadl.

Informant ¢ XI.

Tento informant ma 20 let, je svobodny a bezdétny. Poprvé se opil na svatbé
asi ve 13 letech, ale potom nepil, na vesnici ho vSichni znali, nemél piilezitost.
Teprve na internaté zacal chodit s kamarady do hospody, chodili podle vychazek,
v 1. ro€niku 1x tydné, ve 2. ro€niku 2x tydné, ve 3. ro¢niku 2-3x tydné. Vypili
obvykle pivo, tak 4-5 piv, obCas v poslednim ro¢niku 1 néjaky tvrdy alkohol, tak
2-4 odlivky. Po ukonceni Skoly v poloving ¢ervna do zadrzeni v poloviné
ervence pil, ale prakticky denng, byla to takova nekone&né oslava. Casto se rano
spravoval lahvovym pivem, pokracoval pak uz odpoledne. Okénka m¢l
hadavéjsi,ale do rvacek se nepousti, vyprovokovat se nechal snad jen 1x, a to
praveé v den trestného ¢inu, to navic taky neni jisté, kdo do koho strkal. Zajima se
o valku, vSechno s ni spolecné, techniku, technologie, taky ideologie.
Nesympatizuje ale ptimo s zddnym hnutim, nesttiha si hlavu. V ur¢itém smyslu
nacismus obdivuje, m¢l pravidla, byla to zcela nova doktrina, ale asi az moc
tvrda. Sdm by byl pro zvyseni dodrzovani pravidel ve spoleCnosti, tfeba by zvysil
tresty, akceptoval by to i u sebe, nebo omezil podpory, aby lidi museli pracovat.
Nemysli, ze je agresivni, dyku mél doma dlouho, jiné zbran€ nema, ale noze
mival vZdy, kratce je 1 sbiral, v¢éetné bojovych nozti. M¢l doma jesté boxera, na
obranu, ale nikoho neprastil ani bez boxera. Zavislym se neciti, ale kdyz

znalkyné tikaly, Ze to hrozi, tak asi maji pravdu a on by pit nemél. Na navstévy
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jezdi jen otec, s matkou se od trestného ¢inu nevidél, nedokdzala za nim pfijit,
jen si napsali néjaké dopisy. Otec akceptoval, Ze udélal hloupost, odsedi si to a

bude to smazano, bere to taky tak...
Trestna ¢innost:

Nyni prvni VT, 4 roky nepodminéné za opilstvi. Dle dokumentace v opilosti
(4 dcl vina dopoledne a béhem odpoledne a vecera cca 11 piv) nejprve v debaté
s ostatnimi v hospodé¢ zacal hajlovat, snad se i s nékym pozd'uchoval, potom
prisel domt, odeSel do pokoje, dle matky se nejevil vyznamné opily, najednou se
vratil s noZem a ne¢ekan¢ bodnul matku zezadu do hrudniku, dle vypovédi matky
ji pak jeste Skrtil a uhodil opakované rendlikem do hlavy, coz vSak nezanechalo
na matce jakékoliv stopy. Jednal klidné, fekl, Ze je dobte, Ze bude brzy po ni, Ze
s otcem az prijde bude hotov jesté rychleji a rano babicku nauci litat ze 7. Patra.
Dodal néco o tom, ze uz rasu kazit nebudou, on uz bude ve své zemi a odesSel do
pokoje. Odsouzeny mé na udalosti iplnou amnézii. Dle svédkl vSak byva zcela
opily jiz po 7 pivech. Znalkyné oboru psychiatrie a psychologie stanovily

patickou opilost, piesto odsouzeny nebyl vyvinén, ale odsouzen pro opilectvi.

Informant ¢. XII.

Tento 28 lety svobodny a bezdétny muz se poprvé opil ve 13 letech, na pivo
zadal chodit s kamarady v 15 letech, nechutnalo mu, od 17 pil vikendové
s partou, potom zacalo pfibyvat mnozZstvi alkoholu, vice piv k tomu tvrdy
alkohol, tteba po 10 pivech pieSel na lahev destilati, zvladl jich 1 litr. Nezvladne
vypit mensi mnoZzstvi alkoholu, po 1-2 pivech dostane chut’ se opit a opije se. Pil
také v tazich, o vikendu od patku do soboty, n¢kdy 1 nedéle, pak dokazal prerusit.
Pil ale také tak 2x do tydne v pracovni dny, to potom ptichazel na pracovisté
opily, m¢l z toho nckolikrat problémy. Kdyz se opije, tak byva agresivni, vi to,
ale stejn¢ ma pocit, Ze to vyprovokuje okoli, spiSe si nenecha nic libit. M¢l

okénka, byl n¢kolikrat na PZS, obvykle v souvislosti s agresivnim chovanim. Vi,
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7ze ma s alkoholem problém, nevi, jestli bude moct jesté néco vypit... Po
minulém vykonu trestu si byl jisty, ze se do véznice nevrati, ale jak zacal pit, je 1

zatky, a to uz by nechtél...
Trestna ¢innost:

Nyni druhy VT, prvni 30 mésicti — loupezné piepadeni, vytrznost, nyni 6 a pal
roku — loupeZné piepadeni, ubliZzeni na zdravi, proména podminky... Veskera
trestna ¢innost v opilosti, kdyz vyhledaval rvacky, napadal okoli s vé&tsi ¢i mensi

zadminkou, vyzadal mobilni telefon, protoZe si chtél zavolat...

Informant XIII.

Tento muz ma 30 let, je rozvedeny a je otcem 2 déti. Poprvé ochutnal alkohol
v 16 letech, potom na zabavach se napil, ale znal svou hranici, poprvé se opil az
v 18 letech. Po néstupu do zaméstnani se piti pfili§ nezvyraznilo, pil tak 1-2x
tydné s kamarady né€kolik piv. Vice se zacal rozpijet asi ve 25 letech, kdyz zacaly
skfipat vztahy s manZelkou a jeji rodinou. Zacal se do hospody chodit davat ,,do
pohody*, ale piibylo nejprve piv a pozdéji i dnil v tydnu, az pil posledni dva
roky skoro denné€... Pomdahalo mu to zapomenout. Ve stejné dobé€, kdy vyrazné
pil, zacal napadat manzelku, nejprve jen prchavé, ale postupné piitvrzoval. Vzdy
byl u toho opily. Obvykle v sobé méstnal nespokojenost a vztek, potom bouchl a
manzelku napadl... Po poslednim napadeni, kdy ho manZelka obvinila, pil uZ jen
nékolikrat, sdm potom ukoncil a ptihlasil se také k dobrovolné protialkoholni
1é¢b&, kterou absolvoval v PL Cernovice (3 mésice trvani). Abstinuje tedy uz
skoro rok, ptesto nevi, zda byl zavisly, opakované méni vyjadrent,
byl...ale...Jeste pted dokoncenim protialkoholniho 1é¢eni probéhlo soudni stani,
které natidilo ochrannou protialkoholni 1écbu, proti vykonu ale nemé namitek,
akceptuje jako smysluplné vyuziti ¢asu ve vykonu trestu. Popira PZS, okénka

zazil jen vyjimecné, pivo na spraveni si dal asi 2-3x v Zivote.
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Trestna ¢innost:

cey

Poprvé trestné stihan, odsouzen za tyrani osoby Zijici ve spole¢né domécnosti,
v letech 2006-7 opakované v opilosti napadl manzelku, kromé toho si silou
vymohl také 2x sex s manzelkou, z toho 1x ve vysokém stupni t€hotenstvi

manzelky. Odsouzen na 3 roky odnéti svobody, akceptuje, ptiznava vinu a lituje.

Informant & XIV.

Tento 28 lety svobodny a bezdétny muz se poprvé opil asi v 17 letech, jesté
behem uceni prakticky nepil, potom , kdyz nastoupil do prace, tak chodil po praci
na pivo, nejprve na 2, postupné na 3-4, tvrdé nepil. Po rozchodu s pfitelkyni pred
3 lety asi s pitim ptidal, pfitelkyné ho podvadéla, proto od ni odesel, ale Spatné to
snasel, zacal se opijet. ZvySovaly se davky piva, potom ptibyl tvrdy alkohol,
prakticky pak travil v hospodé€ veskery volny ¢as. Kdyz zacal chodit se
soucasnou pfitelkyni, tak na jeji naléhani piti pferusil, vydrZel nepit pies ptl
roku, daval si jen kofolu. Potom se ale k piti opét vratil, divodu bylo vice,
neupfesni, pila s nim 1 ptitelkyné... Zase travil v hospod¢ odpoledne po praci a
celé volné dny — to potom dokézal vypit tieba 12 piv, 10 vodek a 6 fernetd... Pil i
do mrtva, prospal se a Sel zase pit. Okénka mival dost Casto, na PZS byl 1x.

V rozporu s vypovédi ve znaleckém posudku udava, ze agresivni e jen v opilosti,
to sta¢i malo a jde se prat, rvacek bylo jisté n¢kolik desitek... Za sttizliva leccos
polkne... Lécbu si navrhl sém na doporuceni advokata, doufal ve zkraceni trestu.
Nevi, zda 1é€bu potiebuje, asi ano, kdyz mu ji natidili... Je-li zavisly nevi, snad
ne, denné piti nepotieboval, ale problémy s nim mél... Po propusténi si chce dat
velky pozor, maximalné vypit 1-2 piva, nikdy se neopijet, nechce se vratit do

veézeni...
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Trestna ¢innost:

Asi 2x podminecné trestdn — ublizeni na zdravi (popral se v opilosti), vydirani
(Sel pomoct kamaradce vymoct néjaky dluh). Nyni 4 roky za ublizeni na zdravi,
ale podilnictvi na ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti — v opilosti s partnerkou
napadli opilého souseda, ktery mél snad sexudlni narazky na pftitelkyni, dle
odsouzeného smrt ndsledkem utoku ptitelkyné, ktera ho neusmérnitelné tloukla,
pokusili se jesté poskytnout prvni pomoc, volali sanitku... S napadenym m¢l jiz

drive fadu konflikta. ..

Informant é XV.

Timto informantem je 25 lety svobodny a bezdétny muz. Ve 14 letech se
poprvé opil, v 15 letech se jiz opijel skoro kazdy vikend na diskotékach a
zabavach, stacilo mu tehdy malo, tteba ptl litru vina. Potom se taky nékdy napil
uprostied tydne, vypil néjaké to pivo, v 17 se jiz opijel i béhem tydne. Potom si
naSel pfitelkyni, kviili ni omezil, pil pak jen v jeji nepfitomnosti, tieba 1x
meésicné, ale na druhou stranu bral vice drogy. Po tragické smrti sestry pred
nékolika lety alkohol opét znéasobil. Pil pak denné, pokud si privydélaval, tak
spisSe az po praci, to ale vypil za hodinu pul litru destilatu, pridal n¢jaké piva. Pil
spi$e sam, tfeba doma nebo venku na laviéce, v parku. Casto pak odpadl a
skoncil tedy na PZS, celkové snad tak 5-6x, nikoliv ale pro agresivitu. Réno se
Casto spravil jednu Stamprli, ulevilo se mu, pak pil tfeba azZ odpoledne. Kdyz
alkohol vynechal, nasledoval mirny tfes... Ve 13 letech zacal koufit marihuanu,
ve 14 letech uz koufil 1x tydné. V 15 ptidal pervitin, také napted vikendové a
Snupal, v 17 uz aplikoval intraven6zn€. Posledni rok pfed trestnym ¢inem bral
pervitin takobden, marihuanu koufil denné, 4-5 jointl... Nyni udava, Ze by cht¢l

prestat se vSemi navykovymi latkami, nejradéji veetné cigaret.
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Trestna ¢innost:

Nyni 1. VT, v minulosti jiz nékolikrat trestin podminkami a vetejné
prospéSnymi pracemi — kraddeze, vytrznictvi, ubliZzeni na zdravi. Nyni 3 roky
odnéti svobody za pokus o znésilnéni: v opilosti napadl v odpolednich hodinach
zenu, vyzadoval sexudlni sluzbu, poté ji pronéasledoval a n€kolikrat uhodil,
nasledné utekl pted kolemjdoucim. Natizena také ustavni protialkoholni
ochrannd 1écba, kdyz dobrovolnou 1écbu nedokoncil. Nevi, pro¢ to udélal, nikdy

nemél podobny problém, rozesel se s pfitelkyni, zlobil se, je mu to lito...

Informant & XVI.

Tento muz ma 44 let, je rozvedeny, ma 1 dit€. Poprvé pil sim od sebe alkohol
asi v 16 letech, stejné tak se prvné opil. Béhem uceni chodil do hospody obcas o
vikendu, jinak ne, vice zasli béhem vojny. Po vojné moc s kamarady do hospody
nechodil, udava, Ze vice zacal popijet, kdyz zah4jil podnikéni. Mé&l spoustu
stresu, potfeboval vypnout, nékolikrat tydné si proto ,,vycistil hlavu alkoholem®.
Tehdy mu manZelka vy¢itala piti. Jeste s pitim ptidal pti praci v hospodé, zv1asté
v prvnich letech, nyni uz udajné tolik nepije, nejde to, kdyz to mé ¢loveék jako
praci, tak ani nechce... Dle posudku ale pfiznava, ze v ramci prace v restauraci
jeho ptijem alkoholu podle okolnosti kolisa od 0 do 30 odlivek alkoholu,
masivnéji ale pije 1 nékolikrat tydné. Opétovné nyni ptipousti i 4-denni tahy,
muze se to opakovat tak 1x za 1-2 mésice... Zna ranni tfesy, ranni dousky, piti
do mrtva, na PZS nebyl. V posledni dobé snese méné nez diive... Sam se
povazuje za konzumenta, nemysli, Ze ma s alkoholem problém, pije jak potiebuje
a jak odpovida jeho praci. Protialkoholni 1€cbu nepotiebuje, vnima ji jako trest,

ale je pfipraven ji splnit, moznd muze byt i n¢jak uzite¢na...
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Trestna ¢innost:

Nyni prvni vykon trestu 2a ptil roku, v opilosti souhlasil s odvozem opilého
kamarada, havaroval, kamarad pii nehodé zahynul. V mladi jiz 1x odebran RP za

fizeni v opilosti.

3.5.2. Rozhovor podle navodu

Navod polostrukturovanéh rozhovoru smétuje k lepSimu porozuméni vztaha
informanta k socialnimu okoli, k blizkym lidem i k societ¢ jako takové. V zavéru
2. rozhovoru je mozné se podle navodu informanta ptat, jestli vnima néjakou
zmeénu ve vztahovani. Ale abych zménu informantovi nepodsouvala, budu se na
ni tazat pouze v pripad€, Ze bude mozZné z predchoziho vypravéni usuzovat na to,

ze k n¢jakému posunu ve vztazich, v jejich vnimani opravdu doslo.

Navod k rozhovoru ptfedstavuje tématické okruhy, které je zapotiebi probrat,
zejména pro lepsi srovnani s dalSimi rozhovory. Aby nedoslo k domnénce, Ze je
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rozhovor ,,navadén* tazatelkou ke konkrétnim ciliim, pokusim se tyto okruhy

vysvétlit.

- Prvnim tematickym okruhem je vnimani vztahti s lidmi v blizkém okoli a
vztahy s lidmi viibec, tedy postoj, vztah ke svétu. Cemu, piipadné komu
odsouzeny ptisuzoval zodpovédnost za déni kolem sebe, a to vSe v dobé
pied nastupem do vykonu trestu. Zde se nabizi problém ¢asové prodlevy
mezi nastupem vykonu trestu a nastupem do ochranné protialkoholni
1é¢by. Ale z vlastni zkuSenosti vim, Ze k posunu ve vnimani vztaht,

k posunu v sebereflexi piili§ ¢asto nedochézi (tedy u odsouzenych ve
véznici s ostrahou, kde jsou odsouzeni recidivisti nebo za zavazné;si

trestnou ¢innost, coz vétSinou znamena znalost kriminalni kultury).
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- Druhym tematickym okruhem je vnimani problému zavislosti na
alkoholu, zda je konzumace povazovana za problematickou ¢i problémy
vyvolavajici. I toto téma se Casove vztahuje k dobé pted nastupem vykonu

trestu.

Oba tématickké okruhy se opakovaly v rozhovorech, z nichZ jeden probéhl ve

vstupni fazi resocializa¢niho programu a druhy ve fazi fixa¢ni.

V pribéhu jednotlivych rozhovort je patrné, ze diiraz je kladen predev§im na
skutecnosti, které do interview piindsi informant. K témto skute€nostem pak

tazatel také sméfuje doplnujici otazky.

- Uvod rozhovoru — vysvétleni pro¢ rozhovor podnikame, jak bude

probihat, prostor pro vyjasnéni, dotazy na momentalni dispozice, stav.

- Otéazky na minulost — pfed/pfi nastupu vykonu trestu , kdy to bylo,...
(n€kteti odsouzeni jsou ve vykonu trestu i nékolik let, nez nastoupi do

ochranné 1¢cby).

- Otéazky na vztahy s lidmi v blizkém okoli, rodiné pfed nastupem vykonu

trestu, vztahy, postoj k societé, ke svétu pred nastupem vykonu trestu

- Otazky na vnimani abuzu alkoholu, na zivotni styl s ablizem spojenym.
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3.5.2.1. Analyza rozhovoru

V doslovném piepisu uskutecnénych rozhovorii jsem hledala informace tak,
ze jsem prepis n€kolikrat po sobé Cetla a délala si poznamky o tom, co dilezitého
me k rozhovoru napada. Tyto poznamky a komentate jsem pak ttidila do
n€kolika kategorii moznych odpovédi, které dostaly souhrnné pojmenovani.
Takto vyttidéné odpovedi jsem srovnavala s informacemi z psychiatrické
anamnézy a hledala souvislosti. Konkrétni analyzu jednoho rozhovoru pro lepsi
pfedstavu uvadim v pftiloze €. 1. Tato ukazka dobie ukazuje fenomenologickou

optiku 1 zptisob interpretace.

3.5.3. Analyza a interpretace dat

Z doslovného piepisu rozhovorl jsem provedla analyzu a porovnani a
vyc€lenila jsem ty kategorie, které se vztahovaly k postoji k rodiné, blizkym,
societé, ale také k postoji k vlastnimu abuzu. Vyclenila jsem vyroky, které se
n¢jakym zplisobem opakovaly. Nasledné jsem provedla srovnani vypovédi ve
fazi vstupni a ve fazi fixacni tak, aby byla ziejma jejich Cetnost v jednotlivych

fazich.
Pro lepsi orientaci znovu zopakuji 1. Okruh, kterym se vyzkum zabyval:

Na kolik se zménil postoj odsouzenych v protialkoholni 1é¢bé ke svému

socialnimu okoli (roding, prateld, societé jako takové).
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Tabulka ¢. 1

Vztahy v rodin€ — kriticky pohled sméfovan do okoli

stanovisko Cetnost Cetnost |
ve ve fazi
vstupni fixacni
fazi

Mé chovani vici blizkym (rodiné, pratelim) je v poradku 11 4

Rodina je zaujata, je proti mné 7 2

V rodiné si délame navzajem naschvdly, nesnasime se 2 0

Madme chladné rodinné vztahy 2 3

Celkem 22 9

Zdroj: interview s odsouzenym, psychiatricka anamnéza

Tabulka ¢. 2

Vztahy v roding — kriticky pohled sméfovan na sebe sama

stanovisko Cetnost Cetnost |
ve ve fazi
vstupni  fixacni
fazi

Svym chovanim ubliZuji ostatnim ¢lentm rodiny 5 10

Ja jsem ten, kdo rozbil rodinu 2 5

Mam v{ci rodiné vycitky 5 11

Chci vztahy v rodiné napravit 2 7

Celkem 14 33

Zdroj: interview s odsouzenym, psychiatricka anamnéza
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Z tabulky €. 1 je zjevné, Ze kriticky postoj odsouzenych v dob¢ vstupni faze
resocializa¢niho programu je sméfovan piedevsim k okoli. Nejcastéji je to prave
manZelka, druZka, ale také matka, otec, kteti sklizi kritiku za nepohodu v rodiné
(zbytecné vycita, déla scény, provokuje...) Viz. rozhovor s informantem ¢. 1:
,»Rodi¢e mi fikali, Ze si ji nemam brat..., j& jsem je nebral, fikal jsem si, Ze mate
pravdu, ale d¢€lal jsem si po svém... jsme kazdy jiny... déla zbyte¢né scény...*

Naproti tomu v interview ve fazi fixa¢ni tentyz informant tika: ,,Chybi mi,
mam svou rodinu moc rad, s problémem jdu vZdycky k rodi¢im... Manzelka a
déti jsou mi v§im, 1 kdyZ jsem darebdk, neumim si ptedstavit zivot bez nich...
Vidim vlastni chyby...*

Tyto tendence jsou ziejmé z tabulky €. 2, kde se ¢etnost vyrokti zamétenych
na kritiku sebe sama ve fixa¢ni fazi podstatné zvysila.

KdyZ odsouzeny piipusti, Ze svym chovanim ublizuje ostatnim ¢lentim
rodiny, Ze je to on, kdo zasadné¢ prispél k rozvratu v rodin€ (v 1. Rozhovoru), tim
mysli odlouceni od rodiny béhem vykonu trestu, nikoli své chovani pod vlivem
alkoholu. Naproti tomu v 2. Rozhovoru tyto stanoviska chape i v kontextu
s alkoholem.

Tabulka ¢. 3

Vztahovani se ke spolecnosti — kriticky pohled sméfovan na spole¢nost

Spolecénost je zkazend, nedd se zde zit 4 1
Spatny socidlni systém 6 3
Zkorumpovani Urednici (soud, policie) 8 6
Zodpovédnost za nezdary je hlavné ve spole¢nosti 8 3
Prace neni dulezita 4 0
Celkem 30 13

Zdroj: interview s odsouzenym, psychiatricka anamnéza
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Tabulka ¢. 4

Vztahovani se ke spolecnosti — kriticky pohled sméfovan na sebe sama

Za své neuspéchy si mQzu sam 5 10
Ostatni se mi snaZzili pomoct 1 7
Stud za své jednani 5 12
Zpusobil jsem potize v praci 1 4
Celkem 12 33

Zdroj: interview s odsouzenym, psychiatricka anamnéza

Ve vztahovani se odsouzenych ke spolecnosti (tabulka ¢. 3 a 4) uz je to
problemati¢téjsi. VétSina z nich (kromé dvou informantil) jsou recidivisté, tzn. Ze maji
s vézeniskou kulturou zkuSenost, kterou si bohuZzel pfenasi i do Zivota na svobodé¢.
Naptiklad postoj k aradiim, policii, soudu. Vézni se (nékteti vice, jini mén¢) ztotoziuji
s nazory kriminalni spolecnosti a postoj odporu vici ,,druhé strané®, coz predstavuji
zaméstnanci vézenske sluzby, ptislusnici vézeniskeé sluzby, policie, soudci atp., ti vSichni
jsou neptatelé. K tomu se ptipoji neschopnost ptevzit zodpovédnost za své chovani , za
sebe sama (ktera ¢astecné pochazi také z vézenského Zivota, kdy za vézné vSe rozhoduje
vézensky fad — budicek, program, ¢as obéda atd.). Proto je Cetnost stanoviska ,,z
korumpovani ufednici, soud, policie* vysoka také v 2. rozhovoru.

Vysoka Cetnost stanoviska ,,zodpovédnost za nezdary je hlavné ve spole¢nosti* je
zapticinéna jednak neschopnosti pfijmout zodpovédnost za sebe sama (at’ uz jiz
zminovanym vlivem piedeslé zkusSenosti z vézeni), nebo u starSich ro¢niki také zazity
zivotni styl, kdy se o obCana postaral stat, ale také stigmatem, které maji odsouzeni po
vykonu trestu ve spolecnosti ,,jsou krimindlnici“ a komplikace z toho plynouci.

I ptes kritiku spolecnosti se zvysila ¢etnost kritickych vyroki, sméfovanych k sobé
samému.

Pomérné Casty je stud za své jednani (v rozhovoru €. 2), coz miize souviset
s kritictéj$im nahledem na své chovani, ale také na to, Ze opét selhali v roli spofadaného
obCana a jsou opét ve vykonu trestu.

Cetnost stanoviska ,,zptisobil jsem potiZe v praci je nizka, protoze fada
z odsouzenych bud’ nepracuje vibec (Zije ze socidlnich davek) nebo pracuje tzv. na
¢erno, s ¢imz souvisi ¢asta fluktuace a nejistota zaméstnani.
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Tabulka €. 5

Postoj ke své konzumaci alkoholu - nesebekritick

stanovisko Cetnost Cetnost
ve ve fazi
vstupni  fixacni
fazi

Piju normalné, jako vsichni 4 0

Trochu vice, ale ne pfehnané 7 1

Piju vice, ale problém v tom nevidim 4 1

Trestnd ¢innost s mym pitim nesouvisi 2 0

Alkohol mé chovani neovliviiuje

Celkem 21 3

Zdroj: interview s odsouzenym, psychiatricka anamnéza

Tabulka ¢. 6

Postoj ke své konzumaci alkoholu - sebekritick

stanovisko Cetnost Cetnost
ve ve fazi
vstupni fixacni
fazi

M3 konzumace je nad normu 3 7

S trestnou Cinnosti souvisi 7 13

Alkohol v mém Zivoté souvisi s mymi problémy v rodiné 6 9

Jsem zavisly 4 7

Chci abstinovat 4 8

Chci pit tzv. kontrolované 2 7

Celkem 26 51

Zdroj: interview s odsouzenym, psychiatrickd anamnéza
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2. okruh se zabyva tim, na kolik se zménil postoj odsouzenych
v protialkoholni [é¢bé k vlastnimu abuzu.

Z tabulek ¢. 5,6 je zjevné, Ze béhem resocializa¢niho programu se nahled na
abuzus odsouzenych pozménil.

Vyjma informanta €. 9, ktery v 2. interview uvedl: ,,Myslim, ze problémy
s alkoholem jsem mél, ale uz nemam, neldka me to... To si rad€ji ddm kokain..
Chci zit v Alpéch, budu tam mit dévky a koks a hlavné pry¢ od tohohle povlu...*
U tohoto odsouzeného vsak byla pozdéji diagnostikovana smiSena porucha
osobnosti s rysy emocni nestability, nezdrzenlivosti, dissocidlnimi F61.

U ostatnich k posunu doslo pfinejmensim v té mife, Ze pfipustili, Ze jim
konzumace alkoholu ptispéla k problémiim, z nichz si musi nést disledky (vykon
trestu odnéti svobody). Toto stanovisko je prvnim predpokladem pro naslednou
1é€bu (ambulantni nebo ve skupiné anonymnich alkoholik).

Ziskani korektivni zkuSenosti s protialkoholni 1é€bou je piinosné také v tom
ohledu, e pii dalsim relapsu’ se nebude odsouzeny bat vyhledat odbornou
pomoc (psychologickou ¢i psychiatrickou).

Bohuzel , mirou a intenzitou zmény postoji v tomto vyzkumu se vzhledem

k rozsahu prace nemtizu zabyvat.

! Relaps = znovu upadnout do alkoholové zavislosti
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Tabulka ¢. 7

Ptehled potizi spojenych s konzumaci alkoholu

stanovisko Cetnost Cetnost
ve ve fazi
vstupni  fixacni
fazi
Abstinencni pfiznaky 7 14
Zdravotni potize 3 5
Potize se spankem 5 10
deprese 2 7
Urazy 2 2
Okénka 16 16
Zhorseni paméti 1 3
Nechutenstvi 3 3
Celkem 39 61

Zdroj: interview s odsouzenym, psychiatrickd anamnéza

Béhem zpracovavani rozhovorti mi vyplynul 3. tématicky okruh — Na kolik se
zménil pohled na duasledky plynouci z naduzivani alkoholu. Z tabulky ¢. 7 je
zjevné, Ze odsouzeni si pii vstupu do protialkoholni 1¢¢by nebyli ochotni ptipustit
potiZze s konzumaci alkoholu spojené. Divodem mohlo byt popteni problému
v sob& samém, nechut’ vidét dusledky, nebo také neznalost moznych disledki a
jejich projevi. Odsouzeni nerozuméli pti¢indm svych zdravotnich problémii.
Pfi¢iny Spatné nalady, rozladénost, podrazdénost ve svém Zzivoté pied nastupem
trestu pticitaji vlivu okoli, nevstficnému chovani lidi v okoli. VSichni vSak znali
okénka a vSichni se k nim ptiznali. Povazuji je za obvyklé a neni to nic, za co by

se ¢lovek mél stydét.
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4. Diskuse

Popsané tfi tematické okruhy, vyplyvajici z komentaii doslovného piepisu
provedenych intrviewi,koresponduji s vyvojem odsouzeného v pribchu
resocializacniho programu protialkoholni 1écby.

V ivodu prace jsem jiz uvadéla, Ze vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény
tim, Ze na Specializovaném odd¢leni pro 1écbu alkoholovych zavislosti pracuji
jako vychovatelka — terapeutka a jako takovd jsem s odsouzenymi
v kazdodennim kontaktu v rdmci terapeutickych aktivit. To znamend, ze do
vyzkumu vstupuji 1 se svymi vyznamy, tak jak sama interpretuji zmény klientl
v resocializaénim programu. Chci zde upozornit i na to, ze néktera témata
vyplyvajici z rozhovor odpovidaji mé vlastni predstavé o tom, co je dllezité pii
rozvoji 1 1é¢bé zavislosti. Naptiklad vyznam plivodni rodiny pro rozvoj zavislosti,
vyznam osobnostni struktury jedince, vyznam pozitivniho terapeutického vztahu,
ktery je obzvlasté v takovém prostiedi plném nedivéry (mnohdy aZz paranoidni)
velmi obtizn€ nejen vybudovat, ale i udrzet. Na druhé stran¢ jsou to témata, ktera
se v souvislosti se zavislosti a jeji Ié€bou bézn¢ objevuji 1 v odborné literatute.

Obéma rovinami prochdzi rovina tfeti, a to penologickd. Odsouzeni se
v tomto neptirozeném prostiedi chovaji mnohdy neptirozené, jsou stale ve stichu,
jakoby v protiatoku, nedtvétuji nikomu, ani spoluvéziiim a uz vibec ne
zamg&stnanciim vézenske sluzby. Z toho vyplyva také zpisob jejich komunikace,
kdy za ur¢itym vyrokem vidi zradu, ziskani zneuzitelnych informaci, mozné
sankce atp. Proto komunikace s nimi muze byt slozitd a vysledky interwiev
v mnohém 1 zavad&jici. Napt. kdyz odsouzeny chce ziskat piizenl terapeuta
vedouci k moznym vyhoddm (jimi smyS$lenym), snazi se vytvofit dojem, Ze
program 1é¢by jej pozitivné ovlivnil, Ze je jiz ,,napraveny®. To jsou skutecnosti,
které mohou vysledky urcitym zptisobem zkreslovat.

V pocate¢ni tvaze jsem vyslovila domnénku, Ze v pribéhu resocializacniho
programu 1éc¢by alkoholové zéavislosti ve véznici miize u odsouzeného dojit ke

zméné postojl k socialnimu okoli a k vlastnimu abtzu. Tato zména je podminéna
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zménou vlastniho prozivani, jejiz miru nelze ve vyzkumu tohoto rozsahu

obsahnout, ale mohla by byt pfedmétem dalsi rozSitujici vyzkumné prace.
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5. Zavér

Komplikaci, které provazely toto vyzkumné Setieni piipadovou studii, bylo od
pocatku do konce nékolik.

Prvni metodologickou otazkou pro mne bylo, zda z pohledu validity staci
pocet informantl 16. VEtsi pocet informanth by bylo slozité ziskat, vzhledem k
casové posloupnosti dvou rozhovori a moznostem kapacity SpO. Ale vzhledem
k tomu, Ze se jedna o praci, zpracovanou kvalitativni vyzkumnou metodologii,
pomoci fenomenologické optiky, kterd sestupuje na rovinu individualnich
vyznami a az pozdéji hleda analogické zobecnéni, mohu fici, ze pocet
informantii byl dostacujici.

Dalsi otdzkou je validita priizkumu jako takova. Pfece jenom v ramci mé
praxe jsem jednotlivé odsouzené poznala osobn&, mam o nich a jejich vyvoji
vytvofenou predstavu a ta mne védome ¢i méné védome ovlivituje. Totéz miize
platit o odpovédich na uvodni otazky. Nemohu se snazit prokdzat a popsat
domnélou zménu informantova prozivani a jeho postoji a vztahli, abych
podporila své vyzkumnické ¢i  profesiondlni schopnosti a dovednosti?
V neposledni fadé je to patologické prostfedi informantti, které mize vysledky
vyzkumu vySe popsanym zplsobem zkreslovat. Piesto jsem doSla k témto
zaveérim:

Moje prace, zpracovand kvalitativni metodologii, ukazuje pomoci analyzy
rozhovoru s klientem, s oporou informaci z psychiatrické anamnézy SpO, Ze
v procesu protialkoholni 1é€by , potazmo psychokorektivniho programu
odsouzeny prochazi, resp. mize projit ménou, kterd se tyka jeho postojii. Ke
zmén¢ dochézi jednak v reflektujicich vztazich v rdmeci terapeutické skupiny,ale i
v zivém reflektujicim vztahu s terapeutem. Odsouzeny tak ziskava nadhled na
moznosti  eliminace rizikovych faktori, které po propuSténi zvySuji
pravdépodobnost pokracovani v trestné ¢innosti.

Otazkou stale zistava, do jaké miry mé psychokorektivni zkuSenost v ramci
SpO vyznam u odsouzenych, kteti po 1€cbeé museji setrvat jesté roky ve VT, tzn.

ze dojde k opétovné uzavienosti se do sebe, eliminaci jakychkoli aktivnich
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pristupi ke své budoucnosti, dojde k opétovné rigidité v zabéhnutém zptisobu
zivota ve vézenském prostiedi s disledky z toho plynoucimi. (Vagnerova, M.,
2004). To vSe znesnadniuje ¢i pifimo znemoziuje piidat vlastni odhodlani ke
zméné a otevienost podnétliim zvenci, bez cehoz se proces nemtlize dostat az ke
zdarnému konci.

Cilem moji prace bylo zachytit a pokusit se vysvétlit ptipadné zmény postojii
odsouzenych béhem protialkoholni 1é€by SpO. Jedna z dil¢ich otdzek vyzkumu
se zabyvala tim, jestli se v pribéhu programu méni vztah odsouzené¢ho
k socidlnimu okoli. V rozhovorech se ukazuje (viz. Tabulky), ze odsouzeni po
protialkoholni 1é¢bé mohou mit méné¢ neptatelsky postoj vici spolecnosti, coz
souvisi s druhou dil¢i otazkou, jestli se méni vztah odsouzeného k sob€ samému.
Na tuto otdzku odpovidaji rozhovory tim, Ze poukazuji na realistiCté)si
sebeobran, vétsi miru sebekritiky. Povazuji za samoziejmé, jak jsem jiz uvedla,
7e nelze ofekavat naznacené zmény u vSech odsouzenych, kteti byli zatazeni do
1. Terapeutické skupiny a absolvovali protialkoholni 1é€bu. Piesto je
protialkoholni 1é€ebny program vyzvou jak pro odsouzené, ktefi uvazuji o zméné
svych konfliktnich postojt, tak pro pracovniky specializovaného oddéleni, kteti

jim jsou v procesu zmeny nablizku.
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such a change may occur in the involuntariness
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Priloha:

Doslovny piepis rozhovoru s poznamkami u informanta ¢. V:

Po tvodnim seznameni s podminkami naseho rozhovoru (vysvétleni ucelu
rozhovoru, ziskdni souhlasu a upozornéni o ml€enlivosti a anonymit¢)

nasledovaly samotné otazky rozhovoru.

(T — tazatelka, I — informant)

1. rozhovor (odsouzeny je cca 3 tydny v 1é¢bé)
T — jak se ted’ mate, v tuhle chvili?

I —ja, asi celkem dobry, jak uz by se tady mohl ¢lov€k mit... Potfad dokola,

kazdy den to samy, ale ¢lovék ma asponi Cas pfemyslet...
T — tak uz jste se aklimatizoval?

[ —jo, ja nemivam problémy, j4 kdyZ mi nékdo leze na nervy, tak ja se sklidim, ja

s kazdym vyjdu... A kdyz si jako s nékym nesednu, ja nikoho nepotiebuju...
T — a jak se citite v za¢atku naseho rozhovoru?
I — jo, dobry, abych vam byl ale aspoii k né¢emu platny...>

T — no to ano, musim vam jesté fict, ze kdykoli mizete rozhovor ukoncit,
prerusit, kdyz vam budou otazky nepiijemné, staci dat védét, ano? Tento

Co . . : ;3
rozhovor neni povinny a za ukon¢eni nebudete nijak sankcionovan...

? Pochybnosti o sob&?, snaha byt zadobie s pracovnikem véznice
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[ — Gsmeév

T — jaky byl vas vztah s blizkymi lidmi pfed nastupem vykonu trestu, vite,

myslim prost¢ jak jste se choval k ostatnim?

I — j4 jsem se uzaviel do sebe, bral jsem akorat byvalou *a maminku...’
Zbytek mi byl fuk..

T — co tim myslite — fuk...?

[ — asi mi to stacilo... M¢l jsem jezdit na prospéSné prace, jezdil jsem tam

tyden,...°

Ja uz jsem pak nad tim ani nepfemyslel, bylo mi to jedno, nastvalo m¢, Ze mé
zamitli vykovani prospéSnych praci blize, ze si nemtizu ur€it pry ja sam, kde to
budu absolvovat. Tak jsem se $prajcnul.’ Jsem takove;j...°

Tak jsem se izoloval. ., na zahrads...’

0

T — na zahradg jste ale vzdycky nebyval sam...'

I — ne, tak vzdycky ne, obCas dosel n¢jaky znamy.. To se pak vypilo trochu vice,

ale jenom, kdyz jsem v&dél, Ze zitra neptijdu do prace..."
T — nebo jste do prace nesel, protoze jste den predtim byl na zahradg¢...?
I—Usmév..., no i tak to nékdy bylo...

T — jak jste se citil, kdyZ jste zase '“nastoupil do vykonu trestu?

? Mysleno nadneseng, odsouzeni mivaji ¢asto az paranoidni obavu z nesplnéni zadaného tikolu a sankci
z toho plynoucich

* Mysli tim svou 1. Zenu, o 2. Zené se vyjadiuje vyjimeéné jako o SVE Zené

> Osloveni maminky, jak se i pozd&ji v terapii ukéazalo, nasvédéuje o hezkém vztahu

6 Zabyhavost, mluvi o tom, o ¢&em mluvit potiebuje, - potieba ospravedlnit své chovani? Racionalizace?
7 Nediferencovanost instituci, neznalost pravomoci Gfadii — zamé&fuje za chtény negativni postoj vii&i sobé
— egocentri¢nost?

¥ Nechut’ nebo neuméni se s sebou zabyvat, svym chovanim..nechut’ ke zméng

? Zahrada byla mistem &asté konzumace alkoholu

10 Zazn&lo jiz na terapeutickych skupinach.

' povoleni® svého chovani
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[ — bral jsem to, Ze tady patfim, Ze jsem mezi svyma...
T — nedési vas to?

[ — dé&si, ale vim, ze s tim musim néco d¢lat... Nejsem sam se sebou spokojenej,

chei se sebou néco ted” * udélat, ptece neni mozny, abych nedokézal nepit. ..
T — vy vlastné nafizenou ochrannou protialkoholni [é€bu soudem nemate. ..

I — nemam, aZ tady na nastupce '* jsem zjistil, Ze je tady SPO", tak ms to
napadlo, ze bych absolvoval 1é¢bu tady, ja jsem chtél po vykonu trestu venku, a

tim jsem udélal ten prvni krok...

Tady na SPO mi to pfipomnélo venek, tou dobrovolnosti... Vite, to je hrozny...
ten pocit nejistoty... Ja uz chci piestat pit, odnaucit se pit, tplné... uz toho je
moc uz mé to piti Stve, délam hlouposti, prisery, délam problémy a ostudu 1

manzelce, détem...

T — moc dékuji za vas €as a preji vam, at’ se vam v 1é€b¢ dafi. ..
I — tak snad vam to k néCemu bude...

T — Nashledanou.

I — Nashledanou'®

2. rozhovor (po cca 8 mésicich)

T — dobry den, vybavujete si alesponi trochu ten nas rozhovor pted vice jak

pulrokem?

2 Odsouzeny je ve vykonu trestu po 3.

1 Mygleno v tomto vykonu trestu

' = nastupnim oddé&leni

15 Specializované protialkoholni oddé&leni

' Ukoné&eni probé&hlo rychle, vzhledem k tomu, e spolu pracujeme kazdy den, nepovazovala jsem vétsi
zakoncCovani za dulezité.
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. . . . W W 14 1
I — Ani moc ne, ale asi jste si 0 mné musela udélat obrazek..."”

T — ptala jsem se vas, jak jste vnimal lidi kolem sebe, jaky jste mél postoj
k lidem, kteti vas obklopovali? V podstaté se vas ted’ ptdm znovu na totéz... Jak

se k lidem vztahujete ted? K lidem vam blizkym...

I — jsem strasnej hajzl, kdyz jsem pil, neznal jsem nikoho, vSechno jsem hodil za
hlavu, bylo mi jedno, jestli jsem pil 1 den nebo 14 dni v kuse... Kdo se mnou pil,
byl v pohod¢, komu moje piti vadilo, byl nepfitel. KdyZ mi moje vytykala piti,

sbalil jsem se a odeSel, nechtél jsem to fesit, vyhybal jsem se diskusi.. protoze by

mi vytykala pravdu, Ze jsu ozelej, zavislej, snazil jsem se pied tim utéct...

Diskutoval jsem jen tak, kdyz se zeptala :“Pro€ jsi mél 20 flasek, kdyz jsi vypil
jen 5 piv?*“ Nékdy jsem neodpovedél viibec, nastval se a Sel, jindy jsem mél
pohotovou odpovéd'... Tieba s tim autem... kdyz jsem chtél, tak jsem jel, viibec
jsem neftesil, jestli mam vypito... Kdyz se ted’ tak na to divam, jsem strasne;j

hajzl...
T — jak vidite svou budoucnost?

I — nevim, jestli budu sdm nebo s byvalou'®... Ale uz i sam, uZ pit nebudu, vim,
7e nemiizu... V tom mam jasno... Praci si najdu, v tom nikdy problém nebyl",
asi ptijdu nejdiive bydlet k mamince... Zacnu splacet dluhy, to piijde, moc jich

nemam... Tady uz se v zivoté nechci dostat, 3x a dost!
T — to je hezka tecka. A jak to vidite s pitim?
[ — vim, Ze pit nemliZu, ani jedno, jinak jsem zpatky, tohle uz vim...

T — tady se to lehce tekne, ale venku jsou ldkadla. ..

17 Opét pochybnosti o sob&? Stud?
18 Byvalé Zena nepiSe, odsouzeny nevi, jestli ho bude chtit zpatky.
¥ Zivil se jako OSVC — zameénické prace
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I — ja vim, ale v tomhle mam jasno. Tteba Casem si budu moct dat pivo po

ob&de®, ale ted” par let uré&ité nic.
T — dékuji za vas Cas a méjte hezky den.

I — Nashledanou.

2% Vidim to jako ,,mit se na co t&it“, budu n&jakou dobu hodny, potom se odménim.. Nevnim4 abstinenci
jako normalni plnohodnotny stav?
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