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Uvod

Parodie ma v literatufe dlouhou tradici, sjejimi projevy se setkdvame jiz v nejstarSich
pisemnych zdznamech. Piesto jde o zdnr mezi odbornou vefejnosti lehce opomijeny, ¢tenari
vsak pomérn¢ vyhledavany, ptestoze s parodii je trochu potiz. Aby vynikl humor, nadsazka a
jemna ironie parodického dila, je nezbytné znat dilo ptivodni, obdobné toto pravidlo plati i pro
parodovani historickych udalosti ¢i zndmych osobnosti. Spole¢nost se vyviji, méni se jeji
vkus 1 smysl pro legraci, to, co bylo diive zdrojem veseli, nemusi byt v dneSnim kontextu
doby vlibec vtipné a naopak.

Cilem prace je piiblizit vyvoj a promény zanru parodie v ¢eské mezivalecné literatufe,
s ptihlédnutim k tvorbé Jiftho Haussmanna, Vaclava Laciny, Karla Polacka a zejména
Vladimira Neffa, ktery neparodoval knihy tzv. vysoké literatury, ale prostfednictvim parodie
detektivnich a dobrodruznych romént se pokusil povysit nizky Zanr na vyssi troven.

V prvni Casti prace si vymezime definici parodie, jeji projevy, vyznam, funkci a
nastinime jeji historicky vyvoj. Samostatné se budeme vénovat parodii architextu, parodii
konkrétniho dila a parodii individualniho stylu, jednotlivé typy si vysvétlime na piikladech.

Ve druhé ¢asti prace se budeme snazit nalézt odpoveéd’ na otazku, v em spociva princip
parodie v moderni literatufe, jakou ma podobu a kdo nebo co bylo pfedmétem parodie
vV mezivalecném obdobi. Kratce se budeme vénovat humoristickym a satirickym periodiktim,
jejichz vznik byl spojen s mezivalecnym obdobim. Zaméfime se na autory, jejichz parodicka
dila byla v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami nedilnou soucasti Ceské literatury,
seznamime se s jejich parodickou prozaickou i verSovanou literarni tvorbou. Zminime se 0
Jifim Haussmannovi, pfipomeneme jeho Zpévy hanlivé, Divoké povidky a Velkovyrobu
ctnosti, u Vaclava Laciny se zaméfime zejména na Krysu na hrideli a Cteni o psani,
pfedmétem zdjmu u Karla Polacka bude kritika maloméStactvi a Zurnalistickych frazi.

Ve tieti Casti se budeme zabyvat osobnosti Vladimira Neffa. Nejprve uvedeme zakladni
udaje o jeho zivoté a dile. Pozornost nesoustfedime na pozdé¢jsi Neffovu historickou prozu,
ale zaméfime se na jeho literarni pocatky, konkrétné na méné znamou parodickou prozu ze
tiicatych let. Podrobnéji se sezndmime se tfemi detektivnimi romany (Nesndze Ibrahima
Skaly, Papirové panoptikum, Temperament Petra Bolbeka) a groteskni pohadkou Posledni
drozkar. Pokusime se nalézt odpovédi na otazky, co bylo ptfic¢inou Neffova zdjmu parodovat
detektivku, kde Cerpal inspiraci, jaké prostiedky k parodovani vyuzil, na co chtél svymi

parodiemi poukazat a ¢eho v nich chtél docilit.



1 Parodie — definice a klasifikace pojmu

Kdykoliv se v d&jinach lidstva naskytla prilezitost udélat si legraci z nékoho ¢i nééeho jiného,
humornou formou ukdazat na zjevné i skryté nedostatky, vysmat se bezduché nabubtelosti a
prazdnym frazim, nasli se takovi, ktefi oné moznosti vyuzili. Parodie se neomezila jen na
literaturu, s parodovanim se muzeme setkat rovnéz ve vytvarném uméni, v hudbé, Casto i
vV kazdodennim zivoté. Vdécnym teréem, do jehoz stfedu mifil pomyslny posmévackuv Sip,
byly v minulosti, stejné jako dnes, vefejné znamé osobnosti, zivotni udalosti, literarni parodie
byly také nastrojem, jehoz prostiednictvim si vzajemné mezi sebou ,,vyfizovali ucty*
jednotlivi autofi a predstavitelé literarnich smérd.

Parodie pochazi z feckého ,,par6dia, coz v doslovném piekladu znamena piezpivani.
Slovnik literarni teorie dale parodii specifikuje jako ,,literarni Zanr imitujici a karikujici
urcité literarni dilo nebo typ urcitych literarnich deél zvyraznénim nékterych jeho typickych
rysi a obvykle i jejich konfrontaci s prvky, které poetika parodovaného dila nepripousti.
Parodie je tak v Zanrovém systému situovina na jiné uirovni nez vSechny ostatni zanry, neni
charakterizovana jako zZanr souborem konkrétnich viastnosti, jako je napr. lyricnost, epicnost,
dramaticnost, rozsah, téma, kompozice aj., naopak tyto kvality prejima od dila, které
napodobuje. Nemuize byt popsatelnd a charakterizovatelna sama o sobé, ale pouze ve vztahu,
ktery v literdrnim procesu zaujima k imitovanym dilum. “ (Vlasin a kol., 1984, s. 265)

Vyse uvedenou charakteristiku potvrzuje i genologické hledisko. Dle francouzského
teoretika Gérarda Genetta (in Mocna, Peterka a kol., 2004) patii parodie do oblasti
hypertextovosti - pozdéjsi text (hypertext) piekryva text ptivodni (hypotext). Genett takovy
pozd¢jsi text oznacuje jako ,literaturu druhého stupné®, pficemz mezi dvéma konkrétnimi
texty Ctenaf zfetelné vnima vzajemny vztah. Stejny nazor zastava i Josef Hrabak: ,,Parodie
totiz neni moznd bez neustdlé konfrontace zobrazovaného objektu s objektem parodovanym,
ktery musi byt stdle pocitovan jako kontrast. Proto se parodie miiZe uplatnit jen tehdy, jestlize
se nam pri vnimani parodistického dila vybavuje predstava parodovaného predmetu.
(Hrabak, 1961, s. 105, s. 106)

Utinek parodie je zaloZen na znalosti textu pivodniho, bezpené rozpoznani pivodni
predlohy je nezbytnou podminkou spravné interpretace parodujiciho dila. Uspéch parodie
spociva v proslulosti pfedlohy, k niZ se vztahuje, za ,klasicky hypotext™ lze oznacit texty a
objekty obecné znamé, nadéasové. Cim uZsi je spojeni ,,hypertextu® s parodovanym textem,
tim omezengj$i ¢i krat§i byva jeho Zivotnost, srozumitelnost, aktudlnost. ,, Dosdhnout

nadcasového vyznamu se mohlo podarit jen diliim, v nichz piivodni parodicky zamer ustoupil



hlubsi umelecké koncepci a zobrazeni urcité literarni manyry prerostlo ve vlastni tvorbu,
odpovidajici novym spolecenskym potrebam (...)* (Vlasin a kol., 1984, s. 266) Napiiklad
Cervantesiv Don Quijote (1605 — 1615), dilo, jehoz cilem bylo v dobé svého vzniku
parodovat rytifské romany, poukazovat na upadek moralky, mravli a vysmivat se zasl¢ slavé
sttedovékého rytifstva, ani S odstupem staleti neupadlo v zapomnéni. Lidska poSetilost a
nezlomna touha dokazat vS§em navzdory svou pravdu, Casto i za cenu vlastniho zesméSnéni,
snaha vidét véci v lepSim svétle a pfed nepiijemnou pravdou privirat obé oci, podobné jako
,,00j s vétrnymi mlyny*, ani dnes neztraci nic ze své aktualnosti. Pivodni Cervantesiv zamér
parodovat romanticky zidealizované udatné rytite, chrabie branici ¢est krasnych Zen, vnima
soucasny ¢tenar Casto jen okrajové.

Na parodii lze pohlizet z riznych hledisek, napt. z hlediska formalniho. Tomasevskij
nazyva formdlni hledisko jako ,,umeéni odhaleného postupu®, podle postoje autora vici
ptedloze rozliSujeme parodii humoristickou a satirickou, podle funkce v literdrnim procesu lze
obdobné odlisSovat parodii komickou a parodii satirickou, podle typu parodované piedlohy Ize
parodii dale specifikovat jako parodii architextu, parodii konkrétniho dila a parodii
individualniho stylu.

Rozdil mezi parodii humoristickou a parodii satirickou spo¢iva v piistupu a celkovém
pojeti — humoristicka parodie postrada ostry trn a bfitkost, je shovivavéjsi. Jejim cilem neni
polemicky vypad, ale hravost, lehkost. Na pomysiném biehu s humoristickou parodii stoji 1
parodie komicka — ta vychazi z komic¢na, kdyZ jeji zékladnu tvoii zejména parodie slovni,

WV v

situacni a charakterova. Naopak satirickd parodie zesmésnuje, znevazuje (n€kdy i nevybirave
urazi), cilené¢ popichuje a sviij kriticky pohled na dané téma zamérné¢ vyostiuje. V jejim
hledacku je kritika hodnotového systému a Zivotnich postojii. Ze sociologického hlediska je
satiricka parodie prostifedkem k vyjadfeni nazorovych stretl rozdilnych uméleckych generaci,
nebot’ se ve své kritice zaméfuje na zastaralé hodnoty, pfezilé normy a strnulé postupy. Tato
nazorova neshoda je potitebnd, nebot” v genologickém systému ptispiva k pohybu, dal§imu
vyvoji, modernizaci a nékdy i zaniku zastaralych zanrd, pfiCemz muze byt pro stavajici
generaci nastrojem sebeobrany vic¢i excesim nastupujici generace (Mocna, Peterka a kol.,

2004; Vlasin a kol., 1984)



1. 1 Parodie architextu

Parodii architextu definuje Dagmar Mocna jako parodii ,, urcitého literdrniho Zdanru, popr. i
mimoliterdrniho modelu reci znamého z védy, politiky, nabozenstvi, bézného Zivota apod.*
(Mocna, Peterka a kol., 2004, s. 441)

Vyjdeme-li z vySe uvedené definice, pak k nejstar§Sim objektiim, které se k parodovani
téméf samy nabizely jiz od dob antiky, byly hrdinské eposy. Heroikomicky (dfive téZ uvadény
jako smésnohrdinsky) epos byl oblibeny zejména v renesancni a klasicistni poezii, jako jeho
vzor se obvykle uvadi starofecka Zabomysi valka (Batrachomyomachid), vznikem datovana
do 6. az 5. stoleti pi. n. 1.; jeji humor a vtip spocival v zamérném parodovani Homérovy
Iliady. Autor (za néhoz byl né¢kdy mylné povazovan Homér, skuteéna totoznost autora neni
jasné prokazana) na misto hrdinskych postav udatnych Rekdi a Trojant dosadil zastupce
zivoCi$né fiSe - zaby a mysi. Malicherny pfedmét sporu vyli¢il prostfednictvim vzneSenych
slovnich obratli, coZ je postup oznacovany jako travestie. Komika a smé$nost travestie
prameni z toho, Ze autor ponecha vzneSené téma, avSak pouzité jazykové prostfedky tuto
vznesenost snizuji a zesmé&$nuji. V Zabomysi vdlce byl zvolen opacny postup; vzletna slova
m¢éla pozvednout Groven nevazného, banalni tématu a dodat mu neexistujici vaznost.

Instituce nabozenstvi a celkovy vyvoj kiestanstvi je nerozlu¢né spjat s parodovanim
zakladnich posvatnych textii — modliteb a litanii, Bibli nevyjimaje. Pro sttedovék byla typicka
vazna, témet ponure truchliva zboznost. Uvoliujicim protikladem této bezmezné zboznosti se
stala ,, parodia sacra*“, jejimiz autory byli vesmés klerici, ktefi si jejim prostfednictvim tropili
zerty z cirkevnich dogmat, avSak samotnou podstatu kiestanské viry nezpochybmnovali.
K nejstarSim parodiim tohoto razeni, jejichz vznik se datuje do obdobi 5. az 7. stoleti, nalezi
Hostina Cyprianova. Biblické téma bylo pro dobové Sprymare neutuchajicim zdrojem
inspirace, pii parodovani se proto nevyhybali ani liturgii (napt. Hrdcska liturgie, Pijackad
liturgie), evangeliu ¢i nejriznéjs$im testamentiim (napf. kSaft vepie, oslova zaver).

V Ceském prostiedi se s parodii z prostiedi potulnych zaki a klerikli setkdvame
piiblizné od 14. stoleti. Ceska verze oblibeného Svdru vody s vinem (2. pol. 14. stol.) vychazi
z dobové frekventovaného intelektualné naro¢ného zanru hadani. Spor je zde preveden do
profanni, tedy svétské, laické roviny. Pfedmétem rozepie je to, kterd z nesvatrenych stran je
pro ¢lovéka potiebnéjsi. Voda i vino hledaji pro své argumenty oporu v Pismu, avSak ¢ini tak
nepfesné a biblicky text parafrazuji zkreslen¢, napt. kdyz vino vychvaluje své ptednosti:
,Samaritan byl jest ranén, / potom svého neduhu jest zbaven;(...) i byly jeho rany zmyty

vinem, / ihned potom uzdraven tiem cinem." (VSseticka, 1979, s. 220) Podle Lukasova



evangelia pravé Samaritdn vinem a olejem oSetfil ranéné¢ho pocestného, nikoliv Ze by on sam
byl uzdravovanym.

Opily mistr, podle kontextu ziejmé duchovni, knéz ¢i mnich, je v basni vyli¢en ,,jako
mistr piti a kompromisu. Anonymni autor na ného vrha nepriznivé svétlo, které celou skladbu
posunuje do satirické sféry. Satirické ostri vsak netvori podstatu tohoto dilka, tou je spise
komika, situacni komika, taz situacni komika, jiz v téze dobé pouzival Giovanni Boccaccio
V téch noveliach Dekameronu, v nichz vystupovali knéZi a mnisi, lacni stejnych svétskych
radovanek jako duchovni ze Svaru vody s vinem. (VSeticka, 1979, s. 222) Pointa piibehu
vyzniva alibisticky: mistr nechce ani jednu z nesvarenych stran proti sobé popudit, proto cely
spor zakonCuje smiflivym konstatovanim, ze kdyz Buh stvofil vodu i vino, jsou Kk zivotu
potfeba stejnou mérou. Autor textu prostfednictvim mistrovy diplomatické odpovédi lehce

zpochybnoval i nabozenské ¢erno-bilé vidéni svéta: nic neni jen dobré nebo jen zI¢é.



1. 2 Parodie konkrétniho dila

Slava mnoha dél antickych, stfedovékych, ale i fady novodobych autori s odstupem casu
pomalu upada témet v zapomnéni, jejich texty jsou mimo odborné literarni kruhy souc¢asnému
Ctendfi témer nic netikajici, totéz pak beze zbytku plati i o téch, kteti kdysi prave tyto autory s
chuti parodovali.

Co se vsak nemeéni a jako podminka pfetrvava, tak to, Ze hranice mezi parodovanym a
parodujicim musi byt jasné zietelna, parodovany objekt musi byt karikovan umérné: je-li
karikovan pfili§ mirn€, jeho kontrastnost se vytraci. Podle Hrabdka pak hrozi, ze néktefi
vnimatelé parodisticky zdmér nepochopi, budou brat parodistické dilo vazné, a tak, misto aby
doslo k zesmésnéni urcitého jevu, dojde paradoxné k jeho podporovani. Opac¢nou, mnohem
Castéj$i chybou, je snaha nadmérné prehanét a zveliCovat, a to jen proto, ze se pocita se
¢tenafem malo vnimavym.

Literarni parodie karikuje zejména zvlaStnosti spocivajici ve zpiisobu vyjadiovani
(literarnich postav 1 autora samotného), zvlastnosti kompozice, neobvykly ndmét apod.
(Hrabak, 1961) Dobra parodie, tedy nejen literarni, by méla mit atoény raz, zasahovat
podstatu véci a svou pozornost nesoustfedit na jev podruzny. Napf. tropit si zerty z
néci koktavosti nesvéd¢éi o dobrém vkusu a vysoké tirovni. Parodovanym objektem by mél byt
obsah feci, nikoliv handicap sdm o sob&. Za zdafilou parodii, jejiz podstatou neni zesmé$nit
nafeCi a jeho uzivatele, ale komicnost, spocivajici ve zplisobu a obsahu sdéleni, je napft.
postava Bystrozrakého ve hie Divadla Jary Cimrmana Dlouhy, Siroky a Kratkozraky.
Bystrozraky plynné hovofi sto tficeti jazyky, své znalosti se snaZi uplatnit pfi komunikaci
s Pocestnym, kdyz se snazi doptat na cestu: ,, Bystrozraky: (...) Podle houné soudim, Ze jsme
na Lassku. Tuz vitam ¢e do nas. Vitam ée. Dobry den, macicko, tuz jak? Zaden clovék neuvéri,
Jjak se Sevci myju. Hlavu strci do putenky, po Fici se biju. (Pocestny mlci.) Kam sme su to je?
Co ty si za chachar?* (Cimrman, Smoljak, Svérak, 2010, s. 240) Pomineme-li zvukovou
stranku fe¢i, komi¢no spociva v nesmyslném obsahu promluvy, ktera v kontextu s dialogem
postav viibec nesouvisi.

Za bohaty inspira¢ni zdroje lze v Ceské literatufe povazovat Machuv Mdj (1836),
Erbenovu Kytici (1853) ¢i Babicku (1855) Bozeny Némcové.

V roce 2011 vydalo nakladatelstvi Paseka publikaci Erben parodicky. Autoii Radim
Kopa¢ a Josef Schwarz v osmi tematickych kapitolach podavaji piehled o tom, jak byly
jednotlivé basné Erbenovy Kytice (1853) v priibéhu sto padesati let parodovany. ,, Prvni prdce

takového druhu se objevily jesté za Erbenova Zivota; tou nejstarsi ziejmé je basen ,, Podolek
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svatebni kosile“, ktera vysla v roce 1863 na strankach Humoristickych listii. Nasledovala
dlouha 7ada texti nejriuznéjsiho rozsahu, povahy i urovné, publikovanych casopisecky,
V novindch, ve sbornicich i knizne, od ctyrversi po prace citajici desitky slok, od plnohodnotné
parodie po volnou motivickou inspiraci, od esteticky silnych cisel po naivistické a neumélé
stylizace — to vse od autorii dnes vesmés zapomenutych nebo opomijenych.” (Kopac,
Schwarz, 2011, s. 13) Pfredmétem parodii nebyla struktura balad nebo Erbeniv autorsky styl.
K parodické aktualizaci textu vybizel obsah. ,,Parodie totiz Zije se svoji predlohou v symbioze,
sama si nevystaci. Cerpd pro sviyj Zivot energii z ptivodniho textu, ktery imituje a karikuje,
Z nejz vyuziva jen vybrané motivy, charakteristické rysy ¢i pasaze, v jehoz ramci pracuje se
zkratkou stejné jako s hyperbolou a jehoz déj presazuje podle libosti do novych souradnic, at
casovych, geografickych nebo jazykovych. Ale tim vsim piivodni text soubéiné posiluje:
doprava mu opétovnych aktualizaci, otvird jeho vyznamy v novych ctendrskych
souvislostech. (Kopac¢, Schwarz, 2011, s. 14) Svatebni kosile a Polednice pattily a patii
Kk nejcastéji parodovanym baladam. Za to ziejmé muze fantazii probouzejici text: v piipadé
Svatebni kosile zejména Gvodni dvojversi Jiz jedendcta odbilal a lampa jesté svitila“,
z Polednice ,,U lavice dite stdilo, | z plna hrdla kiicelo*. Slovo ,lavice® (V prvnim versi
Polednice), ,,u niz stoji dité, pripomene okamzité lavici Skolni, od niz se da dobre odvijet
alternativni pribehova linie” (Kopaé¢, Schwarz, 2011, s. 16) a je proto vychodiskem pro
nejrizngjsi aktualizace, které maji podobu parodii zakovskych a studentskych, napi. ,, U
lavice dité stdlo, | Z pIna hrdla micelo, / nad rovnici, jak se zdalo, / zatracené trcelo (...)"
(Schéfer in Kopac¢, Schwarz, 2011, s. 83), socialnich, politickych ¢i jinak reflektujicich
spoleCenské poméry. Jejich obsah, kompozice ¢i literarni styl nékdy imituje pouze
nejnapadnéjsi a nejvyraznéjsi slozky plvodniho dila, avSak ideovou hloubku originalu
imitovat nedokaze, toto tvrzeni plati zejména o parodiich erotickych, jejichz poklesla tiroven

Vv v

jsou vulgarismy.
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1. 3 Parodie individualniho stylu

V Ceské literarni tvorbé se s konfrontaéné ladénymi parodiemi autorského stylu znamych
spisovatelll setkavame na sklonku 19. stoleti, a to nejprve v prostfedi humoristickych ¢asopist
(napt. Paleéek, Svanda dudik, Humoristické listy). Pod pseudonymem Fa Presto vychéazi
v roce 1894 soubor parodii Karla Maska Utikej, Kaco!, kde prostiednictvim znamé néarodni
pisné parodoval zptsob tvorby fady &eskych basnikil, napt. Svatopluka Cecha, Elisku
Krasnohorskou, Jana Nerudu, Karla Vaclava Raise. U Josefa Vaclava Sladka mu byla
ptedlohou sbirka Starosveétské pisnicky a jiné pisné (1891), podle ni parodicky text v
,,sladkovském duchu“ rovnéz pojmenoval. Sladkovu sbirku tvori rytmické, melodické,
pravidelné verSe. Masek tuto zpévnost a pravidelnost zachoval a po obsahové strance vystihl
podstatu predlohy, nebot’ v jediné basni uplatnil motivy typické pro verse Sladkovy sbirky:
motivy mladi a prvnich lasek (Kaca je Vv Maskové interpretaci ztélesnénim vSech
bezejmennych Zen a divek, které chtéji libat a byt libany, napt. v basnich Chuda divcina:
,,s hochem vsak se libame, / jak pan knize s knéznou®, Rize: ,, Na trni jsem nevyrostla, | ani
na Sipku, | zZe si, chlapce, smichy tropis | z téch mych polibkii.*, Chces-li, nebo nechces:
., Chces-li, nebo nechces dat / hubicku, mé dité?*, Stastny manzel: , Rekne mi: , Mij

manzelicku, “ / pozada mne o hubicku*), zertovného laskovani, venkovského Zivota a ptirody.

,J. V. Sladek

Starosveétska pisnicka

Kam to ta Kaca utika,
proc kocour stihd ji,
az veSkeren prach na navsi

svou honbou zdvihaji?

., Vsak brzy ja jiz uteku
Z téch jeho pazouri
a licko svoje zulibat

ja nedam kocouru.

(Masek, rok neuveden, s. 69 - 70)

Ach utec, Kaco, honi té
hle, kocour divoky,
a na tveé licko rizové

on stroji utoky.

Kdo libat je chce, jonakem
ten Svarnym musi by,
a kocoura se nebojim

i kdyby hned mné chyt! "
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Sladek ve svych verSich casto klade otdzky, pro zdiraznéni naléhavosti vypovédi
pouziva vykficniky (Vv celé sbirce je jen nékolik malo basni, v nichz se alespon jeden
nevyskytuje) postavy mezi sebou vedou dialog, jejich promluvy jsou uvozeny pifimou feéi.
Tyto jevy neunikly MasSkové pozornosti, stejn¢ jako casté stfidani osmislabi¢nych a
sedmislabi¢nych versi, jejichz schéma a-b-c-b ve Starosvétskych pisnickach Sladek hojné
vyuzival, napt. v basni Na mezi, Zpovéd, Pri hveézdickach (z celkového poctu osmdesati basni
dvacet devét odpovidd pravé tomuto schématu). Masek vsSechny tyto pro Sladka typické
vyjadfovaci prostiedky napadité uplatnil a tim zdaraznil jeho rukopis.

Podobny postup, tedy vystihnout podstatu stylu daného autora, zvolil napi. Vaclav
Lacina ve své knize Cteni o psani aneb spisovatelem snadno a rychle. Ve vydani z roku 1947,
tvoti oddil Vzorny roman — A srdce jejich vzkvetla nakonec Sesti (6) kvéty (hlava treti)
osmndct textl, jejichz prostfednictvim Lacina parodoval motivy, témata, stylistické postupy a
jazykové prostiedky konkrétnich &eskych prozaikt a basnikd, napt. Karla Capka, Svatopluka
Cecha, Vladimira Neffa, Karla Hynka Machy. Lacina s posmésnou ironii paroduje konvenéni
milostné romany, jejich plytky obsah, schemati¢nost a ptedvidatelnost déje, v jednotlivych
kapitolach se snazi vystihnout podstatu literarni tvorby daného autora a jim pouzivanych
jazykovych prostredkt. ,, Kazda kapitola sama o sobé pak usiluje o vystizeni Zivotniho nazoru
a tvirci metody urcitého autora voleného tak, aby razem své tvorby byl vyuzitelny pro danou
fazi vyvoje déje (napr. rozervanost hrdiny po docasném rozchodu s milou vyjadiuje text ve
stylu dekadentné morbidnich nalad J. Kardska ze Lvovic); pritom maji kapitoly i samostatnou
platnost, napr. jako parodie harmonizdtorského snazeni K. Capka, psychologie dvojnictvi u
K. J. BeneSe, ruralismu F. Kreliny s motivy navratu inteligenta k pluhu, velebeni mladi u F.
Srdamka atd.* (Pesta, 1994) Lacina ma dle Pesty jazykovy cit a tuto schopnost ve své tvorbé
zdatile uplatiwje: ,, Zvilast priznacna je pro Lacinovy parodie jazykovad komika, projevujici se
nejndpadnéji v uzivani archaickych slov a slovnich spojeni, dadle v osobitych novotvarech,
slovnich hiickach nebo ve vystizeni basnické eufonie (...) . (Pesta, 1994. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1494
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2 Parodie v mezivaleéném obdobi

V ¢em spocivala parodie a co bylo jejim predmétem v dobé€, kdy ve spole¢nosti prevladala
euforie z konce valky, hrdost a nadSeni ze vzniku samostatného statu, bezbieha volnost, nové
nabyta svoboda a demokraticky pfistup, umoznujici beztrestné, necenzurované vyjadiit vlastni
nazor?

Vtipy a Zerty na byvalé mocnafstvi, na do detailu propracovany a ptesto, nebo snad
pravé proto, smich budici rakousko-uhersky statni apardt, nesmyslné vojenské rozkazy a
nafizeni nevyjimaje, byly vzdy vitanym teréem (napi. Haskovy Osudy dobrého vojaka Svejka,
fraze).

V nové budované prvni republice si oko kritikovo zadind vSimat promén ve
spolecenském zivoté¢, diva se zkoumavé na nové se formujici spolecenské vrstvy, polemizuje
S tim, co kdo rozumi pojmem ,,dobré mravy a moralka*.

Od dvacatych let dochazi k nartistu prozy zamétrené na Siroky okruh ¢tenairti. Knihkupci
a nakladatelské domy na zaklad¢ poptavky velmi zasadné ovliviiovali skladbu vydavanych
knih. Nahlé odstranéni bariér a pronikani vlivu zapadni literatury do ceské kotliny mélo
podobné jako kazd4 mince dvé stranky — pozitivnim dopadem byla moZnost zprostfedkovat
Siroké Ctenaiské obci dila svétovych autorti, negativem byl narist masové rozSifované
pokleslé literatury. Pfic¢inu tohoto jevu lze spatfovat v tzv. nenarocném ¢tenari. Tim pojmem
mame na mysli ¢tenafe Casto se zadkladnim vzdé&lanim, ktery ,, dosud nemél prileZitost péstovat
vkus “ (Simeéek, Travnicek, 2014, s. 269) Takovy &tenai hleda zabavu (nikoliv ponauéent),
uchyluje se k levné knize (nejen cenové) a jeho zdjmem je oddechova literatura. Na zenské
publikum se zaméfily edice jako napf. Romany lasky, Riizova knihovna a Cervena knihovna,
produkujici sentimentalni milostnou prozu. Trivialni literatura pro muZe byla zastoupena tzv.
»Kliftonkami®, coZ byly kriminalni pfib&hy s postavou detektiva Léona Cliftona (plagiat
amerického Nicka Cartera), od poloviny tficatych let vychazel tydenik Romany do kapsy
neboli Rodokaps, jenZ na svych strankach otiskoval hlavné kovbojky. (Lehar a kol., 2013)

V dobé hospodatskeé krize ve tricatych letech si nakladatelé financni vypadky
kompenzovali pravé prodejem knizek lidového cteni, nebot’ naroc¢néjsi Ctenédii neméli tak
pocetné zastoupeni a jejich kupni sila zdaleka nedosahovala potfebného odbytu, ktery by
pokryl vyrobni naklady a ocekavany zisk. Trzby z prodeje tzv. nenaro¢né literatury v mnoha

piipadech dotovaly vydavani krasné literatury. (Sime&ek, Travniéek, 2014)
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Cilem ¢i ter€em parodie se v mezivalecném obdobi stal svét moderniho velkomésta.
Svét plny novych ,,zdzrakl techniky*, neonovych reklam, rozriistajicich se bulvart, uvoliujici
se moralky. Zdrojem nékdy jen tézko definovatelné veselosti byly i zdanlivé bezvyznamné
mali¢kosti kazdodenniho zivota, stejné jako zavazny celospoleensky problém.

Potfeba komentovat a poukazovat na dobové neSvary, spojené s pfekonavanim
pozustatkti Rakousko-Uherska, dala vzniknout novym satiristicky a humoristicky ladénym
periodikim: ,,Na prahu ceskoslovenské samostatnosti byla zaloZena rada casopisu, které
chtely pomoci pri prekonavani pozistatkii Rakousko-Uherska, pri odstranovani riznych
dobovych i tradicnich vad a pri vytvareni a upeviiovani nového statu. (...) Tato nova
periodika, od sebe znacné odlisna razem i kvalitou, vétsinou vsak tésné spjata s dobovym
politickym dénim a kriticky zamérenda obvykle jak proti krajni pravici, kapitalistim i
klerikalismu, tak proti levici v socidlni demokracii, az na vyjimky neprezila rok 1920.* Tak
v roce 1919 zanikla napf. Frygickd capka, Ceskd satira a Handcké kopriivy. (Pesta, 1972, s.
163, in Literarnévédné studie) ,, Popularitu si udrzovaly tradicni, vice nez piilstoleté
Humoristické listy. Vedle nendrocnych seridlu (...) se tu objevovaly prispevky oblibenych
hercii Vlasty Buriana a JindFicha Plachty a také studentské prozy Jaroslava Zika (...).
Nebojsa, vydavany bratry Capky, Dykem a Herbenem. Ve dvacatych letech levicovy
., satiristicky casopis studentii” Trn.* (Lehar a kol., 2013, s. 558) V Trnu pisobili napi. Karel
Konrad, Zdena Anéik & Vaclav Lacina, Karel Capek pfispival drobnymi satirickymi prézami
a komentafi napt. do Kopriv, Nebojsy, od roku 1921 pusobil v Lidovych novindch, kde kromé
fejetontl, sloupkli a povidek vychazely na pokra¢ovani i jeho romany (napt. Tovdarna na
absolutno, 1921 - 1922, Krakatit, 1923 - 1924).

Omezeny prostor periodik a potieba aktualné se vyjadfit k dobovym spoleenskym
udalostem vedly autory k vyuZivani Zanri, které svym rozsahem umoziovaly rychlou reakci.
Jaky byl Zanrovy obraz ceského mezivaleéného satiricko-humoristického casopisectvi?
,,Nachadzime v ném 1. versované formy vesmés lyrické (epigramy, kuplety, parafraze lidovych
pisni, basné soustiedujici se k urcité prihodé ¢i udalosti, versované komentare aj.; jen zcela
vyjimecné se objevi epicka basen), 2. prozaické Zanry (povidky, crty, fejetony, nekdy také
roman nebo delsi povidku na pokracovani), 3. malé formy (predevsim anekdoty a vtipy, nekdy
téz aforismy), 4. nejruznejsi zanry zurnalistické, pouzivané bud’ v puvodnim vyznamu, ale
S obsahem podbarvenym ironii, anebo primo v parodickém pojeti (ankety, uvodniky, senzacni
reportdze, zpravy ze sveta, denni zpravy, glosy, rady a odpovedi na dotazy, interviewy, dopisy

redakci, Zenskou hlidku, soudni sin, reklamy a inzeraty, hadankarsky koutek aj.), 5. jen zcela
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vevr

nendarocnych) dialogy o néjaké otdazce. * (Pesta, 1980, str. 108 — 109)

K mladé generaci, ktera se jiz pted koncem I. svétové valky ptihlasila o slovo, patiil Jifi
Haussmann (1898 — 1923), ktery debutoval ¢asopisecky V roce 1917 na strankach tydeniku
Ndarod. Jeho knizni prvotina Zpévy hanlive (1919) s podtitulem Sarkasmy a karikatury
inspira¢nim zdrojem pravé vale¢né udalosti. Dobu, Vv niz knizka vySla, charakterizoval sam
Haussmann slovy: ,, Pomeéry nebyly vydani této knihy priznivy: Predné se objevila za doby
Jjejtho tisku na nasem trhu takova zaplava satirami byti majicich pamfletii, brozur a takée
basni, ze tento obor literarni produkce je na cas silné zdiskreditovan. Dale politické uddlosti
stiidaji se dnes prilis rychle, nez aby verse jimi se zabyvajici neztracely brzy na aktualite —
budiz tedy vzdy prihlizeno k datu a okolnostem jejich vzniku.“ (Haussmann, 1919) V cele
sbirky Zpevy hanlivé (1919) nalezneme skladbu Kde domov miij?. Ve versich, které maji styl
reportaze, paroduje s notnou davkou ironie fungovani Narodniho shromazdéni: ,, Kdyz schiize
V jednu zacind, | je casu dost az ve tri, | kdyz na dnesek je svolina, | tu prijd’ az popozejtii
(...)* (Haussmann, 1919, s. 3 - 5) Ptestoze se Haussmanniv postieh tykal politické scény
pied devadesati sedmi lety, dokonale vystihl podstatu fungovani statnich organd a text ziskal
nadcasovou platnost. Pfedmétem kritiky nebyla jen nedochvilnost zékonodarci, ale i samotny
pribéh a produktivita jejich schiizovani: malokdo dodrzoval ¢asovy harmonogram jednani,
sbor proto nebyl usnasenischopny, pokud bylo o projednavané zalezitosti nutné hlasovat,
¢ekalo se, dokud se nedostavil potfebny pocet poslancd, v krajnim pfipadé se jednani
presunulo na jiny termin. Ve II. ¢asti nazvané Tendencné prekroucend zprava o neudavsi se
debaté je tématem pozadavek na novou statni hymnu, ,, (...) neb jsme dosli k tomu poznani, |
Ze to neni hymna, nybrz fiiukani. “ (Haussmann, 1919, s. 6) ,, V debaté vystupuji predstavitelé
vSech politickych stran, pricemz vtip spociva v tom, Ze mnohé si prisvojuji rozhodujici zasluhu
o dobyti svobody, a to téemér stejnymi slovy, vykladaji sviij program a do textu hymny, ktery
kazda navrhuje, vklada vlastné své programové pozZadavky. (Pesta, 1999, s. 62) Politickou
scénu Haussmann neopousti ani ve skladbé nazvané Sketa. Tragedie o jednom déjstvi. Uvodni
scénu autor popisuje slovy: ,, Temny les. — Déj odehrava se v noci pred volbami.*
(Haussmann, 1919, s. 35). Skladbu, inspirovanou versi Machova Mdje, zahajuje ,,skuhranim*
sbor duchti — volebnich kandidati: ,,Je pozdni vecer — cervenec, / je cervenec, je voleb cas, |
kortesii zve ku volbam hlas, / lid raduje se, Ze ma ,,hec“. / O volbach recni kandidat, / voliciim
[Ze své lasky zel, | a Vv obave, by neprisel | vV posledni chvili o mandat, / di kazdému, kdo kraci

¢«

kol: / ,Obcane, vol mne... vol mne... vol..."." (tamtéz) Objektem zajmu duchti — kandidatu je
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Loupeznik, ktery predstavuje potencidlniho voli¢e. Pro ziskani hlasu jsou piedstavitelé
politickych stran schopni ud¢lat cokoliv, nepozorované pristupuji k Loupeznikovi a kromeé
nejruznéjSich vyhod (misto na ufadé, statek), které mu za jeho podporu poskytnou, nabizeji i
drobné darky: lahev alkoholu, kufivo, kus teleciho i n€kolik rublti — coz muze byt chapano i
jako satiricky pohled na ,.kupceni* s hlasy voli¢. Hnéni vidinou vlastniho uispéchu nenechaji
duchové Loupeznika domluvit, nevnimaji, Ze i on by jim rad néco zasadniho sdélil. Kdyz
odbije pilnoc a pomyslné dvefe volebnich mistnosti se oteviou, konecné ma Loupeznik
moznost promluvit: ,, Bytosti mocné, poseckejte | a domluvit mi preci dejte: / Za vsechny vase
dary dik; / vsak ja jsem lump a loupeznik, / jenz sedel ctyricetkrat v male/ pro zlociny své
V krimindle; | a takovému chamovi, / jak zakonem se stanovi | - coz vSechny kombinace rusi - |
volebni pravo neprislusi (...)“. (Haussmann, 1919, s. 42) Marnost vynaloZeného tsili duchy
rozzufi, vrthnou se na Loupeznika a rozsapou ho. Nad zbytky téla pak duchové hrobovym
hlasem pronesou: ,, Tak bidné zahyn kdokoli, / jenz moji stranu nevoli!“ (tamtéz) Vzajemna
rivalita i nazorova riznorodost jsou rychle zapomenuty, je-li spole¢ny zajem (zde zbavit se
LoupezZnika-provinilce); ke shodé¢ obvykle dojde velmi rychle, bez ohledu na stranickou
prislusnost.

Koncem kvétna 1922 vychazi Haussmannovy Divoké  povidky. Tuto
osmdesatistrankovou knizku malého formatu tvoii celkem patnact povidek, pficemz na
parodii jsou zalozeny &rty Automobil, Pamétni deska, Vzorny spisovnik, Epilog nebo
Americka mise.

Védecké polemice o etymologii slova ,,automobil” dal Haussmann podobu travestie:
vazeni jazykovédci obhajuji své ,,zaruCené a nezpochybnitelné® teorie, jejich slovotvorny
rozbor nema s jazykovédou nic spolecného, avsak jejich ,,odbornd* argumentace nepostrada
logiku, takze vzbuzuje zdani seridéznosti. Za ironii osudu bychom mohli oznacit teorii ,, Prof.
Dr. Vacslava Hnidopicha “, ktery vyraz ,,automobil* do ¢eStiny pielozil jako ,, Béda, vzneseny
vyraze¢ zubu “ (tamtéz, s. 18) A dluzno dodat, ze nejen jich; v zavéru povidky se automobil za
pseudovédecké ndzory vsem tiem odbornikiim pomsti jejich ptejetim.

»~Parodii frazeologie a zpiisobu mysleni reprezentantii péti stran (narodnédemokraticke,
agrarni, klerikalni, komunistické a Zivnostenské) je scéna Pamétni deska, karikujici diskusi
vV méstské rade, jaky dat text na Havlickovu pamétni desku. Autor velmi nazorné podal
systemy frazi jednotlivych politickych stran, nékdy jazykovym podanim naznacil i dusSevni
omezenost jejich reprezentantii, a v zavéru vystihl, ze nikomu z nich viastné o Havlicka nejde
— kdyz nikdo neprosadi sviij navrh, svorné se rozhodnou od umisténi pamétni desky upustit. *

(Pesta, 1999, s. 75)
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Vzorny spisovnik tvoti parodie literarnich navodi. V prvni ¢asti se Haussmann satiricky
zaméfuje na proletaiskou poezii a jeji predstavitele. Vstupem do komunistické strany,
uzivanim proletatské rétoriky a vzajemnym pochlebovanim o sldvu stejné se snazicim a
podobné smyslejicim basniklim je brzky tspéch predem zarucen. Ve druhé c¢asti radi, jak se
stat uspéSnym dramatikem, tfeti ¢ast obsahuje doporuceni, jak byt oblibenym lidovym
romanopiscem — na musku si bere divéi romanky, jejich schemati¢nost a prvoplanovy d¢j:
., Vyrobku tvému pak z casti tri skladati se jest, z nichzto v casti prvé dva lidé mladistvi do
sebe se zamiluji, v ¢asti druhé vsak prekazky prerozmanité spojeni jejich branici se vyskytnou.
Nez cast tieti obtize tyto opét odstrani, takze roman provzdy stastnym siatkem se zakonci. *
(Haussmann, 1922, s. 46) Pointa (u Haussmanna opét s nad¢asovou platnosti) se skryva
Vv jediné vété Ctvrté Casti, ptiznacn€ nazvané Zaver: ,, Hodlas-li vsak stésti dokonalého dosici,
vitbec niceho nepis, alenobrz spekulacim valutovym radéji se oddej, abys bez prace ziv byl a
dobre se ti vedlo na zemi. ** (tamtéz, s. 47)

V Epilogu se teréem Haussmannova posméchu stava argumentace genarala c. k.
armady, ktery se velmi obratné a ze vSech sil snazi dokazat, ze také pfisp€l k padu rakousko-
uherské fiSe, kdyz se ji snazil podkopavat na oko horlivou a oddanou sluzbou pravé v c. k.
armadé.

Dobroc¢inna Americka mise je zdatilou parodii na vSechny ,,nezistné™ pomoci. Zlepsit
povalecnou hospodaiskou situaci v nasi zemi se z diivodil zcela ziStnych rozhodnou americti
bavlnafi. Pfedmétem parodie jsou probihajici jedndni mezi nimi a mezi zastupci
Ceskoslovenského statu a také zpisob, jak o této ,,pomoci* referuje tisk.

Do civiliza¢nich mechanismti, odhalujicich mravni a hospodaiské pozadi, parodujici
frazeologii tisku, prebujely byrokratismus instituci a nicnetikajici prazdnotu fecnickych frazi
nahlizi Haussmann ve svém dalS$im prozaickém spolecenském pamfletu Velkovyroba ctnosti
(1922). V ném li¢i ostrovni stat Utopie, na jehoz Gizemi byla objevena neznama energie. Ta
Vv lidech ni¢i sobectvi a nahrazuje je uSlechtilymi vlastnostmi a neziStnou, vSezahrnujici
laskou. Sériova velkovyroba spolecné se snahou vSe vyuZit pouze ve vlastni prospéch vsak
nakonec pfivodi jen nenavist, zabijeni a zkdzu. O analyzu doby se Haussmann pokousi
metodou perziflaze a parodické alegorie. ,, Romdn zesmésnuje verejny zZivot, parodicky uvadi
riizné ,,dokumenty‘ — novinové zpravy, dopisy, vojenska hlaseni aj.““ (Lehar a kol., 2013, s.
587) Haussmannova Velkovyroba ctnosti je nékdy piirovnavana k Capkovu roméanu Tovdrna
na Absolutno, vydanému v témze roce, nebot’ se zaklada na podobném principu: objektem
satiry se stava rovnéz dobovy vefejny Zivot — Zurnalistika, cirkev, politické strany a jejich

rétorika (Lehar a kol., 2013, Pytlik, 1983)
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V roce 1926 vychazi Lacinova Krysa na hrideli. Jeji soucasti je kromé parodistickych,
humoristickych a satirickych ver$i a prozy (Cast z nich se objevila v Lacinove prvoting z roku
1925 Zjezeni) oddil vénovany literarni kritice a kritikim — Prolegomena. Z této malé
parodické antologie dobové kritiky ¢tenaf nabude dojmu, ze Lacinovu knihu posuzovali
nejvyznamnéjsi literarni kritici (napt. Pavel Fraenkl, Frantisek Goetz, F. X. Salda), zvIast
kdyz samotny autor uvadi: ,, Zminil jsem se svého casu, zZe bych potieboval pro svou ,, Krysu“
predmluvu — a hle, Fada kritikii jala se drati o tu cest (...)“ (Lacina, 1926, s. 7; Hemelikova,
2013) U Laciny se nejedna o ,,vyfizovani ucti®, spise je pobaven skute¢nosti, Ze vSechno je
relativni a zavdécit se vSem zkratka nelze: ,, Kdybych byl dal na rady literarnich kritikii, byl
bych jednak prestal psat parodie, jednak bych nepsal nic jiného.” (Lacina, 1966, s. 73)
Témito slovy charakterizoval nazorovou nejednotnost literarnich znalct, s jakou ptijimali jeho
dilo. Napiiklad F. X. Salda se o jeho prvoting ZjeZeni vyjadiuje s nadSenim: ,, ZjeZeni nejsou
jen satiry, jak je tituluje autor, nybrz i parodie. A hlavné ty parodie jsou znamenité. Od
starého Celakovského az do Rutteho a Nezvala zkarikoval tu Lacina nékolik basnikii tak
Z vnitra a tak lehce a spolehlive, zZe to nékde primo vyvazi karakteristiku literarnékritickou a
prejde do budoucnosti spis nez devadesat devét procent recensi a literarnich studii. Lacina
navzdor svéemu jménu neulpivd na lacinych tricich, na manyre, na jedné zkrivujici patroné. Je
nekolikaznacny, a proto tak bohaty v karakteristice.” Lacinu podnécuje k dalsi tvorbé,
dokonce ho vyzyva, aby 1 jemu nastavil kritické zrcadlo: ,, A# mdme v rukou alespon do roka
druhy svazecek nebo lépe druhou stétku téch literarnich bodlin. A nezapomenout laskave také
na mne! I mne laskavé podélit parenou metlickou!* (Salda, 1963, s. 176) Josef Hrabak
zastava na Lacinu pon€kud odlisny nazor: ,,Na prvni pohled je patrné, ze se Lacina ve svych
prvotinach pohybuje mezi dvema poly: mezi parodii, ktera sprdavné utoci na slabé stranky
parodovanych jevii a tim proti nim bojuje, a parodii samoucelnou. “ (Hrabdk, 1961, s. 108) Za
satiricky cenné Hrabak povazuje ,, parodie vysmivajici se jeviim Zivota literarniho* (Hrabak,
1961, s. 109), ¢imz ma na mysli Lacindv satiricky vypad proti literarni kritice, za samoucelné
povazuje nékteré jazykové prostiedky, které sice plsobi komicky, ale jen proto, Ze jsou
zastaralé - archaismy, obrozenecka poezie a pravopis - napi. v baseni Garnj znélka (Jarni
znélka): ,,Ayta! Gakd koluge to plesna utésenych zkazka po niwach? | Po hordch i po
planindch / we kralowstwj nowé wesla Wesna.* (Lacina, 1926, s. 32), pfipadné jde o slovni
hii¢ky, napf. kdyz se do kritiky strefuje t€mito slovy: ,, V zdsadé rozeznavame dva druhy
kritiky: pasemnou (obvyklou v Pdsmu a pohostinnou (v Hostu). ** (Lacina, 1926, s. 27) Hrabak
konstatuje: ,, To vSechno jsou jevy dnesnimu ctendri sice ndpadné i smeésné, ale z hlediska

dané doby jen okrajové, nepodstatné. “ (Hrabak, 1961, s. 109)
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Jak parodii vnima sam Lacina? Ve své vzpominkové knize Co vam mam povidat (1966)
uvedl, Ze parodii vnima jako humornou hru, kterou uz pied nim tspé&sné ,,hrali jini: ,, Objevit
smésné stranky u milovaného bdsnika, na tom nebylo nic $patného, Svatopluk Cech si tropil
Zerty z poetismii, jichz sam uzival v basnich minénych svrchované vazné. Nebyla to nevaznost
k Otokaru Brezinovi, kdyz Mirko Ocadlik recitoval Haussmannovu Pisen o chlebu nadSené
Brezinové ctitelce, ktera prijala noveé objevené dilo Mistrovo s patiicné poboznou uctou. *
(Lacina, 1966, s. 74)

V poslednim mezivale¢ném humoristicko-satirickém souboru Vaclava Laciny, tentokrat
z roku 1930 s nazvem Ozubené okno, autor paroduje jak skotské balady ¢i Span€lské romance,
tak i pohadky tisice a jedné noci, manifesty, dobové reklamy, spory o ¢eské d&jiny i o Svejka
a nevyhyba se ani konkrétnim kultovnim textim. (Mocna, Peterka a kol., 2004)

Objektem humoru Karla Polacka byla komicnost malomé&stactvi, spocivajici
vV konformité, v téméf bezbiehé schopnosti jedince rychle se prizpisobit jakymkoli
pozadavkliim a spolecenskym konvencim: ,,Maloméstsky svet prvni republiky nasel u Polacka
své zrcadlo, zrcadlo své absolutni politické negramotnosti, svych anarchistickych ndlad
koncicich jen v jesté pevnéjsim sevieni vladnouci moci, i schopnosti metamorfovat v riiznych
podminkdch svou podstatu. (Hajkova, 1999, s. 180) Falesné napodobovani vysnéného
zivotniho stylu, Gporna, nikdy nekoncici snaha zvysit vlastni prestiz, neutuchajici touha po
vlastnictvi a Gporna snaha zmnozit majetek, byly spoleénym jmenovatelem Polackova hoice
satirického romanu Dum na predmésti (1928) a dal§iho, téméf humoristicky ladéného, piesto
satirického romanu Michelup a motocykl (1935). ,, Zatimco Diim na predmésti byl strohy,
monotematicky soustredeény a smeérujici k odsouzeni bezohledného jednotlivce, jehoz
viastnickd pycha vyustuje v povahovou zridnost, je Michelup a motocykl rozviacny,
epizodicky rozptyleny a blahovolné se vysmivajici celé vrstve dravcii v malém, jejichz touha
po viastnictvi je zaroven jejich nejvetsi silou operujici zZadosti uspéechu, Zivotniho pordadku a
snahou po zabezpeceni rodiny. (Hajkova in Polacek, 1980, s. 267) Vlastnictvi domu udéla ze
straZznika Jana Faktora pySného, zlého a nesnaSenlivého ¢lovéka, ktery terorizuje své okoli a
nema zadné Gtenafovy sympatie. Uéetni Michelup také touzi vlastnit a rozmnozovat majetek,
ovsem pouze je-li to pro n¢j vyhodné, coz vjeho pojeti znamena nesmirné lacino,
s mimotadnou slevou: ,, Byl lovec prileZitostnych koupi, ktery bezpecné dovedl svou korist
vystopovat Vv houstiné dennich cen. (...) A kdyz mluvi o cené, kterou zaplatil za milovany
predmeét, tehdy mhouri rozkosi oci a lisacky se usmiva.* (Polacek, 1980, s. 28) ,, Satira na
majetnicky pud, jak ji predstavuje Diim na piredmésti, rozrista se tedy v romané Michelup a

motocykl v satiricko-humoristicky utok na zotroceni penézi i civilizaci (...)." (Hajkova in
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Polacek, 1980, s. 268 - 269) Automobilismus vyjadiuje dynamicky vyvoj civilizace a zaroven
je symbolem blahobytu: ,,Loudavi* jsou nicotni, svét patii ,,Rychlym®, ale i mezi nimi je tfeba
rozliSovat: ,, Malé vozy, rozjimal lékar, rady se nechavaji videt. Délaji hluk na cely svét. Rady
se davaji slyset. Oslnuji svétlem, aby nebylo videét jejich nepatrnost. Hlukem se snazi zamluvit
svou chudobu. Velké vozy klouzou neslysnym letem nocnich motylii. Nemusi na sebe
upozornovat, jsou si jist svou velikosti a silou; nic neohrozuje jejich sebevedomi. Kolem
bohatce se rozprostira zamlkly klid; avsak chudoba se naparuje a hluci.““ (Polacek, 1980, s.
40 - 41) Touto nepiimou charakteristikou Polacek vystizné popsal komplex ménécennosti,
ktery byl hluboce zakofenén v povaze maloméstdka a jehoz se chtél kazdy piislusnik této
spoleCenské vrstvy za kazdou cenu zbavit.

Na taZeni proti novinafskym frazim se Karel Polacek (podobné jako Karel Capek v roce
1920 v Kritice slov) zaméfil ve svém Zurnalistickém slovniku (1934). V ném shrnuje
prostiedky, které by mély byt z uzivani odstranény, poukazuje na jejich vzajemné propojeni
nejen se zurnalistikou, ale i s literd&rnimi sméry, politickymi udélostmi a ideologickymi
proudy. Capek definuje frazi v predmluvé Zurnalistického slovniku takto: ,, Aby se ustdlené
réeni stalo frazi, musi v ném byt néco falesného, néco nepravdivého a prepjatého. Fraze
vzdycky tak trochu IlZe. Frdze neni ustalené rceni, ale ustdlené lhani. Fraze je habitudlni a
zmechanizovand neuprimnost.“ (Polacek, Strohsova, 1998, s. 467) Polacek v tivodu knihy
dodava: , Ve skutecnosti je prokdzano, Ze zdliba ve frazich vzmikd z neznalosti fakt,
Z nepritomnosti myslenky a nedostatku viastniho usudku. “ (Polacek, Strohsova, 1998, s. 471 -
472) Fraze je bezobsazné, nic nefikajici sdéleni, soucast slovniku novinafe, politika i
obycejného ¢loveka, ktery prosttednictvim fraze vyslovi vSechno a ptfitom nefekne nic. ,,(...)
Polackovi vskutku neslo o to, aby psal slovnik v pravém smyslu slova, Ze jeho cilem bylo jen a
Jjen zesmésnéni fraze: zvoleni slovnikové formy bylo tedy samo jen vtipnou metodou tohoto
zesmesnent. ** (Hajkova, 1999, s. 131) Humoristického ucinku Polacek dosahuje zejména tim,
ze jednotliva hesla vysvétluje v kontextu, nékdy soucasné odkazuje i na dalsi hesla, s danou
frazi souvisejici napt.:. ,, Bahno. Rozeznavame dvoji bahno. Spolecenské a politické.
Nejrozsirenéjsi je bahno velkomésta. Tyka se statistiky pohlavnich chorob, prostituce, nocnich
lokalii a pochybnych tanciren. Bahno politické byva na radnicich, v politickych strandach,
V penéznich ustavech. Bahno se odhaluje, bahnem se také trisni Sediny zaslouzilého odpuirce.
Viz: Aféry. Kal. Kydani. Blato. V bahné se topi osobnosti i celé skupiny. Poukdzati na toto
bahno je zasluzna cinnost. ** (Polacek, Strohsova, 1998, s. 475)

S nadsazkou bychom mohli za ,literarni bahno* oznacit veskerou brakovou literaturu,

v

ktera se v masov¢ §itenych vydanich a k nelibosti odborné vetejnosti rovnéz objevovala na
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kniznich pultech a trafikach a tvofila jeji nedilnou soucast. Nepiimého Gtoku na literarni brak
formou parodie se ve tficatych letech ujal Vladimir Neff. Objektem jeho zajmu se staly
hromadné vydavané detektivni a kriminalni romany nevalné urovné a pochybné kvality,

importované k nam jak z Ameriky, tak ze zapadni Evropy.

22



3 Vladimir Neff
Vladimir Neff (13. 6. 1909 - 2. 7. 1983) se narodil v Praze na Zizkové, v domé své babitky

Z matciny strany, pani Sidonie Stuchlikové. Pfanim Neffova otce, Vladimira Neffa starSiho,
bylo, aby se jeho syn Vladimir stal obchodnikem a dalSim pokracovatelem rodové
obchodnické tradice, tomuto cili podfidil synovu vychovu a vzdélavani: po studiu nizsiho
Statniho redlného gymnazia v Praze (1920 - 1924) a po neuspé$ném absolvovani prvniho
roéniku Ceskoslovenské akademie obchodni (1924 - 1925) poslal svého patnactiletého syna
studovat do Zenevy na Vyssi obchodni $kolu (1925 - 1928). Po maturité a dvouleté kupecké
praxi ve Vidni a Brémach nastoupil Vladimir v roce 1930 do otcova obchodu s galanternim a
kuchynskym zbozim.

Otciiv zamér vychovat z mladého Vladimira svého nastupce se od prvopocatku mijel
ucinkem. Maly Vladimir v Gtlém v&ku dospé€l k rozhodnuti, Ze se stane spisovatelem. ,,Jiz
V druhé tridé obecné skoly opatioval své dopisy signaturou Viadimir Neff, spisovatel (...) "
(Hoffmann, 1982, str. 16). Prvnim literarnim pocinem teprve devitiapilletého Vladimira byl
roman Rozdrcené okovy (1918). Neni bez zajimavosti, Ze toto dilko, jehoZ zdrojem inspirace
byly udalosti spojené se vznikem samostatného Ceskoslovenska v Fijnu 1918, se skutetné
dockalo vydani, byt az po Ctyficeti letech od svého zrodu, a to v patém dile rodinné sagy
Bornti a Nedobylt Krdlovsky vozataj (1963), jako dilo Cyrila Borna, nejmladsiho ¢lena
rodiny (Hoffmann, 1982)

Détstvi malého Vladimira nebylo pfili§ idylické, citové stradal, nebot’ otec byl znaéné
skepticky k jeho détskym planlim, neustale jej potiral a sraZzel mu sebevédomi. Od ptirody
introvertni Vladimir se uzaviel do svého svéta, kterému rodice c¢asto vubec nerozuméli a
svého syna proto povazovali za malého podivina (Neff & Neff, 1995)

Jako dvanactilety zalozil vlastni edici VRNF (kryptogram jména — VladimiR NefF),
aby mohl vydat své sebrané spisy. Sbirku Oheri (1920) tvoii osm povidek (Samaritan, Pritel
Z nouze, Ohen, Hradek, Pan Charleys, Venkovsky hibitov, Muz, ktery dvakrat umrel, Muz,
jenz se bal). Zjejich nazvu je patrné, jakymi otazkami a problémy se zaobirala mysl
dospivajiciho hocha. Do popiedi vystupuji pocity osamocenosti a odcizenosti, zivotni pocit
pfed¢asné dospélého ditéte je zfejmy ze stylizace do postav starci a podivinid (Hoffmann,
1982)

Povzbuzen uspéchem s jakym rodina pfijala jeho sbirku Ohern (vSech tiicet kusi rozdal
rodinnym pfislusniktim) dospél k rozhodnuti, Ze napise skute¢nou knihu. Jeho odhodlani stat

se spisovatelem nepolevilo ani tehdy, kdyz na poc¢atku tficatych let v otcové obchodé od rana
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do vedera prodaval kuchyiiské zbozi, sklo a porcelan a po nocich psal. Casopis Svét ve filmu a
obrazech otiskoval v letech 1933 az 1934 jeho romanovou prvotinu Sdsa (1933 — 1934),
zékladni déjovou linii pouzil Neff pozdéji ptfi psani psychologického romanu Maly velikan
(1935). V rozmezi let 1933 az 1935 vydal Neff, stale jesté jako zaméstnanec svého otce,
dalsich pét knih: Nesndze Ibrahima Skaly (1933), Papirové panoptikum (1934), Temperament
Petra Bolbeka (1934), Lidé v togdach (1934), Posledni drozkar (1935). V poloviné 30. let
hledalo nakladatelstvi Melantrich redaktora a Neff byl ptijat. Tim definitivné skoncila jeho
obchodnicka kariéra.

Koncem tricatych let prochdzi Neffova tvorba obdobim hledéani, zkous$i rizné literarni
zanry. PiSe pohadky (Omyl riuzového starecka a jiné pohadky pro malé i velké, 1937) i
romany (psychologicko-realisticky roman Dva u stolu, 1937; psychologicko-filozoficky
roman Buih zbytecnosti, 1939; groteskni filozoficky roman Vyhnani z rdje; 1940), v causerii
Pred pultem a za pultem (1940) zuroCuje ,,své zkuSenosti kupeckého ucné, priruciho,
prodavace i syna velkoobchodnika (Hoffmann, 1982, s. 26), debutuje na divadle (drama Prvni
nalet, 1937; komedie Pokusitel, 1940; jednoaktovka Soused, 1941) a prosazuje se ve filmu
(komorni spolecenska dramata Minulost Jany Kosinové 1940; Gabriela, 1942).

Ve c¢tyficatych letech vychazi jeho dalsi psychologicky roman T7indctd komnata (1944)
a novela Marie a zahradnik (1945), ,,rozsahem i charakterem nestejné prozy (...), spojené
ovsem jednotou mista, casu a nekterych postav. “ (Hoffmann, 1982, s. 103)

Své znalosti filozofie zrocil ve Filozofickém slovniku pro samouky aneb Antigorgias
(1948). Neffovym zamérem bylo srozumitelné pfiblizit jednotlivé filozofické sméry a jejich
predstavitele laikim. Vydani slovniku pfijala tehdejsi Kkritika pomérné negativné, napf.
Jaroslav Pokorny v Lidovych novinach z 1. 1. 1949 Neffovi vytykal, ze , slovnik je
neobjektivni a stranicky, a to v reakénim smyslu. “ (in Hoffmann, 1982, s. 115)

Dalsi povalecna tvorba Vladimira Neffa smétovala k historickému roménu. V roce 1953
vychézi romanova kronika Srpnovsti pani, po nich nésleduje v rozmezi Sesti let ¢tenaisky, a
diky pozdéjsimu filmovému zpracovani také divacky, nejznaméjsi pentalogie, mapujici osudy
Bornti a Nedobylt Sriatky z rozumu (1963), Cisarské fialky (1958), Zla krev (1959), Vesela
vdova (1961) a Kralovsky vozataj (1963). V Trampotich pana Humbla (1967)
prostiednictvim fiktivni autobiografie satiricky karikoval konformitu méstaka. V roce 1973
vychazi prvni dil ,kukanovské“ historické trilogie Krdlovny nemaji nohy (1973), Prsten
Borgiu (1975) a Krasna carodéjka (1980), o rok pozdéji pak posledni Neffiv roman Roucho
pana de Balzac (1981).
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V padesatych letech se Neff vénuje prekladatelské Cinnosti z némciny (Sommer, E.,
Poslani Tomase Miinzera, 1951) a francouzstiny (Hugo, V., Devadesattri, 1953), spole¢né se
svou manzelkou Vlastou Petrovicovou (1903 — 1980) piekladaji z ruStiny (napi. Tynanov, J.,
Voskova figura, 1958), vénuje se psani filmovych naméti a scénaitu, napt. Nikdo nic nevi,
1947; Mlada léta, 1953; Tajemstvi krve, 1953 (Hoffmann, 1982)

., Vladimir Neff a jeho zZena byli lidé pevné vrostli do demokratické atmosféry prvni
republiky. Proto nemohli nez pohrdat novym reZimem, ktery se u nas dral po roce 1945
k moci. Clovék, ktery cetl dila Jeana-Paula Sartera a Martina Heideggera v origindle a do
cestiny dokazal pretlumocit nelehkou terminologii fenomenologie Husserlovy, se tézko mohl
nechat nalakat na propagandistické fraze komunistii. ,,Novy svét* byl pro ného svétem
kiupanstvi, nedostatku kultury, vzdélani, vztahu k hodnotam a predevsim stadnosti, Kterou
pohrdal snad nejvic. Presto ve vztahu k rezimu zvolil cestu kompromisu, o kterém ovsem nelze
Jednoduse Fict, ze by to byl kompromis necestny. “ (Rulf, 2002, s. 114) Krom¢ Hoffmannovy
biografie (Vladimir Neff) a knizné vydanych Vecerit u krbu nenalezneme o Vladimiru Neffovi
Zadnou publikaci, kterd by souvisle mapovala jeho literarni tvorbu a zivotni cestu. Proto
pouze z historického kontextu doby mlizeme spekulovat o ditvodech, které ho vedly k tomu,
7e ,,i on na cas podlehl iluzi. V Sedesdtych letech vstoupil do KSC, aby ji na pocatku let
sedmdesatych nedobrovolné opustil.“ (Rulf, 2002, s. 114) Toto clenstvi lze pokladat za
zalezitost spiSe formalniho charakteru nez za akt osobniho piesvédceni.

Soucasnym trendem je pohlizet na ocenéni udélovana umélcim do roku 1989
tehdejSimi predstaviteli moci s despektem; piesto se domnivame, Ze Neffova tvorba nebyla
poplatna dobé a udélena ocenéni (napf. cena nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel za
Trampoty pana Humbla, 1967; cena Svazu ceskoslovenskych spisovateli za ,,pentalogii®,
1963), stejné jako titul ,,zaslouzilého umélce” (1968) a v roce 1979 titul ,,narodni umélec*
vyjadiuji zejména jeho oblibu u ¢tenart, coz také potvrzuje skuteCnost, ze ,,jen
V nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vysly jeho knihy v nakladu témér 1,5 milionu
vytisku (...). “ (Hoffmann, 1982, s. 184)

Uvedeni Neffova Zivotopisu neni samoucelné — rodina, zazitky z détstvi, spoleenské
zmény a osobni Zivot, to v§e mélo zasadni vliv na jeho tvorbu. Rozhodnuti nepokracovat
v rodové kupecké tradici, ale dat se na spisovatelskou drahu, bylo - stejné jako jeho rané

detektivni romany - ,,proti vSem pravidlim®.
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3. 1 Inspiraéni zdroj Neffovy parodické tvorby

Tricata 1éta dvacatého stoleti lze dle Hoffmanna (1983) i Hrabaka (1986) oznacit za
¢eskoslovenskou zlatou éru literarniho braku, jehoz kofeny sahaji do 2. poloviny 19. stoleti do
Ameriky, kde doslo (podobné jako pozd¢ji u nas) Vv disledku pronikavého vlivu obchodnich
praktik ke komercializaci a naslednému upadku literatury. Laciné a napinavé c¢tivo O
zéketnych Indidnech, maskovanych kovbojich prohanéjicich se Divokym zapadem a
nesmlouvavych Serifech, bylo u zrodu tzv. ,dime-novels!, které Ciganek (1962)
charakterizuje jako krvaky, které s klasickou detektivkou nemaji téméet nic spolecného.
., Prejimaji osnovu detektivni zapletky, zneuzZivaji ji a modifikuji jeji zakladni pravidla tak, aby
,wnikaly  naturalistické popisy krvavych a sexudlnich scén, nasili, sadismu apod.*
(Ciganek, 1962, s. 98)

V roce 18862 zacind casopis New York Weekly na svych strankach otiskovat piibéhy
s postavou detektiva Nicka Cartera, jehoz tviircem byl John Russel Coryell. Tyto primitivni,
laciné povidky zaznamenaly okamzity Ctenaisky Uspéch, proto byla zalozena zvlastni série
Sestakovych® sesitt s nazvem Nick Carter Weekly, pozdéji pfejmenovana na Nick Carter
Stories (Hrabak, 1986). Podle Ciganka vedl vydavatelsky tspéch Nicka Cartera k zalozeni
tradice ,,polodetektivniho braku* a K , ,naprostému zkomercializovani piivodni detektivni
povidky“. Tradice E. A. Poea byla zapomenuta a opusténa a vznikl ,,novy druh* detektivek,
které se staly vybornym obchodnim artiklem. (Ciganek, 1962, s. 97) Po témér tficeti letech,
vroce 1915, specidlni seSitové romany o Nickovi ve Spojenych statech konci, avSak na
evropském kontinentu se tento hrdina objevoval na filmovém platné az do tficatych let®
(Hrabak, 1986). Ceskému ¢&tenafi zprostiedkoval ,,poutava dobrodruzstvi Nicka Cartera
v sesitové edici Dobrodruzstvi z celého svéta mimo jiné nakladatel Vaclav Jen¢ (1930 —
1931)%.

Napodobeninou Nicka Cartera byl ,,svétovy detektiv Tom Shark, jehoZ neuvétitelné
ptihody vychazely kazdych Etrnact dni v seSitcich o 48 aZz 64 strankdch v nakladatelstvi
,Novela* (Emil Pechl, Praha XII, Slezska 37 a)°, rok vydani nebyl na jednotlivych sesitech
uveden. Autorstvi, pfipisované americkému Zzurnalistovi Pittu Strongovi, ve skute¢nosti

nalezelo pruské baronce, jejiz jméno se nepodarilo zjistit. (Hrabak, 1986)

1"Dime-novels, do ¢estiny Casto piekladano jako ,.$estakové romany*; dime = 10 centd, coZ byla cena jednoho svazku.

2Ciganek ve své knize Uméni detektivky (1962) ziejmé chybng uvadi jiz rok 1883.

3V Evropé se Nick Carter znovu objevuje v Sedesatych letech, kdy je parodovéan ve filmu (Hrabak, 1986).

45Vychazime z informaci Digitalniho archivu popularni literatury Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i., na jehoZ webu jsou pro

studijni uCely zpfistupnéna néktera ¢isla nami uvadénych tiskovin. Odkaz na web uvadime v seznamu literatury.
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Epigonskym dilem, degradujicim ptvodni kvalitni anglickou detektivku na brak, se
staly tzv. ,kliftonky“ — seSity o chicagském detektivu Léonu Cliftonovi. ,, Tak zvané
., kliftonky *“ zahajily novou kapitolu vV déjinach literarniho braku. Vydavatelé ,, cteni* ztratili
posledni zabrany. Uz se nesnaZzili prezentovat své zbozZi jako ,,zabavné a poucné cteni”.
Odstranili barvotiskové obalky, zato vysperkovali obsah. Poucovani a moralismus vymetli a
zachovali jen prostoduché zdhady, pohrdani jinymi rasami a sadismus, ponékud umirnény,
aby nevylekal ceského ctenare (...).* (Neff, O. in Hrabak, 1986, str. 60). Totoznost autora,
jimZ byl Adolf Bohumil Stastny (1866 - 1922), byla odhalena &tyfi roky po jeho smrti, kdyz
se vdova zacala soudit o honoraf. (Hrabak, 1986) ,, Kliftonky se udrzely (zejména jako
klukovska cetba) az do tricatych let, kdy strhly na sebe zdjem rodokapsy®. ** (Hrabék, 1986, s.
64)

Dal$im oblibenym autorem napinavé cetby v mezivalecném obdobi, jehoz krimindlni
romany byly piekladany do cestiny, byl Anglican Edgar Wallace (1875 — 1932). ,, Typické
Wallaceovy romany nejsou detektivkami v pravém slova smyslu, spise to jsou dobrodruzné
romany o zlocinu s postavou detektiva a cudné divky, kterou hrdina osvobodi z nebezpeci, tak
jako Vv pohddce zachrdni princeznu rytii pred zlym drakem. (...) Wallaceovy romany jsou
ohnostrojem fantazie (...), avSak tato nadmerna fantasticnost otevira zadni dvirka
paraliterarnim jeviim. Predevsim je to snaha po co nejvétsi senzacnosti a ostrych zvratech. *
(Hrabak, 1986, s. 65, 67)

., Cesky ctendr, divadelni ¢i filmovy divik byl kycem a literdrnim brakem doslova
zaplaven na kazdém kroku: v novindch, casopisech, kinech, kabaretech; ba i Vv trafikdch bylo
mozno si za levny peniz lehce obstarat néktery z romanii do kapsy®, romdanii vzrusené chvile ¢i
Jjinych \literarnich skvosti* . (Hoffmann, 1982, s. 33) ,, Za brakovou nebyla pokliddna jen
zdabavna dobrodruznd, milostna ¢i pikantni literatura, prepinajici nervovou soustavu ndroda,
ale jakakoli redundantni, neuZitecna cetba bez umélecké a védecké, rozumové ceny (...). Cs.
zdkon o verejnych knihovndch z roku 1919 zakazal zvilastnim paragrafem akvizici indianské,
detektivni a dalsi senzacni literatury, v pritbéhu celych dvacatych let zaznamenavame pokusy
o legislativu, jez by soucasné s pornografii regulovala distribuci (nebo dokonce vydavani)
literarniho braku.* (Janafek, 1996, s. 4) Dukazem takového snaZeni je naptiklad navrh
zékona €. 126 z 10. 7. 1933, jehoz zamérem bylo zabranit Siteni braku. Zakon nebyl pfijat,

zvitézil ,,zékon trhu®. (Hoffmann, 1982)

®Rodokaps — zkratka tydeniku, pozdgji ¢trnactideniku Romdny do kapsy, vychazel od kvétna 1935 do srpna 1944, kdy byl z moci tfedni
zastaven. ,,Romdny clenila redakce do nékolika zanrovych skupin: detektivni, dobrodruzné, kovbojské, vyzvédacské, fantastické, letecké a

spolecenské (...).“ (Janacek, 1996, str. 8)
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3. 2 Parodicka proza Vladimira Neffa
3. 2.1 Nesnaze Ibrahima Skaly

Vladimir Neff neupiral ¢tenafi pravo na oddechovou literaturu, naopak tento pozadavek
povazoval za spravedlivy, avSak zdroven ,,zdurazioval, ze tato zabava nesmi klesnout pod
Jistou uroven vkusu, nesmi byt Sablonovitd, stereotypni, vulgdrni, nesmi nadbihat vkusu
nejméné vyspelych ctendrii a divdki, nesmi , teZit z toho, co je Vv c¢loveku trivialniho a
vSedniho . (Hoffmann, 1982, str. 35). Detektivni zanr, degradovany na laciné krvaky
odmital slovy: ,,Je mi opravdu tézko veérit, ze nekdo vola po detektivce, aby ukajel svou
sadistickou touhu po krvi... Nejsme krveziznivi, ani surovi (...)" (Neff in Hoffmann, 1982, s.
36) Ze je mozné napsat a ne schematicky vyrobit detektivni roméan, v némz nebude Zadna
vrazda a ktery pobavi prave tim, Ze si z hriizu nahanéjicich thrillertt udéla legraci, dokazal jiz
ve své prvotiné (pomineme-li literarni pokusy z détstvi) Nesndze Ibrahima Skaly (1933).
Ibrahim rozhodné divtipem a bystrym usudkem neoplyval, ,, byl totiz mladik povahy
neslozité, ctizadosti neveliké a dusevnich schopnosti neprilisnych“. Byl nespolecensky, nemél
pratel a za dévcaty chodit nedovedl. (Neff, 1941, s. 8 - 9) Prestoze postradal fantazii, snil o
,»vzruSujicim, dobrodruzném zivoté“. Jeho pfani se mu vyplnilo: byl unesen neznamou
divkou, ktera ho oslovila v kavarné, po strastiplném névratu domt zjistil, ze mu n¢kdo ukradl
novy nabytek z pracovny, v noci piistihl ve svém byté lupice a pii vzajemné potycce ziskal
»sifrovany* dopis. Uvédomuje si, Ze musi najit odpovéd’ na otazky: pro¢ byl unesen, kdo a
pro¢ mu vyménil ndbytek, kdo a pro€¢ se mu vloupal do bytu a jak to vSechno spolu souvisi.
Zaroven zahajuje patrani po tajemné divce, nebot” predpoklada, Ze by pravé ona mohla mnoho
véci objasnit. Jeho snaha je kupodivu uspésna. V pievleku ruského generala ve vysluzbé
Ibrahim divku nésleduje az do vlaku, kterym Nad’a (tak se divka jmenuje) cestuje do
Pechanova, aby zjistila, pro€ jeji otec, inZenyr Boural, ktery v klidu rodinné vily pracuje na
vynalezu ,,vééné zapalky“, neptebird poStu. Zahradnik Motlik, piekvapeny Nadinou
pritomnosti, sdéluje, Ze otce odvezl jeji snoubenec Rokyta neznamo kam. Ibrahim spravné
predpoklada, Ze pokud otce chtéji najit, musi sledovat Rokytu, a proto se ukryje do cestovniho
kufru v jeho voze. Situaci zkomplikuje Rokytova autonehoda. Béhem neplanovaného
ptenocovani v hotelu Ibrahim v domnéni, ze pfemohl Rokytu, uvézni v cestovnim kufru auta
doZaduje vysvobozeni. Do celé véci se vlozi svalnaty otec se synem, ktefi u silnice prodavaji
tiesné a jsou svédky toho, Ze v kufru byl zavieny clovék. Piekvapeného Rokytu predvedou za

doprovodu davu nahodnych kolemjdoucich na policejni stanici, odkud je diky Ibrahimové a
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Nadin¢ intervenci zahy propustén. Rokyta oznamuje, ze Nadina otce bude drzet v zajeti tak
dlouho, dokud mu neprozradi zptisob vyroby tfaskaviny, nazvané grelosit. Nad’a souhlasi, ze
se béhem setkani pokusi otce pfimét, aby Rokytovi navod na vyrobu grelositu prozradil.
s bradkou* a ,,and¢€lsky krasné spolecnici* Dodé¢. Ti se také marné snazi ziskat informaci, jak
grelosit vyrobit, aby jeho naslednym prodejem zbohatli. Po nékolika necekanych déjovych
zvratech je vysvétlena zahada Ibrahimova vyménéného nabytku i ,Sifrovaného vzkazu®,
inZenyr Boural je vysvobozen, Rokyta se svymi spole¢niky uvéznén a Ibrahim, po némz bylo
vyhlaSeno patrani jako po nebezpecném Silenci, zbaven tohoto potupného oznaceni.

Dynamiku dé&je umocnuje popis grotesknich scén, které piipominaji absurdni,
blaznovou filmovou komiku Charlie Chaplina ¢i Laurela a Hardyho, a jejichz d¢j ,, se vyrazné
promitda do roviny jazykové. Jako priklad (...) miize poslouzit scéna Nadiny a Ibrahimovy
Jizdy na ,, pFedpotopni nestvure“, ,, muzealnim motocyklu uctyhodnych rozmeéru a stari* kolem
rychlebského namésticka.“ (Hoffmann, 1982, s. 38): ,Za nepredstavitelného hromobiti,
vydavajic modravé mraky cpavého koure, jezdila Nada kolem dokola, nebot' na nameésti se
krizily dvé silnice a ona nevédéla, pro kterou se rozhodnout. Ibrahim se hryzal do pyskii a vsi
silou se premdahal, aby nevybuchl v psi skuceni. — Hej, kiikla Nada na dédu okukujictho na
rohu. Nez to dorekla, uz byla na druhém konci namésti. — Kam, pokracovala vsi silou svych
plic, kdyz se k dedovi opét priblizila. Vehikl se ritil dal. —— — jelo, houkla po dalsim okruhu.
Déda stal zkoprnély, ale pocal jevit zajem. — — — velké, pomohl ji Ibrahim, kdyz se mu znovu
dostali na doslech. — — — auto, dokoncila Nada vyslech. Starec rozhodil rukama, kdyz k nému
znovu prirachotili. — Jsem, zajecel stareckym hlaskem. Vehikl nevyckal zakonceni jeho
odpovédi a uz byl na druhé strané. — Nerozumiiiim, rozumite vyyyy? Krikla Nada na Boba. —
Pozor, uz jsme u néhooo. — Hluchej, zajecel deéda, kdyz se znovu priblizili. Nada zoufale
pokréila rameny a vybrala nazdarbith z obou cest tu krajni. © (Neff, 1941, s. 142 - 143)

., Neff zachoval 7Fadu podstatnych stylovych znakii thrillerii, zejména kompozicnich
postuptl a jazykovych prostredki, ale pracoval s nimi tak, aby je vystavil posméchu, aby je
zkarikoval. (Hoffmann, 1982, s. 36) Ze svych knih castecné odstranil vrazdy (vrazda neni
Vjeho dile ustfednim motivem), avSak prvky morbidnosti a mrtvoly v jeho detektivce
nechybi; ,sadistickou touhu po krvi“ vystavil posméchu, napt. Ibrahimovy studentské
(ne)aspechy li¢i slovy: ,,...zapach piteven shledaval opojnym a vyriznout zivéemu clovéku
slepé strevo bylo jeho nejsmélejsim snem. Doma kuchal vrabce kuchyrniskym nozem a otci

namluvil, Ze zdkladem povinnosti prdavnika jest znat strukturu ptaciho téla.” (Hoffmann,
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1982, s. 7 - 8) Mnohem drasti¢tejsi, dramatictéjsi a krvavéjsi scéna souvisi s ndhodnym
objevem traskaviny, jejiz prvni (i posledni) obéti se stala kocka. Pan Motlik ji Ibrahimovi
popsal slovy: ,, Predstavéj si, pride k nam kocka, mlospanova kocka, sedne si a z niceho nic
explodyruje. — Coze, zasl Ibrahim, explodovala? — Inu jo. Ud'dlo to rdanu, jako kdyZz z kanonu
vystreli, blesk, smrad a kocka nikde. Druhej den nasli jeji hlavu az za rFekou, a to bylo Sechno,
co z ni nasli. “ (Neff, 1941, s. 89)

Neff si v§ima mnoha dalSich motiva, typickych pro brakovou detektivni Cetbu, napf.
motiv zdhadného dopisu ma v ,,Nesnazich“ podobu Sifrované zpravy. lbrahim ji ziska zcela
nahodou (ndhoda je rovnéz velmi Casty motiv) pii potycce s muzem, ktery se vloupal do jeho
bytu. Zpusob, jakym Ibrahim postupuje, aby rozlustil vyznam textu, paroduje vsechny
damyslné, védecky a logicky podloZzené detektivni vySetfovaci metody, nebot’ Ibrahim jedna
intuitivné, bez rozumové analyzy a naprosto nevédecky, pfi¢emz logiku a fad uzpiisobi svym
potitebam: ,,Motadk zrejme zloveStny a vyznamny, o cemz sveédcila rada vykricnikii. Jak vsak
odkryt smysl téchto nesrozumitelnych slov? Jak k nim najit klic? Vyskytovala se tu nejcasteji
samohlaska E, Sestkrat a A trikrat. Dobra, to by bylo néco. Vybral si namatkou jednu stranku
Kondelika, nejmilejsi knizky svého neboZztika otce, a pracné spocital, kolikrat se tam vyskytuji
Jednotliva pismena.* (tamtéz, str. 37) Kdyz se Ibrahimovi po mnoha hodinach usilovného
badani podafi najit smysl sd€leni (,,Zajeti Xovo v Opave. Zpravte P. Vila. Lila.*), Neff
z pozice vypravéce ironicky konstatuje: ,, Desifrovand véta neznamenala mnoho, ale byl si
jist, Zze mu pomiize odkryt véci veliké a tajné; a i kdyz by nepomohla, Ibrahim mohl byt
pravem hrdy na nejvétsi intelektudlni vykon svého Zivota.“ (tamtéz, str. 39) Uroveit
Ibrahimova intelektu znevazi Nad’a svym pozd¢jsim konstatovanim, ze ,,$ifra“ je obycejny, i
kdyz francouzsky psany vzkaz, Casté je 1 jeji konstatovani, Ze Ibrahim je ,, nejvétsi a nejmilejsi
osel na svete“, ,, notny osel“ (tamtéz, s. 108)

Oblibenym prvkem detektivek byl motiv ptevleku, resp. zména vizaze. Neff spojil
situacni komiku, spocivajici v Ibrahimové pfemaskovani na ruského generala ve vyhnanstvi,
s komikou jazykovou a parodickym konstatovanim vypravéce: ,, Velci dobrodruzi oviddaji
V previékani techniku neuvéritelnou. Skryvaji potrebné Sminky v duté holi, podpatku nebo
sklenénym okem, a mohou pak kdykoli a kdekoli podrobit sviij zevnéjsek zazracnym zmeénam.
Ale nic naplat, v Zilach Ibrahima Skadly stdle jeste kolovala krev solidniho majitele realit. (...)
Zatelefonoval na svého holice, aby mu poslal nekoho, kdo se vyzna v liceni. * (tamtéz, s. 62 -
63) Holi¢ se dostavil osobng. ,,Ibrahim vysel zpod jeho dlani zdrav, ale nestasten. Knir a
tucné barvy vyvolaly v obliceji nesnesitelné horko, takze po chvili byla cela malba pokryta

bohatymi kriipéjemi potu.” (tamtéz, s. 63) Namaskovany a oble¢eny do svate¢niho obleku

30



svého zesnulého otce stopoval Nad'u: ,, Lidé se udivene ohlizeli za starsim panem s dlouhym
sivym knirem, ktery mladistve uhanel pruznymi skoky zkuseného bézce. “ (tamtéz, s. 66) Stale
hluboce presvédcen o své dokonalé proméné se konecn¢ dostal do Nadina vlakového kupé. Ta
pii pohledu na n¢j ,,vybuchla v bouflivy smich®. , Byl tedy prozrazen a vydan jejimu
posméchu, ale mél v ruce nékolik karet, kterymi ji zkroti, az se bude svijet a skuhrat o
smilovani. (...) Andeél ¢i bestie? Bud je ta Zena opravdu nevinnd, nebo nepredstavitelné
rafinovand. *“ (tamtéz, s. 68 - 69)

K charakteristickym stylistickym prostfedktim brakové literatury, Které Neff pii psani
parodoval, pattilo ,, casté uzivani prirovndni v zndzornujici funkci, stalych basnickych
privilastkii, archaickych jazykovych forem (archaického slovosledu se slovesem na konci,
postpozitivniho postaveni adjektiva, archaickych infinitivnich tvaru na —ti, archaickych spojek
nybrz, lec, jelikoz, jakoz, vztazného zdjmena jenz, prechodniki, genitivu zaporu apod.)..."
(Hoffmann, 1982, s. 39), vSechny vyse uvedené prostredky spolecné s personifikaci napadité
uplatnil pti popisu no¢ni garazové scény, kdy se Ibrahim probudi a jednotlivé Casti vozu
kK nému promlouvaji: ,,4 jd jsem zakleta princezna, promluvil kufi sladkym, bolnym hlasem.
Bylo groteskni videti, jak se mu pri kazdém slové pootvira viko prave tak, jako lidé pri kazdém
slove pootviraji usta. — Byla jsem kletbou hroznou proménéna v kufr, zvany Autokufr, Jenz
K Nicemu Dobry Neni a Jehoz Nikdo Neuziva. V posledni dobé vsak véstba spasna vydana
jesti, Ze podoba lidska vracena mi bude, jakoz i mému otci a princi, az prijde Hloupy Honza a
potie zlého carodéje Rikitikiho neboli Soféra V Klobouku, Jenz Vidycky Se Nabourd.“
(tamtéz, str. 109)

Uzitim fraze zdtraznil Neff jeji bezobsaznost a schematické naduzivani: ,, Pane“, znéla
jeji nejasnd odpoved, spoléham na vase gentlemanstvi a na vase slovo. Ibrahim nemeél casu
premyslet, o jaké slovo bézi... * (tamtéz, str. 19) Smeésné pusobi i dalsi vyrazy z kategorie tzv.
»~dime-novels*: ,,Jeho hlas nebyl lidsky ani zvireci, byl to skiek pekelnym ohném mucené
prisery, bylo to zavyti nocniho skreta, ktery chodi strasit pokojné spdce.* (tamtéz, s. 22),
komicky vyuziva oxymoroénu: ,,zaival pan Tichy* (tamtéz, s. 44) i hyperboly — jak ve
slovnim spojeni, napt. ,,ohromné divka* (tamtéz, s. 97), tak 1 ve vétach: , Staci mi, kdyz mi
slibite, ze i kdyby vas Rikitiki zavezl v tom kufru tfeba na morské dno nebo do horoucich
pekel, zatelefonujete mi odtamtud. “ (tamtéz, s. 98), ,, Budu se s celym peklem rvat. “ (tamtéz,
s. 99)

Objektem unosu ¢i nasili byvaji obvykle kiehké, naivni Zeny, muz je ztélesnénim sily,
moci a celkové prevahy, jak vroviné fyzické, tak intelektualni. V ,,Nesndzich“ je tomu

naopak — Nad’a, jeji matka, Ibrahimova hospodyné Marie i tajemna Doda jsou Zeny razné,
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sebevédomé, silné a rozumove na vysi, muZzi svym chovanim plisobi smésné (Ibrahim) a maji
z zenskych prot&jskt nalezity respekt: napf. inzenyr Boural se boji své manzelky, Nadiny
matky, ,,andélsky krasna“ Doda vymysli nejriznéjsi zpiisoby krutého muceni, které jsou
v ptimém kontrastu s jeji Zenskosti a libeznym vzhledem: ,, Takhle dutky, svéraci kazajka,
zhavé zelezo. (...) Jeden po druhém mu vlasy vytrham z té jeho protivné bilé palice, na

malinké kousky ho roziezu, pomalounku ho budu opékat na ohnicku, pak ho..." (tamtéz, s.

168 — 169)
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3. 2. 2 Papirové panoptikum

Druhéd Neffova detektivka Papirové panoptikum (1934) je volnym pokracovanim Nesndazi
Ibrahima Skaly. Znovu se setkavame s Ibrahimem, ktery je opét diky fad¢ neuvéfitelnych
nahod nejen ptivodcem, ale i pfimym aktérem zcela necekanych, az groteskné ztfesténych
piihod. Ty plni dvoji funkci — slouzi k parodovani scén, znamych z podfadného cteni a
zaroven celému piibéhu dodavaji dé&jové rychly spad. V romanu nechybi ani Ibrahimova
osudova zena Nad’a, pfestoze tentokrat stoji v Ibrahimové stinu a jeho ptihod se aktivné
neucastni jako V ptedchozim dile, je hlavni pfi¢inou a divodem veskerého Ibrahimova
snazeni: ten ji chce zaujmout svym neohroZzenym, stateénym chovanim i bystrym tsudkem,
jen kvuli ni je ¢lenem lukostieleckého Klubu kralovny Dorotky. Snaha imponovat Nadé se
ponékud miji u¢inkem. Aby na ni zapomnél a zaroven se zbavil pretrvavajiciho pocitu nudy,
zacne se uchazet o misto v redakci spisovatele detektivnich romant Leo Breyera.

Pravé prostfednictvim Leo Breyera se Neff nepokryté vysmivd vSem epigoniim
dobrodruzné Cetby, v§ima si jejich komplexu ménécennosti: ,,Je to jméno jednoho z velkych a
mocnych tohoto svéta, jméno nejctenéjsich ze viech autorii, jméno jednoho z malo Cechil,
kteii pronikli za hranice presto, ze byli Cechy.* (Neff, 1941, s. 21) i touhy dodat p¥ib&htim
zdani zahrani¢ni provenience pouzivanim cizojazy¢ného pseudonymu: ,,Jd jsem se tehdy také
jeste nejmenoval Breyer, to je mé spisovatelské jméno, nybrz Bajer.” (Neff, 1941, s. 170) Je
tteba dodat, ze pseudonymy mély patrné jesté¢ jednu funkci, a to zastirat rychlost psani a
autorskou nadprodukci: ,,V letech 1923 — 1931 (tedy od svého devatendctého roku) vydal
Simenon pod dvaadvaceti pseudonymy, z nichz je nejcastéjsi Georges Sim a Christian Brulls,
181 romanii, 1075 povidek pro dospélé a 150 povidek pro déti. ** (Hrabék, 1986, s. 93)

Zmnozenim vyrazl a hyperbolizaci, kde vSude jsou Breyerovy romany oblibené, Neff
paroduje masovost produkce: ,,Je cten ve skolach pod lavicemi, ve vandch s horkou vodou,
V budodrech, v postelich, v sede, v lezZe, v prirodé, v uradech, pri prechdzeni ulic, pod zemi, ve
vzduchu, ve vlacich, na lodich, v pensionatech, vtrampskych taborech, v trestnicich,
V kasarnach, v tramwayich, vsude. Je chvalné znamo na priklad, Ze k smrti odsouzeny vrah
Josef Zibrik vyslovil posledni prani, precist si pred smrti dvandctisvazkové Kocici OCi
Singapurské od Leo Breyera.* (tamtéz, s. 21) S nadsazkou je Brayer opakovan¢ oznacovan za
»velikana®, coz vzhledem ke zpisobu a kvalité jeho tvorby plisobi ironicky, stejné jako jeho
domovni ,, skromny Sstitek s napisem: Leo Breyer, opisovatel. Patrné néjaka zlomysina ruka
prepsala s na o, bezpochyby néjaky hladovy, zavistivy literat, posedly nepochopitelnou

snahou psat pro uméni.” (tamtéz, s. 23 - 24) Tim dovétkem Neff hajil pravo Ctenafe na
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zabavu a oddech po celodenni préci, avSak zaroven zduraznil pozadavek, aby i odpocinkova
Cetba méla uritou uroven: “Ale tésim se nadéji, Ze nastanou casy, kdy bude tomuto
prirozenému a celkem spravedlivemu pozZadavku vyhovovano, aniz bude wurdzZen
nejprimitivnéjsi vkus; verim, Ze tezky ukol, bavit Siroké vrstvy naroda, se dostane do rukou
zanicenych umélcii, kteri stvori dila sice stejné pristupna lidovému intelektu, ale majici viiv
nejen na oci, sluch, sentimentalni nerv, branici a pohlavni organy lidu, ale téz proZivand jeho
uchvdcenou dusi; dila, kterd nebudou tézit z toho, o je v ¢lovéku trividalniho a vsedniho a jez
nebudou tovarné vyrabéna, nybrz tvorena.*“ (Neff, Literarni noviny, 1935, ro¢. 7, ¢. 12)

., Vyznam Papirového panoptika thkvi predevsim v odhaleni mechanismu vyroby
literarnich kycu.* (Hoffmann, 1982, s. 40) Jaké byly zpusoby tvorby? Autofi romani o
Fantomasovi, Pierre Souvestre (1874 — 1914) a Marcel Allain (1885 — 1969) piiznali, ze
»psali tak, ze ,,si napred promyslili déj, rozdélili praci a pak stridavé psali (viastné jen
diktovali) kazdy jednu kapitolu podle dohodnutého planu. Plan pry vypracovali za dva dny a
diktovani trvalo asi tri dny.““ O nic vic se dal nestarali, nebot’ ,, mechanickou praci provedly uz
pisarky a redaktori.“ (Hrabak, 1986, s. 49 - 50) Tento ziejmé ne neobvykly postup popsal i
Neff, kdyz &tenafe seznamoval s fungovanim Breyerovy tovarny na detektivky: ,, Ctyricet
hbitych pari rukou neustdle pracuje na jeho dilech, k nimz on naméty dava a jez pak svym
podpisem zdokonaluje. Na svété pracuji neustdle tisice psacich strojit na prekladech jeho
del. “ (Neff, 1934, s. 21 - 22)

Pieklady byly dal$im, casto nechténym zdrojem komickych situaci, k nimZ obcas
dochazelo diky &tivu importovanému do Cech: ,, Melantrich zaméstnaval §tab prekladatelsi, a
protoze produkce byla velikd, zdaleka ne vsichni méli spravnou kvalifikaci. Néekteri dokonce
svindlovali. Dostali roman k prekladu, prelozZili dvacet stranek a pak je to otravilo a nasli si
jiného prekladatele, aby to za né dodélal, samoziejmé za nizsi honorar. Nahradnik prelozil
dalsich dvacet stran a nasel si dalstho nahradnika, a tak to Slo dal, az roman skoncil u
nejakého gymnazisty. I stalo se, ze v origindle se hrdina jmenoval dejme tomu Joe, na prvnich
dvaceti strandach prekladu vystupoval jako Pepik, na dalsich dvaceti jako Joe, pak Pepa, Josef
a Pepi. ** (Neff a Neff, 1995, s. 77)

Ani na takovato dila nevalné umélecké hodnoty ziskuchtivi knihkupci nedali dopustit,
proto bylo mozné ve vykladnich skiinich vidét, ze ,, Wallace tu svorné putoval ruku v ruce
s Breyerem, Shaw s Jiraskem, London s Chestertonem, vSe v neskladu prapodivném a na
kazdéem svazecku bez rozdilu vymluvna pdska hlasajici: Prekrasné a uzasné levné, pouze

K&... " (Neff, 1934, s. 12)
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Podpotit prodej mély vSudyptitomné reklamni plakaty, vylepované na kazdém narozi a
sugestivné nabadajici ke koupi. I tuto skute¢nost Neff vnimal, obvykld prodejni hesla
v rychlém sledu pouzil k propagaci Breyerovych romént, ¢imz docilil pozadovaného
parodického ucinku: ,, Neni mozno usnout pri cteni Leo Breyera!!!* , Mate slabé nervy? Pak
ovsem nesmite cist Leo Breyera!“ (Neff, 1934, s. 23)

Z n¢kolika narazek a odkazl Ize v postavé Leo Breyera desifrovat spisovatele Edgara
Wallace: v roce 1923 vydal Wallace Zeleného Iucistnika, Breyer je autorem ,,Zeleného
vykii¢niku®, v jeho romanech ,,vZdycky vitezi dobro nad zlem, a v romdanech neschazi ani
milenecka dvojice “. (Hrabak, 1986, s. 65), ne jinak je tomu i v Neffové Papirovém panoptiku
(Ibrahim a Nad’a). Wallace ,, tvoril snadno a rychle, vydal pres sto sedmdesat svazku, a stal se
tak velkovyrobcem senzacni cetby.” (tamtéz), Leo Breyer je diky svému tymu
spolupracovnikti obdobné¢ plodnym autorem.

Neff si kromé praktik a fungovani knizniho trhu v§imé dalSich rovin spolecenského
zivota: Papirové panoptikum neni jen nazev titulu, toto slovni spojeni mizeme chépat jako
symbol, jehoZ prostfednictvim Neff paroduje byrokracii a fungovani Gfadd, nebot’ ty si libuji
v shromazd’ovani a archivaci nejriznéjSich pisemnosti, dokumenti a artefaktti, pecliveé
zaevidovanych, ale pozdéji k nenalezeni. Pro Breyera znamena panoptikum mnohem vic nez
jen soubor zajimavosti a kuriozit, je to jeho ,dusevni pokladnice®, pycha a svédek
celozivotniho spisovatelského Usili: ,, To je moje sbirka, muj archiv, mé vsechno, vysvétloval
Breyer. VSechny korektury, vSechny rukopisy, vsechny kritiky, vSechno pisemné, mé osoby se
tykajici, vsechno se tu najde. * (Neff, 1934, s. 27) Ibrahimtv pragmaticky pohled je v pfimém
rozporu s Breyerovym nadSenim: ,,- 4 vyzna se v tom nekdo? Ptal se Ibrahim. — Nevyznd,
tvrdil Breyer. Kdyz se hleda néjaky dulezity papir, zarucené jej nikdo nenajde.” (tamtéz, s.
28) Hromadit, vlastnit, ale neumét patficné vyuZit je zbytené, bezcenné, nesmyslné a smésné.

V dobrodruzné literatue hraje velkou roli nahoda: ,, Casto se déj pohne kupiedu na
zdklade nahodné vyslechnutého hovoru, ze kterého se hrdina dozvi pravé to, co potiebuje,
jindy zase ndhodou nedojde odeslany dopis, protoze nékdo poskodil postovni schranku, a
tajemstvi je odhaleno proto, Ze nahodou vypadne pri smyku vak s kompromitujicim obsahem *
(Hrabak, 1986, s. 66) Nahoda je vSudypfitomna i v Papirovém panoptiku: lbrahim se
Vv knihkupectvi nahodou potka s neznamou Zenou a nahodou tutéz zenu potka u Breyera, kdyz
mu jde ozndmit, Ze neni vhodnym adeptem na inzerované misto; nevi, do kterého hotelu ma
jet, aby pomohl své zboznované Nad¢ z nesnazi, ale nahodou najde ten spravny; Svou
nesSikovnosti v Breyerové archivu ndhodou shodi regdl a ndhodou objevi tajny planek,

mapuyjici cestu k pokladu. Hrabak dale uvadi, ze u Wallace hraji ,,velkou uilohu motivy znamé
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Z gotického romanu, zejména tajné chodby a ukryté poklady* (tamtéz, s. 67), proto
nepiekvapuje, Ze to, co Benedek, syn uhlobarona a Ibrahimiv sok v lasce, u Breyera se svymi
kumpany hleda, je ukryty poklad.

Prosttednictvim Benedekova popisu Neff paroduje vSechny hriizu nahanéjici zlocince a
padouchy: ,,jeho tvdr, spoustou zlatych viasii ovéncend, krdasnd jako drahokam* (Neff, 1934,
S. 66), kdyz mluvi o jeho spoleCenském postaveni, paroduje méstaky a zbohatliky: ,, Benedek,
syn uhlobarona Benedeka, zloreceny Benedek. Byl prilis bohat, nez aby mohl miti Spatnou
povest, ale povidalo se o nem vselicos. Stykal se pry s individui, kteri nebyli hodni jeho
ciferné vyjadritelné urozenosti, ba i jiné véci se o ném tu a tam Suskaly. Nestydate hezky,
nemravné elegantni, nelidsky vyrecny a zdabavny Benedek® (tamtéz, s. 15) Kdyz Neff
vzpominal na sva Skolni 1éta, uvedl, Ze jeho spoluzdkem byl ,, synek uhlobarona Weinmanna *
(Neff a Neff, 1995, s. 36), proto se nabizi domnénka, ze si timto zpiisobem mohl se svym
davnym spoluzakem dodate¢né ,,vyfizovat ucty. Tato na prvni pohled téméf bezvyznamna
skuteCnost svédc¢i o tom, ze Neff si dobfe vS§imal lidi a situaci kolem sebe, 1 drobné Zivotni
epizody ukladal do své paméti, aby je pozdéji pouzil. Rad psal o vécech divérné znamych,
vypozorovanych ¢i prozitych, protoze tim jeho postavy ziskavaly autenti¢nost, byly uvétitelné
a svou opravdovosti dobie poslouzily jeho dal§imu literdrnimu zdméru. Napi. na schizku
s tajemnym Fialovym zupdkem jede Ibrahim taxikem, jehoz fidi¢ o sob¢ tvrdi, Ze je nejlepSim
Soférem v Praze. Kdyz jej Ibrahim nabadd, aby byl za deset minut na daném misté, fidic
argumentuje, Ze je to na opacném konci mésta. Ibrahim kontruje: ,, — Nerekl jste pred chvili,
Ze jste nejlepsi Sofér Prahy? — Prave proto, pane 5éf, pravé proto jezdim pomalu a vopatrné. *
(tamtéz, s. 69)

Primitivni sloh lacinych sesit, oblibu v cizojazyénych, zejména anglicky zné&jicich
vlastnich jménech postav, schemati¢nost a piedvidatelnost déje Neff parodoval
prostfednictvim Ibrahimova pokusu popsat rvacku dle Breyerova zadani: , Detektiv Harry
Petterson, slepil po dlouhé a tvrdé prdci, sedél v pohodiné lenosce, hladil si sviij mékce
oholeny vous, s opravdovou rozkosi ssal vonny dym svého havana a jeho mozek uzasné
pracoval na reSeni posledniho tajemného pripadu smrti bankére Harvardyho. Tu pred nim
stanuli ¢tyri bezvadné odeéni, maSkovani muzi. — Ha, uz té drzim, pravil prvni. — Ha, bidniku,
uveznil jsi celou mou rodinu a ted’ ti to oplatim, pravil druhy. — Rozluc se se svym Zivotem,
pravil tieti. Ctvrty muz nerekl nic, ale plivl slavnému detektivovi na jeho elegantni lakovanou
polobotku, coz je u newyorské spodiny nejvetsi pohanou. Ocelové nervy svétoznamého
detektiva ale snesly tyto vyhriizky. Nepohnul ani brvou a jeho ostre rezana tvar cisela klidem.

Odklepl popel svého vonného havana. — Jsem vam k sluzbam, panové, pravil neohroZené.
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Zatim co stali, ohromeni jeho chladnokrevnosti, vymrstilo se ocelové ramé svetového
detektiva a srazilo prvniho banditu k zemi. Pak se vzchopil jako blesk, uchopil druhého
banditu kolem pasu a vyhodil jej oknem z dvacdtého poschodi, pak srazil tretiho banditu
dobre mirenym uderem do Zaludku, a konecné skolil ¢tvrtého banditu a slapl mu na krk svou
elegantni Zzlutou polobotkou.” (Neff, 1934, s. 31 — 32) V jazykové rovin¢ je patrna
intertextualnost, nebot’” Neffovi protagonisté ve svych promluvach pouzivaji vyrazy a slovni
spojeni vyskytujici se V kazdém dobrodruzném cteni, napft. ,, Vase tvar, to je tvar vraha.
(tamtéz, s. 146), , drzel své nepratele v dostielu svych cernych bambitek* (tamtéz, s. 153),
., BoZe, uSetri mne, nevis, co jsem vytrpel!* (tamtéz, s. 156) Tyto obraty Neff nenaduziva,
jejich komika spoc¢ivd v tom, Ze pouzité v pravou chvili upozoriuji na jednotny, stile se
opakujici styl a piisobi smés$n¢, podobné jako piivlastky, charakterizujici muzského hrdinu ¢i
popisujici rty polibkit chtivych slecen: ,,Polib mne, brutalni, krvavy, cynicky, vitézny,
nepremozitelny! A jeho polibeni nevyckavajic, pritiskla mu k ustiom své dychtive, lacné, ssavé,
nepredstavitelné hladké rty.” (tamtéz, str. 81) Hromadénim vyrazi se Neff vysmiva
frazovitosti a zaroven dosahuje komického ucinku.

Jednotlivé dobrodruzné piib&hy se od sebe Casto lisily jen v drobnych detailech, tato
skuteCnost nezistala bez povSimnuti: ,, Originelni konec, pochvaloval si autor. Ale mné se
zda, Ze to s tou dynamitovou patronou uz bylo v Mrtvych Drapech Podsvéti, ne? — Mylite se
S Vrahem Proti Své Vuli. Ale tomu nevybuchl dynamit, nybrz nitroglycerin. A byla to leva
kapsa, kdezto tentokrate je to prava.“ (tamtéz, s. 25) Breyerovo konstatovani: ,, — No dobre.
Pamatujte si, jen se neopakovat, to je hlavni véc.” (tamtéz, S. 25) Sjemnou ironii znovu
poukazuje na Sablonovité postupy a do jisté miry i epigonstvi ,,na druhou®, nebot’ Breyer
,»Vykrada“ sam sebe.

S nasilim, sadismem a krvavymi scénami se Neff vypotadal s gracii: Ibrahim spouta a
uveézni svého soka Benedeka v rozkladaci pohovce. Ten, momentalné neschopen jakéhokoliv
protittoku, alesponn ve své mysli spfada krutou pomstu a dlouhou chvili si krati tim, Ze
vymysli nejriznéjsi zptisoby Ibrahimova muceni: ,,Slysel jsi na priklad o muceni krysou? —
Krysou? nechapal Ibrahim. — To je znamenity Zertik, vysvétloval Benedek. Na bricho
muceného se da obraceny korendc. V tom korenaci je uveznéna krysa. Tu krysu palime
Zhavym drdtem, ktery prostrkujeme dirkou korendce a Krysa se snazi uniknout tim, Ze se
zahryzava do utrob muceného. To ti udélam, Ibrahime, jen co budu volny, sliboval. *“ (tamtéz,
str. 66). Ibrahimovy Gvahy o muceni Benedeka nespocivaji v prvoplanovém plisobeni fyzické
bolesti. Vi, Ze samoliby Benedek si velmi zaklada na svém zevnéjSku a vizazi, proto by

prostym oholenim Benedekovy kStice €1 ufiznuntim Spi¢ky jeho nosu dosdhl neméné
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tryznivého efektu. ,, Ibrahim byl ovsem ve svéem sadismu daleko za Benedekem, ale vynikal
nad nim tim, zZe své navrhy provésti mohl, ale nechtél, kdezto Benedek jsa uvéznén nemohl, ale
chtél. * (tamtéz, s. 67) Presto vSak v Neffové detektivnim romanu dojde k vrazdé. Obéti je
Teddy, psi nalezenec a Ibrahimiv spolecnik, ktery mu svou piitomnosti Cirou nahodou

zachrani zivot.
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3. 2. 3 Temperament Petra Bolbeka

Uplny protagonisticky titul tfettho Neffova detektivniho romanu zroku 1934 zni
Temperament Petra Bolbeka. Trindctkrat zauzlend historie. Pro nazvy jednotlivych kapitol
pouzil Neff synoptického titulu, takze Ctenaf je struéné obezndmen s prub&éhem
nadchazejiciho déje. Ve tiinacti kapitolach sledujeme peripetie Petra Bolbeka, ktery je
podobné jako Ibrahim Skala hrdinou tak trochu proti své viili, nebot’ odhalit chystany zlo¢in a
zaroven se sam zcela nahodou zaplést do ptipadu, ktery s dal§im zloCinem souvisi, pivodné
nem¢l v imyslu. Spoustécim mechanismem nec¢ekanych piihod jsou opét vSudypfitomné
nahody, pro které ma Neff v zavérecné Ctrnacté kapitole s ptiznaénym ndzvem Rozuzleni na
rozdil od autori trivialni Cetby zcela logické vysvétleni.

Petr Bolbek je synem majitele tovarny na vyrobu kysliku, dusiku, umélého ledu,
kysli¢niku uhli¢itého a dal$ich chemikalii. Zije bezstarostnym Zivotem: po nocich flamuje
S kamarady, a¢ zasnouben, stfida dévcata a o chod otcova podniku nejevi velky zajem. Petr
Bolbek star$i ma proto svého syna za lajdaka, nicemu a darebdka, nebot’ v Zivoté zatim sdm
nic nedokazal: ,,Ceho ses dopracoval v Zivoté, ty vsiviku jeden? Ne, hochu, clovék, ktery
nedovede nic, nez se flakat, flimovat a hrat karty, ten nemiize zalozit rodinu, ty holoto jedna.
Tatovy penize, pro které jsi nehnul prstem, ty berane jeden, to je snad zaklad existence, ale tu
existenci si musis vydobyt sam, ty darebdku jeden, tohle jsem se u tebe dockal? “ (Neff, 1934,
S.14) V laciném krimi piibéhu by tento nazorovy konflikt ziejmé postacil jako motiv k
otcovrazdé, u Neffa je soucasti expozice a piestoZze na prvni pohled s vyvojem dalSich
udalosti souvisi jen okrajové, stavi dalsi d€jova linie na jeho zdkladu. Petr dal otci slib, Ze se
svym zahal€ivym zplsobem Zivota skonci, avSak jeho predsevzeti nemé dlouhého trvani.
Spolecné se svou snoubenkou Babuskou se vydaji do biografu, kde na sebe upoutd pozornost
svym hlasitym komentdfem svérdzny muz se zrzavou kstici. Babuska, podobné jako
Ibrahimova Nad’a, prahne po dobrodruZstvi, proto spole¢né s Petrem opousti promitaci sél,
aby sledovali nezndmého zrzka, jehoz vystfedni chovani se jesté stupfiuje — za tramvajovy
listek chce platit zlatem, v kavarn¢ urazi ¢iSnika a schvalné ho poleje cernou kavou. I ptes
vynaloZzené usili neni dal§i pronasledovani UspéSné, proto nazlobeny Petr zamifi do
oblibené¢ho TSF baru, aby tam sklenkou alkoholu zahnal smutek. S vymluvnosti sob¢ vlastni,
navic posilnén whisky a rumem, seznamuje se s Mikendou, muZzem osaméle sedicim u
vedlejSiho stolu. A je to pravé Mikenda, koho Petr pozadd, aby se zucastnil vecefe u
Bébusciny teticky, piestoze ho vlastné vilbec neznd. Mikenda ma piedstirat, zZe je Petrovym

ptitelem, ktery se vratil z tropickych krajin. Jeho zemépisné znalosti jsou natolik Zalostné, ze
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nejen Petr, ale i ne pfili§ zcestovala tetinka vytusi, ze néco neni v pofadku. Od tohoto
okamziku se bohaty dé¢j zalina jesté¢ vic ,,zauzlovavat“. Mikenda odcizi teticce perly se
Sperkovnici a zmizi. Petr vSak nalezne ve svém voze Mikendovy kli¢e od domu a vyda se
hledat jeho bydlisté, aby ziskal zpét kradenou Sperkovnici. Béhem netspésného, byt logiku
nepostradajiciho patrani nakonec na Mikendu na ulici natrefi a zmocni se Sperkovnice, ktera
vSak, jak zahy zjisti, nepatii tetiCce, ale n¢jakému panu Semperovi. Petr se kK nému vypravi.
Nahluchly, avsak jinak velmi Ciperny statik Semper v Petrovi vidi lupiCe, proto na néj zavola
policii a pomoci pistole brani sebe a sviij majetek. Jedno nedorozuméni sttida druhé — Petr
Sempera pfemize a pfed pfivolanou policejni hlidkou se ve snaze vyhnout vysvétlovani a
zdlouhavému vysetfovani za néj vydava. I pres tézkopadné mysleni policisté Petrovy 1zi
odhali. Ten jim vSak unikne a schovéa se v domé Babus¢iny tety. Jiz tak bohaty d&j graduje,
zapletka stfida zapletku, ¢tendf marné premysli, co bude nasledovat, nebot’ nic nenasvédcuje
tomu, kdy a jak cely pfibéh dopadne. Stru¢né a vystizné popsat vSechny piihody je témét
nemozné, nebot’ udalosti maji, podobné jako scény ve filmové grotesce, rychly spad. Této
skutenosti si byl autor zifejmé védom, proto piehledné¢ shrnul klicové momenty
prostfednictvim novinovych zprav, které navic mély i parodickou funkci, a to hned v nékolika
rovinach — zplsob, jakym jednotlivd periodika o udalostech informuji, ironizuje
senzacechtivost bulvaru, rétoriku a styl daného titulu, publicismi, obsah sdé€leni je poplatny
politickému zaméteni listu: ,, Prvni z nich, sensacechtivy platek Poledni zpravy, hlasal
Cervenym pismem po celé §iFi prvni stranky: ZVRHLE MLADI Syn prazského tovirnika
nasilnikem a zlodéjem. Dvé sméla prepadeni za jednu noc. — Kam to spéjeme? “(tamtéz, s.
117) V novinach sugestivné pojmenovanych ,, Minéni lidu“ je patrny odkaz na katolicky tisk:
SKANDALNI AFERA MLADEHO NEZNABOHA. Neni dne, ktery by ndm nepfinesl smutnou
povinnost pranyrovat straslivé nasledky odpadlictvi od sv. cirkve a nedostatecné nabozenské
vychovy na skoldch. Neni divu, Ze zlocinnost a nemravnost buji jako blin v otravené studni
zejména v kruzich, které neblaze prosluly bezvérectvim, zbésilym urdZenim a
prondsledovanim naseho svatého nabozenstvi.” (tamtéz, s. 120) DosSlo i na levicové
orientované noviny, jejichz autorim byl vlastni Stvavy, aZ nenavistny ton, pranyiujici
kazdého, kdo nesdili nadSeni a viru v silu délnického revolu¢niho hnuti, K autenti¢nosti
ptispiva uziti hyperboly, expresivnich, pejorativnich a zdrobnélych vyrazi: ,, Nejvetsi ranu dal
Petrovi vecernik Rudého praporu timto znamenitym clankem: JAK SE BAVIL PODARENY
SYNACEK PRAZSKEHO BARTIPANA. Tak zvané ,lepsi kruhy ‘ maji zase o jeden skanddl vic.
Nadéjnému synacku zazobaného prazského tovarnika, Petru Bolbekovi, nestacily miliony,

které jeho papinek vydrel z krvavych mozoli svych délniki. Zprotivilo se mu rozhazovat
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penize v prepychovych Sambrech pri Sampusu s dévcatky. Zatim co miliony délnikit nemaji co
Jist, takovy prepapany a prebumbany Bolbek uz v Sestadvacetiletech by se ukousal nudou,
protoze poznal vSechno, co mu miize svét za penize poskytnout a nevi roupama co délat.
(tamtéz, s. 121 - 122)

Neffuv jazykovy cit a smysl pro detail je patrny i z promluv jednotlivych postav.
Vyjadifovani koresponduje s jejich umisténim na spolecenském zebiicku, hovorové a jesté
Castéji nespisovné vyrazy, slang i argot patii k vyjadfovani Mikendovych kumpant a
sluzebnictva, sentiment a naivitu sleCen z div€ich romankt paroduje Neff prostfednictvim
osloveni, kterymi se vzdjemné Castuji sleCna Frackova, ucetni Bolbeka starSiho, a Orolan,
alias hledany Spion Viktor: ,, - Tak béz, puticko, vybizel ji nézne. — Polib mé jeste, divousi,
zadonila svéhlavinka. “ (tamtéz, s. 166)

V kompozici se setkdvame s numerickym principem: Petr odvrhne tfi pfitelkyné
(Mimi, Sofi, Ici-Pici), aby se mohl zcela seriézné uchazet o ruku ¢tvrté (Babuska), ¢tyfikrat se
vyda na avizované namluvy, ¢tyfikrat musi kvtli nenadalym piithoddm zménit sviij odév, ma
tf1 kamarady (Bily Slon, Cirkevni Hodnostaf, SvéZi Padesatnik), ale az Ctvrty, nejnovéjsi
ptitel Mikenda mu neodepie ,,kamaradskou vypomoc®, pti sledovani filmu v biografu Neff
nazyva zaketného ,,padoucha‘ postupné ¢tyfmi jmény (straslivy Skipper, Muz s cigdrem, Muz
S tisici obliceji, Prchajici stin), béhem vypravéni se setkavame se ¢tyfmi zrzavymi muzi.

Zajimava je i numericka symbolika ¢isla tfinact. To je obecné spojovano S nestéstim ¢i
zradou, proto ¢tenare nijak nepiekvapi, ze pravé ve tiinacté kapitole je Petr Bolbek postielen,
coz potvrzuje zaporny a zde téméf tragicky vyznam tohoto Cisla.

Neff uplatiiuje princip hry, jeho prostiednictvim paroduje maloméstacky, konzumni a
proto nudny zplsob Zivota: Babuska, podobné jako Ibrahimova Nad’a, touzi po legraci a
dobrodruZzstvi, nebot’ ji jeji Zivot pfipada obycejny, nudny a stereotypni, jakdkoliv zména je
vitana. Petr, stejné jako v obou piedchozich romanech Ibrahim, na tuto hru pfistupuje: sleduje
podeziele se chovajici muze, méni pievleky i sviij vzhled.

Opakované parodovani gangsterek nepostrada duvtip - fabule je ptvodni, napadita,
originalni. Vhodné nacasované zamérné vkladani notoricky zndmych, tuctovych zapletek do
déje a uziti jazykovych prostiedk, typickych pro autory a epigony lacinych pribehu (stale se
opakujici vlastni jména — Betty, Kitty, Jack apod., uziti obvyklych, a proto ocekavanych
slovnich spojeni, napt. odporny lotr, zlovéstny smich) umociiuje parodicky a humorny u¢inek
textu: v biografu promitany thriller Pekelny stroj publikum nebere vazné¢. Jedinym, kdo se
obava o osud pivabné hrdinky, je neznamy muz, ktery budi pozornost rezavou kstici a hlavné

hlasitymi komentati: ,, ‘Chudinka mala! Tak hezkda a uz mad umrit!* Nudici se hlediste
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zasumeélo osvobozujicim smichem, nebot’ toto vzlyknuti se neozvalo z platna, nybrz ku podivu
odkudsi z lozi A. Tupé, blaseované publikum, uvyklé nevinnosti set a tisici podobnych Betty a
smrtonosnym vikladiim set a tisicii podobnych Skipperii a Cu-cungii, bylo na hony a mile
vzdadleno napéti, vzruseni nebo spoluciteni s jejich osudy. Védelo uz predem zcela presne, Ze
Betty bude v poslednim okamziku zachranéna sympatickym Jackem, ktery zatim, o ukladu
padouchui zvedev, prijizdel zavratnym tempem svého himiciho sportovniho auta a proto tento
projev uzkosti vzbudil vseobecné, nelicené veseli a udiv. A kdyz pak Skipper natahoval
Svycarsky chronometr pekelného stroje a Betty oddychovala v slastném spanku nezkazeného
mladi, hlas z temna se ozval po druhé: ,JeziSmarja, vzbudte ji, vzdyt ta chudinka o nicem
nevi, pro Krista takova strasna smrt. * *“ (tamtéz, s. 43)

Neékteré¢ aluze neni snadné deSifrovat, nebot dobrodruzné romény, které
vV mezivalecném obdobi vychazely, vétsSinou upadly v zapomnéni. Napf. zminku 0 tom, jak
Babuska ,,...vytahla z kabelky malinkého plsteného medvidka, poznamenala jej muri
nozkou...” (tamtéz, s. 145) mazeme chapat tak, ze svij talisman pro §tésti jeste¢ opatiila
symbolicky ve vzduchu opsanym pentagramem, ale stejné tak to muze byt i odkaz na dalsiho
autora detektivnich pfib&ht Louise Weinerta Wiltona, tviirce knihy Miiri noha (1931).

Presto, ze Temperament Petra Bolbeka je dilo humorné, setkdvame se i S vaznymi
tématy, souvisejicimi s aktualni politickou situaci a probihajicimi spole¢enskymi zménami ve
spole¢nosti. Mezi fadky jsou znat obavy z mozného valeéného konfliktu: ,, Mluvi se stile o
valkach. Uz deset let si nejchytiejsi hlavy svéta vymysleji nové zbrané a otravné plyny, aby se
V tech valkdach vyvrazdilo co nejvice lidi. ** (tamtéz, s. 151 - 152), doléhajici hospodarska krize
tticatych let a sni souvisejici nezaméstnanost: ,, Byly vynalezeny stroje, které nahrazuji
lidskou praci a ty stroje vyrabéji zbozi, které nikdo nemiize kupovat, protoze lidé vynalezenim
tech stroju prisli o chleba a nemaji penéz.* (tamtéz, s. 151) Neff zavaznost tématu nijak
nezlehéuje; pongkud jinou formou nez napt. Karel Capek ve svych spole¢enskych romanech
Tovarna na absolutno (1922) nebo Krakatit (1922) s jemnou ironii Upozoriiuje na to, jak
tenka je hranice, ktera odd€luje nejnovéjsi vynalezy slouzici lidstvu od jejich mozného

zneuzitl.
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3. 2. 4 Posledni drozkar

Neffovy groteskni parodie ze tficatych let uzavira pohadkové ladény piibéh Posledni drozkar
(1935). Privlastek ,,pohadkovy* je opravnény, nebot’ Neff pracuje s klasickymi pohadkovymi
motivy: kouzelny pfedmét v podobé stale plného pytliku ovsa nebo bezedného kastrulku,
nadpfirozena postava zastoupend svatym KryStofem, ziskané nadpiirozené schopnosti
puvodné obycejného koné, zaklinadlo, jehoz znalost umoziiuje ovladat letici bryCku. Soucasti
fabule je i pohadkové ladéna scéna, ktera paroduje obecné znamy rozhovor Cervené Karkulky
svlkem: ,, 4 jaké to ma divné oci ten kin! — To nejsou oci, Karlicku, to jsou ohlavky. — A pro¢
ma tak strasné ohnuty hrbet? — Protoze je stary a sesly, Karlicku. — A pro¢ ma tak ohromné
bricho? — Protoze mu asi dal pan moc nazrat, Karlicku. — A pro¢ ma tak dlouhou tlamu? —T0
neni tlama, Karlicku, to je pytel, priviazany na hlavu, a z toho ten konicek zere. * (Neff, 1935,
s. 36 - 37)

Inspiraénim zdrojem k napsani Posledniho drozkare se Neffovi staly popularni
westerny a kovbojky. Neff si vzal na musku ,, napinavé pribéhy z exotického prostiedi
Divokého zapadu a africkych pralesi, sentimentalni trampské pisneé, a dokonce i
surrealistickou basnickou poetiku a uméleckou metodu (parodovanym basnikem byl Vitézslav
Nezval, v knize pojmenovany jako Viksoslav Cinel) — prosté pseudoromantiku (sentiment) a
scestnou basnickou predstavivost.* (Hoffmann, 1982, s. 36) ,,Zdajem o kovbojky souvisel
S rozvojem trampingu, ktery u nds predstavoval v tFicatych letech masové hnuti. Rodokaps se
postupné menil na trampsky casopis, prinasel napriklad pravidelné ,Zpravy z osad’. Laciny
pobyt trampii v prirodé byl viastné jedinou pristupnou zabavou mladych pracujicich (nebo
nezameéstnanych) lidi, kteri si nemohli dovolit bydleni v hotelich jako ,mastnaci’, jak rikali
traveni volného ¢asu, pak ¢teni napinavych ptibéht piinaselo vzruSeni pasivni.

,Déjova schémata této literarni tvorby jsou ustdalena, stejné jako charaktery
zobrazovanych postav: clovek je bud’ do posledniho viasu dobry, nebo spatny (svou Spatnost
vSak ukryva). Zloduchem je nejcastéji lupic a vrah, ktery terorizuje okoli a opira se o zkazené
strazce zakona. Pritom dochazi k dramatickému konfliktu, ktery je vyhrocen na Zivot a na
smrt, ,hovori kolty", okolo hlavy ,létaji véely* (tj. kulky), ale kladny hrdina vidycky unikne,
nanejvys s néjakym mensim sramem, a zloducha postihne nakonec trest. (...) Déj se odehrava
V drsném prostiedi prérie, skalnatych pousti, jeskyni a kanonut;, kun je rychly jako pohadkovy
drak, bandité a Indiani se hubi po tuctech, ale hrdinovi se vyhne kazda kulka, Sip nebo vrzeny

tomahavk. K tomu pak pristupuje charakteristické vyrazivo, které pro svou otrepanost na
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dnesniho ctendre pusobi ovSem komicky (kolty jsou zavéseny ,proklaté nizko‘, misi se
Spanélstina s anglictinou podle vzoru ,Uf, uf*, zvolal nacelnik Apacii lamanou anglictinou,
mise v to vyrazy Spanélské, atd.).” (Hrabak, 1986, s. 203) Neff vyuzil zanru pohadky ziejmé
proto, aby dal najevo, ze vSechny dech berouci pfibéhy 0 neohrozenych pistolnicich, krutych
banditech a panensky nevinnych kraskach, hodnych zachrany, jsou vlastné pohadkami pro
dosp¢€lé.

Dé&j Posledniho drozkdre je reflexi doby, kdy s rozvojem védy a techniky dochazi ke
vzniku nového a staré, jiz pifekonané, samovolné zanikd. Podobny osud potkal i prazské
drozkare, ktefi s rozvojem automobilového primyslu a pozadavkem na rychlé prekonavani
vzdalenosti museli svou zivnost opustit nebo se novodobym pozadavkiim piizpisobit: ,,(...)
zdkon pokroku je nemilosrdnej, to uz jindc nejde. Zakon pokroku, ten uz smet jinaci pani. (...)
Pokrok je nemilosrdnej a vsechno mu musi ustoupit.” (Neff, 1935, s. 12) Jedinym, kdo
tomuto tlaku odolava, je Posledni Drozkat Stadra, ktery se jako jediny na celém svété,
spole¢né se svou starou kobylkou Mutafovou, dal vénuje i navzdory nepfiznivym podminkam
drozkaiské zivnosti. Uvédomuje Si, Ze zpusob jeho Zivota neni perspektivni, avSak dal na ném
Ipi. S divérou se obraci k Bohu a prosi jej o pomoc: ,, Paneboze, Septal ziraje do tmy, jakpak
to s nami dopadne, totiz s Mutafovou a se mnou. Musis prece uznat, Paneboze, ze lidska i
zvireci sila ma svy meze, a my uz vopravdu nemiizeme dal. ** (tamtéz, s. 15) Nebesa jeho
prosby vyslysi. Stadrovi se zjevi svaty Krystof, aby mu splnil ti pfani: stale plny pytel ovsa
pro Mutafovou, pro sebe ,, nastavovanou kasi do kastrolku, ale tak, aby mi ji nikdy neubylo a
aby zustala vécné tepla a cerstva a vonava a cibulka aby nikdy nevycichla (...)" (tamtéz, s.
21) a ,,aby Mustafové narostla kiidla a abych mohl sni a s kocarem litat v oblacich.*
(tamtéz, s. 24) Diky splnénému tietimu piani zaZije Stadra neuvéfitelné piihody: ve snaze
ziskat rito nalozi do své zézracné drozky alkoholem znaveného basnika Viksoslava Cinela,
ktery z ni béhem divokého letu nad Prahou vlastnim pfi¢inénim vypadne. Stadra, v domnéni,
Ze bude pokladan za vraha, odlétd neznamo kam. Po pfistani na Korsice je pfepaden, véznén a
nakonec kradosti samotného véznitele odléta do Afriky, kde diky svému bezednému
kastrolku sesadi samozvaného nacelnika kmene, krajana hadzi Harryho Sko¢dopole. Ten svou
prohru téZce nese. Lsti se zmocni létajictho koné a odlétd na jih Afriky, mezi hledace
diamantt. Kradezi kouzelnych piedméti Stadra ztraci svou magickou moc, coz rozliti
piislusniky cernoSského kmene. Pted jejich hnévem proto prchne do vnitrozemi, kde jej
béhem vypravy za Tansarem (pfesmycka ve jméné i nasledujici déj nepokryté paroduji ptibeh
Tarzana) nalezne krasna Gwendolyn. Stadra trpi pfechodnou ztratou paméti. Ta se mu vrati

po precteni novinového ¢lanku, ktery informuje o soudnim pieli¢eni ve véci t€Zkého ublizeni
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na zdravi a Spiondze. Novinafi netusi, Ze chyceny muz, o kterém tak zasvécené pisi, neni
Stadra, ale zlod&j jeho majetku hadz Harry Sko&dopole. Stadra chce oéistit své jméno.
K soudnimu pfeliceni dorazi pozd¢, piesto vSak ziska zpét svou Cest, 1étajici kobylku, stale
plny pytel ovsa 1 kastriilek s nastavovanou kasi a odléta zpét do Prahy.

Viksoslav Cinel je karikaturou Vitézslava Nezvala. Neff si tropi Zerty nejen z jeho
fyziognomie (,,Jsem otyly a nemohu behat. “, tamtéz, st. 189), ale ptedevsim z jeho basnické
tvorby, ovlivnéné poetismem a surrealismem, patrny je odkaz na basnickou skladbu
Podivuhodny kouzelnik (1922), Akrobat (1927) i verSe z Edisona (1928). ,, Podivuhodny
kouzelnik je lyrickoepickd skladba, kterd nemd pevny déj. Ustiedni postava, kouzelnik,
prochazi ruznymi situacemi: potkdava zdahadnou jezerni damu, jez mu unikd, pripravuje
revoluci a bojuje za ni na barikade, stretava se se smrti. Do kouzelnika se promitd zazracnost
poezie i revolta proti stavajicimu 7ddu. (...) V Podivuhodném kouzelnikovi najdeme jiz
vSechny priznacné motivy poetismu: kouzlo cestovini a exotickych dalek; revoluci jako
dobrodruzstvi a karneval radosti; krasy moderni civilizace; a predevsim samu poezii, tvirci
schopnost, ktera prindsi zazracnost, proménlivost a puvab Zivota.* (Lehar a kol., 2013, s.
578) S obdobnymi motivy se setkavame i v Poslednim drozkdri: ustfedni postava, drozkar
Stadra potkava zédhadného starce — svatého Krystofa, ktery po splnéni tif piani zmizi,
revoluce 1 boj spocivaji v sesazeni kmenového nacelnika, na intelektudlni urovni jde o stet
s bandity na Korsice, diky 1étajici drozce jsou vSudyptitomné motivy cestovani a exotickych
dalek.

S Akrobatem ma St'adra, podobné jako pied lety i hadzi Harry Sko¢dopole, spolecné to,
jak ho lidé vnimaji: ,, Lidé jej ocekavaji jako vykupitele, véri, Ze je zbavi nemoci a nestésti.
(Lehar a kol., 2013, s. 583) Stejné nadé&je vkladaji domorodci do Stadry, zvlast' kdyz je nasyti
kasi ze svého bezedného kastrilku. ,, Akrobat, prestoze je mistrem svého oboru, vsak pada
Z lana. “ (tamtéz, s. 583) — motiv padu Neff pouZil opakované: basnikiiv pad z letici drozky,
pad vladce, i obrazny Stadriv pad, spoé¢ivajici v navratu do reality.

Neff vnimal, jak hospodaiskou krizi suzované obyvatelstvo doptava sluchu lacinym
politickym slibim, nastoleni vlady hadzi Harryho Sko¢dopole, kterého na postu nacelnika
kmene pozdéji vystfidal Stadra, se jiz blizi politické satife: , — Lide matumansky, zacal
hromovym hlasem, prispéchal jsem k vam z daleka, nebot’ jsem zaslechl, Ze upite pod jhem
nesvedomitého vykoristovatele lidu, zbésilého tyrana a hanebného zlodéje. Prisel jsem, abych
vas vyrval z jeho sparu a zarucil vam blahobyt, praci a spokojenost. Uz nebudete do upadu
drit pro cizi pohodli; nikdo uz nebude tyt z vasich krvavych mozolit; jsem tu od toho ja, abych

tomu zabranil, jsem to ja, jenz jsem vazil dalekou cestu, abych vykouzlil usmév na tvarich
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vasich ustaranych zen a hladovych ditek, abych vam zabezpecil spokojené stari, abych
ochranil plody vaseho usili, abych nakrmil hladovici, osatil nahé a ubytoval bezpristiesné!
Takova 7ec¢ piisobi vidy a vsude. Matumané ji nasloouuchali s netajenym nadsSenim.
Nerozumeli Harrymu ani slova, nebot mluvil Spanélsky, proplétaje vyrazy nejhrubsiho
amerikanského slangu, ale podle gest a spadu slov pochopili, Ze jim slibuje blahobyt a
spokojenost. Nebot tak tomu byva vzdycky. I u Matumanii. Ale hadzi Harry Skocdopole si za
reci uvedomil, Ze mu nerozuméji, nac byl v prvnim zdapalu zapomnél. I usoudil, Ze je zbytecno
se namdahat vymyslenim dalsich bohapustych zZvastu a Ze staci hodné kricet a mdachat
rukama. (Neff, 1935, s. 86, 87) Z uryvku lze usuzovat, ze parodovanym objektem nebyl
nikdo jiny nez Adolf Hitler, jehoz vyrazna gestikulace a sugestivni projevy dokazaly
ovliviiovat Siroké masy. Opravnénost tohoto tvrzeni nachazi oporu v ilustracich Zdenka

Tamy, kterymi je kniha opatifena.
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4 Zavér

Zamérem této prace bylo definovat parodii, objasnit jeji podstatu, vyvoj a jeji promény
v Ceské mezivalecné literatufe, pfipomenout méné znadmou parodickou tvorbu autort
publikujicich mezi dvéma svétovymi valkami a prostiednictvim Neffovych parodii
detektivnich a dobrodruznych romanti poukézat na fakt, ze dobra parodie dokaze ptvodné
nizkému zanru dodat vyssi arovei a literarni kvalitu.

V prvni ¢asti prace jsme se snazili vymezit definici parodie, jeji projevy, vyznam,
funkci a nastinit jeji historicky vyvoj. Samostatné jsme se vénovali parodii architextu,
konkrétniho dila a individuélniho stylu.

Ve druhé ¢asti prace jsme se snazili zodpoveédét otdzku, v ¢em spociva princip parodie
v moderni literatufe, jakou ma podobu a kdo nebo co bylo predmétem parodie
Vv mezivalecném obdobi. Kratce jsme se vénovali humoristickym a satirickym periodikiim,
jejichZ vznik je datovdn v mezivalecném obdobi. Zaméfili jsme se na vybrané autory, jejichz
parodickd dila byla v obdobi mezi dvéma svétovymi véalkami nedilnou soucasti ceské
literatury, pfiblizili jsme si parodickou prozaickou i verSovanou literarni tvorbou.
V souvislosti s osobnosti Jitiho Haussmanna jsme hovofili o jeho Zpévech hanlivych,
Divokych povidkach a Velkovyrobée ctnosti, u Vaclava Laciny jsme zminili Krysu na hrideli a
Cteni o psani, predmétem naseho zajmu v tvorb& Karla Pola¢ka byla kritika malomé&stactvi a
zurnalistickych frazi.

Ve tfeti Casti jsme se podrobné&ji zabyvali parodickou tvorbou Vladimira Neffa.
Objektem naseho zajmu nebyla pozdé&jsi Neffova historicka proza, ale jeho literarni pocatky
ze tticatych let. Zminili jsme jeho detektivnimi romany Nesndze Ibrahima Skadly, Papirové
panoptikum a Temperament Petra Bolbeka, i groteskni pohadku Posledni drozkar.

Neffliv zdjem parodovat detektivku byl ziejmy — chtél dokazat, Ze detektivni Zanr neni
treba zavrhovat a pfedem oznacovat jako poklesly, Zze i tzv. oddechova funkce literatury
nevylucuje kvalitu dila. Dtsledné vSak rozliSoval mezi detektivkou dobrou a Spatnou. Ve své
tvorb¢ se zadmérné vysmival vSem neSvarim, které detektivni a dobrodruznou cetbu
degradovaly do nejniZSich pater. Spojenim originalni fabule a pro brak typickych vyrazovych
i d&jovych prostredkti docilil pozadovaného parodického ucinku, jeho detektivky skytaly

inteligentni zdbavu a humor, avSak béhem doby upadly postupné v zapomnéni.
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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva uplatnénim zanru parodie v ¢eské mezivalené literatute. V prvni
¢asti definuje jeji projevy, vyznam a funkci v historickém kontextu. Ve druhé ¢asti zminuje
dobova humoristicka a satirické periodika, objasiiuje princip a podstatu parodie ve vybranych
dilech Jitiho Haussmanna, Vaclava Laciny a Karla Polacka. Ve tieti Casti se zamétuje na

humoristickou tvorbu Vladimira Neffa, parodujici pokleslé detektivni a dobrodruzné roméany.

Anotation

This bachelor thesis remains to the application of a genre parody of the Czech interwar
literature. The first part defines its manifestations, meaning and function in historical context.
In the second part it mentions contemporary humorous and satirical periodicals, it explains the
principle and essence of parody in selected works of Jifi Haussmann, Vaclav Lacina, Karel
Polacek. The third part focuses on creating humorous of Vladimir Neff, parodying the fallen

detective and adventure novels.

Klicova slova

Humor, ironie, satira, parodie, detektivni roman

Key words

Humor, ironia, satire, parody, detective novel

48



Seznam literatury

CIGANEK, Jan. Uméni detektivky. O smyslu a povaze detektivky. 1. vyd. Praha: SNDK. 1962.
ISBN 13-073-62.

CIMRMAN, Jara, SMOLJAK, Ladislav, SVERAK, Zden&k. Divadlo Jary Cimrmana. Hry a
semindare. Uplné zneni. 2. doplnéné vydani. Praha a Litomysl: Paseka. 2010. ISBN 978-80-
7432-036-1.

CAPEK, Karel. Kritika slov. [1. vyd.] Praha: Zatisi. 1920 ISBN neuvedeno.

Digitalni archiv popularni literatury Ustavu pro eskou literaturu AV CR, v. v. i., dostupné
na: [http://dapl.ucl.cas.cz/ostatni-povidkove-serie/tom-shark-svetovy-detektiv-nakl-novela-
1930-1937-1939] [cit. 3.3.2016].

HAJKOVA, Alena. Knizka o Karlu Polackovi. 1. vyd. Praha: Academia. 1999. ISBN 80-200-
0739-3.

HAUSSSMANN, Jifi. Zpévy hanlivé. Sarkasmy a karikatury. [1. vyd.]: Praha: Grosmann &
Svoboda. Rok neuveden. ISBN neuvedeno.

HAUSSSMANN, Jiti. Divoké povidky. [1. vyd.]: Praha. Vytiskl Edvard Leschinger. 1922.
ISBN neuvedeno.

HEMELIKOVA, Blanka. Vdclav Lacina — Parodik. Parodie jako typ literdrni kritiky neboli
parodie na literdarni znalce — fragment delsi studie. Tvar. 2013, ro¢. XXIV, ¢. 21, s. 20 — 21.
ISSN 0862-657X. [online] [cit. 2016-05-31] Dostupné na:
[http://old.itvar.cz/prilohy/764/Tvar21-2013.pdf]

HOFFMANN, Bohuslav. Viadimir Neff: 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1982.
ISBN 22-143-82.

PVIRABAK, Josef. Napinava cetba pod lupou. Ze studii o paraliterature. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel. 1986. ISBN neuvedeno.

HRABAK, Josef. Sest studii o nové ceské literature. 1. vyd. Brno: Krajské nakladatelstvi.
1961. ISBN neuvedeno.

HRABAK, Josef. Uvahy o literatuie. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1983. ISBN
22-127-83.

JANACEK, Pavel. Bob Hurikin a K. H. Mdicha. Operace vylouceni — bod zlomu. Piiloha
obtydeniku Tvar. Edice TVARYy, fada A. 1996. Svazek 12.

KOPAC, Radim, SCHWARZ Josef. Erben parodicky. Humor a satira (nejen) podle Kytice. 1.
vyd. Praha a Litomysl: Paseka. 2011. ISBN 978-80-7432-130-6.

LACINA, Vaclav. Co vdm mdm povidat. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1966.
ISBN 22-072-66.

49



LACINA, Vaclav. Cteni o psani aneb spisovatelem snadno a rychle. 2. vyd. Praha: Sfinx.
1949. ISBN neuvedeno.

LACINA, Vaclav. Krysa na hrideli. [1. vyd.]. Praha: Nakladatel F. Svoboda. 1926. ISBN
neuvedeno.

LACINA, Vaclav. Ozubené okno. [1. vyd.]. Praha: Cin. 1930. ISBN neuvedeno.
LACINA, Vaclav. Zjezeni. [1. vyd.]. Praha: F. Svoboda. 1925. ISBN neuvedeno.

LEHAR, Jan a kol., Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny. 2013. ISBN 978-80-7106-963-8.

MASEK, Karel. Utikej, Kaco. [1. vyd.]: Praha: Nakladatelstvi J. R. Vilimka. Rok neuveden.
ISBN neuvedeno.

MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. a kol. Encyklopedie literdrnich Zanri. 1. vyd. Praha:
Paseka. 2004. ISBN 80-7185-669-X.

NEFF, Vladimir. Nesndze Ibrahima Skdly. 2. vyd. Praha: KVADR. 1941. ISBN neuvedeno.
NEFF, Vladimir. Papirové panoptikum. Detektivka proti vSem pravidlum. [1. vyd.] Praha:
Nakladatel A. Neubert. 1934. ISBN neuvedeno.

NEFF, Vladimir. Temperament Petra Bolbeka. Trindctkrdt zauzlena historie [1. vyd.] Praha:
Nakladatel A. Neubert. 1934. ISBN neuvedeno.

NEFF, Vladimir. Posledni drozkar. Groteskni pohadka. [1. vyd.] Praha: Nakladatelstvi
Prazské akciové tiskarny v Praze I1. 1936. ISBN neuvedeno.

NEFF, Vladimir, NEFF, Ondtej. Vecery u krbu. 2. vyd. Praha: Paseka a Litomysl. 1995.
ISBN 80-7185-039-X.

NEFF, Vladimir. Poznamky o lidovém divadle. Literarni noviny. Ro¢nik 7/1934-1935, &islo
12, strana 3. [online] [cit. 2016-03-29] Dostupné na: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php.

NEZVAL, Vitézslav. Edison. Signdl casu. 9. vyd. Edisona, Signal ¢asu sedmé. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel. 1982. ISBN 22-106-82.

OPELIK, Jifi. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 3/[. M-O. 1. vyd. Praha:
Academia. 2000. ISBN 80-200-0708-3.

PAVERA, Libor, VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc. 2002. ISBN 80-7182-124-1.

PESTA, Pavel. Satirik prevratu Jifi Haussmann. 1. vyd. Brno: Atlantis. 1999. ISBN 80-7108-
188-4.

50



PESTA, Pavel. Promény mezivdlecnych satirickych a humoristickych ¢asopisii: nacrt nékolika
problému. In: Literarnévédné studie: profesoru Josefu Hrabdkovi k Sedesatindm. Jefabek,
Dusan (editor); Kopecky, Milan (editor); Palas, Karel (editor). Vyd. 1. Brno: Universita Jana
Evangelisty Purkyné, 1972, s. 161 — 173. [online] [cit. 2016-03-29] Dostupné na:
http://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/120797.

PESTA, Pavel. Satira v ceské avantgardé. In: Roman Jakobson. Mikulasek, Miroslav (editor).
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, str. 257 — 263. [online] [cit. 2016-03-29]
Dostupné na: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/132386

PESTA, Pavel. LACINA, Viclav: Cteni o psani aneb spisovatelem snadno a rychle. Slovnik
Ceské prozy. 1994. [online] [cit. 2016-05-31] Dostupné na:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1494.

PESTA, Pavel. Zinrové tendence v satirické tvorbé. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. D, Rada literarnévédna. 1980, rog. 29, &. D27, s. 105 - 113. [online] [cit.
2016-05-31] Dostupné na:
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/108738/D_ScientiaeLitterarum_27-
1980-1_13.pdf?sequence=1.

POLACEK, Karel. Michelup a motocykl. 6. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1980.
ISBN neuvedeno.

POLACEK, Karel. Diim na predmésti. 5. vyd. Praha: Prace. 1958. ISBN neuvedeno.
POLACEK, Karel, STROHSOVA, Eva. Marids a jiné zivnosti: 35 sloupkii; Ctrndct dni na
vojné, Zivot ve filmu, Okolo nds; Zurnalisticky slovnik. 1. vyd. v tomto celku. Praha:

Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. ISBN 8085844354.

PYTLIK, Radko. Kniha o Svejkovi. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1983. ISBN
22-081-83.

PYTLIK, Radko, JANKOVIC, Milan. Trn v zrcadle doby. 1. vyd. Praha: Panorama. 1984.
ISBN 11-086-84.

RULF, Jifi. Literati. Pribéhy z dvacatého stoleti. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka. 2002.
ISBN 80-7185-450-6.

SLADEK, Josef Véclav. Spisy bdsnické. Souborné vydani ve dvou dilech. Dil II. [1. vyd.].
Praha: Nakladatel J. Otto. 1907. ISBN neuvedeno.

SALDA, Frantisek Xaver. Kritické projevy 13 (1925 — 1928). 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. 1963. ISBN 22-042-63.

SIMECEK, Zdengk, TRAVNICEK, Jifi. Knihy kupovati... Dé&jiny knizniho trhu v ceskych
zemich. 1. vyd. Praha: Academia. 2014. ISBN 978-80-20 0-2404-6.

VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
1984. ISBN 22-141-84.

51



VSETICKA, Frantisek. Kompozice Svdru vody s vinem. Listy Filologické. Ro¢. 102, Cis. 4
(1979), str. 219 — 223. [online] [cit. 2016-03-20] Dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/23464046.

VSETICKA, Frantisek. Kroky Kalliopé. O kompozicni poetice ceské prozy ctyFicatych let 20.
stoleti. [1. vyd.] Olomouc: Votobia. 2003. ISBN 80-7198-549-X.

52



