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UvVoD

Tématem diplomové prace je Organ socialné pravni ochrany déti a déti s rizikovym
chovanim. Toto téma jsem si zvolila z toho diivodu, Ze je mi, jako uéitelce na ZS, blizka
nejen prace s détmi, ale zaroven jsem pied nékolika lety pracovala jako terénni
pracovnice na oddéleni socidln€ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Diky tomu jsem
méla moznost nahlédnout do problematiky tykajici se vychovy apéce o déti nejen

v konkrétnich rodinach, ale 1 ve Skolach.

Je dulezité si uvédomit, ze pravem kazdého ditéte je vyrtistat v harmonickém
a klidném rodinném prostiedi. Povinnosti rodi¢t je o déti peCovat a zdarné je vychovavat.
Bohuzel ne vSichni rodice mohou nebo se umi fadné€ postarat o své déti. V mnohych
rodinach proto vznikaji rizné krizové situace, které se odrdzi na chovani ditcte.
V takovych situacich je potfebna pomoc nestrannych a nezaujatych pracovnikit OSPOD
a dalSich odbornik tak, aby se témto situacim zamezilo a déti nasledné nevykazovaly

projevy rizikového chovani.

Prace je rozdélena na dvé vétsi ¢asti — teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
¢ast je roz€lenéna do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana organu socialné
pravni ochrany déti zpohledu zakona. Druhd pojednavéa o rizikovém chovani déti
vrodiné imimo ni. Treti obsahuje ptehled statistickych udajii jednotlivych obci

s rozSifenou pusobnosti (ORP) Zlinského kraje za poslednich pét let.

Praktickd cast je zaméfena na kvalitativni vyzkum. Zabyva se kazuistikou Zzéka
s rizikovym chovanim a feSenim jeho chovani z pohledu $koly, kterd musela intenzivné
spolupracovat s organem socialné pravni ochrany déti, aby bylo tomuto rizikovému

chovani zamezeno, anebo bylo alespon co nejvice zmirnéno.

Cilem prace je poukdzat na specifika prace organu socidlné pravni ochrany déti
a jeho ptisobeni pfi feSeni rizikového chovani, které se u déti vyskytuje. Orgédn socidlné
pravni ochrany déti je organem, ktery musi pii feSeni rizikového chovani spolupracovat

s dal§imi institucemi, aby bylo postupovano v nejlepsSim z4jmu téchto nezletilych déti.



1. SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Socialn¢ pravni ochrana déti je zakotvena jak vnaSem pravnim systému,
tak v mezindrodnich umluvéch. Jedna se naptiklad o Umluvu o pravech ditéte, o zdkon

o0 socidln€ pravni ochrané déti apod.

1.1 Zakon o socialné pravni ochrané déti

StéZejnim zadkonem, kde je oSetfena socialné pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je

zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti (dale jen ,,zdkon o ZSPOD®).

Samotny zdkon plni jakousi funkci ochrany prav ditéte na jeho piiznivy vyvoj
a fadnou vychovu. Zahrnuje také ochranu jeho opravnénych zajmt a jméni. Jeho cilem je
smétovat k obnoveni funkci rodiny, poptipadé k zajisténi nahradniho rodinného prostiedi
pro dité, které nemtize setrvat ve své vlastni rodiné€, a to ze zvlast’ zdvaznych davodi.
Takovym diivodem muize byt napt. alkoholismus v rodin€, ohroZzovani vychovy ditéte

apod.

Préva a zajmy ditéte upravuji rovnéz dalsi zakony a zvlastni predpisy, které se
vénuji vZzdy konkrétni oblasti. Mezi takové pravni predpisy patii Skolsky zdkon, obcansky
zékonik, obcansky soudni fad, trestni zakon, zakon ¢. 109/2002 Sb., o Gstavni a ochranné
vychove, ve znéni pozd¢jsich predpist, zadkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozd¢jSich predpist, pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni, zadkon
379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami zplisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, a o zméné souvisejicich zakontl, zékon ¢.

202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro tigely ZSPOD se ditétem rozumi nezletila osoba. CI. 1 sdéleni &. 104/1991
Sb., o Umluvé o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) definuje, Ze ditétem se rozumi kazda
lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jez se na dité vztahuje,

neni-li zletilosti dosazeno diive, napft. snatkem.

Socialné pravni ochrana déti je zakotvena dale také v Umluvé. Umluvu
ratifikovala Ceska a Slovenska Federativni republika v New Yorku dne 30. zati 1990.
Ratifikaéni listina byla po vyjadfeni souhlasu Federalniho shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni republiky a ratifikaci prezidentem uloZena dne 7. ledna 1991. Je
publikovéna ve Sbirce zdkont jako sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci

pod €. 104/1991 Sb.



Umluva je rozdélena do tii &asti. Prvni ¢ast obsahuje soubor prav ditdte. Vymezuje
politickd, ob¢anska, socialni a ekonomicka prava ditéte. Druha ¢ast se zabyva Vyborem
pro prava ditéte a ratifikaci. Tteti ¢ast uvadi podminky pfistoupeni a vypovézeni Umluvy.
Tato Umluva je formulovana s respektem ke viem kulturnim, etnickym, nabozenskym,
politickym, ekonomickym a dal$im odliSnostem mezi jednotlivymi stity, narody

a narodnostnimi mensinami.

1.2 Poskytovani socialné pravni ochrany

Na uvod je nutné podotknout, Ze socialné pravni ochranu déti zajist'uji organy socialné
pravni ochrany déti. § 4 ZSPOD jsou charakterizovany jednotlivé OSPOD jako krajské
urady, obecni ufady obci srozSifenou plisobnosti, obecni uUfady ajezdni tufady,
ministerstvo, Utad, Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni
meésto Prahu. Socidlné pravni ochranu zajistuji obce v samostatné plisobnosti, kraje
v samostatné pisobnosti, komise pro socidlné¢ pravni ochranu déti, dals$i pravnické

a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné pravni ochrany povéfeny.

Na mezinarodni Grovni se socidlné¢ pravni ochranou déti zabyva Utad pro
mezinarodni ochranu déti (dale jen Utad) se sidlem v Brné. Tento je spravnim Gfadem

s celostatni pisobnosti a je podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci.

1.2.1 Komu se poskytuje socialné pravni ochrana déti?

Socialné pravni ochrana se poskytuje ditéti, které ma trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky nebo ma podle zvlastniho ptedpisu (zékon €. 326/1996 Sb., o pobytu cizincti
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona &. 140/2001 Sb.)
upravujiciho pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo je hlaseno

k pobytu na uzemi CR po dobu nejméné 90 dni.

ZSPOD jasné¢ vymezuje v §6, Ze socidlné¢ pravni ochrana déti se zamciuje
pfedevsim na déti, jejichZ rodice zemieli nebo jejichz rodice neplni fadné své povinnosti,
které plynou z rodi¢ovské odpovédnosti. Zamétuje se ale ina ty déti, u kterych rodice
tato prava jakkoliv zneuzivaji, nebo kde byly déti rozhodnutim soudu svéteny do vychovy
jiné osoby, ktera je zodpovédna za vychovu ditéte a tato osoba si rovnéz fadné neplni
povinnosti souvisejici s vychovou ditéte. VySe uvedeny zakon se vénuje i détem, které
vedou zahal¢ivy nebo dokonce nemravny Zivot. Do dané oblasti miZzeme zatadit déti,

které zanedbavaji skolni dochazku, jsou ohrozeny zavislosti, zZivi se prostituci nebo se



dopustily né€jakého trestného ¢inu. Posledni skupinou, na kterou se zadkon zamétuje, jsou
déti, které utikaji od rodici, nebo na kterych byl spachéan trestny ¢in ohrozujici jejich

zdravi, mravni vyvoj, lidskou distojnost apod.

Kazdy je opravnén upozornit rodi¢e na zdvadové chovani jejich déti. Rovnéz
kazdy mé pravo upozornit OSPOD na poruSeni povinnosti vyplyvajicich z rodicovské
zodpovédnosti, na skutecnost, zZe rodi¢e nemohou tyto povinnosti plnit nebo v rodiné
nastaly jiné skute¢nosti uvedené v §6 tohoto zdkona. O pomoc OSPOD mé pravo pozadat
také rodi¢ a osoba vykondvajici sva prava apovinnosti. Stejn¢ tak mulze o pomoc
OSPOD, zafizeni socialn¢ pravni ochrany, statni organy a dalsi instituce pfi ochrané
svého Zivota a svych prav zazadat samo dite. Tyto organy a osoby jsou ze zékona povinny
ditéti poskytnout odpovidajici pomoc i piesto, Ze o tom nevi jeho rodice. S ohledem na
rozumovou vyspéelost mize dité prezentovat své nazory bez védomi rodi¢i, pokud se to
dotyka ochrany jeho osoby. Nejen OSPOD, ale i dalsi instituce, na které se dité obrati
s zadosti o pomoc, by mély jeho vyjadieni vénovat patficnou pozornost tak, aby nebyl
ohroZen a narusen psychicky a citovy vyvoj ditéte. Je-li dit¢ ucastnikem soudniho nebo
spravniho fizeni, nebo jedna-li se o rozhodnuti vzhledem k jeho osobé, OSPOD ho

informuje o vSech skute¢nostech.

V ptipad¢€, ze nastane situace, kterd ohrozuje vychovu a vyvoj ditéte a rodice
nemohou nebo nejsou schopni tuto situaci fesit, OSPOD uklada opatfeni socialné pravni
ochrany na ochranu ditéte a snazi se pomoci rodicim nebo osobam odpovédnym za
vychovu ditéte. Opatieni by na sebe méla navazovat a mélo by byt postupovano od
nejmirnéjSich opatfeni az po ta opatieni, ktera natolik zasahuji do prav rodiny, jako je
napiiklad odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi mimo ni. K nejzasadnéj$im opatienim
dochazi jen tehdy, je-li vazné ohrozeno zdravi, zdravy vyvoj a také zivot ditéte. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pfednost maji ta opatieni, kterd zajist'uji fddnou vychovu a ptiznivy
vyvoj ditéte v jeho rodinném prostfedi. Umisténi dit€te mimo rodinu, ptipadné i Sirsi
rodinu, je nejpiisnéjSim zadsahem do systému rodiny jako takové, a proto je k nému
pristupovano jen v krajnich piipadech. OSPOD by mél nejprve ¢init kroky k tomu, aby
k odebrani a umisténi ditéte mimo rodinu nedoSlo. Musi vyuZzit vSechny dostupné
prostfedky, aby dité mohlo zistat v biologické nebo Sirsi roding, a nebylo tak umisténo
do institucionalizované péce. Pokud uz dit¢ z né¢jakého ditvodu bylo z rodiny odebrano,

méli by rodi¢e nebo osoby zodpovédné za vychovu byt vedeny k tomu, aby doslo



k takové upravé poméra v roding, popiipadé ke zméné chovani samotného ditéte, aby se

dité mohlo vratit zpét.

Z vyse uvedenych informaci jasné vyplyva, jak dileZitou roli nejen v Zivotech

déti, v rodinach, ale celé spolecnosti hraje organ pravni ochrany déti.



2. RIZIKOVE CHOVANI DETI A MLADEZE

Rizikové chovani je chapano jako komplexni pojem. Zabyvaji se jim nejen spole¢ensko-
vedni, ale také medicinské obory. Macek (2003) v Sobotkova a kolektiv (2014) hovoti ve
své publikaci Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci o rizikovém chovani jako
o chovani, které mize nasledné prechédzet v psychosocidlni nebo zdravotni poskozeni
daného jedince, nebo jinych osob ¢i majetku. ,,V naSem piipadé pod timto pojmem
chapeme takové chovani, které pfimo nebo nepiimo usti v psychosocidlni nebo zdravotni
poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostredi.” (Macek, 2003 v Sobotkova a
kolektiv, 2014). Nekteti autofi naopak rizikové chovani popisuji jako poruchu chovani.
Napriklad Martinek (2015) povazuje za poruchu chovani nezddouci vychovné projevy,

které jsou mnohdy disledkem naruseni socialni ptizptisobivosti déti.

Obecné lze tvrdit, Ze pficinou rizikového chovani u déti a mladeze je rodinné
prostfedi. Samotna rodina ptisobi na dité od jeho narozeni a ma zasadni vliv na utvareni
jeho osobnosti. Zpiisob vychovy v roding je ovlivilovan mnoha faktory — napt. vékem
rodicl, jejich socidlnim postavenim, vzdélanim, po¢tem clenii rodiny, zpiisobem souziti
rodict a velkou roli hraje samoziejmé také kvalita vychovy ze strany rodi¢ti smérem
k ditéti. Jsou-li Casto stfidany zpisoby vychovy nebo jsou-li rodice pti vychové Casto
nejednotni, mize mit dité pocit nejistoty, pocit, ze nikam nepatii a rodicim na ném
nezélezi. Castou pii¢innou rizikového chovani déti je velkd zaméstnanost rodici, kteii
pozd¢ ptichazeji ze zaméstnani, nevénuji ditéti dostateCnou pozornost a dité se tak volné
pohybuje po mést¢ v zavadovych partach. V téchto situacich rodi¢e Casto odmitaji
pripustit, ze se jejich dit¢ projevuje rizikové a odmitaji jakoukoliv pomoc. Takovi
insuficientni rodi¢e svym jednanim ditéti ublizuji, nez aby jednali v jeho nejlepSim zajmu.
Jsou i takovi rodice, ktefi s pomoci souhlasi jen ,,na oko* a uvadi jen informace takového
charakteru, které nenaznacuji nic o tom, Ze se jejich dité projevuje rizikové. Samoziejme

takovéto feSeni situace nevede.

Dalsi dtlezitou roli ve formovani osobnosti ditéte hraje Skola. Dit€ je od nastupu
do skoly ovliviiovano uciteli, vrstevniky, vztahy ve Skole, a i celkovym klimatem Skoly
a tiidy. Ucitel pisobi na déti pfedevsim svou osobnosti, zptisobem komunikace, svym
vztahem k Zaklim a dal§im ¢lenim pedagogického sboru. Pedagog musi umét porozumét
nejen jednotlivei, ale celé t¥idé. Zaky nejen vzd&lava, ale i vychovava. Je viak nutné
zminit, ze uc€itel nikdy nemutze nahradit vychovnou roli rodi¢t, pokud ti ve své roli
selhavaji. Sobotkova s kolektivem autort (2014) poukazuje na to, Ze samotny postoj zaka
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k uciteli a uceni jako takovému zavisi ptfedevsim na osobnostnich vlastnostech ucitele
a na tom, jaky ma postoj k zakim. Diilezitou roli hraji samoziejmé didaktické dovednosti
a odborné znalosti ucitele. S témito vSemi vlastnosti nasledné souvisi i styl ucitelova

vychovného plisobeni.

Vliv na dité ma také klima Skoly, které tvoti vedeni Skoly, ucitelé, zaci, jednotlivé
tfidy a vSichni ostatni zaméstnanci Skoly. Ttida zpravidla netvofi jeden celek, ale vznikaji

v ni podskupiny a vyskytuji se zde i jedinci, ktefi stoji mimo tyto skupiny.

Firstova (2014) poukazuje na to, ze se v prubéhu dospivani u kazdého jedince
objevuje ¢im dal vétsi potfeba komunikace. Také u nich vzriistd potieba interakce s ¢leny
stejné vekové kategorie a dochdzi tak k oslabovéani zavilosti nejen na roding, ale je
zaroven oslabena také vychovna funkce skoly. Zasadni je pro dospivajiciho jedince tedy

skupina vrstevnikl a velmi zalezi na tom, jakymi vrstevniky se obklopi.

Podporu v parté hledaji predevsim déti, které jiz od détstvi nemaji kladny vztah
k roding, jsou Casto frustrované nizkou podporou rodiny, nezazivaji uznani a respekt
jejich osobnosti v rodinném ¢i Skolnim prostiedi. Jedna se také o déti, které jsou v rodiné
upozad’ovany na ukor pracovniho vytizeni rodi¢t. Diky podpofe party maji tito jedinci
najednou vyssi sebevédomi, dochédzi u nich k tzv. sebepotvrzeni a upozad'uje se pocit
ménécennosti, ktery citi ze strany rodiny. Maji kone¢né pocit, ze nékam patii, ze je nékdo

vnima, podporuje, respektuje a zazivaji pocit uznani.

Pokud hovotime o vrstevnickych skupinach, je vSak nutné zminit, ze se jedna
nejen o negativni skupiny, ale také o pozitivni vrstevnické skupiny. Pozitivni vrstevnické
skupiny fungujici na zaklad¢ kamaradskych vztahi a mohou byt velmi pfinosné pro dalsi
vyvoj ditéte. Nebezpecné jsou ale pro dit€ negativni skupiny, delikventni party. Jejich
vudci jsou Casto nezrali, moralné naruSeni jedinci, vyrustajici v dysfunkénich rodinach
bez pravidel a norem chovéni. Tyto skupiny mladistvych se Casto vymykaji socidlni
kontrole v dobé& traveni svého volného Casu nebo, coz je méné Casté, prestanou chodit do
$koly. Clenové party travi volny ¢as experimentovanim s navykovymi latkami, v barech
na diskotékach, v hernach, zacnou mit nedostatek finan¢nich prostiedki, coz pak vede ke
kradezim v obchodech, vykradani automobilti nebo také k zavaznéjsi trestné Cinnosti,

jako jsou loupezna prepadeni apod.

Vyznamnou roli v tradveni volného Casu dneS$nich déti sehravaji rovnéz média.

Patii zde internet, aktivity na riznych socidlnich sitich, hrani pocitacovych her nebo
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sledovani televize. V této souvislosti mluvime o tzv. medidlnim nasili. Dle Martinka
chovani déti i mlddeze. Média obecné ovliviiuji mysleni a jednani dospélych lidi, natoz
pak nezral¢ho dospivajiciho jedince. Dité ¢asto nedokaze rozlisit, co je redlné a co ne,

a proto zhlédnutou agresi zkousi napodobovat.

Je velmi dlleZité zav€asu rozpoznat a diagnostikovat poruchu chovani, nebo
chceme-li rizikové chovani ditéte. Pfi diagnostice je nutné zvazit vSechny vlivy, které ho

S

ovliviuji a utvaii jeho osobnost.

2.1 Kilasifikace poruch chovani
Poruchy chovani mitizeme d¢lit riznymi zpusoby. Z pohledu specidlni pedagogiky
a spolecenskych norem, jejich porusovani, stupné jejich nebezpecnosti pro spolecnost, se

nejcastéji pouziva nasledujici déleni:

¢ Disocidlni poruchy chovéni — do této kategorie fadime drobné spole¢enské odchylky,

které nejsou pro spolecnost zavazné. Ve Skolnim prostredi jsou zvladnutelné béznymi
pedagogickymi prostfedky. Neni tedy nutna ucast specialnich instituci, pouziti
specidlnich metod a prostfedkii. V piipad¢ v€asného rozpoznani pticin lze dosahnout
napravy bez dalsiho opakovani. Mezi tyto poruchy chovani lze zatadit lhani,
vzdorovitost nebo zlozvyky. Muzou souviset s urCitym obdobim vyvoje ditéte,
naptiklad s nastupem do matetské nebo zakladni Skoly, s pubertdlnim vyvojem apod.
Muze se ale jednat i o symptomy spojené s riznymi dysfunkcemi (LMD, ADHD).
(Fischer a Skoda, 2008)

e Asocidlni poruchy chovani — jedna se o zdvazné poruchy chovani a vyrazné odchylky

od normy. Pro spole¢nost znamenaji urcity stupein nebezpecnosti. Diisledky takového
K zvladani tohoto chovani je nutnd intervence specialnich pedagogl, psychologl
a specialnich instituci (napt. poradny, terapie, 1écebny). Poruchy chovani maji trvale;jsi
a Gasto i zavaznéjsi charakter. Radime zde zaskolactvi, utéky, zavislost a zneuZzivani
psychoaktivnich latek.

e Antisocialni poruchy chovani — zahrnuji veskeré protispole¢enské jednani bez ohledu

na vek jedince, puvod a intenzitu ¢inu, poskozuji stejnou mérou spolecnost 1 jedince.

Nositel antisocidlniho chovani porusuje zdkony spolecnosti a jeho reedukace se
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provadi prostiednictvim ustavni péce a véznic. Mezi antisocialni chovani patfi trestna
¢innost (kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti, vrazdy), vystupfiované
nasili a agresivita, terorismus, organizovany zlo¢in a trestnd Cinnost souvisejici

s toxikomanii. (Renotiérové a Ludikova 2004)

Ve skolni praxi se miizeme setkat s vyvojovymi poruchami chovani, pro které jsou
charakteristické spiSe disocialni projevy. Fischer se Skodou (2009) tvrdi, Ze disocialni
projevy souvisi s neuspokojivymi vztahy v rodin€, se Skolnim selhdnim nebo negativnim
psychosocialnim prostfedim. Do poruch chovani fadime 1zi, kradeze, zaskolactvi, ale také
zde patii Sikana, nebo napf. trapeni zvitat. Nékteré poruchy jsou méné zdvazné, jiné vice,

a miZzou hranicit s poruSovanim platnych pravnich norem.

Renoti¢rova a Ludikova (2004) d€li poruchy chovani na zékladé konkrétniho
veku ditéte a zamétuji se také na poruchy, které se vyskytuji ve vSech nebo vice vékovych

obdobich. Takové poruchy maji v riznych vékovych obdobich sva specifika.

U mladsich déti se vétSinou vyskytuje asocidlni chovani, u starSich déti a mladeze,
pievazné od 12. roku zivota, naopak pozorujeme antisocialni chovani. Vékova kategorie
od 6 do 15 let je nejmladsi vékovou skupinou, kterd je sledovéana z hlediska kriminality.
Cinnost této vékové kategorie byva oznacovéana jako prekriminalita, détska delikvence,
détska kriminalita. Charakteristickymi znaky détské delikvence je skupinovost, mala
piipravenost a promyslenost. Negativni aktivity jsou zaméteny pfevazné proti majetku
v osobnim i spoleéném vlastnictvi. Mén¢ €astéji se jedna o ndsilné ¢iny, avSak v posledni

dobé¢ pribyva ¢int spojenych s toxikomanii.

Jako juvenilni delikvence byva oznacovana porucha chovani u mladistvych. Tyka
se v€kove kategorie 15—18letych. V tomto obdobi jedinec prochazi socidlnimi zménami
a formuji se jeho hlavni rysy osobnosti. Je siln¢ ovliviiovan vrstevniky a vytvareji se
party, které ne vzdy maji pozitivni zaméfeni. Zaznamendvame fadu trestnych ¢ind, které
se blizi kriminalit¢ dospélych, Casto isrecidivou. Mezi nejcastéjsi trestnou c¢innost
mladistvych patii nésili proti jednotlivci i skupin€, opilstvi, vytrznictvi, kradeze,
neopravnéné uzivani motorového vozidla a v posledni dobé€ i nariistajici trestna ¢innost

v souvislosti s toxikomanii, patologickym hraéstvim a prostituci. (Renotiérova

a Ludikova, 2004)

U vékové skupiny nad 18 let hovoiime o kriminalit¢ dospélych. Tato skupina se

vyznacuje jiz rozsahlou trestnou ¢innosti a objevuje se recidiva.
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Detailné o konkrétnich projevech problémového chovani pojednava Renotiérova
a Ludikova (2004). Mluvi o détské neposlusnosti a nekdzni, vzdorovitosti, negativismu,
171, z&skolactvi, Sikané¢ nebo patologické zdvislosti (drogova zavislost, zavislost na

alkoholu, tabakismus, zavislost na hracich automatech).

2.2 Typy rizikového chovani u déti a mladeze

Jak bylo zminéno jiz vySe, rizikové chovani se da de¢lit mnoha rtiznymi zpisoby
a spoustéci mizou byt rizné faktory. Vliv miize mit nejen rodina, ale i Skola, nebo
zpisob, jakym travi jedinec svlj volny cas. Nésledujici kapitola je zaméfena na

nejcastéjsi druhy rizikového chovani u déti a mladistvych.

2.2.1 Agresivita a agresivni chovani

Rican (1995) uvadi, Ze agresivni sklony se u &lovéka vytvateji v prvnich letech Zivota.
Nékteii psychologové tvrdi, Ze agresivnimu chovani se u¢ime na zakladé vlastni
zkuSenosti nebo na zéklad¢ toho, co vidime kolem sebe. Dité se stavd agresivnim
clovékem tak, Ze si z vlastnich jednéni, kterd vedou k uspéchu, napft. ziskani hracky od
sourozence, vytvaii zdsobu modelovych situaci, a v dals$i podobné situaci je schopno si
ze své zasoby scénarii vybrat. Budeme-li tolerovat jeho agresivni chovani, vytvori si
mnoho agresivnich scénafti, ze kterych bude vybirat, jak se chovat v dalsi podobné ¢i
nové situaci. Agresivni chovani a vytvafeni téchto scéndit je ovlivnéno tim, co dité vidi
kolem sebe napf. ve $kolce, ve $kole, v roding nebo v televizi. Ri¢an (1995) dale tvrdi, Ze
proces vytvareni zasad, hodnot a postoji je ovlivnén tim, jak jednaji 1idé, v kterych ma
dité svlj vzor. S témito vzory se pak dité ztotoziuje. Jedna se piedevsim o rodice, ale do
urc¢ité miry i o postavy z televize. V tomto ptipadé je tedy na rodi¢ich, aby zvazili, ktery

televizni potad je pro jejich dité vhodny a ktery nikoliv.

Agresivni poruchy

Fischer (2009) mluvi v souvislosti s agresivnim chovanim o poruseni spolecenské normy
s omezovanim zakladnich prav druhych osob. To vede piredevsim k uspokojovani nékteré
potteby, napt. materialni nebo potieby seberealizace. Agresivni chovani miize mit rizné

formy, motivy a projevy.
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Détska neposlusnost a nekazen

Dalsim typickym projevem agresivniho chovani je neposlusnost a nekdzen. Dité neplni
pokyny rodi¢i,, pedagogli a prosazuje vlastni zaméry. Projevy nevhodného chovani
ptisobi problém ditéti (pocity nejistoty, izkosti, napéti, strachu), ale i1 jeho okoli. Dité se
brani pasivné unikem nebo aktivné agresi. Pii Spatném pfistupu ucitele k dané situaci
a konkrétnimu ditéti si muze dit¢ reakce zafixovat astanou se tak naucenymi.
Neposlusnost se mize vyvinout napi. v negativismus nebo ve vzdorovitost. Mnohé
kazenské problémy ve Skole byvaji zavinény Skolnim rezimem, bud’ ptilis volnym nebo
ptili§ tvrdym, dale disledkem nedostate¢né motivace Zaka nebo jeho nedostate¢nou
zaméstnanosti. Jednou z velmi Castych pficin nedisciplinovanosti ve Skole je rodinna

vychova.

Vzdorovitost

Vzdorovitost je relativné méné spoleCensky zédvaznd porucha, jejiz pti¢ina Casto souvisi
s nepfiméfenym vychovnym prostfedim. Byva spojovana s vysokymi naroky kladenymi
na jedince a hyperprotektivni vychovou. U nékterych stadii psychického vyvoje je
vzdorovitost pfirozend a nezbytnd. AvSak pfi stupnovani napéti mize vyustit v dalsi
poruchy chovani jako napft. utéky ¢i zaskolactvi. Ve vétSin€ ptipadi 1ze vzdorovitost fesit

b&znymi pedagogickymi prostiedky, formou odmén a trestii. (Fischer a Skoda, 2008)

2.2.2 Zaskolactvi

Zaskolactvi patii mezi zavazné poruchy chovani. Martinek (2015) jej charakterizuje jako
imysIné zmeskavani §kolniho vyucovani. Zak ve vétsing ptipadil fadné neplni povinnou
Skolni dochazku a jeho rodice o tom nevédi. Ti se to pak nasledné dozvidaji od skoly nebo

od pracovnika OSPOD.

Zaskolactvi zak Cini z vlastni viile. VétSinou se jedna o absenci bez fadné omluvy
rodici nebo Iékafem. Pfi¢iny mizou byt rizné, napf. strach ze zkouSeni, snaha vyhnout
se nepiijemnostem, odpor k uciteli, ,,pomsta“ za Skolni nespravedlnost, nejistota a tisen
ve spolecnosti déti, strach ze spoluzaka. Zpocatku se projevuje jako impulsivni akt, ale
muze se prodlouzit na nékolik dni 1 tydna. K zaskolactvi se vazou i dal§i problémy

v podobé 1zi, podvodi (omluvenky), toulani atd. Opakované zaSkolactvi signalizuje
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povahovou slabost ditéte a jeho malou odolnost viuci zatézi. V ojedinélych ptipadech

muze byt jedinec nucen k zaSkolactvi partou, jejiz je soucasti.
Dle Martinka (2015) mizeme zéaskolactvi rozd¢lit na dvé zakladni skupiny:

e zaSkolactvi impulzivniho charakteru

e zagkolactvi ucelove, planované

Impulzivni zéaskolactvi dit¢ neplanuje, k Cinu se rozhodne nahle, situaci nepromysli
aodejde ivpribc¢hu vyucovani. Dité vétSinou v zaSkolactvi pokracuje ze strachu

z nasledk, protoze neumi situaci vytesit.

U ucelového zaSkolactvi se dit€é chce vyhnout pisemné praci, zkouSeni,
neoblibenému predmétu. Vyskytuje se i u vybornych zakt. Vyznamnym faktorem tohoto
druhu zaskolactvi je skryta podpora rodici, kteti dit¢ odvadéji ze Skoly za ucelem rodinné
dovolené, kulturniho vystoupeni, ¢i riznych sportovnich aktivit.

V souvislosti se zaSkolactvim mizeme hovofit o nékolika kategoriich a jejich pficinach.
Kategorie zaskolactvi
e pravé zaSkolactvi — zak nechodi do Skoly a rodice si mysli, Ze chodi,
o zaskolactvi s védomim rodici — Zak do Skoly nechodi, ale rodice vi, Ze k tomu
neni zadny diivod, mize se jednat o to, Ze napiiklad poméha rodic¢tim,
o zaSkolactvi s klamédnim rodici — Zaci, ktefi dokazou presveédcit rodice, Ze jim je
Spatné a nemohou do $koly, rodi¢ napiSe omluvenku ze zdravotnich diivodi,
e utcky ze Skoly — zaSkolactvi, kdy zaci do Skoly chodi, nejsou zapsani do tfidni
knihy, Ze maji absenci, a odejdou béhem dne. Typické je odmitani Skoly —
takovym zaktim piedstava Skolni dochazky ¢ini psychické potize, objevuji se

problémy ve Skole — uceni je moc t€zké, strach ze Sikany, stres.
Martinek (2015) dale rozdéluje pri¢iny zaskolactvi do tii skupin:

e negativni vztah ke Skole,
e vliv rodinného prostredi,

e traveni volného Casu a vliv party.

Negativni vztah ke Skole zahrnuje problémy s prospéchem, vyucovacim predmétem nebo
jde ostrach ze Sikany. Zaci, kterym se nedafi zvladat ucivo, jsou trestani, Casto
zesméSnovani nejen spoluzaky, ale iuciteli. Nékdy dit€ tvrdi, ze si na n¢j
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ucitelka ,,zasedla.” Mozna pficina zaSkolactvi mize byt i ptechod ditéte ze zakladni Skoly
na vicelet¢ gymnazium nebo 1 to, ze rodi€ trva na tom, aby dité chodilo na zékladni Skolu,
pfi¢emZ by mu lépe vyhovovala Skola specialni. U dospivajicich déti se objevuje Casto
nechut’ chodit do Skoly. V noci ponocuji, nechce se jim vstavat, ve Skole je to nebavi,

nudi se apod.

vvvvvv

jeho osobnosti. Rodinnd vychova ditéte ovlivituje vétSinu jeho nazord, vlastnosti a jeho

zivotni styl.

V nemalé mifte, zvlasté v obdobi dospivani, maji na dit€ vliv kamaradi a jeho
vrstevnici. K partdm s patologickymi jevy c¢asto inklinuji mladistvi, ktefi nevyrlstaji
v klidném, harmonickém rodinném prostfedi. Party se mohou svym chovéanim, stylem
oblékani, vyjadfovanim a postojem k praci vymykat spolecenskym normam. Preferuji
svoje hodnoty a zaroveii se mohou dopoustét patologického chovani. Zaskolactvi je
v mnoha ptipadech podminkou pro pfijeti do party. Mlze byt spoustécem dalSich
patologickych jevl jako je pozivani alkoholu, cigaret a drog, gamblerstvi, lez a détska

delikvence.

2.2.3 Utéky

Dalsim projevem rizikového chovani jsou utéky. Ty mohou byt podle Martinka projevem
psychického onemocnéni. Cast&ji jsou vsak zptisobeny $patnou adaptaci ditéte, popf-.
1 nevhodnym prostfedim, ve kterém takové dité vyrasta. Pugnerova s Kvintovou (2016)
popisuji, ze pfi¢inou takového utéku muize byt jakasi forma obrany, forma Unikového
chovéni, kterym se snazi dité odpoutat od problémii kazdodenni reality. Utéky miizeme

rozd¢lit na reaktivni nebo planované.

Reaktivni utéky nejsou dle Martinka (2015) projevem psychického onemocnéni,
ale jsou jedny z nejcastéjSich. Dité utika pfed nepiijemnou situaci v rodin€ nebo ve Skole,
je zoufalé, nevidi jiné vychodisko. VétsSinou se ukryva v blizkosti domova, vyhleda jiné
piibuzné nebo prarodice, a chce se zpravidla vratit. Opakem jsou tzv. planované utéky.
Ty se objevuji predevsim u déti, které se domii jiz vratit necht&ji. Uték planuji dlouho
a peclive se na néj pripravuji. Tyto déti zpravidla pochazeji z dysfunkénich rodin, chybi

jim zazemi, jsou citové deprivované a mohou byt i tyrany.
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Na utéky navazuje touldni — trva del$i dobu a mize byt spojeno se zaSkolactvim,
kradezemi, uzivanim drog ¢i prostituci. Dité Casto Skolu i1navstévuje, ale domti se
nevraci. Toulky jsou ¢ast¢jsi u déti, kterd jsou citove chladna, trpi absenci citovych vazeb

a celkovou dysfunkci rodiny.

2.2.4 Kradeze

Dalsim projevem rizikového chovani jsou kradeze. Jedna se jiz o oblast, ktera piekracuje
vyraznou mérou hranici zdkona. Hutyrova, Rizicka, Sp&vacek (2013) popisuji kradeze
jako zamérné jednani. OvSem o kradezi miizeme hovotit az tehdy, kdy je dle rozumového
stupné vyspélosti dit¢ schopno pochopit pojem vlastnictvi a akceptovat danou normu

chovani.

Na kradezich v détském a mladistvém véku se vétSinou podili prostiedi, ve kterém
dit¢ vyrusta, parta sasocidlnim chovanim, nevyhodné postaveni ditéte v kolektivu
a v nemalé mife 1 selhani rodiny. V nékterych rodinach jsou ke kradezim déti dokonce
podnécovany rodi¢i ajsou za né kladné hodnoceny. ReSeni tdchto piipadi je
v kompetenci organli socidlné pravni ochrany déti. Cile kradeze mohou byt rtizné

a upozoriuji na konkrétni problémy ditéte.

Hutyrova, Ruzicka, Spévacek (2013) popisuji nasledujici cile kradeZe a motivace u déti:
e dit¢ krade pro sebe — snazi se uspokojit nizsi potieby, které plynou z nedostatku
citového uspokojeni v rodin€ a z nedostateénych vztahli v roding,
e dit¢ krade pro druhé — snazi se ziskat socialni status ve skupiné vrstevniki,
e dit¢ krade pro partu — diky kradezim se snazi ziskat uznani v part¢,
e kradez jako zazitek — ditéti chybi podnéty, ma pocit nudy a touzi po nebezpeci
a dobrodruzstvi,
e kradeze za ucelem pomsty — motivaci je spiSe nez zisk pomsta a ublizeni druhému
clovéku. Pfic¢inou mohou byt urdzky a provokace néjakého jedince smérem
k ditéti.
Je nutné vzdy hledat pfic¢inu kradeze. Dité¢ by nemélo byt potrestano, aniz by byl znam
divod kradeze. Musime zaroven také rozliSovat, zda se jedna o kradez ptilezitostnou,
impulzivni, ojedinélou, anebo jde o kradez pfedem piipravenou, opakovanou kradez ve

skupiné vrstevniki, ktera signalizuje zdvazné poruseni moralnich norem.
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2.2.5 Sikana

Jednim z velmi citlivych a hodné diskutovanych témat dneSni doby je téma Sikany.
Hutyrova, Riizicka, Spévacek (2013) popisuji Sikanu jako nasilné a ponizujici chovani
vuci slabSimu jedinci. Toho se mize dopoustét jedinec nebo skupina. Slabsi jedinec

nemtiZe ze situace vétSinou uniknout nebo neni schopen jakékoliv obrany.

Pugnerova s Kvintovou (2016) hovoti o Sikan¢ jako o projevu zneuziti postaveni
amoci. Tento projev je vzdy nad slabsim jedincem, a z toho diivodu ji vySe uvedené

autorky hodnoti jako zdvaznou poruchu chovani. RozliSuji Sikanu skrytou a zjevnou.

Hutyrova, Ruzicka, Spévacek (2013) hovoii o Sikané jako o chovani, které ma
dlouhodoby charakter. Jedna se tedy o opakované chovani, a nejen o jednotlivou rvacku
nebo konflikt. Posoudit, zda se jedna o Sikanu, je velmi slozité, a musi se postupovat
obezietné tak, aby nedoslo k dalSimu ublizovani obéti. U posuzovani, zda se jedna

o Sikanu, je rozhodujici subjektivni vnimani agresora a obéti.
Hutyrovéa, Ruzicka a Spévacek (2013) uvadéji tato stadia vyvoje Sikany:

e Zrod ostrakismu — jedna se o mirné, vétSinou psychické formy nasili, okrajovy
¢len je neoblibeny, ostatni se s nim nebavi, odmitaji jej, pomlouvaji.

e Fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace — jedinci slouzi pii napéti v kolektivu
jako ,,ventil®, zdci mohou v ramci vlastnich nejistot nebo nudy pfitvrzovat zdbavu
na ukor nejslabsiho zdka ve tfidé. K uspokojovani svych potieb pouzivaji agresofi
nasili. Jak se bude situace vyvijet je zavisla na kolektivu. Jestlize se k takovému
chovani kolektiv stavi odmitave, agresor nemusi uspét.

e Vytvoreni jadra — jedna se o klicovy moment. V této fazi se utvoii skupina
agresoru, ktefi zacnou systematicky spolupracovat. Pokud se proti této skupiné
nevytvoii naopak pozitivni silna skupina, kterd bude skupiné agresora
rovnocennym soupeiem, Sikanovani bude pokracovat dal.

e V¢tSina piijima normy agresori — normy agresort se stavaji nepsanym zakonem.
Bohuzel zde i7Zaci, ktefi nebyli zainteresovani do Sikany, pfijimaji normy
agresoru. Pii ublizovani zazivaji uspokojeni.

e Totalita neboli dokonald Sikana — normy chovéni agresori ptebiraji vSichni.
Dochézi k tzv. stadium vykofistovani obéti. Obét’ neni schopna se branit a je ve

velmi slozité situaci.
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Tak jako ma Sikana své faze, tak mizeme Sikanu délit podle jeji formy:

e poskozovani psychické a vydirani — nadavani, zesmésnovani, nuceni ke svlékani,
k posluhovéni, hanlivé prezdivky, nemistné Zerty, ponizovani, vyhrozovani
mucenim, zabitim,

e poskozovani fyzické — obét’ je vystavena hromadnému biti, kopani, fackovani,
skakani po obéti atd.,

e poskozovani aniCeni veéci ve vlastnictvi obéti — poSkozeni obleceni, knih,

nastrojl, brani penéz.

Agresor byva spiSe podprimérny, méné Uspésny zak, fyzicky zdatny, neukaznény, ma
pottebu na sebe upozoriiovat, dokazovat pievahu nad kolektivem, ma
nedostatek citlivosti a empatie k ostatnim. Byvaji to ale také jedinci, ktefi jsou si sami
sebou nejisti a trpi komplexy. Pfi¢inou jejich chovani muze byt citova deprivace

(nedostatkem jistoty, bezpeci, lasky a opory).
Obéti Sikany mtze byt kazdy. Se Sikanou se muze setkat dit¢, které ptichazi jiz do
sehraného kolektivu, nebo které ma i vynikajici Skolni prospéch. Nejcasteji se obétmi

Sikany stavaji déti z divodu néjakého handicapu.

Kazda skola by méla mit strategii prevence a feSeni Sikanovani, kterd vychazi
z metodického pokynu MSMT, &. j. 24 246/2008—6 k prevenci a feseni Sikanovani mezi

zaky Skol a Skolskych zatizeni.

2.2.6 Kybersikana

V poslednich letech dochézi k vyraznému nardstu vyskytu kybersikany. Martinek (2015)
definuje kyberSikanu jako zneuziti ICT (informacnich komunikac¢nich technologii),
pfedev§im mobilnich telefond a internetu k takovym c¢innostem, které maji n¢koho

zamérng vyvést z rovnovahy.

Kybersikana se od klasické Sikany 1i§i n€kolika charakteristikami: to¢nik je
vétSinou anonymni, pod néjakou piezdivkou, a pohybuje se ve virtudlnim svété. Diky
tomu nemtize ob&t zjisti, kdo na ni uto&i. Casto se méni ¢as a misto toku, diky ¢emuz se
nema obé&t kam schovat. Utoénik nemusi obét’ napadat opakovang. Staci, kdyZ zpravy

zvetejiiuje na internetu a socidlnich sitich a o §ifeni se postaraji jini. Kybersikana je Casto
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spojena s psychickym tyranim obéti. Jeji dopady na obét’ neni snadné rozpoznat. Obéti
jsou Casto uzaviené do sebe, nekomunikuji o problému s okolim a na feSeni tak zlistavaji
samy, coz muze vést k tomu, Ze situaci nezvladnou. Ne vzdy musi byt vSak kyberSikana
umyslna. Sta¢i Spatn¢ odhadnout situaci nebo reakci ¢lovéka a mizeme mu zpisobit

bolest i psychickou Gjmu.

2.2.7 Patologické zavislosti

V minulosti se zavislost spojovala jen s nadmérnym poZzivanim alkoholu, drog a cigaret.
Problémem soucasné doby jsou vsak i zavislosti typu hrani na automatech, sledovani
televize, workoholismus, neumérna naklonnost k sektam akultim vedouci az

k fanatismu. Nelze ani opomenout zavislost na jidle, internetu a pocitaci.

Zavislost na hracich automatech a modernich technologiich

Zavislost na hracich automatech se muize rozvinout jiz v détstvi, kdy se dit¢ vénuje
nadmérnému hrani na zabavnych automatech v podobé videoher a pocitacovych her.
Gembler postrada sebekontrolu, trpi poruchami nalad, je afektivni, ma ekonomické
problémy, finan¢ni prostfedky na provozovani ,,svého konic¢ka® si opatfuje i riznymi

nelegéalnimi zptsoby.

V psychologické oblasti je emoc¢né labilni, odklad4 feSeni béznych problémi, ma
nedostatek pevnych vnitinich norem. U Skoldka dochdzi ke ztrat¢ motivace ke Skolni
praci, zhorSeni prospéchu a zméné chovani. Je pravdépodobné, ze zak za¢ne chodit za
Skolu, protoze hra je pro né&j silnou motivaci. Pozdéji zaCina krast, pfichazi o pratele,
protoze jim lze, podvadi je a pljcuje si od nich penize, které jim nikdy nemiize vratit.
V soucasné dobé¢, predev§im nyni v dobé pandemie Co—Vid 19, kdy se déti vzdélavaji
distan¢ni formou, travi déti u pocitacti a svych mobilnich telefonti podstatn¢ mnohem
vice Casu nez piedtim. Fakticky diky této form¢ vzdélavani dochdzi k nechténé podpote
zavislosti na mobilnich telefonech a pocitacich. Spolecnost takto vytvari prostredi

k tvorbé zavislostniho chovani.

Tabakismus

Tabak rovnéz fadime mezi navykové latky a pro mladez je nejdostupnéjsi navykovou

latkou. Koufeni je v soucasné populaci velmi rozsifené a mezi Skolni mladezi je
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symbolem dosp¢losti a muznosti. Na détsky organismus muize mit zdvazné zdravotni

nasledky. Postihnout prodej tabakovych vyrobkii mladezi je fakticky nemozné.
Drogova zavislost

Na vzniku zavislosti se podili osobnost ¢loveéka a vlivy vnéjsiho prostredi. Nelze vymezit
osobnost zavislého ¢loveka, ale je mozné urcit faktory, které zvySuji riziko zavislosti.
Mezi rizikové socidlni faktory se tfadi méstské prostfedi, nefunkéni rodina, rodice
nadmérné uzivajici 1éky nebo alkohol, niz$i troven vzdélani, vliv party. K drogdm
inklinuji lidé, ktefi se Spatné€ orientuji v situaci, nejsou schopni posoudit sami sebe

a okolni realitu, jsou emoc¢né drazdivi, labilni nebo jen touzi po vzruseni.

Drogy vyvolavaji u ¢loveéka pocit Stésti, uvolnéni, jistoty, zbavuji ho strachu,
nejistoty a uzkosti. U zacinajicitho narkomana si rodi¢e nebo ucitelé mizou vSimnout
zmény chovani v podobé zmén nélad, podrdzdéni, odmitani spoluprice, apati¢nosti
a uzavienosti. Tyto déti zanedbavaji Skolni povinnosti, dochazi ke zhorSené prospéchu
a ztrat¢ motivace. Drogy si zpoc¢atku opatiuji za penize, které si pijcuji, nebo z prodeje
vlastnich véci. Pozd¢ji kradou nebo prostituuji. Je nutné konstatovat, ze uzivani drog vede

k destrukci osobnosti a nasledné i ke zdravotnim problémiim.
Renotiérova a Ludikova (2004) d€li proces vzniku zavislosti na 4 etapy:

e stadium experimentovani — jedinec zkusi drogu ze zvédavosti, nudi se, chce uniknout
od problémd,

e faze prilezitostného uzivani — jedinec zjistil, ze mu droga pomaha v situaci nouze,
nudy, pfi feSeni problémil. Neuziva ji pravidelné a neni zde zatim navyk na drogu;

e faze pravidelného uzivani — ¢loveék uziva drogu stale Castéji, aniz by si uvédomoval
nasledky,

e fize ndvykového uzivani — Clovek je zavisly, nedokaze byt bez drogy, svou zavislost

neskryva, ke vSemu, co se netyka drog, je lhostejny.

Narkoman se nemuze ze zavislosti vylécit sam. Potfebuje odbornou poradenskou
a lékaiskou pomoc, kterou poskytuji stiediska pro drogoveé zdvislé, specializovana

oddé¢leni psychiatrickych lé¢eben a terapeutické komunity.
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Zavislost na alkoholu

Alkohol je snadno dostupnou a nejcastéji uzivanou drogou v naSem sociokulturnim
prostiedi. U clovéka uvolnuje psychické napéti, zlepSuje naladu azvySuje pocit
sebejistoty. Nejenze ma alkohol negativni vliv na zdravi jedinct, ale ni¢i mezilidské

vztahy a celé rodiny.

Skala (1989) (v Renotiérova, Ludikova, 2004) déli vyvoj zavislosti na alkoholu na tyto

stadia:

e pocateéni stadium — jedinec uziva alkohol k odstranéni nepifijemnych stavi,
k navozeni dobré nalady. Postupné se zvysuje Cetnost piti i davky alkoholu,

e stadium prodromalni, varovné — zvySenou konzumaci alkoholu stoupa tolerance
k alkoholu, ¢lovek pije stale Castéji, ztraci kontrolu nad pitim, Casto se opije,
zacina si uvédomovat potiebu alkoholu a pocit'uje to jako varovani,

e stadium kritické — roste konzumace 1 tolerance alkoholu, objevuji se alkoholické
amnézie. Clovék ztraci kontrolu nad pitim, potfebuje alkohol denn&, méni se jeho
osobnost,

e stadium termindlni — snizuje se tolerance k alkoholu, alkoholik se snadno opije,
ale bez alkoholu nevydrzi, pije neptetrzité. Postupné¢ dochazi k télesnému

i psychickému chatrani a upadku v socialni oblasti.

Vétsina pficin a piiznaki zavislosti na alkoholu je stejna jako u drogové zavislosti a byla

jiz zminéna.

Zavérem lze konstatovat, Ze se u déti a mladistvych objevuje velké mnozstvi
rizikového chovani. Nékteré z téchto projevil jsou méné zavazné, ale objevuji se ity
formy rizikového chovani, které porusuji nejen spolecenské normy, ale i platné pravni
piedpisy. Pravé OSPOD je ten, které se snazi nejen rodindm, ale i Skoldm pomoci pfi
feSeni rizikovych projevii chovani. Cilem je eliminace takovych projevii chovani v co
nejvetsi mozné mite tak, aby nedoslo k umisténi ditéte mimo rodinu na zaklad€ soudniho

rozhodnuti.
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3. PREHLED STATISTICKYCH UDAJU

Pro ptehled statistickych udaji jsou pouzita data z internetovych stranek Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru socidlnich véci, v sekci socialn€ pravni ochrany déti. Tato data
jsou vetejné¢ dostupnd. Kazdy rok musi krajsky ufad odeslat na Ministerstvo prace
a socidlnich véci vykaz o vykonu socialné pravni ochrany déti v daném kraji. Tato data
jsou krajskému uradu zasilana obecnimi ufady obci s rozsifenou ptisobnosti, obecnimi
ufady obci v samostatné plisobnosti a komisemi pro socidln€ pravni ochranu déti. V préci
jsou pouzity tidaje za obdobi let 2015-2019. Udaje za rok 2020 nebyly bohuzel v dobé&
zpracovani prace k dispozici. Je nutné zminit, Ze se jedna fakticky pouze o klienty fesené
kuratorem pro déti a mladez. Realna cisla mohou byt mnohem vyssi, protoze nejsou
zohlednény napft. navstévy SVP (sttediska vychovné péce), psychologa nebo jind odborna
pomoc. Pro lepsi piehlednost jsou data zpracovana formou tabulek a grafi. Tabulka €. 1

znazoriiuje celkovy prehled klientli kuratora pro mladez za 1éta 2015-2019.

Tabulka. €. 1 — celkovy piehled klienti kuratora pro mladez v letech 2015-2019

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2015-2019
Rok celkem |détido 15 let| mladistvi
2015 1163 393 770
2016 1029 438 591
2017 955 418 537
2018 805 323 482
2019 886 387 499
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Klienti kurdtora pro déti a mladez, rok 2015 - 2019
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Graf. ¢. 1 — celkovy prehled klienti kuratora pro mladez v letech 2015-2019

Graf ¢. 1 zobrazuje celkovy pocet klientd kuratora pro déti a mladez, ktefi jsou dale
dé€leni na déti do 15 let a mladistvé ve véku 15—18 let za vySe uvedené obdobi. Z grafu
vyplyva, ze v letech 2015-2018 doslo k vyraznému poklesu v celkovém poctu klientd,
avSak v roce 2019 doslo opét k nartstu. Z dat 1ze usoudit, Ze pocetnéjsi skupinu klientli
kuratora pro déti a mladez tvofi mladistvi. U mladistvych byl zaznamenam nejvyraznéjsi
pokles v roce 2016, ale v roce 2019 ma pocet téchto klientl opét vzristajici tendenci. Ve

sledovaném obdobi bylo v roce 2016 feSeno kuratorem nejvice déti do 15 let.

V Tabulce €. 2 jsou zobrazeny klienti kuratora pro déti a mladez za roky 2015-2019 dle

pohlavi a véku.

Tabulka. €. 2 — piehled klientd kuratora pro déti a mladez v letech 2015-2019 dle pohlavi a véku

Klienti kuriatora pro déti a mladez, rok 2015-2019
déti do 15 let mladistvi

Rok celkem - X

chlapci divky | chlapci | divky
2015 1163 282 111 534 236
2016 1029 277 161 416 175
2017 955 285 133 370 167
2018 805 233 90 351 131
2019 886 267 120 359 140
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Klienti kurdtora pro déti a mladez, rok 2015 - 2019
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Graf. ¢. 2 — prehled klienti kuratora pro déti a mladez v letech 2015-2019 dle pohlavi a véku

Graf ¢. 2 zobrazuje rozdé€leni klientll dle v€kové kategorie a pohlavi. V obou skupinach
jsou ve vétsi mife zastoupeni chlapci nez divky. U déti do 15 let je tento pomér vice nez
dvojnasobny. Vyjimku ptredstavuje pouze rok 2016. V letech 2016-2019 je pocet
mladistvych chlapcti vice nez dvojnasobny oproti poctu mladistvych divek. Porovname-
li idaje mezi divkami do 15 let a divkami do 18 let, zjistime, ze mladistvé divky jsou

klientkami kurétora ¢astéji nez divky do 15 let.

Z graf €. 1 a €. 2 mUzeme usoudit, Ze pocet klientl ve sledovaném obdobi spiSe
klesal. V roce 2015 bylo feseno kurdtory nejvice klientil, pfesnéji 1 163 a nejméné
naopak v roce 2018, 886 klientti. Porovname-li skupinu mladistvych a déti do 15 let,
zjistime, Ze v obou skupinach doslo k ubytku klientti v pé¢i kuratora, avsak klesajici trend
je vetsi u mladistvych, z 770 na 482 klientd. U déti do 15 let jsme zaznamenali pokles
pouze z 438 na 323 osob. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2019 zacal poc€et mladistvych i déti
do 15 let opét stoupat, byl by pravdépodobné irok 2020 pro tuto statistiku velmi

zajimavy.

Dalsi cast statistiky je vénovana jednotlivym rokim sledovaného obdobi. Tyto
grafy zobrazuji procentudlni podil rozdéleni klientli na déti do 15 let a mladistvé za

jednotlivé roky ve sledovaném obdobi.
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Tabulka ¢. 3 — piehled klienti kuratora pro déti a mladez v roce 2015

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2015
z toho
Celkem | dé&tido 15 | ztoho mladistvi | 2 toho
let divek V1 divek
Pocet evidovanych klientd 1163 393 111 770 236

Klienti kurdtora pro déti a mladez, rok 2015

mladistvi, divky déti do 15 let

20.39
0.3% chlapci 24,3%

déti do 15 let, divky
L 9.5%

mladistvi, chlapci
45.9%
Graf. ¢. 3 — pi‘ehled Kklient kuratora pro déti a mladeZ v roce 2015

Graf ¢. 3 udava, ze z celkového poctu 1 163 klientt feSenych kurdtorem ve sledovaném
roce 2015 tvoti z 33,8 % déti do 15 let (z toho 9,5 % jsou zastoupeny divky) a zbyvajicich
66,2 % z celkového poctu tvori mladistvi (zde divky tvoti pouze 20,3 %).

Tabulka ¢. 4 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2016

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2016
z toho
Celkem | d&ti do 15| ztoho mladistvi | Ztoho
let divek divek
Pocet evidovanych klientd | 1029 438 161 591 175
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Klienti kurdtora pro déti a mladez, rok 2016
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Graf. ¢. 4 — piehled Klient kuratora pro déti a mladeZ v roce 2016

Graf ¢. 4 ukazuje, Zze vroce 2016 doslo k mirnému poklesu celkového poctu klienti
feSenych kuratorem (na 1 029 klientit). Déti do 15 let tvofily z celkového poctu 42,6 %,
pficemz z tohoto poctu jsou divky zastoupeny 15,7 %. Mladistvi klienti tvoii 57,4 %
z celkového poctu, z nichz divky tvoti 17,0 %. Ve srovnani s predchazejicim rokem doslo
k nartistu poctu déti do 15 let, a to u divek i chlapcti. V roce 2016 poklesl celkovy pocet
mladistvych klientl o 8,8 %. VéEtsi pokles je patrny u chlapct neZ u divek.

Tabulka ¢. 5 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2017

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2017
z toho
Celkem| . z toho .., | ztoho
déti do 15 let divek mladistvi divek
Pocet evidovanych klienta | 955 418 133 537 167
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Klienti kurdtora pro déti a mladez, rok 2017
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Graf. ¢. 5 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2017

Graf €. 5 zobrazuje oproti roku 2016 mirny pokles celkového poctu klientd feSenych
kuratorem. V tomto roce €ini celkovy pocet 955 klientl, pfi¢emz 43,7 % zaujimaji déti
do 15 let (z toho divky 13,9 %). Mladistvi klienti tvofi 56,3 % (z toho divky 17,5 %).
Z udaji lze vycist, ze v porovnani s rokem 2016 stoupl pocet klientd do 15 let o 1,1 %,
ale zaroven klesl o 1,1% pocet mladistvych klientti. Pocet divek do 15 let klesl pouze

o 1,8 %. Pocet mladistvych divek vzrostl o 0,5%

Tabulka ¢. 6 — pirehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2018

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2018
z toho
Celkem| . . z toho . . ,| ztoho
déti do 15 let divek mladistvi divek
Pocet evidovanych klientd | 805 323 90 482 131
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Klienti kurdtora pro déti a mladez, rok 2018
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Graf. ¢. 6 — pi‘ehled Klient kuratora pro déti a mladeZ v roce 2018

Graf €. 6 hodnoti rok 2018, kdy celkovy pocet klient ¢inil 805. Je tedy opét viditelny
patrny pokles v celkovém poctu klientd, a to o 150 klientl. Z toho 40,1 % zaujimaji déti
do 15 let (z toho 11,2 % divky). 59,9 % tvoii mladistvi klienti. Z Gdaju zjistujeme, Ze

0 3,6 % vzrostl celkovy pocet déti do 15 let. To je zptisobeno nartistem poctu chlapcti.

U divek do 15 let doslo k poklesu o0 2,7 %.

Tabulka ¢. 7 — piehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2019

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2019

z toho
Celkem | d&tido 15 | ztoho mladistvi| 2 toho
let divek divek
Pocet evidovanych klientd| 886 387 120 499 140
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Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2019
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Graf. ¢. 7 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2019

Graf ¢. 7 hodnoti posledni sledovany rok. Celkovy pocet klientd ¢inil 886, coz znamena
ve srovnani s rokem 2018 mirny nariast. Z celkového poctu 43,7 % tvoii déti do 15 let
(z toho 13,6 % divky). 56,3 % tvoii klienti mladistvi (z toho 15,8 % divky). Z udaji
muzeme vycist, Ze v porovnani s rokem 2018 pocet klientli do 15 let vzrostl o 3,6 %,
pocet divek do 15 let vzrostl pouze o 2,4 %. Pocet mladistvych klesl o 3,6 % (mladistvych
divek o0 0,5 %).

Obecné je z grafii za jednotlivé roky patrny mirny pokles celkového poctu
ptipadi. Pouze v roce 2019 je mirny narist. Jen minimalné se ménily pocty mladistvych

divek. Nejvice se ve sledovaném obdobi ménil pocet chlapcii v kategorii mladistvych.

Posledni cast statistiky se zaméfuje na klienty s rizikovym chovdnim feSené
kuratorem v obdobi let 2015-2019. Ve statistickych tdajich je dana oblast ozna¢ovana
jako vychovné problémy. Jsou zde uvedeny také pocty klient, ktefi se dopustili trestné
¢innosti. Udaje se tykaji obou vékovych skupin.

Tabulka ¢. 8 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2015

(trestna ¢innost a vychovné problémy)

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2015
z toho
Celkem | déti do | z toho .., | ztoho
150t | divek | "S- givek
Trestna Cinnost 152 58 1 94 14
Vychovné problémy 537 230 69 307 96
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Trestna c¢innost, rok 2015
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Graf. ¢. 8 — piehled Kklientt kuratora pro déti a mladeZ v roce 2015 (trestna ¢innost)

Graf ¢. 8 znazorniuje, Ze na trestné Cinnosti se z celkového poctu 152 osob v roce 2015

podilelo 37,7 % déti do 15 let a 61,8 % mladistvych (z toho 9,2 % divky).

Vychovné problémy, rok 2015
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Graf. ¢. 9 — piehled klientd kuratora pro déti a mladeZ v roce 2015 (vychovné problémy)

Graf ¢. 9 poukazuje na to, Ze v tom samém roce bylo kuratorem feseno 537 klientt
s vychovnymi problémy, z toho 42,8 % tvofily déti do 15 let a 57,2 % mladistvi klienti.
Divky do 15 let obséhly 12,8 % a mladistvé divky 17,9 %.
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Tabulka ¢. 9 — piehled klienti kuratora pro déti a mladeZz v roce 2016

(trestna ¢innost a vychovné problémy)

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2016
z toho
Celkem | détido 15 | ztoho .. .| ztoho
let divek | THAAISVE - goen
Trestna ¢innost 153 71 5 82 10
Vychovné problémy | 505 237 77 268 87

Trestna ¢innost, rok 2016
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Graf. ¢. 10 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2016 (trestna ¢innost)

Graf ¢&. 10 znazoriiuje, Ze na trestné ¢innosti v roce 2016 se z celkového poctu 153 osob
podilelo 46,4 % déti do 15 let (z toho 3,3 % divky) a 53,6 % mladistvych (z toho 6,5 %
divky).
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Vychovné problémy, rok 2016
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35.8% i déti do 15 let,
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Graf. ¢. 11 — piehled klientii kuratora pro déti a mladeZ v roce 2016 (vychovné problémy)

V tom samém roce bylo kuritorem feSeno 505 vychovnych problémil, z toho se 47,0 %
tykalo déti do 15 let a 53,0 % mladistvych. Divky do 15 let tvotily 15,3 % a mladistvé
divky 17,2 % (viz Graf ¢. 11).

Tabulka ¢. 10 — piehled klienti kuratora pro déti a mladez v roce 2017

(trestna ¢innost a vychovné problémy)

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2017
z toho
Celkem | déti do 15 | ztoho . .| ztoho
let divek |MHAASVEgivek
Trestna ¢innost 211 108 9 103 10
Vychovné problémy 383 183 73 200 61
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Trestnd Cinnost, rok 2017
mladistvi, divky
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déti do 15 let,
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44.1%
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Graf. ¢. 12 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2017 (trestna ¢innost)

déti do 15 let, divky
4.3%

Z grafu €. 12 je patrné, ze na trestné ¢innosti se z celkového poc¢tu 211 osob podilelo

51,2 % déti do 15 let (z toho 4,3 % divky) a 48,8 % mladistvych (z toho 4,7 % divky).

Vychovné problémy, rok 2017

mladistvi, divky déti do 15 let,

15.9% chlapci
| 28.7%
l
H

mladistvi, chlapci
36.3%

déti do 15 let, divky
19.1%

Graf. ¢. 13 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2017 (vychovné problémy)

Graf ¢. 13 znazornuje, ze v roce 2017 bylo kuratorem feseno 383 vychovnych problému,
z toho se 47,8 % tykalo déti do 15 let a 52,2 % mladistvych. Divky do 15 let tvotily
19,1 % a mladistvé divky 15,9 %.

35



Tabulka ¢. 11 — piehled klienti kuratora pro déti a mladez v roce 2018

(trestna ¢innost a vychovné problémy)

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2018
z toho
Celkem | détido 15 | ztoho mladistvi| toho
let divek divek
Trestna ¢innost 137 58 4 79 14
Vychovné problémy | 408 194 47 214 69
Trestna ¢innost, rok 2018
mladistvi, divky
10.2%
déti do 15 let,
divky
39.4%
-
mladistvi, chlapci
47.4%
déti do 15 let,
divky
2.9%

Graf. ¢. 14 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2018 (trestna ¢innost)

Graf ¢. 14 udava, Ze na trestné Cinnosti v roce 2018 se z celkového poctu 137 osob
podilelo 42,3 % d¢éti do 15 let, z toho jsou 2,9 % divky, a 57,6 % mladistvych, z nichz
divky tvofti 10,2 %.
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Vychovné problémy, rok 2018

mladistvi, divky
16.9%

r
i déti do 15 let, chlapci

s 36.0%

mladistvi, chlapci I
35,6% déti do 15 let,
divky
11.5%

Graf. ¢. 15 — piehled klientii kuratora pro déti a mladeZ v roce 2018 (vychovné problémy)

V tom samém roce bylo kuratorem feSeno 408 vychovnych problém, z ¢ehoz se 47,5 %
tykalo déti do 15 let a 52,5 % mladistvych. Divky do 15 let ¢inily 11,5 % a mladistvé
divky 16,9 % z celkového poctu (viz graf ¢. 15 vyse).

Tabulka ¢. 12 — pi‘ehled klienti kuratora pro déti a mladez v roce 2019

(trestna ¢innost a vychovné problémy)

Klienti kuratora pro déti a mladez, rok 2019
z toho
Celkem | détido 15 | ztoho . . . | ztoho
let divek | ™ISV Giver
Trestna ¢innost 202 103 14 99 22
Vychovné problémy 391 202 68 189 57
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Trestnd Cinnost, rok 2019
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Graf. ¢. 16 — prehled klienti kuratora pro déti a mladeZ v roce 2019 (trestna ¢innost)

Graf ¢. 16 znazornuje, Ze v roce 2019 se na trestné ¢innosti z celkového poctu 202 osob

podilelo 51,0 % déti do 15 let (z toho 6,9 % divky) a 49,0 % mladistvych (z toho 10,9 %
divky).

Vychovné problémy, 2019
mladistvi, divky

14.6%
I|H déti do 15 let, chlapci
34.3%
mladistvi, chlapci !
33,7% H
déti do 15 let,
divky
17.4%

Graf. ¢. 17 — piehled klienti kuratora pro déti a mladez v roce 2019 (vychovné problémy)

Z grafu €. 17 vyplyva, ze vtom samém roce bylo kuratorem feSeno 391 klienta
s vychovnymi problémy, z toho se 51,7 % tykalo déti do 15 let a 48,3 % mladistvych.
Divky do 15 let tvotily 17,4 % a mladistvé divky 14,6 %.
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4. VYZKUMNA CAST

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na problematiku rizikového chovani déti ve vékovém
rozmezi 12—15 let na zakladni Skole a na moznosti optimalniho feseni projevi rizikového
chovani. Po sezndmeni se s odbornou literaturou (Hendl, 2005, Miovsky, 2006, Svaiicek,
Sed’ova, 2007) byl stanoven cil vyzkumu, vyzkumné otizky a vyzkumné metody. Prace
obsahuje i popis charakteristiky vyzkumného vzorku, prostredi, dile metody sbéru dat
a charakteristiku analyzy dat. Vyzkumna ¢ast se zabyva analyzou piipadové kazuistiky,

jejim vyhodnocenim a sumarizaci vysledkl celého vyzkumného Setteni.

4.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky jsou jadrem vyzkumné studie. Maji dvé zdkladni funkce: jsou
vychodiskem vyzkumu tak, aby byly na zavér ziskany vysledky opfené o ptredem dané
cile ataké vytyGuji cestu, jakym zpiisobem lze vyzkum provést. (Svaficek, Sed’ova,

2007). Pro tuto praci byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Na jakych faktorech byla zavisld zména chovani nezletilého?

2. Pro¢ je dilezitd vc€asna spoluprace s organem socidlné¢ pravni ochrany déti
a kuratorem pro déti a mladez?

3. Setkalo se vedeni $koly a ucitelé v minulosti s podobnym problémem?

4. Muze skola vySe popsany piipad pouzit pro tvorbu manualu pii feSeni obdobného

piipadu?

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zpracovani daného tématu formou pfipadové studie, sezndmeni se
s praci kuratora pro déti a mladez a se zplsoby jeho pusobeni na jedince s konkrétnim
rizikovym chovanim. Z pozorovani bylo zjisténo, Ze ne vSichni ucitelé maji povédomi
o tom, jak s ditétem s rizikovym chovanim jednat, kdy mohou dané projevy fesit jeste
sami akdy je jiz na mist¢ pomoc aspoluprace s kuritorem. UCcitel Casto nema
dostatek Casu a prostoru na praci s takovym zakem, nebot’ kazdé dité potiebuje pozornost
pedagoga. Pokud se ve tfidé vyskytuje i vice zakt se specifickymi poruchami uceni nebo
s projevy rizikového chovanim, je pro ucitele naprosto nemozné vénovat vSem potiebnou
pozornost a péci.
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4.3 Vyzkumné metody

Ke zpracovani dané problematiky a dat byl pouzit kvalitativni vyzkum, ktery zpracovava
data z rozhovori, z vlastniho pozorovani a z dostupnych dokumentli. Analyza dat se
sklada nejen ze ziskanych dat, ale iz terénnich poznamek a vypovédi respondenti.
(Svaticek, Sed’ova, 2007). Miovsky (2006) popisuje kvalitativni vyzkum jako piistup
jedine¢ny a neopakovatelny. ,,Kvalitativni pfistup se tedy neziikd vyzkumu fenomént,
které jsou jedinec¢né a neopakovatelné akteré mohou lidé vnimat velmi odlisné
a v riznych kvalitach a rovinach.” (Miovsky, 2006, s. 17). V psychologickém vyzkumu
se navic s témito fenomény setkdvame mnohem castéji nez s témi tzv. univerzalnimi

neboli obecné platnymi. (Miovsky, 2006)

Kvalitativni vyzkum miize byt ¢asto oznacovan jako vyzkum, pii kterém nejsou
pouzity statistické metody ¢i techniky. ,,Nckteti metodologové chépou kvalitativni
vyzkum jako pouhy doplnék tradi¢nich kvalitativnich vyzkumnych strategii, jini zase
jako protipdél nebo vyhranénou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na piirodnich
zékladech postavené véde.” (Hendl, 2005, s. 49) V této bakalaiské praci byla pouzita

analyza dokumentti, pozorovani, rozhovor a pfipadova studie.

4.3.1 Analyza dokumentii

Jedna z kvalitativnich vyzkumnych metod je analyza dokumentt. Nabizi moznost ziskat
informace, které by se jinymi metodami zjiStovaly Spatn€. Vyhodou je 1 to, ze ziskané
informace nejsou zkreslené, na rozdil od jinych metod. (Hendl, 2005) Dokumenty mohou
byt podrobeny analyze z rtznych hledisek. Nejvyznamnéjs$i je rozbor obsahovy.
V dokumentech se mohou objevovat postoje bud’'to osobni nebo skupinové, védomé c¢i
nevédomé. Dokumenty mohou byt nejen ve formé knih, novin, denikt, ale i ve formé
fotografii, obrazli a plakati. ,,Za dokumenty se vSak mohou obecné povazovat veskeré

stopy lidské existence.“ (Hendl, 2005, s. 132)

4.3.2 Rozhovor

diagnostickym metodam. Timto zptisobem ziskdvame informace, které¢ jsme nemohli
zjistit pozorovanim (Svoboda, 1999). Jsou to informace o ndzorech, postojich a ptanich
zaka, a predevsim takové informace, které si zak pamatuje, uvédomuje a mize je sdélit

(Vymétal, 2003).
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Je nutné, aby byla pfed rozhovorem navozena piijemnad atmosféra a byly
piekonany bariéry. Dulezité je také délka rozhovoru. Bude-li rozhovor moc dlouhy, mtze
nastat situace, ze bude respondent na konci rozhovoru jiz unaveny a nebude se sousttedit
na naSe otazky. Naopak pfii kratkém rozhovoru se miize stat, Ze bude mit respondent pocit,
ze je hnan dopfedu a mize odpovidat strucnéji, nez kdyby mél dostatek ¢asu. Metoda
klade 1ivysoké naroky na tazatele, ato zhlediska citlivosti, vysoké koncentrace
a v nemalé mife 1 porozumeéni.

Existuje nékolik typt rozhovorii, napt. neformélni, strukturovany, skupinova
diskuse, skupinové interview ¢i vypravéni. Kladené otazky mohou byt oteviené Ci
uzaviené. Pii praci kuratora byl pouzit pfevazné neformalni rozhovor a bylo jiz ptedem
urceno, ze bude trvat maximalné jednu hodinu. Kurator ziskaval informace formou
rozhovoru také od tfidni ucitelky, ostatnich vyucujicich, vychovné poradkyné, Skolni
psycholozky a spoluzakli. Neformalni rozhovor byl vyuzit predevSim v téch situacich,

kdy bylo pozorovani pro ziskdvani informaci nedostacujici.

4.3.3 Pozorovani

Pozorovani je jednou z nejstarSich metod, jak se Clovek dozvida o svété okolo ngj
(Ferjencik, 2000). VSechny informace, které ptijimame, musi projit naSimi smyslovymi
organy (Svoboda, 1999). Pii pozorovani je dulezitd planovitost a systemati¢nost. Tyto
charakteristiky odliSuji bézné pozorovani od odborného. Zakladnimi otdzkami pii této
metod¢ jsou ,,Co* a ,,Jak* pozorovat (Ferjenc¢ik, 2000). Pozorovani bylo uplatnéno jak na

respondentovi, tak 1 na jeho spoluzécich a ucitelich, ktefi s nim jednali.

4.3.4 Pripadova studie

Ptipadova studie byva také oznaCovana jako kazuistika. Obsahuje detailni popis jednoho
¢i n€kolika ptipadu. Je to intenzivni a dlouhodobé&jsi vyzkumna technika a miiZe se tykat
1 skupiny lidi nebo instituce. Data o vyvoji jsou ziskdvana bezprostiedné, a to pfimym
kontaktem, pozorovanim nebo rozhovorem (Ferjencik, 2000). Hartl a Hartlova (2000) ve
své knize hovoti o tom, Ze ptipadova studie miize slouzit jako jakasi pomoc a faktické
srovnani pro obdobné typy piipadl. K piipadové studii se vyjadiuje i Hendl (2005), ktery
hovoii o tom, Ze pokud pfipad dikladné prozkoumédme, mizeme pak 1épe porozumét zase
jinym pfipadim, které jsou podobného charakteru. Tento ptfipad pak na konci studie
uvadime do kontextu SirSich souvislosti. Prakticky jde o to, Ze ziskana data ptehledné

usporddame a nésledné je analyzujeme. Dillezité je vénovat pozornost riznym faktorim
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a postojum. Rovnéz nesmime zapomenout prozkoumat piiciny, ¢initele, postupy a také

zkuSenosti, které s danym piipadem souvisi.

4.5 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku

Pro zpracovani studie bylo vybrano jako vyzkumny vzorek pouze jedno dité, které

navstévovalo Cirkevni zakladni Skolu a matefskou skolu ve Zliné.

Ztizovatelem CZS a MS ve Zliné je Arcibiskupstvi olomoucké. CZS a MS ve
Zliné rozviji duchovni rozmér vzdélavani zaki na principech kiestanské moralky. Skolu
zalozili v roce 1992 nadSeni rodice spolu s kné€zimi s mySlenkou, aby jejich ndbozenska
vychova v rodinach méla dalsi pokracovani v Cirkevni zakladni Skole. V roce 2011
vznikla také Cirkevni matefska $kola. CZS a MS ve Zliné je $kolou rodinného typu a je
zapsana ve Skolském rejstiiku. Vychova v matetské Skole je zaloZena na principech
pedagogiky Franze Ketta. Skola zaky vzdélava podle Skolniho vzd&lavaciho programu
s motivaénim nazvem ,,Skola na cestu Zivotem*. Skolni vzd&lavaci program pro zakladni
vzdélavani (SVP pro ZV) v CZS a MS vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro
zdkladni vzdélavani (RVP ZV). Soucasti u¢ebniho planu ve vSech tiidach Skoly je
hodinova dotace nabozenské vychovy kazdy tyden. Skolu duchovné doprovézeji otcové
Salesiani z farnosti Panny Marie Pomocnice kiest’anti na Jiznich Svazich ve Zling. Skola
také aktivné spolupracuje s farnosti Sv. Filipa a Jakuba ve Zlin€. Rodi¢im je pro jejich
déti nabizena itzv. pfipravnad tfida, o kterou je velky zdjem. V piipravné tridy je
zajiStovana kvalitni pfiprava déti pro vstup do zakladniho vzdélavani se zietelem na

jejich individualni potieby.

Ve skolnim roce 2019/2020 se v zakladni Skole vzdélavalo 250 zakt, mateiskou
skolu navitévovalo 45 déti. Provoz Skoly zajistuje 57 pracovnikii (20 uciteli ZS,
4 ucitelky MS, 7 vychovatelek, 1 $kolni psycholog, 1 specialni pedagog, 11 asistentil
pedagoga a 13 provoznich zaméstnanci). Na Skole funguje v plném rozsahu Skolni
poradenska ¢innost, kterou zajistuje vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni
psycholog aSkolni specialni pedagog. V loiském Skolnim roce bylo v evidenci
vychovného poradce 46 zaki. Nejcastéjsimi tématy konzultani a poradenské Cinnosti

byly poruchy uceni, poruchy chovani a kariérové poradenstvi.

Za vyzkumny vzorek byl zvolen pouze jeden zidk. Respondent byl vybran

metodou piilezitostného vybéru zkoumaného souboru. Tato metoda spoc¢iva ve vyuzivani
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prilezitosti, které ziskavame v prubéhu vyzkumu k tomu, abychom ziskali ucastniky
vyzkumu (Miovsky, 2006). Hlavnim kritériem bylo, aby byl jedinec zakem II. stupné ZS,
vykazoval poruchu chovani a byl minimalné jeden Skolni rok v feSeni OSPOD. Studie je
o chlapci, ktery se narodil v lednu 2004. Na zac¢atku vyzkumu mu bylo 13 let a byl Zakem
6. tridy.

4.6 Ziskavani dat a zvolené vyzkumné metody

Data byla ziskdvana metodou pozorovani a analyzou dokumentu, které byly k dispozici
v osobni karté¢ zaka u vychovné poradkyné. Z osobni karty byly pouzity informace
o kazenskych opatfenich (napomenuti a ditky tfidniho ucitele, ditky feditele Skoly),
zapisy z jednani s rodi¢i a z vychovnych komisi za celé obdobi dochdzky na zakladni
Skole. Jako dopliujici fakta slouzily informace z neformalnich rozhovorti s chlapcem,
jeho spoluzéky a tfidnimi vyucujicimi.

Pozorovani bylo provadéno na chlapci, na jeho spoluzacich, vyucujicich,
zaméstnancich Skoly ina kuratorovi pro déti a mladez. Byly sledovany vzajemné
interakce mezi t€émito osobami. Neformalni rozhovor byl pouzivan v okamziku, kdy
informace z pozorovani byly nedostacujici. Pfi praci a diagnostice tfid bylo vyuzito

pozorovani (v dob€ vyucovani i o ptestavkach), rozhovor, dotazniky a tfidnické hodiny.

4.7 Vysledky Setreni

Na zékladé udaji v osobni karté¢ Zzdka, pozorovanim a neformalnim rozhovorem
s nezletilym, jeho spoluzédky, s tfidnimi ucitelkami, feditelkou, vychovnou poradkyni
a kuratorem pro déti a mladez byly zjiStény informace, které jsou shrnuty v nasledujicich

podkapitolach.

4.77.1 Rodinna anamnéza

Rodina Zila v batovském ptldomku o velikosti 3 + 1, ktery mé¢li na hypote¢ni uvér. Otec
byl zaméstnan jako délnik a pracoval na sménny provoz. Matka nebyla ¢eské narodnosti,
byla katolického vyznani, v dané dob¢ na mateiské dovolené a brigddné pracovala jako
pomocnice v kuchyni. Financ¢ni situace rodiny byla napjata. Otec ptinesl vyplatu a vétsi
¢ast penéz odchédzela na hypotéku adveé pujcky. Hradil také néklady na provoz

domécnosti. Z penéz, které vyd¢lala matka, rodina hradila stravu a dal$i néaklady.
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V rodiné zily ¢tyti déti — zminény chlapec, jeho dvé sestry a bratr. Nezletily zkoumany

chlapec byl nejstarsi ze vSech déti.

4.7.2 Osobni anamnéza

Té¢hotenstvi vcetné porodu probihalo bez komplikaci. Po narozeni byla u nezletilého
zjisténa dalekozrakost (+ 5,5; + 6,5), astigmatismus, strabismus. Psychomotoricky vyvoj
vraném détstvi byl vnormé. Pfed ndstupem do zakladni Skoly byla u chlapce
diagnostikovana dil¢i emo¢né socialni nezralost.

Pted nastupem do 1. tfidy byla provedena korekce vizu — nosi bryle s cylindrickymi
c¢ockami. Chlapec byl v péci o€niho Iékaie, pravidelné navstévoval pediatra, k jinym
odbornym  Iékaifim  nedochazel. Nebyly u ng&  zisStény experimenty
s jakymikoliv omamnymi  psychotropnimi latkami (OPL). Pfiznal experiment
s tabakovymi vyrobky. Jinak byl ze zdravotniho hlediska v dobré fyzické kondici (hral
ragby).

4.7.3 Skolni anamnéza

V piedskolnim véku chlapec navitévoval statni MS. V bfeznu 2010, pfed nastupem
povinné Skolni dochazky, bylo na Zadost rodici provedeno Krajskou pedagogicko-
psychologickou poradnou (PPP) vysetfeni Skolni zralosti. Byl doporucen odklad
z diivodu dil¢i emoc¢né socidlni nezralosti ataké s ohledem na zavaznou zdravotni
anamnézu (dalekozrakost astigmatismus, strabismus). Dale bylo doporuceno rozvijeni
vizualni percepce (skladani podle ptedlohy, vyhledavani podobnosti ¢i rozdili
v obrazcich atd.), rozvijeni verbalnich dovednosti (popsat d¢j na obrazku, riizné hry se
slovy, hledani slov se stejnym ¢i opacnym vyznamem, pievypraveni piibéhu), posilovani
volni slozky osobnosti ditéte, rozvijeni jeho socialnich dovednosti. Zaroveii byla
doporuc¢ena vhodnost kontaktovat, nejlépe prostiednictvim MS, Specialné pedagogické
centrum pro déti se zrakovymi vadami. V zafi 2011, na pfdni matky, nezletily nastoupil
do 1. t¥idy na CZS ve Zling&. Z rozhovoru s uéitelkami 1. stupné bylo zjiiténo, Ze se otec
Jiz pii zapisu vyjadril negativné ke studiu svych déti na cirkevni Skole. Nesouhlasil s tim

pravdépodobné z toho diivodu, Ze on sam nebyl zddného vyznani.
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I. Stupen ZS

Prvni problémy v chovani se zacaly projevovat jiz ve 2. tfid¢.

2. tiida

12/2012 — pohovor s rodici —teSena jednodenni absence chlapce (pfitomni — matka, tfidni

ucitelka)

Chlapec nebyl ve skole, omlouvala ho sestra, ze zvracel. U¢itelka predpokladala, ze mél
sttevni virozu, kterd v téchto dnech mezi détmi kolovala, ale v omluvence bylo omluveni
z rodinnych divodii. Nésledujici den chlapec uvedl, ze nebyl nemocny, ale Ze ho otec
nepustil do Skoly. Na zdkladé téchto informaci tfidni ucitelka telefonovala s matkou, aby

zjistila, jaky byl dtivod chlapcovy nepiitomnosti ve skole.

Matka se ihned zastavila ve Skole a situaci feSila osobné¢ s tiidni uc¢itelkou. Uvedla,
ze syn nebyl vcas pfipraven do skoly (nemél ptipravené véci do plavani na tento den, kdy
pravidelné jezdil se tfidou), vztekal se a délal scény. To otce nastvalo a zakazal mu jit do
Skoly jako trest za to, Ze neni schopen byt v¢as a fadné nachystany. Matka véd¢la, ze to
neni v potfadku, ale stdla za rozhodnutim otce. Ttidni ucitelka upozornila matku, Ze nelze
ditéti branit v plnéni povinné Skolni dochazky a doporucila spolecné jednani obou rodict

s odbornym poradenskym pracovnikem skoly a vedenim skoly.

06/2013 — napomenuti tridniho ucitele za opakované porusovani skolntho radu

Toto napomenuti bylo udéleno za nevhodné chovani a ublizovani spoluzakiim. V zaii
nového Skolniho roku se uskutecnilo setkani tfidni ucitelky, vychovného poradce,

poradenské pracovnice a rodi¢u k spole¢nému projednani moznych postupti vychovy.

3. trida

10/2013 - Individualni vychovny plan — podepsana tiidni ucitelka, matka, Skolni

psycholozka a zak. Chlapec se snazil zlep$it své chovani, ale pouze kratkodob¢. Problémy
m¢l hlavné s vyruSovanim v hodinach a s chovanim k nékterym spoluzakim, nékdy
1 ucitelim. Nenosil disledné¢ okluzor. Cilem vychovného pldnu bylo naucit se feSit
konflikty se spoluzéky bez nésili, budovat ptatelské vztahy, pracovat v hodinach pozorné

a bez vyrusovani. Nosit okluzor nepfetrzité.

Ukolem skoly bylo kazdy den hodnotit chovani zéka do zvl4stniho denicku, informovat

ucitele o zakoveé povinnosti nosit okluzor, dbat diiraz na dtslednost a motivaci.
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Ukolem Zéka bylo nachystat si o piestiavkach véci na daldi vyucovaci hodinu,
nevyhledavat konflikty se spoluzaky, nefesit je agresivné, ve vyucovani se hlasit, nebavit

se se spoluzaky a nevyrusovat.

Navrh opatieni v ptipadé nedodrzeni dohody: v pfipad¢ agresivniho chovani — pohovor
se zastupcem feditele, poznamka do zakovské knizky, v ptipad¢ vyruSovani v hodin¢ —
ukol navic, pohovor s ucitelkou po vyucovani, domaci opatieni — zdkaz televize, pocitace,

hrani s kamarady.

04/2014 — dutka tridniho ucitele (tfidni uclitelka, feditel) — ublizovani spoluzdkliim,

nevhodné chovani vii¢i pedagogim, vyruSovani v hodinéch.

06/2014 — dutka reditele skoly za agresivni chovdni — Zak opakované ublizoval svym

spoluzakim.

4. tiida

11/2014 — pohovor s rodici (ptitomni — tfidni ucitelka, psycholozka, zastupce feditele,

matka, otec)

Dtivodem pohovoru byly kéazenské problémy — chlapcovo chovani se v poslednich
tydnech zhorsilo, agresivni projevy vici spoluzdkiim jsou ¢im dal castéjsi, neplni si
domaci tkoly, za¢ind byt drzy k vyucujicim. Rodice potvrdili, ze se zhorSené chovéni
projevuje i doma. Navstéva détské psychiatricky zatim nepfinesla konkrétni vysledky,

bude tedy vhodné objednat se na dalsi konzultaci.

Skola doporugila do Vanoc Fesit problémy pomoci sledovani dobrych i $patnych
projevt chovani. Kontrolu bude provadét vychovny poradce. Jako trest za Spatné chovani
bude nasledovat chlapcovo vylouceni z nékterych mimoskolnich akei tfidy. Za dobré
chovani bude odménén pochvalou. Zak bude o tdchto opatienich osobné informovan.
Pokud nebudou mit ptfedchozi opatieni pozitivni vysledek, rodice budou uvaZovat
o umisténi syna do stfediska vychovné péce Domek. Otec s timto piipadnym feSenim

vSak nesouhlasi.

01/2015 — pohovor s rodici (ptitomni — zastupce feditele, specidlni pedagozka, tiidni
ucitelka, matka zaka)
Dtivodem pohovoru je informovat o chovani a prospéchu zaka a stanovit podptrna

opatteni ve spolupraci s rodinou.
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Skola informuje matku o mirném zhorSeni prospéchu souvisejiciho s nepozornosti,
nesoustiedénosti a neklidem chlapce. Objevuji se Casté konflikty se spoluzaky, které mayji
mnohdy podobu afektivniho vybuchu spojeného s agresivitou, zvySend mira
vztahovacnosti, neadekvatni reakce na socidlni situace (Spatné vyhodnoceni socialni
situace), drzost viidi u¢itelim, odmitani spoluprace. Skola ma obavu z daliho vyvoje
chlapce (psychicka nestabilita, agresivita, nizkd sebedlvéra), jelikoz problémy jsou
dlouhodobé. Skola pravidelné nabizi vychovna opatieni, ale i piesto se problémové

chovani nelepsi, naopak spiSe zhorSuje. V soucasné dobé¢ fesSeno diitkou feditele.

Skola se bude snazit oslovit chlapcova otce a zdiraznit mu nutnost jeho
spoluprace se Skolou. Jestlize nedojde k adekvatnimu feSeni situace ze strany obou
rodic¢l, bude Skola informovat Odbor socidlné pravni ochrany déti ve Zling. Zaroven je
doporucena skupina pro déti s ADHD v ramci Unie Kompas, moznost chlapce zapojit do
projektu 5P, doporucen diagnosticko-preventivni pobyt ve Stfedisku vychovné péce

Domek ve Zliné.

01/2015 — pohovor s rodici (ptitomni zastupce feditele, otec)

Otci jsou predany veskeré informace, které byly predany matce v predeslém pohovoru.

Otci byla zdlraznéna nutnost jeho spoluprace se Skolou ajeho dileZitost ve vyvoji
chlapce. Znovu zdiiraznéno doporuceni skupiny pro déti s ADHD v ramci Unie Kompas
(kontakt pfedan), nabidnuta moznost chlapce zapojit do projektu 5P (informace a kontakt
piedan), doporucen diagnosticko-preventivni pobyt ve Stfedisku vychovné péce
Domek ve Zling. Chlapci i rodicim je poskytnuta lhiita 14 dni pro aktivni feSeni dané
situace. Jestlize po této dobé nedojde k aktivnimu feSeni situace ze strany obou rodict,

bude skola informovat Odbor socidln¢ pravni ochrany déti ve Zling.

01/2015 — dutka reditele skoly za neukaznéné a agresivni chovani

Zak slovné i fyzicky ublizoval svym spoluzakéim, choval se nevhodné a drze

k vyucujicim, opakované vyrusoval v hodinach a nedbal napomenuti vyucujiciho.

06/2015 — dutka reditele skoly za neukaznéné a agresivni chovani

Zak ve 2. pololeti $kolniho roku 2014/15 nezlepsil své chovani, slovné i fyzicky ublizoval
svym spoluzadkiim, choval se nevhodné adrze k vyucujicim, opakované vyruSoval
v hodinach a nedbal napomenuti vyucujiciho, neplnil svédomité své Skolni povinnosti

(nenosil pomuicky a domaci tkoly).
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Z rozhovoru s tridni ucitelkou ve 3. a 4. tride

Otec nesouhlasil s tim, aby jeho déti chodily na cirkevni Skolu. Toto si matka prosadila.
V rodiné dochézelo k ¢astym hadkam mezi rodici. Otec tvrdil, Zze on sdm mél ve Skole
poznamky a dvojky zchovani. Na zdkladé¢ toho usoudil, Ze chovani jeho syna je
v potadku. Nekladl velky diraz na to, co bylo dohodnuto mezi Skolou a rodici, nebyl
disledny v dodrZzovéani nastavenych pravidel. Ttidni ucitelka vté dobé nemcla
s chlapcem zadny problém. Chlapec ji vnimal jako autoritu, nikdy k ni nebyl drzy, své
Skolni povinnosti si plnil. Celkové se na 1. stupni ucil vyborné¢ a nemél zadné velké
problémy se spoluzaky. Avsak obcas se objevovaly problémy s pedagogy, ktefi si u néj
nevybudovali autoritu. Ucitelka byla toho ndzoru, Ze chlapec nema Spatny charakter, je
schopen zvladnout stfedni Skolu a zaradit se do spole¢nosti. Méla pouze obavy z jeho

vlastni rodiny, nebot’ pfedevs§im otec pro néj nebyl tim nejlepSim vzorem.

5. ro¢nik

10/2015 — pohovor s rodici (ptitomni — tfidni ulitelka, otec, matka agresora) — fyzicky

utok Filipa na zkoumaného chlapce

Réno pfed vyucovanim doslo v Satné k potycce mezi dvéma zaky a ke zranéni chlapce.
Ten musel s matkou navstivit trazové odd¢leni nemocnice T. Bati. Rentgen potvrdil
frakci pravé ruky. V 1ékarské zprave bylo uvedeno, ze si chlapec poranil ve Skole pravou
ruku. Pojistnd udélost byla feSena béznym zplsobem. Ttidni ucitelka navrhovala pfi
pedagogické rad¢ ditku tfidniho ucitele pro zdka Filipa. Zaroven se tfidou celou zaleZitost
probrala a v ramci toho déti poucila, Ze se toto chovani jiz nesmi opakovat.

Rodice se zavéry skoly souhlasili, s obéma chlapci mluvili a vysvétlili jim, ze je tfeba se

k sob¢ navzajem chovat ohleduplnéji.

12/2015 — dutka tridniho ucitele (tfidni ucitelka, feditel)

Z4ku byla udélena ditka za nevhodné chovani, poruseni $kolniho fadu a t¥idnich pravidel
(zamérné fyzické napadeni spoluzaka).

Stredisko vychovné péce — stanoven termin pobytu na 30. 9 —26. 11. 2015 — SVP Zadalo
Skolu o zaslani informaci, v které ¢asti probiraného uciva se zak nachazi, co by mélo byt
béhem pobytu probrano, jaky pohled v ramci vzdélavani ma Skola na zaka (metody,

pristupy, charakteristika, projevy, zkusenost skoly atd.)
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SVP bylo zaméfeno na vychovnou a terapeutickou praci s chlapcem. Denni
vyucCovaci povinnost méla byt z téchto divodii omezena jen na Ctyii hodiny. Pobytu se
meli zacastnit zaci z riznych skol, a tudiz nemohly byt uplatnény jednotné osnovy.
Z tohoto ditvodu SVP zadalo o zaslani planu u¢iva na dobu pobytu zaka v jejich zatizeni.
Vzhledem k nizkému poctu vyu€ovacich hodin byly vypustény nékteré predméty, jednalo
se hlavné o vychovy. Zaci byli sice pfedeviim znamkovéni, ale mohlo se stat, Ze
z n€kterého predmétu nebyl zdk klasifikovan znamkou, nybrz hodnocen pouze slovné.
I ptes diikladné naplanovani tohoto pobytu chlapec nenastoupil. Jako diivod uvedli rodice

rodinné divody.

06/2016 — diitka reditele Skoly (feditel)

Dutka udélena za nevhodné chovani, poruseni Skolniho tadu a tfidnich pravidel
(opakované vyruSovani v hodindch, nedostate¢na domaci ptiprava, zapominani tkoll

a pomtucek, neuctivé chovani k pracovnikiim Skoly).

V 5. tfidé mél chlapec opét jinou tiidni ucitelku, se kterou vyhazel dobte. Ucitelka
hned na zacatku stanovila urcitd pravidla, na jejichz dodrzovani trvala. Podle ni byla
matka vzdy ta, kterd se snazila jakékoliv vzniklé problémy ve Skole fesit. Bohuzel mél
ale ¢asto konecné slovo otec, jak se bude celd situace fesit. V tomto roce mél chlapec

obcasné problémy s vyucujicimi i1 spoluzaky.

IL. stupeii ZS

Na druhém stupni se problémové chovani zacalo stupnovat a vygradovalo v 8. tiidé¢
pocatkem roku 2018. Jednoho dne doslo ze strany chlapce k agresivnimu utoku na jiné¢ho
7aka Skoly. Reditelka $koly musela chlapce uklidnit a o situaci informovala nejen
chlapcovu matku, ale také prisluSny organ socialné pravni ochrany déti. Na ten zaslala
oznameni o problémovém chovani. V den incidentu se na Skolu dostavil
pracovnik OSPOD, konkrétné kurdtor pro déti a mladez. S vedenim Skoly a s tfidni
ucitelkou hovoftil o vzniklém problému, o celkové situaci chlapce ajeho rodiny.
Nasledoval pohovor s chlapcem, ktery byl sezndmen s naplni prace kuratora, a bylo mu
vysvétleno, jaka je jeho role v feseni celé véci. Vzhledem k tomu, ze 1 po tomto incidentu
dochazelo k nevhodnému chovani chlapce na pid¢ skoly a uvadél informace z rodinného

o 4

bylo ve spolupraci s OSPOD domluveno, Ze bude uspofadéana tzv. vychovna komise.
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Na této vychovné komisi byli zéastupci skoly, Skolni psycholog, oba rodice,
chlapec a kurator pro mladez. Nejdiive byla rozebrana celkova situace rodiny. Dle matky
byl emoc¢ni vyvoj chlapce v normé&. Objevovaly se vSak vybuchy vzteku a nedokdzal
pracovat pod tlakem. Chovani pii pocatku spoluprace bylo velmi problémové, na hrané
umisténi do SVP. Nezletily byl ztotoznén se svym pohlavim a identitou. Prezentoval se
zpocatku jako ,.frajer”, tedy silny a neohrozeny. Postupem casu, kdyz se s chlapcem
pracovalo, se ale ukazalo, ze umi byt i citlivy a dokdze se zastat druhych. Obcas bez
rozmyslu prezentoval své nazory, aniz by si uvédomoval, zda jsou spravné a v pro danou

situaci vhodné.

Dale bylo rozebrano chlapcovo problémové chovani. Oba rodice ptipustili, Ze se
1 doma n¢kdy chova az moc suverénné, je drzy a odmita respektovat nastavené hranice.
Nejvétsim problémem ve Skole bylo dodrzovani pokynd vyucujicich. Ucitelim
odmlouval. Casto neumél pracovat s emocemi a byl velmi vybusny. Jeho vybusné
chovani bylo za hranou normalniho chovani, ohroZujici nejen pro néj samotného, ale i
pro ostatni spoluzaky. Rodi¢im byla nabidnuta rtiznd feSeni dané situace. Ti ale
nesouhlasili ani s ambulantnimi navs§tévami chlapce v SVP aani s preventivné
vychovnym pobytem. V zavéru bylo tedy domluveno, Ze chlapec zacne dochazet

k psychologovi na OSPOD a bude spolupracovat s kuratorem pro mladez.

Do cervna 2018 byl nezletily i rodina v pravidelném kontaktu s kuratorem pro
mladez. Kurator pro mladez byl v izkém kontaktu s tfidni ucitelkou, navstévoval chlapce
ve Skole a za ptitomnosti ucitelky vzdy tesili aktualni problémy a oblasti, na kterych by
m¢él chlapec zapracovat a zlepsit je. Soubézné fesila problémy doma s chlapcem i samotna
rodina. Na konci Skolniho roku se ukazalo, Ze se podaftilo pravidelnou spolupraci §koly

a OSPOD eliminovat zdvazné formy rizikového chovani chlapce.

V lednu 2019 byla skola opét nucena kontaktovat OSPOD. V této dob¢ doslo
k vyraznému zhorseni chovani chlapce. Chlapec odmlouval ucitelim, zacal se zhorSovat
jeho prospéch ve skole a opét dochazelo k vybusnému chovani. Byla obnovena intenzivni
spolupréce s kuratorem pro mladez. Do této spoluprace byla zapojena i Skola, konkrétné
tfidni ucitelka chlapce. Intenzita kontaktli byla zpocatku nastavena v intervalu 1x 14 dnd.
Chlapec upozorioval na napjatou rodinnou situaci. Uvedl, ze otec doma jen kti¢i, hada

se s matkou a pokud je doma, tak vSem jen rozkazuje a popiji alkohol. Vzhledem k témto
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informacim byla do Skoly pozvana matka chlapce, kterd uvedla, ze chlapec bohuzel

hovoii pravdu. Zaroven ale syn otce obCas provokoval a pfili§ s nim debatoval.

Béhem konzultaci kuratora s chlapcem a tfidni ucitelkou se postupné chovani
chlapce zlepSovalo. Také ¢asem doslo ke zlepseni jeho prospéchu. Byly stanovovany
jednotlivé kratkodobé cile na 14 dnti. VZdy kdyZz doslo k posunu, byl chlapec motivovan
k dal$im postupnym krokim. V pribchu €asu se zklidnila i rodinna situace. Na konci
8. tfidy byly uchlapce témét eliminovany vychovné problémy spojené se Skolni
dochazkou. V ramci 9. tfidy s nim bylo opét pracovano v pravidelnych terminech.
Kurator navstévoval zakladni Skolu a pohovory s chlapcem probihaly za ptitomnosti
ttidni ucitelky. Cilem bylo, aby nedoSlo k dal§imu rizikovému chovéni a pohovory byly
také sméfovany ke zvladnuti pfijimacich zkousek na stfedni Skolu. Béhem 9. tfidy se

u nezletilého objevily jen drobné vystielky spojené spiSe s dospivanim, nez ze by se

wevr

6. trida
04/2017 — duitka tridniho ucitele (tfidni ucitelka, feditelka)

Dutka udélena za nevhodné chovani ve vyucovani a ke spoluzackam o piestavkach.

V 6. tfidé doslo opét ke zméné tfidni ucitelky, kterd zastdvala nazor, ze nejlepSim trestem
pro dité neni pozndmka. SnaZzila se byt v§em zaklim radcem, pochopit je a vytvafet jim
podminky, aby se stmelil tfidni kolektiv, jelikoZ to byla tiida, ktera vznikla spojenim dvou
patych trid. V této tfid¢ byli Zaci nejen s problémovym chovanim, ale i Zaci s poruchami
uceni a dva zaci s mentalnim postizenim. Z tohoto diivodu pracovala se zaky i asistentka
pedagoga. I ja sama jsem méla moZnost s touto tfidou pracovat jako asistentka pedagoga
a chlapce pozorovat. Je nutno konstatovat, ze ne vzdy byl ten, ktery spory vyprovokoval.
Objevovalo se zde vice zaku, kteti méli problém s chovanim vici svym spoluzakiim a
ucitelim. V né€kolika ptipadech si sam chlapec uvédomil, ze jednéni jeho spoluzdki je uz
za hranici vhodnosti a dokézal je na to upozornit. Chlapec byl v kolektivu oblibeny a mél

v ném spiSe vudci postaveni.

Se tfidou rovnéZ pracovala vychovna poradkyné a Skolni psycholoZka. Ttida se
béhem Skolniho roku zlcastnila n€kolika preventivnich programt, ale i1 pfesto doslo

k vyraznému zhorSeni tfidy v prospéchu, nartistaly problémy v chovani zakt (v dubnu
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chlapec dostal ditku tfidniho ucitele za nevhodné chovani ke spoluzackam). Zde mél tedy

vliv na chlapcovo chovani i cely kolektiv.

Ttidni ucitelka se i pfesto vSechno snazila déti motivovat a zajistila na konci roku pro
celou tfidu tydenni Skolu v pfirodé. Podminkou vSak bylo, Ze se vSichni budou
piipravovat na hodiny, plnit si $kolni povinnosti a dodrzovat pravidla slusného chovani
ke vSem zaméstnanciim Skoly a mezi spoluzdky. Tento cil se na zdkladé pozorovéani
ucitelkou, vyucujicimi a asistentkou pedagoga povedlo naplnit a déti tak mohly odjet na
tydenniho pobyt do Jesenikil. Sama jsem méla moznost se tohoto pobytu zucastnit v roli
asistenta pedagoga a musim z pozorovani konstatovat, ze chlapec opravdu nebyl takovy
,»grazlik® a , drsidk®, za kterého byl casto ozna¢ovan nékterymi vyucujicimi. Velmi Casto
se projevovat jako citlivy, zodpovédny, védomy si svych Cinii a dokazal povzbudit
a pomoci slabsim spoluzakiim. Na druhou stranu byl ale i hodn€ vybusny a ve vypjatych
situacich neumél ovladnout své emoce, které byly navic doprovazeny nastupujici

pubertou.

Do tfidy s nim chodila i jeho o rok mladsi sestra, protoze chlapec nastoupil do
Skoly po ro¢nim odkladu $kolni dochazky. Jednou bylo z rozhovoru s chlapcem zjisténo,
Ze se obCas musel postarat 1 o své mladsi sourozence, kdyZ byla matka na brigdd¢ a otec
nebyl doma. Toto je diikazem toho, Ze dokdzal byt i zodpovédny a poradit si s ¢astecnou

péci o domacnost.

7. tiida

12/2017 — pohovor s rodici (ptitomni — tfidni ucitelka, otec 1 matka chlapce, feditelka

Skoly, vychovny poradce, ucitel)

Diivodem pohovoru bylo soustavné poruSovani Skolniho fadu, nevhodné chovani
k dospé€lym, naruSovani vyuky, agresivni a vulgarni chovani ke spoluzakiim, incident se
spoluzackami 11/2017.

Vychovna poradkyné vSechny informovala o tom, ze zak ve 4. ro¢niku dostal
datku tfidniho ucitele a feditele Skoly. V 5. ro¢niku byla zaroven jeho tfidni ucitelkou
a n¢kolikrat se zasadila o mirngjsi postihy i pfes soustavné porusovani Skolniho fadu
a pravidel slusného chovani. AvSak 1 presto vSe Zak dostal tfidni ditku a feditelskou ditku
1v 5. rotniku. V 6. ro¢niku dostal opét ditku tfidniho ucitele. Chovani chlapce

nevykazovalo zlepSeni, ale naopak zhorSeni jednani a chovani.
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Pani teditelka informovala rodi¢e, Ze dostala zpravu od rodi¢i jedné divky, ze
dostala od chlapce ranu. Tato divka méla byt napadena z toho divodu, Ze branila jinou
divku, kterou m¢l chlapec uhodit. Celd zminéna situace pak vyustila ve rvacku, kterou
rozehnali pfitomni spoluzaci. Rodi¢e divky sdélili, Ze po ni hodil Zidli. Setfenim bylo
zjisténo, ze incident zacal jiz rano v $atné. Chlapec se udajné kazdé rano ,,bavil riiznymi
nepiijemnostmi. Divka dostala jednu facku jiz rano. Rodice rozporovali druhou facku,
kterou méla dostat nasledovné a také zacali tvrdili, ze zidli hodila po chlapci poSkozena
divka. Zaroven se podivovali nad tim, pro¢ nebyli pfizvani na prosetieni situace hned
nasledujici den. Dle nich maji zakonni zastupci pravo byt pfitomni na schlizce kuratora
a jejich ditéte na pidé skoly. Reditelka sdélila, Ze zatim neprobéhla pedagogicka rada, ale
bude chlapci navrzen postih formou ,,dvojky z chovani®“. Pani feditelka informovala
rodice o zaverech ze Setfeni tfidni ucitelky — zadvér — se tfidou se bude pracovat v ramci

preventivniho programu.

Matka vté dobé sdélila, ze syn chodil na pohovory k psychologovi, ktery
konstatoval, Ze u chlapce neni nutnd medikace. Reditelka informovala rodi¢e o strachu,
ktery maji spoluzéci z jejich syna. Matka tuto informaci od tfidni ucitelky ale nedostala.
Na tfidnich schiizkéach ji bylo sdéleno pouze zlepSeni ve vyuce. Matka potvrdila, Ze od
ptichodu divky do tfidy opravdu dochazi k nesrovnalostem. Pani feditelka celou situaci
s chlapcem probrala a ten projevil vili zlepsit se. Zaroven chlapce pochvélila a snazila se
ho motivovat — ma velké nadani v mnoha oblastech, dafi se mu vynikat v matematice,
sportu. Jako motivaci v ptipad¢ zlepSeni celé situace dostal nabidku jet na turnaj. Pani
reditelka timto ud¢lala tlustou ¢aru za v§im, co se d¢lo, a dala tak chlapci moznost ,,zacit
znovu®. Zaroven apeluje na rodice, aby umoznili synovi rozvijet jeho talent v klidném

rodinném prostredi.

01/2018 — dutka reditele skoly

Dutka udélena za zadvazné poruseni povinnosti stanovenych Skolnim fadem a to:
a) Opakované neplnéni si svych Skolnich povinnosti, neseznameni se se Skolnim
fadem a jeho opakované nedodrzovani.
b) Nerespektovani pokyni zaméstnancli Skoly vydanych v souladu s pravnimi
ptedpisy a Skolnim fadem.
¢) Nezachovavani kiestanského mravniho fadu, jeho obecné vzitych pravidel
slusného chovani a jednani, a to jak ve vztahu k dospélym, tak ke spoluzakim:

e necinime jinym to, co nechceme, aby bylo ¢inéno nam,
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e nikomu druhému neublizujeme a nefeSime konflikty nasilim,
e nepouzivame vulgarni a nevhodna slova.

d) Umyslné fyzické nebo psychické ublizovani a §ikanovani spoluzacek.

03/2018 — Vychovna komise (ptitomni — chlapec s rodici, tfidni ulitelka, vychovny

poradce, feditelka Skoly, Skolni psycholog, kurator socidln¢€ pravni ochrany déti, socialni
pracovnice OSPOD)

Vychovna poradkyné (dale jen VP) precetla zasady pfi jednani vychovné komise (dale
jen VK). Vychovna komise by méla byt organem poradnim — preventivnim, ne
represivnim — soudnim, kontrolnim. VK neni jednorazové samostatné jedndni a ani sama
nepiinasi konecné feseni nebo ,,rozsudek®. M¢la by byt spolu s dalSimi pfedchézejicimi

a navaznymi kroky soucésti procesu, ktery se snazi o vyfeseni problému.

Z jednani VK by méla vzejit jasna doporuceni pro dité, rodice i Skolu. Atmosféra
na jednani VK by neméla byt agresivni a zGcastnéni se neuchyluji k odsuzovani,
zastraSovani nebo vzajemnému obviilovani. Po ukon¢eni jedndni je tfeba zacit realizovat

ukoly stanovené na VK, aby byl splnén vytyceny cil.

VK byla svolana pro zhodnoceni stavu v obdobi po udéleni karnych opatfeni
chlapci v pololeti letosniho $kolniho roku, a to pro dlouhotrvajici neuspokojivé vysledky
prospéchu a nepftijatelné chovani. Je nutno zdlraznit, ze v poslednich 14 dnech doslo ke
zlepseni chovani chlapce ke spoluzakiim 1 v pribéhu vyuky. Dosud vsak stale pietrvava
absolutni absence doméci pfipravy na vyuku, aztoho plynouci primérné az

podpriimérné vysledky studia.

Chlapec pfi rozhovoru s vychovnou poradkyni sdélil, Ze bude usilovat o ptestup
na sportovni Skolu, coz stavajici Skola podporuje, jelikoz nemiize chlapci poskytnou
dostate¢né podminky pro rozvoj jeho talentu na sport. Aby mohl pfestoupit, je vSak nutné,
aby v pololeti zlepsil svlj prospéch. Cilem jednani je tedy definovat jednotlivé kroky pro
udrzeni soucasného stavu jeho chovani, udrzeni jeho motivace a zlepSeni domaci
piipravy.

Ttidni ucitelka zdiraznila nutné pravidelné setkavani chlapce s psychologem
a nutné pozitivni ptisobeni na nasmérovani chlapce s ohledem na jeho dalsi zivot (stfedni

Skoly, prace).
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Z tohoto diivodu bude s chlapcem jednou za 14 dni vést rozhovor vychovna poradkyné,
aby mu pomohla snasmérovanim. Skolni psycholog formuluje potieby, které vidi
nezbytné pro chlapclv dalsi rozvoj: uceni se zvladat stresové situace a napéti, nepodléhat
agresi, naucit se respektovat to, co je kolem chlapce jiné (tedy ptizptisobovani se prostredi

a situacim).

Rodic¢e se budou snazit v ramci rodiny vytvofit vhodné podminky pro dalsi
chlapciiv rozvoj. Chlapec neni mimo skolu nijak extrémné vytizen. Ve tedy zavisi na
jeho chténi ptipravovat se na vyuku. Pokud bude nutné, je Skola ochotna pomoci mu
dodate¢nym doucovanim a podpofit ho tak ve vytyCeném cili. Pozdé&ji se ukazalo, ze
vytvofeni vhodnych podminek v rodiné ma skute¢ny vliv na vyvoj chlapce. Rodice byli

kuratorem pochvéleni.

Kurator zminil, ze se nezletily snazi pracovat s psychologem, ale né¢kdy reaguje
prehnané. Chlapec vSak spolupracuje, uvédomuje si své nedostatky a nespravné jednani.
Snazi se reagovat klidnéji, a kromé dochazeni k psychologovi bude také dochazet ke

kuratorovi.

Socialni pracovnice OSPOD v minulosti spolupracovala s rodinou a dohodnuté
véci fungovaly. Dohodli se tedy, ze spoluprace bude pokracovat inadale. Potvrdila
chlapcovu sebereflexi. Podle ni se situace v rodiné¢ neskuteCnym zplisobem zlepSila
a spoluprace je vyborna. Otec bude dohlizet na fyzickou ptipravu chlapce a pomize mu
tak k dosazeni jeho vytouzeného cile. Chlapec miZe pocitat s podporou nejen rodiny, ale

1 socialni pracovnice. Dilezité je podpoftit chlapce v jeho rozvoji.

Zavérem jednani jsou jednotlivé ukoly pro udrzeni soucasného stavu jeho
chovéni, udrzeni jeho motivace a zlepseni jeho piipravy. Ukolem chlapce bude zlepsit
ptistup k domaci ptipravé na vyuku, nosit si potitebné pomicky k danym pfedmétiim,
kladn¢ a aktivné pfistupovat k prubéhu vyucovacich hodin, neopakovat chyby
z minulosti ve svém chovani a v pfistupu ke spoluzakim a spoluzackam, spolupracovat
s tfidnim ucitelem, vychovnym poradcem, Skolnim psychologem a dal§imi vyucujicimi,
spolupracovat s kuratorem.

Ukolem $koly a pedagogii bude diisledné kontrolovat plnéni tikolti ze strany chlapce,
motivovat chlapce k lepsSimu prospéchu, zajistit pravidelnou spolupraci chlapce se
Skolnim psychologem a vychovnym poradcem, mapovat a zapisovat vyucovaci hodiny

a pfestavky, ve kterych nebylo chovani a pracovni nasazené v souladu s nastavenymi
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pravidly tiidy. Zaroven musi byt sepsan seznam konkrétnich zaka, ktefi tato pravidla
porusuji.

Ukolem zékonnych zastupcti bude pravidelné kontrolovat chlapcovu domaci
ptipravu, kladné¢ motivovat chlapce k rozvoji jeho talentl a schopnosti k dosazeni jeho
cili, zabezpecit chlapci klidné prostiedi pro ptipravu na vyuku a spolupracovat s tfidnim
ucitelem.

Vychovna opatfeni budou chlapci navrhovéana v pfipadé negativniho
a agresivniho pfistupu ke spoluzdkim a spoluzackam, jeho negativniho postoje k domaci
ptipravé a pribehu vyucovani, nedodrzovani definovanych zadanych ukold.

S uvedenymi skute¢nostmi zakonni zastupci souhlasili a zavazali se fidit se zavéry tohoto
jednani. V ptipad¢ pokracujicich vychovnych problémt vzali zdkonni zastupci na védomi

mozné dalsi kroky Skoly, se kterymi byli na tomto jednéni sezndmeni.

Dohoda o spoluprdci pro 2. pololeti skolniho roku 2018/2019 (podepsani — Zak, matka,

tfidni ucitelka, kurator pro déti a mladez)
Dohoda vymezuje pravidla, prava a povinnosti plnéné zakem, jeho zakonnymi zastupci

a Skolou pfi zodpovédné piipraveé na Skolni vyuku.

Skola se zavazuje motivovat zZaka k aktivni praci ve vyuce, pravidelné kontrolovat
jeho ptipravu na vyuku a pravidelné informovat zdkonné zastupce zaka o jeho prospéchu

a plnéni Skolnich povinnosti pomoci elektronické zakovské knizky (EduPage).

Zak se zavazuje k aktivnimu piistupu ve vyuovani — bude v hodinach pracovat
na zadané praci. Kdyz néfemu neporozumi, ihned se slusné zepta vyucujiciho. Dale se
zavazuje k plnéni domadci ptipravy na vyuku — bude plnit zadané¢ domaci tkoly a nosit
pomicky na vyuku. Veskeré domaci ukoly si bude poctivé zapisovat do svého osobniho
deniku do tydenniho planu, povede si peclivé sesity do vSech vyucovacich predmétd, na
testovani ¢i zkouseni bude fadné ptipraven (latku se bude snazit naudit tak, aby v ramci
svych moznosti podal co nejlepsi vykon), pomticky na hodinu bude mit nachystané na

lavici pted zacatkem vyucovaci hodiny.

Zakonni zastupci se zavazuji umoznit ditéti vhodné a klidné prostiedi na ptipravu
do skoly, kontrolovat ptipravu ditéte do skoly, kontrolovat ptichystani pomicek ditéte na

nasledujici den, motivovat dité k podavani kladnych vysledkl ve vzdélavani.
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8. trida

02/2019 — Individudlni pohovor (ptitomni tii chlapci — aktéfi incidentu, feditelka, tfidni

ucitelka, vychovna poradkyné)

Zakonny zastupce poskozeného chlapce oznamil vedeni CZS a MS ve Zliné samovolny
odchod chlapce z vyu€ovani z divodu fyzického ataku dalSimi Zaky. Situace byla feSena
se vSemi zainteresovanymi chlapci a byli upozornéni na nevhodnost svého chovani.
Vsichni chlapci se zavazali, Ze se budou vzajemné vyhybat jakymkoliv utokiim slovnim,

fyzickym a ani si nebudou schovavat nebo nicit véci.

V 8. tfid¢ jsem tuto tfidu ucila dvakrat tydné z fyziky a diky tomu jsem méla
moznost poznat chlapce 1z pozice ulitelky. V tomto obdobi jiz Skola 1 rodice
spolupracovali s OSPOD. Diky tomu, Ze jsem s touto tfidou pracovala jiz dfive jako
asistentka pedagoga a znala jeji chovani i z mimoskolni ¢innosti, znala jsem jiz docela

dobfe nejen slozeni tfidy, ale i reakce a chovani jednotlivych zaki.

Chlapec byl primérnym zakem, obcas nemél domaci ukol, ale jinak byl schopny
v hodin¢€ pracovat a spolupracovat na zakladé motivace. Dokézal propojit teoretické
védomosti 1 s jejich praktickou ¢asti. Nékdy reagoval nepiiméfené a nedokdzal
odhadnout reakci spoluzakt. Ve tiidé byl zavedeny urcity zasedaci potfadek tak, aby
chlapec nesedél se Zadnym spoluzakem, ktery mél rovnéZ problémy s chovanim. Sedé¢l
vedle Zdka s poruchou uceni ajeho ukolem bylo dohlizet a pomahat mu pfi praci
v hoding. V pfipadé, ze tento zak nestihal, m¢ mél jako ucitele na tuto skutecnost
upozornit. Tento kol plnil zodpovédné a diky tomu, Ze byl timto zplisobem zaméstnan,
odstranilo se tak postupné chlapcovo nevhodné chovéni v hodinach. Z toho tedy jasné
vyplyva, Ze chlapce stailo né¢jakym zplisobem zaméstnat (tfeba i pomoci druhym),

motivovat, a to vedlo k jeho zklidnéni.

Chlapec opoustél zakladni Skolu bez vyraznych vychovnych problémi. Nebylo
tedy jiz nutné, aby rodina spolupracovala s kuratorem pro mladez. Byl pfijat i na stiedni
Skolu. V soucasné dobé neni rodina vedena v evidenci kuratora pro mladez, z ¢ehoz
vyplyva, Ze se u chlapce pravdépodobné jiz nevyskytuji zdvazné projevy rizikového

chovani.
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4.8 Odpovédi na vyzkumné otazky

1) Na jakych faktorech byla zavisla zména chovani nezletilého?

Chlapec dosahoval mnohem lepsich studijnich vysledkl za predpokladu, ze byl pozitivné
motivovan a chvalen, byt jen za dil¢i uspéchy. Na prospéchu nezletilého se podilel
vliv rodinného prostfedi a hadky mezi rodi¢i. Chovani ovliviiovala také Castd zména
tfidni ucitelky, na 1. stupni tii u€itelky a na 2. stupni dvé ucitelky. Rovnéz mohla mit
vliv na chovani chlapce skutecnost, ze tfidnim ucitelem byla zena. Chlapec byl otcem
totiz pravdépodobné vychovavan tak, ze muz ma v rodiné rozhodujici slovo a Zena se mu

musi vzdy podvolit.

Chovani chlapce bylo pii pocatku spoluprace velmi problémové, na hrané
umisténi do SVP. Chlapec byl vsak pfemyslivy, a za predpokladu, Ze s nim byl dany
problém rozebran do hloubky, byl schopen uznat i svoji chybu a napravit své chovani.
Obcas zkousel, kam azZ miZe svym chovanim posunout hranice — at’ uz v pozitivnim nebo
negativnim slova smyslu.

Zpocatku se prezentoval jako sebevédomy, silny a neohrozeny jedinec. Prace s nim vSak
ukézala, jak citlivy a ohleduplny dokéze byt i ke svému okoli. Intenzivni spolupraci
s OSPOD, tfidni ucitelkou, vychovnou poradkyni a Skolni psycholozkou postupné
dokazal mnohem vice ovladat své emoce, reagovat pfiméfené na danou situaci a vice se

zamyslel nad svym chovanim tak, aby nejednal nerozvazng.

2) Proc¢ je dilezitad v€asna spoluprice s Organem socidlné pravni ochrany déti
a jeho kuratorem?

Intenzivni a uizkou spolupraci doslo k eliminaci problémového chovani a vyraznému

posunu nezletilého ve vztahu k dospélym. Chlapec byl mezi spoluzaky celkem oblibeny,

byl kamaradsky, zodpovédny, mél smysl pro humor, byl zodpovédny. Bohuzel ale 1 tak

byl podle spoluzakii obcas velmi vybusny. Jakmile zacal vice pfemyslet nad svym

chovanim, dokézal tak najit znovu i1 cestu ke svym spoluzackam, s kterymi m¢l

v minulosti problém.

Kurator v celé situaci plnil funkci nestranného a nezaujatého pozorovatele. Navic
Skola nema takové pravomoce jako OSPOD nejen vuci ditéti, ale 1 jeho rodicim. Socialni
pracovnik a kurator pro mladez mize byt ndpomocen pii odhaleni skutecnych pficin
problémového chovani, které mizou vychézet z konkrétni situace v roding. Skola &asto

nema tu moznost, poodhalit skute¢nou rodinnou situaci.
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3) Setkalo se vedeni §koly a ucitelé v minulosti s podobnym problémem?
Ano, ale ve vétSin¢ pfipadl, tak jako ina mnohych jinych Skolach, byly tyto
problémy feSeny kazenskymi opatfenimi v podobé dltky tiidniho ucitele, dutky
feditele a snizené znamky z chovani, coz velmi ¢asto nevede k napravé a feSeni

problémd.

4) Miize Skola vySe popsany piipad pouZit pro tvorbu postupu pri FeSeni
obdobného pripadu?
Ano, urcité muize, i1 presto, Ze vzdy zalezi na konkrétnim ditéti a rodin€. Jak bylo uz
mnohokrat zminéno, je zde opravdu spousta faktorti, které maji na zaka i celou situaci
vliv. S ptipadem problémového chovani zaki se jiz urcité setkalo mnoho uditelt.
Bohuzel ne vsichni dokazou vcas rozeznat, kdy je nutné situaci fesit a také n¢kdy
nedokazou podniknout dostatecné kroky, které by vedly k posunu chovani zdka

a jeho dal§imu pozitivnimu vyvoji.

4.9 Diskuze

K této problematice jsem nedohledala zaddny podrobny vyzkum a literatura hovoti o dané
veci velmi obsirng. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vést diskuzi nad svym vyzkumem

pfimo s ¢lovékem z praxe, pracovnikem OSPOD, konkrétné kuratorem pro mladez.

Hlavni problém vidi kurator vtom, Ze se vychovné problémy u chlapce
projevovaly jiz na 1. stupni zakladni $koly, a nebyly nijak feSeny za podpory odbornikii.
Na tuto skute&nost jsem poukézala i ve své praci. Skola se tehdy snazila Fesit véc pouze
jednéanim s rodici, coz bohuzel nemélo dostate¢ny vliv na vyvoj celé situace. Dle ndzoru
kuratora se v€asnym oznamenim véci na OSPOD dalo piedejit problémiim, které se
objevily pozdé&ji a vyvrcholily v 8. tfidé. Mnohdy rodi¢e vnimaji Skolu tak, Ze vyslechnou
jeji nazory a stanoviska, ale nijak dal situaci nefesi. Skola jako takova bohuZel nemé
dostatecné pravomoce tyto zaleZitosti feSit a pfimét tak rodice k néjakému jednani.

OSPOD ale disponuje zakonnymi prostiedky, jak ,,pfimét™ rodinu spolupracovat.

Otazkou je, kdo by nesl zodpovédnost za to, kdyby pti n¢jaké problémové situaci
s chlapcem doslo k ublizeni na zdravi. Byla by to Skola nebo samotny chlapec a jeho
rodina? Tim, ze Skola tuto skute¢nost problémového chovani neoznamila ptislusnému

organu, bylo by velmi naro¢né néjakou takovou situaci fesit. I pfesto, ze Skola tedy
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naznaky rizikové chovani chlapce neoznamila, byl chlapec postupem Casu jiz natolik

rozumove vyspély, ze dokazal domyslet disledky svého chovani.

I piesto, Ze byl k feSeni celého ptipadu SPOD pftizvan az pozdéji, 1ze sledovat
velmi pozitivni vyvoj chlapce. Jakmile Skola zacala situaci fesit, doSlo k okamzitému
navazani spoluprace OSPOD s rodinou. Hlavni myslenkou celého vyzkumu je zduraznit,
jak velmi dilezita je uzka spoluprace Skoly, OSPOD, rodiny a chlapce. Systematickou
spolupraci vSech zminénych chlapec brzy pochopil, ze na svém chovani a pfistupu musi

néco zmenit a neni to jen nazor Skoly.

Samotny kurator hodnotil ptistup Skoly, pfedevSim tiidni ucitelky jako velmi
pfinosny, profesiondlni a se zdjmem o feSeni problémi zéka zjeji tfidy. Pokud by
vSak Skola zaujala jen povinnost oznamovaci, anepodilela by se svym aktivnim
pristupem, celd véc by se fesila jen velmi obtizné. Je dost pravdépodobné, ze za jinych
podminek by musel byt chlapec nakonec umistén do Stfediska vychovné péce nebo
dokonce do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. OSPOD je sice organ, ktery ma vétsi
pravomoce nez $kola, ale k uspéSnému fesSeni problematickych situaci pottebuje aktivni
pristup vSech zainteresovanych stran. Pokud Skola nespolupracuje, dochazi casto
k dezinformacim mezi Skolou, OSPOD a rodi¢i. Je tedy velmi dileZité, aby mezi

zucastnénymi byly vyménovany vSechny podstatné informace.
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ZAVER
Cilem prace bylo zpracovat téma rizikového chovéani formou ptfipadové studie, seznamit

se s praci kuratora pro déti a mladez a se zptisoby jeho piisobeni na jedince s konkrétnim

rizikovym chovéanim.

Z dané¢ho vyzkumu je patrné, ze nejdualezitéjsi je véasné oznameni rizikového
chovani na OSPOD, a nasledné zahéjeni velmi uzké spoluprace skoly, OSPOD, rodiny
a samotného ditéte s rizikovym chovanim. I toto vSak neni zdrukou toho, Ze nebude
rizikové chovéani daného jedince pokracovat. Ve vétSin€ piipadi tato spoluprace vSak
vede k tomu, ze dochazi k eliminaci rizikového chovani, nebo alesponi ke zmirnéni
zavaznosti tohoto chovani. V pfipad¢ nenavazani této spoluprace by mohlo dojit k tomu,
ze by dit¢ muselo byt umisténo napt. do zatizeni pro vykon ustavni vychovy. NefeSeni
situace s pfislusSnym organem by mohlo mit také negativni vliv na budouci vyvoj chlapce
po vSech strankédch. Pfipadny nezdjem Skoly nebo rodict by také mél zasadni vliv na
vyvoj situace. Aktivni tcast vSech zainteresovanych je tedy v takovychto piipadech

doslova nutna.

Zavérem je tieba podotknout, ze je dulezité vénovat problémovému a rizikové
chovani dostateCnou pozornost. Na misté je prevence v ramci preventivnich programii
v jednotlivych tfidach, aby k takovému chovani dochazelo co nejménég. Pokud se vSak ve
tfid€ jakékoliv forma rizikového chovani objevi, je na tfidnim uciteli, aby na tfidnickych
hodinach situaci probral, nastavil pravidla a dbal na jejich dodrZzovani. Rozhodné by
nem¢l takové chovani ptehlizet anebo k nému pfistupovat laxné. Pokud se jedna
naptiklad o Sikanu jedince, je dilezité, aby ob&t méla pocit jistoty a agresorovi bylo
vysvétleno jeho nevhodné chovani. Musi byt v kolektivu nastaveny urcité hranice a také

poukazano na to, jaky miiZze nastat trest v pripad¢ jejich porusovani.

Nutné je také nestalé vzdélavani pedagogii na toto téma, aby v ptipad¢ vzniklé
situace dokazali v€as a spravné reagovat. Bohuzel v této oblasti nejsou pro ucitele
dostupné dostate¢né vzdelavani programy. Bylo by tedy ke zvazeni, zda se v této oblasti
nezaméfit na pravidelné a kvalitni vzdélavani uciteli. Vhodna by byla aspon Skoleni pro
ucitele s pracovniky OSPOD. Existuji totiz stale Skoly, jejichZ feditelé nepovazuji
spolupréci s timto organem za dtlezitou a pfinosnou. V dnesni dobé se ve tfidach stile
Castéji objevuji projevy rizikového chovani a vékova hranice u déti, které ho vykazuji, se

stale snizuje. V¢asny zasah uclitele by tedy mohl mit zasadni vliv nejen na vyvoj ditéte
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v budoucnu, ale i1 feSeni problematickych situaci, které mohou u rizikového chovani

nastat.

Pracovnici OSPOD jsou schopni plisobenim na jedince véas vytesit nebo zamezit
prohlubovani problému. Mohou ptisobit na ostatni ¢leny rodiny, maji moznost zmapovat
1 volnocCasové aktivity ditéte a zjistit ptivod problému, na coz Skola casto nema Cas a ani

vhodné podminky.
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