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Anotace

Diplomové prace je zaméfena na poznani problematiky pohibivani v predbélohorské dobé.
Prvni ¢ast poukéze na ritudl pohibu u tii nejcastéjsich kiest'anskych konfesi a porovna rozdily
V pohiebni praxi. Pramennou zékladnu pro tuto ¢ast budou tvofit knézské agendy. V druhé
Casti budou ptibliZzeny konkrétni pfiklady hibitovi vzniklych v daném obdobi, které se nacha-
zeji v méstech Kralovstvi ¢eského, s vyjimkou Prahy. Vychozi publikaci pro tuto praci bude
osmidilna encyklopedie Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Kterou napsal
Karel Kuca. Z prament pisemnych je nutné zvyraznit piedev§im prameny pravni povahy,
které mohou pomoci objasnit pravni podminky vzniku rané novovékych hibitovii, knézské

agendy Ci testamenty.



Annotation

This diploma thesis will focus on the issue of burial rites before the year 1620. The first part
will introduce the comparison of the burial ritual with the three most common confessions
that were important in the early modern Kingdom of Bohemia. Priestly agendas will be the
main written sources for this section. The second part will point to the origin of new grave-
yards. The main aim of the second part will be the description of the concrete graveyards lo-
cated in the Kingdom of Bohemia, except Prague, which were created throughout this period.
Furthermore, it will present three elementary causes of their establishment. The encyclopaedia
Meésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku written by Karel Kuca will be the initial
literal source of information. The primary sources will be some books about early modern law
which help discover the issue of founding new early modern graveyards. The other primary

sources could be letters or testaments.
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Uvod

Diplomova prace ,,Novy krchov k pohibu obecnimu tel mrtvych nad méstem a v ném kostel
postaviti jsme dali* Ritudl pohibu a vznik novych hrbitovii v Kralovstvi ¢eském na prahu no-
voveku ma za cil pfiblizit rozdily v podob& pohiebniho ritu mezi nejrozsifenéjSimi kiest'an-
skymi konfesemi v Kralovstvi ¢eském a poukazat na okolnosti, za nichz v zemi mezi 1éty
1500 a 1620 vznikaly nové hibitovy.

Obdobi evropského raného novovéku je charakteristické vznikem a utvafenim novych
konfesi.! Pogatky tohoto rozdéleni kestanské viry Ize hledat jiz ve stiedoveéku.” V souvislosti
s tématem diplomové prace je ovSem potieba znat vyvoj a zrod cirkvi, které vznikly
v souvislosti s opravnym nabozenskym hnutim v Evropé od pocatku 16. stoleti. V Ceskych
zemich lze za pocatek cirkevni reformy povazovat husitstvi. To se ovSem snazilo predevsim
0 napravu katolické cirkve a nemélo ambice vytvofit samostatnou konfesi. Z husitského hnuti
vysli podoboji, jejichz existenci zlegalizovala Basilejska kompaktata v roce 1436.% Utrakvisté
se hlasili k odkazu Jana Husa, ale zaroven respektovali katolickou cirkevni hierarchii, kdy pro
n¢ fimsky biskup vystupoval jako rucditel apostolské posloupnosti. Proti fimské strané se vy-
mezovali piedevS§im pfijimanim pod oboji zpisobou, z éehoz vychazi jejich oznaleni.

Utrakvisté dale vytvotili knézské kolegium zvané konzistof, nazyvanou dle jejiho situovani

V' Ze starsich dél alespoii Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912;

tyz, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku 1-V1, Praha 1947-1950; Kamil Krofta, Listy z nabozen-
skych déjin ceskych, Praha 1936. Z novéjsich praci Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na (edd.), Nabo-
Zensky Zivot a cirkevni poméry V zemich Koruny ceské ve 14.—17. stoleti, Praha 2009; Vaclav Led-
vinka — Jifi Pesek — Olga Fejtova (edd.), Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti,
Praha 2014 (= Documenta Pragensia 33); Anton Schindling, Utvdreni konfesi, konfesionalizace a
multikonfesionalita jako zdkladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Novd némecka lite-
ratura k problematice, Cesky ¢asopis historicky 106, s. 80-108; Jiti Mikulec a kol., Cirkev a spo-
lec¢nost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2003.

2 Je vhodné pripomenout, Ze v 15. a 16. stoleti neslo o prvni rozdilné vyklady kestanstvi. Je nutno

uvést alespon prvni ekumenicky koncil v Nikai, ktery byl svolan, aby vyfesil otazku pravé rozdil-

ného pohledu na kiestanskou viru, ¢i dal§i vyznamny meznik v d€leni kiestanské viry, tzv. Velké

schizma v 11. stoleti, jehoz vlivem doslo k rozdéleni kiestanské viry na zapadni (katolickou) a vy-

chodni (pravoslavnou) cirkev; Paul Johnson, Déjiny kirestanstvi, Brno 1999, s. 65-118, 174-184.

% Blize k Basilejskym kompaktatim FrantiSek Smahel, Basilejskd kompaktdta. Pribéh deseti listin,
Praha 2011.



u Tynského chramu na Starém M¢sté ,.dolni*.* Konsistofi podléhala cirkevni sprava a rovnéz

jurisdikce.® Utrakvismus v Cechéach a na Moravé vyznamné posilil za vlady Jifiho z Pod&brad.

V roce 1485 doslo k dohod¢ mezi katolickou a utrakvistickou Slechtou v Kutné Hote.
Vysledkem jednani byl ndbozensky smir, kde se ob¢ strany dohodly na vzajemném pravnim
uznani a svobodném praktikovani svych nabozenskych rozli¢nosti, v praxi se vsak jednalo
predevsim 0 rozdily v piijiméani.°

Z husitstvi, konkrétné z uceni Petra ChelCického, vychazi také myslenky jednoty bra-
trské, jez se zformovala okolo roku 1457. Radikalni smér ¢eské reformace Celil od pocatku
16. stoleti v Kralovstvi ¢eském opakovanym snaham o zruSeni. Jednim z nejznamé;sSich do-
kumenti zakazujici jeji C¢innost byl svatojakubsky mandat z roku 1508. Bratii se v prib&hu
16. stoleti usazovali pfevazné na Morave, kde nebyly zemépanské restrikce vici nim vlivem
polického vyvoje tak Getné.’

Na zacatku 16. stoleti prob&hla v sousednich némeckych zemich nabozenska reforma-
ce zapocata Martinem Lutherem, jejiz stoupenci zacali postupem ¢asu prichazet také na tizemi
Cech a Moravy.? Znagné oblibé se t&5ili predeviim v piihrani¢nich oblastech na severu &i zé-
padé Cech. Myslenky némeckého reformatora ovliviiovaly od tficatych let 16. stoleti také
¢eské podoboji. Pro rozliseni Ferdinand Hrejsa nazyval takto ovlivnéné ¢eské nekatoliky jako

novoutrakvisty.” V mensi mife a pouze néktefi novoutrakvisté prijimali také prvky z jinych

% Blize k d&jinam dolni konsistofe Blanka Zylinska, Mésto Praha a utrakvistickd cirkev. Role konselii
pri obsazovani ,,dolni konzistore (do roku 1547), in: V. Ledvinka — J. Pesek — O. Fejtova (edd.),
Meésto v prevratech, S. 85-94.

% F. Hrejsa, Ceskd konfesse, s. 1-7. Z novéjsich praci Zden&k V. David, Nalezeni stiedni cesty. Libe-
ralni vyzva utrakvistu Rimu a Lutherovi, Praha 2012, s. 15-26.

® 7. V. David, Nalezeni stiedni cesty, s. 99; Josef Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha
2001, s. 95-97.

3. Mikulec, Cirkev, s. 326; Rudolf Rican, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957; Petr Zemek, Jedno-
ta bratrska. Zboznost, mravnost, tolerance: odkaz ceské reformace evropské duchovni kulture 550.
vyroci vzniku (1457-2007), Uhersky Brod 2007. K jednoté bratrské dale F. Hrejsa, Shorové Jedno-
ty bratrské, Praha 1939; Amedeo Molnar, Boleslavsti bratri, Praha 1952, ¢i Jindfich Halama, Jed-
nota bratrskd 14572007, Pferov 2007.

® Frantisek Hruby, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, Cesky &asopis historicky 40,
1934, s. 265-309; 41, 1935, s. 1-40, 237-268.

)F. Hrejsa, Ceskd konfesse, s. 1-7; Jiii Just (ed.), Luterdni v ceskych zemich vV proméndch casu, Praha
2009, s. 23-123.



reformnich hnuti, napf. z kalvinismu.® Vzhledem k nov&j$im pracim, které se od terminu
novoutrakvismus spise distancuji, budou takovi nekatolici v této diplomové praci oznacovani
jako Cesti a némecti zastanci luterstvi, pripadné také evangelici. Konzervativni nekatolici,
diive oznacCovani jako staroutrakvisté, budou v této kvalifikaéni praci nazyvani pouze
utrakvisty, pfipadné kaliéniky.ll

Vliv luterstvi byl v priitbéhu 16. stoleti stale silngjsi, avSak jedinym tolerovanym neka-
tolickym vyznanim v zemi byl stale utrakvismus v tradi¢nim pojeti. Zastanci némecké refor-
mace se v roce 1571 pokusili o zlegalizovani své viry na tizemi Cech, a to prostiednictvim
uznani Augsburské konfese na uzemi Kralovstvi eského.*? Po nezdafeném pokusu o jeji pii-
jeti se snazili o vytvofeni vlastniho vyznani, tzv. Ceské konfese. Uvedeny dokument vypraco-
vany na ¢eském zemském snému roku 1575 a nésledné predlozeny panovnikovi Maxmiliano-
vi 1. byl spoleénym vérou¢nym textem Ceskych nekatolikd. Na jejim vzniku se podileli kro-
m¢ Ceskych priznivel luterstvi také ¢lenové jednoty bratrské i ti, kteti zustavali vérni konzer-
vativnimu utrakvismu. Ani Ceské konfese viak nebyla Maxmilianem Il. uznana, byt jeji pii-
jeti panovnik ustné piislibil. Ceské vyznani viry z roku 1575 se tak stalo alespon zékladnim
teologickym textem pro ¢eské nekatoliky. Ceska konfese se dockala legalizace az pozd&ji, za
vlady Rudolfa II., ktery na jejim zakladé¢ vydal pro Kralovstvi ¢eské v roce 1609 Majestat
nabozenskych svobod a jeho dodatek Porovndni.™ V ramei témét dvousetletého reformaéniho
vyvoje to viak jiz bylo v predve&er rekatolizace, ktera nastala po roce 1620.**

Prvni ¢ast predkladané diplomové prace bude zaméfena na problematiku jednoho
zZ ptechodovych ritualii, konkrétné na pohtebni ritus u vyznamngjsich kiestanskych konfesi,
jejichz vyznavaci zili v Kralovstvi ¢eském. Cilem diplomové prace bude ptiblizit prab&h po-
hibu u katolikii, evangelikii a jednoty bratrské. Kalisnickému pohfebnimu ritualu zde nebude

z4amérné vénovana pozornost pro jeho podobnost s katolickou praxi.’> Vychozimi prameny

O F. Hrejsa, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pied Bilou horou, Cesky &asopis historicky
44,1938, s. 296-326, 474-485.

W 7 V. David, Nalezeni stredni cesty, S. 24.

2 F. Hrejsa, Ceskd konfesse, s. 40-44.

) K. Krofta, Majestdt Rudolfa II., Praha 1909. Z nové&jsich J. Just, 9. 7. 1609 — Rudolfitv majestdt.
Svétla a stiny nabozenské svobody, Praha 20009.

9 Josef Pekat, Bild hora. Jeji priciny a nasledky, Praha 1921.

9 J. Macek, Vira. Autor v podrobné praci vénované nabozenské situaci za vlady Jagelloncil nezmifiu-
je zadné rozdilnosti v pohiebni praxi mezi kali$niky a katoliky. Rovnéz ptredpoklada, Ze vétsina

tehdejsich obyvatel nepovazovala rozdily mezi utrakvismem a katolictvim za nutné konfliktni. Své
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pro tuto ¢ast budou piedevsim tisténé knézské agendy, které popisovaly jednotlivé liturgické
ukony pfi pohibu a stanovovaly jejich potfadi. Soucasti této kapitoly bude rovnéz exkurz do
n¢kolika Ceskych a moravskych mést, kde dochazelo ke sporim tykajicich se pribéhu po-
hiebniho ritu. Vychozim piedpokladem je, Ze primarnimi pfi¢inami téchto konfliktt byly slo-
panskych i vrchnostenskych vicekonfesnich méstech. Rozpory mohly druhotné vznikat také
Vv roving socidlni. Tyto pficiny lze pfedpokladat v ptipadech, kdy ve mésté vznikl zcela novy
hibitov, a to bez ohledu na nabozenské rozpolozeni méstské obce. Tim se zptetrhala kontinui-
ta tradic rodovych pohibu na témze pohiebisti, coz vyvolavalo nespokojenost. Obdobné inci-
denty jiz byly popsany z prostfedi ran& novovéké Francie.'® Edikt nantsky vydany roku 1598
zaruCoval francouzskym protestantim mimo jiné pravo na vlastni, vylu¢né pohiebiste. Protes-
tanté ovSem usilovali o0 moznost pohtbivat své souvérce nikoliv na zcela novém hibitove, ale
sdilet s katoliky ten pivodni. Katolicky biskup Jindfich ze Sponde tento trend zachytil ve
svém polemickém spisu Vysvécené hrbitovy. Uvedl rovnéZ argument, kterym protestanté haji-
1i svou touhu po sdileni pohiebist’ s katoliky: ,.Jsou to hroby a hibitovy nasich otcu®. Philippe
Ariés navic upozornil, ze takovéto smysleni nebylo ojedinélé a ze vykrystalizovalo v prubéhu
celého 16. stoleti.!”

Druha &st prace se bude zabyvat vznikem novych pohiebist v Cechach. Piedkladana
diplomova prace tak tematicky navazuje na mou bakalafskou praci obhajenou v roce 2018,
jejimz tématem byly jihoCeské rané novoveéké hibitovy a divody jejich vzniku. V této praci
jsem se pokusil vymezit tfi mozné diivody vzniku novych pohiebist, a sice konfesni, prosto-
rové a hygienické.'® Predkladana studie by chtéla navézat na zkoumani téchto piigin, a to na
ptikladu dalsich nové zalozenych hibitovii v Cechach, tentokrat viak v §ir§im nez pouze jiho-

¢eském kontextu.

tvrzeni doklada na piikladu konvertity Jana Jence z Janovic z roku 1502, jehoZz pochovani se zi-
Castnili katoli¢ti i kalisni¢ti knézi. Obdobné Josef Antonin Seydl poznamenal, Ze berounsti kali$nici
zachovali vétSinu zvyklosti stejnych s katoliky; Milo§ Garkisch — Marie To$nerova (edd.), Josef
Antonin Seydl, Kronika krdlovského mésta Berouna kronika ¢ili ouplné a obsirné popsani vsech
pamatnosti kralovského krajského mésta Berouna, Beroun 2003, s. 99.

19 Philippe Ariés, Déjiny smrti \l. Zdivoceld smrt, Praha 2000, s. 33.

) Tamtéz 11, s. 32-34, 71.

18) Jakub Samek, Hibitovy ceské reformace. Novd pohiebisté v jiznich Cechdch v letech 1500-1620,
Ceské Budgjovice 2018 (= bakalatské prace), s. 15-20.
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Pro vychozi vytipovani lokalit byla opét vyuzita encyklopedie Karla Ku¢i, v niz jsou
uvedena nové vznikla pohfebisté z let 1500-1620 v nasledujicich méstech: Brandys nad Orli-
ci, Kadan, Libochovice, Mlada Boleslav, Nové Mé&sto nad Metuji, Pobézovice, Postoloprty,
Rumburk, Rychnov nad Knéznou, Slany, Smrzovka, Sokolov, Straz, Straz nad Nisou, Turnov
a Velvary.' Jedna se o lokality, kde Karel Ku¢a uvadi pfimo vznik nového pohtebisté. Mimo
jmenovand mésta je v encyklopedii uvedeno jesté nékolik mist, kde byl zalozen kostel vné
méstskych hradeb a kde tedy bylo mozné také predpokladat vznik nového hibitova, coz se na
zékladé jinych zdroji potvrdilo v Beroung, Policce a Solnici.?® Z vyse jmenovanych mést bu-
dou v praci uvedeny pouze nékteré, a to z divodu omezeného rozsahu kvalifika¢ni prace.

Pfed samotnym uvedenim do tématu pohiebniho ritudlu a souvisejicim vznikem no-
vych pohiebist’ je nezbytné seznameni s odbornou literaturou. Nabozensky vyvoj v raném
novoveéku mél mimo jiné silny vliv také na pohiebni ritus, a to takovym zptisobem, Ze je prak-
ticky nemozné jej vykladat bez konfesniho kontextu. Ze starSich praci je velmi dulezité dilo
Zikmunda Wintera. Z praci tohoto autora je nutné zminit pfedevS§im dvoudilnou publikaci
Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti?* kter4 je prinosna
zejména diky popisu riznych rané novovékych konfesi a dalSich nabozenskych uskupeni.
V dile se Ize mimo katolikti seznamit napiiklad s husitskou teologii, luterstvim, virou ¢eskych
bratfi, ale také s novokiténci, valdenskymi ¢i adamity. Wintrova prace se navic opira o zna¢né
mnozstvi pisemnych pramend, které jsou dnes bohuzel vlivem vale¢nych udalosti ve 20. sto-
leti znicené. Autor v publikaci na problematiku pohibid nenahlizel jako na jednotné téma, po-
zornost pohibum vénoval vzdy v ramci vétSich tematickych celkd. Takto uvedl napt. nabo-
zenské, ale i socialni konflikty vzniklé béhem pohibi, nebo v ramci piiblizeni farniho hospo-
dafeni dolozil penézni Castky, které farai zadal za konkrétni ukony béhem pohibu. Druhou
vyznamnou monografii tohoto autora je Kulturni obraz ceskych mést.?? Dilo se vénuje kazdo-
dennimu Zivotu v ¢eskych méstech v 15. a 16. stoleti. Je zde zpracovan rozdil mezi pravnim

postavenim mést kralovskych a poddanskych, coz mimo jiné mohlo mit také vliv na zakladani

19 Mésta, kde doslo k zaloZeni nového pohiebists, jsou vybrana na zéklads osmidilné encyklopedie
Karla Kuéi, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-V111, Praha 1996-2011.

2 M. Garkisch — M. Tosnerova (edd.), Kronika Berouna, s. 103. K sou¢asnému zaloZeni kostela a
hibitova v Poli¢ce odkazuje napf. Jaroslav Jan Groser, Policka. Méstem krok za krokem, Praha
2003.

2 Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti 1-11, Pra-
ha 1895-1896.

2 7 \Ninter, Kulturni obraz Ceskych mést |-11, Praha 1890-1892.
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novych pohtebist. Dale autor vénoval pozornost méstanstvu a jeho pravim, obrané mést a
nalezitostem s tim spojenych, méstskym uradiim a vzhledu mést. Pravé ¢ast vénujici se vzhle-
du mésta ptiblizuje také kostel a jeho nejblizsi okoli, tedy pohiebni plochu. Autor zde na za-
klad¢ riznych prament v ramci rozdilnych lokalit sestavil pfibliznou podobu ¢eského rané
novovekého pohiebisté, na coz se pokusim navazat a piiblizit podobu konkrétnich pohiebist
této doby.?

Badani o konfesni tématice vyznamné ovlivnily vyzkumy Ferdinanda Hrejsy. Jeho
nejvyznamnéjsi monografie Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny je zaméfena pre-
vazné na rok 1575, kdy vrcholily snahy ¢eskych nekatolikli o vytvofeni spole¢né konfese a
jeji legalizaci. Prvni ¢ast publikace je zaméfena na ndbozenské poméry v 16. stoleti, které
predchazely sepsani vyznani viry. Druhé &st je orientovana na Ceskou konfesi jako takovou,
Cesky zemsky sném, kde bylo zminéné vyznani projednavano, a na jeho vyznam pro rizné
nabozenské strany. Posledni ¢ast je zaméfena na udélosti po roce 1575, uvolnéni, které ptislo
po vydani Majestdtu a Porovndni v roce 1609, ale také represe po Bilé hofe.*

Starsi publikace Ferdinanda Hrejsy Shorové Jednoty bratrské slouzi k objasnéni déjin
jednoty bratrské. Pfinosna je predevsim svym slovnikovym charakterem. V prvni ¢asti obsa-
huje hesla podle mést a méste¢ek v Cechach a na Moravé, v nichz se nachazely bratrské sbo-
ry. Vyznam té které bratrské komunity pak urcuje rozsah hesla. Tato ¢ast obsahuje také loka-
lity, kde udajné méli bratii pusobit, coz Ferdinand Hrejsa vyvratil. V druhé ¢asti je zminén
osud jednoty po bitvé na Bil¢ hofe a zahrani¢nich sbori, zaloZenych &eskymi exulanty.?

Ze soucasné doby je vhodné v souvislosti S jednotou bratrskou zminit alespon zpii-
stupiiovani archivu Geskobratrského biskupa Matouse Kone&ného. Cast pisemnosti naleze-
nych pfi rekonstrukci budovy v mladoboleslavské ¢tvrti Na Karmeli, kde byvalo sidlo biskupa
jednoty, vydali Jiti Just a Markéta Riackova. V prvnich dvou svazcich se zaméfili na knézskou

korespondenci.® V nejnovéjsi edici Bratrskd Slechta v Cechdch a na Moravé a formovani

23 Obdobné je koncipovana také publikace Zikmunda Wintera, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1991.

) F. Hrejsa, Ceskd konfesse.

%) K dg&jinam jednoty bratrské F. Hrejsa, Shorové; R. Ritan, Déjiny Jednoty; P. Zemek, Jednota bratr-
ska.

6], Just (ed.), ,,Hned jsem Vam naschvali posiika svého vypravil. “ Knézskd korespondence Jednoty
bratrské z ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011 (= Archiv Matouse Koneéného |.); Markéta
Rackova (ed.), ,, Poslusenstvi synovské vzkazuji Vam, miij nejmilejsi pane otce* Studium a kore-
spondence knézského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610-1618, Praha 2014 (= Archiv Matouse

Kone¢ného IL.).
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konfesni identity v raném novovéku se autoii V uvodu spolecné zaméiili na mysSlenkovy svét
bratrskych Slechtici, jejich roli v rodin€ a v nabozenském spolecenstvi. Nékteré prameny,
zZ nichz vychazeli, nasledn¢ v druhé ¢asti editovali. S ohledem na tuto kvalifika¢ni praci jsou
cennd piedev§im pohfebni kdzadni MatouSe Konecného, jez pronesl na Slechtickych po-
hibech.”’

Z novéjsich praci se k problematice rané novoveéké cirkve vyjadiuji prace Zdenka V.
Davida, zejména monografie Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Luthe-
rovi.?® Autor se v knize zaméfil na utrakvisty od pocatkéi formovani jejich vérouky az po je-
jich likvidaci v pobé¢lohorském rekatolizaénim procesu. Ve svém pojeti se rovnéz vymezil
proti tradi¢nimu rozdé€leni na novoutrakvisty a staroutrakvisty. Zden€k V. David se dale za-
méfil na kaliSnické snahy o sjednoceni tradi¢nich katolickych a novych luterskych praktik,
vztahy utrakvistl s katolickou cirkvi i na ¢asové etapy, kdy dochazelo k ovlivnéni utrakvismu
mySlenkami luterstvi. Dtlezitymi milniky v jeho praci jsou roky 1575 a 1609. Autor na toto
téma publikoval také ¢etné studie v anglickém jazyce, pfedev§im pak ve sborniku The Bohe-
mian Reformation and Religious Practice slozené z pfispévku z mezinarodnich konferenci
Czechoslovak Society of Arts and Sciences.?

Kolektivni monografie Luterdani v ceskych zemich v proméndach staleti sledovala vyvoj
luterstvi v Cechach v rozmezi 16.-20. stoleti. Pfedb&lohorskému obdobi se vénoval Jiii Just,
ktery se zaméfil na nabozensky kontext pred rokem 1517, vyvoj udalosti v ¢eskych zemich po
Lutherové vystupu, vliv reformovanych myslenek na ¢eské vétici a také snahy o zlegalizovani
luterstvi. V zavéru své stati si Jiti Just v§iml paradoxu ne zcela kladného pfijeti némeckych
opravnych myslenek, prestoze byl v Cechach v té dobé legalni utrakvismus. V pribéhu 16.
stoleti se radikalngjsi utrakvisté (novoutrakvisté) preci jen luterstvim inspirovali. Stejné jako
Zden¢k V. David v8ak autor upozornil, ze pojem novoutrakvismus neni piesny a skupinu vé-

ficich ozna¢ovanou za novoutrakvisty neni mozné s luterany zcela ztotoznit.*

2 J. Just — M. Rackova (edd.), Bratrskd slechta v Cechdch a na Moravé a formovéni konfesni identity
Vv raném novoveku, Praha 2020 (= Archiv Matouse Kone¢ného I11.).

%8) 7. V. David, Nalezeni stiedni cesty.

29 Napiiklad tyz, Bohemian Utraquism in the sixteenth century: the distinction and tribulation of a
religious ,,Via Media“, Folia Historica Bohemica 17, 1994, s. 29-58; tyz, The Integrity of the
Utraquist Church and the Problem of Neo-Utraquism, in: Zden&k V. David — David R. Holeton
(edd.) The Bohemian Reformation and Religious Practice vol. 5, s. 329-351.

%0) 3. Just (ed.), Luterdni, s. 23-123.
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Pied konkrétnim studiem pribéhu pohibu a zakladani hibitovi je také nezbytné se-
znameni se zcela zasadni praci tykajici se smrti, ktera pochazi z pera francouzského historika
Phillipa Ari¢ho.** Ve dvoudilné knize se autor zevrubn& zabyval smrti od raného stiedovéku
az po 20. stoleti. Pro ucely této diplomové prace je diilezita predev§im prvni ¢ast dila s na-
zvem Vzdyt jsme smrtelni, kterd poukazuje na rozdilné vnimani smrti v prabéhu déjin. Smrt
Vv 16. stoleti nebyla odosobnéna tak, jak je tomu nyni, a ran€ novoveéky ¢lovék k ni mél mno-
hem blize. Tento rozdilny pohled si bude dilezit¢ uvédomit pifedevsim v otdzce pohiebniho
ritu.®? Dalgi diilezité informace lze Cerpat z tieti ¢asti nazvané Smrt vzddlend a blizkd, Ktera se
mimo jiné vénuje také otdzce zakladani a premistovani pohiebist. Zbyvajici Casti prace se
zabyvaji prevazné smrti v 18. a 19. stoleti. Centrem Ari¢ho vyzkumu je francouzské prostredi,
nicméné nékteré piiklady pochézi téz z mnoha jinych vyznamnych evropskych lokalit, napt. z
Anglie, Ttalie, Némecka, Ruska ¢&i Spanélska. Uvedena mista v praci nemaji ukazat pouhou
rozdilnost, ale pravé podobné praktiky napiic celou tehdejsi evropskou kulturou.

V ceském prostiedi byla smrt studovana pfedevsim z hlediska dil¢ich vyzkumi, zamé-
fenych na jednotlivé aspekty d&jin smrti. Vysledky byly zpracovany v nékolika studiich a
monografii, jejichZz pramennou zéakladnu tvofil pfevazné jeden specificky druh prament. Na
smrt tak bylo nahlizeno skrze testamenty, pohiebni kdzani, knihy dobrého umirdni a jiné pi-
semnosti ¢i ikonografické prameny.

Zakladnim zdrojem pro ¢eské poznani d&jin smrti se staly testamenty. Tento typ pra-
mene si ziskal oblibu jiZ u kulturnich historikli konce 19. stoleti. Pfedev§im Zikmund Winter
jich vyuzival k pfibliZzeni kulturnich d&jin v pfedbélohorském obdobi. Ve 20. stoleti se pak
pozornost historikl obracela na testamenty jako takové. Vysledkem bylo ne€kolik ptipadovych
studii z konkrétnich lokalit.*® Vyzkumy se oviem sousttedily predevsim na majetkové poméry
testatorti. Koncem minulého stoleti se na testamenty zacalo nahliZet také jako na zdroj pozna-
ni myslenkového svéta. Kupiikladu Frantisek Smahel vyuzil pozdné sttedovéké posledni viile

b r 4 /4 ~ r 44 4 v <] A 4
jako pramen poznani nabozenského smysleni Prazant ped rokem 1483.°

D'V originéle vysla v roce 1977, v praci pouZity &eské preklady: P. Ariés, Déjiny smrti |. Vek lezicich,
Praha 2000; tyz, Déjiny smrti 1.

%) Tamtéz I, s. 83.

%) Katefina JiSova — Eva Dolezalova (edd.), Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prame-
ny, metodologie a formy vyuZiti, Praha 2006.

%) Shrnuti badani v testamentech publikovala Michaela Hruba, MoZnosti studia pobélohorskych testa-
mentii a inventdiii poziistalosti v kralovskych méstech severozapadnich Cech, in: M. Hruba (ed.)

Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 10-18.
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Michaela Hruba je dal$i autorkou, ktera se zabyvala ran€ novovékymi testamenty. Jeji
monografie ,,Nedavej statku zZadnému, dokud duse v téle*. Poziistalostni praxe a agenda kra-
lovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé se v prvni asti zabyva testamen-
tarni praxi v kralovskych méstech severnich Cech, jako je Kadaii, Louny & Most.* Druha
Cast je vénovana kSaftim samotnym, nabizi naptiklad metody a mozZnosti jejich vyuziti, pred-
stavuje struén¢ historii méstského ksaftovani ¢i jejich pravni ukotveni, ¢imz autorka navazala
na své predchozi studie.®

Obdobnym zptsobem s testamenty pracoval také Tomas Maly. Jeho kniha Smrt a spd-
sa mezi Tridentem a sekularizaci vznikla na zéklad¢ vyzkumu ksaft brnénskych méstana
prevazné ze 17. a 18. stoleti. Jejim hlavnim zdmérem bylo pfiblizit laickou zboznost, jak byla
zachycena Vv posledni vuli. Vedlejsimi cili bylo sledovat posledni okamziky Zivota, piedstavy
o smrti, umirdni a onom svété. Kniha svym casovym rozmérem spada do doby, kdy nebylo
kralovské mésto Brno &isté katolické.>” Autor nevyuzil testamenty pouze ke studiu ndbozen-

ského zivota rané novovékého cCloveka, ale aplikoval také jejich vypovédni hodnotu

vvvvvv

chrudimskych mé&§tand.®

Vyzkum testamentii pokracoval také v novém tisicileti. Kniha Pavla Krale Mezi Zivo-
tem a smrti vznikla na zékladé rozboru slechtickych testamentii zapsanych v deskach zem-
skych z let 1550-1650. Autor se zaméfil pfedevSim na pramen jako takovy a jeho vyvoj
Vv pritbéhu sta let. Soucasti knihy je téZ edice 101 testamentl, kdy kazda posledni viile odpo-

vida jednomu roku z vymezeného obdobi.*

%) Taz, ,, Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle*. Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést
severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.

%) Taz, MozZnosti studia, S. 7-34.

) Tomas Maly, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brmo 2009; tyz, Co nabizeji (rané novovéeké) testamenty? Zamysleni
nad moznostmi kvantifikace, Casopis Matice moravské 126, 2007, s. 251-266.

%) Tyz, ,, Nechtéjte tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti byly* Dédickd praxe a poziistalostni
konflikty v rané novovéké Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny sbornik 8, 2004, s. 55-100; tyz,
wKterak "Starochrudimsti” na smrtelném lozi kSaftovali”. Testamentarni praxe v ranénovoveké
Chrudimi. Pamatce Cernka Floriana*, Sbornik praci vychodogeskych archivii 10, Zamrsk 2005,
s. 13-36.

%) pavel Kral (ed.), Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské §lechty v letech 1550-1650, Ceské Budg-

jovice 2002; tyz, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2004.
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Oblibu badani testamenti v méstském 1 Slechtickém prostiedi dokazuji také nescetné
dil¢i vyzkumy konkrétnich lokalit, které byly zpracovany jako kvalifikacni prace ¢i ¢asopi-
secké studie. JelikoZ se v testamentech mohou vyskytovat pokyny k pribéhu pohiebniho ritu-
alu, lze je v této diplomové praci vyuzit naptiklad k priblizeni konkrétnich pribéht pohibt.
Vyjimecné se nékteré odkazy v testamentech tykaly nedokonalé podoby hibitova, kdy umira-
jici zanechal cast svych financi naptiklad na ziizeni hibitovni zdi, zpevnéni cest apod. Zbozné
odkazy sméfujici na zkraSleni hibitova jsou zndmy jiz z doby stfedovéku, kdy naptiklad
V Sobé¢slavi roku 1489 odkazal Jira Kupcek zelezo na zbudovani mtizi na hibitové.*® Obdobné
zaznamy tedy jde vyuzit pro piiblizeni pfedstavy, jak vypadaly nov¢ vzniklé hibitovy.

DalSim typem pramene, kterym lze nahliZzet na pohtebni ritudl, jsou pohiebni kazani.
Publikace Radmily Pavlickové jsou zalozeny na studiu tiSténych pohiebnich kazani. Starsi
dilo Triumpus in Mortem. Pohrebni kdazdani nad biskupy v raném novovéku navazuje na ¢lanek
ze sborniku Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku™ a piinasi struény po-
hled na dé&jiny pohiebnich kazéni, moznosti prace s nimi, a pfedevsim pak odraz zivota bisku-
pii na zaklad® téchto prament a edici n&kolika z nich.*? Nove&jsi kniha O utése proti smrti.
Vira, smrt a spasa v pohiebnich kdzdnich v obdobi konfesionalizace je vysledkem badéani
0 tisténych kdzanich v rdmci Ctyt riznych ran€ novoveékych konfesi. Mimo katolictvi, kterym
se autorka zabyvala jiz v pfedchozi publikaci, jsou zde predstaveny také jednota bratrska, lu-
terstvi a utrakvismus.*® N&ktera bratrska kézani byla obsazena také v bratrském Nekrologiu,
které obsahovalo zdznamy o smrti nejvyznamngjsich ¢lenti jednoty.**

Edice kédzani, a to nejen pohtebnich, pfipravil k vydani Milo§ Sladek. Vybor Svét je

podvodny verbir piinasi Ceska kazani ze 17. a 18. stoleti a stru€ny nastin promény evropského

9 Marta Hradilova, Sobéslavské ksafty 1455-1526, in: K. JiSova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stie-
dovéke testamenty, S. 228-229.

“Y) Radmila Pavlickova, Pohiebni kizdni nad biskupy v dobé konfesionalizace, in: Martin Holy — Pavel
B. Kurka (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 115-148.

2 Taz, Triumphus in Mortem. Pohiebni kdzani nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budé&jovice
2008.

) Taz, O utese proti smrti. Vira, smrt a spdsa v pohiebnich kdzanich v obdobi konfesionalizace, Praha
2017.

*“) Edici Nekrologia piipravil Josef Fiedler (ed.), Codex Strahoviensis — Todtenbuch der Geistlichkeit

der bohmischen Briider, in: Fontes rerum Austriacarum sv. 5, Wien 1863.
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barokniho kazatelstvi.*® Ptipadnd pohiebni kazani by v této diplomové praci mohla pomoci
poodhalit konfesni identitu jednotlivych méstant, pripadné priblizit jejich myslenkovy svét.

Specifickym pramenem, ktery lze vyuzit pro studium dé&jin smrti, jsou tzv. knihy dob-
rého umirani. Z téchto zdroji mimo jiné Cerpal také Pavel Kral v publikaci Smrt a pohiby
Ceské Slechty na pocatku novoveku.*® Ta byla zaméFena na priblizeni fenoménu Ars moriendi,
umirani, pohtebniho ritudlu vetné s tim spjaté spolecenské sebeprezentace a ¢astecné také na
mista posledniho odpocinku. Autor se zabyval Slechtickym prostiedim, a tudiz 1ze jeho mo-
nografii vyuzit k pochopeni problematiky pohibivani v SirSich souvislostech. Pozdé&ji se Pavel
Kral zabyval touto problematikou také v dalsich studiich.*” Knihy dobrého umiréani (Ars mori-
endi) mély pfipravit ran¢ novovékého ¢loveéka na smrt a piedev$im pak na posmrtny zivot.
Dale bylo jejich t¢elem pomoci dosahnout stavu smifeni piedevsim skrze vyfizeni veskerych
pozemskych zalezitosti, aby byl odchod ze svéta pro umirajiciho co nejklidnéjsi. Pivodné
vznikaly v pozdnim stiedovéku, pfedevsim v katolickém prostiedi zapadni Evropy. V pribéhu
16. a 17. stoleti nabyly na oblibé také v zemich Koruny ¢eské a vychazely opakované nejen
v katolickém prostfedi.*® Piiprava na smrt byla nedilnou souéésti pohfebniho ritualu. Knihy
Ars moriendi mohou ukazat jednotlivé praktiky, které mély umirajicimu zajistit posmrtny
vstup do raje.

Prostfednictvim jednoho specifického druhu pramenti nahlizel na dé€jiny smrti také
Ondrej Jakubec. Ten se zaméfil na dochované sepulkralni pamatky, konkrétné epitafy, a to
Vv riznych forméach maleb, plastik ¢i pouhych napist. Vysledkem studia byla nejprve publika-
ce Ku vécné pamatce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich, ktera vysla jako vy-
stavni katalog Muzea uméni v Olomouci.*® Nov&jsi prace Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Rene-

sancni epitafy v kulture umirani a vzpomindni raného novovéeku klade diraz predevSim na

) Milos Sladek (ed.), Svét je podvodny verbif. Vybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a pFi-
lezitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti, Praha 2005.

“©)p_Kral, Smrt a pohiby.

0Tz, "Knizka o smrti" Mikuldse Krupéhorského. Priprava ke smrti v ceském prostiedi na prelomu
16. a 17. stoleti, in: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a cirkevnich kni-
hoven (= Opera romanika 9), s. 141-154.

) Tyz, Smrt a pohiby, s. 64. Knihy dobrého umirani z bratrského prostiedi, napi. Dialog, to jest roz-
mlouvani Ducha s dusi, jenz slove priprava k smrti Lukase Prazského, z utrakvistického Tito verso-
vé slozZeni jsou k nauceni tém lidem, kteri se smrti boji od Jana Taborského z Klokotské Hory.

) Ondiej Jakubec, Ku vécné pamdtce — Malované renesancni epitafy v ceskych zemich, Olomouc

2007.
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pramen samotny. Autor v prvni ¢asti knihy nejprve definoval epitaf, piiblizil jej jednak jako
pramen, ale také jako uméleckou pamatku, dale jej rozebiral z hlediska formy a jeho funk¢-
nosti. Primarni loha byla pfevdzné komemorativni, nebot’ epitafy slouzily jako specificky
doplInék k nahrobkim. Sekundarné fungovaly i jako objekt reprezentace, kde svou roli hrala
také konfesni pfislusnost zemielého, coz s sebou mohlo ptindset konflikty. Spory vsak vyvo-
lavaly také proto, ze v o€ich nékterych cirkevnich hodnostait se svétské epitafy jevily jako
projev pychy, kdezto jini je povazovali za symbol zboznosti. Publikace se prevazné zabyva
prostiedim spjatym se zemémi Koruny &eské, nicméné ¢asteéné zasahuje také na uzemi Rim-
sko-némecké fiSe a rakouskych zemi. Obdobné jako u studii Radmily Pavlickové je tomu
z diivodu velkého mnozstvi dochovanych pramenti némecké a rakouské provenience.” Otaz-
kou reprezentace konfesni piislusnosti v epitafech se Ondiej Jakubec dale zabyval v ¢lanku
publikovaném Vv Casopise Epigraphica & Sepulcralia, ktery je zaméfeny na sepulkralni pa-
matky a souvisejici uméleckohistoricko-epigrafickou tematiku. Rovnéz dalsi studie, jez ¢aso-
pis obsahuje, mohou pomoci pracovat s témito pamatkami, mezi néz kromé epitafii patii pre-
dev§im nahrobni kameny.>!

StéZejni préace, dilezita k spravnému pochopeni problematiky ritudlu pohibu, pochazi
rovnéz z francouzského prostiedi. Arnold van Gennep ve studii Prrechodové ritualy — systema-
tické studium ritualii piedstavil koncept ptechodovych ritualt a jejich dopad na lidskou spo-
le¢nost.” Dila van Gennepa a Prechodové ritudly obzvlast jsou predeviim souborem etnolo-
gickych myslenek a konceptll. Nicméné vyklad d&jin pohiebniho obfadu tak, jak se o to po-
kousi tato diplomova prace, by byl bez zminky o této publikaci nemozny. Z tohoto hlediska je
ptinosna predev§im osma kapitola s nazvem Pohrebni obrady. V ¢eském prostiedi na Ari¢cho
a predevsim na van Gennepa navazala Olga NeSporova. Jeji prace O smrti a pohrbivani pii-
blizuje déjiny smrti a ritual pohibu ve 20. a na pocatku 21. stoleti. Autor¢inym zdmérem bylo
doplnit predevsim soudobé trendy. Jeji dilo je tedy spiSe socialné antropologické nez historic-

ké.>3

50) Tyz, Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kulture umirani a vzpominani raného novo-
veku, Olomouc 2015.

U Ty, Renesancni epitafy v ceskych zemich a jejich , konfesionalita“, Epigraphica & Sepulcralia 3,
2011, s. 163-193.

52) Arnold van Gennep, Prechodové ritudly — systematické studium ritudlii, Praha 1997.

53 Olga Nesporova, O smrti a pohibivéni, Brno 2013.
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Pro uchopeni problematiky pohiebniho ritu v ramci jednoty bratrské poslouzi prace
Tabity Landové, ktera se zabyva liturgii této specifické konfese. V ramci jeji studie se 1ze
detailn¢ seznamit s pocatky jednoty v souvislosti s naboZenskou reformaci v dob¢ jejiho vzni-
ku a v nasledujicim 16. stoleti, s pribéhem bratrskych bohosluzeb a bifmovani a mimo to také
s piechodovymi ritualy ceskych bratii. Kitu, odddvani a umirani jsou vénovany samostatné
kapitoly. V ¢asti zamétené na posledni chvile Zivota je pozornost vénovana predevsim svatos-
ti nemocnych a liturgickému prabéhu ¢eskobratrskych pohibli. Soucasti dila jsou také ptilohy,
V nichz autorka pfipravila nékolik edic agend k riiznym bratrskym liturgickym tkontim.>*

Souziti vice konfesi v jednom mésté s sebou Casto pfinaselo rizné nabozenské spory.
Jednim z nejznaméjsich ptipadi konfesniho konfliktu byl incident v Hrobu, kdy byl v prosinci
roku 1617 z piikazu prazského arcibiskupa Jana Lohelia srovnan se zemi tamni evangelicky
kostel.>® Rozepfe se oviem tykaly nejen bohosluzeb &i mist, kde byly slouZzeny. Samotny po-
hieb mohl byt ve vicekonfesnim mésté¢ dostateéné palCivou zélezitosti, a to v Cechéch i na
Moravé¢. Na problematiku takovych sporti byla zamétena studie TomasSe Sternecka publikova-
na ve sborniku Cirkev a smrt.”® Dotyké se konkrétniho piikladu zakazu pohibivani evangeliki
pti kostele sv. Jakuba v kralovském Brné, o némz v roce 1600 rozhodl olomoucky biskup
Franti$ek z Ditrich$tejna. Jelikoz byl biskupsky zakaz ze strany brnénského katolického farare
striktné dodrzovan, a to nejen pii farnim kostele, ale na vSech méstskych hibitovech, vzrostl
odpor brnénskych nekatoliki vii¢i tomuto zdkazu. Spory, které se velmi rychle vyostfovaly,
bylo tfeba ukondit, a tak byl z jara roku 1604 vytyCen pro evangeliky prostor, kde si mohli
zfidit vlastni pohtebisté. To vSe za souhlasu biskupa a pod pfislibem jistych omezeni, ktera
svym zpusobem potla¢ovala evangelicky pohiebni ritus. Restrikce se tykaly naptiklad zp&vu

. ’ Py v vr 1w v ’ - 7
evangelickych pisni ¢i noSeni louci béhem pohiebniho obfadu.”

*) Tabita Landova, Liturgie Jednoty bratrské 1457-1620, Cerveny Kostelec 2014.

%) Jan Kilian, Zboreni kostela v Hrobu. Na cesté k defenestraci, Praha 2007.

%) Tomas Sterneck, ,, Chtéji krchov, by pak tFebas na nékoliko zamkuov zamcen byl, mocné odevriti a
to mrtve telo sami pochovati . Pohiby v konfesijné rozdéleném prostiedi na prikladu predbélohor-
ského Brna, in: M. Holy — P. Kuarka (edd.), Cirkev a smrt, s. 79-113. Sbornik dale obsahuje ¢lanky
Zdenka Orlity a Zdenika R. Nespora, které se tykaji otazek prub&hu pohibu a ritu s tim spojeného,
nicméné ¢asovym vymezenim jsou zasazeny do pobé&lohorského obdobi a 18. stoleti; Zdenék Orli-
ta, Pohrebni pritvod mezi pietou a sebeprezentaci. Tradice vyprovazeni v prostredi pobélohorskych
marianskych kongregaci, in: tamtéz, s. 187-208; Zden¢k R. Nespor, Demonstrace konfesionality
prostirednictvim pohifebnich ritudlii, in: tamtéz, s. 265-295.

) T. Sterneck, ,,Chtéji krchov®, s. 90-91.

20



Dal$im autorem, ktery se ve své publikaci zamé&fil také na konfesni konflikty souvise-
Jici s pohibivanim, byl Josef Hrdlicka. V publikaci Vira a moc oziejmil spor z konce 16. sto-
leti, kde na jedné strané stali jindfichohradecti evangelici, ktefi sympatizovali s luterstvim, a
na strané druhé jezuité spolu s tamni katolickou vrchnosti, jez se spole¢né pokouseli ve mésté
zavadét protireformacni opatfeni. Jiz v zakladaci listiné jindfichohradeckého fadového domu
z roku 1594 bylo ukotveno, Ze se nesmél konat zadny pohieb bez souhlasu jezuitského rekto-
ra. O tfi roky pozd¢ji Jachym Ondiej z Hradce vydal instrukci, v niz se snazil zamezit po-
hiblim osob, které by od katolického farafe nepfijaly svatost oltaini, ktera vSak mohla byt
slouzena 1 pod oboji. Kdyz v pribéhu roku 1599 zemfel evangelicky femeslnik bez ,,7adne
zpovedi a rektor koleje zakazal pohibit jeho télo, vzedmula se u jeho souvérci vina nevole.
Pocetny dav lidi i pfes jezuitsky zdkaz vyprovodil za zpévu luterskych pisni mrtvé télo na
hibitov u sv. Trojice a demonstroval tim sviij odpor k nafizenim. Tovary$stvo se nadale snazi-
lo vymahat zminovanou instrukci z roku 1597, ovSem bez vétsiho uspéchu. Roku 1613 usilo-
vali mé$tané o jeji zruseni a zlegalizovani evangelickych pohibl. To se nakonec povedlo, byt’
se m&li podmine&n& nekatolici pfi pochovavani souvérei zdrzet nékterych ceremoni.”®

Obdobnym problémem s pribéhem nekatolickych pohib, tentokrat na piikladu bikon-
fesni Olomouce, se zabyval Ondfej Jakubec. Studie Konfesijni spory v rané novoveké Olo-
mouci prezentuje pét nejcastéjSich konfesné konfliktnich situaci, z nichz jednou byly pravé
pohiby nekatolikli. V Olomouci mélo znac¢ny vliv tamni biskupstvi, které¢ evangelikiim, kteti
se t&sili podpofe tamni méstské rady, opétované neumoziovalo ziidit si vlastni pohiebisté.
Olomoucti nekatolici tak praktikovali pohiby v zahrad€ frantiSkanského klastera a na hibitoveé
pii kostele sv. Motice. Kiehka tolerance evangelickych pohibi na katolickych krchovech byla
obcas naruSena. Autor jako ptiklad uvedl spor z fijna 1570 vyvolany pohibem evangelika
Georga Thallera, ktery byl pfes biskupsky zdkaz pochovan pfi sv. Mofici a nasledné exhumo-
van, coz vyvolalo vlnu nevole a doCasny zékaz nekatolickych pohibi. Situace se uklidnila az
V zafi nasledujiciho roku.>

Konfliktnimi situacemi v pribéhu pohiebniho ritudlu se zabyval také Josef Hrdlicka.
V ¢lanku Vymezovani hranic a prezentace pritomnosti. Pohrby jako konflikini téma vicekon-

fesni spolecnosti predbélohorskych ceskych a moravskych vrchnostenskych mést autor pied-

%) Josef Hrdlicka, Vira a moc. Politika, Komunikace a protireformace v piedmodernim mésté (Jindri-
chiiv Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013, s. 253-258.

%) 0. Jakubec, Konfesijni spory v rané novovéké Olomouci, in: V. Ledvinka — J. Pesek — O. Fejtova
(edd.), Mésto v prevratech, s. 123-158.
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stavil nékolik konflikth, které se odehraly v predbélohorském obdobi ve vrchnostenskych
méstech na uzemi Cech a Moravy. Pohiby vnimal jako prosttedek upevnéni identity a integri-
ty v jednotlivych konfesnich uskupenich. Konflikty vyvolané béhem pohibii pak mély snahy
0 soudrZnost narusit.

Prvni ¢ast pifedkladané diplomové prace bude zaméfena na pohiebni ritual u tii nejroz-
Sifenéjsich predbélohorskych konfesi. Konkrétné se zaméfi na katolickou cirkev, jednotu bra-
trskou a na ptiznivce luterstvi Na ritudl bude nahlizeno pohledem tisténych knézskych agend,
V nichz byly zaznamenany idealni ptedstavy o pribéhu pochovavani. Dale budou piedstaveny
rozdily mezi zminovanymi konfesemi s pfipadnym pokusem o interpretaci diivodu, které staly
za zménou v pohiebni praxi. Pfed vykladem dé&jin jednotlivych hibitovii bude v praci uvedena
mensi podkapitola, ktera stru¢né pfiblizi mezikonfesni konfliktni situace vyvolané odliSnou
pohtebni praxi.

Druhd c¢ast prace predstavi hibitovy raného novovéku. Na tGvod seznami Ctenate
s podminkami vzniku novych pohtebist’ a zakladni typologii hibitovi. Poté budou piredstave-
ny jednotlivé méstské hibitovy, které vznikly v Kralovstvi ¢eském mezi lety 1500-1620. Jed-
na se o pohtebisté vznikld v mestech Beroun, Brandys, Cesky Krumlov, Libochovice, Mlada
Boleslav, Nové Mésto nad Metuji, PobéZovice, Policka, Rumburk, Rychnov nad Knéznou,
Slany a Solnice. Vyklad dé&jin jednotlivych oblasti bude opien pfedevsim o monografie nebo
Casopisecké studie vénované dé&jinam uvedenych lokalit na po¢atku raného novovéku. Spolu s
nimi bude analyza vzniku pfedbélohorskych pohiebist’ vychazet rovnéz ze studia vydanych 1
nevydanych archivnich pramenii. Spolu s fondy Akta jednoty bratrské a Archiv prazského
arcibiskupstvi, které jsou ulozeny v Narodnim archivu, budou vyuZity jesté dalsi pisemnosti,
které se nachazeji zejména v archivech zmiflovanych mést, jez maji misto ve statnich okres-

nich archivech.
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Ritual pohibu pohledem knéZskych agend

Nasledujici kapitola se pokusi poukazat na prabeh pohiebniho ritudlu u tfech vybranych kon-
fesi. Pozornost bude vénovana nejprve katolické vite, poté piizniveim luterstvi a naposledy
jednoté bratrské. Pohfebni ritual kaliSnikii bude zamérné vynechan z diivodu podobnosti
s katolickou praxi. Obdobnou liturgii katolikii a utrakvisti na pocatku 16. stoleti dolozil napf.
Zdendk V. David & Josef Macek.*® Podobné zvyky zaznamenal také Josef Antonin Seydl
v berounské kronice.®! Netsp&iné snahy zménit kalignicky pohfebni ritual byly zaznamenany
ve Slaném jiz v dob¢ stfedoveéku. Tamni radikalni husitsti knézi usilovali o zmény tykajici se
zpévu zaki, noSeni mesnich rouch a zvonéni. Jejich snahy vSak skoncily netuspéchem a k ob-
mé&né ritu nakonec nedoslo.®?

Kapitola bude na pohtebni ritus nahlizet z pohledu knézskych agend, které zachycova-
ly postup duchovnich pfi jednotlivych cirkevnich ukonech vcetné pochovavani zemielého.
Postupy uvedené v téchto ptiruckach popisovaly idedlni pribéh pohibu. Informace, které by
ukazovaly jeho realny prib¢h, budou piipadné doplnény z dalSich vydanych i nevydanych

prament.
Katolicky pohieb pohledem dékana Jindficha Oldficha Hofmana

Pro piredstaveni katolického pohtebniho ritualu lze vyuzit tist€énou agendu Zrcadlo nabozen-
stvi od Jindficha Ondfeje Hofmana, ktery piisobil jako dékan v Némeckém Brodé.®® Kniha
byla vydéana az v roce 1642, coz nezapada do vymezeného obdobi, které si stanovila tato kva-
lifikacni prace. Lze nicméné piedpokladat, ze po Tridentském koncilu byl katolicky pohiebni
ritudl dostatecné ustaleny, nez aby doSlo béhem né¢kolika mala let k jeho kompletni ptestav-

b&.%#* Navic sam autor Zrcadla poznamenal, Ze pii sepsani knihy vychazel ze starich dél, na-

80) 7. V. David, Nalezeni stiedni cesty, s. 99; J. Macek, Vira, s. 95-97.

89 M. Garkisch — M. Tosnerova (edd.), Kronika, s. 99.

%) Jindtich Hulinsky, Slansti kalisnici. Dvé historické crty z patndctého véku, Slansky obzor 31, 1923,
S. 38-53.

%) Jindfich Ondfej Hofman, Zrcadlo ndboZenstvi. To jest pivod, zpiisob, pricina, smysl, vklad a uZitek
v§ech ceremonii v cirkvi katolické kazdorocné, i kazdodenné obycejnych, z rozlicnych uciteliv, ka-
zateliv, spisovatelitv sebrdno a na svétlo vyddan, Praha 1642 (Knihopis ¢. 3100; Narodni knihovna
Praha, sign. 54 F 000118).

89 Vétsina katolickych liturgickych praktik byla v prib&hu Tridentského koncilu (1545-1563) pravné
ukotvena v dekretech. Srov. Ignac Antonin Hrdina (ed.), Dokumenty tridentského koncilu, Praha
2015.
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piiklad ze spisit Mat¢je Fabera ¢i Lawrence Beyerlincka.65 Dékan Hofman se pohibiim véno-
val celkem na Sestnacti stranach, pfi¢emz téma rozd¢lil do ti1 podkapitol. Prvni podkapitola O
ceremoniich v nemoci a pred smrti byla zaméfena na posledni chvile zivota a na spravné pro-
vedeni posledniho pomazani. Druha s nazvem O ceremoniich pied pohibem se zabyvala pfi-
pravou téla k pohibu. Tteti O ceremoniich pri pohibu byla vénovana samotnému prabéhu
pohibu.

Autor v prvni podkapitole zminil, Ze je potfeba se pted smrti vyzpovidat knézi ze
svych htichu a sestavit kSaft. Posledni viile neméla byt sepsana pouze pro zajisténi majetku a
pozemskych statki, ale méla rovnéz zaopatiit a ocistit dusi.®® Dalgim uklidiiujicim opatienim
bylo vkladani svice do rukou umirajiciho.®” V neposledni fadé se nad umirajicim modlil knéz
spole¢né s ostatnimi pritomnymi, obvykle piibuznymi a pfateli.®® Tim autor poukazoval na
fenomén tzv. dobrého umirani ¢i Ars moriendi. Jednalo se o ukony, které mély umirajicimu
zajistit spravny piechod do onoho svéta. V Cechach na pocatku novovéku vychazely navody
k dobré smrti jako samostatné knihy uréené také pro laiky. Oblibené byly obzvlast’ ve Slech-
tickém prostiedi.®

Dilezitou soucasti pfipravy na dobrou smrt v Katolické cirkvi bylo tzv. posledni po-
mazani, nékdy nazyvané jako svatost nemocnych. Jednd se o plivodni svatost nemocnému
vzniklou v pozdni antice, pfi které byl nemocny mazan 1éCivymi oleji. Svatost méla slouzit
k télesnému a dusevnimu posilnéni, nejlépe k plnému uzdraveni. V pribéhu raného stfedove-
ku se ovSem vyznam této ceremonie posunul, nebot’ byla stale ¢astéji slouZzena na smrtelné

posteli a na velmi dlouhou dobu se stala symbolem nadchézejici smrti a pfipravy na ni. Tyto

%) Matg&j Faber (1587-1653) byl jezuita pisobici v Trnavé a Banské Bystrici. Lawrence Beyerlinck
(1578-1627) byl katolickym duchovnim ptsobicim v belgickych Antverpach.

%) 3. 0. Hofman, Zrcadlo nabozenstvi, s. 379.

87) Svétlo svice mélo nejspise piipominat biblické podobenstvi o deseti pannach a vstupu do Boziho
kralovstvi; J. O. Hofman, Zrcadlo nabozenstvi, s. 381.

%) Autor zminil, Ze modlitby jsou zv1asts vhodné ve chvili, kdy umirajici nema jiz dost sil, aby se sam
mohl modlit; J. O. Hofman, Zrcadlo ndbozenstvi, s. 385.

%) K Ars moriendi v &eskych §lechtickych kruzich blize P. Kral, Smrt a pohiby, s. 43-121; tyz, Knihy
0 dobrém umirani v ceském prostredi ve druhé poloviné 16. a prvni puli 17. stoleti, in: M. Holy —

P. Kirka (edd.), Cirkev a smrt, S. 7-22.
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okolnosti zptlisobily, Ze se svatost stala velmi neoblibenou a v lidech namisto uklidnéni vzbu-
zovala piedevsim strach.™

Poslednimu pomazani byla v Zrcadle vénovana samostatna kapitola. Podrobny popis
naznacil, ze svatosti katolici pfisuzovali na pocatku novoveéku vaznost a dilezitost. Autor
s odkazy na Pismo vysvétlil ptivod této ceremonie, liturgicky vyznam jednotlivych ¢asti obia-
du a symboliku pfedmétt pti nich vyuzivanych. Svatost posledniho pomazani v sob& zahrno-
vala modlitby a zalmy, které mély zajistit smilovani Boha a vyprosit si u svatych piimluvu.
Béhem obtadu byl na koncetiny nemocného pokladan kiiz. Dékan Hofman zminil dva divo-
dy, které za timto ikonem staly. Jednak symbol kiize dodéval umirajicimu moralni podporu a
nadéji na pokojny posmrtny zivot, a za druhé mu piipominal JeziSe Krista, ktery zemtel za
nase hiichy.”* Obdobna symbolika byla souésti i daliho kroku ceremonie, kdy knéz prsty
namocenymi do svatych oleji délal kiiz nad ¢astmi téla. Takto knéz pomazal oci, usi, nos,
usta, hrudnik, ruce a nohy, tedy ¢asti téla, které odkazovaly na pét biologickych smysli. Olej
m¢él zajistit ocisténi od htichd, kterych se témito dy mohl nemocny béhem svého zivota do-
pustit. Ceremonie posledniho pomazéani konc¢ila modlitbou a pifimluvou k Bohu za spasu umi-
rajiciho.72

Ptiprava k samotnému pohibu zac¢inala podle Zrcadla nabozenstvi tim, ze zemielému
zavreli oCi, omyli jej a nasledné pomoci blize neurc¢enych bylinek télo nabalzamovali. Umyti
neboztika a nasledné ,,obkladdani korenim® zajistovalo konzervaci téla v pribéhu celého po-
hibu.” Mrtvého poté oblékli do Cistych, idedlné bilych Sattl, a polozili jej do rakve ¢i na mary,
na kterych byl vystaven. Jednotlivé kroky Jindfich Ondfej Hofmann znovu vysvétlil z hledis-
ka liturgie. Vystaveni mrtvého slouzilo k tomu, aby si lidé uvédomili pomijivost zivota. Jed-
noduché pohiebni Saty mély pozistalym slouzit jako varovani pied pfiliSnym Ipénim na po-
zemskych statcich, které si s sebou na onen svét nemohou vzit.” Ostatni faze dle d&kana
Hofmana odkazovaly pfedev§im na kiest a vzkiiSeni v soudny den. Omyté télo a Cisté Saty
symbolizovaly zbaveni htichl a Cistotu dusSe pii kitu. Zaviené o¢i pfipominaly véény spanek,

ze kterého se mrtvy probudi v soudny den. Rovnéz mary, na kterych bylo mrtvé télo neseno,

" Teprve az na druhém vatikanském koncilu ve 20. stoleti doslo k pietransformovani této svétosti
zpét do pivodni podoby; Adolf Adam, Liturgika, Praha 2001, s. 245.

™ 3. 0. Hofman, Zrcadlo nabozenstvi, s. 112.

? Tamtéz, s. 113.

) Dé&kan Hofman neuvedl, o které konkrétni koreni se jednalo, odkazal pouze na tradici, jeZ byla p¥i-
tomna jiz v zidovské kulture.

™ 3. 0. Hofman, Zrcadlo nabozenstvi, s. 381-383.
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tvorily paralelu k zmrtvychvstani ,,na znameni, Ze [t€lo] uvadlo jako dievo V zimé, viak zase
V den soudny jako palma zkvetne.”” Dékan Hofman uvedl, Ze zemiely byl odnesen z domu
v dievéné truhle — rakvi, a mary uvadi spise jako alternativu. Archeologické vyzkumy pohie-
bist’ pochazejicich ze sledovaného obdobi ovSem naznacuji, Ze pohiby v rakvich byly méné
Casté. Vzhledem kabsenci hiebd, jez by ve zkoumanych hrobech indikovaly pohiby
v rakvich, dogli archeologové k zavéram, Ze se nejéastsji pohibivalo pouze v platnech.”

Jindfich Ondfej Hofman nezaznamenal pribéh pohibu chronologicky, jelikoz vétsi di-
raz kladl na samotné ceremonie, které by mély byt pii poslednim rozlouceni pfitomny. Zdua-
raznil, Ze je potfeba béhem pohibu dodrzovat smutek, nést v rukou kiiz a svice, zpivat smutné
pisng, zvonit na kostelni zvony a slouzit requiem. U drzeni smutku a zpivani zalma podtrhl,
ze je zapotiebi urcité zdrzenlivosti, jelikoz pfiliSnym zarmutkem a zalem nad zemfelym by
pohieb pfipominal pohanské ritudly, nebot’ ,,pohané nemajice Zadné nadeéje k zmrtvychvstani‘
své zemfelé vice oplakavali.”’

Samotny pohteb pravdépodobné zacinal pruivodem na hibitov, ktery doprovazelo zvo-
néni. Zvuk zvoni mél dle dékana Hofmana slouzit lidem jako znameni, ze mrtvy odesel
Z tohoto svéta a maji se modlit za jeho dusi. Zvon pfipominal hlas mrtvého, ktery k sobé volal
zivé. Privod koncil v kostele, kde bylo za mrtvého slouzeno requiem. Kostel ovsem musel byt
specialng vysvéceny, aby mohl slouzit k pohibtim.”® Autor Zrcadla timto nejspiSe naznacoval,
ze ne kazdy kostel mél pravo pohibivat. Tzv. lus funerandi pfinalezelo pouze takovym sva-
tostanktim, ke kterym patfily hibitovy. Mimo hibitovni kostely drzely toto opravnéni také
farni chramy. Samostatné stojici kaple zpravidla pravem pohibu nedisponovaly.79

Po odslouzeni requiem byl mrtvy pochovan na vysvéceném hibitové do pfipraveného
hrobu, ktery musel rovnéz spliovat uréité nalezitosti, pficemz dékan Hofman uved| pouze ty
liturgické. Zadusni mse se opakovala jesté tieti, sedmy a tficaty den po pohibu. Slouzila se
také za vSechny zemielé v den VSech svatych a na Pamatku zesnulych 1. a 2. listopadu. Opa-
kovani zadusni mse vysvétloval autor Zrcadla ciselnou symbolikou k neuréenym biblickym

udalostem. Cislo tii zfejmé odkazovalo na den zmrtvychvstani JeZise Krista, ¢islo sedm pak

" Tamtéz, s. 382-383.

79 Blize Martin Omelka — Otakara Rebounova, Stav a perspektivy baddni novovékého pohiebniho ritu
v Cechdch, Archeologia Historica 42, 2017, s. 117-133.

™ 3. 0. Hofman, Zrcadlo nabozenstvi, s. 385.

® Tamtéz, s. 388.

™ Karel Schelle — Jaromir Tauchen, Encyklopedie ceskych pravnich déjin 11, Ostrava 2016, s. 460-
461.
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na pocet dnti stvotfeni svéta. Opakovani zadusni mse po 30 dnech vychazi nejspiSe ze staroza-
konni pasaZe o oplakavani Mojzise.** Dle Liturgiky byly tyto dny v stiedovéké a novoveké
fimské liturgii spojovany piedev§im se smutecni tryznou a hostinou, ktera ovSem vychazela
Z antickych pohanskych tradic.®

Pied ulozenim mrtvého knéz pouzil nad hrobovym mistem kadidlo a vykropil jej své-
cenou vodou. Mrtvy byl do hrobu uloZen na znak, aby symbolicky mohl hledét do nebe,
s hlavou smérem k zépadu slunce, a v soudny den tedy mohl vykroc€it pfimo proti Kristu, kte-
ry pii ukiizovani hled¢€l na Zépad.82 Knéz a po ném téz smutecni hosté hodili do hrobu po hrsti
hliny na znameni, Ze mrtvy vstal z prachu a v nyni se v prach obrati. Po pohibu se davala také
almuzna, pficemz Hofman zdlraznil zachovani starého ceského zvyku dévat milodary

chudym a pfipravovat jim teplou koupel.
Idealni prabéh pohibu v luterské Agendé ceské

Radny prubéh luterského pohiebniho rituélu byl zachycen v tzv. Agendé ceské, ktera vysla
nakladem Georga Deffnera roku 1581 v Lipsku. Kniha byla vytisténa v Sasku, nicmén¢ byla
ur¢ena predev§im pro duchovni na tzemi Kralovstvi ¢eského, coz navic zduraznoval Cesky
jazyk, ve kterém je napsana. Struktura luterské Agendy ceské je podobna vyse zminénému
katolickému Zrcadlu, pfi¢emz pohibiim je vénovano 17 stran jedné kapitoly, ktera neni dale
&lenéna do podkapitol.?® V agend& byly rozepsany konkrétni smutedni fe¢i, modlitby a pisng,
které mély pii pohibu zaznit. Obsahovala také praktickd pouceni, kterd naptiklad zohlediova-
la situace, kdy mohl zivy vlivem nemoci upadnout do mdlob. Z toho divodu mrtvy nesmél
byt pohiben ihned po skonani, nybrz se mélo pockat alesponi 12 hodin, a to pro pfipad, Ze by
se probral. S ohledem na lékatfské moznosti v 16. stoleti bylo toto opatieni velice praktické.

Luterska ptirucka také nabadala duchovni, ktefi slouZili pohteb, k pokofe, aby pohibivali mrt-

80) Synové Izraele oplakdvali Mojzise na modbskych plénich tiicet dni*; Bible, Deuteronomium 34:8.

8) A, Adam, Liturgika, s. 311.

82) Jezis Kristus pii ukiiZovani hledl na zéapad, kam poslal své u¢edniky. V soudny den piijde smérem
k nim. D&kan Hofman zaroven vysvétlil, ze duchovni by méli byt pohibeni hlavou k vychodu, ne-
bot’ jako sluzebnici bozi pjdou v soudny den s Kristem; J. O. Hofman, Zrcadlo ndboZenstvi,
s. 393.

%) George Deffner, Agenda ceskd, to jest spis o ceremoniich a pofddnych cirkevnich, kterak se slovem
bozim a svdtostmi Kristovymi lidu v Krdalovstvi eském pravdu evangelium svatého majicimu a mi-
lujicimu posluhovati ma, Lipsko 1581, s. 184. (Knihopis ¢. 79; Narodni knihovna Praha, sign.
54 F 000507.)
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vé bez rozdilu majetku nabytého béhem jejich zivota, a nedochazelo tak k nedistojnému na-
kladani s ostatky zemielé chudiny.®

Pohtebni ritual podle luterské Agendy ceské zacinal zvonénim tzv. preapuls. Jednalo
se 0 zvonéni na maly kostelni zvon zvany umiracek. Jeho zvuk mél pfipominat Zivym jejich
smrtelnost a odkazoval tak nejspise na v raném novovéku oblibenou mravni pou¢ku Memento
mori ¢ili Pamatuj na smrt. Druhym divodem vyzvanéni bylo pfedevs$im svolani lidi k pravo-
du a samotnému obtadu. Je pravdépodobné, ze do budoucna se jiz se zvonénim jako soucasti
pohibu nepocitalo: ,,Porddek ten se jesté mezi nami zachovava, ackoli pak zvonéni dotcené
dobré a jak pricina druha ukazuje i uZitecné jest“.85 Diivodem k tomu mohl byt nazor, ktery
autofi agendy zminili, a sice Ze pfiliSné zvonéni by mohlo byt povazovano za projev pysSnosti
a modlafstvi.

Po odzvonéni piiSel duchovni spole¢né se Skolnimi spravci a zdky k domu zemftelého,
kterého spolu s pozistalymi vyprovodili do kostela. Beéhem privodu zpivali Zaci luterskou
verzi modlitby Media Vita (Uprostred zivota jsme v smrti). Pro ptipad, Ze by cesta ke kostelu
byla ptili§ dlouha a modlitba by se dozpivala diive, nez se procesi dostalo na misto, méli do-
ty¢ni pfipravenou jesté dalsi pohtebni pisen, kterou jim agenda v takovych ptipadech povolo-
vala.®® Po ptichodu do kostela Zaci dozpivali, zemfely byl umistén pod kazatelnu, z které na-
sledné& promlouval duchovni.?’

Prvni fe¢i duchovniho bylo tzv. potésitediné napominani, které mélo utisit zal pozusta-
lych. Agenda ceskd neukladala, ze tato promluva musi zaznit. Zalezelo na vili duchovniho,
zda se rozhodl ji do konkrétniho pohibu zapojit ¢i nikoliv. Napominani byla ziejmé univer-
zalni, pficemz text dvou byl v prameni uveden. Jedno bylo zakladni, druhé pro piipad klad-
nych ohlast ze strany posluchac¢ti. Druhou teci, kterou knéz prednesl, bylo pohfebni kazani,
jez bylo sestaveno pro konkrétni osobu. To ov§em opét nemuselo byt pravidlem, a pohiebni
kazani mohlo byt zcela vypusténo.®® Jakmile kndz opustil kazatelnu, prob&hlo pohibeni t&la.

Nasledné duchovni ptednesl jednu z Sesti moznych modliteb, které byly rovnéz sepsany

%) Tamtéz, s. 200.

%) Tamté, s. 184-185.

%) Cel4 piseti je i s notovym zaznamem v agendé uvedena. Jeji nazev chybi, pravdépodobné nebyl pro
autora podstatny.

¥) G. Deffner, Agenda ceskd, s. 185.

% Tamtéz, s. 187-188.
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v knézské prirucce. Pohieb byl zakoncen zpévem Zzakl, béhem kterého postupné odchazeli

v s , 89
smutecni hosté.
Pochovavani ¢leni jednoty bratrské

Pribéh pohibu ¢lent jednoty bratrské na zakladé agend zpracovala Tabita Landova v publika-
Ci Liturgie Jednoty bratrské. Vychozimi prameny pro tuto ¢ast jeji prace byly pisemnosti
oznacované jako Kneézské zpravy z provenience Lukase Prazského a dale kniha Jana Lasitské-
ho, ve které se zabyval bratrskymi cirkevnimi zvyklostmi v ptfedbélohorském obdobi.

Pohtebni ritudl v dobach vzniku jednoty bratrské zacinal rovnéz péci o umirajiciho, a
sice svatosti posledniho pomazani. Od této praktiky ovSem nejpozdéji do roku 1535 bratii pod
vlivem §ifici se luterské a astecnd i kalvinské liturgie upustili.*® Nadale zistala zachovéna
navstéva duchovniho, ktery umirajicimu poskytoval slova tutéchy, jez méla vést k pokani a
nadé&ji k bozi milosti a spase.”

Po skonéni ¢lena nekterého ze sborti jednoty bratrské bylo jeho télo vyzvednuto kné-
Zzem a jeho ptipadnymi zaky a za zpévu pisni pieneseno na misto posledniho rozlouceni. Tim
byl obvykle sbor, pfipadné kostel, pokud jej bratii v konkrétni lokalité mohli vyuzivat. Zde
byla ptfednesena komemorativni fe¢ o zemielém, jeho skutcich a ptikladné vite, k niz byly
piipojeny modlitby a &teni z Bible.* Obsah jedné z bratrskych fe&i ptiblizujici pritb&h pohibu
byl zaznamenan do knihy mrtvych. Jednalo se o kazani Jitiho strejce z roku 1588 nad zesnu-
lym Janem Abdyasem v Pierové. Kazani by se dalo rozd¢lit do dvou oddilt. Prvni ¢ast pii-
pomenula nevhodnost pfilisného truchleni a poucdila posluchace o zmrtvychvstani ¢i posled-
nim soudu. Druhy dil kdzani byl vénovany ¢inim zemielého, kde byla zdiiraznéna piedev§im
jeho poboznost a skromnost.”® Pohiebni obfad byl zakon&en pisni. Zesnuly byl poté pochovén
na hibitové, ktery se zpravidla nachazel pobliz sboru.*

Zjednodusenym zpiisobem byl popsan pribéh pohibu v cirkevnim Rddu jednoty bratr-
ské z roku 1632: ,,Pri pohiebovani tél mrtvych zpiisob zachovava se: ten jde Zakovstvo i knézi

tu, kde jest mrtvé télo. Odtud vyprovazeji to télo mrtvé k mistu jistému S zpévy pobozZnymi,

) Tamtéz, s. 190-199.

%) T. Landova, Liturgie, s. 337.

) Tamtéz, s. 338.

%) Tamtéz, s. 339.

%) J. Fiedler (ed.), Codex Strahoviensis, s. 282-283. Jifi stryc byl v knize uveden jako Streyczek.

%) T. Landova, Liturgie, s. 339. Takto byly situovéany napfiklad oba bratrské hibitovy v Tyn& nad VI-
tavou; J. Samek, Hrbitovy, s. 29-30.
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kdez i kazani tu pritomnym posluchaciim cini se, jakz spravce potrebu uzna k nauceni nebo ku
potéSeni.® Z textu je patrné, Ze i kratce po exilu jednoty bratrské do Polska zfistaval pohteb-
ni ritudl obdobny jako v pfedbelohorské dobé. Stejné jako u vSech zminénych konfesi zacinal
Vv dom¢ zemfelého, pokracoval privodem a koncil ve sboru ¢i kostele.

Specificky byl také pohifebni obfad zemfielého Slechtice, ktery se hlésil k bratrské kon-
fesi. Bratrsti Slechtici se zacali k vife otevien¢ hlasit az béhem 16. stoleti. Jejich postoje
k bratiim nejvice odraZi privilegia, jimiZ bratry na svych panstvich podporovali.® Konfesni
prislusnost zemftelych bratrskych Slechticii se nejvice projevovala v pohifebnich kazanich,
pronadsenych bratrskymi knézimi. Ty pak kromé obvyklych formulaci tykajicich se zboznych
dy, jejichz nékteti ¢lenové se priklonili kK uceni jednoty bratrské, patfili Krajitové z Krajku,
Kostkové z Postupic, Slavatové z Chlumu a Kosumberka ¢i Zerotinové.” K bratrskému vy-

znani se priklanél také Petr Vok z Rozmberka.*

%) Stejné jako u Hoffmanova katolického Zrcadla ndbozenstvi i zde lze predpokladat, e nedolo
k radikalngjsi zmén& pohtebniho ritudlu; Jan Amos Komensky, Rdd cirkevni jednoty bratii ces-
kych, Le$no 1632, s. 115. (Knihopis ¢. 15154; Narodni knihovna Praha, sign. 54 K 21299).

%) Tomuto tématu se vice vénovala M. Riigkova, Vrchnostenskd privilegia pro shory Jednoty bratrské
na zakladé knihy fundaci, Folia Historica Bohemica 33, 2018, s. 97-124.

9 Blize Ota Halama — Jan Marek, Smrt a pohiby bratrské slechty v poloviné 16. stoleti, in: Martin
Wernisch (ed.), Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén,
Jihlava 2007, s. 122-175; J. Just — M. Ruckova (edd.), Bratrskd slechta, s. 289-295.

%) Stanislava Novakova, Krajifové z Krajku. Z Korutan do zemi Ceské koruny, Ceské Budg&ovice
2010; Oldfich Pakosta, Problematika mentality ceské a moravské slechty 15. a 16. stoleti. (Exkurs
do studia mentalit a kazdodennosti rodu Kostkii z Postupic), Vlastivédny sbornik Usti nad Orlici
34, 1995, s. 15-20; Thomas Winkelbauer, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndani v ¢es-
kych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky &asopis historicky 98,
2000, s. 476-540; Tomés Knoz, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote labyrintu svéta, Praha 2008.

%) Jaroslav Panek, Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesancniho kavalira, Praha 2010.
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Porovnani pohiebni praxe
Upravy katolickych liturgickych praktik

Pohtebni ritudl u vySe zminénych tii konfesi probihal podobné. Zacinal v domé zemielého,
pokracoval privodem a konCil v kostele. Nekteré liturgické praktiky byly rovnéz totozné.
Luterska Agenda ceskd piimo jmenovala divody, pro¢ nékteré ceremonie zachovava, pficemz
ukazovala predevsim na jejich praktickou funkci. Ackoliv luterdni usilovali o zmény v riz-
nych oblastech nabozenského Zivota, nemohli radikalnéji pfeménit tradicni pritbéh pohibu.
Takovéto zmény by se totiz velmi pravdépodobné nesetkaly s pochopenim ze strany véficich,
jelikoz by se tim zptetrhaly dosavadni tradice. Obdobné v nékterych mistech vétici nepiijali
ani nova pohfebisté zalozena z konfesnich diivodl. Pohiby na novém hibitové Casto vnimali
tak, ze nemohli spo¢inout v mistech, kde lezZi kosti jejich otcir.® Také v Geském prostiedi se v
nékterych lokalitach véticim nelibily nové zalozené hibitovy, které vznikly za hradbami més-

ta.'%!

Mnoho postupti béhem pohibu proto zistalo stejnych obéma konfesim. Ve snaze o ale-
spont minimalni vymezeni vici katolikim byly identické Casti ritudlu v Agende ceske vysvét-
leny pravé s ohledem na jejich prakti¢nosti nebo odkazem ke starym zvykum (,,starobylym a
chvalitebnym poradkem narizeno jest, aby se mrtvému praepuls Zvom'lo“).102

U vsech zminovanych konfesi zistalo zachovano napt. zvonéni ¢i zpivani liturgickych
pisni pii preneseni téla zemielého do chramu. Zpév pti pohibu jiz od stifedovéku kromé zaka
duchovnich zajistovala také literatskd bratrstva. Jednalo se o laiky, kteti pomahali pfi nabo-
zenskych ceremoniich. Jejich ¢innost sestavala predevsim ze zpévu pisni a odiikavani modli-
teh. Ceska literatskd bratrstva nebyla specifickd pro konkrétni konfesi. Lze je dolozit
V katolickém 1 nekatolickém prostiedi, pficemz se jejich konfesni ptisluSnost odvijela od na-
boZenského smysleni konkrétniho farate.’® V cirkevnim prostredi byli literati pfitomni nejvi-
ce pfi pohfebnim ritudlu, obzvlasté¢ po skonani ¢lent bratrstva ¢i jejich ptibuznych. Pohiby
obohatili nejen o zpév, ale také o voskové svice ve vaze jedné libry (pii pohibu ditéte byla
hmotnost polovi¢ni), které financovali z literatské pokladny. Z Mladé Boleslavi a Zlina jsou

pak zaznamy o povinnosti literatii vypomahat 7akiim zp&vem i p¥i ostatnich pohibech.'%*

19 p_ Arigs, Déjiny smrti Il s. 33.

19D pfikladem mohou byt mésta Slany a Mlada Boleslav, ktera jsou pfibliZena niZe v této praci.

199 G. Deffner, Agenda ceskd, s. 185.

199 Hana Patkova, Bratrstvie ke cti BoZie. Poznamky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii ve stredo-
vekych Cechdch, Praha 2000, s. 36-42.

19 7. Winter, Zivot 1, s. 974-980.
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Mnohem zajimavéjsi ¢ast ovSem piredstavuji Casti pohfebniho ritu, kde se praktiky
u jednotlivych konfesi odliSovaly. Ze studovaného pramene ke katolickému pohiebnimu ritu
vyplyva, ze kazdy krok, ktery duchovni ucinil, vychéazel ptisn¢ z Bible a nesl v sob¢ piede-
v§im symbolickou funkci, na jejiz vysvétleni kladl autor velky ddraz. Praktickou stranku jed-
notlivych postupt vétSinou nepovazoval za duleZitou. Jinak na véc nahliZela luterska Agenda
Ceskd, V niz byly dil¢i kony vysvétleny pomoci odkazii na Pismo jen zfidka. Jeji autor héjil
jednotlivé kroky spiSe odkazem na staré tradice, piipadné osvétlil pravé jejich praktickou
funkei.

Stejné jako luterani, také jednota bratrska modifikovala prab¢h dosavadniho pohiebni-
ho obtadu. Nejvétsi zmeénou oproti katolické konfesi byl diraz na liturgickou jednoduchost a
rezignace na okézalost.'®® To rovné&Z potvrzuji archeologické nélezy z bratrského pohiebists
v Solnici v Kralovehradeckém kraji z let 1533-1610, kde vétsina zemfielych byla pohibena
pouze V rubasi a bez vyraznéjsi hrobové vybavy, ktera se nachazela v katolickych hrobech té
doby.'® Oproti katolickému ritu chybé&ly u bratrského pohfebniho obfadu také prvky strachu
Z boziho hnévu. Diraz byl naopak kladen predevsim na nad&ji na zmrtvychvstani.’®” Tim se
jednota liturgicky vracela k ran¢ kiestanskym tradicim, kdy o¢ekavani vzktiSeni bylo jednim
z prvku diferenciace kiestanti od pohant. Jednoduchost pohibi bratii vysvétlovali ptivodnimi
ran¢ kiestanskymi zvyky. Tabita Landova pfitom upozornila, ze nelze povazovat takové po-
hiby za projev neucty k zemielym. Nizkou miru okézalosti se pokusila vysvétlit napiiklad
jako jeden z prostfedki vlastniho konfesniho vymezeni, a to nejen vici katolikiim, ale i ostat-
nim nekatolickym konfesim. % Bratti se také vymezovali proti tzv. pompa funebris, okazalym
pohiblim patrnych u katoliki.'%® Také piiznivci luterstvi setrvavali, pokud si to zemfely mohl
finan¢né dovolit, u honosnych pohibl. Evangelicky kazatel z Postoloprt Krystof Megandr
h4jil takové ptfikladem patriarchy Jakuba, ktery nabadal ke stavéni hrobek bohaté zdobenych

naipisy.110

1% T. Landova, Liturgie, s. 339.

1% Vice o solnickém bratrském hibitové niZe v této praci. Dale M. Omelka — O. Rebounova, Stav a
perspektivy, s. 117-133.

1 T. Landova, Liturgie, s. 339-340.

%) Tamtéz, s. 339.

19 A, Adam, Liturgika, s. 311-312.

110 Krystof Megandr, Kdzdni pohiebni nad urozenou pani, pani Polexenou Sternberkovou, rozenou

Z Valdstejna, Praha 1620 (Knihopis ¢. 5453; Narodni knihovna Praha, sign. 54 G 3010).

32



Ziejme také pouzivani nékterych pomtcek béhem pohibu mohlo byt vlastni pouze ka-
tolikim. V Hofmanové Zrcadle bylo u nékterych pfedmétd objasnéno jejich pouzivani, napf.
v ptipad¢ vkladani svici do rukou umirajiciho nebo kadidla. Oproti tomu luterska Agenda
Ceska 0 uzivani praktik nepojednavala. Lze je ale dolozit z jinych prament. Praktiky ces-
kokrumlovskych evangelikti z prelomu 16. a 17. stoleti zachytila ceskokrumlovska jezuitska
kronika. Dle téchto zaznamu pfii pohfebnim ritu slouzeném tamnim nekatolickym duchovnim
chybé&ly voskové svice, obfadni roucho ¢&i ktiz.*** Na druhou stranu v piipadé zaznamu z es-
kokrumlovské jezuitské kroniky je nutné pocitat s jistou mirou jeji tenden¢nosti zptisobenou

silnou loajalitou viic¢i katolické cirkvi.'*?
Konfesni prislu§nost zemrelého

Katolicky dékan Jindfich Ondfej Hofman vénoval ¢ast textu tém, kteti po smrti nemohli byt
pochovani do vysvécené pudy. Jednalo se predev§im o zemielé sektare, heretiky, kacife, ex-
komunikované osoby ¢i lichvére. Jako divody, pro¢ nelze takové osoby pohibit na katolic-
kém hibitove, uvedl jejich nulové zasluhy 0 vystavbu kostela a hibitova, ale také neposlusnost
k cirkvi a nejednotnost v nabozenstvi. Autor tak podtrhnul nutnost konfesni homogenity po-
hibenych v jednom misté, kterda méla byt podminkou pro vstup do raje. Na tomto misté je
vsak potieba podotknout, ze Hofmantv spis pro vyzkum této problematiky na piikladu pied-
bélohorskych Cech nemiize poskytnout plné relevantni vypovédni hodnotu. Uvodni pasaz,
kde Hofman zdiiraznil zakaz pohibivat kohokoliv jiného nez katoliky, byla evidentné jiz od-
razem pobélohorského rekatoliza¢niho procesu, ktery v zemi neptipoustél konfesni heteroge-
nitu. Na druhou stranu autor vychazel ze starsich spist a jiz ve vrcholném stfedovéku byly
béhem synod pfijaty obdobné clanky urcujici, které osoby smi byt pohibeny na hibitove. Pra-
VO spocinout ve svaté pudé dle nich nendlezelo pravé exkomunikovanym, lidem v klatbé ¢i
lichvattim.

Luterska Agenda ceskd se rovnéz zabyvala otazkou, kdo vlastné muize byt pohiben na

hibitove. Toto pouceni bylo umisténo hned na uvod kapitoly o pochovéavani. Pohiben na lu-

D Anna Kubikova, Protestanté v Ceském Krumlové, in: Zlaty vék Ceskokrumlovska 15501620,
Ttebon 2002, s. 31.

12 Veronika Lombartova, Jezuitskd kolej v Ceském Krumlové na prelomu 16. a 17. stoleti. Prispévek
k nabozenskym a socidlnim déjindm mésta, Ceské Budgjovice 2007 (= diplomova prace), 73-74.

19 Jaroslav Polc — Zdetika Hledikova, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002,
s. 137-138.
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terském pohiebisti smél byt pouze kiestan ,,pravého vyzndni a vzyvani*, ktery dosahl rozhie-
Seni svych hiicht a pfijimal béhem zivota svatost téla a krve Krista.

Konfesni pfislusnost zemielého byla povazovana za velmi dilezitou. Pokud doslo
k pohibu nekatolika napiiklad za hibitovni zed’ do nevysvécené pudy, mélo se tak dit bez
veSkerych nabozenskych ceremonii. Pohibem takového jedince do posvatné pidy by totiz
doslo k znesvéceni hibitova, coz s sebou mohlo nést nejeden problém. Takova komplikace
napiiklad vznikla v katolickych Ceskych Budé&jovicich. Na hibitové pobliz klasterniho kostela
Obétovani Panny Marie byl roku 1555 pochovan nekatolik. Pohtebisté bylo nasledné uzavie-

no a teprve v roce 1614 pozadala ceskobudéjovicka méstska rada o jeho znovuvysvéceni.114

Svatost posledniho pomazani

Znatelny rozdil v prub¢hu pohtebniho ritualu u katolikti a nekatolickych konfesi byl ve sva-
tosti posledniho pomazani, které bylo na zadklad¢ Hofmanovy agendy popsano vyse. Stoupen-
ci Lutherova uéeni neuznavali vétSinu katolickych svatosti s vyjimkou Vecéefe Pang, a posled-
ni pomazani tedy nepraktikovali. Pfesto vSak existovala jistd obdoba, kdy evangeli¢ti duchov-
ni navstévovali nemocné a ptipravovali je na pripadnou smrt. O téchto praktikach pojednavala
v luterské Agende ceské dvanacta kapitola s nazvem O navstévovini a potésovini nemoc-

7.1 Dle ni méli duchovni uloZeno navitévovat nemocné, pokud o to byli pozadani. Ne-

nyc
mocny se také mohl vyzpovidat ze svych hfichi. Na uvazeni duchovniho pak bylo, do jaké
miry bude nemocného mravné poucovat a vysvétlovat mu, co bylo v jeho konani Spatné.
Agenda ptitom duchovniho vedla k tomu, ze je vhodné vse fadné vysvétlit. V ptipadech, kdy
nemocny nemél dostatek sil, mohl knéz pouceni vynechat a ptejit ptimo k potéseni. Jednalo se
o ujisténi nemocného, ze je oCistén od svych hiichl a tedy pfipraven stat Cisty pied Bohem.
Nasledné knéz slouzil nemocnému Veceti Pané, coz ovSem bylo podminéno predchozim vy-
zpovidanim. Obfad zacinal uvodni modlitbou, pfi¢emz v Agendé byly zaznamenany tii rizné
dlouhé verze, které duchovni mohl vyuzit. Jejich délka souvisela se zdravotnim stavem ne-
mocného. Nasledovalo Cteni z evangelii, které opét mohlo byt zkraceno.'®

S pomazanim nemocnych ve smyslu svatosti slouzené na smrtelném lozi za ucelem

oCisténi od hiichu se lze setkat na pocatku 16. stoleti také u jednoty bratrské. Pohled na tuto

praktiku se ovSem v priibéhu 15. a 16. v€ku v jednoté nékolikrat zménil. Lukas Prazsky pova-

19 Daniel Kovat, Budéjovické hibitovy. Maly kulturné-historicky privodce, Ceské Bud&ovice 2001,
s. 11.

19 G. Deffner, Agenda ceskd, s. 166-180.

1% Tamtéz, s. 170-180.
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zoval za svatost pouze novéjsi zvyk, tedy svatost nemocnych ve formé posledniho pomazani,
které zbavovalo umirajici hfichu. Piivodni pomazani nemocnych, tedy mazani 1é¢ivymi oleji,
jez slouzilo k uzdraveni, bratfi neuznavali za svatost. Po smrti Lukase Prazského vlivem silici
némecké a Svycarské reformace prestala jednota uznavat za svatostné i posledni pomazani.
Nicmén¢ zustalo zachovano viatikum, eucharistic podavana u katolikti nejcastéji praveé pii
poslednim pomazani. Bratfim zajiStovalo dobrou smrt pievazné tzv. potéseni. Jednalo se
0 moralni podporu umirajicimu, jez dodavala nad¢€ji na spasu. Konkrétné slo zejména modlit-
by a upravené fimskokatolické ceremonie. Jednota se v tomto inspirovala u luterstvi a ¢astec-
n& také u kalvinismu. '’

Ptiprava na tzv. dobrou smrt byla nedilnou souc¢asti pohtebniho ritudlu a u vsech kon-
fesi ztstala zachovana. Tomu pomahaly také knihy ars moriendi, které u nas opakované vy-
chézely. V pozdnim stfedoveku byly typické pfedev§im u katolikl v prostiedi zapadni Evro-
py. Postupné se staly oblibené také v zemich Koruny eské, a to i u nekatolika.**® Knihy dob-

. , x 119 112
rého umirani vychazely rovnéz v bratrském™® i utrakvistickém prostredi.'?

Nevinatka

Z hlediska rozdilnych postoji k pohibivani zemfelych napii¢ zminovanymi kiestanskymi
konfesemi je zajimavy pfistup k pohibiim zemielych nemluviiatek. Zatimco katolicky pramen
se nevyjadroval k pohibam déti, které zemiely nepokiténé kratce po porodu, luterska agenda
ukladala duchovnim, Ze nekiténatka maji na hibitove stejné misto jako ostatni kiestané. Do-
konce se pfimo zminila o tom, ze by tyto déti nemély byt pochovavany jinde.121 V té dobé
neslo o zcela standardni pfistup. Ve stfedovéku byla nemluvnatka pochovavéana na samostat-
nych odlehlych mistech, kterd se 1 piesto nachazela pobliz svaté pﬁdy.122 Katolici v této praxi
patrné vychézeli z u€eni sv. Augustina, ktery na zaklad¢ Janova evangelia tvrdil, ze bez kitu

neni mozné spaseni. Archeologové skutecné objevili pfi vyzkumech nékolik hrobii novoroze-

) Blize T. Landova, Liturgie, s. 329-338.

18 p, Kral, Smrt a pohiby, s. 64.

19 Lukas Prazsky, Dialog, to jest rozmlouvdini Ducha s dusi, jenz slove pFiprava k smrti, Praha 1520.
(Knihopis ¢. 5020; Knihovna Narodniho muzea, sign. 25 D 20).

120 yan Téborsky z Klokotské Hory, Tito versové sloZeni jsou k nauceni tém lidem, kteii se smrti boji,
Praha 1542. (Knihopis ¢. 16041; Knihovna Narodniho muzea, sign. 36 E 29.)

12 G, Deffner, Agenda ceska, s. 200.

122 Josef Unger, Pohibivéani v 16. stoleti, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 49,
2002, s. 41-48.
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nych déti situovanych napiiklad za hibitovni zdi (hibitov u sv. Mofice v Olomouci) nebo
u zaniklého kostela (kostel sv. Mikulase v Hruskové nedaleko Sokolova).**® Na druhou stranu
bylo pii vykopavkach zaznamenéano soustfedéni hrobl novorozencti na vnitinim okraji posveé-
cené plochy. V piedbélohorském obdobi se jednalo nejvice o vyklenky ve hibitovni zdi. Dua-
vodem pro to mohla byt lidova zboZnost, ktera se snazila doptat nepokiténym détem alespon
minimélni §anci na pfipadnou spasu.'?*

Na zaklad¢ pisemnych pramenti 1ze v piredbélohorské katolické Telci dolozit piiklad
odlehlého mista uréeného pro pohiby novorozencii. Tel¢skd vdova Kuna kraméarka ve svém
testamentu z 15. ¢ervna 1562 odkazala penize ziskané prodejem cinového nadobi, které mela
vV obchodé, na stavbu zidky kolem ,.,téch bozich muk, kde se nekiténdatka pochovavaji. Jako
divod tohoto pocinu uvedla osobni zkuSenost, kdy jednou vidé€la psa, jak mrtvé nemluvnatko
vyhrabal a pojidal jej.125 Z jeji vypovédi je zcela oc€ividnd praktickd funkce ohrazeni kolem
pohiebnich ploch, kdy zed” zabranovala vyhrabavani ostatkii zemtelych. Podobnou zminku
0 takovéto prakticnosti sice v katolickém Zrcadle ndbozenstvi na rozdil od luterské Agendy
Ceské nenajdeme, nicméné snaha budovat zdi okolo pohtebist’ za Gcelem ochrany pred zvéri
l1ze ptedpokladat u vSech kiestanskych vyznani. Mnohem zajimavéjsi je popis mista, kde
v Tel¢i ukladali zemfield nevindtka. Pozemek zminény Kunou kramaikou nebyl v testamentu
zcela presn¢ konkretizovan. Jednalo se o jakousi parcelu pobliz nespecifikovanych bozich
muk. Tehdej$im tel¢skym méstanim musela byt i pfes nedokonaly popis znama4, a sice jako
misto, kde se pohibivali zemfeli novorozenci. Nic pfitom nenaznacuje, Ze by se mohlo jednat
o hibitov nachdzejici se v tésné blizkosti jednoho z tel¢skych kostelti. BoZi muka se hibittv-
kem nevinatek nejspise stala dal od méstskeé zeistavby.126

Luterani v ptipadé zemielych novorozenci, zda se, nesouhlasili s diivejsi praxi a chtéli
zjednat napravu: ,, At se nekrténym nemluviatkim [...] misto mezi jinymi kiestany preje a
krom krchovu at se zvldsté nepochovavaji, nebo jak skodlivé basné a I%i Dadbel o takovych

nemluviatkach vymyslil [...] téz také jak jsou ozZralé babicky posavad’ takova nemluvidtka

12 Martin Cechura, Duse nevinnd stavd se andélem. Détské hroby jako prostiedek komunikace mezi
svétem pozemskym i zahrobnim, Historie — Otazky — Problémy 11, 2019, s. 52-62.

1) Tamtéz.

125 SOKA Jihlava, AM Telg, inv. & 145, staré sign. C 38, fol. 55v-56r.

120 Tamtéz. K rané novoveké Teldi té2 Zdetika Michalova, Méstané, umélci, Femeslnici. Vytvarnd
kultura v Telci a Slavonicich v dobé renesance, Brno 2020. K tel¢skym sakralnim objektiim a bo-
7im mukam z roku 1485; Otto Saseci, Socha Panny Marie, Bozi muka, nékteré sochy, sloupy a nd-

hrobni kameny v Telci, Casopis Moravského musea zemského 9, 1909, s. 131-139.
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(jesto jsou psy a sviné jimi tahaly) pochovaly, o tom se dobre vi“. " Luterska Agenda ceska
nabadala knézi k pohibu nevindtek na hibitovech spole¢né s ostatnimi s tim, Ze dosavadni
praxe nebyla spravna. S obdobnou v té dobé nestandardni uctou k zemielym nemluvnatkiim
se pi1 vyzkumu zaméfeném na tiSténd pohiebni kazani setkala také Radmila Prchal Pavlicko-
vé. V roding rytift z Biinau usazenych v severnich Cechach totiZ zjistila véts§i mnozstvi kazani
Z pocatku 17. stoleti, kterd byla ur€ena mrtvé narozenym détem, coz v t&€ dobé nebylo bézné.
Navic v pripad¢ rytift z Biinau se jednalo rovnéz o luterské prostiedi a autor kdzani, lutersky
knéz, se v jednom tisku dokonce zminil o konfesnich rozeptich, které vznikaly pii pohibech

(R4

nekitdnatek.™?® Také dalsi evangelicka pohiebni kdzani se zminuji, ze katolicka vira je v otaz-

4

ce zemielych nekiténatek pomylena. Duchovni Krystof Megandr uvedl v kazani nad Polyxe-
nou Sternberkovou z Valdstejna mimo jiné pohled evangelikti na tuto problematiku, kdy uve-

dl, ze vstupu nepokiténych déti do raje je umoznén zvlastnim zplisobem modo extraor-

129

dinario.”™ Autor kazani také striktné odmital katolické dogma o détech, ,kterdz bez kitu sva-

tého umiraji, naprosto k zatraceni vseho blahoslavenstvi |...] jsou Zbaveny“.130

2N g, Deffner, Agenda ceska, s. 200.

128) R. Prchal Pavlickova, O malych détech a jejich byti. Pohiebni kdzani nad nekiténdtky a rytirka
Anna z Biinau jako adresatka utéchy, in J. Hrdlicka — P. Kral — Rostislav Smisek (edd.), Symbolic-
ké jednani v kultute raného novovéku, Praha 2019, s. 169-182.

129 v, Bazek — P. Krél (edd.), Clovek ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 18-19.

39 K. Megandr, Kdzdni pohrebni.
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NabozZensky motivované spory pri pohiebnim ritualu

Na pocatku roku 1517 zemfel ve vrchnostenském Kunstatu rychtai vyznévajici utrakvismus.
Kunstatsky katolicky farat odmitl zemielého rychtafe pohibit na tamnim hibitove, jelikoz jej
povazoval za sektafe, jemuz naleZi leda tak misto pod Sibenici. Takové chovani se ale nelibilo
majiteli panstvi Hynku Bockovi z Kunstatu. Pan proto nakazal uspotadat hostinu, kam pozval
farafe a kaplany a pohostil je vinem a tidajnym cerstvé ulovenym masem. Po hostiné poprosil
katolické duchovni, aby mohl byt rychtai pfece jen pochovan na mistnim krchové, byl vSak
vzdy odmitnut. Nakonec pan Bocek vstal a fekl knézim: ,,Jste sami kaciri zvyvedeny! Nechtéli
Jjste ho pohrbiti na krchove, i zrali jste jej a pohibili ve svém brise*, natez sluzebnictvo pfi-
neslo zohavené a rozctvrcené rychtafovo télo. Polekané duchovni nechal ze zdmku vyhnat a
osobn¢ dohlédl na to, aby byly ostatky rychtafe faddné pohibeny na mistnim hibitove.**! Tento
ptibéh zaznamenal Mikuld§ Dacicky z Heslova ve svych Pamétech. Ptihoda o panu Bockovi
trochu nadnesen¢ ukézala, v jaky problém mohla vyustit nevrazivost mezi kiest'anskymi kon-
fesemi.

Ritudl pohibu byl jednim z nastrojii vlastni konfesni identifikace a kunstatsky ptipad
ziejmé nebyl prvni. Na neochotu pohibivat kaliSniky na katolické piidé a naopak vykonavat
pohiby katoliki ve farnosti podoboji poukazal jiz Ctibor Tovacovsky z Cimburku v Tovacov-
ské knize.*** TiebaZe vyse zminény piiklad i Tovacovskd kniha pochazi z moravského pro-
stiedi, podobné rozepie se na pocatku 16. stoleti odehravaly také v Cechach.™ Prvni konflik-
ty mély ptivod jiz v husitské dobé. Konfesni spory nicméné neodeznély ani po zrovnopravne-
ni utrakvismu a katolictvi kutnohorskym naboZenskym mirem v roce 1485, ktery nakazoval
katolikiim a kali$nikiim vzajemnou toleranci. Situace se naopak v priabéhu 16. stoleti nadale
zhorSovala v souvislosti s postupnym rozmachem jednoty bratrské a pronikanim némecké
reformace do zemi Koruny ceské. Koncem 16. stoleti a v prvnich desetiletich 17. véku se pak

stala zcela neunosnou. Nasledujici text ve stru¢nosti predstavi nékteré spory z predbélohorské

3D Antonin Rezek (ed.), Paméti Mikulase Dacického z Heslova 1, Praha 1878, s. 35.
132 Neb nékteri fardri vsetecni lidem kostely zapovidali, do nich chodic nedadiic, pohiebovati nechteé-
li ani ditek ktiti [...], kteFiZ také obyceje pri prijimadni téla Buoziho neméli jako ten fardi*‘; Vin-
cenc Brandl (ed.), Kniha tovacovskda aneb Pana Ctibora z Cimburku a Tovacova pamét obycejii,
Fadi, zvyklosti starodavnych a rizeni prdava zemského v Markrabstvi moravském, Brno 1868,

s. 121.
139 3. Macek, Vira, s. 38.
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doby, které vznikly v bikonfesnich méstech v souvislosti s konanim pohibu. V nékterych pii-
padech dokonce odpirani pohibl zpisobilo zalozeni nového pohtebiste.

V prvni poloving 16. v€ku lze zaznamenat n¢kolik konfesné¢ motivovanych sport, kte-
ré se tykaly pohibivani. Pied rokem 1530 se objevily nadbozenské neshody v kralovském mes-
t¢ Kadan. V té dob¢ Slo o pfinejmensim bikonfesni mésto.”** Vétsina Kadanskych se tou do-
bou hlésila ke stran¢ podoboji, mensina méstant zlstavala vérna katolictvi. Mimo n¢ se zde
jiz nachazely nejspise rizné skupiny ovlivnéné némeckou reformaci. V roce 1528 se ptiznivci
luterstvi objevovali pouze na predmésti Kadan€, do mésta jim nebyl zatim tolerovan piistup.
Souziti katolikd a nekatoliki bylo do té doby poklidné. V souvislosti s piiklonem utrakvisti
k myslenkam luterstvi ale rostlo mezi konfesemi napéti, které vyustilo v odpirani prava tam-
nich nekatolikli na nabozenskou svobodu zaruc¢enou vyse zmintovanym kutnohorskym nabo-
zenskym mirem. Nébozenské rozpory se mimo jiné dotkly pravé pohibivani. Dne 11. srpna
1530 vyslo kralovské nafizeni, které mélo veskeré nabozenské rozepie v Kadani napravit.
Strané podoboji zajistovalo svobodné pohiby u farniho kostela a dokonce 1 ve frantiSkanském
klastefe. Soucasné bylo poruceno, aby pohieb zemielého prislusnika podoboji nebyl ochuzen

135 Na zakladg kralovského piikazu

o veskeré nalezitosti, které k pohfebnimu ritudlu nalezely.
se pfiznivci luterstvi podfidili dolni konzistofi a sami sebe oznacili jako stranu podoboji. Ne
vSak na dlouho. Jiz v roce 1535 je tamni vétSinové nekatolické obyvatelstvo oznacovano jako
luterské.**® O piiklonu Kadafiskych k luterstvi psal o &tyfi roky pozdgji také kral Ferdinand
1.3 Prave oc¢ividny ptiklon kadanskych nekatoliki k myslenkdm luterstvi byl zfejmé zdrojem
nabozenskych konfliktl, které ve mésté nastaly.

Neochota pohibivat utrakvisty byla pal¢ivym problémem, ktery strana podoboji muse-
la fesit centralné. V letech 1537—1538 utrakvisté reagovali na piikofi, jez se jim stavala.
V prosbach adresovanych krali Ferdinandovi 1. zadali, aby zastavil nespravedInost vi¢i strané
podoboji, kterou jim katolici opakované zpisobuji. Jako konkrétni ptiklady tstrkt uvedli pii-
mo problémy tykajici se pohibl. Po krali opakované zadali sjednani potadku: ,,ltem téz na

Jeho Kralovsku Milost vzneseno jest, Ze na nékterych mistech nasim pohiebu davati nechti a

39 Petr Hlavacek, Obrazy z kadariskych déjin, Kadati 2011, s. 43.
139 Beze vsi odpornosti zachovano byti ma, kdyz by ktery pod oboji zpiisobou umrel, a kde na kterém
misté budto pri fare aneb v kldstere pohibu svého Zdadal, ma jemu pohreb pran byti, a se vSemi
obycejmi, poctivosti, ktera se pri pochovavani mrtvého téla zachovava®;, Klement Borovy (ed.),
Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické 1, Praha 1868, s. 55-57.

196 Hrejsa, Déjiny kiestanstvi V, s. 16, 28, 53.

180 7 Winter, Zivot 1, s. 92.
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nekde jim pohieb ukazic, kde se mrtva téla ukladati maji, tém mistuom rouhava jména prezdi-

vaji<**® Krale zaroveii upozornili na nevhodnost pohiebnich mist, kdy jim katoliéti duchovni

vymezovali pouze §patné hrobové parcely, napf. podma&ené nebo na periferii svaté pady.**®
Kralovské rozhodnuti o zfizeni napravy se ovSem nedochovalo. Lze také predpokladat, ze
panovnik se o to viibec nepokusil ¢i zalezitost odlozil na dobu neurcitou.** Utrakvisty zminé-
né problémy s pohtbivanim byly mozna tytéz, jez se odehraly v Kadani. Ackoliv kali$nici ve
stiznostech nezminili konkrétni méstské lokality, kde mélo dochazet k odpirani pohibt, casto
V nich zminovali Kadanske jako ty nejvice utiskované.

Také v piipadé utrakvistickych faraiu se stavalo, Ze odpirali pohiby katolikiim anebo
jim pii nich alespon odmitali slouzit veskeré ceremonie. Pfikladem muze byt prazsky spor
z roku 1536 mezi utrakvistickym farafem pii sv. Havlu Pavlem Bydzovskym a rektorem uni-
verzity Jitim Piseckym.'* V dubnu 1536 vznesl rektor spoleéné s univerzitnimi mistry Zalobu
proti knézi Pavlovi BydZovskému, v niZ se ohradili proti pomluvam, jez faraf pronéasel béhem
svych kdzani. Konsistofi mimo jiné zalovali, jak faraf vetejn¢ hlasal, ze doty¢nym po jejich
smrti odmitne slouzit pohfeb a zvonit jim. Farat Pavel Bydzovsky nasledujici mésic odeslal
konsistofi vyjadieni k zalobé&. V listu nepopiel sviij zamér odmitnout pohibit rektora i univer-
zitni mistry, ovSem na druhou stranu upozornil na skutecnost, ze doty¢ni se odmitli pfed smrti
vyzpovidat, a Ze takto obdobng pfistupuje ke viem véficim.*?

Od poloviny 16. stoleti konflikty mezi stranou pod jednou a podoboji spise utichaly a
do popftedi se dostal odpor k silicimu vlivu luterstvi a také vii¢i jednoté bratrské. NetspéSny
stavovsky odboj v roce 1547 v tomto kontextu nepiiznivé ovlivnil pfedevs§im jednotu bratr-
skou. Ptiklady n¢kolika mést, kde byli bratii v otdzce pohibli omezovani, jsou piiblizeny niZe
Vv této prélci.143

Ceské Budgjovice mohou slouzit jako piiklad lokality, kde byly odpirany pohiby ze-
mielym pfiznivem luterstvi. V padesatych letech 16. stoleti totiz pod ¢eskobudéjovickou

farni spravu spadaly nedaleké Velké Hory (nyné&j$i Rudolfov), kde se tézilo stiibro. Zde usa-

138) K. Borovy (ed.), Jedndni a dopisy 1, 5. 126-128.

1) Tamtéz.

10 vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy 1X, Praha 1897, s. 189.

D pavel Smetana Bydzovsky, faraf u sv. Havla (1536-1559), pfipominan roku 1543, kdy v diskuzi na
duchovnim sjezdu utrakvistické strany ostie vystoupil proti mySlenkam luterstvi; tamtéz, s. 234,
433.

12 K. Borovy (ed.), Jedndni a dopisy, s. 113-114.

49 Jedn4 se napriklad o mésta Solnice & Rychnov nad Kn&znou.

40



zeni hornici pochazeli z némecky mluvicich oblasti a byli ¢asto ovlivnéni némeckou reforma-
ci. Silné katolické Ceské Bud&jovice odmitaly slouzit haviiim nejen bohosluzby, ale také
pohiby, pokud se zemfely pied smrti nevyzpovidal katolickému faréii a nepfijal od néj svatost
posledniho pomazani. Hornici proto usilovali o zalozeni vlastniho kostela 1 pohfebisté piimo
ve Velkych Horach. Jejich snahy byly z pocatku neuspésné. Vzrustajici konfliktni potencial
ale mohl nepftiznivé ovlivnit finan¢ni vynosy z té€zby stiibra, které pravidelné¢ putovaly do
kralovské 1 ceskobud&jovické pokladny. Mésto tak po dohod¢ s panovnikem Ferdinandem I.
umoznilo havifim zfidit si vlastni pohfebiété.144

Situace se nezlepsila ani po netuspéSnych snahach piiznivei luterstvi o zrovnopravnéni
s kali$niky a katoliky v nasledujicich letech, které vyvrcholily nezdarem jednani o Ceské kon-
fesi roku 1575. Jako nejvyraznéjsi nabozenské konflikty té doby, které se tykaly pohibd, Ize
zminit udalosti z Chomutova. V roce 1588 se vrchnostensky Chomutov dostal do drzeni pie-
svéd¢eného katolika Jifiho Popela z Lobkovic. Ten se ve mésté téméf okamzité odhodlal
k tvrdému potlacovani luterského uceni a k prosazovani katolictvi. Za timto ucelem Lobkovic
pozval do mésta jezuity. Svym chovanim si zneptatelil tamni méstany, ktefi se majoritné hla-
sili pravé k luterstvi. TovarySstvo ziskalo ve mésté dohled nad priibéhem veskerych pohibl a
ucastnilo se také pohifebniho procesi, kde Clenové tadu zpivali katolické pisn€é a zvonili.
V cervnu 1591 Lobkovic zakazal procesi a vyzvanéni béhem nekatolickych pohibi. Proti to-
mu se zvedla vina nevole, kterou majitel panstvi fesil Gstupkem, kdy evangelikim dovolil
vyzvanét alesponl na umiracek. Jesté téhoZz mésice vSak od kompromisu odstoupil, zvonéni
znovu zapovédel a navic zakézal pohibivat evangeliky do vysvécené ptdy, coZ vyvolalo dalsi
nepiijemnosti. Behem nésledujiciho evangelického pohibu bliZze nezndmé kozeluzky na konci
cerva 1591 vnikli do hibitovni zvonice radikalni mladici a zacali zvonit. Poté zcizili télo ne-
bohé mrtvé Zeny a na marach jej nosili po chomutovském namésti. Konfesni manifestace
skoncila zat¢enim doty¢nych mladiki, které vSak stihl rozliceny dav osvobodit. Lobkovic
zadal méstskou radu o potrestani vytrznikd, ta se vSak zdrahala proti nim zasahnout. Do této
situace vstoupila smrt dalsiho evangelika Michaela Schrorera. Béhem jeho pohibu radikalové
obsadili dokonce radni véZ, z niZ zacali vyzvanét. Po jejich uvéznéni zaatocil dav rozzlobe-

nych evangelickych méstani na nedavno zalozenou jezuitskou kolej. V dusledku utoku byla

49 Bedtich Bohnel, Déjiny mésta Rudolfova, Ceské Bud&jovice 1956, s. 13-30.
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V nasledném soudnim procesu odebrana méstu privilegia a dva vinici z fad evangelik byli
odsouzeni k trestu smrti.'*

Konfliktni souziti vyvolané slozitou naboZenskou situaci se v Cechach a na Moravé na
pocatku 17. stoleti zhorsilo do té miry, Ze jej musel fesit také zemé&pan. Nejznaméjsim v tomto
dodatek Porovnani, listiny vydané cisafem Rudolfem II. v 1ét¢ roku 1609. Oba zemské zako-
ny byly vzhledem Kk politickému vyvoji platné pouze v Kralovstvi ¢eském a neteSily tedy na-
bozenskou situaci ve vedlejsich zemich Koruny ¢eské. Umoznily pohibivat katoliky i podobo-
ji v témzZe kostele ¢i na spolecném hibitoveé, pticemz duchovnim zakazovaly odmitat pohiby
tém, kteti byli jiného vyznéani nez oni. K tomu bylo ovSem potieba, aby se zicastnéné strany
domluvily na spoleném pohibivani a spole¢né prispivaly na provoz farnosti i hibitova.**
Tim doslo k legitimizaci zakladani obecnich hibitovii ze strany zemé&pana. Majestat a POrov-
nani dale povolovaly svobodné vyzvanét v prubéhu pohiebniho ritualu.

Zvonéni bylo jednim z nejéastéjSich problémd, ktery zptisoboval naruSovani pohtebni-
ho ritualu ve vicekonfesnich méstech. VySe v praci byly zminény knézské agendy z katolic-
kého 1 nekatolického prostiedi. Dle zdznamii z nich mélo zvonéni nejen vyznamnou symbo-
lickou, ale také praktickou roli. Zvony vybizely pozistalé k modlitbam za dusi zemielého a
svolavaly je k vyprovazeni mrtvého téla. Pravé svolavani véticich mohlo byt povazovano za
nezéadouci, a proto byly zdkazy nejcastéji smeéfovany na zvonéni. Bez piitomnosti vétsiho
mnozstvi lidi by pohteb jinovérce probehl v tichosti a bez pfipadné manifestace jiného vyzna-
ni. Kromé toho, Ze bez zvonéni neodpovidal pohiebni rituadl pozadované normé, znamenalo
omezeni zvonéni také zasah do sebeprezentace jednotlivych konfesi, coz nasledné zpusobova-

lo konfliktni situace.

9 1. Hrdli¢ka, Vymezovdni hranic a prezentace pFitomnosti. Pohiby jako konfliktni téma vicekonfesni
spolecnosti predbélohorskych Cech a moravskych vrchnostenskych mést, Folia Historica Bohemica
30, 2015, s. 61-62; Jan Mares, ,, Krdtké a ocité vypraveni “ Cili zprava o chomutovské rebelii 1591,
in: Petr Rak (ed.), Comotovia 2011. Sbornik pfispévka z konference vénované 420. vyro¢i chomu-
tovského povstani z 15. Cervence 1591 (1591-2011), Chomutov 2012, s. 37-55; P. Rak, Z radnice
na zamek a zase zpatky (Odebrani privilegii mésta Chomutova po povstani v léte¢ 1591), in: tamtéz,
s. 56-69; P. Rak, Chomutov 1252-2002. Vybrand data ze 750 let historie mésta, Chomutov 2002,
s. 28-29; Mark Andrew Brandon, Priciny vzniku povstani v Chomutové v roce 1591, in: Petr Rak
(ed.), Comotovia 2005. Sbornik pfispévki z konference vénované vyro¢i 400 let vykoupeni Cho-
mutova z poddanstvi, Chomutov 2006, s. 79-88.

18 K. Krofta, Majestat, s. 40-41.
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K odpirani zvonéni béhem pohibii dochézelo v Cechach i na Moravé, a to v kralov-
skych i1 ve vrchnostenskych méstech. Jako ptiklad 1ze uvést situace v zemépanském Brné a
vrchnostenském Jindfichové Hradci. Na pocatku 17. stoleti v Brné prestal tamni katolicky
farat Jan Chenetius pohibivat nekatoliky pii kostele sv. Jakuba. Stalo se tak na zaklad¢ nafi-
zeni olomouckého biskupa FrantiSka z Ditrichs$tejna. Zemieli nekatolici v disledku toho mu-
seli byt pochovavani na novém hibitove s kapli Panny Marie z roku 1580, ktery se nachazel
za hradbami mésta na okraji osady Hartltivka. Spole¢n¢ se zakazem pohibii u sv. Jakuba od-
mital Chenetius trpét téZ nekatolické zpévy a zvonéni pii doprovazeni mrtvych nekatolikli na
hibitov za méstskymi hradbami.**’

V ptipad¢ Jindfichova Hradce byla situace obdobna. V tinoru 1607 doslo z nafizeni
Viléma Slavaty k pfesunuti nového hibitova u kostela sv. Trojice pod patronat tamni jezuitské
koleje. V disledku toho nastalo rozdéleni pohiebisté na katolickou a utrakvistickou ¢ast. Dle
pozd¢jsich vypovédi slavatovské vrchnosti platil téz zédkaz privodii a zvonéni tém, kteti se
pfed smrti nevyzpovidali katolickému duchovnimu.**® Zakaz zvonéni mél narusit prib&h po-
hiebniho ritudlu a tim i koncept konfesni identifikace. Pfiklad Brna i Jindfichova Hradce po-
chazi z prostiedi, kde jednu stranu v konfliktu reprezentovala katolicka cirkev, u niz Ize tyto
kroky chépat jako soucast protireformacnich snah.

K rozeptim kvili zvonéni dochazelo také mezi jednotou bratrskou a utrakvisty. Jako
ptiklad mohou poslouzit moravské Dolni Kounice, kde pfed rokem 1576 utrakvisticky faraf
Petr utiskoval bratfi. Pani Hynek a Jan ze Zastiizl fesili odpirani zvonéni béhem bratrskych
pohibll vydanim instrukce, kterd natidila Gcast obou konfesnich uskupeni béhem vSech po-
hibt. Konflikty skrze vyzvanéni zaznamenali také v moravskych Drahotusich, kde bylo v
roce 1581 vydano kviili obdobné situaci privilegium, jenz stvrzovalo bratfim svobodné zvo-

néni béhem pohfbl‘i.149 Konfesni pfe mezi jednotou a utrakvisty byly zaregistrovany také
v Uherském Brodé.™*® Narusovéni pohiebniho ritualu, které predstavovalo odepieni zvonéni,

meélo zjevné slouzit nejen jako prostiedek boje mezi obéma nekatolickymi konfesemi. ™™

YD T, Sterneck, ,,Chtéji krchov, s. 89-90.

19 J. Hrdli¢ka, Vira a moc, s. 253-259.

Y9 TYz, Vymezovani hranic, s. 55-56; Adolf Turek, Privilegia bratrskych sborii z doby predbélohor-
ske v moravskych statnich archivech, Z kralické tvrze 16, 1989, s. 62-64.

150 p. Zemek, Reformace, protireformace a rozvinuti poreformacniho katolictvi v Uherském Brodé.
Krestanska vira v proménach ¢asu, Uhersky Brod 2006.

15D Konfesni rozdilnost mohla byt pouze povrchni a na pozadi rozporti mohly stat jiné davody, nap.

ekonomické, mocenské ¢i individualni; J. Hrdlicka, Vymezovani hranic, s. 56.

43



Spory motivované prabéhem pohiebniho ritudlu ovliviiovaly do zna¢né miry také za-
kladani predbélohorskych pohiebist. Nekteré nové hibitovy totiz slouzily jako obecni a byly
urcené K pohibim vsech ¢lenli méstské obce. Jind pohiebisté zase slouzila vyhradné jedné
konfesi, ¢imz se opét predchazelo ptipadnym konfliktnim situacim ve mésté. Problematika

téchto hibitovil je podrobnéji pfedstavena nize v Casti Pohrebisté vznikla z konfesnich ditvodii.
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Hibitovy raného novovéku

Podminky vzniku nového hibitova

Jesté pred uvedenim konkrétnich piikladii nové zaloZzenych ran¢ novovékych hibitovi v Kra-
lovstvi ¢eském bude vhodné alespon ve strucnosti uvést okolnosti jejich vzniku, jak je zmino-
valy soudobé normativni prameny. O zodpovézeni této problematiky usilovala jiz ma bakalai-
ska préce.152 Pro zjisténi pravnich aspektti vzniku novych pohiebist’ jsem v ni vyuzil nékolik
svétskych predpist z ¢eského i moravského prostiedi. Cilem bylo zjistit, zda tyto dokumenty
vytvarely normu pro samotny akt zakladani novych hibitovi. Studium pravnich prament
z prostiedi Kralovstvi Geského vsak nepfineslo vétsi Gspéch.’ Jedinym zjisténym dokumen-
tem, ktery se zabyval danou problematikou, byl Majestdt, a zejména Porovnani. Obé¢ listiny
vydané v Cervenci 1609 jsou zmiflovany vySe v této praci v souvislosti s ndbozenskymi spory,
k nimz dochazelo na poc¢atku 17. stoleti. Primarnim cilem vydani listin bylo eliminovat nabo-
zenské rozepte a stanovit pravidla, kterd by umoznila bezkonfliktni souziti vice konfesi v ze-
mi. Z tohoto divodu dokumenty upiesiovaly zakladani pohiebist’ v nabozensky smiSenych
méstech, kdy povolily zakladat nové nekatolické hibitovy. ZaloZeni nového pohiebisté ovsem
bylo mozné pouze tam, kde se nedokazaly doty¢né nabozenské strany domluvit na spole¢ném
pohibivani na farnim hibitoveé. K dalsim okolnostem zakladani pohtebist, naptiklad pti noveé
vzniklém kostele, se Majestdt ani Porovndni nevyjadiovaly.™*

Pro prostfedi Moravy byla v mé bakalaiské praci vyuzita Kniha tovacovska z konce
15. stoleti, ktera byla soupisem zemského prava v Markrabstvi moravském. V té se vSak ne-
nachazely zadné informace Kk tématu. Pokus o nyné&jsi doplnéni pomoci studia moravskych
zemskych ziizeni skonéil také netispéchem.'® Vyie uvedené prameny neobjasnily presndjsi

podminky pro zakladani ¢i rozSifovani hibitovil v piedbélohorském obdobi. Je vSak mozZné

152). Samek, Hrbitovy, s. 14-15.

159 Jednalo se predevsim o Vladislavské ziizeni zemské z roku 1500 a jeho tpravy z let 1530, 1549 a
1564 a Koldinova méstska prava, jejichz edice piinesli Josef Jire¢ek — Hermenegild Jirecek (edd.),
Zrizeni zemskd Kralovstvi ceského XVI. veku, Praha 1882; Petr Kreuz — Ivan Martinovsky (edd.),
Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich),
Dolni Btezany 2007; Karel Maly (ed.), Prava méstska Krdlovstvi ceského, Praha 2013,

159 K. Krofta, Majestat, s. 40-41.

%9 v/, Brandl (ed.), Kniha tovacovskd; Jana JaniSové (ed.), Zfizeni zemské Markrabstvi moravského
z roku 1604, Praha 2015; Jana JaniSova — Dalibor Jani§ (edd.), Moravskad zemska zifizeni a kodifika-

ce zemského prdva ve stiedni Evropé v 16. a na zacatku 17. stoleti, Praha 2016.

45



objevit urCitd normativni nafizeni, napt. zminku o nutnosti ohrazeni hibitova, na lokalni urov-
ni?

V jednotlivych ceskych predbélohorskych méstech promlouvali do zakladani hibitova
nejcastéji svetsti drzitelé lokalni moci. Vlastnik mésta totiz mohl rozhodovat o misté zalozeni,
o rozsifeni stavajiciho pohiebisté a zfejme 1 o ohrazeni pohiebniho mista. Priklady takovych
zasahti se dochovaly z nékolika mést, ktera se odliSovala konfesni skladbou méstské obce.
Citované pisemnosti dokladajici klicovou roli drziteli lokélni moci pti zakladani nebo rozsi-
feni hibitovu, jez pochazeji z katolického prostiedi, se dochovaly v Archivu prazského arci-
biskupstvi. Ve vrchnostenském HorSovském Tyné purkmistr s radou mésta informovali roku
1570 prazského arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice o rozsifeni hibitova a soucasné jej
zadali o jeho vysvéceni: ,,Vasi knizeci Milosti oznamujem, Ze sme s povolenim dobré pameéti
Jeho Milosti pana naseho milostivého, krchova i fary pri kostele na predmésti u nas rozsiriti a
pridelati dali. Protoz Vasi kniZeci Milosti ponizené Zadame, jestlize Vasi kniZeci Milosti pri-
jezd k nam na Tejn bude, Ze nam racite toho mista nového posvétiti, tak aby, kdyby toho nékdy
potieba nastala, mohlo se také na tom misté kldsti.“™® O Sest let pozd&ji Adam Il. z Hradce
informoval analogicky téhoz arcibiskupa o situaci v Jindfichové Hradci, kde doslo k rozsiteni
jiz existujiciho hibitova u sv. Vaclava na piedmésti: ,,Zde u jednoho kostela slove u svatého
Vaclava, kde se mrtva téla pochovavaji, krchov k mrtvym teliim malej jest byl, kteréhoz sem
pridélati dal, a ten kus podle ustanoveni cirkve svaté jesté az posavad posvécen neni, zacez
abyste jej posvétiti racili, Zadam.“*’

Z obou zaznami je patrny zasah vrchnosti do procesu rozsifeni hibitova. V ptipadé
HorSovského Tyna sice iniciovala zvétSeni pohiebisté méstska rada, ktera ovSem musela na-
sledné zadat o souhlas lobkovickou vrchnost. Jak je patrné, role méstskych rady nicméné ne-
musela byt v otazce zakladani hibitovi zcela pasivni. V roce 1557 nabadal Jachym z Hradce
jindfichohradecké radni, aby se poradili s fard&fem o moZnostech ziizeni nového hibitova.
Velmoz nechal méstské rad€é volnou ruku s tim, aby se zafidila podle aktudlnich potfeb mésta.
Ta své moznosti ovSem nevyuzila a novy hibitov tehdy jesté zalozen nebyl.158 Dalsi zdznamy,

které rovnéz ukazuji, ze drzitelé lokalni moci v piedbélohorském obdobi zasahovali do podo-

1%) Narodni archiv (dale NA) Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. &. 2886, sign. C 68, kart.
701. (Purgmistr a rada mésta Tyna HorSovského arcibiskupu Antoninu Brusovi z Mohelnice)

5 Tamtéz, inv. &. 2892, sign. C 71, kart. 709. (Adam z Hradce piSe arcibiskupu Antoninu Brusovi
z Mohelnice)

9 E. Teply, Déjiny mésta 112, s. 282.
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by a zakladani pohiebist, jsou znamy také z Libochovic ¢ Ceského Krumlova, tedy z lokalit,
jimZ bude nasledné vénovana pozornost nize.

Také vznik pohrebnich zahrad jednoty bratrské velmi pravdépodobné ovliviiovala
svétska moc. Doklady o tom se podafilo zjistit na uzemi Moravy. Dne 13. dubna 1503 daroval
Jan z Lipé bratiim v Hodonin¢ i Muténicich misto za Gcelem vystavby sboru a hibitova. ™
O ctyii roky pozdégji 28. zaii 1507 potvrdil Jindfich Krajit z Krajku dacickym bratiim darova-
ni policka, jez dostali za GiGelem vymezeni bratrské zahrady.'®

Z vyse citovanych zprav je patrné, ze zpusob rozsifeni nebo zaloZeni hibitovi byl ve
vrchnostenskych méstech v rezii méstské rady a vrchnosti. Findlni legitimizace jejich uzivani
ovSem podléhala, alesponi v katolickych lokalitach, cirkevnimu pravu. Pfed zahdjenim pohibii
na nov¢ zalozeném ¢i rozsifeném hibitové méla cirkevni autorita misto vysvétit. Jediné tak
mohlo dojit k fadnému pohibeni zemtelého s nad¢ji na budouci vzkiiSeni. V ceskych katolic-
kych méstech byl cirkevni autoritou, kterd svétila nové hibitovy, prazsky arcibiskup. Je prav-
dépodobné, ze utrakvisté k problematice pfistupovali obdobné. Jako ptiklad 1ze uvést situaci
Vv Prachaticich, kde doslo k rozsiteni hibitova v roce 1587. Teprve o osm let pozd¢ji Petr Vok
z Rozmberka upozornil prachatické méstany na to, Ze by bylo vhodné, aby rozsifenou cast
plochy posvétil prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé, ktery se pravé chystal do mésta na
kn&zskou konvokaci.'®!

V piipad¢ evangelickych konfesi se podobné tendence, které by z cirkevniho hlediska
legitimizovaly uZivani novych hibitovil, nepodafilo zcela jist¢ prokazat. V luterské Agende
z roku 1584 bylo v ¢asti tykajici se pochovavani uvedeno pét bodi, které zajist'ovaly, ,,aby se
pri pochovavani mrtvych tél vsecky radné veci daly. V nich se ovSem nevyskytuje zddna
zminka o duchovnim pozehnani pohiebni plochy. V Jindfichové Hradci sice evangelicky hibi-

tov pii sv. Trojici zfejmé pozehnal roku 1584 prazsky arcibiskup Martin Medek, ovSem pi-

159 Josef Miiller, Zprdva o archivu bratrském v Lesné polském, Sbornik historicky 11, 1885, s. 204.
180 F. Hrejsa, Sborové, s. 78.

18D Moudii a opatrni verni mily. Vezte, Ze pan arcibiskup prazsky k vam se ve stredu a neb ve ctvrtek
nejprve pristi, prijezdem svym byti stroji. A ponévadz jakz toho zpravu mam, krchov nesveceny ma-
te, budete ho moci za to prositi, aby vdm jej posvétil. Ja téz nepominu s nim o tofm] rozmiuviti a
jeho za to Zadati*; Statni okresni archiv (dale SOkA) Prachatice, Archiv mésta (dale AM) Prachati-

ce, Duchovni sprava v Prachaticich, inv. ¢. 632, sign. ITI-F-1, kart. 9, fol. 4.

47



vodni iniciativa k tomu pochazela spiSe od katolické vrchnosti nez od evangelického méstan-
stva, které stalo za vznikem pohfebi§té.162

Jednota bratrska, kterda méla tendence obracet se vice k Pismu, pravdépodobn¢ vnimala
jako ,.legitimni® misto k pohibu zahradu piinaleZejici sboru. V pramenech tykajicich se bratr-
skych pohibi se ¢asto vyskytoval vyraz zahrada, ktery ale neodkazoval pouze k zahradé jako
takové.'®® Zmin&ny pojem v Pismu totiZ symbolizuje misto spasy, a pohieb v zahradé tedy dle
jednoty bratrské dostateénd spliioval podminky zajistujici nad&ji na vzkiiSeni.!®® Pesto se
bratii nechavali v nékterych méstech pohibivat také pii katolickych ¢i utrakvistickych koste-

M 66

lech. Dle Lukase Prazského to ovSem nebylo z davodu ,,vétsi prestize
1 165

, jak se domnivali jeho
katolicti oponenti, ale z prosté nemoznosti zfidit si vlastni hibitive
V pramenech duchovni provenience bylo hledani norem tykajicich se fungovani ¢i po-
tus. Pohiebisté bylo ve vrcholné sttedovékych pravnich normach mistem posvatnym, nedédi-
telnym a neobchodovatelnym. Pravo pohibivat, tzv. lus funerandi, pak pfinalezelo kosteliim,
ke kterym pattily hibitovy. Farni svatostanky pak timto opravnénim rovnéz oplyvaly, ¢imz pti
nich byl legitimizovan pohieb vSech zemielych spravné piinalezejicich danému farnimu ob-
vodu.*®
Vyse v této praci byly pro studium ritualu pohibu studovany knézské ptirucky. Agen-
da ceska z luterského prostiedi obsahovala také pasaze, které definovaly hibitov v jeho ideal-
ni podobé. ,,Najprve: Aby misto pohiebné hradbou se dobre opatrilo, jakozto misto poctivé,
na nemzto oudové téla Kristova odpocivaji, cistotné se chovalo, aby se na nem dobytek ne-

1" Dle luterské agendy tedy misto posledniho odpo¢inku mé&lo vzbuzovat diistojny do-

pas
jem pietniho mista, kde nedochazelo k svétskym aktivitam, jako bylo napt. zminéné popasani

dobytka. Vzhledem k malé velikosti tehdejSich hibitovii a kostnic byly krchovy neustale plné

199 J. Hrdlicka, Vira a moc, s. 243. Dle autora publikace jsou nicmén& zpravy tykajici se fungovani
kostela a hibitova z konce stoleti siln¢ tendencni a nelze je povazovat za zcela spolehlivy zdroj in-
formaci.

183 U jednoty bratrské je patrné naduzivani pojmu zahrada, agkoliv se vyraz v predb&lohorské dobg
objevuje i v souvislosti s jinymi konfesemi.

189 Hynek RuliSek, Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie, Hluboka nad Vltavou
2005, heslo: Zahrada.

1% NA Praha, Akta Jednoty bratrské sv. II, p. 210.

1%9) K. Schelle — J. Tauchen, Encyklopedie II, s. 460-461.

187 G. Deffner, Agenda ceskd, s. 199
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kosti a pasobily nevzhledné. Konkrétni ptiklad preplnéného hibitova byl zaznamenan napfti-
klad v roce 1520 v Lounech, které se shodou okolnosti v pribéhu 16. stoleti piiklanély praveé
k némecké reformaci.’® Rovn&Z popasani domécich zvitat na pohiebiitich nebylo v raném
novoveku vyj imkou.'®® Luterské agenda také stanovila idealni hloubku hrobu, a sice 2,5 miry
prazského lokte pro dospélého a 2 prazské lokte pro zemielé dité. M¢lky hrob mohl dle lute-
rantl zpusobit Sifeni nemoci nebo nechténé vyhrabavani ostatki mrtvych prasaty a psy, coz by
zpusobilo nezadouci zapach. Agenda ceskd neptimo zaznamenala také problém s ohrazenim
hibitova. Pfipadné potiZze S vyhrabavanim ostatkli divokou zvéii mohly byt zptisobeny pouze
tehdy, kdy pohtebisté nemélo dostatecnou hibitovni zed’r"®

Snaha o zlepSeni podminek na hibitovech nebyla vlastni pouze pfizniveim luterstvi.
Také v katolickém prostiedi se na pocatku 17. stoleti feSilo ohrazeni pohiebist. Béhem praz-
ské synody v roce 1605 se projednaval také bod, ktery doporucoval obklopit kazdy hibitov
kolem dokola zdi nebo alesponi zajistit Zeleznou ¢&i dievénou bariérou tak, aby doslo
k zabranéni piistupu dobytka.'™

Celkové je ze studovanych prament patrna snaha o zlep$eni situace na hibitovech, tak
aby odpovidaly distojnému mistu.

Vznik hibitovl ovlivitovali do zna¢né miry drzitelé lokalni moci. Vrchnost, jeji ufed-
nici ¢i rada mésta mohli urcovat misto, kde hibitov vznikne, nebo méli pravomoc nechat po-
hiebisté rozsitit. V pripad¢ kalisnikt ¢i katolikti pak predstavitel cirkevni spravy novy hibitov
vysvétil, ¢imz umoznil z hlediska cirkevniho prava legalni pohibeni zemielého tak, aby moh-
lo dojit k fadnému vzkiiSeni. U jednoty bratrské ¢i u pfizniveu luterstvi se podobné ,,legitimi-
zacni* kroky ze strany duchovnich nepodatilo zjistit. O konkrétni podobé pohiebisté, zda ma
byt ohrani¢eno, jaka ma byt hloubka hrobu a podobné, se studované normy vyslovné nezmi-
novaly. Dobové zvyklosti pravdépodobné vychazely z téch stfedovékych, ptipadné byly

v nékterych ptipadech upravovany knéZskymi agendami.
Typy krestanskych predbélohorskych pohrebist’

Zékladni rozdé€leni rané¢ novovekych pohtebist’ zpracoval Philippe Ariés ve své monografii
De¢jiny smrti. Definoval v ni dva typy stfedovékych a novovékych pohiebist’ na zakladé pudo-

rysu hibitova a polohy vic¢i hibitovnimu kostelu. Prvni z nich nazval atriové podle jejich

188) 7. Winter, Kulturni obraz 1, s. 470; Bohumir Roedl a kol., Louny, Praha 2005, s. 123.
169 7 Winter, Kulturni obraz I, s. 470; tyz, Kulturni obraz 11, s. 197.
170 G, Deffner, Agenda ceska, s. 199.

"D Jakobus Schweiger, Synodus Archi-Diocesana Pragensis, Praha 1762, s. 34.
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¢tvercového tvaru a tésnému piilehnuti ke kostelni zdi. Druhy typ oznacoval pojmem velky
otevieny. V tomto ptipadé se jednalo o pohiebisté nepravidelnych tvart, v ptipadé Francie

172
d.

vétsinou ovalna, s hibitovnim kostelem uprostie V mé bakalarské praci vénované jiho-

¢eskym ran€ novovekym hibitoviim odpovidala vétsina pohiebist’ typu velky otew’eny.173

Co se tyce pohledu na rozdéleni hibitovi, je nutné zminit mnohem zasadnéjsi rozlise-
ni, které¢ vychéazi z umisténi vi¢i méestské zastavbeé. Zatimco pro sttedovek byla typickd po-
hiebisté typu intra muros, v raném novoveéku byla témét vSechna nova pohiebisté zakladana
za méstskymi hradbami, tedy extra muros. Hledame-li divody, pro¢ tomu tak bylo, musime
se podivat do hlubsi historie obsirné zpracované v Déjindch smrti. Prvni hibitovy extra muros
totiz vznikaly jiz okolo 5. stoleti a souvisely s pohfebni praxi ad sanctos, kdy byla snaha pfi-
blizit se co nejvice k hrobum svétct. Ti byli vétSinou pochovavani na starovékych pohiebis-
tich, ktera se nachidzela mimo méstskou zastavbu. Na hrobech svétcii vznikaly prvni klastery a
baziliky. Kolem nich pak vyrostla mésta, ktera postupné zaélenila hibitovy do své zastavby,
&imz se preménily na intra muros.”* V ¢eském a moravském prostiedi nebyla tato praxe zcela
identickd, byt n&kterd mésta od 10. stoleti také vznikla v okoli klasteri.'”> Pro novéa Ceska a
moravské stfedovéka meésta bylo typické soustiedit kostel jakozZto vefejnou budovu i obranny
prvek do centra méstské zastavby. PFitomnost svétce symbolizoval chram, v jehoz okoli vzni-
kaly pohfebni plochy intra muros.*®

V raném novoveéku nastal v této praxi zlom a zaCala vznikat nova pohiebisté¢ za
hradbami mést. Oznaceni ,,za hradbou” v§ak nebylo v 16. stoleti pouzivano doslovné. Jako
pfiklad mize poslouzit listina ze srpna roku 1557 vloZena do desk zemskych, ktera se tyka
zalozeni kaple Proménéni Pan¢ v Rychnové nad Knéznou. Ta méla byt postavena ,,in hortum
sepulture extra moenia situm gratiose, tedy volné pielozeno ,,v zahradé pohrebni, vhodné

« 177

umisténé za hradbami«.!”” Rychnov nad Kné&Znou pfitom Z4dné opevnéni v té dob& nemél.!"

Nutno rovnéz podotknout, Ze v nékterych ¢eskych méstech se nova pohiebisté za hradbami

vyskytovala jiz ve vrcholném stfedovéku. Takovy ptfipad je znamy napiiklad z Plznég, kdy

Y2 p_ Aries, Déjiny smrti 1., s. 83.

179 3. Samek, Hrbitovy.

M p, Avries, Déjiny smrti 1., s. 54-61.

1) Frantisek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku. Zivot a dédictvi, Praha 1992, s. 31.

1% Tamtéz, s. 310-313.

) NA Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 62, fol. L 25.

178 Na tuto okolnost upozornil August Sedlacek, Rychnov nad Knéznou. Pokus déjepisny, Praha 1871,
s. 8-17.
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mestané roku 1414 obdrzeli majestat na zakoupeni nékolika policek a dvoru za méstskou
hradbou za u&elem zfizeni nového pohtebiste.!”

Pro¢ ovSem V raném novovéku vznikala nova pohfebisté a pro¢ témét vyluéné mimo
méstskou zastavbu? Vznikem novych kiestanskych pohiebist’ se zabyvala jiz ma bakalarska
préce.180 Jednim z cil této prace bylo urcit pfi¢iny vzniku zaklddani novych hibitova a po-
chopit tak, pro¢ pohiebisté vznikala a pro¢ mimo méstskou zastavbu. Na zaklad¢ téchto okol-
nosti jsem vymezil pohiebisté dle p¥icin jejich vzniku do ti typi. ™

Vrwe

Pohiebisté vznikla z konfesnich pricin

Prvni typ pohfebist’ nejvice ovlivnila nabozenska skladba méstské obce a vzajemny vztah
mezi konfesnimi uskupenimi, které se ve mésté vyskytovaly. Pfi vzniku novych ,.konfesnich*
hibitovi se dle dosavadnich zjisténi projevovaly tii navzajem souvisejici divody. Kazda kon-
fese mohla usilovat o své vlastni pohiebiste, které by vyuzivala pouze ona. Obava z nabozen-
sky motivovanych konfliktd, k nimZ €asto dochdzelo pravé v souvislosti s pohiby, mohla zase
vést meStany ke snaze o zalozeni obecniho hrbitova otevieného ptislusnikiim riznych vyzna-
ni. Vyskytovaly se ale i pfipady, kde dochazelo ke kombinaci obou motivaci.

Usili konkrétniho nabozenského uskupeni o zaloZeni vlastniho pohiebisté a vymezeni
se proti ostatnim konfesnim skupindm V otdzce pohibivani bylo v raném novovéku typické
pro jednotu bratrskou. Ta v otazce zakladani novych pohrebnich zahrad nejspise vychazela
z myslenek Lukase Prazského: ,,Maj znati, on i kazdy, ze kdez nas muze potkati to, abychom
sviyj pohieb méli, toho radi ujimame a skrze to s lidmi v té obci pokoj mdame od knézi, Zdkiv,
i zvonikivv loupeni nebyvime.“'®* Luka§ Prazsky poukédzal na vyhodu situace, kdy si bratii
v nékteré lokalit¢ mohli zalozit a spravovat své vlastni hibitovy, ¢imz soucasné pfedchéazeli
pfipadnym konfliktnim situacim. V pfipadé€, Ze bratfim nebylo umoZnéno zfizeni vlastniho

vyhranéného pohtebisté, méli dle Lukase Prazského ptispivat na spravu obecniho hibitova, a

179) Tyz, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského V1, Praha 1889, s. 262.

180) Prace se soustiedila vyhradng na jiho¢eské méstské hibitovy, které vznikaly mezi lety 1500—1620.
Konkrétngji byla zpracovana mésta Cesky Krumlov, Dagice, Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice,
Sobé¢slav, Slavonice, Rudolfov a Tyn nad Vltavou.

18D Slusi se doplnit, Ze rozd&leni Gasteénd ovlivnila prace Barbary Happe, Die Entwicklung der deut-
schen Friedhdfe von der Reformation bis 1870, Tubingen 1991, kde si na ptikladu némeckého pro-
sttedi vS§imla souvislosti 1€kafskych teorii spolu se zakladanim hibitovi ,,extra muros®.

182 NA Praha, Akta Jednoty bratrské sv. II, p. 210.
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tim ziskat ,,pravo* zde pochova’wat.183 To se ovSem mohlo potkat s nepochopenim ze strany
spravce takového pohiebisté, jelikoz bratii nebyli v Kralovstvi ¢eském oficialné tolerovanou
konfesi. Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze obdobn¢ jako jednota bratrska zakladali sva vyhra-
néna konfesni pohiebisté také valdensti ¢i novokiténci.'®*

Mezi vyhranéna konfesni pohiebisté byly v mé bakalatské praci zatazeny bratrské
hibitovy v Dacicich a Tyné€ nad Vltavou. V Dacicich nebylo zalozeni pohiebisté ani jeho na-
sledné fungovani ni¢im vyrazné&ji zkomplikovano. Vrchnost byla, alespon v dob¢ vzniku hibi-
tova, rovnéz bratrského vyznani, a diky tomu, Ze mésto lezelo na historickém uzemi Moravy,
na tamni bratry ptiliS nedosahovaly ani zemépanské protibratrské mandaty, které v priabéhu
16. stoleti v Kralovstvi ¢eském opakované vychazely. Mnohem horsi podminky méli bratii
v Tyné nad Vltavou.'® Za svou viru byli perzekuovani a sbor byl &asto uzaviran. Pohibivéani
méli minoritni bratfi rovnéz komplikované. Prvni tynsky bratrsky hibitov zanikl zacatkem
ctyficatych let 16. stoleti piisobenim piirodnich vlivl. Po zaniku svého pohtebisté ziskali brat-
i1 roku 1546 povoleni pochovavat na farnim hibitové pfi utrakvistickém kostele sv. Jakuba.
Rok po vydani Porovnani zalozila jednota bratrskd v Tyn¢ nad VItavou pobliz nové sbornice
také novou pohrebni zahradu. V tomto piipad¢ se vltavotynsti bratii drzeli vySe zminénych
zéasad Lukase Prazského a jeho preference ziizovat vlastni konfesni pohiebisté. Novy bratrsky
hibittivek byl ovsem relativné kratce po svém zalozeni znicen pfi rekatolizaci v pobélohorské
dobg.*%°

,,Konfesni“ pohtebisté dale vznikala v disledku neshod mezi jednotlivymi vyznanimi.
Nabozensky motivované konflikty totiz ovlivnily vznik obecnich hibitovii, které méla ve své
spravé mestska obec a které slouzily k pohibivani vSech tolerovanych naboZenskych skupin,
jez se v daném mésté nachéazely a pfispivaly na jejich provoz. Zacaly vznikat jiz v prubéhu
16. stoleti po neshodach mezi katoliky a kaliSniky z divod odmitani pohibl. Obecni hibitovy
pravdépodobné mély sniZovat konfesni pnuti v méstské obci. Naznacuje to rovnéz jejich
umisténi za hradby mésta, tedy v mistech, ke kterym zadna strana necitila tradi¢ni Vazby.187

Legitimita zakladani takovych pohiebist’ v Kralovstvi ¢eském byla ovSem potvrzena az v Po-

183 Jaroslav Bidlo, Akta Jednoty bratrské 11, Brno 1923, s. 87.

189 Valdensti od vlastnich pohfebist oviem pozd&ji ustoupili, A. Molnar, Valdensti. Evropsky rozmach
jejich vzdoru, Praha 1991, s. 139, 181, 188. Novokiténsky hibitov je znam naptiklad z prostredi
Moravy; J. Unger, Novokrténsky hibitov v Mikulovée, Jizni Morava 20, 1984, s. 258-260.

189 3. Samek, Hibitovy, s. 28-30.

%) Tamtéz, s. 20-28.

81 p, Arigs, Déjiny smrti Il., s. 33-34.
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rovnani Z ¢ervence 1609. Listina obsahovala dv¢ pasaze, které upravovaly podminky pohibi-
vani ve vicekonfesnich méstech. Prvni zaji§tovala moznost pohibivat katoliky, utrakvisty i
pfiznivce luterstvi na stejném hibitové, aniz by dochazelo k odmitani pohibt ze strany knézi.
Bylo ovSem nezbytné, aby se dotycné konfesni strany byly schopné domluvit na spole¢ném
pohibivani a aby spolecné piispivaly na provoz farnosti a predevsim hibitova. V pfipad¢, ze
se nabozensky heterogenni méstska komunita nedokazala na ztizeni obecniho pohrebisté do-
mluvit, bylo v dalsi ¢asti Porovndni umoznéno mensinové konfesi zalozit si vlastni pohiebisté
urcené vyluéné pro ni. ' Piiklady nékterych obecnich pohrebist jsou obsirnéji popsany nize
V této praci.

Zvlastni misto zaujimaly evangelické hibitovy, které obdobné jako bratrské pohrebni
zahrady slouzily vyhradné jedné konfesi. Motivem jejich zalozeni ov§em nebyla snaha vyme-
zit se proti ostatnim nabozenskym skupinam, jako tomu bylo ziejmé u bratii. Evangelici byli
k zakladani vlastnich pohiebist’ donuceni okolnostmi, kdy jim nebylo umoznéno pohibivat
své souveérce na farnim ¢i jiném ptvodnim hibitove. Evangelickd pohiebisté vznikala jiz od
poloviny 16. stoleti. Tuto béznou praxi legitimizovalo az roku 1609 Porovndni, které povolo-
valo menSinovym konfesim zakladat vlastni pohiebists.’® V mé bakalaiské praci byly mezi
evangelicka pohtebisté zafazeny hibitovy v nynéjsim Rudolfové a v Jindtichové Hradci, pfi-
GemZ oba vznikly je§ts pred vydanim Porovndni.*®

Hibitov v Rudolfove vznikl v roce 1554 na zékladé snah tamniho perkmistra Matyase
Morgensterna a byl ur€en predevsim pro horniky, ktefi v okoli tézili stéibro. Konfesni pod-
minky v Rudolfové nejvice ovlivnili pravé havifi, jelikoz vétSina z nich pochéazela z némec-
kych oblasti. Tézafi, ktefi do oblasti imigrovali za praci, si s sebou pfinaseli také myslenky
némecké reformace. Ve sledovaném obdobi Rudolfov spadal pod farni spravu v Ceskych Bu-
d&jovicich, které byly siln¢ katolické, a bohosluzby véetné pohibi nebyly luteranim z Rudol-
fova povoleny. Zakaz pohibu luterand, kteti se pred smrti nevyzpovidali katolickému knézi a
nepiijali od ného svatost posledniho pomazani, v§ak mél velky konfliktni potencidl. Nabozen-
sky motivované konflikty byly nicméné pro Ceské Budéjovice nezadouci, jelikoZ z t&Zby ru-

dolfovského stiibra ziskdvalo mésto nemalé finan¢ni podily. Po projednani zaleZitosti s cisa-

188) K. Krofta, Majestat, s. 40-41.
189) Tamtéz, s. 41.

1903, Samek, Hibitovy, s. 25-28.
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fem Ferdinandem I. tedy nakonec Ceské Budg&jovice umoznily ziizeni hibitova pro luterské

horniky pfimo v Rudolfové a pozdgji i stavbu luterského kosteliku.'**

to suzovano morovymi ranami a stavajici dvé pohiebisté piestavala byt dostacujici jiz v polo-
vin¢ stoleti. Situace v Casech epidemie byla natolik zoufala, ze méstané museli pohibivat své
zemielé déti v zahradach za domy. Problém s nedostate¢nou kapacitou castecné tesilo rozsi-
feni hibitovni plochy predméstského kostela sv. Vaclava v roce 1576. Stale vSak zistaval
problém s $ifenim nakazy uvniti mésta, ktery mohl odpadnout po zaloZeni zcela nového po-
hiebisté typu extra muros. Nové pohiebisté za hradbami v roce 1584 nakonec opravdu vznik-
lo, nicméné mélo pivodné slouzit pievazné evangelickému méstanstvu a nikoliv obétem mo-
obecni. Evangelické bohosluzby véetné pohibl pozdéji odstartovaly sérii konflikti mezi ne-
katolickymi mé$tany na jedné stran¢ a katolickou vrchnosti a jindfichohradeckymi jezuity,

kteti ve mésté pusobili od roku 1594, na stran¢ druhé 1%

Pohrebisté vznikla z hygienickych pricin

Druhy typ hibitovii piedstavovala morova pohiebisté, kterd vznikala za tcelem zajiSténi do-
stateCného mista v pfipadé epidemie a také ve snaze pfenést potencialni zdroj ndkazy dale od
meésta. Na tomto ptipad¢ lze opét vyuzit srovnani s francouzskym prostfedim. Za tamni prvni
pohiebisté vzniklé v dasledku morové epidemie oznacil Philippe Ari¢s pafizsky hibitov
pro pohiebisté misto za hradbami a dostatecns vzdalené.*® Tyto okolnosti byly v mé bakala-
ské praci pouZzity pro ur€eni téch jithoCeskych pohiebist, ktera vznikla z hygienickych divodi.
Bylo ale velmi obtizné urcit, zda si i zdejsi obyvatelé uvédomovali spojitost hibitova v intra-
vilanu se $ifenim nakazy v takové mife, ktera by je vedla k pfeneseni hibitova za hradby mést,
anebo zda k tomu byli motivovani pouze nedostate¢nou kapacitou starych pohiebist’. Jistou
meérou si jiz v 16. stoleti zieymé lidé uvédomovali souvislost mrtvych tél s moznosti Sifeni
nakazy v dobach morovych epidemii. Naptiklad v roce 1528 Zadal Ferdinand I. olomouckého

biskupa Stanislava Thurza o sjednani domluvy mezi mé&§tany a tamnim frantiskanskym klas-

19 Zatimco zaloZeni hibitova bylo klidné a posvécené cisafem Ferdinandem I., stavbu kostela se Ges-
kobudégjovicti snazili zdrzet a odlozit; J. Samek, Hrbitovy, s. 27-28.

199 Tamtéz, s. 25-26. Podrobn&ji J. Hrdligka, Vira a moc; Frantisek Teply, Déjiny mésta JindFichova
Hradce 1/1-4, 11/1-3, Jindfichtiv Hradec 1927-1936.

199 p, Ariés, Déjiny smrti 1., s. 80.
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terem u sv. Bernardina za ucelem vyuziti klasterniho hibitova v dob& morové rany.** Vyse
této v praci jiz bylo zminéno, ze dle luterské Agendy ceské mély mit vSechny hroby pévné
stanovenou hloubku. Nedostate¢na hloubka hrobi mohla dle luterant zputsobit ,,nakazeni po-
Vet a jiné nerady. %

V bakalatské praci byly mezi jiho¢eské hibitovy vzniklé z hygienickych pfic¢in nako-
nec zatrazeny dvé lokality. Sobéslavsky krchov pii pozdé€ji postaveném kostele sv. Marka a
ceskokrumlovsky u sv. Martina. Novy sobéslavsky hibitov byl zalozen béhem morové rany
v roce 1570. Umistén byl za hradby mésta a od obytné zastavby jej navic odd&loval tok Cer-
novického potoka. Poloha a doba zalozeni tedy ukazovaly na nutnost piesunuti zemielych,
jakozto potencialniho zdroje nakazy, dal od mésta. Na druhou stranu kapacita ptivodniho po-
hiebisté byla pro Sobéslav 16. stoleti jiz také jisté nedostacujici a k zalozeni nového by tak
s velkou pravdépodobnosti stejné doslo.

Morova epidemie zroku 1585 mé vedla k zafazeni Ceskokrumlovského pohiebiste
u sv. Martina rovnéz pod hibitovy vzniklé z hygienickych piigin, piestoze priklad Ceského
Krumlova nebyl opét zcela jednoznaény. Nové pohiebisté sice vzniklo ve zminéném roce
ziejmé& béhem morové rdny, jenomze soucasné s tim neexistovala moznost rozsifeni pivodni-
ho hibitova pfti kostele sv. Vita. Stejné jako v piipadé Sobéslavi lze i zde piedpokladat, ze
svatomartinsky hibitov by byl zalozen bez ohledu na nakazu. V ptipadé obou mést bylo patr-
né, ze pri¢iny vzniku tamnich novych pohiebist’, tedy hygienicka opatieni a prosty nedostatek

pohiebni plochy, se vzajemné plrolinaly.196

Pohrebisté vznikla z prostorovych pricin

Nedostatek prostoru k pohibivani tvotil zakladni motiv u tietiho typu pohiebist’, jez vznikala
z prostorovych pricin. V bakalaiské praci byly pod tento typ fazeny jednak hibitovy zalozené
kvuli nevyhovujici kapacité pavodniho stfedovékého pohiebisté, a dale zcela nové krchovy
vzniklé v piipadech, kdy mésto doposud zadnou pohiebni plochou nedisponovalo. V jiznich
Cechach se jednalo o mésta Prachatice a Pisek. Novy prachaticky hibitov vznikl kratce pied
rokem 1587 v okoli kostela sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticich. Prvni pisemna zminka o
ném pochazi z latinsky psaného pramene, ktery upomina rozsiteni ,,nedavno zalozeného hibi-

tova“. Pohtby ve staroprachatickém kostele jsou ptfitom dolozeny mnohem drive, a to jak do-

YYK. Borovy (ed.), Jedndni a dopisy 11, s. 8. Souvislost morovych ran a mrtvych t&l byla zaznamena-
na také v nékterych knézskych agendach, viz vyse v této praci.

199) G, Deffner, Agenda ceska, s. 199.

199 3. Samek, Hibitovy, s. 30-34.
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chovanymi nahrobky, tak pisemnymi prameny.197 Nejpravdépodobnéjsim ditvodem jeho
vzniku byla nedostatecna kapacita u kostela sv. Jakuba, kde se nejpozd¢ji v 18. stoleti prestalo
pohibivat. Hibitov ve Starych Prachaticich v rozsifené podobé slouzi dodnes a je jedinym ve
meésté.
bisté, a néktera literatura se k tomuto nazoru piiklanéla. Podobné jako v Sobéslavi vznikl no-
vy pisecky hibitov za hradbami mésta i za vodnim tokem. Pfed zalozenim nového hibitova
v roce 1549 existovalo v Pisku krom¢ hibitova v centru mésta jesté jedno star$i stiedoveéké
pohiebisté. To se nachazelo u kostela sv. Vaclava zhruba jeden kilometr za hradbami, pfi¢emz
se zde dle Augusta Sedlacka konaly pohiby obéti moru. Je tedy nepravdépodobné, Ze by
vroce 1549 vzniklo vlivem morové rany zcela nové pohiebisté, situované blize k méstu.
Z prostorovych pfi¢in nejspiSe vznikl také hibitov ve Slavonicich, jez se nachazely obdobné
jako Dacice na historickém tzemi Moravy. Pro toto tvrzeni se ovSem nenaslo dostatecné
mnozstvi dikaza.'*®

U vsech studovanych jihoceskych pohiebist’ se zminiované pficiny jejich vzniku proli-
naly. Diky Sir§imu geografickému vymezeni v této praci, ktera je zaméfena na celé Kralovstvi
Ceské, lze postihnout vice piikladi a soucasné ukazat, zda lze typologii vytvofenou v pied-

chozi studii uplatnit i na dalsi lokality.

19 Nejstarsi dochovany nahrobek nese letopodet 1548; J. Samek, Hrbitovy, s. 38. Z pisemnych pra-
ment doklada pohiby v kostele ve Starych Prachaticich pfiznani piijmt duchovnich z roku 1558.
Edice pramene je soucasti kvalifika¢ni prace Petry Kirkove, Patrondt poslednich Rozmberkii (na
prikladu Prachatic), Ceské Budg&jovice 2018 (= bakalaiska prace), s. 75-80.

19) 3. Samek, Hibitovy, s. 34-37.
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Priklady novych predbélohorskych pohrebist’ v Kralovstvi ¢eském
Beroun — hibitov pii kostele Zvéstovani Panny Marie

Nejstarsi pisemnd zminka o kralovském mést¢ Berouné pochdzi z doby vlady Premysla
Otakara II., ktery jej zalozil s nejvétsi pravdépodobnosti za Géelem posileni mocenského vlivu
Vv oblasti. Mésto postavené na soutoku feky Berounky a Litavky na obchodni cesté z Prahy do
Norimberku mélo velky ekonomicky potencial. Toho si byl védom také kral Vaclav II., ktery
na konci 13. stoleti vyuzil jako prvni této moznosti a pro vétsi bezpecnost nechal zbudovat
meéstské hradby. Za vlady Karla IV. mésto dosahlo vrcholu svého dosavadniho rozvoje, ktery
v nasledujicim stoleti postupn& upadal v souvislosti s vleklymi husitskymi valkami.**® B&hem
16. véku mésto ekonomicky trpélo, piedevsim v disledku stavovského odboje z roku 1547,
kdy bylo spole¢né¢ s mnohymi dal$imi ¢eskymi zemépanskymi mésty potrestdno a byla mu
odebrana nékterd prava a okolni vesnice a statky, které na tikor Berouna vykoupila Slechta.?®
Me¢ésto v 16. stoleti rovnéz postihlo n¢kolik morovych ran, které neptiznivé ovlivnily zivot
Berounskych, ze kterych je vhodné zminit alespon silngjsi epidemie z let 1562, 1582 a 1599 a
mirn&jsi z roku 1529.2%

Beroun byl od husitskych valek kaliSnickym méstem. Zvyklosti a liturgické praktiky
se dle zaznamti oviem od ptivodnich katolickych piilig neliily. Casteéna zména nejspise na-
stala az po prazskych vystupech knéze Havla Cahery, kdy do mésta postupné zacaly pronikat

202 Berouniti poté zfistavali vérni utrakvismu, pozdgji ¢astecns

myslenky luterské reformace.
ovlivnéného némeckou reformaci, a to az do roku 1623, kdy po smrti posledniho nekatolické-
ho duchovniho zagala ve mésté rekatolizace.’® Beroun byl po celé piedb&lohorské obdobi

konfesn€ jednotny. Nicméné objevily se zpravy naznacujici nepravidelny vyskyt jednoty bra-

') M. To3nerova, Beroun, Praha 2008, s. 26-45.

2 A. Rezek, Statky skonfiskované r. 1547 a jich rozproddvani, Pamétky archaeologické a mistopisné
10, 1874-1878, s. 451-482, zde s. 452-453.

2D Tamtéz, s. 80-82.

202) K postupu ndmecké reformace do Cech napt. A. Molnar, Na rozhrani vékii. Cesty reformace, Praha
2007. Blize k Havlu Caherovi napi. B. Roedl, Nékolik pozndamek k Zivotopisu Havia Cahery, in: Ri-
chard Kavan — Ludomir Kocourek (edd.), Nabozenské dé&jiny severnich Cech. Sbornik piispévki
z mezinérodni konference v Usti nad Labem ve dnech 9.-11. zafi 1997, Usti nad Labem 1999,
s. 78-81; V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy X, Praha 1894, s. 527-590.

203) M. Garkisch — M. Tosnerové (edd.), Kronika, s. 99.
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trské, ktera na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 16. stoleti méla ve mésté pravdépodob-
né jen malou kazatelnu.?*

Z vétsich cirkevnich staveb stal ve mésté v roce 1500 pouze farni kostel u sv. Jakuba
Vétsiho. Stredoveéky dominikansky klaster byl znicen béhem husitskych valek. Myslenka na
vybudovani nového kostela a hibitova extra muros nejspise pochazela od knéze Jana ze Zlu-
tic, ktery ve mésté pusobil mezi 1éty 1512-1525. V letech 1512-1514 se totiz za timto ucelem
zacCala skladat sbirka. Nejpozdéji do roku 1519 mésto odkoupilo pozemek od Anny Piibram-
ské na tehdej$im okraji nynéjs$iho Plzenského piedmésti. Veduta mésta od Jana Willenberga
z konce 16. stoleti polohu nového pohiebisté ukazuje velmi dobie. Lze si také povSimnout
hibitovni zdi, kterd v této dobé nebyla samoziejmosti. Patrna je téz relativné velka plocha v
porovnani s piivodnim svatojakubskym pohfebistém, které je na veduté rovnéz vyobrazeno
(viz Pfiloha 1). Izolovana poloha hibitova od staré méstské zastavby je pozorovatelna jesté na
zaznamech prvniho vojenského mapovani z konce 18. stoleti (viz Ptiloha 2). Téhoz roku 1519
byl polozen zékladni kdmen nového kostela, ktery byl o pét let pozdéji dokoncen. Patronatnim
pravem nad timto kostelem disponovalo mésto, a to az do roku 1623.2%

Z Berouna nejsou bohuzel znamy zadné zpravy evidujici pocet obyvatel v predbélo-
horském obdobi. Odhady na zéklad¢ matrik z pocatku 17. stoleti uvadi pocet obyvatel mésta
okolo 1500 osob. Marie ToSnerova nicméné poukazala na vyraznou tendenci rustu obyvatel-
stva ve druhé poloving 15. stoleti.?® I proto lze pfedpokladat, Ze nejsilngj$im motivem k zalo-
Zeni nového pohiebisté po roce 1512 byla nedostatené kapacita ptivodniho svatojakubského
hibitova. Néabozenska skladba mésta v t¢ dob¢é neukdzala na nutnost zaloZeni pohiebisté
z konfesnich pficin, jelikoz stejné jako vétSina kralovskych mést byl Beroun konfesné homo-
genni. Berounské nabozenské smysleni sice formalné uroval tamni dékan, nicméné toho si
vybirali sami m&stané podle svého nabozenského piesvédeeni.”” Hygienické divody se jevi
rovnéz jako nepravdépodobné. Pfed rokem 1514, kdy zacala sbirka na novy kostel a hibitov,
nepfisla do mésta vyznamng&j§i morova rana, ktera by toto mohla naznacovat.?®® Josef Véavra

v dile Pameéti krdlovského mésta Berouna uvedl, zZe rada koupila pozemek Anny Ptibramské

209 F. Hrejsa, Shorové, s. 20.

2% M. Tognerova, Beroun, s. 87; M. Garkisch — M. Tosnerova (edd.), Kronika, s. 103,

208) M. Tognerova, Beroun, s. 56, 87.

200 Tamtéz, s. 78.

208) Seznam morovych ran za vlady Jagellonct sestavil J. Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich

1471-1526 |, Praha 2001, s. 319-320.
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béhem morové rany v roce 1520, pficemz vybér pozemku ovlivnila epidemie. Jedna se vSak
nejspiS o mylnou interpretaci, jelikoz tou dobou jiz bylo misto odkoupeno a hibitov fungo-

val %
Brandys nad Orlici — tzv. Zerotinsky hi‘bitov

Pocatky Brandysa nad Orlici souvisi se stavbou tamniho hradu, ktery byl zbudovan zfejmé na
prelomu 13. a 14. stoleti.”!° Zakladatelem byl dle Frantiika Kadl¢ika Oldfich z Brandysa, kte-
ry stavbu hradu nad viskou Loukot’ financoval z prostiedki, jez mu poskytli zbraslavsti mnisi
jako formu tributu pacis. Podhradi spole¢né s viskou pozdéji utvofily zaklad méstecka. Ve
sttedoveku se v drzeni brandyského panstvi vysttidalo n€kolik Slechtickych rodt, z nichz je
titeba uvést predevsim Kostky z Postupic, kteti jej vlastnili mezi 1éty 1431-1506. Zpét ziskal
Brandys rod Kostki z Postupic opét v poloving 16. stoleti.”** V letech 1553-1558 nechal Bo-
hus Kostka zrenovovat své sidlo, ve kterém se pozdéji narodil také nejznaméjsi majitel Bran-
dysa Karel star§i ze Zerotina. Rod Zerotint ziskal panstvi roku 1558 a drzel jej az do smrti
Karla star§iho v roce 1636.72

Konfesni bipolarita byla v Brandyse nad Orlici pfitomna jiz béhem 15. stoleti, kdy se
zde zacala v men$i mife usazovat jednota bratrska. Cesti bratii byli v méstecku tolerovani, a
to az do stavovského odboje v roce 1547. Po jeho porazce byla jejich ¢innost zakazana v sou-
vislosti s obnovenim svatojakubského mandatu.”*® Jednota bratrska se oviem t&ila oblibé a
podpoie brandyského pana Bohuse Kostky z Postupic, ktery nevyvijel vétsi usili k plnéni pa-
novnickych restrikei, a tak zde mohla v poloilegalité¢ plsobit az do roku 1555. Tehdy byl
Kostka povolan pro svou liknavost vii¢i plnéni zemépanského omezeni pied krale, a shor byl
na kratkou dobu uzavien. Zména pro ¢eské bratry nastala s rokem 1558, kdy se panstvi dosta-
lo do rukou Jana star$iho ze Zerotina, v disledku ¢ehoZ byl sbor otevien a bratfi byli nadale
vrchnosti nejen tolerovani, ale rovnéz finanéné podporovéni.214
V pocatcich svého plsobeni byli bratii pochovavani ve skale podél cesty ke zficeniné

brandyského hradu v mistech zvanych Na vcelnici. Z pocéatku 16. stoleti ovSem existuji za-

29) Srov. J. Vavra, Paméti Berouna, s. 61, 159; M. Garkisch — M. Tosnerova (edd.), Kronika, s. 99.

219 A Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského I, s. 132-144.

2D Frantiek Bietislav Kadl&ik, Déje a paméti Brandejsa nad Orlici, Praha 1886, Déje a paméti, s. 12-
17.

212) Blize ke Karlu star§imu ze Zerotina T. Knoz, Karel starsi ze Zerotina.

219 A Molnér, Boleslavsti bratii, s. 165.

2Y) . Hrejsa, Shorové, s. 26.
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znamy o provedenych pohibech u mistniho kostela, a nelze vyloucit ani obéasné pochovavani
v okolnich mésteckach, kde se nachazely bratrské pohrebni zahrady. Takto naptiklad pohibili
v Kunvaldu mladého brandyského kn&ze Marese.?" Frantisek Kadlgik se domnival, Ze hibitov
Na vcelnici slouzil pouze jako provizorni, a ze zde bratii pochovavali své zemielé jen v zadat-
cich své ptusobnosti v Brandyse nad Orlici. Pohiby se dle n¢j béhem 16. stoleti pfesunuly
do okoli mistniho kostela, kde tidajné probihalo pohibivani vSech bratii, a to az do konce pii-

tomnosti jednoty v Brandyse.**°

Tomu ovSem odporuji Gdaje z umrtni knihy jednoty bratrské,
kde je napiiklad zaznam o zesnulém Vaclavu Holém z roku 1571, ktery doklada pohieb na
novém krchove.”’ Timto byl zfejmé hibitov zaloZeny rodem Zerotind v roce 1559. Tehdy Jan
star$i ze Zerotina odkoupil zahradu od Simka kovéie za cenu 7 kop &eskych gro§ a nechal v
ni zfidit rodinnou hrobku, p¥i ni brzy vyrostl také kostelik a kolem ngj hibitov.*®

Podoba hibitova byla zachycena v pozdéjSich pramenech, a to v dob¢, kdy se Zerotin-
sky hibitov stal pfedmétem pobélohorskych sport. Tehdejs$i majitel brandyského panstvi Ka-
rel star$i ze Zerotina odmital postoupit pohiebistd s kostelikem do spravy chocefiskému farafi
Kockému, ktery byl povéfen administraci brandyské fary. Zerotin se hajil tim, Ze se jedna
pouze o jeho zahradu, kterd nebyla nikdy spravovana brandyskym farafem, nebyla soucasti
farniho majetku a chocensky farat tedy nemlze mit pravo k jejimu uZzitku. Na Zadost arcibis-
kupa se 2. Cervence 1635 vydal do Brandysa nad Orlici na kontrolu chrudimsky dékan. Ve
zpravé o vizitaci dékan popsal také podobu hibitova.?® Pohtebisté bylo tehdy ohrazeno zdi,
pravdépodobné kamennou, a uprostied stal kostelik, pfi némz se nachazela hrobka Zerotint.
Velikosti pfipominalo chrudimskému dékanu pohtebisté v prazskych Emauzich. Pfi vstupu
opravdu hibitov odpovidal ptedstaveé zahrady ¢i louky, v zahradé rostly ovocné stromy a vét-
Sina hrobil byla porostla travou a tézko rozpoznatelnd. Nahrobnich kamenti dékan nasel osm.

Sice obsahovaly erby a jména pochovanych, dékan se Kk nim ovSem blize nevyjadiil. Jejich

nevelky pocet vypovida jak o pohfebnim ritudlu v jednoté bratrské, kdy byl kladen diraz na

219 Bratrsky pohieb v mistnim kostele doloZen jiz v roce 1507 v knize mrtvych; J. Fiedler (ed.), Tod-
tenbuch der Geistlichkeit der b6hmischen Briider, Gnadau 1872, s. 6, 28.

29 k. B. Kadlgik, Déje a paméti, s. 226.

217 In demselben Jahre [1571] starb Wéclaw (Wenzel) Holy in Brandeis an der Adler, den 29. Tag
des Monates August, in der 23. Stunde, und begraben auf dem neuen Kirchhof den 31. Tag dessel-
ben Monats*; J. Fiedler (ed.), Todtenbuch, s. 44.

28§, B. Kadlgik, Déje a paméti, s. 226.

219 preklad latinské zpravy provedl a do svého &lanku prilozil Frantiek Dvorsky, O hrobce Zerotiniiv

vV Brandyse nad Orlici, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 52, 1878, s. 416-418.
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prostotu, tak 0 malém poé&tu bohatsich a vyznamné&jsich lidi z fad piatel a piibuznych Zeroti-
nil, kteti zde byli pohibeni.??

Po smrti Karla stariho ze Zerotina v roce 1636 byl hibitov rychle zabran katoliky. Ze-
rotiniv pohteb se sice jeste konal zde, ovSem jiz bez veSkerych ceremonii, které katolici
Vv piipadé jeho pochovani zakazali. V poloviné 17. stoleti byla v rakvi beze jména do rodinné
hrobky pochovana manzelka Cetika z Lipé. Slo o posledni zndmy pohieb na Zerotinském hibi-
tové. Ten poté zpustl a upadl v zapomnéni. V poloving 18. stoleti byla znovuobjevena zapo-
menuta hrobka Zerotini, rakve a cennosti viak byly rozebrany a ostatky zde pohibenych na-
sledn¢ znesvéceny pohozenim zpét do rozvalin krypty.221

Zerotinsky hibitov v Brandyse nad Orlici byl vzhledem k vyznani jeho zakladatele Ja-
na star§iho ze Zerotina zaloZzen nejspise z konfesnich diivodil. Je navic velmi nepravdépodob-
né, ze by jeho vznik byl ovlivnén nedostatkem mista na pivodnim hibitové ¢i obavami pied
morovou nakazou. Pro pohtebisté zaloZzend z konfesnich pticin byvalo typické, Ze vznikala za
ucelem eliminace nabozenskych konfliktt, ale také jako prostfedek reprezentace konfesni
ptislusnosti komunity. Brandysky hibitov sice vyjadfoval nabozenské smysleni, nicmén¢ se
zd4, Ze ne celé bratrské komunity. Od zacatku fungoval jako soukromy objekt ve vlastnictvi
pant ze Zerotina, kteii snad sami rozhodovali o tom, kdo bude &i nebude na hibitové pohiben,
a to bez ohledu na postoj kléru. Dokonce jesté v roce 1635, v Casech rekatolizace, odmital
Karel star$i ze Zerotina vydat hibitov do spravy katolické cirkve a pies zakazy vychazejici
Z Obnoveného zrizeni zemského zde pohibil svého ,.arcikacirského®, tedy ziejmé bratrského,

222 7erotin v jednom ze svych listi uvedl, ze si nepfeje, aby se z toho mista, které

hejtmana.
dal jeho otec vystavét ,.k pohrbu svému a jinejch prdtel svejch®, stal vetfejné ptistupny hibi-
tov.??® Z dnesniho pohledu lze Fici, Ze uvedené misto prece odpovidalo vefejnému krchovu.
Ran¢ novoveky ¢loveék ovsem chapal pojem krchov jinak, a to jako vetejné prostranstvi, kde

224 Zerotinovy obavy naznacuji, Ze chapal

se lidé schazeli a mohly se zde konat tfeba 1 trhy.
hibitov odlisné¢ a mnohem pietnéji jako soukromy rodovy majetek, z ¢ehoz také pramenila

neochota pfemeénit jej na vetejné pohiebiste.

29 Tamtéz, s. 413-430.

2D | B. Kadl¢ik, Déje a pameti, s. 226; T. Knoz, Karel starsi ze Zerotina, . 34-35.
222 F, B. Kadlgik, Déje a paméti, s. 200.

229 | jst publikoval T. Knoz, Karel starsi ze Zerotina, s. 294.

229 7. Winter, Kulturni obraz 1, s. 197; P. Ariés, Déjiny smrti 1., s. 90.
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Cesky Krumlov — hibitov u sv. Martina a tzv. ,,luterské pohiebisté*

Star$i historie Ceského Krumlova je spjata s rodem Rozmberkd, kteii jej zd&dili po panech

z Krumlova na po&atku 14. stoleti.??®

Béhem své vlady péani Cervené pétilisté rize vytvofili
z Ceského Krumlova bohaté mésto, které vyuzivali jako své rodové sidlo.?®® V 16. stoleti ne-
chal Vilém z Rozmberka mésto prestavét do renesancni podoby a roku 1555 spojil samostatné
obce Latran a Vnitini mésto do jednoho celku. Jeho vlada ptinesla Ceskému Krumlovu roz-
kvét, ktery mél také vyrazny vliv na riist poctu obyvatel. Vilém z Rozmberka patfil k zastan-
cum katolické cirkve, coz mélo na sidelni mésto rovnéz vliv. Rozmbersky vladat do meésta
také pozval roku 1586 jezuitsky fad, ¢imz posilil vliv katolictvi. Pfitomnost TovarySstva Jezi-
Sova zpusobovala ve mésté konfesni neshody, a to zejména v dobé vlady Petra Voka z Rozm-
berka i po roce 1601, kdy mé&sto koupila kralovska komora.??’

Cesky Krumlov byl v otazce konfesni skladby mésta v pfedb&lohorském obdobi ne-
jednotny. Nachazelo se zde nckolik nabozenskych skupin, které vice ¢i méné zpisobovaly
konfesni pnuti v méstské obci. Nebylo tomu ovSem tak po celé obdobi. V prvni poloviné
16. stoleti zistavalo mésto s katolickou majoritou takika nabozensky homogenni. Zvrat nastal
az ve druhé polovin¢ stoleti, kdy do mésta zacali ptichazet ptiznivci reformace. I ptesto byl
podil katolikli ve mésté stale majoritni. Opravné nabozenské myslenky naSly zastani prede-
v3im u &asti némecky mluviciho obyvatelstva, které samo sebe oznacovalo za evangeliky.??®
Vedle luteranti se zde patrné nachézeli také utrakvisté. To je patrné predev§im ze zprav rozm-
berského kronikafe Vaclava Bfezana. Dne 2. tinora 1595 nechal Petr Vok obeslat v§echny
farafe na ceskokrumlovském panstvi, aby pied nim vyznali, jakym zplsobem vysluhuji sva-
tost oltafni. VétSina faraft podavala také pod oboji, byli-li o to Z4dani.?® Poslednim konfes-

nim uskupenim nachézejicim se v Ceském Krumlové byla minorita Ceskych bratfi. Jednalo se

vsak jen o n€kolik osob, které se vyskytovaly po kratky ¢as pouze na dvoie Petra Voka. Na

22 petr Pavelec, Pocdtky hradu a mésta, in: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mé&s-
ta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovice 2010, s. 30-31. K d&jinam Ceského
Krumlova ze star§ich praci Jifi Zaloha, Cesky Krumlov a okoli, Ceské Bud&jovice 1964.
Z novéjsich Zlaty vek; M. Gazi (ed.), Cesky Krumlov.

226) y. Zéaloha, éesky Krumlov, s. 3.

221) V. Lombartova, Pocdtky jezuitské koleje v Ceském Krumlové, in: M. Gazi (ed.), Cesky Krumlov,
S. 691-698.

228) A. Kubikova, Protestanté, s. 31-34. P¥i konzultaci problematiky ozna&ila Anna Kubikova &es-
kokrumlovské némecké evangeliky za zastance luterstvi dle vyznani AugSpurské konfese.

229) 3. Panek (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty poslednich RoZmberkii, Praha 1985, s. 523.
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zamku doc¢asné existoval i maly sborovy diim, mezi méStany se ¢lenové jednoty bratrské ne-
nachéazeli.?*

Ceskokrumlovskymi hibitovy jsem se na zékladé literatury zabyval jiz v ramci baka-
larské préce.231 Pivodni ceskokrumlovské pohtebiste se nachazelo v okoli dékanského kostela
sv. Vita, kde neptichézelo v uvahu jeho ptipadné rozsiieni, jelikoz tésn¢ priléhalo k méstské-
mu opevnéni.”** Nové pohiebiité tedy mohlo vzniknout pouze piemisténim starého hibitova,
a to kvili nedostatecnému prostoru pro hrobova mista. V tomto ptipadé by se jednalo o pro-
storové pfi¢iny vzniku. Domnival jsem se, Ze v témze roce, kdy vznikl hibitov u sv. Martina,
bylo pivodni pohiebisté u kostela sv. Vita zruseno a vyuzivalo se jiz pouze piileZitostné, a to
i v kostele, jako tomu bylo v piipadé pohibu Viléma z Rozmberka.”®® Zaznamy &es-
kokrumlovské matriky ovSem tento omyl vyvratily. V knize narozenych, zemielych a odda-
nych z let 1591-1601 byly v jedné Casti zapsany daje o pohibenych v kostele sv. Vita,
u ptilehlého hibitova ¢i pfi klastete. V druhé €asti se nachdzely informace o méStanech po-
chovanych u sv. Martina. Z matriky dale vyplyva, Ze koncem 16. stoleti bylo kazdoro¢n¢ u sv.
Martina pohibeno az trojnasobné vice obyvatel Ceského Krumlova neZ na starém pohiebisti
u sv. Vita. Naptiklad v roce 1597 bylo u sv. Martina zaznamendno 73 pohibt. Oproti tomu
U kostela a klastera pochovali Krumlovsti v témzZe roce pouze 26 0sob.?* Na puvodnim po-
hiebisti se tedy nepiestalo pohibivat, ackoliv bylo od té doby méné vyuzivané.

Poloha a doba zalozeni nového svatomartinského pohtebisté ukéazaly, ze bylo idedlnim
mistem k pohiblim obéti moru, coz by naznacilo snahy Ceskokrumlovskych o o&i§téni mésta.
V listopadu 1585 totiz zasdhla sidelni mésto Viléma z RoZmberka morova epidemie.235
V témzZe roce vzniklo svatomartinské pohiebisté na druhém biehu feky Vltavy. Presunutim

pohtebisté za méstské hradby a navic za vodni tok by doslo k odsunuti potencidlnich zdrojt

nakazy dal od jadra mésta. Obdobnou lokalitu pro novy morovy hibitov si vybrali také mes-

20 E. Hrejsa, Shorové, s. 37.

21 ). Samek, Hibitovy, s. 30-32.

232 . Panek, Vilém z Rozmberka: politik smiru, Praha 1998, s. 8.

23 Blize k sepulkralni pamatce Vilémova nahrobku A. Kubikova, RoZmbersky ndihrobek v ces-
kokrumlovském kostele sv. Vita, in: V. Buizek (ed.), Zivot na dvoife a v rezidenénich méstech po-
slednich Rozmberkt (= Opera historica 3), s. 387-393.

24 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihodeského kraje, inv. &. 826 (Kniha narozenych, oddanych a zemie-
lych 1591-1601), p. 136-140.

%) J. Panek (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty 1., s. 480.
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tfané v jihoCeské Sob&slavi.?*® V tomto ohledu by mohly pomoci archeologické poznatky.
Napt. pfitomnost vapna v hrobech ptiblizné datovanych ke sledovanému obdobi 1585-1620
by mohla byt dal§im diikazem, Ze se Ceskokrumlovti snazili zamezit $ifeni nékazy. V ramci
dosavadnich zachrannych vyzkumu v okoli sv. Martina se bohuzel zatim neobjevily znamky,
které by ve vétsi mife prokazaly, ze hibitov vznikl z hygienickych pii¢in. Z hrobti datovanych
do 17. stoleti bylo alespon zjisténo ulozeni t€l ve shod¢ s ritudlem pohibu tak, jak byl popsan
v katolickych knézskych agendach té doby. Dale byly misty objeveny napi. zbytky Skapulitii
a ruzenct. Ty sice ukazuji na pohiby katolikli, ovSem spiSe az z pobélohorského obdobi. Jako
forma hrobové vybavy totiz byly Skapulife typické pro obdobi barokni marianské zboznos-
£ 237

Vyzkum c¢eskokrumlovskych hibitovii poukdzal na zajimavou skute¢nost vyuzivani
svatomartinského hibitova z roku 1585. N&které prameny totiz ukazuji, Ze svatomartinské
pohftebisté slouZilo jako 0becni, a to zifejmé jiz od pocatku svého fungovani. Jako takové by
tedy mé&lo byt uréené pro viechny obyvatele bez rozdilu vyznani.?®® Kdyz 4. zai{ 1596 psal
ceskokrumlovsky katolicky knéz Urban Suchodem prazskému arcibiskupu Zbynkovi Berkovi
z Dubé, zminil se pravé o hibitové u sv. Martina. V listu se ospravedliioval z pomluv, které
oném udajné Sifili jeho nepratelé, dle Urbanovych slov predevS§im knéz Martin Otta.?*
V list¢ Urban Suchodem reagoval také na blize neur¢enou pomluvu, ze pii sv. Martinu ochot-
né¢ pochovava kacife. Suchodem arcibiskupu Berkovi vysvétloval, ze hibitov u sv. Martina
funguje jako obecni a nespada do jeho kompetence. Koupé€ pozemku, na kterém se pohiebisté
nachazi, byla totiz s povolenim Viléma z Rozmberka financovana z obecnich penéz, a krchov
tedy slouzil pro celou &eskokrumlovskou obec. Ceskokrumloviti méstané dirazné trvali na

tom, aby se zde pohibivali nejen katolici, ale vSichni ¢lenové méstské obce bez rozdilu konfe-

239 3. Samek, Hibitovy, s. 30-32.

20 Slavomil Vencl, Vyzkumy v Cechdch 1970, Praha 1973, s. 57; Zuzana Thomova, Vyzkumy
v Cechdch 1993, Cesky Krumlov 1993, s. 36; Petra Effenberkova, Vyzkumy v Cechdch 2004, Ces-
ky Krumlov 2007, s. 42.

%) p¥ikladem takové lokality by byly Libochovice ¢ Mlada Boleslav, které jsou vice piiblizeny nize
V této praci.

29V roce 1595 proved! arcibiskup Berka v jiznich Cechach konvokaci kn&Zstva. Pomluvy, na které
Urban reaguje, mohly pochézet z této doby. Blize vizitaci knéZstva v jiznich Cechach napi. Vaclav
Bartanék, Jihoceské osady podle vizitace z roku 1595, Jiho¢esky sbornik historicky 19, 1950, s. 45-
49. Ke konvokaci v Ceském Krumlové dale V. Bizek a kol., Svéty poslednich Rozmberkii, Ceské
Budé¢jovice 2011, s. 373-375.
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se. Dle vlastnich slov se Urban Suchodem dokonce pokousel zabranit pohibim kaciit, avSak
jeho snahy skoncily netspésné, a to z divodu udajného vyhrozovani moznym vzplanutim
nabozenskych nepokoji.?*°

O podob¢ pohiebisté u sv. Martina neni mnoho zprav. Je patrné, ze byl jiz pii svém za-
loZeni obehnan zdi.?** Podle starsi literatury stavala na mist¢ hibitova jiz od roku 1585 dreve-
na provizorni kaplicka, ktera byla roku 1717 nahrazena kamennou svatyni. Za pozornost stoji
také divody, pro¢ ke stavbé zdéného svatostanku doslo az pozdéji, coz vysvétluje pisemny
pramen z listopadu 1618. Stavba kamenné kaple byla patrné¢ naplanovana na druhou polovinu
roku 1618. Na novy hibitov byl jiz navezen material ke stavbé mensiho svatostanku. Jednalo
se 0 900 dzberi vapna, 164 sahti ldmaného kamene a blize neurcené, ovsem dle zdznamu do-
stacujici mnozstvi dieva. Po propuknuti stavovského povstani ale ke stavbé nedoslo a shro-
mazdény stavebni material byl po obsazeni Ceského Krumlova cisaiskym vojskem pievezen
na zdmek, kde se vyuZil na stavbu opevnéni.?*? O prevozu rozhodl hejtman ¢eskokrumlovske-
ho panstvi Zikmund Turnovsky z Turnstejna. Jiz vySe byla zminka o tom, Ze podobu hibitovi
ovliviiovali drzitelé lokalni moci, ktefi mohli pohtebisté zakladat, rozSifovat, ohrazovat zdi ¢i
zvelebovat napft. stavbou hibitovni kaple. Pravé stavba kaple, jez byla v rezii ¢eskokrumlov-
ské méstské rady, maze poslouzit jako dalsi ptiklad takového jednani.

Z druhé casti listu z listopadu 1618 je patrné, ze nastiadany material byl spotfebovan
k jinym tcéelim. Se stavbou kapli¢ky se nicméné nadale pocitalo. Konselé mésta s purkmis-
trem totiZ v dopise Zadali o poskytnuti ,,dilu*, patrné financnich ¢astek, od Jana Krystofa Su-
dka a Jana Sudka z Dlouhé za Gielem zfizeni kaple.”*® Oba zmin&ni rytifi stanuli 14. biezna
1628 pted ceskobudéjovickou protireformacni komisi, kde slibili pfijmout katolickou viru
nejdéle do ptistich Velikonoc.?** BohuZel se nepodafilo zjistit, ke které z nekatolickych kon-
fesi se Sudkové hlasili. Lze alespon konstatovat, ze naklady na zvelebeni hibitova sv. Martina

nenesli jen katolici, ale dle znéni Majestatu se na nich podilely také dalsi konfese. Potvrzuje

20 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 2912, sign. C 75, kart. 732.

2D F. Dvorsky (ed.), Snémy X, s. 546-549.

22 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. ¢. 2893, sign. C IV 3e, kart. 446.

3 Tamtéz. Zminka o neuskuteénéné stavbé rovnéz v &lancich Jarmily Hansové, Kaple sv. Martina ve
mésté Cesky Krumlov uvefejnéném na internetovych strankach www.encyklopedie.ckrumlov.cz (ke
dni 5. 6. 2020) ¢i Sylvy Wimmerové, Postaveni a sprava mésta Ceského Krumlova na pocatku
17. stoleti, in: M. Gazi (ed.), Cesky Krumlov, s. 713-741.

24) Frantisek Jaroslav Vacek Kamenicky, Prispévek k déjinam ceské reformaci, Casopis &eského

Musea 16, 1842, s. 209.
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se tim, ze svatomartinsky hibitov slouzil jako obecni a byl urcen pro ptislusniky vice konfesi.
Ke stavbé zdéné kaple nakonec doslo az v 18. stoleti.

Pohiebisté u sv. Martina ale ziejmé nebylo jedinym ceskokrumlovskym pohtebistém
vzniklym v piedbélohorské dobé. Na podatku 17. stoleti doslo v Ceském Krumlové k odpirani
nabozenskych svobod, které ziejmé stalo za vznikem tzv. luterského pohiebisté. Ces-
kokrumlovsti evangelicti mést'ané v inoru 1604 zaslali stizny list cisafi Rudolfovi II., v némz
panovnika 74dali o ochranu pted protireformaénim pisobenim jezuitt.?*> Rad naptiklad roku
1602 pievzal $pitalni kostel sv. Josta, ktery méli od roku 1596 v uzivani evamgelici.246

Evangeliéti mé&§tané byli dle svého tvrzeni ujisténi prezidentem ¢eské komory Stépa-
nem Jifim ze Sternberka, ktery roku 1601 piebiral jménem Rudolfa II. eskokrumlovské pan-
stvi, ze panovnik nebude zasahovat do nabozenskych poméra ve mésté. Spolu se Svamber-
kem jim totéz slibil 1 Ceskokrumlovsky dékan Jan z Vinote. O tfi roky pozdéji ale d€kan sviyj
slib porusil tim, ze zacal svévolné ovliviiovat, kdo smi byt pohiben na svatomartinském hibi-
toveé z roku 1585. Evangelici odiivodiovali své naroky na pohtby u sv. Martina tim, ze pohte-
bisté si zbudovali sami mé&§tané. Ceskokrumlovska obec navic financovala koupi pozemku a
Z obecnich penéz nechala také postavit zed’. To vSe se souhlasem tehdejSiho vladafe Viléma
z Rozmberka. Hibitov byl dle evangelikli spolecnym obecnim majetkem, ktery nepodléhal
dékanov¢ kolatute. V dal$im odstavci autofi supliky piipomnéli, Ze na hibitové byli pohibiva-

ni spolu s katoliky po mnoho let a bez jakychkoli rozdilé.?*’

To dokladé i vySe zminény list
¢eskokrumlovského dékana Urbana Suchodema ze zati roku 1596. Ten byl obvinén z ochot-
ného pohibivani kacifli u sv. Martina a nasledn¢ se u prazského arcibiskupa h4jil slovy: ,,Co
se pak krchova u svatého Martina slove dotyce, ten v moci mé neni, a vladnouti mé nim obec
a méstané krumlovsti, ponévadz jsou to misto pro obecné dobrych poctivych lidi pochovavani
s jistym vymeérenim a povolenim slavné pameéti pana starého neboztika koupili a z obecni po-
kladnice i zaplatili, nedadi “**

Kritce pied odeslanim stizného listu cisai Rudolfovi II. se v Ceském Krumlové ode-
hral incident, kdy dé€kan Jan z Vinofe odmitl u sv. Martina pohibit dvé zemfiel¢ evangelicky.

Evangelici informovali kréle, Ze s velikym zarmutkem museli neddvno pohibit dvé zemfielé

28) F. Dvorsky (ed.), Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu X (1600-1604), s. 546-549.
248) A Kubikova, Protestanté, s. 32-33.

7y F. Dvorsky (ed.), Snémy X, s. 546-549.

%% NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. ¢. 2912, sign. C 75, kart. 732.
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mé&stanky ,,in eines Burgers Garten*. *° Evangelici mohli timto vyrazem mit na mysli tzv.
luterské pohrebisté. To se mélo nachézet v Ceském Krumlové od roku 1604, kdy tdajné es-
kokrumlovska obec koupila pozemek Anny Cyprianové za ucelem vybudovani evangelického
hibitova.?*

Za pozornost stoji rovnéz postoj némeckych evangelikii z pozd¢jsi doby. V sedmnacti
bodové stiznosti Matyase Singera z 9. listopadu 1609 adresované ¢eskokrumlovské méstské
rad¢ vznesli evangelici pozadavek na uzivani svatomartinského pohiebisté, na némz jim byly
od roku 1604 pohiby stale odpirany. Pokud by se tak nestalo, chtéli evangelici ziskat pozemek
na stavbu svatyné na jiném misté (,,andern gartten®). Méstska rada v tomto ptipad¢ evangeli-
kiim vyhovéla. Ceskokrumlovska méstska rada nasledné v odpovédi povolila tamnim evange-
likéim pohtbivat na hibitové u sv. Martina®®! a navic jim umoznila stavbu svatyn& na pozem-
ku, kde v ten ¢as nejvice pochovavaji. Timto mistem bylo pravdépodobné praveé tzv. luterské
pohrebisté na Plesivei.®? V té dobg jiz v Cechach platilo Porovndni, které umoziiovalo vice
konfesim uzivat méstské hibitovy, pokud se strany na spole¢ném uzivani domluvi.

Pti rekonstrukei ulice PleSiveckd byly na poc¢atku milénia nalezeny kosterni pozustat-
ky datované archeology do 17. az 18. stoleti. Na zakladé popisu Ceského Krumlova od Ni-
colase Urbana z Urbanstadtu z 19. stoleti a informaci od archivarky Anny Kubikové dal ar-
cheolog Martin Ernée tyto poziistatky do souvislosti s tzv. luterskym pohrebistém.”* Samo-

statné pohtebisté nachazejici se v blize neuréeném misté a slouzici k pohibiim ¢eskokrumlov-

skych némecky mluvicich evangeliki zmifiuje rovnéz Karl Tannich.?*

29 F. Dvorsky (ed.), Snémy X, s. 546-549.

20 Martin Ernée, Archeologicky vyzkum novovékého hibitova na Plesivei, Cesky Krumlov 2002 (Cla-
nek dostupny na internetovych strankach www.encyklopedie.ckrumlov.cz ke dni 5. 6. 2020)

DA Kubikova, Protestanté, s. 32-33.

%2 SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, inv. &. 128, sign. B1 1, p. 48, 56-61.

%3 M. Ernée, Archeologicky vyzkum.

%4 Karel Tannich, Die alte Wenzelskapelle in Krummau, Ostbairische Grenzmarken 9, 1967, s. 225-
232. V témze ¢lanku se nachazi také informace o katolickém knézi Suchodemovi a jeho ucasti pfi
stavbé jezuitské koleje. (Pieklad dostupny na internetovych strankach organizace zaméfené na Su-

mavskou némecky psanou literaturu www.kohoutikriz.org ke dni 5. 6. 2020.)
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Libochovice — hi'bitov u kostela sv. Vaviince

Ve sledovaném obdobi pattily Libochovice Zajicim z Hazmburka, od roku 1558 pak chlu-
meckym Lobkoviciim.?*® Teprve za vlady Jana Popela z Lobkovic byly v roce 1560 Libocho-
vice povySeny na mésto, coz mélo vliv nejen na prestiz mista, ale také na rist po¢tu obyvatel-
stva.”® Po politickém padu Jifiho Popela z Lobkovic, ktery byl roku 1594 v disledku proti-
kralovskych intrik uvéznén, upadly Libochovice pod spréavu kralovské komory.?’

Oba $lechtické rody, které v 16. stoleti vlastnily Libochovice, patiily k vyznava¢im
fimské konfese, coz vyznamné ovlivitovalo také konfesni pfislusnost Libochovickych. Mésto
piesto ziejmé nebylo ¢isté katolické, v mensi mife zde mohli byt zastoupeni také utrakvisté.
Naznaky o jejich pfitomnosti ve mésté jsou patrné napiiklad v zaznamech ze sporu libocho-
vické vrchnosti s farafem Jonasem z roku 1565. V fijnu téhoZz roku knéz Jonas ospravedlnoval
své chovani v listu adresovaném prazskému arcibiskupu Antoninovi Brusovi z Mohelnice.
Jako pfi¢inu své nizké popularity u vrchnosti faraf uvedl dle né¢j mylnou domnénku Lobkovi-
cii o tom, Ze slouzil mie pod oboji a podpofil tim tedy kacife.”® Zfejma snaha vrchnosti
0 vytvofeni konfesni homogenity pak vyvrcholila koncem 16. stoleti. Tehdy se o uplnou reka-
tolizaci mésta pokusil Jiti Popel z Lobkovic. V privilegiu vydaném Libochovicim z roku 1591
zaru€il tamnim obyvatelim nékolik vysad, prav a svobod, ovSem pod podminkou, zZe budou
zhstavat pii katolictvi.®® V dobg, kdy mésto spadalo pod kralovskou komoru, se nicménég do

260

meésta zifejmé vraceli také utrakvisté.”~ Mimo kiestanskych konfesi se ve mésté nachdzela

také minoritni Zidovské komunita, kterd v tomto ptipadé€ stoji za zminku.”®*
Na pocatku 16. stoleti stal v Libochovicich jediny chrdm se hibitovem. Byl jim kostel
Vsech svatych situovany nedaleko zdmku v centru zastavby. K zaloZeni nového pohiebisté

mélo dojit vroce 1583. Autor monografie o Libochovicich z 19. stoleti vyvodil rok 1583

29 A. Sedlacek, Hrady XIV, s. 7-11.

28 Michaela Neudertova, Dve lobkovické rezidence na sklonku 16. stoleti, in: Michaela Kokojanova,
Meéstane, slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novoveku (16.—18. stoleti), Prosté-
jov 1997, s. 152.

) Tamtéz, s. 149-165.

%8) Arnost Kaubek, Déje mésta Libochovic nad Ohii s odvoldnim na zemské desky a jiné, Litom&fice
1874, s. 136-139.

29 Tamtéz, s. 149-160.

60 NA Praha, Stard manipulace, inv. ¢. 1891, sign. K 315/1, kart. 1248, libochovicky hejtman Jan
Kankovsky z Kankovic ¢eské komote (15. Cervenec 1601).

%1 A. Kaubek, Déje mésta, s. 142.
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Z neznamych dokumentt souvisejicich snad s pohiby u kostela VSech svatych. Dle této starsi
literatury neexistuji ani zpravy o podob¢ hibitova, napt. zda byl v 16. stoleti ohrazen zdi ¢i
nikoliv.*

Aby bylo moZzné objasnit pfi¢iny vzniku nového libochovického hibitova, je nezbytné
se na problematiku zaméfit z obecnéj$iho uhlu pohledu. V této souvislosti je tieba také uvést,
ze v témze roce 1583, kdy byl tidajné zaloZen novy kiestansky hibitov, svolil hejtman libo-
chovického panstvi Jakub Lhota s tim, aby méstska rada prodala pozemek tamnim Zidaim.
Pole nachazejici se podél vinice Karla Vodolana z Hostic mélo slouzit k pohibtim libochovic-
kého Zidovského obyvatelstva a p¥ipadné téz Zid z okoli. Zidovsky hibitov znamenal rovnéz
nemaly zdroj pfijma pro libochovickou faru, a to az do poloviny 19. stoleti. Vedle pravidel-
nych ptlro¢nich splatek odvadéla zidovska obec farafi napt. poplatek za pohieb piespolniho
Zida ve vysi 10 migefiskych groéf.’l.z63

Na po&atku osmdesatych let 16. stoleti byly v Cechéach, severni Cechy nevyjimaje, ob-
vyklé morové rany. Pravé Zidé byli ve stiedovéku, ale mnohdy jesté v novovéku, obvifiovani
ze $ifeni téchto epidemii. Casté polemiky o tom, zda za t&mito obvinénimi stala niboZenské
nevrazivost ¢i spiSe strach z neznamého zptisobeny tim, ze kiestané tehdy hloubé&ji nepronika-
li do myslenkového svéta uvniti zidovskych ghett, nejsou s ohledem na cile této prace vy-

264 Na zéakladg literatury se lze domnivat, 7e libochovi&ti Zidé mohli byt rovn&Z obvi-

znamne.
néni ze §iteni nakazy ¢i se jich libochovicti mést'ané v tomto ohledu bali. Ztizeni zidovského
hibitova za méstem tedy mélo slouzit jako jakési epidemiologické opatfeni, coz by $lo vztah-
nout také na novy kiestansky hibitov. Domnénku podporuji okolnosti jako opakované moro-
vé rany ¢i izolovana poloha obou pohiebist’, ktera je dodnes patrna. Pro zbudovani obou hibi-
tovl byly vybrany parcely situované severozapadné od méstské zastavby. Pro ilustraci jejich
lokace je mozné pouzit mapy I. vojenského mapovani, tedy jesté z doby pied rozsifenim kies-
tanského hibitova v poloviné 19. stoleti (viz Ptiloha 3). VSechny tyto nepiimé dukazy tedy

odkazuji na to, Ze pohfebisté vzniklo z hygienickych pficin.

2% Tamtéz, s. 275.

263) Tamtéz. Novéji k libochovické méstské knize, ze které pochézi zapis o prodeji pozemku libocho-
vickym Zidtim Petr Hosek, Nejstarsi dochovand méstskd kniha Libochovic z let 1544-1602, in:
M. Hrub4 (ed.), Mésta severozapadnich Cech, 211-223.

%89 Srov. Vaclav Schulz, Prispévky k déjindm moru v zemich ceskych z let 1531-1746, Praha 1901;

Norman Frank Cantor, Po stopach moru. Cernd smrt a svét, ktery zrodila, Praha 2005.
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Tuto teorii ovSem vyvraci pisemné prameny dochované v Narodnim archivu, které za-
znamenavaji okolnosti vzniku hibitovniho kosteliku sv. Vavfince a které ziejmé unikly po-
zornosti starsi literatury. Dne 19. ¢ervence 1601 prosil libochovicky hejtman Jan Kaitkovsky
z Kankovic ¢eskou kralovskou komoru o uvolnéni financi z diichodt panstvi na dostavbu kos-
telika a hibitova za méstem, ktery mél byt urcen k ,,obecni sepulktu;’e“.%‘r’ Z jinych lokalit je
znamo, ze termin obecné pohrebisté ¢i obecni pohrby byl pouzivan tehdy, kdyz v jednom
mist¢ dochazelo k pohibtim pfislusnikli vice konfesi. Sdm Jan Kankovsky déle dokonce vy-
svétluje, Ze se na novém hibitové jiz zacala pohibivat ,,téla mrtvd bud pod jednou anebo pod
oboji zpiisobou“.266

Téhoz dne prosili ceskou komoru o uvolnéni financi na dostavbu kostela také libocho-
victi radni. Ti rovnéz uvedli okolnosti vzniku nového libochovického pohiebisté. Vedle zmin-
Ky 0 tom, Ze novy hibitov je urcen k pohibivani katolikt i utrakvistd, poukazali také na nedo-
stateCnou kapacitu pohiebniho mista u kostela VSech svatych: .,V zndmost uvozujeme, kterak
K ouzkosti mista krchovniho pri kostele nasem v mésté Libochovicich novy krchov k pohibu
obecnimu tel mrivych nad méstem a v ném kostel postaviti jsme dali“*" Z listu je dale patrné,
ze k dostavbé kosteliku zbyvalo jiz jen nékolik drobnych tprav, polozeni podlahy, podbiti
stfechy a sliti zvoni.”®® Ceska komora zifejmeé svolila s poskytnutim finan¢nich prostiredkd.

Dne 27. zati 1601 zadala libochovicka méstskd rada prazského arcibiskupa Zbyika
Berku z Dubé o vysvéceni noveé postaveného chramu. V listu radni zminili téz ,,krchov novy
nad méstem*, tentokrat pouze v souvislosti se situovanim kostela sv. Vavfince. V listu ov§em
chybi ptipadnd Zadost o soucasné vysvéceni pohfebiété.269 Je pravdépodobné, ze hibitov byl
dokoncen diive a v dobé dostavby kostela byl jiz vysvécen. Tomu nasvédcuji také slova libo-
chovického hejtmana Jana Kankovského, ktery naznacil, Ze se na hibitove v ¢ervenci 1601 jiz
pohibivalo. Zacatkem fijna 1601 pak méstska rada Zadala o poskytnuti penéz na pohostinstvi
arcibiskupa Berky, ktery ,.kostelik novy za méstem, K sepulturre obecni v nové vystaveny, sve-

.. y,. rvree 270
titi chtiti raci®.

%) NA Praha, Star4 manipulace, inv. ¢. 1891, sign. K 315/1, kart. 1248, libochovicky hejtman Jan
Kankovsky z Kankovic ¢eské komote (15. Cervenec 1601).

2%) Tamtéz.

%67) Tamtéz, libochoviéti radni Ceské komote (15. Servenec 1601).

2% Tamtéz.

%9 Tamtéz, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. & 2917, sign. C 76, kart. 736.

270 Tamtéz, Stard manipulace, inv. ¢. 1891, sign. K 315/1, kart. 1248, list libochovickych radni ¢eské

komoie ze 4. fijna 1601.
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Novy libochovicky hibitov byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zalozen kviili nedo-
stateCnému pohfebnimu prostoru na pivodnim pohiebisti, ovS§em s dirazem na to, Ze na ném
bude dochazet k pohibivani jak libochovickych vétsinovych katoliki, tak tamnich minoritnich
utrakvistl. Je mozné, Ze Se zde misily dvé pfi¢iny vzniku. Vedle prostorovych divodu zde
svou roli vzhledem k pohibivani zemielych katolikli i podoboji mohly hrat také konfesni pii-
¢iny. V pisemnych pramenech nejsou zminky o moru ¢i o tom, ze bylo pohfebisté vystavéno
dal od mésta s ohledem na piipadnou eliminaci $ifeni nakazy. Nelze tedy s jistotou prokazat,
7e by potiebu nového pohiebisté zpisobovaly hygienické okolnosti, byt teoreticky mohly
ovlivnit vybér parcely, kde doslo nakonec ke stavbé. Blizsi podoba pohiebisté u sv. Vaviince

Vv ptedbélohorském obdobi zlistdva neznama.

Milada Boleslav — hibitov u sv. Havla a novy bratrsky pri Velkém sboru

Historie Mladé Boleslavi saha az do knizecich Cech.?’*

Me¢sto bylo zalozeno koncem
10. stoleti a zistavalo v drzeni knizat a pozdéji téz krall z rodu Piemyslovcei. Za vlady Vac-
lava Il. se Mlada Boleslav stala vrchnostenskou, kdyz ji panovnik odprodal panim z Micha-
lovic. Katolicka §lechta méla v pribéhu husitskych valek velké potize s majoritn¢ kalisnicky-
mi mladoboleslavskymi méstany. Michalovci se ovSem pozd&ji béhem vlady Jittho z Pode-
brad ptiklonili taktéz k pfijimani pod oboji. Pani z Michalovic vlastnili Mladou Boleslav az
do roku 1468, kdy rod vymiel po meci a mésto i s okolim ziskali Tovacovsti z Cimburka.
Na pocatku 16. stoleti patfila Mlada Boleslav Adamovi Tovacovi z Cimburka, poslednimu
muzi z tohoto rodu. Po jeho smrti se mésto dédi¢né dostalo do drzeni Krajitt z Krajku, jed-
nomu z nejvyznamnéjsich rodt z fad slechtickych podporovateltl jednoty bratrské. Boleslav-
ska vétev Krajifa drzela mésto po vétsinu piredbélohorského obdobi. Roku 1588 zemiel Adam
II. Krajit posledni muzsky ¢len mladoboleslavské vétve rodu. Poté ziskal Mladou Boleslav
Bohuslav Jachym Hasistejnsky z Lobkovic, ktery ve velké mite stranil piiznivetim luterstvi.?’

Nabozenska situace v Mladé Boleslavi byla z poc¢atku 16. stoleti stabilni. Ve mésté zili
pouze vyznavaci nekatolickych konfesi. S katoliky se mésto vypotadalo jeSté pfed rokem

1500, a veskeré snahy, byt jednotlivei, o pfivedeni katolictvi do mésta, byly uspésné potlace-

7 K souhrnnym dé&jinam Mladé Boleslavi Frantisek Bares, Paméti mésta Ml. Boleslavé 1-11, Mlada
Boleslav 1920-1922.

212k Bare§, Paméti mésta l, s. 92.
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ny.273 I pres absenci katolikli bylo mésto bikonfesni. Vedle sebe zde zili utrakvisté a rovnéz
¢lenové jednoty bratrské. Vrchnost potvrdila méstska privilegia a svobody podobojim jiz

1,2 a ty byly nasledné pravideln& obnovovany.?”> SouZiti obou konfesi bylo vi-

vroce 151
ceméné poklidné a vyraznéjsi konflikty mezi utrakvisty a bratry v Mladé Boleslavi spiSe ne-
propukly, byt jista nevrazivost mezi nimi zjevné panovala. Boleslavsti utrakvisté se povazo-
vali za jedinou legitimni stranu a skryt& nahliZeli na jednotu neptételsky.””® Jiz pred rokem
1542 projevila strana podoboji obavy z bratrskych pohibii pii kostelech sv. Jana Kititele a sv.
Vita. Boleslavsky faraf Petr si stézoval pfedevSim na pohiebni kazani, ktera bratii v chramech
pronaseli. Administrator konzistofe se chystal stiznost postoupit vyse, ovSem zarazil jej Jan
Z Pernstejna, ktery se snazil o sblizeni utrakvistd s jednotou bratrskou a nechtél rozdmychavat
zbytetné konflikty.’’

Okolo roku 1547 nastalo zvysené pronasledovani bratii ze strany cisafe a ¢eského kra-
le Ferdinanda I., zesilené netspé$nym stavovskym odbojem. Této situace vyuzil také mlado-
boleslavsky utrakvisticky dékan. Cinnost bratii byla tou dobou zakézana obnovenym svatoja-
kubskym mandéatem, nicméné mladoboleslavska vrchnost byla jednoté naklonéna a zemépan-
ské zakazy prili§ nevymahala, spiSe naopak. Po celou dobu drzeni mésta Krajitové z Krajku
finan¢né€ podporovali jednotu bratrskou a v mnohém vychézeli bratfim vstfic, coz jim Casto
prinaselo problémy. Karmelsky sbor byl sice po roce 1547 formaln¢ zavien, piesto se bratii
schazeli alespont soukromé v domech souvércii. Mladoboleslavsky utrakvisticky dékan poda-
val konzistoti Stvavé zpravy o soukromych aktivitach tamnich bratii, coz vedlo k vydani jesté
piisnéjSich cisafskych restrikei a naslednému véznéni ¢i exilu nékolika vyznamnych ptedsta-

vitelii jednoty bratrské z Mladé Boleslavi do Pruska.?’®

273) Takto naptiklad prohlasil roku 1525 jisty Lukasek Mrkal, Ze by cht&l byt Rimanem, natez byl
z mésta vyhnan; F. Bares (ed.), Sneseni mezi jednotou bratrskou a stranou pod oboji, jez stalo se
v MI. Boleslavi I. 1595. Pamatky archeologické a mistopisné 16, 1893-95, s. 42.

2% Jaromir Celakovsky — Gustav Friedrich (edd.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae 11/1, Praha
1948, s. 1101-1106.

29) 7densk Kamper (ed.), Kronika Mladoboleslavskd od mistra Jifiho BydZovského sepsand, Mlada
Boleslav 1935, s. 31-32.

2" F. Bares, Paméti mésta l, s. 161.

2 A Molnar, Boleslavsti bratri, s. 146-147.

278) . Bare§, Paméti mésta |, s. 55. K exulantim do zahrani¢i po Bilé hofe ze star§ich praci F. Hrejsa,
Sbhorové. K prvnimu exilu jednoty bratrské J. Bidlo, Jednota bratrska v prvnim vyhnanstvi: 1548—

1561, Praha 1900.
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Drobné rozmisky mezi utrakvisty a jednotou bratrskou trvaly zhruba od prvniho sta-
vovského odboje az do sklonku 16. stoleti, kdy jiz bylo mésto trikonfesni. V roce 1589, kdyz
se vlady nad méstem ujal Bohuslav Jachym HasiStejnsky z Lobkovic, se totiz do mésta zacali
st€hovat piiznivci luterské viry. Zhruba v této dobé¢ také skoncily rozpory mezi jednotou a
utrakvisty. Spole¢ny strach z mozného rostouciho vlivu luterstvi, pfedevs§im z vlivu luterani
Vv Celnich méstskych pozicich, umoznil odstranit nepatrné nabozenské rozepife mezi obéma
Htradi¢nimi® konfesemi. Za tGc¢elem eliminace konfliktd bylo vlozeno v roce 1595 do mést-
skych knih Sneseni o osmi artikulich, na nichz se utrakvisté a jednota bratrska dohodli a jez
mély zajistit pravé nabozensky klid mezi nimi navzajem. Z obsahu artikult je rovnéz patrné,
které poradky byly v obci naruSovany, ¢i jejich naruSovani bylo alespon realnou hrozbou pro
chod méstské obce. Pro cile této prace jsou nejpiinosnéjsi druhy a paty bod, které se mimo
jiné dotykaly také pohibivani zemtelych ¢i spravy hibitova.

Druhy artikul potvrdil na vécné €asy volné konani cirkevnich ceremonii bez odporu
druhé konfese. Mezi n¢ patiilo vedle pravidelnych kazani ¢i svateb také svobodné konani po-
hibli v¢etné vsech tradi¢nich prvki, jako bylo procesi ¢i zvonéni. Pravé zvonéni, které bylo
pro vétSinu ceremonii nezbytné, bylo Casto vV naboZensky nejednotnych méstech zneuzivano
jako prosttedek konfesniho boje: ,,4by sluzby Bozi jakoz od knéze dekana a pomocnikuov jeho
tak i od knéezi jednoty bratrské podle dobrého krestanského a nam obycejného radu svobodné
konany byly bez prekazky jednéch druhym, bez utiskuov a prikori; i slovem bozZim i svatostmi
Kristovymi, oddavky, zvonénim, pruovody k pohibum tél mrtvych podle starobylé zvyklosti
| uZivani mezi nami i nasimi budoucimi na vécné casy™.

Paty artikul stvrdil vyhradni uzivani nemovitych majetkt v drzeni jednoty bratrské,
které nabyla vrchnostenskymi privilegii, bez zasahu strany podoboji: ,,Co se domu bratrského,
Skoly nemecké, sboru nového, Spitalu lidi chudych, zahrad, roli, vinic bratrskych dotyce, to
vSe, ponévadz jejich viastni jest, aby bez ujmy v opatrovani jich zuostavalo, podle obdarovani
Jjim od vrchnosti na to a’an)}ch“.279 Citované ustanoveni se zcela jisté tykalo také bratrskych
hibitovl, které byly chépany jako soucast sboru, a v prameni tedy nebyly pfimo jmenova-
ny, 280

ostatnim konfesim. Stejné jako utrakvisté mohli pohibivat u sv. Havla a navic vlastnili dvé

V otdzce pohibi tak méli boleslavsti bratfi 1 naddle mirn€ vyhodné&jsi postaveni oproti

pohfebisté uréend pouze jim.

79 F. Bares (ed.), Sneseni, s. 41-44.
280) Slovo zahrada, piestoZe jej §lo pouZit pro oznadeni bratrskych pohfebist, v tomto kontextu spise

oznacuje vSeobecné sady; tamtéz, S. 43-44.
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V Mladé Boleslavi pravdépodobné doslo k podobnym incidentim odpirani zvonéni
béhem pohibt, které se udaly v Brné a Jindfichoveé Hradci a které jsou pfiblizeny vyse v této
praci. V tomto piipadé se ovsem tykaly jednoty bratrské a utrakvistti. Snahy utrakvisti omezit
¢innosti jednoty bratrské v Mladé Boleslavi byly ziejmé dvojiho ptivodu. Z pohledu central-
niho, resp. ze strany dolni konzistote, pfevazovala snaha o sjednoceni véficich pod jednu cir-
kevni strukturu. Konzistof proto jiz roku 1550 zadala Arnosta Krajife z Krajku 0 nabozenské
srovnani mezi utrakvisty a bratry. V argumentech se opiela pravé o nedavno vzniklé pohiebis-
t& a kostelik sv. Havla, kam nechala dosadit za duchovniho spravce knéze Simona. Dale bole-
slavskému panu naznacila, Ze dotyény bude moci jen sté€zi plnit své povinnosti, nebude-li

. . . 281
mésto konfesné jednotné.

Toto usili nedopadlo uspésné, jelikoz v nésledujicich letech se
navzdory nepftiznivé vnitropolitické situaci v okoli podafilo Arnostovi Krajiti oteviit novy,
tzv. Velky sbor, ¢imz jednota bratrské opét posilila, byt na velmi kratky cas.

Z lokalniho pohledu usilovali utrakvisté predevsim o komunalni politickou moc, nebot’
rozhodujici slovo, zda se, drzeli bratii, i pfestoze se vétSina obyvatel hlasila k utrakvismu.??
Tato nerovnopravnost pievladala hlavné za panovani Krajitt z Krajku. Vyplyva to ze stiznosti
sourozenct Vodi¢kovych odeslané roku 1588 cisafi Rudolfovi Il., kde poukazovali na domi-
nantni postaveni bratfi ve mésté: ,,kdo té zatemnélé viry pikhartské neni, u prdava niceho se
nedovold“.* Rovny podil na spravé mésta byl obdma konfesim ostatng zajistén pozdgji
v roce 1595 $estym artikulem ve zmifiovaném Sneseni.”®*

V Mladé Boleslavi nastala v otazce zakladani novych pohiebist’ zcela nestandardni si-
tuace. Na pocatku 16. stoleti totiz ve mésté fungovaly pravdépodobné ¢tyfi hibitovy. S jisto-
tou se jeden nachazel jiz od stfedovéku u sv. Vita ve ¢tvrti na Podolci a druhy u kostela sv.
Jana Kititele na Starém mésté. Hibitov u sv. Jana Kititele se stal konfesné¢ vyhranénym po
zminované zmeéné vrchnosti v roce 1589. Svou roli zde zfejmé opét hral rostouci vliv, ktery

ptiznivci luterské viry ziskavali diky usazovani na zameckém dvote. Luterani tak ziskali ke

svému drZeni kostel sv. Jana a rovn&z pohiby v t&chto mistech byly vyhrazeny pouze jim.®

28 F_Bare§, Paméti mésta |, s. 56.

282 Karel Simon, Jednota bratrskd ve spravé meésta Mladd Boleslav na pocdtku 17. stoleti, Boleslavica
13, 2013, s. 125-151.

?83) F. Bare$, Sneseni, s. 41. V Mladé Boleslavi se mohlo jednat pravé o skryté mocenské ambice
utrakvist.. Z pohledu bratii dle Amedea Molnara pfevazovaly hospodaiské zajmy; A. Molnar, Bo-
leslavsti bratii, s. 234.

2 Tamtéz, s. 41, 44.

) F. Bares, Paméti mésta Ml. Boleslavé 1, Mlada Boleslav 1922.
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Tteti mestsky hibitov nejspise ptiléhal k dékanskému kostelu Matky Bozi (dnes Nane-
bevzeti Panny Marie). Doklad o tomto pohiebisti pochazi pfedevsim z archeologickych vyko-
pavek, béhem nichz se objevily v okoli kostela kosterni pozistatky datované do rozmezi 14.—
18. stoleti.?*® Z pisemnych pramentl je o pohiebisti zminka pouze v mladoboleslavské kronice
Jitiho Bydiovského.287 Nekteti autofi proto predpokladaji, Ze v 16. stoleti jiz hibitov v okoli
chramu Matky Bozi nefungoval a pohibivalo se pouze v kostele.?®®

Ctvrté mladoboleslavské pohiebisté se nachazelo u bratrského sboru na Karmeli, ktery
vznikl roku 1496.%%° Tehdy majitel panstvi Adam z Cimburka a jeho matka Johanka z Krajku,
ktera byla ¢lenkou tamniho sboru, poskytli mladoboleslavskym bratiim byvaly minoritsky
klaster. Soucasti klasterniho arealu byl také kostel, ktery bratii ihned poté, co ho obdrzeli,
zacali opravovat a nasledné jej vyuzivali jako sviij sbor. Na tizemi celého klasterniho pozem-
ku postupné vybudovali nejvyznamnégjs$i komunitu, coz bylo stvrzeno i tim, Ze se Karmel stal
sidlem bratrského biskupa.”® V okoli tohoto sboru se nachazel také mensi bratrsky hibitov.
Nepodatilo se ov§em zjistit pfesné datum zalozeni tohoto karmelského pohiebisté, jez vzniklo
pravdépodobné nedlouho po sboru. Nicméné v roce 1500, Ctyfi roky po zaloZeni sboru, jiz
patrné fungoval.291

Ptes relativné vysoky pocet fungujicich pohiebist’ doSlo v Mlad¢ Boleslavi béhem
16. stoleti k zalozeni hned dvou novych. Prvnim byl obecni hrbitov z roku 1539 s pozdé&ji
vystavénym kostelem sv. Havla, druhym byl novy bratrsky hibitov pti Velkém sboru, dosta-
véném v roce 1554.

Prvnim z mladoboleslavskych novych pohiebist’ z 16. stoleti byl svatohavelsky hibitov
(viz Ptiloha 4). Za jeho vznikem stala ve velké mife konfesni heterogenita mésta a snaha, aby

pohiby netvotily piipadné konfliktni situace mezi riznymi kiestanskymi skupinami. M¢l

289) Jiti Waldhauser, Archeologickd tajemstvi Mladé Boleslavi, Liberec 2009, s. 36.
%87) Popis oviem odpovida spise pohfebisti u sv. Havla.

288) | Totiz pri kostele [...] Matky Bozi Feceném, pii némz také jest fara [...], jako i §kola vejsadni a
predni, k tomu i Spitdl, zahrada pohiebni neb hrbitov vSechném podobojim, evangelikiim, luteran-
um i bratrim spolecny a obecny byl*“; Z. Kamper (ed.), Kronika mladoboleslavskd, s. 31-32. Pohiby
v kostele dokazuji tamni nahrobky a krypta z té doby; F. Bares, Soupis pamdtek historickych a
umeéleckych. Politicky okres mladoboleslavsky, Praha 1905, s. 191-211.

%) A. Molnér, Boleslavsti bratii, Praha 1952, s. 42.

290 Blize k ptisobeni biskupii jednoty bratrské v Mladé Boleslavi napi. A. Molnar, Boleslavsti bratri.

291 Nejstarsi pohteb na karmelském hibitové je doloZeny v roce 1507, kdy zde byl pochovan Mach
stary; J. Fiedler (ed.), Codex Strahoviensis, s. 222.
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slouzit jako obecni, kde by se pohibivalo bez rozdilu vyznani, z ¢ehoz je patrné, ze se jednalo
0 pohiebisté vzniklé z konfesnich divodi.?®* Roku 1539 Kundrat z Krajku odkoupil od Jitika
Chlumeckého pozemek za ucelem vybudovéani nového pohifebniho mista. Zpocatku se zde
lidé ovSem nechtéli nechavat pohfbit.293 Pivod této nedlvéry lze hledat v neochoté zpietrhat
kontinuitu pohibivani ,,na hibitovech nasich otcii, priblizené vyse na piikladu Francie.?*
Mladoboleslavska méstska kniha z roku 1711 obsahuje zaznam o pocatcich svatohavelského
hibitova, kde je uvedeno obdobné: ,zZddny se na ty zahradé pohrbovati nedal, kazdy vedle
predkitv svych na krchové sv. Jana na Novém mésté pohibu Zddal*.*® Jako uréity druh moti-
vace slouzilo prohléseni, snad ze strany méstské obce, ze bude pohiebisté pojmenovano po
prvnim pochovaném odvazlivci, kterym byl jakysi Havel. Mnohem siln€j$im motivem, ktery
zajistil pohiby na novém hibitové, ale byla morova rana, ktera do mésta pfisla tii roky po jeho
zaloZeni a v jejimz dusledku se vycCerpala kapacita svatojanského pohtebisté. Teprve tehdy se
zacali ve vétsi mife mladoboleslavsti mést'ané pohibivat v zahrad¢ sv. Havla.?®®

Podobou svatohavelské pohiebisté pripominalo zahradu, byly zde vysdzené ovocné
stromy, jejichz plody zasobily mladoboleslavsky $pital. Vzhledem k tomu bylo ¢asto nazyva-
No pohrebni zahradou. Pivodné nebylo ani ohrazeno, ptistup k hroblim byl zcela volny a tra-
vu kolem nich spasaly husy a slepice. Teprve pfed rokem 1619 darovala mladoboleslavska
méStanka Markéta VIaskova 25 kop grost na ohrazeni pohiebni plochy. Z penéz se pak zbu-
dovala téZ borova vrata se zamkem a petlici a vydlazdila se cesta k marnici.?”’

Po roce 1620 piesel kostel sv. Havla i se hibitovem do rukou katolické cirkve a byl
nadale vyuzivan. Zda se, Ze zde byl pocet pohibli v pribehu 17. stoleti jen o néco malo vyssi
nez u druhého stéZejniho pohtebisté u sv. Jana Kititele. Tendence trvala v dobé pred Bilou
horou (zdznam z roku 1619), ale té2 v dobé rekatolizace (zdznamy z let 1644, 1648 a 1659).%%®
Oba hibitovy, tedy jak svatohavelsky, tak svatojansky, jenz byl pted Bilou horou vyhrazeny

pro némecké luterany, prosly rekatolizaci, aniz by se na nich ptestalo pohibivat. Patrna je

kontinuita v jejich vyuzivani, pfestoze se zde prokazatelné nachazela téla nekatolikd.

292 Tamtéz, s. 162.

%3 SOkA Mlada Boleslav, AM Mlada Boleslav, sign. VII-5, p. 228.

249 p, Avries, Déjiny smrti ll., s. 33.

%) SOkA Mlada Boleslav, AM Mlada Boleslav, sign. VII-5, p. 228.

2% Tamtéz, p. 229.

290 F. Bare$, Paméti 1, 258; tyz, Stary hibitov sv. Havla v Mladé Boleslavi, Pamétky archeologické a
mistopisné 15, 1890-1892, s. 328.

%) F. Bares, Stary hibitov, s. 321.
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Druhym mladoboleslavskym pohiebistém zaloZzenym v 16. stoleti byl novy bratrsky
hibitov, ktery ptiléhal k novému sboru. Vzhledem k tomu, ze Mlada Boleslav byla duchovnim
centrem jednoty, pocet bratii brzy pievySoval kapacitu starého karmelského sboru, a bylo
proto potieba vybudovat novy. Ten byl dostavén a vysvécen roku 1554. Pozemek, kde Velky
sbor vyrostl, m¢li bratii v drzeni jiz od roku 1544. Je pravdépodobné, ze stavba sboru byla
prerusena konflikty roku 1547.%° Pfi Velkém sboru bylo rovn&Z zalozeno pohtebits, které
slouzilo, stejné jako hibitov na Karmeli, pouze jednoté bratrské. O tomto pohiebisti neni
mnoho zprav, které by piiblizily jeho podobu. Roku 1614 byla jeho pohiebni plocha rozsiie-
na, kdyz bratfi dostali od Anny Mracké z Dubé diim se zahradou, ktera ke hibitovu ptilé¢hala.
V dobé¢ rekatolizace vSak pozemek nebyl kviili problémim s podzemni vodou zfejmé pro ka-

toliky dostatetné lukrativni, od pohibii se upustilo a misto zpustlo.*®

Nové Mésto nad Metuji — Hibitov pii kostele sv. Maii Magdaleny, bratrské pohiebisté a

hi'bitov u kostela Proménéni Pané

Mésto zalozil Jan Cernéicky z Kacova roku 1501 na skalnim ostrohu nad fekou Metuji, jez
meésto chranila ze tii stran. Zakladatel mésta sympatizoval s jednotou bratrskou a zfejmé bylo
V jeho imyslu vybudovat novou lokalitu jako obdobu nékdejs$iho husitského Tabora.> Pii
zalozeni Jan Cernéicky pfenesl na Nové Mésto prava sousedniho méstyse Kréina, ¢imz zvysil
ekonomicky potencial nové vzniklé lokality.**® S prudkym rozvojem mésta souvisel i nardst
jeho obyvatel. Nov¢ pfichozi se usazovali pfedevsim na Krajském predmésti v okoli kostela
sv. Mafi Magdaleny. Vyvoj mésta nepiiznivé ovlivnil pozar z roku 1526, po némz Jan Cern-
¢icky mésto vymeénil s Vojtéchem z PernStejna za kunstatské panstvi. Jeho rozhodnuti oviem
ovlivnila téZ nabozenska situace. Nastup Ferdinanda |. Habsburského na ¢esky triin vzhledem
k jeho postojim k nekatolickym konfesim zptisobil, ze pan z Kacova radéji presidlil na nabo-

zensky tolerantnéjsi Moravu.*® Finanéni situace Pernstejnti nebyla ve &tyficatych letech 16.

%) E. Hrejsa, Shorové, s. 22.

%00 F . Bares, Stary hibitov, s. 326.

%01 Jan Juranek, Nové Mésto nad Metuji, Praha 1976, s. 12-14.

%02 Antonin Haas (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae 1\V/3, Praha 1961, s. 43-48.

%03) Marek Stary, Rod panii Cerncickych z Kacova v 16. stoleti, Vychodoesky sbornik historicky 13,
20086, s. 24-25.
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stoleti vyhovujici, a tak Jan z Pernstejna prodal novoméstské zbozi $tyrskym Stubenberktim,
ktefi chod panstvi fidili pomoci dogasnych spravei.®*

Nové Mésto nad Metuji bylo v 16. v€ku bikonfesni. Plivodni zdmér zakladatele mésta
vytvofit nabozensky homogenni mésto v drzeni jednoty bratrské nebyl napInén. Jiz od zaloze-
ni mésta sem imigrovali misto bratii pfedevsim kali$nici, po vydani svatojakubského mandatu
Vv roce 1508 bylo pak pfist¢hovani bratii zcela nemozné. Majoritu utrakvistii potvrzovala na-
piiklad i Klaudianova mapa, v niZ byl u mésta zakreslen kalich.*® Az do roku 1557 se zde
nicmén¢ nachdzela mala bratrskd komunita, ve druhé poloving 16. stoleti se ve mésté objevo-
vali také zastanci luterstvi. Jednota bratrskd, pfestoze bylo mésto zaloZeno s umyslem vybu-
dovani bratrského centra, zde neméla nikdy silné postaveni. Prvni bezpe¢na zminka o existen-

ci sboru pochézi teprve z roku 1516.%%

O n¢kolik let pozdéji bratii nabyli dostate¢ny majetek
a zakoupili od Jakuba Duska chalupu na Horském ptedmésti, z niz vybudovali roku 1534 no-
vy sbor.**” Obdobné jako v jinych lokalitdch 1 novoméststi bratii byli po prvnim stavovském
odboji stizeni cisafskymi mandaty a jiz v roce 1550 se na své bohosluzby museli schazet taj-
n¢. Vrchnost se snazila drzet nad bratry ochrannou ruku, jelikoz je vnimala jako pracovité a
znamenité hospodate. Bratry chranil doCasny spravce panstvi Wolfgang Krajit z Krajku, jeden
z nejvlivngjsich bratrskych Slechtici, ale také majitel Wolfgang ze Stubenberka, ktery se hla-
sil k luterstvi.*® Utrakvistiéti m&§tané byli oviem jiného nazoru. Pozdgji na jejich strané stal
také novy spravce panstvi. Novéjsi publikace uvadi, ze se jednalo o Jana Krému z Konépas.

Josef Hrasky naopak vidél v Janu Krémovi zastance jednoty bratrské a za bufice povaZoval

jeho pozdé&jsiho nastupce Mikulase Proga z Velnic (¢inny od roku 1556), coz se jevi jako

%04 Blize k novoméstskym spravetim panstvi za Stubenberkii Ondiej Tikovsky — Pavel Zak, Nové Més-
to nad Metuji poloviny 16. stoleti. Ceské panstvi pod tyrskou vrchnosti, Historica 10, 2019, s. 105-
107.

) Tamtéz, s. 16.

%0%) Jaro Moravec a kol., Nové Mésto nad Metuji a jeho kraj, Nové Mésto na Moravé 1940, s. 57.
F. Hrejsa, Shorové, s. 41, datuje po&atky pasobnosti bratii pouze pied rok 1548. Umrtni kniha jed-
noty bratrské pak obsahuje zdznam o smrti bratra Barty v Novém Mésté nad Metuji z roku 1545,
bohuzel bez mista posledniho odpoc¢inku; J Fiedler (ed.), Todtenbuch, s. 44. Dle nékteré novéjsi li-
teratury byl sbor zalozen roku 1523; J. Juranek, Nové Mésto nad Metuji, s. 16.

%97 Bohumil Dvotacek, Pohledy do minulosti Nového Mésta nad Metuji, Nové Mésto nad Metuji 1998,
s. 106.

308) Tamtéz.
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pravdépodobngjsi.®® M&stané neustalymi stiznostmi na adresu brati donutili spravee panstvi
k represivnim krokdm. Po smrti Wolfganga ze Stubenberka v prosinci 1556 byli bratii posta-
veni pied rozhodnuti odsté¢hovat se z mésta nebo ziistat a vzdat se své viry. Vétsina z tamnich
bratii volila rad¢ji presidleni. Josef Hrasky totiz zaznamenal pouze jediny ptipad, kdy se mu-
sel jeden nejmenovany novomeéstsky méstan vzdat ,,bludu ve vires 310

V literatufe nepanuji jednotné nazory na vyvoj konfesnich pomérti v Novém Mésté
nad Metuji. Bohumil Dvoracek uvadi, ze bofetinsky hibitov byl vyhrazen katolikim. Ti se
vSak ve mésté s velkou pravdépodobnosti viibec nenachazeli. V monografii mésta autor sam
v prehledu duchovnich uvadi utrakvistické farare mezi lety 1528-1585, ty katolické az po
roce 1624. Starsi literatura rovnéz zastava nazor, ze mésto bylo od vyhnani jednoty bratrské
v roce 1557 do ptichodu némeckych knézi v osmdesatych letech 16. stoleti vyhradné kalis-
nické. Stejné tak hibitovni kostel na Bofetiné mél byt ve spravé utrakvisti. Archivar Josef
Hrasky rovnéz uvadi, Ze jedinym povolenym naboZenstvim v Novém M¢st€ byl od roku 1557
utrakvismus, ke kterému se pozd&ji p¥idalo luterstvi.?™

Je ziejmé, ze mésto nebylo konfesné homogenni, coz se mimo jiné promitlo také do
podoby pohiebni praxe. Vyskytl se nazor, Ze po zalozeni nového hibitova u Bofetina v roce
1555 vznikl ve mésté zvyk pohibivat utrakvisty nadale pii pivodnim hibitovnim kostele
sv. Mari Magdaleny. Oproti tomu luterdni se nechdvali pochovavat na novém bofetinském
hibitové. Redeni by to bylo zcela pragmatické. Doslo tak k eliminaci p¥ipadnych konflikti,
které by mohly vyvolat pohiby piislusniki vice konfesi na jednom hibitové, coZ se Casto
v bikonfesnich méstech stavalo. Navic pohiby luterani na zcela novém hibitové mésto nepfi-
vadély do problémt. Nehrozily konflikty vyvolané zptetrhanim rodovych vazeb na tradi¢ni
hrobky, jelikoZ novoméststi luterani byli povétSinou pfistéhovalci, ktefi do mésta ptichéazeli
z nedalekych némeckych zemi.

Prvni novoméstsky hibitov se nachazel u kostela sv. Maii Magdaleny na Krajském
pfedmésti. Poprvé se pfipomina az roku 1509, ovSem lze se domnivat, Ze byl zaloZen soucas-
né s méstem o osm let diive. Pohfebisté s kostelikem bylo situovano severné za méstskymi

hradbami v jediném mozném mist¢, kde se mohlo nové mésto rozsitovat. Narust poctu obyva-

%09) 3. Moravec a kol, Nové Mésto nad Metuji, s. 57; B. Dvotacek, Pohledy, s. 195. O. Tikovsky — P.
Zék, Nové Mésto nad Metuji, s. 105-121.

310) 3. Moravec a kol, Nové Mésto nad Metuji, s. 57.

31D B. Dvoiacek, Pohledy, s. 108, 222; J. Juranek, Nové Mésto nad Metuji, s. 17; J. Moravec a kol,
Nové Mésto nad Metuji, s. 60.

79



telstva brzy zplsobil nedostatecnou kapacitu ptavodniho hibitova.?*? Lidé se usazovali na
Krajském predmésti pravé v okoli hibitovniho kostela sv. Maii Magdaleny. Rostouci méstska
zastavba znemoznila navySeni hrobovych mist na ptivodnim pohiebisti. V jediném misté, kam
mohlo mésto expandovat, nebylo vhodnym fesenim hibitov rozsifovat, jelikoz by zabiral cen-
né parcely pro obytné budovy. Navic zac¢inal byt hibitovni kostel ve velmi Spatném technic-
kém stavu a jeho rekonstrukce by byla ndkladnéjSi nez novostavba. Ptesto v prib&hu 16. sto-
leti nakonec K prestavbé kostela doslo. Jiz v roce 1586 byla totiz stiecha kostela sv. Mari
Magdaleny natolik zchatrala, ze musela byt piestavéna. Dokonceni nové klenby je datovéano
do roku 1597.3" Z diivodu nevyhovujicich podminek pro rozsifeni starého pohiebisté¢ bylo
VvV roce 1555 severné za méstskou zéastavbou pobliz osady Botetice zalozeno nové. Na ném byl
v roce 1560 pristavén hibitovni kostel Proménéni Péané, ktery byl zbudovan z darti mésta-
o314

Tteti z pfedbélohorskych novoméstskych pohiebist’ vlastnila jednota bratrska, a je tedy
spojeno s piitomnosti dal$i nabozenské komunity. Kratce pred exilem z Nového Mésta nad
Metuji v roce 1557 prozivali bratii posledni svobodnéjsi obdobi. Wolfgang ze Stubenberka
v ¢ervnu 1556 prikazal méstskym Ufedniklim navratit bratfim jejich sbor a také hibitov, které
byly neddvno pfedtim zabaveny v rdmci represivnich krokt.**® O bratrském hibitiivku se zmi-
fiuje star§i mistopisna literatura, kter jeho vznik datuje do obdobi vlady Ferdinanda 1.3*° Ziej-
m¢é byl zalozen spolecné s novym sborem v roce 1534 v okoli byvalé Duskovy chalupy. Pravo
pohibivat museli bratii ziskat za pernStejnské vrchnosti. Kdyz totiZ bratii posilali v roce 1556
stizny list Wolfgangu ze Stubenberka tykajici se zabaveni majetku, ubezpecovali jej mimo
jiné o své oddanosti, za kterou kdysi od byvalé vrchnosti dostali povoleni pohibivat na vlast-
nim hibitove.**” Bratii dale uvedli, Ze pravo zaloZit si vlastni pohiebists dostali z diivodi, aby
ve mésté nedochazelo k nabozenskym konfliktim: ,,[J]est ndm toho bylo od predeslych drzi-
teluv panstvi toho dopusténo, pro pokoj a lepsi svornost obce, ano i pro jiné hodné priciny,

abychom my sviij pohieb méli a oni také sviij, knéz aby sam své pri kostele pochovaval a my

312) K ostel pozdgji zanikl a stal se soudasti nyn&jsiho klastera Milosrdnych bratii.

3) B. Dvoiacek, Pohledy, s. 107, 222.

319 Pozdgji byl chram piesvécen. V literatufe se lze setkat i s nyn&j§im ozna¢enim kostel Viech Sva-
1887, s. 22-23.

9 F. Hrejsa, Shorové, s. 41.

318 A, Svoboda, Nové Mésto nad Metuji, s. 13.

310 3. Moravec a kol, Nové Mésto nad Metuji, s. 58-59.
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také své v zahrade“.>'® Po exilu brati{ v roce 1557 hibitov ziejmé zpustl, pfipadné mohl slou-
zit, obdobn¢ jako byvalé bratrské pohtebisté v Dacicich, K pfilezitostnému pochovani socialné
vylou¢enych osob nebo obé&ti moru.**® V roce 1739 pii ném byla postavena kaple a na hibito-
V¢ se patrn¢ nadale pohibivalo.

v roce 1513 existovalo zhruba 60 pohiebnich mist. Ty byly vy¢lenény pfedevsim vyznamngéj-
$im Slechticim z okoli, duchovnim a majiteliim panstvi. Z dochovanych nahrobku je patrné,
ze zde v prabéhu 16. stoleti byli pohibeni napf. spravce panstvi Jan Kréma z Konépas ¢i maji-

tel panstvi z let 1557—1570 Jan Wolf ze Stubenberka.3?
Pobézovice/Ronsperk — tzv. Stary hibitov

Vrchnostenské Pobézovice byly povySeny na meésto teprve roku 1502. Stalo se tak v dobé
silného postaveni Slechty béhem vlady Jagellonct. Ptiklad PobéZovic byl jednim z dikazi
potvrzujicim silnou pozici Slechty, jelikoz tehdej$i majitel Dobrohost z RonSperka méstecko
povysil bez predchoziho souhlasu krale Vladislava Jagellonského.*?! Po Dobrohostovi mésto
na nekolik stoleti ziskalo své jméno RonsSperk, byt’ jiz v roce 1510 Ronsperkové mésto neméli
v drzeni. V prvni poloving 16. stoleti totiz trpélo ¢astymi zménami majitelti. Pani z Ronsperka
ztratili mésto v roce 1510 v disledku loupezivé €innosti Zdenka Dobrohosta. Celé panstvi se
dostalo pod spravu nékolika §lechticti, z nichz August Sedlacek zminil Albrechta z Gutstejna,
Bohuslava Rochce z Otova a Bohuslava Barchance z BarSova. Zmény drzby byly zptisobeny
tizivou finan¢ni situaci jednotlivych maj iteld.*? Od roku 1543 méli mésto v drzeni evangelicti
pani ze Svamberka, ktefi jej udrzeli az do roku 1620. Svamberkové udélili panstvi nékolik
prav a vysad, ¢im? se stabilizovala ekonomick4 situace a m&sto nasledng prosperovalo.®?
Béhem prvni poloviny 16. stoleti se RonSpersti hlasili ke katolictvi, ovSem od Sedesa-
tych let se jiz pifiklanéli spiSe k luterstvi, coZ souviselo pfedev§im se zmiflovanou zménou
vrchnosti. Prvni némecky slouzici lutersky knéz byl uveden do mésta Petrem ze Svamberka
v roce 1562, tehdy zatim pouze na zamek. Teprve o deset let pozdgji se Petr ze Svamberka

odvazil uvést protestanského knéze do farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, a to 1 pfes

%18) NA Praha, Akta Jednoty bratrské sv. XI, fol. 309r.

319 3. Samek, Hibitovy, s. 22.

%200 A. Svoboda, Nové Mésto nad Metuji, s. 13; B. Dvotagek, Pohledy, s. 106.
%21 A. Haas (ed.), Codex IV/2, s. 39-43.

%22) A. Sedlacek, Hrady IX, s. 88.

%23) Josef Bohm, PobéZovice. 650 let (1359-2009), Pob&zovice 2009, s. 11-14.
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dva roky stary arcibiskupsky zékaz. 3 Ronsperk spadal pod farni spravu nedalekého pivon-
ského augustinianského klastera. Augustiniani méli ve spraveé také vesnicky v okoli Pobézo-
vic, z nichZ je nezbytné jmenovat alespoii ves Sitbof, kde se nachazel kostel sv. Mikulase.**

Také v ptipadé Ronsperka doslo ke snaze o odpirani ndbozenskych prav. Jakmile byl
evangelicky duchovni dosazen na ronSperskou faru, ztratil nad ni augustiniansky klaster
v Pivoni vliv. Vétsina méstant a obyvatel okolnich vsi se hlasila k luterstvi, a tak byli mensi-
novi katolici donuceni po roce 1572 dochézet pravé do vyse zmifované Sitbore, kde jim slou-
7il mse snad knéz Vitalis.3®° Sitboisky kostel sv. Mikulase totiZ stale formalné zdstaval pod
kolaturou klastera. Dne 10. dubna 1572 psali katoli¢ti mé$t'ané pivonskému pievoru Augusti-
ke sv. Jifi. To vSe ve snaze ziistat pti své katolické vite, kterou vnimali jako ,,viru nasich
prediai a starsich“.**" Evangelicky pan Petr ze Svamberka jim pry slibil do m&stského kostela
obstarat ¢esky mluviciho duchovniho, nicméné vysluhujiciho pod oboji. V neposledni fadé
upozornili na nedavny incident tykajici se pohibu protestanské sousedky ze Sitbote, ktera
navitévovala némecka kazani v Ronsperce. Tu chtéli pohibit pravé v Sitbofi, cemuz urputné
branil jeden z katolickych kostelnikli. Odkazoval pfitom na to, Ze protestanté maji vlastni fa-
ru, knéze i pohiebisté, jimz byl hibitov z roku 1572, a neni tedy divod, aby byli pohibivani na
katolické ptidg.3®

Pobézovicky hibitov se poprvé upomina roku 1572. Do té¢ doby byli obyvatelé Ron-
$perku pohibivani nejspise pii kostele sv. Mikulase v nedaleké Sitbofi. Literatura totiZ uvadi,
7e se V okoli pobézovického kostela Nanebevzeti Panny Marie z roku 1490 nenachazelo po-

hiebists, a pohiby tudiz musely probihat v blizkém okoli.**® Novy hibitov svétil roku 1572 jiz

%9 Stardi literatura uvadi, 7e k vyhnani katolickych kn&zi doslo v Pobé&zovicich jiz v roce 1571;
Z. Winter, Zivot 1, s. 162.

829 3. Bohm, PobézZovice, S. 9.

329 Knéz Vitalis byl zmifiovan v roce 1570, kdy si stézoval arcidékanu v HorSovském Tyng, Ze nedo-
stava od Svamberkd desatky, jelikoz odmita slouzit ve farnim kostele mse némeckym luterantm;
tamtéz, s. 61.

%27 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. & 2892, sign. C 71, kart. 709, list Ron$perskych
pievoru augustinianského klastera v Pivoni.

%) Tamtéz.

%29 J. Béhm, Pobézovice, s. 9. Rovnéz dosavadni archeologické vyzkumy nezaznamenaly stopy po-
hibivani pfi kostele. Uvnitf chramu ov§em k ob¢asnému pohibivani dochazelo, byl zde v roce 1575

pohiben napf. Petr ze Svamberka; A. Sedlacek, Hrady IX, s. 89.
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evangelicky farar. Knéz k ptilezitosti svéceni pronesl fe¢, v niz zdiiraznil, ze hibitov nesvéti
pomoci bylin a méje, tak jak to &ini kn&Zi papez3ti.*** Pohfebists se nachazelo severozapadnd
od zamku za méstskymi hradbami a ptikopem. Hibitovni kaple byla pfistavena az koncem 17.
stoleti. Pohiby, které se tu do té doby konaly, tedy probihaly Vv kostele Nanebevzeti Panny
Marie na namésti. Hibitov slouzil svému tcéelu az do zacatku 20. stoleti, kdy se zde nachazelo

jesté nékolik pamatek hmotné kultury. Ty viak byly zcela znigeny okolo roku 1960.%*

Poli¢ka — pohiebisté pii kostele sv. Michaela

Policka reprezentuje specificky typ mésta, jelikoz pravnim postavenim se fadi mezi vénna
meésta Ceskych kraloven.** Dé&jiny mésta sahaji obdobné jako u vySe zminéného zeméepanskeé-
ho Berouna do vlady Premysla Otakara II., ktery jej zalozil s ohledem na obchodni stezky
S Moravou. Specifické pravni postaveni ziskala Policka za nedlouhé vlady Rudolfa I
Habsburského v roce 1307 a udrzela si jej, byt pozdé¢ji spiSe formalné€, az do zdniku monar-
chie v roce 1918. V 15. stoleti mésto doplacelo na svou polohu, jelikoz pies n&j s ohledem na
hrozici valky s Turkem ¢asto proudily vojenské oddily. Mnohem vétsi katastrofa vSak nastala
Vv nasledujicim veéku, kdy po stavovském odboji Ferdinand I. odebral méstu n€kolik prav,
z ¢ehoz se mésto vzpamatovalo az v Sedesatych letech 16. stoleti.

Po ochodu katolickych Némcu za husitskych valek zustavalo mésto vérné kali$nictvi,
byt je pozdé&ji v prubéhu 16. véku doloZeno plsobeni katolické mensiny. Od té doby az do
roku 1620 zustavalo mésto pii opravnych nabozenskych myslenkach. Nejrozsifengjsi konfesi
bylo kali$nictvi, které bylo majoritni po celé obdobi. Dle novégjsi literatury se ve mésté vedle
utrakvistll nachazela také jednota bratrska, Ferdinand Hrejsa nicméné existenci sboru v Poli¢-
ce nezmiﬁuje.333 Koncem 16. stoleti se zfejmé vyskytovali ve mésté také Cesti priznivci luter-
stvi. Cisai Rudolf II. totiz roku 1589 nafidil Poli¢skym, aby pfijimali knéze jmenované

utrakvistickou konzistofi namisto knézi, ktefi nebyli ufedné schvaleni.*®** Z konkrétnich pfi-

30 7. Winter, Zivot 1., s. 878.

%1 3. Bohm, Pobéovice., s. 61-68.

%32) yénnych mést bylo v Kralovstvi Geském pouze devét. Mimo Policky to byla mésta Hradec Kralo-
vé, Vysoké Myto, Chrudim, Jaroméf, M¢lnik, Trutnov, Dvir Kralové nad Labem a Novy BydZov.
BliZe k historii vénnych mést J. Kilian (ed.), Vénna mésta za tricetileté vilky a jejich povailecna
obnova, Mélnik 2004.

%%3) Jindfich Razicka, Déjiny mésta Policky 1., Hradec Kralové 1968, s. 45; F. Hrejsa, Shorové.

34 Antonin Héjek, Krdlovské vénné mésto Policka: do roku 1838, Politka 1890, s. 22.
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kladu je znam luteran Adam Koufimsky, ktery se v roce 1585 stal d¢kanem v Policce. Mimo-
to se ve méstd méla nachéazet také minoritni skupina katolika.3®

V Policce byl v 16. stoleti zbudovan novy kostel spoleén¢ se hibitovem. Hibitovni
kostel sv. Michala byl postaven v letech 1572-1576. Pii ném vzniklo také pohicbisté typu
,.extra muros®, jez bylo ve mésté druhé. Nazory na okolnosti vzniku svatomichalského hibi-
tova nejsou jednotné. Starsi literatura tvrdi, Ze se jednalo o hibitov ureny mensinovym kato-
likiim. Tvrzeni je opfeno nejspiSe o zdznamy piiblizujici financovani stavby kostela. Jméni
urcené na jeho vystavbu pochazelo z dichodi panstvi Policka a disponovala jim tedy zifejmée
¢eska komora, u niz by podpora katolikii mohla ptichazet v uvahu. Na zaklad¢ udajného utla-
covani katolické strany mél nové vystavény kostel slouzit pouze ji, zatimco ptvodni chram
sv. Jakuba zistal v drzeni utrakvistd.**® Nov&jsi publikace oviem povazuji star§i nazory za
mylné. Jako dlikaz ptredkladaji napi. zaznamy o plsobnosti kné€zich ve mésté. Opiraji se také
0 interpretaci vyzdoby kostela, ktera je obdobna s prvky v kalisnickych chramech. V dobé
stavby hibitovniho kostela sv. Michala pisobil v Policce jediny duchovni, o kterém bylo
znamo, ze byl Zenaty, coz by odporovalo katolickym praktikam, kdy knézi méli dodrzovat
celibat.®’ Za povsimnuti stoji také vzajemné podobnosti obou kosteli, které by mohly nazna-
covat, Ze oba chrdmy vyuZzivala taZ konfese. Jedna se napiiklad o krov nového kostela zpra-
covany po vzoru toho pivodniho, ¢i zdznam ptipominajici pobiti stiechy (ban¢) médi u starsi-
ho chramu sv. Jakuba. Pobiti ban¢ probéhlo v roce 1575, pii¢emz soucasné stavbou obdobné
vézicky vrcholila stavba hibitovniho kostela. >

Nov¢jsi pohled, tedy ze nova lokalita byla v drZeni kaliSnikd, ukazuje nejpravdépo-
dobné¢jsi dtivod zaloZeni nového hibitova, a sice nedostate¢nou kapacitu piivodniho pohiebisté
vzniklou rostouci populaci ve mésté. Policku lze v této souvislosti velmi dobfe porovnat
s vySe piiblizenym Berounem. Obé zemépanskd mésta byla zaloZena ve stfedovéku Piemys-
lem Otakarem Il. a v obou v raném novovéku piestala dostacovat kapacita starého pohiebiste.
Rovnéz zplisob, kterym byla situace s nedostatenym prostorem pro hrobova mista feSena,

tedy typicky ran¢ novoveky hibitov typu extra muros, je pro obé mésta totozny.

3%) Tamtéz, s. 27.

33) Tamtéz, s. 28.

%37 David Junek — Stanislav Kone&ny, Déjiny mésta Policky, Policka 2015, s. 93-94.
%38) Tamtéz, s. 90-91.
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Rumburk — novy hibitov

Pocatky mésta Rumburk jsou vzhledem k nedostatku prament a téz archeologickych vyzku-
mu tézko uchopitelné. Prvni bezpecna zminka pochazi teprve z poloviny 14. stoleti, pficemz
Z ni neni patrny ani statut, kterym tehdejsi osidleni disponovalo. Je znamo, ze pfiblizné v této
dob¢ byl postaven farni kostel sv. Bartolomé&je. S jistotou byl Rumburk méstem nejpozdéji
v roce 1377. Béhem 15. stoleti se stal soucasti tolStejnského panstvi, které méli v drzbé nejpr-
ve Berkové z Dubé a po nich Vartenberkové, ktefi jej vzhledem k finan¢nimu vycerpani zpu-

339 Ani finanéni

sobenému boji s hornoluzickymi mésty museli odprodat saskym Wettinim.
situace Wettinti nebyla nejlepsi, a tak panstvi roku 1481 ziskal ptivodné sasky rod Slejnici,
ktefi jej nasledné vlastnili po velkou ¢ast 16. stoleti. Postupné také ziskali vétSinu uzemi v
okolnim Sluknovském vyb&zku. Pro G&ely této prace je nutné zminit alespofi bratry Jitiho a
Arnosta ze Slejnic, ktefi panstvi drzeli od roku 1532. Zatimco prvné jmenovany Jifi se staral o
chod panstvi, Arnost se vénoval cirkevni kariéfe jako probost miseniské kapituly a od roku
1539 téz jako administrator prazského arcibiskupstvi. Za jejich vlady zaznamenal Rumburk
velky rozvoj a narist obyvatelstva.**°

Na pocatku 16. stoleti byl Rumburk zfejmé katolickym méstem. Alespon kostel stale
spadal pod prazskou horni konzistof, a rovnéz zde byla doloZena piisobnost knézi pod jednou.
Vzhledem ke geografickému umisténi Rumburku ovSem neni pfili§ piekvapivé, ze se mésto
béhem 16. stoleti stalo luterskym. Starsi literatura zminovala luterského kazatele jiz v roce
1527, nicméné novéjsi prace upozornily na pritomnost katolického faraie az v letech 1546—
1548. Snaha katolické cirkve o udrzeni fimské liturgie v regionu byla obzvlast’ silna. Nejvétsi

341 po ukonéeni cirkevni kari-

wsili vyvijel Arnost ze Slejnic, ktery platil za horlivého katolika.
éry a piesidleni do Rumburku roku 1542 se zasazoval o vybudovani rumburské kolegiatni
kapituly. K tomu nicméné nedoslo a po jeho smrti v roce 1548 se jiz nikdo o dokonc¢eni toho-
to projektu vétsi mérou nesnazil. Rovnéz prestavba svatobartoloméjského kostela z roku 1546
mize byt vykladana jako snaha katolické cirkve o udrZeni svého postaveni.**? Reformace

z blizkych némeckych zemi vSak jiZz siln€ pronikala nejen do Rumburku, ale téz do celé¢ho

9 A. Sedlacek, Hrady XIV., s. 117-124.

30 jan Smetana, Rumburk. Mésto v ceském Nizozemi, Rumburk 1999, s. 21-40.
34D . Vavra, Pocatky reformace katolické v Cechdch, Praha 1894, s. 4.

%2 ), Smetana, Rumburk, s. 39-40.
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Sluknovského vybézku. Rovnéz piibuzni Arnosta ze Slejnic konvertovali po jeho smrti
3

oy sen

k luterstvi a od roku 1564 se pak v Rumburku objevuji jiZz pouze lutersti farafi.®*

Jediné méstské pohiebisté, které se nachazelo u kostela sv. Bartolomé&je, ptestavalo
v druhé poloviné 16. véku dostadovat z diivodil nartistu poétu obyvatelstva. Krystof ze Slejnic
tedy daroval 31. prosince 1571 ¢ast vrchnostenského pole méstskému kostelu za tcelem zfi-
zeni nového pohfebisté. Tou dobou byl rumburskym farafem Johann Gabler, ktery jiz byl lu-
terského vyznani. Novy hibitov se nachazel za méstskymi hradbami v prostorach mezi ovoc-
nou Skolkou a poddanskou loukou. Jan Smetana na zakladé¢ starsi literatury vyvodil, Ze se na
tomto pohiebisti nachazela marnice a hibitovni kaple. Krchov byl rovnéz ohrazen, vstupovalo
se na n¢j branou. Neni ovSem patrné, zda byla zed’ postavena jiz po jeho zalozeni ¢i pozdé-
ji.** Se vznikem nového pohtebisté zanikl ptivodni hibitov v okoli kostela sv. Bartoloméje,
nicméné pohiby vyznamné&jsich rumburskych méstani se patrné odehravaly stale v jeho oko-
li. Jan Smetana tak usoudil z dochovanych ndhrobnich kament ze 17. stoleti, které jsou za-
zdény na vnéjsi strané svatobartoloméjského chramu. Obdobné jako v jinych méstech
i v Rumburku tedy byla snaha o udrZeni kontinuity pohtbivani v rodinnych hrobkach.?** Na
zéklad¢ zaniklého starého pohiebisté 1ze odvodit, ze hibitov z roku 1572 zalozili Rumbursti

z prostorovych divodi. Nabozenské okolnosti ziejmé v jeho vzniku nehraly roli.
Rychnov nad KnéZnou — bratrsky hibitov/hibitov Proménéni Pané

Rychnov nad Knéznou vznikl ve stfedovéku jako vrchnostenské mésto ztejmé roku 1258 po-
vySenim 0d krale Pfemysla Otakara II. Majitelem v této dobé byl Hefman z Drnholce, od roku
1258 Hefman z Rychnova, druzinik jmenovaného krale.**® Jeho potomei drzeli Rychnov nad
Knéznou az do roku 1497. Tehdy koupil mésto Vilém z Pernstejna. Pani zubii hlavy jej vlast-
nili az do fijna 1556, kdy jej Jaroslav z Pernstejna musel kvuli své $patné finan¢ni Situaci od-
prodat. Novym majitelem mésta se stal katolicky knize Arnost Bavorsky, ktery soucasné

347

sRychnovem nad Knéznou ziskal také vladu nad Solnici.™" Knize Arnost zemiel v roce 1560

a mésto jako odumrt’ piipadlo kralovské komote. Roku 1577 cisat Rudolf II. mésto prodal

93 3. Just (ed.), Luterdni, s. 71.

%449 J. Smetana, Rumburk, s. 198.

9 Tamtéz, s. 42.

346 A Sedlacek, Rychnov nad Kneznou, s. 5-9.

347) petr Vorel, Pernstejnové v ceskych déjindch, Pardubice 1995, s. 74.
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Tréktim z Lipy. Poslednimi vyznamnéj$imi majiteli mésta v predbélohorském obdobi pak byli
&lenové rodu Betengelt z Neyenperku.3*®

Nabozenska situace ve mésté zcela rozhodné nebyla optimalni. Obdobné jako v jinych
lokalitach, obzvlast’ pak v téch vrchnostenskych, i v Rychnové nad Knéznou se nachazelo
vice ndbozenskych uskupeni. Od husitskych valek prevazovali ve mésté podoboji. O jejich
pusobeni v 15. stoleti neni mnoho zprav. Konkrétnéjsi zpravy o kaliSnickych knézich pochazi
az z 16. stoleti. Napt. v roce 1550 byl ve mésté ptipominan kali$nicky knéz Jan Lodeker.
Koncem 16. stoleti, kdy se ve mésté jiz objevovali ptiznivci luterstvi, ziejmé rychnovsti po-
stupné konvertovali ¢i se spiSe smisili s evangeliky.3’49

Stejné jako v nedalekych méstech Solnice a Brandys nad Orlici, také v Rychnové nad
Kné&Znou se nachézela komunita jednoty bratrské.*® Piitomnost bratii, dal§i rychnovské kon-
fese, je dolozena jiz v roce 1460, kdy byl ve mésté zalozen sbor. Pti ném se pravdépodobné
nalézal také mensi hibitivek.*" Bratii se v prib&hu 16. stoleti dostavali do konfliktu s majo-
ritnimi utrakvisty, ktefi se snazili jednotu bratrskou z mésta vypudit. Dle Antonina Svobody
jsou piiblizn¢ kolem roku 1556 zminovany spory v souvislosti s potlacovanim jednoty bratr-
ské, kdy utrakvisté napadli bratrsky sbor, ponicili zvonici a ukradli z ni zvon.>®? Skutecnost,
ze se jednalo nejspiSe o utrakvisty, je patrna z blize neuréeného listu piepsaného do Akt jedno-
ty bratrskeé, ktery zachytil svédectvi rychnovskych bratii. Ti v listu jako piivodce veskerych
problému oznacili rychnovského farare. Duchovnimu vycitali vS§eobecné nektestanské chova-
ni. V ¢asti tykajici se vysokych cen, jez si uctoval za oddavani, se proti nému vymezili slovy
Cehoz ani Fimsti knéi necini“*** Z toho je patrné, Ze se v té dob& v Rychnové nad Kné&znou
nachazel nekatolicky farat. Dale se 1ze domnivat, Ze nevrazivost mezi utrakvisty a bratfimi
musela byt vysoka. V roce 1556 pak doSlo v Rychnovée k dalSimu incidentu, ktery se d4 pova-
Zovat za nabozensky spor dotykajici se pohiebniho ritudlu. Tamni knéz totiZ spolecné se cleny
méstské rady zabrali bratrsky hibitov se zvoni¢kou a bratry z mésta vyhnali. Dle vSeho se tak

stalo s tichou podporou majitele panstvi Jaroslava z Pernstejna. Jednota bratrska se pak do

8) A. Svoboda, Déjiny Rychnova nad Knéznou, Rychnov nad Kn&znou 1924, s. 7-35.

¥9) A. Sedlacek, Rychnov nad Knéznou, s. 8-17; A. Svoboda, Déjiny Rychnova, s. 62.

%0 p¥iklady bratrskych hibitovii z Brandysa nad Orlici a Solnice bliZe v této praci, s. 59, 93.

U F. Hrejsa, Shorové, s. 48.

%2) A. Svoboda, Rychnovsko a Kostelecko. Vlastivédny sbornik, Rychnov nad Kn&znou 1923, s. 139-
140.

%3 NA Praha, Akta Jednoty bratrské sv. X, p. 306.
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meésta zacala vracet az v dobach, kdy mésto patiilo kralovské komore.*** Rychnov nad Knéz-
nou byl opravdu heterogenni lokalitou. To dokazuje i fakt, ze ve mésté zila také pocetna,
oviem stale minoritni skupina katoliki. >

Plvodni sttedovéky rychnovsky hibitov se nachazel uvniti méstské zastavby pii chra-
mu sv. Havla, ktery vznikl brzy po zalozeni mésta ve 13. stoleti. Nové pohiebisté bylo ziizeno
kolem roku 1557, a to za méstskou zastavbou. August Sedlacek urcil, ze k zalozZeni nového
rychnovského pohtebisté doslo predevsim z prostorovych divodi, kdy stfedovéké pohiebisté
nebylo jiz dostaéujici.356

Dals8im c¢initelem, ktery mohl situaci v Rychnové nad Knéznou ovliviiovat, byla zmi-
novana konfesni heterogenita. Rovnéz lokace nového hibitova naznacovala, ze konfesni pii-
slusnost hrala v zalozeni hibitova jistou roli. Utrakvistické pohtebisté totiz mélo vzniknout na
misté staré bratrské zahrady, kterou kaliSnici zabavili v roce 1556. O piivodnim bratrském
hibitové neni mnoho zprav, snad jen Ze jeho soucasti byla mensi zvonice. V roce 1501 jiz
pohiebisté ziejmé existovalo. V bratrském nekrologiu existuje zaznam 0 Michalu Starém,
ktery v Rychnové nad Kn&Znou zemiel a byl tam pochovan.*’

Na zabaveném pozemku utrakvisté planovali ihned postavit maly kosteli¢ek. Proti to-
mu se ozyvali brati z Rychnova i okoli, a ani Jaroslav z Pernstejna utrakvistum stavbu nedo-
volil. Argumentoval tim, ze bratrsky hibitov dostali pod spravu z divodi nedostate¢né kapa-
city pii farnim kostele, a stavba kostela na novém hibitové by tedy byla kontraproduktivni:
»Mam toho zpravu, Ze byste toho oumyslu byli v tom miste, ktery sem vam od domu nékdy
bratrského ku pohiebu tél mrtvych k tomu, coz prve k pohiebu obrdceno, dal a ode mne pri-
dano bylo a jest, kostel tu postaviti oumyslu byli, jeZto vite, Ze jsem to pro rozsireni takového
pohrebu ucinil. A tak to misto takovym stavenim aby nejdriv souzeno bylo, pricemz néceho
Jjinyho Setreno i uzivano byti by mélo*.**®

Pravé diivody ovsem mohly spocivat v né¢em jiném. Jaroslav z Pernstejna sice zminil,

ze stavba kostelicka by zabrala misto, kde by ptipadné mohly byt hroby, ov§em v pozadi zie-

jme sledoval jiné cile. Pernstejn totiz roku 1548 konvertoval ke katolictvi, a tak mohl mit

B E, Hrejsa, Shorové, s. 49.

%) Jaroslav Sila, Cirkevné spravni vyvoj na tizemi dnesniho rimskokatolického vikariatu Rychnov nad
Knéznou od nejstarsich dob po dnesek, in: Vladimir Wolf (ed.), Acta Universitatis Reginaehrade-
censis, Hradec Kralové 2008, s. 195-241.

36) A Sedlacek, Rychnov nad Knéznou, s. 8-17.

%7 F. Hrejsa, Shorové, s. 48.

%8) NA Praha, Akta jednoty bratrské sv. IX, p. 303-306.
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Vv planu ziskat pohiebisté véetné vhodné parcely pro stavbu kostela pro rychnovskou katolic-
kou menginu.**® Sviij zamér jiz nestihl uskuteénit, jelikoz musel mésto odprodat. Zména maji-
tele znamenala také transformaci vyvoje stavby hibitovniho kosteliku. Novy majitel mésta
knize Arno$t Bavorsky ud¢lil 2. srpna 1557 povoleni ke stavbé hibitovni kaple. Utrakvisté se
vSak tentokrat neradovali, nebot’ povoleni bylo poskytnuto tamnim katolikim. Kaplicka tak
slouzila také pro vykonavani katolické liturgie a tudiz znamenala posileni tamni katolické
vérouky.*®

Na zakladé vyse psaného se domnivam, ze prostorové pfi¢iny nebyly jedinym divo-
dem, ktery souvisel se vznikem nového rychnovského hibitova. Za jeho zalozenim také stala
konfesni heterogenita mésta. Nejenze mél vzniknout na misté star§iho bratrského pohiebiste,
ale byl také predmétem nabozZenskych rozepii. Poprvé v nich figuroval jako pfedmét sporu
mezi utrakvisty a jednotou bratrskou. KaliSnici vyuzivali veskeré mozné situace k cilenym
utoktum na bratrskou komunitu a zabrani bratrské zahrady bylo idealnim krokem k potlaceni
konfesni identity rychnovskych bratii. Po vyhnani jednoty bratrské chtéli utrakvisté bratrsky
hibitlvek pretransformovat ve vlastni pohiebisté a tim vyfesit dalsi pal¢ivy problém, jimz byl
nedostatek volného mista na puvodnim méstském pohiebisti. To se jim ovSem povedlo jen
castecné. Dostali jej sice do spravy, ale nebyla jim jiz umoznéna stavba hibitovni kaple.

Zanedlouho se pohtebisté stalo opét stiedobodem soupeteni mezi rychnovskymi nabo-
zenskymi uskupenimi. Tamni katolici totiz v roce 1557 vyuzili konfesni ptisluSnost nového
majitele panstvi K posileni své nabozenské identity. Knize Arnost Bavorsky na novém hibito-
vé povolil stavbu kaple s tim, Ze zde bude katolickd menSina praktikovat svou liturgii. Neni
vSak mozné s jistotou prokazat, zda nové pohiebisté poté slouzilo jako obecni, tedy soucasné
pro kaliSniky 1 katoliky. Z vySe uvedeného je nicméné patrné, Ze konfesni divody hraly
Vv zalozeni hibitova velkou roli. PfestoZze bylo prvotnim cilem najit pro Rychnovské novou
pohiebni plochu z diivodu nevyhovujiciho starého hibitova, bylo zaloZeni nového pohtebisté
spjato s potlacenim konfesni identity jednoty bratrské i jako prostiedek boje mezi katoliky a

kali$niky.

%9 O konverzi Jaroslava z Pernstejna napf. P. Vorel, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hla-
vy v déjinach Cech a Moravy, Praha 1999.
%0 A. Sedlacek, Rychnov nad Knénou, s. 17.
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Slany — hi‘bitov p¥i sv. Trojici

D¢&jiny Slaného sahaji az do raného stfedovéku, kdy knize Sobéslav 1. zalozil tamni hrad.
V podhradi zéhy vyrostla osada, kterou Vaclav II. povysil roku 1305 na kralovské mésto.**
Mésto prosperovalo, ale obdobné jako v jinych lokalitach, i zde byl vyvoj pferusen pohroma-
mi, valkami a politickymi udalostmi. Béhem husitskych valek v prvni poloviné 15. stoleti se
meésto priklonilo k prazskému sméru podoboji, coz zptisobilo, Ze bylo mésto vyplenéno a
zpusto$eno tabority. V 16. stoleti pak nejvice utrp&lo ztratou prav po roce 1547.%%

V 16. stoleti nebylo mésto Slany konfesné jednotné. Pievazovali zde zastanci utrakvis-
tické viry a katolicka mensSina byla ve mésté spise trpénat.363 Lidé pfijimajici pod jednou zde
sice mohli zit a rovnéz se sméli do Slaného piistéhovat, ovS§em museli slibit, Ze zachovaji na-
bozenskou toleranci.*® Souziti slanskych utrakvistii a katoliki bylo, alespoii v otdzce pohibi,
veelku poklidné. Minoritnim vyznavac¢lim fimské konfese méstskd rada umoznila pohibivani
na méstském hibitové, které vSak platilo pouze za predpokladu, ze doty¢ni byli slanskymi
meéstany. V ptipadé zemielych osob, které ve Slaném nemély méstské pravo, radni vyzadova-
li dobrozdani, které potvrzovalo, Ze zemftely nebyl katolického vyznani a hlésil se k utrakvis-
mu. Pravé méstskd rada se o klidné prib&hy pochovavani zaslouzila nejvice. Opakované na-
piiklad nabadala k fAdnému zvonéni béhem pohibu, ¢imz branila naruSovani obecnich poiad-
ki.%% Ostatn Josef Kadefabek zaznamenal v tomto ohledu jediny konfesn& podmin&ny spor.
Jednalo se vzbouteni pulsantli, ktefi odmitli zvonit pfi pohibu zemtelého ditéte katolického
méStana Jana malife. Rodina zemielého ditka nasledné podala k méstské rad¢ stiznost, ktera
skoncila tvrdym potrestanim pulsanta, ktery byl za konflikt osobné zodpovédny.366

Slany mélo na pocatku 16. stoleti dva hibitovy. Star$i se nachazel u kostela
sv. Gotharda uvniti mé&stskych hradeb. O néco malo mladsi pak leZel na pfedmésti u kostelika

sv. Vaviince, ktery byl soucasti méstského $pitalu. Ve druhé poloving 16. stoleti doslo k zalo-

%1 3. Celakovsky (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae 11, Praha 1895, s. 309-311.

%62) Albert Maysl, Slany a okoli, Slany 1900, s. 25-27.

%3) Néabozenskou pfislusnost k utrakvismu u slanskych nekatoliki ur¢il na zaklad etnych dikazd
Josef Kadetabek, Nerovny boj o viru. Pdni z Martinic a rekatolizace mésta Slany 1600-1665, Praha
2018, s. 46-58.

%4 Vaclav Moucha, Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 59.

%) Informace o pribshu slanskych pohibi z nezpracovaného fondu Archiv mésta Slany ziskal J. Ka-
detabek, Nerovny boj, s. 46-58.

%% Tamtéz, s. 64-65.
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zeni nového pohiebisté typu extra muros, pfiCemz jako nejpravdépodobnéjsi pfi¢ina jeho
vzniku se jevi nedostatek pohfebni plochy piivodnich dvou hibitovii.*®’

Roku 1571 obec zakoupila pozemek za hradbami mésta v misté zvaném Golgota, které
bylo znamé ptedevsim jako byvalé popravisté. V roce 1575 byly zahajeny upravy pozemku
k ztizeni hibitova financované z dart méstant. O rok pozdé&ji byly dokonceny a na svatodusni
svatky byl hibitov vysvécen. Kostel sv. Trojice vznikl pozdé&ji. Zakladni kdmen k nému byl
polozen roku 1581 a chram byl dokonéen o deset let pozd&ji.**® Hibitov byl zfejmé od po&at-
ku ohrazen. Nizkou hibitovni zed’ zaznamenal na veduté mésta roku 1602 Jan Willenberg (viz
Priloha 5).369 Na ptvodnich hibitovech se koncem 16. stoleti postupné prestalo pohibivat,
u sv. Vaviince zcela, u sv. Gotharda slouzila pohiebni plocha pouze duchovnim.*”® Uzavieni
starych sttedovekych pohiebist’ typu intra muros by mohlo naznacovat, Ze se slansti méstané
snazili o€istit mésto od ptipadnych epidemii. Vzhledem k tomu, Ze v dobé zaloZeni hibitova
u sv. Trojice nehrozilo méstu bezprostiedni ohrozeni morem, se vSak jevi tato pficina spiSe
jako druhotna.?™

Nové pohiebiste se zahy po svém otevieni stalo predmétem sporti. Na viné ovSem ne-
byly konfesni neshody, nybrz svar tykajici se posvatnosti mista. Hibitov byl v dasledku toho
dokonce na kratky cas uzavien.*’? Slanskym méstantim se nelibila lokace nového hibitova,
jelikoz v jeho blizkosti se nachéazelo byvalé popravisté. Mohly jim vadit téz zptetrhané vazby
na tradiéni rodova pohfebisté a naruSeni kontinuity pohiba u sv. Gotharda.*”® To vysvétluje

reakci méstské rady, ktera roku 1579 vydala starobylym méstanskym rodim privilegium

%0V, Moucha, Kniha o Slaném, s. 59.

%8) Zden&k Wirth, Stary hibitov u sv. Trojice, Slansky obzor 22, 1914, s. 4.

%) Tamtéz, s. 5.

10 7. Wirth, Stary hibitov, s. 3-13.

1\ publikaci Sldnské hibitovy, ktera je vénovana piedeviim tamnim sepulkralnim pamétkam, autor-
ky uvedly, ze hibitovy byly v té dobé zakladany pievazné z divoda pfili§ vysoké imrtnosti zptiso-
bené morem. To se ovSem jevi jako zjednoduSujici a v konkrétnim piikladu hibitova u sv. Trojice
ve Slaném téz nepravdépodobné, jelikoz mor tou dobou ve mésté ziejmé nebyl. Srov. Bozena
Frankova — Husakova Ivana, Sldanské hrbitovy, Slany 2002; V. Schulz, Prispévky.

¥72\/. Moucha, Kniha o Slaném, s. 59.

73) S obdobnym problémem se potykali rovnéZ v Mladé Boleslavi, kde se m&§tané odmitali nechat

pohibit na zcela novém obecnim hibitové u sv. Havla. Podrobnéji vyse v této praci.
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umozinujici pochovavat pfi tomto kostele. Vydani listiny nakonec vedlo k dal§im boufim,
V jejichz diisledku se na starém pohiebiti piestalo aZ na vyjimky pohibivat aplng.>"

Neméné zajimavé je také pohfebiSté, které se nachazelo pii Spitdlu u kostela
sv. Vaviince. Spitalni kostelik pochazel z roku 1396 a pfilehlé pohfebité bylo také stiedoveé-
kého ptavodu. V roce 1582 se zde piestalo pochovavat, jelikoz pohiby chudych, diive vyko-

375 Datum lze téz

navané vyhradné zde, mohly byt nové provadény na hibitové u sv. Trojice.
dat do souvislosti s rokem 1579, kdy mélo byt zavedeno na novém méstském hibitove ,,vse0-
becné pohsz’vdnz"‘.376 Do té doby byly ve Slaném ostatky nemajetnych pohibivany na jiném
pohtebisti, nez kde spocivala téla méstanti. Pokud vznikl hibitov u Spitalu vyhradné za tce-
lem pohibl chudiny, jednalo by se zcela jisté o nestandardni situaci. Té€la chudych se v té do-
bé totiz pochovavala prevazné do velkych spolecnych jam, které byly soucasti hibitova, a
nebyla jim vyhrazena specidlni pohfebists. >’

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti se nabizi hypotéza, Ze novy slansky hibitov vznikl
ze snah o odstranéni majetkovych rozdila a s cilem zajistit, aby si byli vSichni zemfeli pred
Bohem rovni. Tehdejsi nespokojenost s prubéhem pohibti chudych byla zaznamenana napf.
Vv luterské Agende vzniklé v roce 1581. Tisk v jedné ¢asti nabadal duchovni, aby nedbali bé-
hem pohibli na majetkové poméry a vSechny zemielé pochovavali s nalezitou tctou.>”® Jed-
nou z moznosti, jak pohlizet na tuto poznamku, je konfesni rozdilnost v pfistupu k pohibiim
oproti katolické cirkvi. Obdobné se luterani vymezovali i postojem k pohibivani nekiténatek,
kde byla ovSem tendence zachycena ve vice pramenech.379 Druhym a pravdépodobnéj$im
vykladem je, Ze zminka o pohibech zemftelych pfislusnikli chudiny byla v Agende ceské za-
chycena kvuli nevalné ucté€ k jejich ostatklim, a reflektovala tak nikoliv konfesni postoj lute-
rant, nybrz vSeobecnou snahu o zlepSeni pohiebniho ritualu nemajetnych. Ve Slaném se tak
mohly objevit vyhrady k pohibivani chudiny na oddéleném misté, naptiklad ze strany du-
chovnich, coz vedlo ke vzniku nového pohtebisté, jez bylo urcené vSem. Pfedpoklad je ovSem
pouze teoreticky a existuji pro néj jen nepiimé diukazy. K jeho potvrzeni by bylo potieba ob-

dobné tendence sledovat i1 v dalSich lokalitach.

374 Z. Wirth, Stary hitbitov, s. 4.

9 /. Moucha, Kniha o Slaném, s. 47, 60.

%9 Tamtéz, s. 59, 83.

¥ P, Arigs, Déjiny smrti ., 8. 77.

%78) G. Deffner, Agenda ceskd.

9 Blize k pohfbu nekitéiatek v luterském prostfedi a neobvyklé Gcté k nim v podkapitole Rozdily

ritudlu pohrbu u katolikii a nekatolikii této prace.
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Solnice — bratrsky hitbitov

vvvvv

prava Hradce Kralové.*®® Osidleni bylo soudasti vé&tsiho skuhrovského panstvi, pozd&ji se
stalo zbozim hradu Potstejn, kvuli ¢emuz stalo spiSe na okraji zajmu vrchnosti. Mésto po hu-
sitskych véalkach ekonomicky stradalo. Casto se totiz stfidali majitelé, ktefi jej vyuZivali pou-
ze jako nemovity majetek a mésto nepomahali rozvijet napf. podporou hospodarstvi. Svétlejsi
vyjimku v tomto obdobi tvofila soustavna vlada Pernstejnti, ktefi mésto vlastnili mezi lety
1495-1556. Ovsem ani oni meésto ptilis nepodporovali. Roku 1556 byl Jaroslav z Pernstejna
finan¢nimi okolnostmi donucen mésto prodatt.381 To tak pteslo do rukou knizete Arnosta Ba-
vorského. Ten o dva roky pozd¢ji nechal potstejnské panstvi rozdrobit na mensi kusy, které
postupné odprodal.®® Timto vytvofil samostatné solnické panstvi, které koupil Benjamin
Z Vlkanova. Tato nekatolickd Slechta vladla nad méstem az do pobé&lohorského obdobi, kdy
byly potomkim Benjamina z Vlkanova v ramci konfiskaci statky zabaveny.*®

Rovnéz Solnice nebyla z hlediska nédbozenstvi homogennim méstem. Béhem husit-
skych valek se tamni méstané hlasili ke kaliSnictvi, pfi kterém ztstavali dlouhou dobu. Starsi
literatura pfipomind, Ze se koncem 16. stoleti Solni¢ti pfiklonili spisSe k evangelictvi.384 Solni-
ce byla dalsim méstem vychodnich Cech, kde se nachazela také podetna skupina &eskych
bratii. Dle starsi literatury se jednota bratrskd v Solnici vyskytovala nejdiive okolo roku 1520.
Sbor bratii vybudovali o deset let pozdé&ji, kdy jim Jan Svec odkazal v posledni vili dim
ke svobodnému schazeni. Sbor fungoval do roku 1558, kdy ho vrchnost zabavila. Bratii
oviem v Solnici ziistavali a schazeli se nadéle v soukromi.>®

Historie solnického bratrského pohiebisté je dobie zmapovana diky Stastnému nalezu.
V roce 2006 totiz Karel Dusek objevil pii zahradnich pracich kosterni poztstatky. Pfi bliz§Sim

pruzkumu se zjistilo, Ze kosti pochazeji pravé z rané novovekého pohiebisté, kterému nasled-

%80 K. Kuca, Mésta a méstecka V1, s. 804-810; A. Haas (ed.), Codex I1V/2, s. 195-196.

%81 p. Vorel, Pernstejnové, s. 74.

2 Jaroslav Laska, Prvni kniha léta Pané. O panské historii na Skuhrove, Solnici a Kvasindch, Praha
1948.

%3 A. Sedlacek, Hrady II, Praha 1883; Tomas Vaclav Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618,
Praha 1883, s. 885.

%849 Gotthard Josef Lasek, Solnice. Mésto a byvalé panstvi, Jarom&F 1912, s. 25; J. Laska, Prvni kniha,
s. 209.

%) F. Hrejsa, Shorové, s. 51.
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né vénovalo pozornost Muzeum a galerie v Rychnové nad Knéznou. Clanek Jana F. Kfivo-
hlavka ucelen¢ pfiblizil d€jiny tohoto hibitova. Zalozen byl v roce 1533, tfi roky po zalozeni
solnického sboru. Pohtebni zahrada vznikla na byvalém pozemku Jifika sladovnika, ktery
doty¢ny daroval bratrské komunité. V solnické knize trhové se zachovaly dva zapisy o preve-
deni pozemku. Prvni pochdzel z roku 1533, ktery byl pozdéji nahrazen zapisem novéjSim
z roku 1539.%%® Z nich bylo naptiklad patrné, e pohiebisté mélo fadné ohrazeni, které by za-
branovalo pfistupu dobytka. Hibitov slouzil po celou dobu plsobeni bratrské komunity
ve mésté, tedy do prvnich desetileti 17. stoleti. Kdyz vrchnost v roce 1558 zabavila sbor, hibi-
tov stale ztstaval v drzeni jednoty bratrské. %’ Z archeologickych vyzkumt je dale patrné, ze
zde bylo pohibeno alespon 100 ¢lent sborti. Po vystéhovani bratii ze Solnice upadl hibitov
V zapomnéni, zarostl travou a slouzil jako louka, pozdéji také jako pole. Rozsifujici se mést-
ska zastavba v 19. a 20. stoleti zplsobila, ze se misto opét stalo zahradou, ovSem jiz ve zcela
jiném vyznamovém kontextu, nez tomu bylo v 16. stoleti.*®

V piipad¢é Solnice se rovnéz nabizi pfimé srovnani se sousednim Rychnovem nad
Knéznou. V obou lokalitach se nachazela bratrska komunita, ktera v nich zalozila novy hibi-
tov z konfesnich diivod. Ob&é mésta spojovala také stejna vrchnost, jiz byl Jaroslav z Pern-
Stejna a pozd&ji knize Arnost Bavorsky, ktefi byli pfesvéd¢enymi katoliky. Vrchnost se
v rozmezi let 15561558 postarala o to, aby byly bratrské sbory uzavieny.**® V Rychnovs byl
sbor zabaven jesté za Pernstejnd v roce 1556, a to véetné hibitova, ¢ehoz knize Arnost Bavor-
sky pozdé&ji vyuzil k pfeméné na katolicky hibitov. Knize Arnost zabavil o dva roky pozdéji
sbor v Solnici, nicméné jiz bez hibitova, ktery zistal kK uzivani jednoté¢ bratrské. Bratii ve
meésté sice setrvali, ale praktikovali svou liturgii v soukromi. Pro¢ ov§em solnicky krchov na
rozdil od toho rychnovského nebyl zabaven a zruSen? NejpravdépodobnéjSim vysvétlenim je,
ze v Solnici nebylo potfeba nového pohiebisté pro tamni utrakvisty. Popud na pfeménu byva-
1ého rychnovského bratrského pohiebisté totiz nepochazel ze strany vrchnosti. Vzesel z inicia-
tivy utrakvistickych a ¢aste¢né 1 katolickych méStani, ktefi vlivem nedostate€ného prostoru

potfebovali nové pohiebisté. Presvédceny katolik Jaroslav z Pern$tejna ve snaze omezit piiso-

%) Jan F. Kfivohlavek, Zapomenuty hibitov v Solnici, Orlické hory a Podorlicko 14, 2007, s. 299.
Edice zapist ze solnické knihy trhové tamtéz, s. 302-304.

%7 Srovnani s lokalitou Rychnova nad Kn&znou, niZe v této praci.

%8) J. K¥ivohlavek, Zapomenuty hibitov, s. 300-301.

%9 Nutno podotknout, Ze toto nebylo samo o sob& nic neobvyklého, jelikoZ v pribshu 16. stoleti a
obzvlast pak na uzemi Kralovstvi ¢eského pravidelné dochazelo k uzavirani bratrskych sbort, a to

takika ve vSech lokalitach, kde se bratii vyskytovali. Srov. F. Hrejsa, Shorové, s. 19-63.
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beni jednoty bratrské vyuzil této prilezitosti a tiSe podpofil zabaveni hibitova ze strany
utrakvistického farare a méstské rady. Jelikoz obdobna potieba Vv Solnici nebyla, vystacil si
knize Arnost Bavorsky pouze s uzavienym sborem. Navic mésto Solnice pattilo pod vétsi
potstejnské panstvi, které se knize rozhodl v roce 1558 po kusech rozprodat. Vzhledem k to-
mu nem¢l patrné potiebu zabyvat se okrajovymi ndbozenskymi zalezitostmi v mensich mes-

tech.
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Zavér
Diplomova prace chtéla na zakladé knézskych agend pfibliZit ran€é novoveky kiestansky po-
hiebni ritual, zjistit a popsat rozdily v pohiebni praxi v ramci nejvyznamnéjSich rané novové-
kych konfesi, které se vyskytovaly na tizemi Kralovstvi ¢eského. Dalsim cilem této kvalifi-
kacni prace byl vyklad o0 déjinach konkrétnich nové vzniklych hibitovl v Kralovstvi ceském
Vv pritbéhu vymezeného obdobi s dirazem na piiciny jejich vzniku. Mezistupném mezi t€mito
kapitolami bylo kratké uvedeni nékterych naboZenskych sporu, které se uréitym zptsobem
dotkly prabéhu pohibu ¢i ovlivnily vznik novych krchovii.

Pohftebni ritual byl predstaven pohledem katolické cirkve, luterstvi a jednoty bratrské.
Ze sledovanych konfesi byl zamémé vyjmut utrakvismus, a to z divodu pfilisné podobnosti
s katolickou liturgickou praxi. Vychozimi prameny V této Casti byly knézské agendy, které
uvadeély idealni prubéh pochovavani. U zadné z predstavenych konfesi nebyly zjistény radi-
kalni zmény v pohiebnim ritu oproti pivodni podobé¢ sttedovékého katolického pohibu, z né-
hoz nové ritudly vychéazely. Zminovana vyznani praktikovala v zakladu totozny postup po-
hibu, ktery za¢inal v domé zemfelého, pokracoval smuteénim privodem do kostela, kde byl
zakonCen obfadem a pochovanim mrtvého téla na hibitové. Dale byl kladen diraz také na
umirani a pfipravu na tzv. dobrou smrt. Katoli¢ti duchovni slouzili pfi umirani véficiho cere-
monie, které ale cirkev povazovala za svatostné. Luterani a bratii nevnimali tyto praktiky za
svatost. V neposledni fad¢ byly u jednotlivych konfesi patrné drobné rozdily, napt. diiraz na
prosty pohieb u jednoty bratrské ¢i vyuzivani né€kterych pomticek pouze u katolické cirkve.

Nejvyznamnéjsi odlisnost se tykala pristupu k mrtvym nepokiténym novorozenciim
V luterském prostiedi. Zatimco agendy ostatnich zkoumanych konfesi se k této problematice
nevyjadiovaly, lutersky spis pifimo vyzyval, aby duchovni pfistupovali k nekiténatkim se
stejnou mirou tUcty jako u ostatnich zemftelych a aby je pohibivali spole¢né s pokiténymi do-
spélymi. Takova ucta nebyla v pfedbélohorské dobé standardni. U luterant ji vSak potvrdila
také pohiebni kazani, ktera studovala Radmila Prchal Pavlickova.**® Nestandardni postoj viidi
nepokiténym détem mohl hrat roli v konfesni sebeprezentaci, kdy mohl byt pouzit jako vyme-
zeni vuci katolické cirkvi, kterd pohibivala novorozenatka v odlehlejSich prostorach a nékdy
dokonce mimo vysvécenou pudu. Pohiby novorozenych déti v takovych mistech prokazaly
archeologické vyzkumy. Z neposvécené pudy se nejcastéji jednalo o staré zruSené kostely,
klastery ¢i hibitovy nebo prostory za hibitovni zdi. V ran€ novoveké Teléi dolozily pisemné

prameny pohiby nekiténatek v okoli bozich muk.

%90 R. Prchal Pavlickova, O malych détech, s. 169-182.
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Vedle piistupu k zemielym nekiténatkim byly dale patrné dil¢i apravy pohiebniho ri-
tu. Jako ptiklad lze uvést pouzivani obfadniho roucha ¢i voskovych svici, které luterdni ze své
praxe vypustili. Mimoto bylo ze zaznamu luterské Agendy ceské patrné, ze do budoucna ne-
pocitali ani se zvonénim. V jednoté bratrské disledné¢ dbali na prostotu pohibii, kdy bratii
pohibivali zemielé pouze v prostych rubasich a mnohdy 1 bez rakvi, coz potvrdily rovnéz ar-
cheologické nalezy. Také piiprava na smrt zlstala velmi obdobna a vSechny zminované kon-
fese praktikovaly tzv. ars moriendi. Za timto Gc¢elem vysluhovali knézi svatost posledniho
pomazani (katolicka cirkev) ¢i prednaseli tzv. potéseni (luterani a jednota bratrska).

Dalsi drobnéjsi rozdily u nekatolickych vérouk slouzily spise jako vSeobecné naprav-
né. Pohtebni praxe v jednoté bratrské se silné€ ptizpisobovala specifické liturgii této konfese.
Zatimco u luteranti a katolikd byl pohteb stale soucasti socialni sebeprezentace, U bratii byl
i pies socialni status zemfelych kladen diraz na prostotu. Od druhé poloviny 16. stoleti tvotily
v tomto sméru vyjimku pohiby vyznamnych bratrskych slechtici. Mrtvi bratii byli pohibivani
Vv jednoduchych rubasich, mnohdy zabaleni pouze do platna, coz potvrdily také archeologické
vyzkumy z bratrskych pohiebist’. Pti nich nebyly nalezeny pozistatky vétsich hrobovych vy-
bav, ale ani napf. hieby, které by potvrdily pohiby v rakvich. Dalsi v§eobecné napravné kroky
byly patrné v luterské Agendé ceské, kterd zdlraziovala potiebu udrzovat pohiebiste Cista,
aby nebylo mésto vystaveno zapachu ¢i epidemiim. Dale urovala napt. konkrétni miru pro
hloubku hrobu, aby nedochazelo k vyhrabavani ostatkd divokymi psy. Podobny fenomén byl
zaznamenan také u Katolikll. Zaznamy z prazské synody z roku 1605 obsahovaly artikul dopo-
rucujici ohradit zdi kazdé pohiebiste, aby se tim zamezilo vstupu dobytka.

Soucasti této kvalifikacni prace byla mensi kapitola, ktera méla piibliZit ndboZenskeé
konflikty, které se v predbélohorské dobé vyskytovaly v souvislosti s konanim pohibi. Praveé
spory mezi konfesemi v nékterych méstech ovlivnily také vznik novych hibitovi. Z konkrét-
nich lokalit uvedenych v diplomové praci se jednalo o tzv. luterské pohiebisté v Ceském
Krumlové a hibitov Proménéni Pan€ v Rychnové nad Knéznou.

V Ceském Krumlové doslo na pocatku 17. stoleti k eskalaci napéti mezi katoliky a
némeckymi evangeliky. Katolicky dé¢kan odmitl roku 1604 pohibivat zemielé evangeliky na
hibitoveé sv. Martina zaloZzeném roku 1585, ptestoze ten mél slouzit jako obecni pro vSechny
Cleny Ceskokrumlovské obce. Evangelicka strana reagovala na piikofi stiznymi listy adreso-
vanymi ¢eské komoie, rozpor se viak podafilo vyfesit aZ o pét let pozdgji. Ceskokrumlovska
meéstska rada tehdy na zéklad¢€ nové vydaného Majestatu a Porovnani umoznila evangelikiim
opét pii sv. Martinu pohibivat. V dobé¢ trvani spory fesili evangelici pohiby zaloZzenim vyluc-
ného pohiebisté na Plesivci.
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V Rychnové nad Knéznou museli v poloving 16. stoleti utrakvisticti mést’ané tesit ne-
dostate¢nou kapacitu ptivodniho stfedovékého pohiebisté. Pii vybéru nejvhodnéjsiho mista se
meéstska rada rozhodla zabavit hibitiivek jednoty bratrské, kterou nedavno z mésta vyhnala.
Bratrskou zahradu nasledné rada pietransformovala v obecni pohiebisté slouzici tamnim
utrakvistim i minoritnim katolikim. Rychnovsti utrakvisté tak vyfeSili problém s nedostat-
kem mista, ale soucasn¢ potlacili konfesni identitu bratfi, ¢imz zamezili vzniku potencialnich
konflikti.

Nabozenské spory ovlivnily nepiimo také vznik obecnich hibitovii, které mély slouzit
vSem tolerovanym konfesim v celé méstské obci. Vznik takovych pohiebist, jejich udrzbu ¢i
zvelebeni financovali sami mé$tané z dart ¢i z obecni pokladny. Obecni hrbitovy byly zakla-
dany jiz v 16. stoleti. Jejich legitimita byla v nasledujicim véku pravné potvrzena vydanim
Majestatu ndabozenskych svobod a Porovnani. Konkrétni obecni pohrebiste byla v této kvali-
fika¢ni praci piiblizena v méstech Cesky Krumlov, Libochovice, Mlad4 Boleslav a Rychnov
nad Knéznou.

Béhem studia konkrétnich lokalit s noveé vzniklymi hibitovy jsem narazil na druhy typ
konfliktl, jenz souvisel se zakladanim novych pohtebist. Byly jimi socialni konflikty vyvola-
né nespokojenosti s mistem posledniho odpoc¢inku zemftelych. Vznikaly v nékterych méstech
po zalozeni nového pohiebisté, a to vlivem pretrhani tradice, ktera spojovala méstany s po-
hiby jejich predkd na pivodnim stfedovékém pohtebisti. Nejznatelnéjsi projev takovych kon-
flikth byl zaznamenan na ptikladu vrchnostenské Mladé Boleslavi a kralovského mésta Slany.
Tendence k témto rozporim se tedy ziejmé vyskytovala v obou typech rané novovékych
meéstskych struktur, tedy jak ve vrchnostenskych, tak zemépanskych lokalitach.

V Mladé Boleslavi vzniklo roku 1539 nové obecni pohrebisté, pozd€ji zasvécené sv.
Havlu. Obecni pohrebisté méla zabratiovat vzniku nabozenskych konfliktd, coz se v Mladé
Boleslavi do jisté miry podafilo. Na druhou stranu s sebou novy hibitov ptinesl také neochotu
mladoboleslavskych mé&stant nechavat se pochovavat v novém misté z divodu pierusenych
tradic pohibi u tamnich stfedovékych kostelt. V ptipadé¢ Mladé Boleslavi nakonec nedoslo
Kk vétsim rozbrojim. Mésto pfislibilo po prvnim pochovaném pojmenovat nové pohiebisté a
,pomohla“ t¢z morova rana z roku 1542, v jejimz dasledku doslo k vycerpani kapacity sta-
rych pohtebist’ a méstany tak donutila vyuzivat novy hibitov.

Ve Slaném doslo k zalozeni nového hibitova roku 1575 vlivem nedostate¢né kapacity
puvodniho pohtebisté u farniho kostela sv. Gotharda. I pfes zcela jasnou potiebu navysit po-
hiebni kapacitu se prakticky ihned po vysvéceni nového hibitova v roce 1576 vzedmula

u slanskych méstanti vina odporu, a to ze stejnych divodu jako v Mladé Boleslavi. Odpor byl
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navic umocnén neStastnym situovanim nového krchova v prostorach byvalého méstského
popravisté a také ¢asteCnym zakazem konéani pohtbli u farniho kostela. Tii roky po vysvéceni
vydala méstska rada privilegium starobylym slanskym méstanskym rodiim, jez jim umozio-
valo pohibivat pfi sv. Gothardu. To vedlo k dal§im vlnam nespokojenosti ze strany ostatnich
slanskych méstanti, coz nakonec meéstska rada fesila iplnym zakazem pohibti pti farnim kos-
tele.

Reseni tdchto socialnich nepokojti méla v obou piipadech na starost méstska rada.
Mlada Boleslav se snazila zmirnit nespokojenost pozitivni cestou, patrn¢ s ohledem na to, ze
primarn¢ chtéla vznikem nového hibitova zamezit ptipadnym nabozenskym piim. Naopak
mésto Slany pfistupovalo k socidlnim nepokojim vyvolanych umisténim nového hibitova
pfisnéji a snazilo se je potlacit pomoci represi. Divodem mohlo byt, ze se mésto nemuselo
diky utrakvistické homogenité obavat ptipadnych nabozenskych nepokoji a viuéi svym od-
purcim mohlo postupovat ptisnéji. Oba pfistupy ale byly pfinosné a skonc€ily pro méstské
rady aspésné. Na novych pohiebistich se zacalo pohibivat ve velkém a bez dalsich problémd.

V diplomové praci jsem zpracovaval piiklady hibitovi vzniklych mezi Iéty 1500-1620
na uzemi Kralovstvi ¢eského. Navazal jsem tim na svou bakalafskou praci, kde jsem zkoumal
zakladni p¥i¢iny vzniku rané novovékych pohiebist v jiznich Cechach, kde nejvétsi zastoupe-
ni méla pohiebisté vznikla z konfesnich a prostorovych pficin. Stejna tendence se objevila
také v nove sledovanych lokalitach.

Piikladem vyhranénych konfesnich pohiebist’ byly bratrské hibitovy v Brandyse nad
Orlici, Mladé Boleslavi, Novém mésté nad Metuji, Solnici a v Rychnové nad Knéznou. Jako
obecni pohrebisté byl zalozen svatohavelsky hibitov v Mladé Boleslavi, libochovicky hibitov
u sv. Vavfince a patrné také hibitov u sv. Martina v Ceském Krumlové. Nabozenské rozpolo-
zeni obce ovliviiovalo v mensi mife také zaloZeni novych pohiebist v Rychnové nad Knéz-
nou, PobéZovicich a Policce.

V Beroun¢, Rumburku a ve Slaném byl novy hibitov zalozen kvili nedostatecnému
pohiebnimu mistu pii pivodnich stfedoveékych krchovech. V Novém Mésté nad Metuji vznik-
lo pohtebisté ,,na zelené louce* zhruba ve stejné dob¢, kdy doslo k zaloZeni mésta.

Morova pohiebisté vznikla z hygienickych pficin se ve sledovanych lokalitach viibec
nevyskytovala. V nékterych ptipadech morové rany ovlivnily alesponi vybér parcely pro novy
hibitov. Takové naznaky se objevily v ptipadé mést Slany a Libochovice. Morova nakaza
v Libochovicich zifejmé oteviela diskuzi o zalozeni nového pohiebisté, finalni pfi¢iny vSak

byly zcela jiné. Priklad Libochovic lze pfirovnat k situaci v Jindfichové Hradci, kde bylo

99



v roce 1582 z konfesnich diivodl zalozeno nové pohiebisté, pfiCemz na nutnost ziizeni nové-
ho hibitova kvili morové rané poukazovala jiz v roce 1551 Anna Hradecka z Rozmberka.
Priklad kralovského mésta Slany poukazal na skutecnost, ze za vznikem novych po-
hiebist’ kromé& konfesnich, hygienickych a prostorovych pfi¢in mohly stat také jiné, dosud
nezminované divody. Za hradbami mésta pii Spitalu sv. Vavfince totiz existovalo stiedoveké
pohfebisté uréené ziejmé pouze pro chudé. Nékteré normativni prameny, které¢ byly vyuzity
pro rekonstrukci pohfebniho ritualu, naznacily snahy o zlepSeni podminek, za kterych byli
pochovavani chudi. Jednalo se o jakési zrovnopravnéni riiznych majetkovych skupin dle kies-
tanskych ideji, kdy chudi i bohati méli byt pochovavani se stejnou mirou tcty. V dob¢ zalo-
zeni nového slanského pohiebisté v roce 1576 se piestalo pohibivat u $pitalu sv. Vaviince i
u farniho chramu sv. Gotharda a veskeré pohiby chudych i bohatych se piesunuly na novy
hibitov. V zaloZeni nového hibitova tedy mohly hrat roli také urcité socidlni aspekty. Podlo-
Zeni pisemnymi prameny vSak V tomto sméru chybi a problematika tak mize byt pfedmétem

ptipadného dal§iho badani.
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Soupis obrazovych priloh

1) Beroun na veduté Jana Willenberga.

2) Beroun na mapach tzv. josefského mapovani z let 1764-1768.

3) Poloha libochovickych hibitovii na mapach Beroun zachyceny na mapach tzv. josefského
mapovani z let 1764-1768.

4) Mladoboleslavsky kostel sv. Havla na veduté Jana Willenberga z roku 1602.

5) Veduta mésta Slaného od Jana Willenberga.
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Obrazové prilohy:

1) Beroun na veduté Jana Willenberga, pievzato z publikace Josefa Vavry, Pameéti kra-

lovskéeho mésta Berouna, Beroun 1899.
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2) Beroun zachyceny na mapé¢ tzv. josefského mapovani z let 1764-1768. Hibitov ze sle-

dovaného obdobi je patrny na zdpadnim okraji pfedmeésti. Dostupné v digitalni podobé
na strankach Laboratote geoinformatiky (k 20. 3. 2020).
http://oldmaps.geolab.cz
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3) V 18. stoleti stale patrna izolovana poloha libochovického pohiebisté u sv. Vaviince a

zidovského hibitova. Dostupné v digitalni podob¢ na strankach Laboratofe geoinfor-
matiky (k 22. 3. 2020) http://oldmaps.geolab.cz.
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4) Vytez z veduty Mladé Boleslavi z roku 1602 od Jana Willenberga. Kostel sv. Havla

vyobrazen pod Cislem 12. Pfevzato z publikace Frantiska BareSe, Soupis pamatek his-

torickych a uméleckych v Kralovstvi ceském, Praha 1905.

117



5) Veduta mésta Slaného od Jana Willenberga. Kostel sv. Trojice s novych hibitovem pa-
trny pii v pravém okraji. Pfevzato z knihy Zdenka Kuchynky, Slany, ceské mésto ve
stredoveku. Shbornik prispevkii z kolokvia k 700. vyroci kralovského mésta Slaného,
Praha 1997.
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