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Anotace

V této praci se studentka bude zabyvat pojmem prostoru, jak v otazce filosofic a
psychologie, tak ¢astecné i v literatufe, a zejména ve funkcionalistické architektute,
ktera se stala zivotnim slohem 20. stoleti. Dale se bude zabyvat psychologicko-
socialnimi podminkami prostoru a poukaZze na to, pro¢ byla myslenka funkcionalismu,

ve své Cisté technické formé€, neudrzitelna.



Annotation

In this work student will deal with the concept of space in terms of philosophy,
psychology and partly in the literature and especially in modern architecture, which
became a living style of 20th century. Furthermore, student will deal with psycho-social
terms of space and will point out why was the idea of functionalism, in its purely

technical form, unsustainable.
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1 Uvod

Tato prace se bude zabyvat moderni architekturou jakozto novym zivotnim
slohem a pojmem prostoru, ktery se stal dulezitym myslenkovym pilifem v uvazovani o
moderni architektuie. Pohled na vznik moderni architektury je dvoji. Prvni souvisi s
nazorem, ze moderni architektura vznikla jako diisledek socialni. Druhy pohled souvisi
s prumyslovou revoluci, ktera se silné promitla do tehdejsich zivotli. Zacaly se uzivat
nové materidly jako naptiklad beton, ocel, sklo a zelezo. Vznik moderni architektury
spada tedy do zacatku 20. stoleti. Za hlavni mySlenkovy proud této doby mizeme

povazovat funkcionalismus.

Podnét, ktery mne vedl k napsani této prace, byl predev§im zajem o moderni
architekturu. Zaroven to byla zajimavost problematiky vnimani prostoru, jelikoz toto
téma skryva opravdu $iroky potencial. Prostor nas ovliviiuje a formuje tak nasi
kazdodenni zkuSenost. Tudiz zkoumani vyvoje pojmu prostoru v architekture vede k

velice interesantnim postiehtim.

Na zacatku prace se budu zabyvat vnimanim prostoru v architektufe a budu
vychazet z dila Waltera Benjamina Um¢lecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti. Jelikoz jsem jiz zminila, Ze téma prostoru je velice rozmanité,
budu se v této praci zabyvat nejen prostorem z hlediska moderni architektury, ale budu
se zde také zabyvat problémem absolutniho prostoru z hlediska filosofie, vztahem
literatury a urbanismu a psychologickymi aspekty urbanismu. V druhé ¢asti prace se jiz
budu vénovat moderni architektufe. Hodlam se zabyvat myslenkami Le Corbusiera, ze
kterych nejvice tézili prave funkcionalisté. Co se funkcionalismu tyce, zde se zamétim
zejména na ¢eskou vétev. Budu se zde zabyvat teoriemi Karla Teigeho, ktery se svym
ptistupem k architektuie zafadil do ¢isté technického smysleni o funkcionalismu, a tudiz
redukuje prostor potiebny pro clovéka v architektufe na minimum. Po druhé svétové
valce proti tezim Karla Teigeho vystupuje Karel Honzik, ktery vraci opét do hry pojem
prostoru. A timto se vymaiiuje z &ist& technické formy funkcionalismu. Reseni pojmu
prostoru v architektute tedy nastupuje s poetickym funkcionalismem. Zaroven s otazkou

koncepce prostoru piichazi uvédoméni si, ze ¢loveék je polyfunkéni bytosti, proto jsem



do préce zatadila i pohled Jana Mukatrovského, ktery se k otdzce funkci v architektuie

také vyjadiuje.



2 Prostor

Clovek je od své pfirozenosti zaujat vnimanim prostoru a objekttl, které jsou v ném
situované. Schopnost prostorového vnimani si vSak jedinec musi postupné osvojovat v
prabehu zivota, jelikoz nam neni dana dédi¢né. Naptiklad novorozenec jesté nevnima
svét kolem sebe tak, ze by chépal své ja jako takové a odd€loval ho od okolniho
prostoru, ve kterém se nachazi. Clovék tedy v priibéhu svého Zivota ziskava ¢im dal
vice komplexnéjsi pohled na prostor, ktery ho obklopuje, a ve kterém Zije. Proto
konkrétni prostor, ve kterém zijeme, je spojen s nasi kazdodenni zkuSenosti. Anglicka
encyklopedie Britannica definuje vniméani prostoru jako "Proces, jehoz prostiednictvim si
lidé a jiné organismy uvédomuji vzajemné polohy svych tél a objektii kolem nich. Vnimani
prostoru poskytuje podnéty, jako je hloubka a vzdalenost, které jsou diilezité pro pohyb a

. : , |
orientaci v okolnim prostiedi."

Samotny prostor je ve své podstaté mirou vSech rozmisténych materidlnich
objektl. Jestlize v prostoru nachdzime pravidelnost, jedna se spiSe o uméle

vybudovanou formu nez o formu pfirozenou.

S vnimanim prostoru souvisi studium percepce, coz se zacalo nejvice rozvijet v
19. a 20. stoleti. Walter Benjamin se ve své eseji Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti zabyva recepci uméleckého dila. Vnimatel podle n&j soustied’uje
svou pozornost na umélecké dilo, nofi se do néj a dilo vnima pomoci kontemplace.
Rozptylena masa lidi zas naopak dilo nofi do sebe a dilo pojima jako svou soucést. Toto
v souvislosti s urbanismem souvisi s pojmem optické nevédomi. Tento pojem obnasi
nasi kazdodenni zkuSenost naptiklad nasi kazdodenni cestu do prace ¢i do Skoly atd.
Prochazime ulicemi a plné nevnimame domy, architektonické pamatky a dalsi objekty
kolem nas. Pouze tyto objekty mijime. Tato cesta se stava pfedmétem nasi kazdodenni
zkuSenosti natolik, Ze se pro nas pfedméty a stavby stavaji neviditelnymi. Pouze je
mijime a nezastavujeme se u nich jako napftiklad cizinci, ktefi vidi tuto ulici poprvé.
Stavby podle Benjamina mohou byt recipovany dvéma zptlisoby, a to taktilné€ a opticky.
Podle Benjamina takovouto recepci nepochopime, pokud budeme k dilu piistupovat
koncentrovang (tedy tak, jak to ¢inime napfiklad pfi vnimani maleb). Taktilni recepce je

zavisld na navyku a nikoliv na soustfedéni pozornosti. Ve spojitosti s architekturou je i

' Space perception. 2013. Encyclopeedia Britannica Online. Retrieved 12 April, 2013, from
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/557415/space-perception
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opticka recepce spojena s navykem. Je to dano tim, ze se uskutecnuje spiSe nahodilym
pohledem nez koncentraci. V zavéru Benjamin tvrdi, Ze recepce v kontaktu s
architekturou ma za uréitych podminek kanonickou hodnotu, jelikoz d&jinny vyvoj,
kterému je lidské vniméni vystaveno, nelze ¢asto uchopit pouze pomoci kontemplace.

Mizeme jej zdolavat taktilng, tedy navykem.
2.1 Kantovo pojeti prostoru

Immanuel Kant se zabyval moznostmi absolutniho prostoru v Kritice ¢isté¢ho
rozumu. Dle n&j prostor nelze uchopit empiricky, protoze je nezavisly na lidské
zkuSenosti, ale miZzeme si ho predstavit jako miizku, do které jsou pozorované objekty
umistény. Prostor podle Kanta neni diskursivni. Tvrdi o ném, Ze to je ¢isty nazor.
Prostor je dle n¢j bytostné jednotny, jelikoz pokud mluvime o vice prostorech, tak jen
mluvime o ¢asti jednotného prostoru. Podle Kanta je tedy "puvodni predstava prostoru
apriorni ndzor, a nikoliv pojem." Prostor musi byt nazorem, jelikoZ pouze z pojmu
nemiizeme odvodit véty, které by dany pojem piekracovaly. Podle Kanta prostor
nereprezentuje vlastnost véci o sobé, ani jejich vzajemné vztahy. Déle tvrdi, Ze prostor
"nent nic jiného nez pouha forma vsech jevii vnéjsich smyslu, tj. subjektivni podminka
smyslovosti a jen za této podminky se pro nas vnéjsi nazor stava moz“n)}m."3 Véta, ktera
zde jiz byla zminéna vySe, ze prostor je mirou v§ech rozmisténych materialnich objektt,
podle Kanta plati, jen pokud tyto véci povazujeme za predméty, které vzesly z naseho
smyslového nazoru. Kant si taktéz uvédomoval vzajemné propojeni prostoru s asem.
Prostor a ¢as dle n&j zajiStuji subjektivni vjemy, ale lidsky rozum zajist'uje poznani
objektivni. Nase vyklady nas tedy uc¢i objektivni platnost prostoru, vzhledem k
nabizenému pfedmétu z vnéjSku, a dale nas uci idealitu prostoru (rozumem uvazZujeme
veci samy o sob¢). Uznavame tedy empirickou realitu a zaroven 1 transcendentalni
idealitu, "#j. prostor se stava nic¢im, odhlédneme-li od podminky moznosti veskeré
zkuSenosti, a prijmeme ho jako néco, co maji za zdklad véci samy o sobé."* Déle Kant

tvrdi, Ze v podstate viibec nic, co miizeme naziit v prostoru, neni véci o sob¢. Predméty

> KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Pieklad Jaromir Louzil, Jifi Chota§, Ivan Chvatik.
Praha: Oikoymenh, 2001, 567 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 36., str. 58
> KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Pieklad Jaromir Louzil, Jifi Chota§, Ivan Chvatik.
Praha: Oikoymenh, 2001, 567 s. Knihovna novové¢ké tradice a soucasnosti, sv. 36., str. 59
4 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Pteklad Jaromir LouzZil, Jifi Chota$, Ivan Chvatik.
Praha: Oikoymenh, 2001, 567 s. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti, sv. 36., str. 60
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0 sob& nam nejsou znamy, a proto to, co nazyvame vngj$imi piedméty, jsou pouhé

ptfedstavy nasi smyslovosti, kterou formuje prostor.
2.2 Postava Flaneura

Na konci 19. stoleti se zacala evropska mésta rapidné rozristat. Zacala vznikat
velkomésta a metropole, coz vedlo k rozvoji novych védeckych oborti, jako jsou
napiiklad politicka geografie, psychologie, sociologie ¢i psychoanalyza. S rozvojem

metropoli také souvisi zajem o prozkoumani prostoru novych meést.

Keith Tester ve své knize The Flaneur porovnava typ Baudelairského basnika s
Flaneurem. Baudelairtiv basnik je muz, kterého pfirovnava k "myslici titing", coz je
Pascaliiv termin. Znamena to tedy, Ze lidskou bytost pojima jako myslici titinu, ktera si
uvédomuje svou kiehkost a uvédomuje si i to, ze se zmita ve vétru okolnosti. Pivodné
postava Flaneura byla situovana do Pafize do doby 19. stoleti, ale aktivita Flaneura také
slouzila k uchopeni podstaty a disledkii podminek modernity a post-modernity. Jeho
definice Flaneura je ve své podstaté tautologicka. Flaneur je tajemny muz, ktery si
libuje ve flanerii, coz je aktivita, kterou Flaneur provozuje. Tudiz Flaneura jako
takového lze poznat jen skrze jeho aktivitu tedy flanerii. Flanerie je pozorovanim
néceho prchavého a pomijivého, coz sméfuje k trvalému uvédomeni si sebe sama.
Jedinec chodi do vetejnych prostor, kde sleduje déni a v tomto pozorovani hledd smysl
Zivota. > Tato aktivita je spojena se svobodou, proto miZzeme Flaneura najit napiiklad v
dile Nausea od Jeana Paula Sartera, kde hlavni hrdina Antoine Roquentin, jehoz Zivot
by se dal ptfirovnat k sérii osamélych prochéazek v ptirodé€, se pokousi uniknout z této
samoty, a tak hled4 smysl zivota ve velkoméste, ve vefejnych prostorach, ve vefejném
déni. Flaneur je podle Testera tedy hrdinou modernity tzn., Ze pozoruje velkomésto a

splyva s davem.

> Tester, Keith: Introduction. In: Tester, Keith (ed.): The Flaneur. London: Routledge, 1994, str. 1 - 21
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2.3 Agorafobie

S rozvojem velkomést vSak nesouvisi pouze jenom hledani smyslu zivota a
tendence splynuti s davem, ale vynotuji se také patologické problémy novych mést a
zivota v nich. Ve spole¢nosti se za¢inaji rozsifovat psychické poruchy a na scénu tak
nastupuje strach, uzkost atd. Objeveni tohoto druhu fobie korespondovalo se
spoleCenskym a politickym usporadanim meést. Lékarti se snazili bojovat s témito
poruchami a 1é¢it tak strach z velkomést at’ uz bojovali napiiklad s agorafobii nebo s

klaustrofobii, které se vétSinou objevovaly u burzoazni vrstvy obyvatelstva.

Vidensky architekt Camillo Sitte ukazuje, jak pficiny této nové nemoci
(agorafobie) souvisi s novym pojetim urbanismu. Sitte toto zdlraziiuje skrze esteticky
princip monumentalniho méfitka. Uvadi zde celkem vtipny piiklad toho, jaké disledky
by agorafobie mohla mit naptiklad pro sochy. Lidé si k umisténi soch, podle Sitteho,
vzdy rad¢€ji vybiraji stard mald namésti nez ta velkd a prazdnd. AvSak s nastupem
velkomést musime pocitat s tim, Ze se praveé tyto velké prostory za¢nou objevovat. Proto
si dle n¢j musime polozit otazky: Pokud vytesame monumentalni podstavec z kamene ¢i
kovu a umistime ho na veliké namésti, jakou velikost sochy mame uréit? Méla by mit
dvojnasobnou, trojnasobnou & vétsi velikost oproti lidskému méFitku?® Pro sochu se
monumentalni podstavec ve své podstaté muze jevit tak, jako by stala na velikém
namésti. Timto Sitte dokazuje, Ze by agorafobii mohly trpét i sochy. Na tomto piikladu
je dobfte vidét, ze v tradi¢né pojatych méstech, které mély malé a v lidském métitku
vybudované¢ prostory, byla tato nemoc dosud nepoznand. Lidé nemuseli fesit pojem
prostoru, ktery by pievysoval jejich lidské métitko. Nyni se v§ak objevuje potieba se

timto problémem zabyvat.

Agorafobie se stala novym onemocnénim. Lidem, ktefi byli zvykli na utulna a
mald namésti, tak nova moderni namésti piijdou giganticka, ve své podstaté prazdna, az
despoticky nudna, protoze ve své paméti neustale uchovavaji estetické prozitky ze
starych, mensich mést. Univerzalnim trendem doby se tedy stal strach z otevienych

prostor.

Carl Otto Westphal popsal jako prvni pfiznaky agorafobie. Kromé buSeni srdce,

pocitu tepla, tfesu, zrudnuti ¢i strachu ze smrti jeho pacienti pocitovali také hrizu z

® VIDLER, Anthony. Warped space: art, architecture, and anxiety in modern culture. Cambridge, Mass.:
MIT Press, ¢2000, ix, str. 25 - 27



uzkosti, kterou by prozili po nasledném piechodu prazdné ulice ¢i namésti. Jejich
strach jest¢ umociioval pocit, Ze by se mohli stietnout s cizimi lidmi, nebo ze by se

nekdo mohl vynofit zpoza hranice jejich zorného pole.

Nazev agorafobie mél dlouhy vyvoj, k definitivnimu nazvu této choroby se
dospélo az v roce 1865 v Dictionnaire de médecine (Littré a Robin). Agorafobie zde
byla definovana jako forma Silenstvi, spocivajici v akutni Gizkosti, projevujici se
busenim srdce a strachem ze vSeho, co nas obklopuje. Z této definice tedy vypliva, Ze
agorafobie je vlastné prostorovym onemocnénim. Nutné je vSak dodat, ze toto
onemocnéni se objevuje pouze ve méstech. Pro jedince byl otevieny prostor v piirodé
uklidnujici, avSak otevieny prostor ve méstech mu nahanél strach a hrizu. Gustave le
Bon doplnil roku 1883 definici ve vySe zminéném slovniku o jeden dilezity bod, ze
agorafobie je druhem Silenstvi, ve kterém se pacient obava pfitomnosti davd, a diky

’ v o v T ey . .7
tomu neni naptiklad schopen se rozhodnout, zda mtze ptejit ulici ¢i nikoliv.

Roku 1879 byl popsan prvni piipad pravého opaku agorafobie, tedy strach z
uzavienych prostor, klaustrofobie. Banjamin Ball popsal piipad francouzského vojéka,
ktery pocitoval panickou hrtizu z toho, ze byl sdm uzavieny v malém prostoru. Obé¢
tato onemocnéni maji tedy vizualni pfic¢inu, obcas mize predchazet zavrat’, obé jsou
disledkem Zivota v modernich méstech a daji se oznacit jako neurastenie, tedy jsou

typem Uzkostné neur6zy.

S ohledem na to, co Nietzsche oznacoval za feministické, muze byt povést
agorafobie lehce matouci, jelikoZz v doktorské hantyrce dostala nazev "choroba Zen v
domaécnosti." AvSak je védecky prokazano, Ze agorafobii Ci klaustrofobii trpi pfevazné
muzi. Vysvétleni toho, proc je agorafobie spojovana se Zenami, je prosté. Ze
spolecenského hlediska, muZi pfece béZné neomdlévaji, netrpi zdvratémi ¢i dokonce
strachem a zkosti na vefejnosti. Proto byla agorafobie pifevazné spojovana se Zenami a

homose:xuédy.8

Sigmund Freud tvrdi, Ze u agorafobie a vSech jejich poddruhii se da nalézt shoda
s nutkavou neur6zou. "Shoda spociva v tom, Ze zde stejné jako tam se urcita predstava

stava nutkavou spojenim s urcitym artefaktem, ktery je k dispozici. (...) U fobii

" VIDLER, Anthony. Warped space: art, architecture, and anxiety in modern culture. Cambridge, Mass.:
MIT Press, 2000, ix, str. 28. - 30

® VIDLER, Anthony. Warped space: art, architecture, and anxiety in modern culture. Cambridge, Mass.:
MIT Press, ¢2000, ix, str. 35



spojenych s nutkavou neurozou je vsak 1) tento artefakt artefaktem monotonnim,
vzdycky je to afekt uzkosti; 2) nepochdzi z néjakeé vytesnéné predstavy, nybrz ukazuje se
byt pri psychologické analyze jiz dale neredukovatelny, stejné jako neni ani
napadnutelny prostiednictvim psychotempie."g U agorafobie tedy neexistuje zadna

vytésnéna predstava, od které by se dal uzkostny afekt odd¢lit.

Historik uméni Wilhelm Worringer se snazil rozvinout disledky agorafobie.
Vidél ji jako zékladni onemocnéni lidského tid€élu od primitivnich dob az po soucasnost.
Worringer urcil agorafobii jako zékladni pfi¢inu neustalého posunu uméni smérem k
abstrakci. Potieba abstrakce je dasledkem vnitiniho neklidu, ktery vznikl v ¢lovéku diky
jevam vnéjsiho svéta, a tento stav mizeme popsat jako obrovsky dusevni strach z
prostor. Abstrakce, pro Worringera, zdaleka nebyla novou a moderni formou. Ve
skute¢nosti pro n¢j byla né¢im mnohem star§im. Abstrakce byla dle n&j zrozena z
uzkosti a zaloZena na neméné primitivnim strachu z pfirody a soucasné i z touhy po
pravidelnosti, ktera je zastoupena v geometrické abstrakci. Tvrdi, Ze strach z prostor je
jasn¢é manifestovany jiz na egyptské architekture. Dale tvrdi, ze fyzicky ¢i duSevni
strach z otevieného prostoru je tim samym navratem do okamziku, kdy se v nas
probouzi instinktivni strach, a médme pocit, Ze jsme ztraceni v celém universu. A praveé

tento strach polozil zdklady umélecké tvorbé. 10

® FREUD, Sigmund. Spisy z let 1892-1899. V Psychoanalytickém nakl. vyd. 1. Pieklad Milo$ Kopal.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, 2000, str. 254 - 255

' VIDLER, Anthony. Warped space: art, architecture, and anxiety in modern culture. Cambridge,
Mass.: MIT Press, 2000, ix, str. 43 - 44



3 Moderni architektura

Ve vyvoji moderni architektury nejdiive ptislo okouzleni estetikou inzenyra, kdy
napiiklad Le Corbusier fesil pojem prostoru zcela zasadné. Poté pfisla fascinace
estetikou stroje, ze které se zrodila ¢isté technicka forma funkcionalismu, a otazka
prostoru se nakonec dostala do popiedi aZ po druhé svétové valce diky piekonani Cisté

technické formy funkcionalismu.

3.1 Le Corbusierova architektura

Le Corbusier se stal pfedchiidcem funkcionalismu poté, co vydal v roce 1923
svij manifest Za novou architekturu. Le Corbusier jiz byl unaven historizujicimi slohy a
hledal krasu, harmonii a fdd i mimo architekturu. Poté co vid¢l dila americkych
inzenyru (sila, tovarny), stal se jejich obdivovatelem. Propadl tak kouzlu estetiky
inZenyra. Jelikoz architektura zacala upadat a naopak dila inZenyrl se zacala bujné
rozvijet, stanovil Le Corbusier tii vyzvy pro architekty, aby ptestali byt pouhymi

Stukatéry a zaméfili se ve svych dilech na objem, povrch a plan.

Hlasal tedy navrat k primarnim tvarim (kuzel, koule, kvadr, krychle...), jelikoz
ty jsou ndm nejvice ptijemné a jejich Cistota se nam jevi nejvice krasnd. Dale tvrdil, Ze
., (-..) ukolem architekta je ozivit povrchy, které obaluji objemy, aniz by se z povrchii
stali paraziti, kteri objem rozeziraji k svému prospéchu... )."11 Dle n¢j by tedy mél
povrch co nejvice souznit s objemem stavby, avSak zde musi byt vzdy né&jaké rusivé
prvky jako napt.: okna a dvefe, coz obchazi tim, ze stanovuje pravidlo volného praceli,
a tak z n¢j déla vymezujici prvky formy. Plan pojima jako generativni Cinitel urcujici
jak urbanisticky rytmus, tak charakter stavby. Tvrdi, ze "moderni Zivot Zada a ocekava

"12 Pichazi tak s myslenkou domii na pilotech, kterou

nové plany pro domy a mésta.
zrealizoval napiiklad na Kolektivnim domu v Marseille. Diky pilotim tak pod domem
mélo vzniknout misto pro zelen a pro potkavani lidi. Dale tvrdil, ze "bez planu viadnou
neporddek a liboviile.”® Abychom zabranili libovili, je dilleZité vybrat spravnou
regulaéni linii, coZ je dle Le Corbusiera,, (...) jedna z vrcholnych operaci

architektury."**

1 CORBUSIER,, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 25
' CORBUSIER,, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 33
Y CORBUSIER,, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 33
" CORBUSIER,, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 57
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Le Corbusier také mluvi o tzv. iluzi pland. "Pldan vzdy musi postupovat zevniti

navenek"®

(vnitini prostor je jddrem budovy, plast je projekci vnitiniho uspotadani),
avSak dobova architektura (Le Corbisierovy doby) vytvaii jen iluzi planii. Neni tvofena
na zaklad¢ pravého planu. Architektura tak opustila plan jako zéklad, vytvoftila ze
stavby pouha schémata, vzory, které jsou aplikovany na kostry staveb, a budova tak

neni feSena podle planu zevnitf navenek.

Dale ve svém manifestu ptichazi Le Corbusier s heslem, ze "Diim je stroj k
obyvdni."™® Tento obrat je Sasto Le Corbusierovi vy&itan. Tvrdil, Ze pokud si
odmyslime, ze napiiklad parnik, letadlo ¢i automobil jsou stroje k doprave, zjistime, ze
jsou to dobfe stanovené problémy, jelikoz odpovidaji svému standardu. Najit
odpovidajici standard dle Le Corbusiera znamena ,, (... )vycerpat vSechny praktické a
rozumové moznosti, vyvodit typ uznany odpovidajicim funkcim, uvést na maximalni
vykon pri minimdlnim pouziti prostiedkii. i Tedy to samé musime provést i u domt a
predstavit si, Ze dam je stroj k bydleni. Pozdéji se tohoto vyroku ujali s nad$enim

funkcionalisté a dospéli tak k ¢isté technické formé funkcionalismu.

V disledku sériové vyroby domi si Le Corbusier uvédomoval, ze kazda rodina
ma své individudlni potieby, a proto pfisel s projektem Domino. Zacal pracovat
S obytnym prostorem tak, ze pouzil zakladni betonové desky, a piicky se aplikovaly dle

ptéani zadavateld (rodiny).
Le Corbusier zavedl pét pravidel moderni architektury:

1. Pravidlo sloupu (pilott). Piloty jsou volné stojici tenké betonové sloupky,

které se tdhnou od pfizemi k prvnimu patru stavby. Piloty jsou umistovany
takovym zpiisobem, aby byla zachovana vizualni transparentnost budovy.18 Le
Corbusier tedy vytvofil pozadavek, Ze je tfeba stavét domy na sloupech
(pilotech), aby byl vytvoten dostatek prostoru pro zeleti a volny pohyb pod
domem.

2. Pravidlo stfe$nich zahrad. Vodorovny povrch se znovu objevuje v horni ¢asti

budovy. VyztuZzeny beton (zelezobeton) umoziuje této Grovni ptistupné terasy

' CORBUSIER,, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 146

'® CORBUSIER,, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 72

Y CORBUSIER,, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 108

¥ KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol.3, str.
139
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namisto Sikmych stfech. Budova vystupuje elegantné proti obloze a vytvari
horizontalng& istou linii bez Himsy." Tento pozadavek ma tedy jasnou souvislost
s tvarem budov. Stfesni zahrady na plochych stfechach mély navic zlepsit

ovzdusi, klima a zivotni prostiedi viibec.

3. Pravidlo volného ptudorysu. V protikladu k tradi¢ni vystavbé podle
"bezvladného" planu, kde se pticky nosnych zdi musi navzajem piekryvat od
podlahy Kk patru, volny plan vede k oddéleni konstrukénich a rozd¢€lujicich
funkci. Konkrétni podlazi odpovida slouptim, které jsou od sebe rozmisténé ve
velké vzdalenosti, zatimco pticky jsou zanesené do architektonického navrhu
podle ptani.? Pikladem pravidla volného padorysu je Le Corbusieriiv projekt
Domino, kdy je postavena zékladni konstrukce budovy, do niz se podle potieb
rodiny vybuduji pticky.

4. Pravidlo volného priiceli. P1ast budovy je na konstrukci také nezavisly.

Zarubné mohou byt vyklenuty z priceli do jejiho interiéru. Kompozice fasady,
umisténi otvord, je teoreticky dédna pouze svétlem a vyhledem z vnittku budovy.
21 pro pravidlo volného priceli je tedy diilezita jeho korespondence s vnittkem
budovy.

5. Pravidlo pasovych oken. Opét plati, ze Zelezobeton osvobozuje plan a fasadu.

Otvory v konstrukci budovy vedou z jednoho konce budovy ke druhému bez
pteruseni. Pasové okno (stuha), které slouzi k panoramatickému vyhledu, se tak

y " " . . 22
stalo aZ do dne$nich dnii znamkou moderni architektury.

Le Corbusier se mimo jiné zabyval i nepopsatelnosti (neuchopitelnosti) prostoru.

Tvrdil, Ze esteticka emoce je funkci prostoru. Projevuje se dvéma zplisoby:

1) Akce dila na své okoli: vibrace, pla¢ nebo kiik (tak jako na nas naptiklad ptisobi

Parthen6n na Akropolis v Aténach)

Y KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol.3, str.
2103:2ELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol.3, str.
2113PgiELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol.3, str.
2123I3ELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol.3, str.
139
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2) Reakce na nastaveni: zdi mistnosti, vefejna nameésti, ale i umisténi v ptirod¢ zda se
jedna o kopcovity terén, planinu &i ostré obrysy horského uboéi. Zivotni prostiedi
souvisi s reakci na umélecké dilo.?

Tato dv¢ pravidla by se dala pfipodobnit k tietimu Newtonovu fyzikalnimu zakonu akce
a reakce a to tim, Ze je to obousmérny proces. Dilo ptisobi na nas a my na néj. Je tedy
dilezité, aby tvlirce vnesl do dila emoce (akce), které my nésledné z dila pocitime, a tim
dosahneme "ineffable space” tedy nepopsatelnosti prostoru (reakce). Pro Le Corbusiera
byla nepopsatelnost (neuchopitelnost) prostoru transcendentnim mistem. Le Corbusier
se ve své stati Le ineffable space zabyva velkoleposti prostoru ve vztahu ke kubistické
avantgard¢. Kubisté tvrdi, ze pti tvorbé uméleckého dila je dilezita tzv. ¢tvrtd dimenze,
kdy nastupuje uréita mira intuice a jasnovidnosti. Le Corbusier tvrdi, ze ve svém zivotg,
kdy patral po harmonii, nalezl tuto ¢tvrtou dimenzi v praxi pouze u architektury,
sochafstvi a maliistvi. Ctvrta dimenze, podle Le Corbusiera, je okamzikem
neomezeného Uniku, ktery je zapfic¢inén mimotfadnym souznénim uzitych tvarnych
prostfedkll. Neni to vSak ucinek zvoleného predmétu, podle Le Corbusiera je to
vitézstvi proporcionality v ¢emkoliv (naptiklad v rozboru dila, stejné tak jako v
uskutecnovani autorovych zamért at’ uz védomych ¢i nevédomych). At jiz docilenim ¢i
nedocilenim téchto zamért, mély by tyto intence vzdy kofenit v intuici, ktera je, jak
tvrdi Le Corbusier, zazraénym katalyzatorem ziskané i zapomenuté moudrosti.
Celistvost a zdafilost dila se skryva ve spoust¢ implikaci, které se mohou zjevit pouze
tém, kdo si je zaslouzi. Nasledné se nam oteviraji neomezené hloubky uhlazenych zdi,
odsunujeme potencionalni pfitomnost a nakonec zakousime zazrak nepopsatelnosti
prostoru. Le Corbusier tvrdi, Ze si neni védom, ze by zakusil zazrak nazyvany vira, ale

je si védom toho, Ze Zije v nepopsatelném prostoru.

Le Corbusier pojima architekturu jako uméni a tvrdi, Ze pfi zakouSeni
architektonického dila by se méla dostavit esteticka emoce. Architekt by mél do dila
vnaset harmonii, fad, mél by se vratit k primarnim tvariim, stavét v lidském méftitku a
uspokojit tak naseho ducha. A¢ funkcionalisté té€zili z Le Corbusierovych teorii nejvice,
stal se pozdéji terem jejich kritiky za to, Ze uvazoval o architektufe jako 0 formé

umeni.

# VIDLER, Anthony. Warped space: art, architecture, and anxiety in modern culture. Cambridge,
Mass.: MIT Press, ¢2000, ix, str. 53
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3.2 Cesky funkcionalismus

V ceském prostiedi se v prvni polovin€ dvacatého stoleti zacaly vést debaty o
ucelnosti architektury. Samoziejme otdzka ucelu v architekture v celosvétovém méfitku

se fesi jiz od antiky, avSak svou ucelenou podobu dostala az ve 20. letech 20. stoleti.

Jaromir Krejcar jako prvni definoval program funkcionalismu. Byl inspirovan
Le Corbusierem a tvrdil, ze forma vznika z funkce. Dal§im pilifem pro rozvoj teorii o
funkcionalismu zasadné ovlivnilo revue Stavba pod vedenim Karla Teigeho. Zacina se
zde tesit nazor, ze by se z architektury méla vytésnit umeélecka slozka. Architekt se tak
ma stat inzenyrem a byt striijcem védeckého pokroku a nema dat prichod svym
uméleckym ambicim. Z toho vyplyva, Ze funkcionalisté pozadovali, aby se architektura

stala védou, protoze jako umeéni jiz nema budoucnost.

Ne vsichni se vSak ztotoznili s timto nazorem. Tak dochézi ke sporu mezi
védeckym a poetickym funkcionalismem. Poeticky funkcionalismu si kladl dilezitou
otazku, zda mize védecky (inzenyrsky) funkcionalismus uspokojit i nasi emocionalni
stranku. Tak se dostava do poptedi pojem krésy. Proti Teigeho teorii ryziho védeckého
funkcionalismu vystoupili ¢lenové Devétsilu, ktery vedl pravé sam Karel Teige.
Hlavnimi odpirci Teigeho se tedy stali Karel Honzik ¢i Vit Obrtel. Karel Honzik tvrdi,
ze je dualezité vnaset do architektonického dila krasu a emoce. Architektura nema
uspokojovat jen fyzické potieby, ale ma uspokojit i naSeho ducha. Vit Obrtel nakonec,
kvtli debaté Teigeho s Le Corbusierem piesel ve svych tivahach od funkcionalismu k

novoplatonismu a chtél, aby se architektura ubirala cestou k absolutni krase.

Jasné se ukazalo, ze mezi védeckym a poetickym funkcionalismem je tfeba najit
kompromis. K tomu ve svych uvahéach dosel zejména Karel Honzik a nasledné 1 Jan

Mukafovsky.?*

?* Svacha, R.: Teorie Geského funkcionalismu. Philosophia - Aesthetica 21, Historia artium 111, 2000, str.
233 - 249. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
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3.2.1 Karel Teige a jeho piistup k moderni architektuie

Karel Teige patfil k tzv. umélcim Zivota.?® Byl dobrym basnikem, typografem,
malifem a grafikem, a také teoretikem. Nejvice vynikl jako teoretik architektury. Jeho
vyznam pro ¢eskou a dalo by se fict i pro svétovou architekturu byl tak velky, ze svého
Casu zastinil 1 nékteré praktikujici architekty. Teige se zacal teorii architektury vénovat
roku 1922. V té dobé¢ se seznamil naptiklad s Le Corbusierem nebo s Jaromirem
Krejcarem. Karel Teige byl také ovlivnén kubistickou avantgardou, diky niz byl
schopen uzivat polaritni a protikladné mysleni. Teige se svlij systém polarit snazil
postavit na sociologické bazi. Vykladal ho jako dopad boje mezi burzoaznim a
komunistickym svétem. Roku 1920 zalozil skupinu Devétsil, kde se usilovalo o to, aby
se nepreferovalo pouze akademické Uméni s velkym U, jelikoz moderni zivot ve vSech
svych krasach ukazuje umélci mnohem vice podstatnéjSich hodnot, nez pravé
akademické Umeéni. Teige poté, co se odpojil od kubismu, byl zaujat novym uménim
proletaiskym. Avsak roku 1922 se v Devétsilu zacala fesit otazka, do jaké miry by se
umélec moderni doby mél zabyvat technickym rozvojem, i kdyz proletaiské uméni se k
této myslence stavélo zady. Po névratu z Pafize roku 1922 byl Teige okouzlen tim, ze
kubismus, ktery se pro n&j stal jiz mrtvou formou, se mohl dal rozvinout, a to do Le
Corbusierova a Ozenfatova purismu. Nejvice se mu na purismu libil jeho védecky a
inzenyrsky raz. Tyto myslenky Teige zuZitkoval, kdyZ tvrdil, Ze nové uméni a

neakademicka architektura mohou posilovat védecky charakter.

Ve svém spise Konstruktivismus a likvidace uméni chce dokazat, ze je potieba
prekonat tradi¢ni uméni, a Ze ma byt vytvorena moderni konstrukce architektury. To
dokazuje hned v ivodu, kdy piSe "konstruktivismus nesmi nam znamenati néjakou
docasnou estetickou ci artistni modu, (...) neni to prazadny uzoucky umélecky ismus,
(...) konstruktivismus je zacdtkem a znamenim nové architektury, nastupem nové epochy

kultury a civilizace vitbec."?®

Z textu vyplyva jeho nelibost az odpor K estétstvi.
Prohlasuje "ziikdme se estétského fetisismu"?’ Tvrdi, Ze civilizace moderni doby se
oprostila od femesel a uméni, a stala se tak civilizaci stroje. Uméni dle Teigeho nema

veécné hodnoty, a tak ¢eli svému zaniku. Pokud rozumime uméni jako ur¢itému

% Svacha R.: Karel Teige jako teoretik architektury. Philosophia - Aesthetica 16, Historia artium I1, str.
145 - 156, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis

*®Karel Teige: Konsturktivismus a likvidace uméni. In: [online]. [cit. 2013-04-23]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2948&type=17

%’ Karel Teige: Konsturktivismus a likvidace uméni. In: [online]. [cit. 2013-04-23]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2948&type=17
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produktu, artefaktu, pak v tomto smyslu je uméni vécné, ale jestlize za uméni
povazujeme obory femesel, které jsou lehce nahraditelné, zde se uméni ubird ke svému
konci. Konstruktivisté dle Teigeho ptichazi s programem nového Zivota. Nechtéji piijit
s navrhem nového uméni. Nova doba klade do popiedi funkcionalismus a formalismus
jiz v této dobé nema mista, a proto upada. Zakladnim kritériem doby se tedy stava
funkénost uméni. Moderni zivot utvaii své produkty podle biologické podstaty ¢loveka
(lidské métitko) a rozchazi se tak s estetickymi méfitky a tzv. uménim. Clovék se tak
stava slohovym principem architektury (konstruktivismu). Karel Teige byl okouzlen
estetikou stoje. Stroj, to je pro néj synonymum nové krasy. Tvrdi, ze pravé krasy mize
dosahnout pouze umélec moderni doby (konstruktér). " Principy mechanické dnesni
estetiky nebyly vymysleny umélci ze remesla, ale modernimi konstruktéry, kteri
nemysleli na uméni. Slo jim o dokonalé spinéni konkrétniho vikolu. A my tvrdime, Ze
kdykoliv dostane se konkrétnimu ukolu a problému dokonalého, co nejekonomictéjsiho,
co nejpresnéjsiho a nejuplnéjsiho naplnéni a vyreseni, dospiva se bez vsech vedlejsich
estetickych zamyslii k nejcistsi moderni krase."?® Dale tvrdi, Ze nelze rozliSovat mezi
krasou a ucelnosti tvaru, jelikoz nemtzeme fici, Ze by krasa mohla zac¢inat tam, kde
bychom nasli dokonale splnénou tcelnost. Z toho vyplyva, ze pokud dospivame k
ucelné dokonalosti, tak se automaticky pobirame i k idealu krasy. Teige tedy konstatuje,
ze ,(...) veskerd krdsa zacina asi tam, kde prestava lhostejna iicelnost."? Prohlasuje, Ze
tvlirce na zacatku svého tvlirciho procesu musi mit matematickou intuici, kterou
nasledné vysttida jiZ jenom Cista racionalita, a tak se dopracujeme k dokonalosti ucelu,
jelikoz matematicky duch stroje je schopen vysvétlit vSe. A z toho vyplyva, Ze ¢im bude
stroj dokonalejsi, tim bude 1 krasnéjsi. Toto je v pfesném rozporu s ndzorem Le
Corbusiera, ktery prohlasuje, Ze v procesu tvorby je vSe fizeno piesnym matematickym
vypoctem a diky tomu poté v ur¢itém momentu nastupuje esteticka emoce. Le

Corbusier tedy na rozdil od Teigeho z tvar¢iho procesu naprosto vypousti intuici.

Konstruktivismem se déle zabyva ve spise K teorii konstruktivismu, kde tvrdi,
ze Clovek je slohovym principem architektury (jak uz bylo vySe zminéno) a dodava, ze
konstruktivismus nepojima architekturu jakozto vytvarné umeéni, jelikoz vytvarné umeéni

popira viibec. Konstruktivisticka estetika tak odmita a priori tvarovy princip, jako tomu

*® Karel Teige: Konsturktivismus a likvidace uméni. In: [online]. [cit. 2013-04-23]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2948&type=17
? Karel Teige: Konsturktivismus a likvidace uméni. In: [online]. [cit. 2013-04-23]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2948&type=17
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bylo u estetiky, jez se zabyvala vytvarnym uménim. Konstruktivismus si klade za
pozadavek maximalni funk¢nost, kterd jde ruku v ruce s principem vécné dokonalosti.
Krasa tedy neni vyhradni vlastnosti umélecké formy. Konstruktivismus tak vraci do hry
antickou myslenku: co je uzite¢né (= dokonal¢), je krasné. Konstruktivisticka
architektura neni pro Teigeho uméni, nybrz Cistou védou, jez miize fungovat jen ve

spole¢nosti s dobfe organizovanou strukturou.

Ve spise Mechanické krasa Karel Teige tvrdi, Ze se neustale vyviji standard a
funkce. Tak se zde objevuje teleologie funkce a formy. Teige zde véti v radikalni
modernismus, coz znamena, ze neustaly technicky vyvoj vede az k idealu krasy. Ideal
krasy se tedy odviji od ucelného technického zdokonaleni. O formé tvrdi, ze jak
technicka tak umélecka, nemtze byt vécna. "Forma je jen ustrnulym momentem
néjakého procesu. (...) Ziva, funkcni forma je forma ve vyvoji smérujicim témér k
absolutni dokonalosti, standardu. Jednotlivé dilo je zastavkou, ne cilem tohoto
wvoje."*® Tato myslenka jasné podporuje slavné heslo funkcionalismu: forma sleduje
funkci. Zaroven je zde dobie vidét vliv Le Corbusiera, kdyz Teige mluvi o vyvoji
smérem ke standardu. Teige okouzlen estetikou stroje tvrdi, ze nove vznikla
mechanicka estetika pravé vyzaduje podminénost formy k funkci. V Mechanické krase
uvadi piiklad housli, u kterych tvrdi, Ze svym tvarem se fadi do kategorie absolutniho
standardu. Tvar housli je technicka forma, ktera je v tomto pfipadé vécna, ale jelikoz
veécna forma je formou mrtvou a Clovek jesté nikdy nedospél k idedlnimu tvaru v
Zadném oboru, je Teige nucen finalni a stdlou podobu tvaru housli popfit. Tvrdi, Ze
tento tvar housli, ktery se nemé&lnil po cela staleti, nekoresponduje s moderni hudbou, a

proto housle nejsou mrtvou formou a maji stale potenci vyvoje svého tvaru.

Karel Teige také fesi otazku bytu pro existencni minimum. O bytu pro existen¢ni
minimum tvrdi, Ze je nutné si uvédomit zivotni sloh a zpusob Zivota tfidy existen¢niho
minima neboli proletariatu. Ttida proletariatu dle Teigeho vytvaii novou spole¢nost a
Teige tvrdi, ze je "tedy tridou, kterd poprvé pripousti dokonalou uniformitu ve vécech
Zivotnich a bytovych potfeb."31 Dosavadni styl bydleni v ¢inzovnich ¢i rodinnych
domech je dle Teigeho neodpovidajici zivotu této tfidy. Dale Teige tvrdi, ze s

rozmachem velkoprimyslu je Zené¢ oteviena cesta vetejné vyroby, a tak je Zena vyhnana

**Karel Teige: Mechanicka krasa. [online]. [cit. 2013-04-26]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2953&type=17

*! Karel Teige: Minimalni byt a kolektivni dam. [online]. [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2952&type=17
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z domdcnosti, aby se zaclenila do vyrobniho procesu a ziskala své misto ve vefejném
zivoté. Tim zené odpadaji povinnosti, jako je kuchyn, prani, uklid, vychova déti atd.
Proto je utvar byt-domacnost jiz nepotiebny. Idealnim ndvrhem moderniho neboli
minimalniho obydli je pro Teigeho kolektivni dim. Ten definuje takto: "Nejmensi byt je
treba resiti jako obytnou bunku pro dospélého jednotlivce, tyto buiiky jest treba
seskupiti do velkych obytnych ulii."** Jadrem tohoto nejmensiho bytu je pro Teigeho
spaci kabina. Tuto individualni bunku si pfestavuje bez vSech obyvacich funkci.
Vyftazuje z néj naptiklad jidelnu, pracovnu. Miniméalni byt by se m¢l stat mistem pro
spanek, dusevni a citovy zivot, zkratka pro odpocinek. Tento byt vSak naprosto vylucuje
souziti dvou osob v jedné buiice. Minimalni byt tak neni pfizpiisoben pro spolecensky
zivot. Teigeho idea je, Ze do tohoto bytu ¢lovek chodi pouze ptespat, ale za zabavou,
sportem a spolecenskym Zivotem musi jedinec vyrazet ven. Kolektivni diim musi byt
mnohopatrovy, miizeme si predstavit naptiklad mrakodrap, aby se do né&j veslo co
nejvice lidi a zaroven, aby byl zabran co nejmensi zastavény prostor a vzniklo tak v
okoli vice mista pro zelenl. Tim, Ze Teige dospél k myslence minimalniho bytu, které
ptedchézel kvantitativni vyvoj (pf.: palac, zamek, méstansky byt, luxusni byt,
minimalni byt) tvrdi, Ze prave tyto zmeény, které ptinesl architektonicky a technicky
pokrok zpiisobuji, ze kvantita se méni v kvalitu. "Dospivame k obydli skladajicimu se z
velikého poctu obytnych cel s centralizovanym a industrializovanym hospodarstvim," a

n33

dospivame tak k "tovarné na bydleni."™ Minimalni byt je pro Teigeho pievratem

bytového feSeni.

Jak uZ bylo vySe zminéno, Le Corbusier zdsadné ovlivnil vyvoj funkcionalismu,
jelikoz funkcionalisté nejvice téZili prave z teorii Le Corbusiera. Zajimava je praveé
debata Le Corbusiera s Karlem Teigem. Tato diskuse se odehravala kvuli kritickému
vyjadieni Karla Teigeho ohledné Le Corbusierova navrhu budovy Spoleénosti narodi
Mundaneum, které zlistalo pouze na papife a nebylo nakonec realizovano. O Le
Corbusierove stavbé Teige tvrdi, Ze ma nemoderni a historizujici charakter, jelikoZ mu
pfipomina Mayské a egyptské stavby. Dle néj projekt Mundanea nevznikl z aktualni
Zivotni potieby, tak jak vznikd moderni architektura, ale z abstraktnich vah, které jsou

dle n¢j utopistického charakteru. Mundaneum Teige povazuje za krok, ktery sesel z

*? Karel Teige: Minimalni byt a kolektivni diim. [online]. [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2952&type=17
* Karel Teige: Minimalni byt a kolektivni dam. [online]. [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2952&type=17
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cesty moderni architektury. Dokonce ho povazuje za nebezpeci, které¢ho je tieba se
vyvarovat. Mundaneum pro n¢j pfedstavuje blud palace, z kterého ¢€isi historismus a
akademismus a dokazuje tak, ze kvili tomu nelze architekturu chapat jako uméni.
Obvinuje Le Corbusiera z toho, ze ve chvili, kdy nepocituje aktuelni potiebu, kterou
vyvolava moderni architektura, ihned mysli zpate¢nicky na katedralu a chce stavit
svatostanky. Teige mu hlavné vytyka jeho slavnou myslenku, ze diim je stoj k obyvani
tim, ze kritizuje jeho pozadavek po harmonii, diistojnosti a akademickém potencialu,
jelikoz tvrdi, Ze pravé t€mito prvky se do jeho dél dostava estétstvi a akademismus.*
Kdyz Le Corbusier pfijel do Prahy, vytykal Veletrznimu palaci, ze je tvoien podle
zlatého fezu, propor¢né. Teige ho nyni na projektu Mundanea, kritizuje prave za to, ze
ho celé koncipoval podle zlatého fezu, a Ze do n¢j vlozil numerologické a astronomickeé
symboly. Z toho vyvozuje, ze Le Corbusiera vedly k tomuto navrhu pouze apriorni
estetické spekulace. Dalsim dokladem o Teigové Cisté technickém smysleni o
funkcionalismu je jeho tvrzeni, ze "esteticka intervence v produkci utilitarnich vyrobkii,
tedy i v produkci architektonické, vede neklamné k vecné nedokonalosti a je primo jejim
znamenim, (...) pristupuje k vécnym hodnotam jako nezbytna obet"® A dospiva k
zaveru, "Ze tam, kde diktat praktického Zivota vidi architektovu prdci, prestava
naklonnost k uméni."*® Vytyka tedy Le Corbusierovi to, Ze se zabyva hodnotami, jako je
napiiklad teplota ¢i pohodli. Varuje ho, aby se poucil ze svého Spatného navrhu, kde
rozviji dim-palac misto toho, aby rozvijel své stavby ve sméru védecko- technickém.
Le Corbusier se proti témto ndzoriim vyhraiiuje argumentem, ze estetika je zakladni
lidskou funkci, a Ze esteticky rozmér naseho Zivota je nepopiratelny. Vysvétluje mu
starou pravdu, Ze to, co se nam libi je uzite¢né, ale zaroven upozoriuje na to, ze to co je
uzite¢né nemusi byt nutné krasné. Vytyka Teigovi, Ze se domniva, ze se Elovek pod
vlivem masSinismu tehdej$i doby najednou prudce zménil, i kdyZ do nedavna byl plné
spokojen se Zivotem v souladu s harmonii. Nasledné mu vysvétluje jeho vytku k vyroku
dam je obyvaci stroj. Tvrdi, Ze se s timto vyrokem obracel pouze na akademiky, a Ze pii
sveé tvorbé nezapomina na otazku kvality. Poukazuje na to, Ze pro Teigeho je typicky

romantismus stoje, ktery pro néj predstavuje Cistou vécnost (Sachlichkeit).

** Corbusier v Praze. In: Rostislav Svacha: Le Corbusier. In: [online]. [cit. 2013-07-09]. Dostupné z:
http://julie.ff.jcu.cz/structure/departments/ues/estetika/files/teige_corbusier.pdf
* Corbusier v Praze. In: Rostislav Svacha: Le Corbusier. In: [online]. [cit. 2013-07-09]. Dostupné z:
http://julie.ff.jcu.cz/structure/departments/ues/estetika/files/teige_corbusier.pdf
*® Corbusier v Praze. In: Rostislav Svacha: Le Corbusier. In: [online]. [cit. 2013-07-09]. Dostupné z:
http://julie.ff.jcu.cz/structure/departments/ues/estetika/files/teige_corbusier.pdf
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3.2.2 Psychosocialni pojeti prostoru u Karla Honzika

Karel Honzik vynikl jako teoretik architektury. Za jeho prikopnické dilo by se
dala oznacit kniha Tvorba zivotniho slohu, ke které napsal pfedmluvu Jan Mukatrovsky.
Honzik publikoval v ¢asopisech Stavba, Kvart, Volné sméry atd. Karel Honzik se
odvratil od technického funkcionalismu, ktery zastaval zejména Karel Teige, a tim se
vzboufil spolu s dal$imi ¢leny proti mySlenkam tehdejSiho Devétsilu, ktery vedl prave
Karel Teige. Karel Honzik ptichézi s teorii, ze architektura neni feSenim funkce, ale ze

architektura je prostor. Architekturu tak zkouma jako prostor ve vztahu k provozu.

Na zacatku knihy Tvorba Zivotniho slohu tvrdi, ze architektura jiz dnes neni
pouhou harmonickou skladbou hmot a ploch, ale ze v dne$ni dobé Cerpa své tvary ze
spoleCenskych, hospodaiskych a konstruktivnich funkci. Musime si dle Honzika
uvédomit, Ze architektura ma nyni mimotfadné postaveni v uzitkové tvorbé, kterd vytvari
prostfedi. Architektovym z4jmem by se tak mél stat prostor v souvislosti s jeho
klimatem a obyvatelnou kvalitou. Z toho vyplyva, ze architekt tak musi zkoumat Zivotni
provoz a uzitkovou tvorbu a stat se tak znalcem Zivotniho slohu. Architekt se dle
Honzika musi zaobirat slohotvornymi neboli tvarnym podminkami, které udavaji vécem
urcity tvar a vyraz. Honzik vymezuje devét slohotvornych souciniteli. Prvnim a
zaroven zakladnim tvarnym soucinitelem, od kterého se vSe odviji, je pro Honzika
spole¢nost. Dale ptichazi otazka socialni ekonomie, ktera existuje jesté pred vznikem
veci samotné. Nejde zde jesté o tvar, ale spiSe o smysl a vyznam, ktery dana véc pfinese
spole¢nosti. Prostor a jeho klimaticka kvalita je dal$Sim soucinitelem. Klima v této fazi
vtiskuje tvar prostoru, predmétim, domim, obleceni atd. DileZity je také vliv prostiedi
na naseho ducha, ktery Honzik oznac¢uje jako mesopsychiku. Za dalsi slohotvorny
soucinitel povazuje Honzik provoz, ktery je pojiman jako soustavny a uzitkovy pohyb
osob, dopravnich prostfedk, a tak je hned po klimatu druhym ¢initelem, ktery vtiskuje
prostoru a vécem piislusny tvar. Dale je to skladba hmoty. Povaha a skladba hmoty ma
primarnéjsi vyznam nez samotné technické zpracovani. U mechaniky opét nastupuje
mesopsychicky vliv hmoty. Od vyrobni techniky se odviji charakter véci a za posledni
slohotvorny soucinitel povazuje Honzik technickou ekonomii, pti které¢ klademe diraz

na to, aby véci byly vyrdbény usporng.
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Vedle téchto slohotvornych soucinitelt soubézné nastupuji tii subjektivni
soucinitele: subjektivni vyraz, harmonisace a synthesa. U subjektivniho vyrazu autor
vtiskuje dilu néco ze své vlastni povahy mohou to byt napiiklad sny, vzpominky atd. Pi1
harmonisaci se tviirce snazi vyvazit prvky vznikajiciho dila a dat je do jasnych vztaht.

Synthesa pak dodavé dilu kone¢nou podobu.®’

Tato hierarchie, kterou Honzik nacrtl, nesmi byt poruSena, nebot’ by doslo k
poruseni funkce 1 formy dané véci. A z toho vyplyva, ze je u uzitkového dila dilezité

dodrZeni vSech tvarnych ¢initell a vSech funkci.

Jelikoz se funkcionalismus stal novym zivotnim slohem 20. stoleti, je tieba
osvétlit také to, jak dle Karla Honzika chapeme sloh. Sloh se v nasich ptedstavach jevi
jako urc€ité abstrakce. A do jisté miry v nds slovo sloh mlize vzbuzovat pocit nedivery.
Avsak pro Honzika je dulezité, Ze sloh nevylucuje ani pohyb, ani vyvoj. Honzik tvrdi,
ze "forma a sloh jsou mosty poznani, které nas privadi ke skutecnosti pochopenim jejich
vztahii. "®Proto nam podle Honzika sloh p¥ipada jako nezbytna &ast naseho vnimani, je
to pomiicka, pfi které si uvédomujeme sebe sama. V moderni dob¢ si clovek dle
Honzika formuje velmi rychle véci podle podminek socialnich, klimatickych,
ekonomickych atd., které jsou neustale proménlivé. Tak se stava, ze forma uzitkovych
véci se spise vice podoba nejuzsi zkuSenosti, nez aby odrazela symbol nasi osobnosti.
Jelikoz zde proti myslence biologické asimilace formy vZzdy existovala forma
ideologicka. Proto Honzik dé¢li slohy na bioplastické a ideoplastické. U bioplastického
slohu se misi formy: socialnich vztahi, provozni, klimatické, mechanické, vyrobné
technické a mesopsychické.39 Ideoplasticky sloh uziva obmén ideovych forem a zcela
nahodné zde najdeme formy biotické (napiiklad vystizeni klimatickych podminek). Z
toho tedy vyplyva, Ze bioticky sloh pokazdé vytvaii nové specifické formy o proti slohu
ideoplastickému, ktery v zdsadné své formy, bez ohledu na okolni podminky, opakuje
stale dokola. Ale na druhou stranu bioplasticky sloh bude za urcitych biotickych
podminek vytvaret stejnou formu, ale ideoplasticky sloh za stejnych biotickych

podminek mutize utvaret rizné formy, jelikoz cerpa pouze z ideovych zdroja. Tedy

* HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uzitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 26 - 29

** HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektue a uzitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Viclav Petr, 1946, str. 35

¥ HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 49
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pokud zlstava tcel stavby stejny u bioplastického slohu bude tvar isomorfni, jelikoz
pouze ideoplastické slohy mohou meénit sviyj tvar, i kdyz acel nebyl zménén. Zasadnim
pravidlem bioplastického slohu je podle Honzika zasada, ze se zadna z forem nesmi
zménit v nehybny symbol a druhym pravidlem, které jiz bylo zminéno vyse je, ze neni

tteba ménit formu pokud se nezménili biotické podminky.

Honzik tvrdi, Ze spole¢nost na pocatku dvacatého stoleti zjistila, ze prostiedi, ve
kterém zije, neni pfizptisobeno jejimu métitku. Proto bylo diilezité vnést do
architektonického mysleni antropometrismus. Zlidst'éni staveb podle Honzika musime
vSak chapat "nejen télesne, ale i psychicky, nejen staticky, ale i dynamicky, nejen
singuldrné, ale i plurdlné."* Métitkem viech v&ci tedy neni pouze jednotlivec, ale cela
spolecnost. Socialni vztahy se tedy daji povazovat za tvarotvorné a formativni veli¢iny.
A tak vedle fyzikalnich sil, se socidlni sily projevily jako slohotvorné. Dale zde Honzik
fesi princip vystavby a utvareni okolniho prostfedi. Architekt musi c¢ekat nez mu
narodni hospodai a politik poskytnou pudu. Honzik tvrdi, ze architekt by mél
spolupracovat spolu s vladou a hospodarskou spravou zeme. A po dohod¢ s hospodarem
a politikem by mél utvaret Zivotni prosttedi pro danou spole¢nost. Architekt by tedy
nem¢l ¢ekat na to az mu vlada umozni stavét, ale mél by se aktivné zapojit do

spoluprace s vladou jelikoz ma lepsi krajinné, prostorové a vytvarné piedstavy.

Funkcionalismus mél dvé myslenkové viny. V prvni ving se fikalo, ze
konstruktér tvofi architekturu a v druhé vin€ se tvrdilo, Ze to, co tvofi architekturu je
prostor. Jde jiz tedy o urc¢itou hodnotu a kvalitu obytného prostoru. S hodnotou a
kvalitou obytného prostoru souvisi jeho obyvatelnost, kterou Honzik definuje takto:
"Obyvatelnosti néjakého prostoru, at prirodniho, nebo uméle vytvoreného, vyjadrujeme
souhrn podminek, které zpiisobuji, Ze tento prostor je prihodny k obyvani."** Pojem
obyvatelnosti se vZdy nemusi shodovat s pojmem funk¢nosti a ucelu, jelikoz musime
zamyslet soulad s provozem. Ptikladem mtze byt ucelné zatizeny dim, ktery vsak ve
své podstaté neni vhodny k obyvani, jelikoz je postaven na hlu¢ném mist¢, vyhledu a
svétla se mu nedostava diky kopci atd. Obyvatelnost prostoru tedy udava vztah mezi
jedincem a krajinou ¢i urbanismem, do kterého je zasazen obyvany prostor. Casto se

vSak stava, Ze prostor je neobyvatelny z toho dtvodu, Ze projektantovi unikla néjaka

* HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uzitkové tvorbé vitbec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 64

* HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uZitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 112 - 113
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funkce. Honzik tak stanovuje sedm zékladnich podminek (socialni, atmosfericke,
akustické, svételné, pohledové, provozni a psychické), za kterych je urcity prostor
obyvatelny, ale dodava, ze spInénim téchto podminek nelze obydlet kazdy prostor, ktery
si usmyslime. Dochazi k zavéru, Ze architektura by se dala oznacit za "uméni

)

mesologickeé"", jelikoz obyvatelnost je mesologickym pojmem a jednim z hlavnich

ukolu architektury je vytvaieni obyvatelného prostiedi.

Déle tvrdi, ze z4jem o techniku v prvni viné funkcionalismu dospél az k pojeti
stroje jakozto kultu. Moderni domy piinesly to, Ze jedinec byl ochoten zit ve stisnéném
prostoru, v n¢kterych ptipadech §lo o zredukovani prostoru pod inosnou mez. Byty se
tak daly pfipodobnit k rozlozeni Zelezni¢nich vozl na spaci a jidelni. Bytem pro
existenéni minimum, feSenym na malé ploSe se v této dobé zabyvalo mnoho studii.
Pozd¢ji se vSak ukdzalo, Ze prostor patii k primarnim lidskym potfebam. Technicky
komfort ndm tak nemtize nabidnout to, co komfort prostorovy. Nase mésta se stavaji
neobyvatelna naptiklad z diivodu dopravy. Dnesni volna prostranstvi jsou podfizena
dopravé, jelikoz jsme se podvolili komfortu, ktery skytd moderni doprava. To dokazuje
to, ze pies vSechen technicky pokrok jsme zapomnéli na prostor. UZ z vyvoje lidského
obydli a prostiedi, ve kterém clovek zil a Zije, 1ze jednoduse vycist, Ze jesté diive nez
¢lovek zacal stavét, peclivé zkontroloval prostor a utvofil si ho obyvatelny k obrazu
svému. JelikoZ v8ak konstrukce a technika zacaly nabyvat takového rozméru, az se
¢lovék postupné zacal zavirat do menSich a menSich prostor, je nutné pojem

obyvatelnosti prostoru opét dostat do popredi.

Psychologické pozadavky prostoru nemuzeme piesné uchopit, jelikoz vychazeji
z naseho podvédomi. Honzik definuje psychologii obytného prostoru takto: "Stavba je v
podstate ukryt, a to nejen ukryt pred fyzikalnimi nepohodami:destéem, sluncem, zimou
nybrz i ukryt, ktery hledame v pozadi svych uvedomeélych potreb. Pocit, Ze jsme trvale
obklopeni kol dokola volnym prostorem, neni nam prijemny. Mame radéji volny prostor
jen v useku, ktery jsme schopni obsahnout svym pohlea’em."43 Paralelné by se k tomuto
popisu dal pfipojit Diogentliv piib&h. Diogenes Zijici v sudu (minimdalni prostor) se
vzdal, kvtili svému pohodli vSech pfedméta, které mohlo nahradit jeho télo, jen aby se

mohl pohodIn¢ ukryt do sudu a pozorovat kruhovym otvorem vesmir. Z toho vyplyva,

® HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uzitkové tvorbé vitbec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 114
® HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uZitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 126
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ze stavba by se méla pro nés stat utocistém, nasSim ukrytem, ktery postupuje od
uzavienosti k volnosti prostoru, a tak bychom m¢li docilit prostorového komfortu, ktery

uspokoji naseho ducha.

O bytech Honzik tvrdi, ze maji nizky stupeni obyvatelnosti. Tim nemysli
minimalni byty. Jedna se naptiklad i o luxusné vybavené ¢i velikostné nadstandardni
byty. Tento nizky stupen se odviji od zanedbani prostorového a provozniho komfortu.
Luxus povazuje jen za pouhy lesk, ktery zakryva cokoliv nezdravého ve vnitini podstaté
bytu. Takové byty nepovazuje za krasné z obytného hlediska. Za krasné povazuje domy
jakozto stroje k bydleni, do nichz proudi dostatek svétla, jsou situovana v tichém
prostranstvi s dostatkem zelené a se souasnym technickym vybavenim. Lidé¢ si dle ngj
musi uvédomit, ze ideélni bydleni je jiz pro n¢ vymysleno v planech a teoriich. Na nich
uz je pouze tyto ideje realizovat. Honzik tvrdi, Ze pravého obyvatelného bytu Ize
dosahnout, pokud probéhne "industrializace stavebnictvi, regulace cen pozemkii,
regulace vzajemného pomeéru mezi mzdou a cinzi, mobilisace piidy a stavebnich
objekni."™ Dodava, 7e tato pravidla obyvatelnosti obytného prostoru by neméla platit
pouze pro byty, ale rovnéz i1 pro dilny, jelikoz lepsi pracovni podminky maji vliv na

podavani lepsiho pracovniho vykonu.

Dilezitym pojmem je pro Karla Honzika provoz. Provoz definuje jako
“spolecensky a hospodarsky pohyb, zamireny k néjakému cili, obvykle uzitkovému."*
Tento pohyb nesmé&fuje k trvalym zméndm, ale spociva v pravidelném opakovani, a tim
nemtuizeme fici, ze by byl nevypocitatelny. Provoz nesméiuje k pohybovému vyvoji. Jiz
z diivodu opakovani a urcité periodicity na néj nelze uplatnit koncept vyvoje. Provoz je
tedy slozenym pohybem, ktery je sloZen z velkého mnozstvi jednoduchych ukonii (tkon
jednotlivce, ikony lidi, stroju...). Tyto ukony se nasledné slozi v jeden celistvy tikon,
ktery oznacujeme jako provoz. Provoz dospiva ke své zékonitosti pomoci zkusenosti,
kdy naptiklad vyfazujeme chybné a neefektivni pohyby. Diky tomu, Ze ma provoz svou
zékonitost, miizeme hovofiit o formé provozu. Honzik tvrdi, ze provoz lze povazovat za
krasny, pokud je dokonaly. Provoz nas nuti, abychom dle né&j vytvareli i ty nejmensi
pfedméty a tak ndm utvaii celou fadu tvart. ProtoZe provoz je vysledkem naSeho Zivota,

muZeme fici, Ze Zivot je ukryt v kazdém tvaru. Honzik tvrdi, Ze miZeme mluvit o

" HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uzitkové tvorbé vitbec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 131
* HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uZitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 137
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estetické povaze provozu. Provoz mtize byt krasny ¢i osklivy, a tak Honzik oznacuje
provoz jako krasné uméni, které nejlépe vystihuje dnesni dobu. "Provoz je jakousi

symfonii, pohybovou symfonii Zivota. 46

Co se ty€e véci v provozu, pro n¢ je provoz jednim z testovacich prostiedk,
kterym dosahujeme uzitkového tvaru. Nase doba nés nuti myslet provozné, a tak se u
nas rozviji provozni citéni, které uzce souvisi jak s pohybovym tak s energetickym
citénim. Vytvorem provozniho citéni je tedy dynamicky tvar. Diky tomuto pohybovému
a dynamickému mysleni si uvédomujeme razné druhy sil a pohybi, které na nas v
kazdodennim Zivoté pusobi. Honzik, tvrdi, Ze kazdodenni Zivot ma své proudnice a
tvrdi o nich, Ze jsou biodynamické. V piidoryse mést nachdzime dopravni a provozni
proudy, avSak tyto biodynamické proudy mohou vytvaftet jiné tvary, nez jaké jsme si
utvoftili v nasi volné fantazii. Toto Honzik doklada na ptikladu nov¢ otevieného parku,
kde jsou vybudovany cesty, avSak chodci si vySlapaji svou cestu skrz travnik. Znamena
to tedy, ze biodynamicky (provozni) obrazec se vzdy nemusi kryt s pivodnim planem.
Toto se naptiklad mize dit i u planu bytu ¢i domu a pravé to pak vede k neobyvatelnosti
mnoha bytli. Dobrym piikladem z dne$ni doby je také vystavba obchodnich center.
Cesty, kterymi ptichazi zékaznici do obchodniho centra se také skoro nikdy nekryji s
naslednym provozem. Honzik tvrdi, ze pro biodynamickou ptedstavivost, je dilezité si
uvédomit, Ze ¢lovek je mirou vSech véci, avSak pouhé zjisténi rozmérh nestaci, je
dulezité si uvédomit pohyb, abychom vyhovéli provozu. O ucelnosti Honzik tvrdi, Ze v
dtivéjsich tvahach se tvrdilo, ze dosaZeni ucelu stavby nebo pfedmétu je jednoduché,
nez se miize zdat. Uéelnost pro Honzika totiz neni jen véci rozumu, jelikoz k jejimu

dosazeni potfebujeme urcitou miru intuice a fantasie.

Jak uZ bylo zminéno vySe provoz ma vztah k utvafeni véci. Tento vztah ma
nékolik aspekti. Naptiklad pokud mame novy piedmét, ktery nebyl dosud moc
pouzivany, nemame dostatek provoznich zkuSenosti a davame predmétu hypoteticky
tvar, o kterém se domnivame, Ze bude tcelny. Po zavedeni do provozu nasledné
zjistujeme, zda jsme vystihli optimalni tvar. Dale se pfi vytvareni predmétu mizeme
uchylit ke zvyku, jelikoz vSeobecné spoléhame, Ze urcité vzory, které ndm dala minulost

jsou dobré, jelikoz jsou ovefeny provozem. Toto utvareni véci vSak neni dle Honzika

* HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uZitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, str. 147
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spravnym postupem, jelikoz se mtizeme lehce dopustit kopirovani a pokud bychom se
nepatrné odchylili od daného tvaru mizeme znicit Gcelnost predmétu. Honzik také
upozornuje na ¢astou chybu, kterd se déje zejména u sériové vyroby. Tedy, ze myslime

na snadnou vyrobu na ukor ucelnosti.

Podle Honzika nejvétsim estetickym odptircem uréitého obdobi je faze, ktera
bezprostfedné nasleduje, jelikoz usiluje o piekonani faze nynéjsi. Rusi tak vznik
estetického dojmu. Honzik sleduje paralelu techniky a uméni. Vykon vynalezce je dle
Honzika spise umélecky nez védecky, i kdyz jeho cilem neni dosdhnout estetického
ucineku. Technické dilo je vzdy ve své podstaté vynalezem, ale stejné se musime
zamyslet, jestli je krasné ¢i osklivé nebo jestli je uméleckym dilem ¢i neni. V dobé
technické reprodukovatelnosti Honzik usuzuje, ze napitiklad reprodukce obrazli neSkodi
originalu. Proto argument, ze uméni je v origindlu pro néj neni kritérium, které by
odlisovalo uméni od techniky. Honzik dospiva k ndzoru, ze technické dilo mutize byt
uméleckym dilem, ale nesmime na néj praktikovat principy svobodnych uméni. Déli

tento druh uméni na uzitkovy a naduzitkovy.
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3.2.3 Jan Mukarovsky a jeho tivahy o funkcionalistické
architekture

Jak bylo vyse zminéno, Jan Mukatrovsky napsal ptedmluvu k Honzikov¢ knize
Tvorba zivotniho slohu. Ackoliv Mukatiovsky byl prikopnikem strukturalistické
sémiologie, spiSe nez na architekturu ji aplikoval uspesSné na basnictvi a malifstvi. O
analyzu znakové povahy funkcionalistické architektury se bohuzel nepokusil, spokojil
se s tvrzenim, které uvetejnil v ¢lanku Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty, Zze funkcionalisticka architektura neznamena vic néz svij sluzebny ucel. Nicméné
Karel Honzik pfichazi s uvédoménim si, Ze ¢lovek je polyfunkéni bytosti a stejné tak si
toto uvédomuje i Jan Mukarovsky. Své tivahy o architektute shrnul do stati K problému

funkci v architektuie, ktera vysla v revue Stavba.

V tvodu této stati Mukatovsky fikd, Ze znak a funkce jsou pfibuzné, jelikoz
tvrdi, Ze "véc svou funkci netoliko vykondvd, ale také znamend."*" Naptiklad pokud
mame véc vnimatelnou smysly, vétSinou si musime uvédomit tvar a jeji polohu v
prostoru. Véc podle Mukarovského neni spjata pouze s jednou funkci, nybrz je spjata s
celym souborem funkci, jelikoZ pii uzivani miizeme pozorovat mnoho uceld. Funkce
podle Mukarovského se v pritbéhu déjin proméniuje a urcuje tak postoj jedince ke
skutecnosti. O architektufe uvazuje jako mnohofunkcni produkei. Architektura se neda
dle n¢&j rovnat s jinymi vytvory lidské ¢innosti, ani se strojem, jelikoz architektura slouzi
k tomu, aby ohranicila prostor pro urcité ¢innosti. Architektura dle néj organizuje
prostor vzhledem k nasi biologické podstaté. Tvaruje tedy prostor, jeZ nas obklopuje,
jakozto celek. Pohrava si s Le Corbusierovou myslenkou, ze dim je stroj k bydleni a
tvrdi, ze pokud umistime naptiklad Sici stroj do obyvaciho pokoje, tak bude posuzovan
z hlediska toho, jak formuje prostor a i z hlediska provozu v byté. Kazdy stroj ma svou
specifickou funkci, pokud ho v§ak pojmem z hlediska souc¢ésti architektury jeho
specificka funkce se bude uplatiovat jen pii jeho uzivani. Z toho vyvozuje, ze je
dilezité, aby architektura brala v ivahu fyzické i psychické potieby ¢lovek. Jan
Mukarovsky se zde zabyva estetickou funkci v architektute, o které tvrdi, Ze pokud
pfevazuje napiiklad v interiéru, tak brani svému uZiti, jelikoz na sebe strhuje pfiliSnou
pozornost. O tomto problému estetické funkce se zmiiiuje 1 Adolf Loos v tivodni

kapitole své knihy Re¢i do prazdna, kdy uvadi ptiklad muzZe, ktery zadal navrh

* Mukafovsky, Jan; K problému funkei v architektufe. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, str. 196
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architektovi, aby mu navrhnul interiér jeho domu a nechal ho vybavit uméleckymi dily.
Ze zacatku byl unesen ze svého bydleni, ale postupem casu zjistil, Ze pokud by chtél do
svého bytu dodat naptiklad darek od svych pratel, porusil by tim estetickou funkci

svého bytu a i pouhym provozem bytu ho esteticka funkce omezovala.

Mukarovsky o estetické funkcei v architektute tvrdi, Ze ma specifické postaveni.
Esteticka funkce se miize uplatnit, jak na tovarn¢ tak i ve vrcholnych projevech
architektury. Podle Mukafovského esteticka funkce v architektuie nikdy neptfesahne
funkci praktickou, pokud by se tak stalo, ptiklani se Teigové tezi, z architektonického
dila by se stala skulptura. Dale se podle Mukatfovského esteticka funkce jevi jako néco
ptidaného (naptiklad ornament*®). Architektura tedy pod tlakem estetické funkce miize
ztratit svou funkcnost, ale zaroven se z estetické funkce nemlze vymanit, jelikoz je jeji
imanentni vlastnosti. Spor, ktery mezi sebou vedli védecti a poeticti funkcionalisté, vidi
Mukarovsky jako zrcadlici se odraz déjinného sporu o nadvladu ¢i podfizenost estetické

funkce v architektufe.

*® Proti uzivani ornamentu v architektufe se nejvice zasadil Adolf Loos ve své knize Re¢i do prazdna, kde
pise, Ze ornament je zlo¢inem, ktery plytva casem a po financni strance se nevyplati. To zdivodnuje tim,
Ze to,"co pravé tvori velikost nasi doby, jest jeji neschopnost vytvareti novou ornamentiku. Premohli jsme
ornament: naucili jsme se tomu, Ze se bez nej obejdeme. (...) Tato prace pouhého ozdobovani znamena
pro viecky casy mrhani zdravim a lidskou energii. (...) Moderni ornament nema ani rodicii ani potomstva,
ani minulosti ani budoucnosti."* Toto souvisi s jeho nazorem, e architektura by neméla byt povazovana
za uméni, coz ale neznamena, Ze by se méla zfict svych estetickych idealu.

* LOOS, Adolf. Reci do prazdna: soubor stati o architekture, bydleni, vistroji a jinych praktickych
vecech, které usporadal Dr. Bohumil Markalous. 2. vyd. Kutnd Hora: Ticha Byzanc, 2001, str. 142, 146

28



4 Zavér

V zavéru si zrekapitulujme vysledné poznatky z analyzy moderni architektury a
pojmu prostoru. V prvni ¢asti prace se zabyvam, tim co je prostor a zaroven ukazuji to,
jak prostor vnimame. Prostor zde zkoumam z hlediska filosofie, kde jsem si vybrala
Kantovu teorii, jelikoZ se jako prvni zabyva tim, jak vnimame prostor sami o sob¢.
Nasledné jsem si vybrala pohled na otazku prostoru z hlediska literatury a urbanismu,
kde uvadim piiklad Flaneura, ktery hleda svobodu ve velkomésté a pravé tento pocit
svobody nasledn¢ stavim do protikladu k agorafobii a zabyvam se tak pohledem
psychologie a urbanismu. Toto §irsi rozpéti vnimani prostoru jsem zvolila zamérné, aby
byla vidét propojenost riznych oborii s urbanismem a architekturou v souvislosti s

pojmem prostoru.

Ve druhé ¢asti ukazuji pohled na pfistup Le Corbusiera k moderni architektuie,
ktery ndm umoznil udélat si obrdzek o tom, co si z jeho teorie pievzali funkcionalisté a
jak nasledné z tohoto zakladu rozvijeli teorie dalsi. V dile Le Corbusiera nachazime
definici architektury jako takové a to, ze "architektura je umnou, presnou a velkolepou

hrou objemii seskupenych ve svétle."

Z této definice tedy vyplyva, ze Le Corbusier
pojimal architekturu jakoZto uméni. Z hlediska funkcionalismu se pak ukazuje, Ze pojeti
architektury jako uméni ¢i nikoliv se stava jednim z bodi diskuse mezi védeckou a
poetickou vétvi funkcionalismu. Proto jsem z ceskych funkcionalistli zvolila Karla
Teigeho, ktery je zastupcem cisté technického smysleni o funkcionalismu a spada tedy
do kategorie védeckého funkcionalismu. DalSiho zastupce z fad ¢eskych funkcionalistl
jsem zvolila Karla Honzika, ktery se fadi k poetické vétvi Ceského funkcionalismu.
Pravé na piikladu teorii Karla Teigeho je dobie vidét, pro€ byla Cisté technickd forma
funkcionalismu neudrZitelna. Karel Teige poZaduje zejména maximalni funkénost, ktera
vSak z jeho dél vyluCuje estetiku. Krasa tedy jiz neni nutnou podminkou umélecké
formy. Teige se snazi udrzet maximalni funkcénost a zaroven i vécnou dokonalost.
Pfichazi s myslenkou bytu pro existenéni minimum, kdy tvrdi, Ze ¢lovék je tvorem
spoleCenskym, ktery travi vétSinu svého zivota ve spolecnosti ostatnich lidi, tedy v
podstat¢ zije ve vefejnych budovach, a proto nepotiebuje velké byty. Tim tedy omezuje

prostor potfebny k obyvani na naprosté minimum. A zaroven vypousti z béZného Zivota

* CORBUSIER,, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 16
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estetiku, ktera je vSak zakladni lidskou funkci a v nasem zivoté ma nepopiratelny
rozmér. Proto jsem do protikladu postavila teorii Karla Honzika, ktery se témto
nazorim vzpira. Karel Honzik si jiz uvédomuje polyfunkcnost lidské bytosti a zacina
opét fesit otazku prostoru. Tentokrat se vSak nezamétfuje pouze na fyzické potieby
¢loveka, jako Teige, ale fesi otazku prostoru s ohledem na jeho psychosocialni aspekty.
Tvrdi, ze nejen lidské télo udava rozvrzeni prostoru, ale i lidska mysl, coz jsou praveé
psychosocialni potieby. V architektuie se projevuji dva sméry. Prvni je individualismus,
kdy si kazdy jedinec dle svého vlastniho vkusu vybuduje piibytek. Individualismus
muze vnaset do architektury chaos, jelikoz tak vznika zmét a neexistuje jednota.
Druhym smérem je kolektivismus. Ten ma spoleéensky pifesah a udava jednotu.
Architektura ma v tomto smyslu rukopis, fad (tedy sloh). Karel Honzik vyslovuje
pozadavek optima, kdy tvrdi, Ze idedlni je se pfi tvorbé drZet zlaté stfedni cesty. Svou
tvorbu se pak snazi umistit do stfedu mezi tyto dva radikalnimi poly. Zastava tedy
nazor, ze zakladni potfebou je potieba prostoru, ktera dominuje nad technikou. Zkouma
architekturu jako prostor ve vztahu k provozu. Oslavuje pohyb jako silu, ktera ma byt
plynul4, nebrzdén4, neptetrzitd. Pohyb si vzdy nalezne svou trajektorii a architekt tuto
trajektorii musi pochopit. U Karla Teigeho je tedy vidét, ze se odchylil od tvorby na
pomezi individualismu a kolektivismu, a Ze se vice ptiklani k jednomu z téchto polu a
to ke kolektivismu. Piikladem je jeho idea minimalniho bytu, kdy tvoii Cisté technicky
zajiSténé byty. Dillezita je také analyza architektury Jana Mukatovského, kdy tvrdi, Ze
architektura organizuje prostor podle nasSi biologické podstaty. Jan Mukatovsky uz
ovSem, na rozdil od funkcionalistl tvrdi, Ze architektura se neda srovnat se strojem ani s

Zadnym jinym vytvorem lidské ¢innosti, jelikoZ ohranicuje prostor pro urcité ¢innosti.

Predstavili jsme si zde tedy vyvoj mysleni ¢eského funkcionalismu, ktery je
fizeny slavnym heslem forma sleduje funkci. Ukézali jsme si, jak se vnimani prostoru
urbanismu prolina do dal$ich védnich obort, a zaroven jsme zmapovali mySlenky Le
Corbusiera, ze kterych vychazeli pfedevsim funkcionalisté. Na teoriich Karla Teigeho
jsme si ukazali, pro¢ byla Cisté technicka forma funkcionalismu neudrzitelna a na
ptikladu teorii Karla Honzika jsme si ukdazali, jak se skrze pojem prostoru, ktery
spatioval v provozu, krasn¢ vymanil prave z této Cisté technické formy funkcionalismu.
Moderni architektura se ve své podstaté stala jednim z organd lidského zivota a

vydobyla si své postaveni jakoZto novy zivotni sloh.
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