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Abstrakt

Ekologie Rumex obtusifolius a Rumex crispus - dormance semen a vliv zivin na

jejich kliceni

Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a Stovik kadefavy (Rumex crispus)
z Celedi Polygonaceae patfi mezi nejrozSifenéjsi plevele na svété. Vyskytuji se na
stanovistich s velmi vysokym obsahem dusiku v plidé, zejména na loukach a
pastvinach. Vliv dostupnosti Zivin na rlst rostlin obou druhd $tovikl byl v minulosti
jiZz studovén, avsak vliv dostupnosti Zivin u matefské rostliny na kliceni jejich semen
dosud studovan nebyl. U semen byla prokdzéna primarni i sekundarni dormance a
bylo zjisténo, Ze kliCivost riznych semen na druhové i mezidruhové Grovni se mliZe
znacné lisit.

Cilem této prace proto bylo zjistit: 1) Jaky je vliv dostupnosti Zivin u matefské
rostliny na kli¢ivost semen? 2) Jak se vyviji kli¢ivost semen v priibéhu ¢asu po jejich
sklizni?

V naSem experimentu byla zjisStovana kliCivost semen, jejichz matefské
rostliny byly rlizné hnojeny NPK hnojivy. Druh R. crispus nevytvofil Zadna semena
v roce vyseti matefskych rostlin. Druh R. obtusifolius vytvofil semena pouze v N a
NPK variantdch hnojeni. Semena byla sklizena najednou 4. 9. 2009, byla skladovana
v pokojovych podminkéach a nasledné testovana na klicivost v mési¢nich intervalech
(z&Fi — Unor) pfi teplotach 15°C, 20°C a 25°C.

Za téchto podminek se neprojevila primarni dormance, pro jejiz uvolnéni by
byla tfeba stratifikace. Byla zjisténa nizsi mira kli€ivosti v prvnich mésicich, zvIasté
pfi teploté 25°C, v dalSich mésicich se kliCivost pfibliZzila ke 100 %. Tento jev lze
pfisoudit laboratornimu dozravani (after-ripening). Po 6-ti mésicich skladovani nebyl
pozorovan nastup sekundarni dormance. Hnojeni matefskych rostlin NPK a N mélo
vliv pouze na rychlost kli¢eni v ur€itych mésicich: nejprve byla zvyhodnéna varianta

N a pozdgéji NPK. Vysvétleni téchto vysledkd vyzaduje dal$i studium.
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Summary

The ecology of Rumex obtusifolius and Rumex crispus - dormancy of seeds and

effect of nutrients on their germination

Broad-leaved dock (Rumex obtusifolius) and curled dock (Rumex crispus)
from Polygonaceae family belong to the most widespread weeds in the world. They
occur on habitats with high content of nitrogen in the soil, especialy on meadows and
pastures. The effect of nutrients availibility on the grow of both dock species plants
has been already studied, however effect of nutrients availibility to the mother plants
on germination of their seeds has not been studied yet.

Occurence of primary and secundary dormancy of seeds is known, there was
observed high variability in seeds germination on species and interspecies level.

The aim of this thesis had been to investigate: 1) What effect has nutrients
availability of the mother plant on germination of their seeds? 2) How does the
germination of the seeds develop in time after their harvesting?

The object of our experiment had been the germinability of seeds whose
mother plants were fertilized differently with NPK fertilizers. The species Rumex
crispus didn’t produce any seeds in the year of sowing. The species Rumex
obtusifolius produced seeds only in N and NPK fertilizing treatments. All of the
seeds were harvested 4™ of September 2009 and stored in room conditions and then
were germinated in monthly intervals (September — February) in temperatures 15°C,
20°C and 25°C.

Under these conditions primary dormancy with need of stratification for its
release did not occur. There was observed a lower rate of germination in first months
especially in temperature of 25°C. In consequent months germinability approached
100 %. This was attributed to the after-ripening. After six months of dry storage
there was not observed any induction of secondary dormancy. The fertilization of
mother plants with N or NPK influenced only the speed of germination and in certain
months only. N treatment was adventaged first and NPK after it. Explanation of these
results requires further studies.

Keywords

ecology of weeds, maternal plant, after — ripening
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1. Uvod

Za plevelné rostliny povazujeme ty, které rostou na zemédélské pldé a
zahradach proti nasi vili. Kazdoro¢né zplsobuji velké ztraty na produkci a na jejich
regulaci je vynakladano velké mnoZstvi financnich prostfedkd. Neni mozné ani
Zadouci urcité druhy vyhubit, protoZe tim vznikéa riziko selekce druhového spektra
odolného proti metoddam hubeni. Cilem je tedy snizit mnozZstvi plevell na
zemédelskych plochéch pfi zachovani Siroke druhové diverzity (Mikulka et al. 2005).
Pro navrzeni vhodného postupu a dosaZeni tohoto poZadavku je nutné znat podrobné
ekologii jednotlivych plevel(. Tato prace je vénovana druhim Rumex obtusifolius
(8tovik tupolisty) a Rumex crispus (Stovik kaderavy).

Sirokolisté $toviky R. obtusifolius a R. crispus u nas patfi k hojnym druhdm.
Staly se obtiznymi plevely na zemédélské pldé a narusuji také prirodni fytocendzy.
U nés se vyrazné rozsifily v povéleCnych letech prfechodem k intenzivnimu
hospodareni pfedevsim v podhorskych oblastech (Kohout 1997).

V minulosti se ale oba tyto druhy ukézaly i jako uZiteCné. Mély své misto
v lidové mediciné. Vytazky z korend R. crispus se pouzivaly k Ié¢eni rliznych potizi
vCetné Zloutenky a koZnich problém(. R. obtusifolius se zase Casto vyuzival ke
zmirnéni paleni po pozahani kopfivami. Do jeho listl se Udajné také balilo maslo
(Cavers et Harper 1964). Expanze tohoto druhu vSak zaCala ohroZovat zvI&sté
kvalitu travnich porostl. Rozsifeni Stovikl se stalo velkym Uskalim zvlasté
v organickém zemédeélstvi. Vzhledem k tomu, Ze oba druhy patfi mezi nejrozsifenéjsi
svétové plevele (Zaller 2004a), je nutné jim vénovat vétsi prostor v biologickych
védach.

V této préci budou stru¢né shrnuty poznatky z dostupné literatury z biologie
R. obtusifolius a R. crispus a nékteré vyzkumy v oblasti jejich potlaovéni. Vice
pozornosti bude vénovano problematice kliceni semen, které se tyka také uvedeny

experiment.

2. Literarni reSerze

2.1 Taxonomie

Druhy Rumex obtusifolius L. a Rumex crispus L. Ffadime do Celedi

Polygonaceae (rdesnovité), kterd je jedinou Celedi fadu Polygonales (rdesnokvété).



Fosilni zbytky rostlin tohoto Fadu jsou zndmé z paleogénu (obdobi pozdnich
tfetihor). Celed Polygonaceae zahrnuje asi 40 rodd s pfiblizng 1000 druhy. Podle
nékterych pramend Ize tuto ¢eled rozdélit do tfi podceledi. Rod Rumex pak nélezi do
podCeledi Polygonoideae — vlastni rdesnovité. Do rodu Rumex fadime pres 100
druhl, z nichZ je u nas 15 domécich a nékolik dalSich druhli zavlecenych (Novak
1972). V ramci rodu Rumex se ¢asto oddéluje jesté skupina Sirokolistych stovikd, do
které se obvykle fadi R. obtusifolius, R. crispus a R. Alpinus (Stovik alpsky) (Mikulka
et al. 1995). R. obtusifolius je dale ¢lenén do variet (Hejny et Slavik 2003). Pfehledné

taxonomicke zafazeni R. obtusifolius a R. crispus je uvedeno v Tab. 1.

Tab. 1: taxonomickeé zafazeni Rumex obtusifolius a Rumex crispus

oddeéleni |Magnoliophyta (krytosemenné)

tfida Magnoliopsida (dvoudélozné)

podtfida |Caryophyllidae (hvozdikotvaré)

rad Polygonales (rdesnokvéte)

Celed Polygonaceae (rdesnovité)

podceled |Polygonoideae (vlastni rdesnovité)

rod Rumex (Stovik)

druh Rumex obtusifolius (Stovik tupolisty) |Rumex crispus (Stovik kadefavy)

varieta Rumex obtusifolius var. obtusifolius

Rumex obtusifolius var. sylvestris
Rumex obtusifolius var. subalpinus
Rumex obtusifolius var. transiens

2.2 Morfologie

2.2.1 Rumex obtusifolius
Rostlina vytvari mohutny kllovy kofen (Mikulka et al. 2005).
Lodyhy dor(istaji vy3ky 50 — 100 cm, nékdy az 150 cm. Casto jsou Gervené nabghlé.
Vétvi se od poloviny, vétve Sikmo vzhlru odstavaji. Pfizemni a dolni lodyzni listy
jsou dlouze Fapikaté. Cepele jsou dlouhé 15 - 30 cm a 3iroké 8 — 15 cm, obvykle asi
2x deli, nez Siroké. Maji elipticky aZ vejCity tvar, na bazi jsou mékce srdCité, na
vrcholu tupé Spicaté. Na rubu jsou Casto roztrouSené chlupaté, mohou byt zvinéné.
Horni Cepele jsou mensi, kréatce fapikaté, na bazi zaokrouhlené az Siroce klinovite,
k vrcholu prechazeji ve stale se zmenSujici Fapikaté listeny (Hejny et Slavik 2003).
Kvétenstvi je bohaté, vétvené a tvori nepraveé presleny (Mikulka et al. 1995).
Vétve Sikmo odstavaji, tvorfi lichopfesleny, které jsou hlavné v dolnich tfech

Ctvrtindch kvétenstvi oddalené, nékdy i v horni ¢asti s dlouhymi fapikatymi listeny



(Hejny et Slavik 2003). Kvétenstvi je od poloviny vétSinou bezlisté, ¢imzZ se vyrazné
li5i od podobného Stoviku kadefavého (Rumex crispus), u kterého je listnaté aZ
k vrcholu (Munker 2005). Rostlina na fotografii je vidét na Obr. 2.

Plodem je nazka, kterou kryji krovky (vytrvavajici, Casto zvétSené 3 vnitfni
listky okvéti — Kubat et al. 2002) dlouhé 2,5 - 6 mm a 1,5 — 4 mm Siroké. Plodni
stopky jsou 2 - 2,5x delSi nez krovky. VZdy jsou zfetelné delSi neZ Siroké. Tvar je
velmi variabilni. Pfevazné je Uzce az Siroce trojuhelnikovity, pfi bazi dlouze zubaty
az téméf celokrajny. Mozolek (vyriistek na krovkach nékterych stovik(l — Kubat
2002) je rizné velky, vyskytuje se na jedné aZ vsech krovkach. Nazky jsou hnédé,
2,5 — 3 mm dlouhé (Hejny et Slavik 2003). Néakres a fotografie nazky R. obtusifolius
jsou zobrazeny na Obr. 1.

Obr. 1: nazka Rumex obtusifolius a) nakres podle Klice ke kvétené Ceskeé republiky
(Kubét et al. 2002), b) vlastni fotodokumentace (jednotkou méfitka je 1 mm)



Obr 2: Rumex obtusifolius (www.nic.funet.fi/pub/sci/bio)

2.2.2 Rumex crispus

Vytvari kllovy korfen dlouhy az 1 m (Mikulka et al. 2005), ktery je vSak
mensi a meéné vétveny neZ u R. crispus (Cavers et Harper 1964).

Lodyhy jsou 30 — 100 cm vysoké, vzpfimene, jednoduché, Casto hnédé
nabéhlé (Mikulka et al. 2005). VVé&tvené jsou obvykle jen v kvétenstvi. Pfizemni listy
v listové rdzici jsou dlouhé az 35 cm a asi 8 cm Siroké, jsou dlouze Fapikaté,
podlouhle kopinaté, na bazi klinovité az staZzene, na okraji zkadefené. Horni listy jsou
podobného tvaru, ale jsou mensi, obvykle méné kadefave, v dolni Casti kvétenstvi
prechazejici v listeny.

Uzké kvétenstvi tvofi pritisknuté nebo Sikmo odstavajici vétve. Rostlina je
zobrazena na Obr. 3.

Krovky jsou obvykle trojahelnikovite, 3,5 — 5 nékdy az 6 mm dlouhé, Siroké
jsou 3 — 6 mm. Vétsinou jsou celokrajné, nebo jen s velmi jemnymi zoubky, pfitupné
az Spicaté, na bazi nékdy mirné srdcité, s mozolkem na jedné nebo vSech krovkéach
(potom je jeden obvykle vétsi). Mozolek je vietenovity az téméf kulovity, delSi neZ

polovina krovky.
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NaZky jsou hnédé, 2 — 3 mm dlouhé (Hejny et Slavik 2003). Néakres lze vidét
na Obr. 2.

Obr. 3: a) nazka Rumex crispus, nakres podle Klige ke kvétené Ceské republiky
(Kubat et al. 2002), b) Rumex crispus (www.plantes-rizieres-camargue.cirad.fr)

2.3 Druhova variabilita

2.3.1 Rumex obtusifolius

R. obtusifolius je druh extrémné variabilni ve tvaru, velikosti a zubatosti
krovek, v pfitomnosti a velikosti listen a kvétenstvi, dale také ve velikosti a tvaru
mozolkli (mohou byt na jedné nebo vsech krovkach) (Hejny et Slavik 2003).
BohuZel, tato velkd rozmanitost popsana taxonomy neni vzZdy respektovana
populacnimi ekology. Proto nékdy neni jasné, ktera varieta je popisovéana v urcitych
populacnich studiich. Mezi varietami byly zaznamenany Cetné pfechody. U druhu R.
obtusifolius jsou nyni béZné uznavany Ctyfi variety (Casto byvaji hodnoceny jako
subspecie - Hejny et Slavik 2003), u kterych byly zaznamenany rozdily ve vyskytu
podle zékladnich ekologickych gradientl (Klime$ 1996). Témito varietami jsou:
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Var. obtusifolius: Krovky jsou vejCité aZz Siroce trojuhelnikovité, dlouze
zubaté az kratce trasnité. Mozolek je na vSech nebo ve vétSiné pripadl na jediné
krovce (Hejny et Slavik 2003). Jedn& se o oceanskou varietu. Od R. obtusifolius var.
sylvestris se lisi toleranci kextrémné vysoké koncentraci Zivin a rychlejSim
pocatenim rlistem (Klime$ 2003). Tato varieta je plivodni v zapadni Evropé (Cavers
et Harper 1964).

Var. sylvestris (Syn. microcarpus): Krovky jsou obvykle Uzce
trojuhelnikovité, mensi, téméf celokrajné nebo na bazi sotva znatelné zubaté.
V8echny krovky maji mozolky (Hejny et Slavik 2003). Jde o kontinentélni varietu.
Ve srovnani s R. *obtusifolius kolonizuje pfirozengjsi stanovisté, je konkurencné
silngjSi a je Iépe adaptovan na zastinéni a vysSi hladinu vody (Klime§ 1996). Jedna
se 0 pFirozenou varietu vychodni Evropy (Cavers et Harper 1964).

Var. transiens: Krovky jsou vejCité aZz Siroce trojuhelnikovité, zuby jsou
vétSinou zietelné kratSi nez polovina Sifky krovky. Mozolky se vyskytuji na vSech
krovkdch (Hejny et Slavik 2003). Charakterizuje morfologicky prechod mezi R.
obtusifolius var. obtusifolius a R. obtusifolius var. sylvestris a svym vyskytem
prekryva oba jejich aredly (Klime$S 1996).

Var. subalpinus: Krovky jsou obvykle Gzce trojuhelnikovité, na vrcholu
jazykovité protazené, na bazi se 2 — 3 pary zubl obvykle kratSich neZ polovina $itky
krovky. Mozolek se nachéazi jen na jedné krovce (Hejny et Slavik 2003). Podle
distribu¢ni mapy v ¢lanku Caverse a Harpera (1964) se vyskytuje zvIasté v hornatych
oblastech kolem Cerného mofe.

Podle KlimeSe (1996) je hlavnim faktorem v rozSifeni variet koncentrace
Zivin. Tato informace vSak pravdépodobné plati spiSe pro mensi Uzemi.
V celoevropském méfitku vyplyvaji z prace Cavers a Harper (1964) spiSe obecné
stanovistni naroky, které zplsobuji geografické rozdily ve vyskytu jednotlivych

variet.

2.3.2 Rumex crispus

Obdobné jako R. obtusifolius je i R. crispus vysoce variabilni druh, pfedevsim
co se tyCe velikosti a tvaru krovek, hustoty a utvafeni kvétenstvi, tvaru a povrchu
listh (kadefavost, Zilnatina). Vyraznéjsi ekologické rozdily byly sledovany hlavné
mezi pfimorskymi a vnitrozemnimi ekotypy, napfiklad v kliCivosti a sna3eni

zaplavovani (Cavers et Harper 1964). V3echny typy se vSak mohou mezi sebou
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volné kfizit a tvofi navzajem mnozstvi pfechodld (Hejny and Slavik 2003). Jsou
znamy pokusy o definovani jednotlivych variet R. crispus. Napfiklad J. E. Lousey
roku 1939 zkuSebné popsal 4 variety (Cavers et Harper 1964). Podle Hejného a
Slavika (2003) vSak vytvoreni pfirozeného systému infraspecifickych taxonl neni

v soucasné dobé jiz mozné.

2.3.3 Hybridizace

Soucasna literatura uvadi, Ze vétsina druh( rodu Rumex se velmi snadno kfizi
(Cavers et Harper 1964, Hejny et Slavik 2003, Kubét et al. 2002). Obecné plati, Ze
uréovani druhu bez moznosti studia populaci je vétSinou velmi obtizné a Casto vede
k omyldm. Hejny a Slavik (2003) uvadi 33 rliznych kFizencl rodu Rumex. KFizenci
Vytvéri prazdné nebo nedokonale vyvinuté nazky a jsou tedy vétSinou sterilni. Jejich
krovky byvaji nesoumérné, krnici, pfedCasné opadavajici (Hejny et Slavik 2003).
Velice Casty je kFiZzenec R. crispus a R. obtusifolius, nazyvajici se Rumex x pratensis.
Ma Tidké plodenstvi, asymetrické a pokroucené krovky rdznych velikosti, vétsi
kréatce ale zfetelné zubaté, mensi bez zubd.

Dle KlimeSe lze Casto nalézt kfizence uvadénych variet uvnitf druhu R.
obtusifolius. KFizenci pokryvaji plné spektrum prechodll mezi R. obtusifolius var.
obtusifolius a R. obtusifolius var. sylvestris. Jsou plné fertilni, je tedy mozné, Ze
hybridizace povede az k vymizeni plvodnich variet (Klime$ 1996).

2.4 RozSireni

2.4.1 Rumex obtusifolius

R. obtusifolius ma Siroky areal vyskytu. Je to plivodni evropska rostlina, ktera
se druhotné rozsifila na v3echny kontinenty vyjma Antarktidy (Klime§ 1996). Nyni
je spolu s R. crispus povaZzovana za jednu z péti nejrozsifenéjSich nekulturnich rostlin
na svété (Zaller 2004). Vyskytuje se nejhojnéji v mirném a submeridionalnim pasmu
Evropy a malé Asie. Na dalSi kontinenty byla zavleCena a misty zdoméacnéla. Vyskyt
R. obtusifolius, R. crispus i ostatnich Stovik( obecné je koncentrovan pfevazné na
severni polokouli (Pavll et al. 2008).Vyskytuje se od Grovné more, nejvyse byl
zaznamenan v franu ve vysce 2800 m. n. m. R. obtusifolius byl pozorovan v severni

Skandindvii i za polarnim kruhem (Cavers et Harper 1964).
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U nés je R. obtusifolius rozsifen hojné az obecné na celém Gzemi. Nad 1100
m je nachazen jen vzacné. NejvySe byl nalezen na Pradédu ve vySce 1450 m. Ve
vysSich nadmofrskych vyskéach lze nalézt hlavné R. obtusifolius var. subalpinus. R.
obtusifolius var. obtusifolius prevazuje vtermofytiku a vniz8ich polohach
mezofytika, predevsim v z&padni €asti Uzemi (Hejny et Slavik 2003).

Vyskytuje se na stanovistich s vy$§im obsahem dusiku, jako jsou hnojené
louky, pastviny, Uhory, okoli komunikaci a ruderalni stanovisté (Honék and
Martinkova 2001), dale osidluje lesni cesty a ruderalizované bfehy vodnich tokU. Lze
ho nalézt také v polich picnin a okopanin (Hejny et Slavik 2003). Vyskytuje se Casto
ve spoleCnosti kopfivy dvoudomé (Urtica dioica), ktera m& podobné ekologickée
pozadavky (Grime et al. 1988).

2.4.2 Rumex crispus

Také R. crispus pochézi pravdépodobné z Evropy, jeho pdvodni areél ale
bohuZel dnes jiZ nelze stanovit. Je adaptovan na velmi Siroké rozmezi nadmorskych
vysek. Jeho rlizné ekotypy se vyskytuji od morského pobfezi az do 2500 m. Nejvyse
byl doloZen v Argentiné 3500 m. n. m (Zaller 2004). Jeho horizontalni rozSifeni
saha a7 k 65° severni 3itky. V Ceské republice je v termofytiku a mezofytiku hojny
az obecny, zasahuje aZ do oreofytika. (Honék et Martinkova 2001)
obtusifolius (Mikulka et al. 1995). Oba druhy maji podobné ekologické naroky, R.
obtusifolius je vSsak mnohem Upornéjsim plevelem v naSich agroekosystémech (Pavl(
et al. 2008).

Jeho plvodnim stanovistém byly deprese vodnich tokl nizin a pahorkatin.
Druhotné se rozsifil na velké mnoZstvi stanovist, Casto podobnych jako R.
obtusifolius (Hejny et Slavik 2003). Vyskytuje se méné na zemédeélskych plochéach
nez R. obtusifolius (Grime et al. 1988).

2.5 Fenologie a rozmnozovani

Nové rostliny raSi Castecné jiz béhem podzimniho obdobi ihned po dozréni,
ale hlavné az nasledujici sezonu v pozdnim kvétnu. Starsi rostliny, které prezimuji
jako hemikryptofyty (Cavers and Harper 1964), vytvari listovou rlzici uz na konci
brezna (Honék et Martinkovd 2001) a postupné vytvareji lodyhu s kvétenstvim. R.

14



obtusifolius i R. crispus se rozmnoZuji predevsim generativné. Vegetativné se mnoZzi
pouze na ornych plochach. Pfi zpracovani pldy ¢asto dochazi k fragmentaci korend,
ze kterych rostliny snadno regeneruji (Mikulka et al.1995). K opyleni dochazi
anemogamng, vyjimecné entogamné (Hejny et Slavik 2003).

V otéazce, zda R. obtusifolius a R crispus kvetou a plodi prvnim nebo druhym
rokem, se vyskytuji rozpory jak v literatufe tak ve vysledcich naSich vlastnich
experimentll (Pers. comm). Zaller (2004a) piSe, Zze oba druhy vétSinou plodi az
druhym rokem, prileZitostné rokem prvnim. Pavld (2008) uvadi, Ze zatimco R.
obtusifolius vétSinou kvete az druhy rok, R. crispus je druh spiSe kratkovéky a Casto
kvete uz v prvnim roce. Kveteni R. crispus v prvnim roce zmifuje i Cavers a Harper
(1964). V naSem pokusném experimentu, ktery byl zaméfen na vegetacni rozdily
mezi R. obtusifolius a R. crispus jsme vSak pozorovali, ze vSechny rostliny R.
obtusifolius plodily prvni rok a naopak neplodila Zadna rostlina R. crispus.

Rostliny kvetou v Cervnu az srpnu. Vytvaii velké mnozstvi drobnych
nazelenalych kvétl, které jsou vétSinou proterandricky hermafroditické (Klimes
1996) a neobsahuji nektar (Cavers and Harper 1964). Nazky dozravaji béhem srpna
(Zaller 2004) a béhem podzimu. Jeden peslen nese 20-50 plod(i (Cavers et Harper
1964). Mikulka (1995) uvadi, Ze jedna rostlina R. obtusifolius vytvari 4000-5000
nazek, v pfiznivych podminkéach az 7000. Cavers a Harper (1964) vSak piSou o 100-
60000 semenech na rostlinu v jedné sezoné. To je velky rozpor i pokud bereme v
Gvahu, Ze jedna rostlina mize plodit béhem jedné sezény i dvakrat (Cavers et Harper
1964). Podobné rozdilné hodnoty byly nalezeny i pro R. crispus: podle Mikulky
(1995) jedna rostlina vyprodukuje 1000-3000, vyjimecné 5000 naZzek a podle
Caverse a Harpera 100-40000. Pro velké mnozZstvi produkovanych naZek a jejich
velice dlouhou Zivotaschopnost (Pavll et al. 2008) Ize Stoviky povaZovat za klasické
r-stratégy. Nazky zlstavaji az do jara na suchych lodyhéch, ze kterych se postupné
uvolnuji (Mikulka et al. 1995).

Nékteré rostliny maji tendenci po produkci ploddi odumirat. Casto se vsak
jedinci R. obtusifolius doZiji az 5 let, v nékterych pfipadech pravdépodobné i
mnohem déle (Cavers et Harper 1964), Zaller (2004a) uvadi, Ze byly nalezeny i

O ==/

rostliny Stoviku Zijici desetileti.
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2.6 RozSirovani

Rozsifovani Sirokolistych $tovik( probiha rlznymi zplsoby. Prevazuje
anemochorie, na kterou je rostlina adaptovana tvorbou okfidlenych nazek (Kohout
1997). V zimnim obdobi jsou suché lodyhy vy¢&nivajici nad snih odlamovany vétrem
a mohou byt odvaty na pomérné dlouhé vzdalenosti (Mikulka et al. 1995). DalSim
zplisobem rozsifovani je hydrochrie, kdy mohou byt spadla semena odnasena vodou.

Také Sifeni semen zplsobem zoochorie bylo prokazano hlavné u
hospodéarskych zvifat Ci zvéfe. Kohout (1997) tvrdi, Ze Stovik neni hospodarskymi
zvifaty ani zvérfi spasan, avsak Cavers a Harper (1964) uvadéji, Ze vysoka zvér ho
prijim4 a darikové ho dokonce preferuji. To by mohlo mit znatelny vliv na
endozoochorni Sifeni. Semena se pak mohou pfenest travicim traktem zvirat, kterym
prochdzi bez poSkozeni (Zaller 2004). U hospodarskych zvifat probiha
endozoochorie diky pfijmu sena s obsahem Stoviku (Mikulka et al. 1995). V Gvahu
prichazi také epizoochorie. Zuby na krovkach R. obtusifolius umoZzfiuji zachyceni a
transport na srsti Zivocichll (Grime et al. 1988). ProtoZe vsak Stoviky nemaji zadny
vice specializovany mechanismus na rozSifovani nazek, vétSina semenackl se
objevuje v blizkosti materské rostliny (Cavers et Harper 1964).

Jednim z nejdllezZitéjsich faktor( dnesniho Sifeni je vSak ¢lovek, ktery zavlekl
Sirokolisté Stoviky do celého svéta. Jejich explozivni rozSifovani u nas nastalo po
roce 1990 zvlasté v podhorskych oblastech diky zméné hospodareni (Mikulka et al.
1995). Dnes jsou R. obtusifolius a R. crispus rozsifené predevsim na loukéch,
pastvinach, opusténych polich, podél cest a ruderalnich stanovistich (Martinkova et
Honék 2000a). Stoviky jsou zanadeny na zemédélskou pldu s osivem jetelovin a
trav, déale pak s nevyzrdlym hnojem a kejdou. Z pastvin se S$ifi, pokud nejsou
vyZinany nedopasky, coZz umoZzfiuje nazkdm dozrat a vysemenit se (Mikulka et al.
1995).

2.7 Konkurence

V nékterych pramenech jsou Sirokolisté Stoviky povaZzovany za druhy
pomérné konkurenceschopné. Mikulka (2005) uvadi, Ze R. obtusifolius i R. crispus
maji silnou konkuren¢ni schopnost, ackoliv R. crispus o néco slab8i. Na zakladé
vlastniho pozorovéni se domnivame, Ze autofi méli spiSe na mysli dospélé rostliny

nezli semenacky. Rada autordi na3 predpoklad potvrdila ve svych pracich, kde hovofi
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0 nizké konkurenceschopnosti semenack(l. Kvdli tomu se nedokaZi prosadit
v uzavienych vegetacnich celcich. (Zaller 2004a). Dllezitym zavérem téchto zjisténi
je, ze Stoviky jsou vSak schopny kolonizovat hold mista jiz o prlméru 1lcm
(Jeangros et Nosherger 1990). Semenacky Stovik( maji malou $anci prosadit se
v hustém vitalnim travniku. OvCi pastva ve spravné mire prliikazné vznik takového
travniku podporuje, coz prispiva k Uspéchtim pokusi s ovEi pastvou (Zaller 2006a).
Jako hlavni limitujici zdroj v konkurenci s ostatnimi rostlinami se ukazuje
dusik. Boj o néj hraje hlavni roli predevsim ve vyvoji semenackl (Jeangros et
Nosberger 1990). Zaller (2004b) se zabyval zménou biomasy pfi konkurenci R.
obtusifolius a travnich druhd. PFi celkové konkurenci Stovik zvysil korenovou
biomasu o 50 %, zatimco nadzemni ¢ast zlstala neovlivnéna. Naopak u trav neméla
konkurence vliv na kofeny a biomasa nadzemni Casti se zvySila o 20 %. R.
obtusifolius také pfi celkové konkurenci zvySuje v kofenech pomér C:N (Zaller
2004b). Stoviky tedy pfi konkurenci mnohem vice investuji do kofenového systému
nez travy. Dojde-li ke zdvojnasobeni zasoby dusiku v plidé, zvysi se efekt nadzemni
konkurence na Ukor kofenové (Jeangros et Nosberger 1990).
vznikaji rliznd morfologicka prizplsobeni. Nejvyraznéjsi je zvySovani specifické
listové plochy (Jeangros et Nosberger 1990). Byly sledovany i vlastnosti rostlin
v porostu Stovik(. Vyssi hustota porostu ma kromé zastinéni vliv i na akumulaci
nékterych prvk(. Sledovano bylo zvySovani obsahu véapniku, drasliku a fosforu
s hustotou. Je evidentni, Ze R. obtusifolius husty porost nevyhovuje, byl v ném
prokazan vyssi pocet sterilnich jedincl a mensi produkce semen (Klimes$ 1996).

2.8 Alelopatie

R. obtusifolius je v pfirodé vétsSinou obklopen jen ur€itou skupinou druh(
Zijicich v jeho blizkosti. Tento fakt je prisuzovany produktlim sekundarniho
metabolismu (Zaller 2006b). R. obtusifolius, R. crispus a dalsi druhy Stovik{ jich
produkuji velké mnoZzstvi (Novak 1992) a z jejich tkani bylo izolovano i nékolik latek
alelopatickych (Kasai et al. 1982 in Zaller 2006b). Tak jsou oznaovény latky, které
brani v rdstu rostlinam jinych druhd.

Zkoumanim vlivu extraktu z tkani R. obtusifolius na Casto se vyskytujici

rostlinné druhy v jeho okoli se zabyval Zaller (2006) . Z jeho pokusl vySlo najevo,
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Ze klieni trav je extrakty Stoviku silné naruSeno. Lagumindzy byly poSkozeny bud
opozdénim nebo Uplnou inhibici kliceni. Ostatni byliny se vSak v reakci vyznamné
liSily. VétSinou doslo k opozdéni klieni nebo jeho inhibici, az na jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), ktery nebyl poSkozen. Alelopaticky potencial byl prokédzan i u
korend.

Také mrtvé rozkladajici se tkané mohou hrét roli v alelopatetickém plisobent.
Pokud se rostliny Stoviku po seCi neodstrani, mohou znich byt vymyvany
alelochemické latky a mohou ovliviiovat okoli. Na plsobeni sekundarnich metaboliti
se podili vice faktorl, zvIasté plida, teplota nebo fotoperioda (Zaller 2006b). Bylo
pozorovano, Ze UCinek téchto latek vytrvava pomérné dlouhou dobu. Toxicita
alelopatickych latek Stoviku je stale vysoka i po 21 dnech (Carral et al. 1988).

Druhy v okoli R. obtusifolius pravdépodobné maji zvySenou odolnost proti
alochemickym latkam. Zda se, Ze alelopatie Stoviku v3ak nehraje hlavni roli
v prosazovani druh(i v pastevnich systémech s vysokou diverzitou (Zaller 2006b).

2.9 Negativni dopady zapleveleni $irokolistymi $t'oviky a zpUisoby
potlacovani

Vysoky vyskyt Sirokolistych stovik( snizuje kvalitu i vynosnost pice. Ackoli

v erstvém stavu nejsou rostliny Stovikd dobytkem spasany, mlze k pfijmu dojit
prostfednictvim sena a silaze. V mensim mnozstvi $tovikd neni kvalita krmiv
ovlivnéna. PFi vetsim mnoZstvi kvalita klesd a mlze dochazet k dietetickym
porucham (Mikulka et al. 1995). Pice Stoviku tupolistého vykazuje nizky obsah
susiny. Jeho pfitomnost v pici predstavuje také dalSi rizika spojend napfiklad
s pomalym zavadanim (Hejduk et Dolezal 2004).

Vysokéa zaplevelenost ma i rusivy krajinotvorny efekt. Ze zemédélské pldy se
Stoviky Sifi do chranénych oblasti a rezervaci, kde silné narusuji plvodni botanické
sloZeni (Mikulka et al. 1995).

2.9.1 Potlatovani Rumex obtusifolius a Rumex crispus

Sirokolisté stoviky, zvIasté R. obtusifolius, jsou velmi Gpornycm plevelem na
zemédgélskych plochach. Zatim vSak nebyl nalezen univerzalni zplsob, jak populace
Stovikd efektivné regulovat. Je proto nutné i nadale zkoumat jejich ekologii. V boji
s plevely zalinaji nabyvat na vyznamu i moderni technologie. Byly provadény

vyzkumy s automatizovanym rozpoznavanim a lokalizaci jednotlivych rostlin
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Stoviku pomoci digitalniho snimkovéani, které pfinesly nadéjné vysledky. Tato
metoda by mohla umoznit automatickou a pfesnou aplikaci herbicid(l (Gebhardt
2006).

Doporucované principy snizovani zapleveleni stovik( jsou pouZivani Cistého
osiva, vyZinani nedopask(l na pastvinach, vyuZivani jen vyzralych statkovych hnojiv
a pokud mozno vyhnuti se aplikaci kejdy. Také je mozné pouZzit vapnéni a dalSi péci
0 louky, jako je wvyvlaCovani stafiny (Mikulka et al. 1995). Dale je vhodné
odstrafiovat fertilni Casti pfed reprodukci, udrzovat vhodny obsah Zivin v pldé a
vyvarovat se prehnojovani.

Zakladnim principem obrany proti Sirokolistym S$tovikim na trvalych
travnich porostech je udrZeni hustého vitalniho konkurenceschopného travniku
(Zaller 2006a). Uginnym zplsobem wudrZzeni hustého travniku je dosivani
konkurenénich rostlin do travnich porostli (Martinkova and Honék 2001c).

Dal$i metodou je pouziti herbicidl. Nejveétsi citlivost Stoviki se projevuje do
stafi jednoho roku. StarSi rostliny jsou wvlci herbicidim pomérné odolné.
V podhorskych pasmech viak mnoho lokalit patfi do ochrannych pasem pitné vody,
vyuziti herbicidl tedy neni vétSinou mozné (Mikulka et al. 1995). Konvenéni metody
hubeni jsou navic vétsinou pfili§ pracné, Casové naro¢né a drahé (Gebhardt 2006).

Zajimavé vysledky pfinesl vyzkum zabyvajici se ni€enim Zivotaschopnosti
semen Stoviku pFi pokryti kompostem. PFi konventnim kompostovani vznikaji
teploty okolo 63°C. 60°C po dobu dvou dndi snizi mnozstvi Zivotaschopnych semen
na 30 %. PFi vermikompostovani vznikaji teploty pouze 35°C, ale po Ctyfech
mésicich jsou v téchto podminkach zniCena téméF vSechna semena. Zda se v3ak, Ze
ve snizovani KliCivosti kompostovanim hraji vyznamnou roli i jiné faktory,
predevsim zvySena vihkost a fytotoxiny. (Zaller 2007a)

Dalsi nadéjné nechemické metody kontroly $t'ovik(, biologicky boj a pastva,

jsou rozebrany nize.

2.9.2 Pastva

Sirokolisté toviky jsou znaénym problémem také na pastvinach. Dobytek
vétSinou odmita rostliny Stovik( past a ty pak pretrvavaji v nedopascich a dale se
rozmnozuji (Kohout 1997). Na pastvinach navic vznikaji vhodné podminky pro
jejich novy rlst. R. obtusifolius diky své toleranci k extrémnim hodnotdm dusiku

(Klime$ 1996) vyuziva plochy s nadmérnym obsahem Zivin, které vznikaji defekaci
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zvirat. Téchto ploch na pastvinach vznika kazdy den velké mnoZstvi (Zaller 2007b) a
nadmérnd pastva tento efekt jeSté zvySuje (Mikulka et al. 1995). R. obtusifolius také
aktivné kolonizuje na pastvinach ostatni holé plochy (Zaller 2006a).

Snaha nalézt zplisob, jak eliminovat plevelné Stoviky na pastvinach vedla k vice
pokustim, kde byl zkouman efekt rliznych druhli pasenych zvifat a typl pastvy. R.
obtusifolius je podle Caverse a Harpera (1964) dobytkem, ovcemi a kofimi pFijiman
jen ve velmi rannych stadiich, av3ak Zaller (2005) dokéazal, Ze pfi vhodném vybéru
plemene (napf. East-Prussian Skudden) mliZe mit pastva na potlacovani $tovikd
velice pozitivni vliv, zvI&sté ve srovnani se seCi. Plemena s neselektivni pastvou
spasaji az 1,5m vysoké dospélé jedince a Zaller navic uvadi, Zze konzumaci $tovik
miiZou pokryvat svoji potfebu vlaknité vyzivy. Z pokusu vyslo najevo, ze maximalni
vySka regenerujicich rostlin R. obtusifolius byla vyrazné mensi po ovCi pastvé ve
srovnani se seci. Stoviky regenerujici po pastvé jsou mensi a vytvareji méné plodi a
vice list(. Po pastvé zmizelo 3x vice jedinct ve srovnani se seci.

Sakanoue (1995) se zase zaméfil na pastvu koz a smiSenou pastvu koz a
skotu. Zjistil, Zze kozy dokazi zbavit rostliny $tovikl listl do té miry, Ze ty pak
nedokazi vytvofit semena. Jedinci, ktefi pFezili do dalSiho roku, byli mali a
nevytvéreli lodyhy. Populace R. obtusifolius se pak zmenSuje diky nedostatku
novych semenackl. PFi smiSené pastvé se pocet semenackd nésledujiciho roku
zménsil na 30 % oproti samotné pastvé skotu. Z obou pokusd vyplyva, Ze spravné
navrzend pastva ovci a koz miZe byt vykonnou metodou pfi hubeni plevelnych
Stovikd (Sakanoue 1995).

2.9.3 Seceni

O vhodnosti péée o pozemky zaplevelené stoviky secenim lze nalézt r(izné
nazory. Mikulka (1995) doporucuje jako jeden ze zplsob( potlacovani S$tovikd
vhodné naplédnovanou seci dvakrat za sezénu. Jsou v3ak i zaznamy, Ze 5-7 seCi za
sezénu zredukuje vyskyt R. obtusifolius po 6-ti letech pouze na 60 % (Courtney
1985 in Zaller 2006a). R. obtusifolius po seCi dobre regeneruje. V regeneraci vSak
byla zaznamenéana vysoka variabilita. Pozdné raSici rostliny jsou méné poSkozeny
seci, nez Gasné rasici. Cim vice Gasu rostlina investovala do kveteni, tim pomaleji a
méné regeneruje po se€i. Tim je oCekavéana selekce ve prospéch pozdné raSicich

jedincl na secenych loukach. Rostliny S$toviku jsou schopné po &ervnové seci
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produkovat semena jesté tentyZ rok. Zrani nazek je v tom pfipadé zpozdéno pfiblizné
0 mésic (Martinkova et Honék 2001c).

Casté seeni brani produkci semen, ale podporuje regeneraci kofen(i a tim
zvySuje potencial pro budouci vysemenéni (Zaller 2006a). Se¢ navic urychluje
raSeni v pFistim roce a podporuje vétveni. PFi absenci konkurence mlZze dokonce
zpUsobit nardst vyskytu R. obtusifolius (Martinkova et Honék 2001c). Samotna se€ se
tedy neukazuje jako efektivni metoda pro potla¢ovani Stovik.

2.10.4 Biologicky boj - Gastrophysa viridula

Kromé pastvy a seCe existuji i mnohé dalsi zplisoby nechemické kontroly
pleveld. U Sirokolistych stovikl jsou zkoumany rdzné druhy biologickych nepratel.
Pfirozeni hmyzi herbivofi Stovikd patfi do celedi Hemiptera, Lepidoptera,
Coleoptera, Hymenoptera a Diptera. V Cechéach bylo objeveno 28 herbivor(i Zivicich
se Stoviky (Martinkova et Honék 2004), ale pouze nékolik z nich poSkozuje rostlinu
natolik, Ze je mozné je uvaZzovat jako prostfedek biologického boje (Zaller 2004a).
Nejvétsi pozornost je zaméfena na mandelinku Fedkvi¢kovou (Gastrophysa viridula,
Coleoptera: Chrisomelidae), ktera preferuje pfimo R. obtusifolius a nésledné R.
crispus. Dnes uZ je rozSifena po celé Evropg, jeji populace jsou vSak vzdy pouze
lokalni, protoZe jednotlivci se obtizné Sifi. Dojde-li k vymizeni lokalni populace, trva
nékdy pomérné dlouho, nez je lokalita znovu kolonizovana. V jedné sezoné mize
dojit k vyvinu 2-4 generaci. G. viridula Casto zniCi vysoke procento listové plochy,
ale obvykle nezplisobi Ghyn celé rostliny (Martinkova et Honék 2004).

DalSim organismem, ktery je k boji se Stoviky uvazovan, je rez Uromyces
rumicis. Dokéaze sice zredukovat listovy a korenovy rlst, ale vétSinou to nestaci
k vyznamnému poskozeni rostliny. UvaZuje se v8ak moznost vyuZit vhodnou
kombinaci Gcinku téchto dvou druhli (Zaller 2004a). Nelze vSak zapomenout na
nebezpeci nezadouciho rozsifeni biologickych nepréatel. G. viridula by se mohla stat
Skddcem na kulturnich rostlinach Polygonaceae (Martinkova et Honék 2004).
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Obr. €. 3: Gastrophysa viridula (mandelinka fedkvi¢kova) (www.kendall-
bioresearch.co.uk)

2.10 Ziviny a zavodnéni

Dostupnost Zivin hraje v ekologii R. obtusifolius a R. crispus klicovou roli.
Sirokolisté toviky totiz patfi k rostlinam s nejvétsi potfebou dusiku a dalsich Zivin
(Hejduk 2004), pficemz limitujicim zdrojem je obvykle dusik (Jeangros et
Nosberger 1990). Diky tomu je R. obtusifolius spolehlivym indikatorem nadmérné
koncentrace dusiku nebo i drasliku v pldé (Zaller 2007b). Snasi takové koncentrace
Zivin, které vétsina rostlinnych druhl netoleruje (Klimes$ 1996).

V souvislosti s UspéSnym Sifenim Stovikd na pastviny zkoumal Zaller
(2007b) vliv heterogenity rozlozeni Zivin vpldé na jejich prfijem a ulozZeni
v organismu. Zabyval se zaroven vlivem zavodnéni, protoZe zjistil, Ze mira a zplsob
vyuZiti Zivin rostlinami je na zavodnéni zavisla. Pomér biomasy podzemni a
nadzemni Casti nebyl ovlivnén rozmisténim Zivin nebo zavodnénim. Distribuci Zivin
jsou silné ovlivnéné konkurenéni vztahy, i kdyZz celkové mnozstvi Zivin z{stava
stejné. PFi zvySené heterogenité rozlozeni Zivin byl u vSech zkoumanych druhi
pozorovan zvyseny pfijem drasliku. Celkovym zvy3enim jeho zasob se zvysi jeho
podil v nadzemnich ¢astech $tovikd. U R. obtusifolius bylo pozorovano o 30-40 %
vysSi vyuziti drasliku, pokud do$lo ke hnojeni samostatné N nebo K, nez kdyz byla
obé hnojiva pouZzita spolecné (Zaller 2008b). Draslik se vSak nezda byt dllezitym
limitujicim faktorem (Jeangros et Nosberger 1990). Pfi pokusech srozmisténim
Zivin bylo zjisténo, Ze kofenovy systém R. obtusifolius ma nizkou plasticitu a

vyrazné nereaguje na zménu heterogenity. Na rozdil od jinych druhl nema R.
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obtusifolius specialni schopnost vyuZivat heterogenitu Zivin, vlhkosti nebo pldniho
typu (Zaller 2008b).

R. obtusifolius a R. crispus patfi k mezofilnim druhdm. Neni adaptovan na
zaplaveni. Pokud je hladina podzemni vody zvySena do urCité miry, reaguje
nékterymi morfologickymi zménami (Klime$ 1996), napfiklad prodlouzenim kofen(
(Zaller 2007b). Nesnese v3ak hladinu vody vyrazné vyssi nez 30 cm pod povrchem
(Klime$ 1996).

2.11 Kli¢eni

Jedna z kli¢ovych vlastnosti Sirokolistych stovik( podmifujici jejich Gspéch
je schopnost vytvaret velké mnozstvi plodnych a odolnych semen, kterd dlouho
pretrvavaji v pldni semenné bance, kde vyckavaji na vhodné podminky. Presnéjsi
doba, po kterou zlistanou semena v pldé Zivotaschopna se lisi podle rliznych autord.
Panuje vsak shoda, Ze se jedna o desitky let. Napfiklad Pavli (2008) uvadi 50 %
klicivych semen po 50ti letech a 2 % az po 80ti letech. | ve vodé miZou prezit
desitky mésictl (Mikulka et al. 1995). Semena jsou navic schopna dozravat i na
poseCenych lodyhach (Maun 1974 in Martinkové et Honék 2001c).

Na loukéach a pastvinach semena Stoviku Kkli¢i i z povrchu pldy. Optimalni
hloubka je v3ak 0,5 cm a maximalné klici z 5ti cm (Mikulka et al. 1995).

Teplotni rozmezi, pfi kterém jsou schopna semena R. obtusifolius vyklicit, se
pohybuje od 10°C do 35°C (Totterdell et Roberts 1979). Optimum pro vétsinu druhd
rodu Rumex se nachazi mezi 20°C a 27°C (Van Assche et al. 2002).

Dal$im dllezitym faktorem navozujicim kliceni je svétlo. R. obtusifolius je
schopen za tmy klicit, i kdyZz v mensi mife, ale mira kliceni u R. crispus je pfi
absenci svétla zanedbatelna. Vyznam mé i fotoperiodicita. 10 minut osvétleni denné
podporuje kli¢eni vice, neZ vystaveni semen stalému svétlu. (Totterdell et Roberts
1979).

2.11.1 Dormance

Dormance semen je dalsi oblasti, kde u R. obtusifolius a R. crispus vznikaji
rozporuplné nézory, které se tykaji uz samé p¥itomnosti primarni dormance. Néktefi
autofi pisi o vysoké klicivosti Cerstvych semen (Pavlli et al. 2008, Kohout 1997,
Mikulka et al. 2005, Van Assche et al. 2002), naopak mnozi dalSi autofi primarni
dormanci $tovikdm pfisuzuji (Martinkova et Honék 2000a, 2000b, 2002, Totterdell
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et Roberts 1979, Zaller 2004a). Podle praci téchto autor(l je k ziskani klicivych
semen potfeba jejich stratifikace. Tento proces obecné zahrnuje vystaveni semen
ur€itym podminkam, které uvolni dormanci a umozni kliceni (Finch-Savage et
Leubner-Metzger 2006). V souvislosti se Stoviky je uvazovana predevSim studena
stratifikace (Totterdell et Roberts 1979). Pfi tom Zaller (2004a) upozoriuje, ze role
dormance v ekologii kliceni u téchto dvou druhd neni zdaleka vyjasnéna a
generalizace o jejich klieni obecné by mély byt vyslovovany jen opatrné. Jiz Cavers
a Harper (1964) si povSimli mnoha nesrovnalosti v literatufe ohledné vyskytu
primarni dormance. Vysvétluji je velkymi rozdily v podminkach poZadovanych ke
kliceni uvnitf téchto druh(. Tyto odliSnosti se vyskytuji nejen mezi ekotypy, ale
dokonce i mezi jedinci na jedne lokalité. Cavers a Harper dale uvadéji pfiklady praci
s takto rozdilnymi vysledky, kdy v urCitém experimentu Cerstva semena vyklicila
okamzité a v jiném nevykliCila po tfi mésice. Obecny problém ve vyzkumu
dormance je ten, Ze se projevuje jen jako absence kliceni. Pozorujeme tedy jen dvé
moznosti, kli¢eni nebo Zadnou reakci, zatimco semeno se ve skutecnosti mlze
vyskytovat v celém rozmezi hladin od hluboké dormance az po nedormantni stav
(Finch-Savage et Leubner-Metzger 2006).

Primarni dormanci je nutné rozliSit od dormance sekundarni. Dormance
obecné miZe byt definovana jako blok znemoZnujici kliceni Zivotaschopnych semen
i za vhodnych podminek. Tento mechanismus brani vykli¢eni semen v nevhodnou
dobu. Cerstvé dozrala semena ve stavu dormance se oznaduji za primarng neboli
vrozené dormantni. Primarni dormance byva ukonCena vystavenim specifickym
podminkam, jako je napfiklad studend stratifikace, svétlo nebo gibereliny. Naproti
tomu dormance sekundarni zasahuje jiZz rozptylena semena a tyké se vétSinou ro¢niho
cyklu dormance v semenné bance (Finch-Savage et Leubner-Metzger 2006).

Roc¢ni dormantni cyklus byl pozorovan i u R. obtusifolius a R. crispus. Bylo
zjisténo, Ze semena obou druh( prokazuji nejvyssi dormanci v 1été a nejnizsi v zimé
a na jafe (Zaller 2007a, Van Assche et al. 2002). Toto zjisténi odpovida faktu, Ze jaro
je nejvhodnéjsi dobou pro rlst novych semenackl. Tento dormantni cyklus se
odehrava u semen uloZenych v pldé za polnich podminek a je ovliviiovan zménami
teploty béhem roku (Van Assche et al. 2002). Zd& se vSak, Ze pokud naZzky
pretrvavaji na lodyhach do jara, tak k vyvinu sekundarni dormance nedochazi.
Honék a Martinkova (2000b) nezjistili ve svém experimentu Zadné rozdily

v klicivosti vzork( sebranych na podzim, v zimé a na jare. Nastupem sekundarni
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dormance u R. obtusifolius a R. crispus v laboratornich podminkéach se zabyvali
Totterdell a Roberts (1979). V jejich pokusech semena prokazovala primarni
dormanci. Zkoumali vliv stratifikace v rliznych teplotach a nasledné i nejvhodngjsi
teplotu pro kliceni. Zjistili, ze teploty do 15°C jsou schopny zplsobit stratifikaci.
Dosli k zavéru, Ze vliv teploty (v rozmezi plsobeni stratifikace) na ¢as potrebny ke
ztraté primarni dormance je zanedbatelny. AvSak diky pomalému nastupu sekundarni
dormance nastava situace, Ze ¢im vyssi je teplota stratifikace, tim mensi je nésledna
klicivost. Sekundarni dormance totiz vzrlista s teplotou, pfi které vznika. Dochazi
tedy k prekryvu plsobnosti rychle mizici primarni dormance a pomalému nastupu
dormance sekundarni. Sekundarni dormanci ziskava snadnéji R. crispus neZz R.
obtusifolius. (Totterdell et Roberts 1978).

RUznymi faktory, které mohou ovliviiovat pfitomnost primarni dormance, se
zabyvali v nékolika svych pokusech Honék a Martinkova.

U obou druhli byla zjisténa velkd variabilita v kliCivosti mezi rdznymi
lokalitami v Ceské republice. Pomér kli€ivych semen byl v priméru 12,7 %, ale
vysledky se pohybovaly v rozmezi 3-99,5 % (Honék et Martinkova 2002). Na drovni
Evropskych regiond se u R. obtusifolius variabilita neprojevuje. U R. crispus bylo
pozorovano vzrlstani klicivosti od jihu k severu, ale jeho kliCivost rostla také
s nadmorskou vySkou. Tento jev by mohl souviset se zavislosti kliCivosti nazek na
dobé radeni matefské rostliny (Honék et Martinkova 2001). Pozdégji raSici rostliny
doby raSeni a zrani byla pozorovana vysok& variabilita i mezi jednotlivymi
rostlinami. Takové odliSnosti mezi jednotlivci v sezénnosti pretrvavaji i v ostatnich
letech. MUZe tak ve vyssich nadmofrskych vyskach dojit ke klimatické selekci pozdné
raSicich rostlin. Klimaticka selekce a pravidelné koseni mlze ovlivnit také vyskyt
rostlin s urCitou sezonnosti v lokélni populaci a zapfiinit tak velké rozdily
v kli¢ivosti mezi lokalitami. R. obtusifolius je mozna prvni druh, na kterém byl
prozkoumén dopad variability sezénnosti na primarni dormanci (Honék et
Martinkova 2002).

V disledku vysoké variability v sezénnosti mezi jednotlivci jsou semena
vystavena rliznym teplotnim a fotoperiodickym podminkam. Zrajici semena jsou
pritom na svételné podminky velmi citlivd a fotoperiodicita mize byt dilezitym
faktorem ovliviiujicim Klicivost (Honék and Martinkova 2002). Vyskyt primarni

dormance mize ovliviiovat i filtrovani svétla pres okvéti (Voesenek et al. 1992 in
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Honék et Martinkova 2001). S dormanci souvisi i svételné podminky pfi samotném
kliceni. Tma béhem KkliCeni (dajné sniZuje efekt stratifikace a podporuje vznik
sekundarni dormance (Totterdell et Roberts 1978).

Velikost semen a nazek nemé vliv na pfitomnost priméarni dormance
(Martinkova et al. 1999). Z vétSich semen v3ak rostou vétsi semenacky s vyssi mirou
preziti (Klimes 1996).

Byl zkouman takeé vliv seCe na zrani a kliCivost nazek. Nedotcené rostliny se
navzajem lisi v dobé zrani a raSeni. Pokud jsou vSak rostliny poseceny, dojde ke
znaCné synchronizaci zrani semen u nové vzrostlych rostlin. Se€ v3ak zréni nazek
opozdi a zaroveri se snizi klicivost. Tato kliCivost semen z rostlin regenerujicich po
seCi i nyni koreluje s plivodnim datem raSeni, ackoli semena zraji za jinych
podminek (Honék et Martinkova 2002).

3. Experiment — kliCivost semen

3.1 Cile

Cilem tohoto experimentu bylo Iépe objasnit nékteré faktory ovliviujici
kliceni semen R. obtusifolius a R. crispus. Pokouseli jsme se zjistit, zda je kliCivost
téchto druhl ovliviiovana Zivinovymi podminkami matefské rostliny. Dale byl
experiment zaméfen na otazku, jestli je u semen pfitomna primérni dormance,
dochézi-li k nastupu dormance sekundarni a méni-li se kli¢ivost uskladnénych semen
v horizontu mésicli po sklizeni. Ovérovali jsme také vliv teploty na klieni téchto

semen.

3.2 Material a metody

3.2.1. Nadobovy pokus — matefské rostliny semen

Experiment probihal v arealu Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby (VURV)
v Praze-Ruzyni (N 50°05.158* E 014°18.024* WGS 84, 340 m. n. m.) v roce 2008.
V tomto roce byly na misté naméreny tyto hodnoty: primérna teplota p¥i zemi 10°C
a srazky 508,8 mm/m? (www.vurv.cz/meteo). 18. 3. 2008 byla vyseta semena R.
obtusifolius a R. crispus. Tato semena byla sklizena predchoziho roku z vice rostlin
jedné populace vPraze. Znich vzeSlé semendCky rostly ve sklenikovych
podminkéch a pak byly pouzity pro nddobovy pokus zalozZzeny 13. 5. 2008.
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Celkem bylo zaloZeno 5 variant hnojeni: N2, P2, K, N2P2K a jeden kontrolni
bez hnojeni. Hnojiva byla aplikovana v mnoZstvi béZné uZivaném v zemédeélstvi (bez
Cislice) nebo v dvojnadsobném mnozstvi (oznaCeno Cislici 2) v téchto davkéach: N2
300 kg/ha, P2 80 kg/ha a K 100 kg/ha. Dusik byl dodavan ve formé ledku amonného
s vapencem (LAV 27,5 %), fosfor byl aplikovan ve formé superfosfatu a draslik v
draselné soli. Aplikace hnojiv probéhla 2x ve dnech 17. 5. 2008 a 20. 7. 2008.

Kazda varianta obsahovala 10 opakovani. Do kazdé nadoby (prlimér 20 cm)
byla vysazena jedna rostlina R. obtusifolius a jedna rostlina R. crispus a byla
umoznéna jejich vzdjemna konkurence. Experiment probihal ve vngjSich
podminkéach, nadoby vSak byly postaveny do misek svodou, takZe rostliny mély
zajistény staly pfisun vlahy.

V tomto roce vytvorily zrala semena jen rostliny R. obtusifolius a to pouze ve
variantdch N2 a N2P2K. Semena téchto rostlin byla sklizena 2. 9. 2008. Ostatni
varianty (P2, K a kontrola) vytvorily jen listové riZice.

Fotografie nddobového experimentu, kde byly péstovany matefské rostliny
zkoumanych semen, je umisténa jako Obr. 4.

3.2.2 Kliceni

Semena byla ru¢né zbavena okvéti. Byla opticky rozliSena neplodné semena a
vyfazena. Plodné semena byla do doby kli¢eni uchovavéana v mikrozkumavkach typu
Eppendorf v pokojovych podminkdch za tmy. Fotografie plodnych a neplodnych
semen jsou zarazeny jako Obr. 5.
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Obr. 4: Nadobovy experiment ve VURV v Ruzyni, Gerven 2008 (vlastni
fotodokumentace). Kazda fada obsahuje 10 opakovani Ctyf variant hnojeni a jednu
kontrolni variantu bez hnojeni. Kazdy kvétina obsahuje jednu rostlinu Rumex
obtusifolius a jednu rostlinu R. crispus
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Obr. 5: Semena Rumex obtusifolius a) plodna b) neplodné (vlastni fotodokumentace).
Jednotka zobrazeného méfitka je 1 mm. Plodna semena Ize rozlisit podle konvexniho
tvaru.

Kli¢eni probihalo v mési¢nich intervalech. Ke kazdému kli¢eni bylo pouZito
75 semen z kazdé rostliny. Semena z jedné varianty byla promichéna, aby byla
zajisténa randomizace, a potom odpocitana po 50ti, coZ je pocet pouZity pro jednu
Petriho misku. Celkovy poCet Petriho misek byl tedy 30. Postup pfi rozdélovani

semen je znazornén v Tab. 2.

Tab. 2: schéema pokusu- pfiprava semen

hnojivo pocet rostlin [semen z rostliny semen celkem [semen na Pertiho misky
N2 10 75x 10 750 50 x 15
N2P2K 10 75x 10 750 50 x 15

Pro kliceni byly pouZity Petriho misky o prliméru 9 cm. Do kaZzdé z nich bylo
umisténo 50 semen na filtraCni papir, ktery byl dostatené navlhéen vodovodni
vodou (5ml). Petriho misky byly pak umistény do klimaboxd. Kazdy pokus probihal
ve tfech teplotadch: 15°C, 20°C a 25°C. VSechny varianty kli¢eni probihaly v péti
opakovanich. V kazdé teploté bylo tedy 5 Petriho misek varianty N2 a N2P2K.

Schéma pokusu je zndzornéno v Tab. 3.
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Tab 3: schéma pokusu- kli¢eni

teplota pocet Petriho misek
15°C 5 N2
5N2P2K
20°C 5N2
5N2P2K
25°C 5N2
5N2P2K

Kazdy dilCi pokus probihal 14 dni, kdy byl kazdy den kontrolovan. Vykli¢ena
semena, u nichz dosahl klicek délky aspoit 1mm, byla spocitana a odstranéna, jejich
poCty byly zaznamenany do tabulek. Podle potfeby byla pfidavana voda pro udrzeni
Zadouci vlhkosti, obvykle 1ml za dva dny. 12.-14. den byl zaznamenévan souhrnné.
V klimaboxech byl nastaven svételny rezim 18 h svétla a 6 h tmy. KliCeni se
opakovalo po dobu pdl roku kazdy meésic s vyjimkou prosince. Data zalozeni
jednotlivych pokusti byla 4. 9. 2008, 9. 10. 2008, 10. 11. 2008, 7. 1. 2009, 11. 2.
20009.

Vysledky mohly byt urditym zplisobem ovlivnény chybami, které vznikly
subjektivnim hodnocenim. Takovym pripadem bylo vybirani plodnych semen a tim i
nechténé zahrnuti nékterych neplodnych semen do experimentu. Tyto chyby se vSak
zdaji pro vysledek nevyznamné. DalSim takovym faktorem byl odhad 1mm délky
klick(. Doba vykliceni urcitych semen se tak mohla lisit o den. Tato vychylka mohla
zplisobit nepresnosti v souhrnech po nékolika dnech, ale nemohla mit vliv na
celkovou sumu vyklicenych semen. Naklicena semena s rlznymi délkami kli¢kd
ukazuje Obr. 6.
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Obr. 6: Naklicena semena Rumex obtusifolius (vlastni fotodokumentace). Jednotkou
méfitka je 1 mm.

3.3.3 Statistické analyzy

Pro provadéni statistickych testd a tvorbu grafl byl vyuZzit program Statistica
8.0. (StatSoft). Data byla zpracovana analyzou Factorial ANOVA. Bylo pocitano
svazenym primérem dat. Hladina vyznamnosti byla stanovena na p < 0,05.
V grafech byla zobrazena smérodatna odchylka. Analyzovan byl celkovy pocet
vykli¢enych semen pro jednotlivé varianty teplot, hnojeni a mésicl. Déle byla
provedena analyza Casu potfebného k dosazeni 50 % vyklienych semen. Byly
vytvoreny grafy ilustrujici pribéh kliceni v jednotlivych mésicich. Pro tento Gcel byl
pouzit program Microsoft Office Excel.

3.4 Vysledky

V prvnim roce produkovaly semena pouze rostliny R. obtusifolius, jejichz
hnojivo obsahovalo dusik (N2 a N2P2K). Rostliny ostatnich variant (P2, Ka
kontrola) a vSechny rostliny R. crispus vytvorily jen listovou rlZzici.
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3.4.1 Celkova klicivost

Semena se ukazala jako vysoce kli¢iva. V celkovém pocCtu vykli¢enych semen byl
signifikantni rozdil mezi jednotlivymi mésici. PoCet vykli¢enych semen v prvnich
tfech mésicich rostl, v dalSich mésicich jiz dosahoval témér Uplné kli¢ivosti. Zatimco
v z&fi vykliCilo 83 % semen, od listopadu se uz pocCty ustalily na 97-99 %.
Vyznamny vliv v prvnich dvou mésicich méla teplota, kde niZ3i teplota vykazovala
vyssi klicivost. Nejvice semen vykli€ilo pfi 15°C (zafi 96 %, Fijen 95 %), naopak
nejmeéné pfi teploté 25°C (zafi 60 %, fijen 90 %). Tento efekt v3ak s Casem slabnul a
v obdobi listopad az unor neméla teplota na celkovée mnozstvi vykliCenych semen
vyznamny vliv. Rozdily ve variantach hnojeni nebyly signifikantni. Pfehled testd
statistické vyznamnosti pro tuto analyzu je uveden v Tab. 4. Celkova kli€ivost je

znédzornéna v grafu na Obr. 7.

Tab. 4: Cas potfebny k vykligeni 50 % semen (ve dnech). SV - stupné volnosti, F-
hodnota F testu, p — dosazena hladina vyznamnosti. Statisticky vyznamny vysledek
testu je vyznacCen tucné.

SV F p
teplota 2 72,25 <0,001
hnojivo 1 0,04 0,838
meésic 4 79,83 <0,001
teplota*hnojivo 2 0,2 0,817
teplota*mésic 8 46,7 <0,001
hnojivo*mésic 4 0,7 0,593
teplota*hnojivo*mésic 8 0,48 0,866
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Obr. 7: Celkové procento vyklienych semen. Grafy predstavuji jednotliva kliceni
semen v mésicnich intervalech, ktera byla sklizena 2. 9. 2008. Na ose X jsou
znazornény varianty hnojeni matefskych rostlin N2 a N2P2K (Cislice 2 znamena
dvojitou davku hnojiva). Barevné jsou rozliSeny teploty, pfi kterych probihalo
kliceni. Chybové usecky zndzoriuji smérodatnou odchylku.
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3.4.2 Cas pottebny k dosazeni 50 % vykliGenych semen

Rozdil mezi mésici se ukazal jako vysoce signifikantni. Nejvice ¢asu k 50 %
vykliceni bylo potfeba prvni mésic (4,85 dni), v fijnu to bylo 4,28 dni a v dalSich
tfech mésicich se jiz pohyboval primérny cas vykliceni poloviny semen mezi
hodnotami 3,04 a 3,16 dni. Také vliv teploty byl vyznamny. V z&fi bylo nejrychleji
dosazeno 50 % pfi teploté 20°C (3,97 dni), dale pfi 25°C (4,85 dni) a nejpomaleji pfi
teploté 15°C (5,73 dni). V dalSich mésicich se v8ak pofadi zménilo tak, Ze rychlost
dosazeni poloviny vykli¢enych semen se stala nepfimo Umérna teploté. V mésicich
listopad, leden a Unor bylo dosahovano podobnych hodnot (prlimérné pfi 15°C 4,38
dni, pfi 20°C 2,77dni a pfi 25°C 2,11 dni), avSak zvlasté podle pomocnych analyz, ve
kterych byly zpracovavany kumulativni hodnoty pro rlizné dny, lze pozorovat
v obdobi listopad az unor mirné snizovani rychlosti kliceni. Celkovy vliv hnojiva
statisticky vyznamny nebyl, projevil se vSak signifikantné v nékterych mésicich.
V Fijnu prokazovala pfi vSech teplotach vyrazné rychlejSi dosazeni 50 % varianta Ny
V listopadu se v3ak jiZ projevilo nepatrné rychlejsi kli¢eni u varianty N2P2K, ackoliv
nebylo signifikantni. Leden a unor pak uz prokazoval statisticky vyznamny predstih
varianty N2P2K. VUbec nejrychleji polovina semen vykli¢ila u varianty N2P2K
v Unoru pfi 25°C (1,75 dne).

Tab. 5: Cas potiebny k vykliceni 50 % semen (ve dnech). SV - stupné volnosti, F-
hodnota F testu, p — dosazena hladina vyznamnosti. Statisticky vyznamny vysledek
testu je vyznacCen tucné.

SV F p
teplota 2 623 <0,001
hnojivo 1 1 0,327
meésic 4 224.3 <0,001
teplota*hnojivo 2 1,8 0,168
teplota*mésic 8 14,9 <0,001
hnojivo*mésic 4 10,6 <0,001
teplota*hnojivo*meésic 8 3,3 <0,002
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Obr. 8: Cas potfebny k vykliceni 50 % semen (ve dnech). Grafy pFedstavuji
jednotliva kliceni semen v mésicnich intervalech, kterd byla sklizena 2. 9. 2008. Na
0se X jsou znazornény varianty hnojeni matefskych rostlin N2 a N2P2K (Cislice 2
znamend dvojitou davku hnojiva). Barevné jsou rozlieny teploty, pfi kterych
probihalo kli¢eni. Chybové UseCky znazorfiuji smérodatnou odchylku.
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3.4.3 Celkovy pribéh kli¢eni v jednotlivych mésicich

Z kumulativnich grafli znazorfiujicich pribéh kli¢eni lze pozorovat, Ze
naprosta vétina semen vykli€ila v prvnich 7 dnech. V druhém tydnu se vyskytovalo
dalsi kliCeni jen ve velice malé mife. V z&fi a fijnu probéhlo klieni pomaleji,
v dal$ich mésicich vSak velka vétsina semen odkli¢ila v intervalu dvou dnd. Teplota
se ukazala jako faktor rozhodujici o dobé zaCatku kliceni. V naSem experimentu
klicila semena ve vysSich teplotach vzdy dfive. V rozmezi mezi 15-25°C platilo
(kromé prvnich dvou mésicll), Ze snizeni teploty o 5°C pozdrzi zacéatek kliceni

priblizné o 1 den. Pribéh kliceni je zndzornén na Obr. 9.
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Obr. 9: Grafy pro jednotlivé mésice znazorfiujici kumulativni pribéh kliceni semen
Rumex obtusifolius v procentech. Barvy predstavuji kombinaci varianty hnojeni
matefskych rostlin a teploty pfi kliceni.
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3.5 Diskuze

3.5.1. Rok produkce semen

Fakt, Ze v nddobovém pokusu byly schopny produkce semen v prvnim roce
jen rostliny R. obtusifolius, které mély zvySeny pfisun dusiku, potvrzuje, Ze se jedna
o nitrofilni druh (Hejduk 2004, Jeangros et Nosberger 1990, Zaller 2007b, Klime$
1996). To, Ze vSak neplodil R. crispus, je v rozporu s nékterou literaturou (Pavll et
al. 2008, Cavers et Harper 1964), kterd uvadi plozeni jiz v prvnim roce. Tvorbu
semen R. crispus aZ v druhém roce naopak podporuje Zaller (2004a). Ten vSak také
tvrdi, Ze aZ druhym rokem vétSinou plodi i R. obtusifolius, coZ je s naSimi vysledky
v rozporu. VIiv na rok kveteni by mohly mit rlizné faktory, jako plvod semen a
vnéj$i podminky béhem rdstu. Vyzkum roku kveteni a produkce plodd vSak nebyl
cilem této préce.

3.5.2 Priméarni dormance

Optimalni teplota pro klieni semen R. obtusifolius byla 25°C. Podobné
vysledky obdrZeli i jini autofi (Totterdell et Roberts 1979).

Zjisténa vysoka klicivost semen je v souladu s nékterymi literdrnimi zdroji
(Pavll et al. 2008, Kohout 1997, Mikulka et al. 2005, Van Assche et al. 2002), ale
odporuje rlznym vyzkumdm, které prokazaly u semen R. obtusifolius primarni
dormanci, jeZz lze uvolnit chladnou stratifikaci, nejlépe se stfidanim teplot
(Martinkova et Honék 2000a, 2000b, 2002, Totterdell et Roberts 1979, Zaller
2004a). Zda se tedy, Ze existuji jisté faktory, které ovliviiuji, zda dojde k vyskytu
primarni dormance €i nikoliv. BohuZel, ve vétSiné praci chybi nékteré dllezité
informace, které by mohly mit na kli¢ivost znacny vliv, jako napfiklad datum shéru
semen. Casto je uveden pouze rok. V mnoha pripadech také neni jasny plvod semen.
Honék a Martinkova (2002) pozorovali, Ze kli€ivost semen z rliznych lokalit se mlize
pohybovat i mezi 3-99,5 %. VIiv miZou mit i podminky v dobé tvorby semen,
napriklad fotoperiodicita (Honék et Martinkovd 2002). V naSem experimentu byla
klicena semena z rostlin, kterym bylo poskytnuto zvySené mnoZzstvi dusiku. Vliv
dusiku u materskeé rostliny na sniZzeni dormance semen byl dokazéan napfiklad u rodu
Arabidopsis (husenicek) (Alboresi et al. 2005). R. obtusifolius se vSak jako druh
s vysokou potfebou dusiku vyskytuje vzdy pravé na Gzivnych stanovistich, takze

nepfritomnost dormance nelze vysvétlit hnojenim dusiku v naSich experimentech.
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Ackoliv semena kliila i bez stratifikace, bylo moZno pozorovat snizenou
klicivost v prvnich dvou mésicich, zvIasté ve vyssich teplotach. Dlvodem byl patrné
druh primarni dormance, ktery Ize odbourat dodateCnym dozranim semen. Tento
proces nazyvany after-ripening znamena obvykle nékolikamési¢ni uskladnéni
zralych semen v pokojovych podminkéach. K jeho disledkim patfi zvySeni rozpéti
teplot umozriujicich klieni a zvy3eni rychlosti kliceni (Finch-Savage et Leubner-
Metzger 2006). To odpovida vysledkdim naseho experimentu, kde v zafi vyklicilo pfi
teploté 25°C podstatné méné semen neZ prfi nizSich teplotach, aviak tento efekt
vymizel v dalSich mésicich. Také rychlost kliceni se béhem prvnich tfi mésic(
zvySovala, a to prfi vSech teplotach. Lze tedy vyvodit zavér, Ze idedlni teplota pro
kliceni Cerstvé uzralych semen je sniZzena na teplotu okolo 20°C. Hypotézu, Ze
snizenou kligivost v prvnich mésicich zplsobuje dormance odbouratelnd procesem
after-ripening, podporuje také fakt, Ze semena byla sklizena na pocCatku z&fi. To je
tedy dfive, nez by doSlo k samovolné disperzi semen z rostlin. Podobné vysledky
pfinesla jina prace, kde byla semena R. obtusifolius sklizena jiz v srpnu. Kli€ivost
Cerstvych semen byla pouze 2,3 % (pfi teploté 23°C), zatimco po dobé 6 mésicl
pokojového skladovani se zvysila na 95 %. Ztoho mize vyplyvat, Ze Casngji

sklizena semena maji zvIasté pri vysSich teplotach sniZzenou kliCivost, ale po after-

ripening dosahnou opét kli¢ivosti vysoké.

3.5.3 Sekundarni dormance

Za pfirodnich podminek dochadzi u semen R. obtusifolius v pldé Casem
k néastupu sekundarni dormance. Totterdell a Roberts zkoumali sekundarni dormanci
v laboratornich podminkéach. Zjistili, Ze sekundarni dormance se zaCne projevovat
snizovanim kli¢ivosti béhem nékolika tydnd pri teplotdch od 15°C. Jejich semena
vsak byla pfi experimentu nasycena vodou, coz mize simulovat podminky semen
v pldé. PFi skladovani naSich semen v suchu, i kdyZ za vysSich teplot nez 15°C, se
nastup sekundarni dormance neprojevil. Stejne vysledky byly obdrZzeny i v jiném
podobném experimentu, kde semena R. obtusifolius dobfe kli¢ila po 6 meésicich
uskladnéni v pokojovych podminkach (Van Assche et al. 2002). Nepatrné sniZzovani
rychlosti kli¢eni v poslednich dvou meésicich naSeho pozorovani by vSak mohlo
signalizovat pocCatek sekundarni dormance. Tuto otadzku by mohlo objasnit

pokracovani s experimentem i v dalSich mésicich.
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3.5.4 Vliv Zivin dostupnych materské rostliné na kli¢eni semen

Vyzkum vlivu Zivin dostupnych matefske rostliné na kliCeni semen byl
znaCné omezen tim, Ze semena byla vytvofena pouze ve dvou variantdch (N2 a
N2P2K). Nebylo tak mozno provést ani kontrolu za pouziti nehnojenych semen. Lze
tedy provést pouze srovnani vlivu hnojiva bez drasliku a fosforu a hnojiva tyto
sloZky obsahujiciho.

VIiv nutricnich podminek materskych rostlin mdze ovlivnit klicivost semen
(Baskin et Baskin 1998). Néktefi autofi pozorovali u riznych druhd rostlin pozitivni
korelaci mezi procentem vykliCenych semen pfi hnojeni matefskych rostlin NPK
(Tompson 1937, Roy and Everett 1963 in Baskin and Baskin 1998). Uginek na
celkovy pocet vyklicenych semen v naSem experimentu vSak nebyl signifikantni.
Meél ale vliv na rychlost kliceni, a to rdzny v jednotlivych mésicich. V Fijnu klicila
rychleji varianta N2 av3ak v lednu a Unoru naopak N2P2K. Rychlejsi dosazeni 50 %
vykli¢enych semen pfi hnojeni matefskych rostlin zaroven fosforem a draslikem bylo
dokéazano napfiklad pfi vyzkumech s Pisum sativum (hrach sety) (Amjad et al. 2004).
uvedeny. Semena R. obtusifolius varianty N2P2K byla zpocatku ovlivnéna
negativné, po Uplném dozrani ale zacala byt zvyhodnéna podobné jako semena
hrachu. Obsah dusiku a fosforu v semenech by mohl mit vliv na chemické pochody
béhem procesu after-ripening.

3.6 Zavér

V rozmezi teplot 15-20°C byla semena R. obtusifolius vysoce kliiva i bez
stratifikace. Primarni dormance se projevila jako sniZeni kliCivosti odbouratelné
procesem laboratorniho dozrévéani (after-ripening), které mélo za nésledek zvySovani
kliCivosti béhem experimentu. Nebyl pozorovan néstup sekundarni dormance po
Sesti meésicich pokojového skladovani. Prfi¢inou by mohla byt absence dostatecné
vihkosti. Hnojeni matefskych rostlin N2P2K a N2 mélo vliv pouze na rychlost
kliceni v urCitych mésicich, kde byla nejprve zvyhodnéna varianta N2 a pozdéji
N2P2K. DalSi zavéry bude mozné provést po delsi fadé méfeni a po obohaceni
experimentu o semena uzrald nasledujici rok v pfipadé, Ze rostliny budou plodit.
Bylo by potreba dalSimi vyzkumy také objasnit pfedevsim faktory ovliviiujici vyskyt

primarni dormance a souvislosti mezi pribéhem kliceni a plisobenim Zivin.
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