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Vliv systému ustajeni na kvalitu brojlerovych kurat

Souhrn

Vlivy zpilisobu ustdjeni plsobici na kohoutky ¢i obecné vykrmovand kutata ovliviiuji
jejich rast i kvalitu jejich masa. Lze ptfedpokladat, Zze kohoutci ustijeni na pastvé budou
od kohoutkii ustajenych v hale odlisni nejen jejich uzitkovosti, ale také kvalitou masa
a parametry rastu. Pfedlozena diplomova prace se zabyva vyznamem a diilezitosti systému
ustajeni vzhledem k rastu kohoutki a kvalitou jejich masa.

Cilem prace bylo vyhodnoceni uzitkovych parametrti i fyzikalnich parametrd svalu
Pectoralis major kohoutki ustajenych v odlisnych systémech chovu. Ve vlastnim pokusu bylo
140 kohoutkd genotypu Ross 308. Kohoutci byli chovani v halovém a pastevnim systému
chovu, pficemz v kazdém systému bylo ustdjeno 70 kust. Do mobilnich ohradek na pastvu byli
kohoutci pievezeni ve 28 dnech véku. Pokus byl ukoncen v 57 dnech véku a poté byli kohoutci
zvazeni. Kohoutci méli k dispozici neptetrzit€ napajeni a ad libitni krmeni v zavislosti na véku.

Stanovovani parametrti jate¢né vytéznosti a fyzikalnich parametrii bylo realizovano
U 24 kohoutkii z kazdé skupiny vybranych na zékladé Zivé hmotnosti. Zjisténa data byla
zpracovana programem SAS.

Vysledky ukazaly vyznamny vliv systému ustajeni na konverzi krmiva (P = 0,048). Vliv
ustajeni se také projevil na vétsim podilu prsou z JOT (P = 0,037) a to o 1,8 % ve prospéch
kohoutkll ustajenych na pastvé. Systém ustdjeni nemél vliv na zivou hmotnost a jate¢nou
vytéznost. Signifikantni vliv ustdjeni byl zjistén u ndmi sledovanych fyzikalnich parametrt a to
u pH 24, barvy povrchu svalu a ztraty varem. U sily stfihu byla naméfena vysoka prukaznost
(P = 0,001). Hodnoty sily stiihu byly vyssi o 6,46 N u kufat z pastvy, coz znamena, Ze tato
kufata méla tuz8i maso ve srovnani s kufaty vykrmovanymi na podestylce. V1iv ustdjeni nebyl
dle zjisténi prukazny u barvy svalu, pH 45 a ztraty odkapem.

Z vysledkd pokusu lze usoudit, Ze stanovenou hypotézu je mozno potvrdit, nebot
u n€kterych parametrii byl zjistén prikazny vliv systému ustijeni na rist i kvalitu masa
kohoutkt. Kohoutky Ize chovat v riznych systémech chovu a je jen pouze na chovateli pro jaky
Z nich se rozhodne. Kazdy z nich ma své vyhody 1 nevyhody.

Klic¢ova slova: kute, systém ustajeni, kvalita masa



The effect of housing system on meat quality in broiler
chickens

Summary

The influences of the housing method acting on roosters or in general broilers affect
their growth and the quality of their meat. It can be assumed that the roosters housed
on the pasture will be different from the roosters housed in the hall not only
in their performance, but also inthe quality of the meat and the growth parameters.
The submitted diploma thesis deals with the significance and importance of the housing system
regarding to the growth of roosters and the quality of their meat.

The aim of the work was to evaluate the performance parameters and physical parameters
of the Pectoralis major muscle of the roosters housed in different breeding systems. In our own
experiment, there were 140 roosters of the Ross 308 genotype. The roosters were bred
in the indoor and grazing breeding system, with 70 pieces in each system. The roosters were
transported to the mobile pasture pens at 28 days of age. The experiment was terminated
at 57 days of age and then the roosters were weighed. The roosters were provided with water
and ad libitum feeding depending on age.

Determination of carcass yield parameters and physical parameters was performed
on 24 roosters from each group selected on the basis of live weight. The obtained data were
processed by the SAS program.

The results showed a significant interaction of the housing system and feed conversion
(P = 0.048). The effect of housing system was also reflected in a larger share of breasts
from JOT (P = 0.037) by 1.8% in favor of roosters housed on pasture. The housing system had
no effect on live weight and carcass yield. A significant effect of housing was found
in the physical parameters we monitored. Namely pH 24, muscle surface color and cook loss.
High probability was measured for the shear force (P = 0.001). The shear force values were
higher by 6.46 N for chickens on graze, which means that these chickens had stiffer meat
compared to chickens fattened in commercial way. The effect of housing was not found to be
significant for muscle color, pH 45 and drip loss.

From the results of the experiment, it can be concluded that the established hypothesis
can be confirmed, because for some parameters a significant effect of the housing system
on the growth and quality of meat from roosters was found. Roosters can be bred in different
breeding systems and it is up to the breeder to decide which one is better for his farm. Each
of them has its advantages and disadvantages.

Keywords: chicken, housing system, meat quality
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1 Uvod

Chov brojlert je jednim z nejvice se rozvijejicich odvétvi z zivocisné produkce a to nejen
unas, ale i ve svéte. Je to specifické odvétvi, ve kterém se vyuzivaji moderni technické zatizeni,
které umoznuji naprostou kontrolu a fizeni podminek v chovech. Diky tomu dosahuji chovy
vysoké uzitkovosti. Vysokd pfijatelnost drabeziho masa, napiiklad pro malé kulinaiské
dovednosti potfebné pro ptipravu a vhodnost pro dalsi zpracovani, zvysila poptavku po driibezi
(Petracci et al. 2013).

V Ceské republice bylo v roce 2018 vyprodukovano celkem 164 261 tun driibeziho masa
vcetné drobud. Produkce driibeziho masa odpovida 36,7 % z celkové vyroby vsech druhd mas.
Celkova spotfeba masa v Ceské republice udavana v hodnoté na kosti v roce 2017 byla 80,3 kg
na obyvatele a rok. Nejvice se u nas spotiebovalo vepiového masa a to 42,3 kg. Dribezi maso
bylo druhé nejvice konzumované maso u nas. Spotiebovalo se ho 27,3 kg na obyvatele a rok,
coZ je nejvyssi hodnota od po¢atku méfeni. V procentech to je 34 % z celkové spotieby. (Cesky
statisticky ufad 2018). Motlak (2015) se domniva, ze i nadéale bude spotteba driibeziho masa
rust v pritbéhu let, nebot’ hore¢ny Zivotni styl spotiebiteli dava prednost rychlé kulinaiské
upravé masa. Tomuto zivotnimu stylu naprosto vyhovuje driibezi maso, které je kladné
hodnoceno i z hlediska zdravotnich aspektii a tim padem vyhovuje i zdravému zivotnimu stylu,
se kterym se velka ¢ast nynéjsich spotrebiteltl ztotoziuje.

V soucasné dobé spotiebitelé smétuji veétsi pozornost kvalité¢ produktt. Poptavka
po dribezim mase z ekologickych chovil ¢i obecné z extenzivnich chovi roste a tim padem
dochazi k naristu produkce brojlerd chovanych v jinych systémech chovu nezli v halach
(intenzivnich systémech chovu).

Soucasti extenzivniho chovu miiZze byt 1 vyb&h s pastvou. Ekologicky chov musi byt
v souladu s nafizenim Evropské unie o ekologické produkci. Mimo tato nafizeni plati
pro jednotlivé zemé také narodni zikony. V CR se jednd o zakon & 242/2000 Sb.,
0 ekologickém zemédé€lstvi. Pastva mlze prispivat k welfare zvirat a také diky ni Ize usetfit
naklady na krmivo oproti halovym systémtim ustajeni. Pastva také mize zvySovat kvalitu masa.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza: Systém ustdjeni ma vliv na rast. Pfedpoklddame, ze pfi chovu v rozdilnych
systémech ustajeni bude kromé¢ rtistu ovlivnéna také kvalita masa.

Cil: Cilem diplomové prace bylo porovnat kvalitu masa kufat vykrmovanych
na podestylce a pti pastevnim zptsobu chovu.



3 Literarni reSerse
3.1 Produkce masa v Ceské republice

Trh s drtibezim masem se vyvijel za poslednich nékolik desetileti velice intenzivné.
Vysoké pfijatelnost driibeziho masa spotiebiteli, naptfiklad pro malé kulinafské dovednosti
potiebné pro piipravu a vhodnost pro dalsi zpracovani, zvysila poptavku po dribezi (Petracci
et al. 2013).

Cesky statisticky ufad uvadi objem produkce masa v Ceské republice v roce 2018 celkem
447 010 tun, kromé¢ masa rybiho, které v této statistice neni zahrnuto. Z toho hovéziho bylo
vyrobeno 71 181 tun, vepifového 210 910 tun a drubeziho masa 164 261 tun véetné drobu.
Produkce dribeZiho masa odpovida 36,7 % z celkové vyroby vSech druhli mas. U dribeZiho
masa doslo vzhledem k poslednim rokiim k nartistu, pfi¢emz vrchol byl v roce 2005, kdy Ceska
republika vyrobila 226 762 tun driibeziho masa. Od tohoto roku dochazelo k postupnému
poklesu az do roku 2013, kdy se u nés vyrobilo od zacatku druhého tisicileti nejméné dribezZiho
masa a to 148 174 tun. Od roku 2013 vyroba dribeziho masa roste. Produkce masa v Ceské
republice od roku 2000 do roku 2018 znazornuje Graf 1.

Graf 1: Produkce masa v Ceské republice (Cesky statisticky ufad 2019)
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3.2 Spoti‘eba masa v Ceské republice

Celkova spotieba masa v Ceské republice uddvana v hodnot& na kosti v roce 2017 byla
80,3 kg na obyvatele a rok. Nejvice se u nas spotiebovalo vepiového masa a to 42,3 kg, coz
je vice nez polovina z celkové spotieby masa konkrétné 52,7 %. Dribezi maso bylo druhé
nejvice konzumované maso u nés. Spotfebovalo se ho 27,3 kg na obyvatele a rok, coz
je nejvyssi hodnota od pocatku méfeni. V procentech to je 34 % z celkové spotieby. Spotieba
dribeziho masa se zvétSuje jiz nc¢kolik let po sobé, a i spotieba masa celkové za posledni
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desetileti roste. Od roku 1989 se spotieba driibeziho masa vice nez zdvojnésobila. Vyvoj
spotieby masa v Ceské republice od roku 1989 do roku 2017 je zndzornén v Grafu 2.

Graf 2: Spotieba masa v Ceské republice (Cesky statisticky ufad 2018)
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Dle Grossové (2012) se pozitivné v rastu spotfeby dribeziho masa projevovala zména
struktury poptavky po mase. Avsak nelze jednozna¢né hodnotit i vyvoj na stran¢ nabidky, tedy
levngjsiho dribeziho masa z Polska apod. Celkovy pichled o vyvoji stavii dribeze a z toho
slepic uvadi Graf 3.



Graf 3: Stavy driibeZe v Ceské republice (Cesky statisticky tad 2019)
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Motlak (2015) se domniva, ze i nadale bude spotfeba driibeziho masa rtist v prib¢hu let,
nebot” hore¢ny zivotni styl spotiebitelit dava piednost rychlé kulinarské tpravé masa. Tomuto
zivotnimu stylu naprosto vyhovuje dribezi maso, které je kladné¢ hodnoceno i z hlediska
zdravotnich aspekttl a tim padem vyhovuje i zdravému zivotnimu stylu, se kterym se velka ¢ast
nynéjSich spotiebitell ztotoziuje.

3.3 Vyznam chovu driibezZe

Drtibez je v poslednich letech povazovana za jeden znejvice dilezitych zdroji
zivocisnych bilkovin na svété (Rushton 2009). Existuji dva hlavni sméry uzitkovosti driibeze,
a to produkce vajec a produkce masa. Pro produkci masa jsou vyuzivana zejména rychle
rostouci kufata, tzv. brojlerova.

3.4 Chov a vykrm brojlerovych kurat

Charakteristickym prvkem chovu brojlert a driibeze celkoveé je relativné vysoce efektivni
a rychla pfeména bilkovin krmiva v ZivociSnou bilkovinu. DribezZ se také vyznacuje nizkou
konverzi krmiva, to znamena, kolik kg krmiva zvife zkonzumuje na 1 kg prirastku své télesné
hmotnosti (Fontana et al. 1992). Moderni komer¢ni linie brojlerd jsou chovany, aby
se maximalizoval pomér konverze krmiva a rychlost ristu v miniméalnim casovém obdobi
(Shim et al. 2012).

V sou¢asné dobé jsou chovateli ve vykrmech v Ceské republice hojné vyuZivany
brojlerové genotypy Ross 308, Cobb 500 a dale také naptiklad v mensim zastoupenim Hubbard
(Vaclavovsky 2000).



Stupka et al. (2013) uvadeéji, ze v dnesni dobé se brojlefi klasickym zptisobem vykrmu
vykrmuji zhruba 35 — 40 dni po které by méli dosahnout zivé hmotnosti 1,8 — 2,6 kg pfi spotiebé
1,6 — 1,7 kg na 1 kg ptirastku. Zivd hmotnost je samoziejmé také ovliviiovana pohlavim
brojlert. Uhyn by nemél byt vétsi neZ 4 %. Uzitkové vlastnosti brojlerti ovliviiuje cela fada
vnéjsich 1 vnitinich faktort. Kuttappan (2012) ve své studii uvadi, ze dosahovani vysoké télesné
hmotnosti brojlerd béhem kratké doby, muze zpisobovat rtizné problémy s kvalitou masa.

V poslednich ne€kolika desetiletich diky pokroklim v genomice, manazerskym postuptim
a zlepsené vyzive, brojlerova kurata rostou mnohem rychleji nez diive. Panuje domnéni,
7e existuje nepiiznivy ucinek intenzivniho riistu a produkce svalt na poSkozeni nohou a bolest
u komer¢nich brojlert (Sanotra et al. 2001).
vyuziti jejich schopnosti ke geneticky podminéné vysoké intenzité riistu a snizovani konverze
krmiva. Vyziva ma z Sirokého komplexu opatieni pravdépodobné nejvetsi vyznam,
ale vyuzivaji se i jiné faktory.

3.5 Ustajeni brojlerovych kurat

Dobré zivotni podminky zvifat byly stanoveny jako pét svobod. Svoboda od hladu
a zizn&, osvobozeni od nepohodli, svoboda od bolesti, zranéni a nemoci, svoboda vyjadfovat
normalni chovani a svoboda ze strachu a stresu (Mellor 2016).

Zhao et al. (2015) tvrdi, Ze systémy ustajeni pouzivané V chovech brojlerovych kufat
se celosvétove lisi v zavislosti na klimatu, dostupnosti piidy a dalSich zdrojich nezbytnych
pro produkci dribeziho masa. Systémy ustajeni ovliviluji zivou hmotnost a také naptiklad
tloustku podkozniho tuku jakozto celkové i kvalitu masa. Také mohou ovlivnit produktivitu
jatecné upravenych tél (Fanatico 2007).

Gauly et al. (2014) uvadéji, ze spotieba kutreciho masa na celém svéte neustale roste, a tim
padem roste i v celosvétovém dribezaiském primyslu zdjem o rtizné systémy ustajeni brojlerti.
Na mnoha faktorech zavisi rozhodnuti o tom, v jakém systému chovu se budou brojleti chovat.
Zda v podlahovych systémech ¢i jinych. V zemich v Evropské unii jsou farmafi ze zékona
povinni chovat brojlery v takovych podminkéch, aby méli ptistup k podestylce, ale existuji
i zemé¢, kde je povoleno chovat brojlery v systémech bez podestylky.

Nejvyssi pocet brojleri je chovan v intenzivnim vykrmovém systému na podlaze
s podestylkou. Odchylky od normélniho chovani jsou ukazateli Spatného zachdzeni se zvitaty.
Chovani brojleri mezi mén¢ intenzivnimi systémy v chovech se statisticky vyznamné nelisilo.
Kromé¢ intenzivnich systémii se prosazuji také udrzitelné zplsoby chovu (ekologické,
biologicko-dynamické, organické atd.) (Zupan et al. 2003). Castellini et al. (2008) ve své studii
uvadéji, Ze mezi spotiebiteli roste zajem o alternativni systémy ustdjeni v chovech brojlert,
které mohou zlepSovat welfare zvifat, at’ jiz jde o ustdjeni ekologické ¢i chovy s venkovnim
vyb&hem.



3.5.1 Klecové systémy ustajeni

Sladek (2008) se domniva, ze konkurenceschopnost producentii kufeciho masa
Vv Evropské unii miize byt ovlivnéna, pokud se dokédze, ze chov brojlerti v klecich
je ekonomicky vyhodnéjsi nez klasicky chov na podestylce. Chov brojlert v klecich
se vV Evropské unii nesmi chovateli pouzivat, jelikoz existuje pro vykrm brojlert pravidlo a to,
Ze zvitata musi mit neustaly pfistup K podestylce. Jsou vsak na svété zemé, kde chov brojlert
Vv klecich je mozny a pouziva se. VétSinou jsou to vSak zemé¢, které jsou méné vyspéelé. Hlavni
vyhodou tohoto systému je zadna potieba podestylky, protoze na zacatku vykrmu néktera
kufata maji tendenci ji pozirat. Dale mtze byt zdrojem kokcidii a pokud je podestylka vlhka
a pti kontaktu brojlera s ni (brojlefi vétSinu dne sedi) miize zplisobovat zapareniny a nasledné
poskozeni prsou i béhakii. Dalsimi vyhodami jsou mensi naklady na energie, ¢i naptiklad Cistsi

vewr
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3.5.2 Podlahové systémy ustajeni

Podlahovy systém s podestylkou je nejbéznéjsi zplisob ustdjeni brojlerit v komercnich
provozech. Po celém svété se vétSina brojlerového masa vyprodukuje za pouziti podestylky
Z riznych materiali. Pokracujici zajem o chov brojlerti na riznych podlahovych systémech,
krom¢ steliva, l1ze pfipsat jednomu z mnoha hlavnich faktort, a to kontaktu kutat s fekalnim
materidlem a jeho nebezpe¢nému ucinku (Reece et al. 1971). Celosvétove je vice nez 70 %
brojlertt chovano v podlahovych systémech ustajeni (Steinfeld et al. 2006). Jednim a velice
dalezitym ze zakladnich pfedpokladii dosdhnuti odpovidajicich produkénich ukazatelt pii
podlahovém vykrmu brojleri je pouzivani kvalitni podestylky a jeji udrzovani v suchu. Kvalitu
podestylky ovliviiuje fada faktoril, naptiklad hustota osazeni hal, mikroklima, chyby v krmeni
anapajeni, vétrani i chlazeni a vytapéni. Také ma pochopitelné vliv na ekonomickou rentabilitu
chovu. Pokud bude podestylka udrzovana sucha, reguluje se produkce amoniaku a tim se podili
na tvorbé optimalniho mikroklimatu, coz vede k dobrému zdravotnimu stavu brojlert.
Za nejvhodnéjsi podestylku lze povaZovat pSenicnou sldmu, at’ uZ nafezanou c¢i drcenou.
Dalsimi alternativami podestylky je fepkova slama, hobliny z mékkého dfeva, piliny, raselina,
nadrceny papir, recyklovany odpad i pisek (Novak et al. 2019).

Podlahové produkéni systémy spliiuji mnoho zakladnich potieb ptaki, veetné potravy,
vody, pfistfesi a kontroly nemoci, ale pouZiti svételnych rezimt a hustoty osazeni mé negativni
vliv na dobré zivotni podminky zvifat. Pouziti vysoké hustoty osazeni brani brojlerim
Vv provadéni zakladnich forem chovani. Blokhuis (1983) ve své studii uvadi, ze pokud
se pouzivaji reZzimy nepretrzit¢tho osvétleni, ptaci nikdy nezaziji okamzik tmy ode dne
vylihnuti, dokud nejsou porazeni. Absence tmy naruSuje denni rytmus, a tim piirozenou
synchronizaci chovani a fyziologie, coZ ma za nasledek naruSeny Spanek. Proto je zakonem
stanovena minimalni doba tmy pro ustajeni kufat 6 hodin. Béhem tmy dochazi k produkci
nékterych hormont, které reguluji Zivotné dulezité biologické procesy, jako je naptiklad vyvoj
kosti. Olanrewaju et al. (2006) se domnivaji, ze svételny rezim je dilezitym aspektem
Vv chovech brojlerti. V soucasné dobé je chovateliim driibezZe k dispozici Siroka skala svételnych

7



rezimil. Jednim z nejvice vyuzivanym typem svételného rezimu ve svéte je nepretrzity svételny
rezim s 23 hodinami svétla a s jednou hodinou tmy, z divoda piipadného vypadku elektrické
energie, aby byli brojlefi na tuto situaci ptfipraveni a nezvysoval se u nich stres. Tento svételny
rezim vyuziva rizné intenzity svétla v riznych dnech véku brojlerd. AvSak tento typ
je nevhodny z diivodu velké spotieby elektrické energie a v Evropské unii je jeho vyuzivani
zakazano, protoze nesplituje podminku o minimalnich 6 hodinach tmy pro odpocinek brojlert.
Renden et al. (1996) uvadéji, ze dalSimi typy vyuzivanymi jsou napiiklad 16 hodin svétla —
8 hodin tmy a tzv. pferusované svételné rezimy, ve kterych se stiida naptiklad 1 hodina svétla
nasledované 3 hodinami tmy. Dle vyhlasky je zakladni hustota osazeni v chovech brojlert
s celkovou kapacitou vice nez 500 ks do 33 kg/m?. Za jasné danych podminek lze hustotu zvysit
nad 33 kg/m?, v takovém piipadé viak chovatel je povinen splnit piisné podminky naptiklad
tykajici se mikroklimatu. Za urcitych okolnosti chovatel muze ptekrocit i hustotu osazeni
39 kg/m? a to 0 3 kg/m? tudiz maximalné do 42 kg/m?. Tyto povinnosti se nevztahuji na chovy
s méné nez 500 kufaty, na hejna v rozmnozovacich chovech, na lihné, na kufata z ekologického
chovu a na kuftata v extenzivnim chovu ve vnitinich prostorach a v chovech ve volném vybchu
(Statni veterinarni sprava 2010).

3.5.3 Obohacené podlahové zpiisoby ustajeni

V intenzivnich chovnych systémech je druhové specifické nebo normalni chovéni
omezené. Takové podminky brani zvitatliim uspokojovat jejich pfirozené potieby nebo rozvijet
svij repertodr chovani (Zupan et al. 2003). Intenzivni vykrm rychle rostoucich kutat zptisobuje
rychly riist svalii, ¢i dokonce zdravotni problémy jako je naptiklad slabost nohou. Englmaierova
(2019) tvrdi, ze v dnesni dob¢ se ze strany lidi zvySuje zajem o welfare zvirat. Stejné jako
ujinych hospodaiskych druhti zvifat, k lepSimu blahobytu ustajenych brojlera pfispivaji
zejména alternativni ustajovaci systémy s obohacenym prostiedim (volny pfistup na pastviny,
zakryty volny vybéh s podestylkou), a proto v dnesni dob¢ nabyvaji na dilezitosti. Pii vykrmu
brojlert lze zvysit welfare tim, ze se snizi koncentrace zvifat na jednotku plochy a umozni
brojlerim pfejit do vybéhu s vegetaci. Nejlépe se pro tento zpiisob vykrmu hodi pomalu
rostouci genotypy kurat, které vykazuji vyssi ochotu se past nez rychle rostouci genotypy, které
vykazuji pomalejsi rist a tim prodluzuji dobu pfijimani pastevniho porostu. Pastva obohacuje
maso o zdravi prospésné latky (Englmaierova 2019).

Ve studii Simsek et al. (2009) rozdé¢lili do dvou skupin 480 kufat linie Ross-308. Chovné
prostiedi bylo obohaceno o bidla a piskovou podestylku. Na konci studie bylo usmrceno
8 samcil a 8 samic, jejich ziva hmotnost byla blizkd priméru skupiny. Mezi skupinami nebyl
vyznamny rozdil v télesné hmotnosti, dennim pfirdstku na vaze, piijmu krmiva, konverzi
krmiva a mortalité. Vlhkost piskové podestylky byla nizsi nez vlhkost dievénych hoblin.
Z jejich vysledkd vyplyva, ze obohaceni zivotnich podminek pfi chovu brojlert o hrady
a piskovou podestylku, dopliujici pilinovou podestylku, vylepsilo uzitkovost brojlert a kvalitu
jejich masa. Také welfare bylo zlepseno.

Zhao et al. (2014) ve své studii rozd¢lili dvé st€ brojlerd do dvou systému ustdjeni,
a to vnitiniho ustdjeni a vnitifniho ustajeni s venkovnim pfistupem do otevienych prostor.
Pozorovali jejich obecné chovani (pfijem krmiva a vody, boj, odpoéinek, chuize, popeleni)



aposléze byla analyzovana také kvalita masa. Vysledky ukdzaly, Ze brojlefi ustajeni
ve vnitinim systému s venkovnim pfistupem na pastvu, méli podstatné vétsi celkovou aktivitu
a castéji se popelili, nez brojlefi ustijeni ve vnitinim systému. Nebylo vSak zjiSténo,
7e by systém ustajeni vyznamné ovlivnil jejich pfijem krmiva, vody a ostatni ¢innosti. Mira
umrtnosti ve venkovnim ustdjeni vSak byla vyrazné vyssi nez u vnitin€ ustajenych brojleri.
Kvalita masa vSak nebyla ovlivnéna. Vnitini ustajeni s venkovnim pfistupem poskytuje
brojleriim obohacené prosttedi a usnadnuje vyjadieni pfirozeného chovani brojlerti a tim padem
zlepsuje jejich socialni stav. Vedlo to vsak ale k horsimu vykonu, vyssi umrtnosti a zhorSené
meékkosti masa.

U pomalu rostoucich brojlert Fanatico et al. (2005) a Wang et al. (2009) zjistili, Ze systém
volného vybéhu nebo vnitini systém s venkovnim pfistupem neovlivnil slozeni Zivin
ve vysledném mase (susina, tuk, bilkoviny, voda a popel), a tim padem tedy nema zadny dopad
na kvalitu masa. Studie Zhao et al. (2014) toto tvrzeni potvrdila a dodava, ze 1 ztrata odkapem
nebyla témito dvéma systémy ovlivnéna.

Vysledky studie Cavusoglu et al. (2018) ukéazaly, ze hlavni ukazatele Zivotnich podminek
u zivych ptakd, jako jsou zaSpinéni v oblasti prsou, léze na chodidlech a 1éze na hleznech, byly
negativné ovlivnény u brojleri chovanych v konvenénim systému s hlubokou podestylkou.
Vysledky studie naznacily, ze chov brojlerti na rostovém podlahovém systému je vhodnéjsi pro
mladsi porazkovy vék a pro nizsi porazkovou hmotnost.

Z hlediska udrzitelnosti by mélo byt uptfednostiovano ustajeni brojlerd na roStovém
podlahovém systému, zejména pokud se v chovu vykrmuji brojlefi do mladSiho pordzkového
véku a s nizkou pordzkovou hmotnosti. Stejné jako v jinych systémech jsou fadna ventilace
a dalsi postupy fizeni chovu velmi dualezité. Je tfeba vzit v ivahu, ze s vyjimkou pocatecni
investice jsou v ustdjenich s rostovou podlahou mensi nebo zddné naklady na odpad (Cavusoglu
et al. 2018).

3.5.4 [Ekologické systémy ustajeni brojlera

Rostouci pocet spotiebiteld, ktefi poZaduji zdravé a piirodni potraviny, upfednostituje
ekologicky chov brojlerti, ktery je povaZovan za Setrny k Zivotnimu prostfedi a také udrzuje
zvitata v dobrém zdravotnim stavu s vysokymi standardy dobrych zivotnich podminek zvitat.
Vysledkem jsou produkty vysoké kvality (Sundrum 2001).

Obecné je znamo, Ze kufata z ekologického chovu jsou kvalitnéjsi nez ta z intenzivniho
vykrmu. V Evropské unii vznikd velky politicky tlak, ktery se snazi podporovat ekologické
zemédelstvi. Ocekaval se vSak rychlejsi nastup a mensi komplikace (Ttimova 2007).

Hlavnimi charakteristikami tohoto vyrobniho systému je vétsi pozornost k dobrym
zivotnim podminkam zvifat (hustota osazeni, bidla, oblasti volného vybéhu), zadné pouziti
ristovych stimulatord a nejméné 80 % krmiva péstovaného podle ekologickych norem
bez pouziti umélych hnojiv nebo pesticidl na plodinach nebo trave. Vyssi zaruka nepfitomnosti
rezidui by méla byt jista (Castellini et al. 2002). Kan (2005) vsak piedchozi tvrzeni popira
auvadi, ze brojlefi, ktefi jsou ustajeni v systémech s venkovnim vyb&hem jsou vice vystaveni
infek¢nim pivodciim a chemickym kontaminantlim nez brojlefi ustajeni ve vnitinich systémech
ustajeni. Pravdépodobné je to zplisobeno obecnym 1 mistnim zneciSténim zivotniho prostiedi.



Ptipadny vyskyt onemocnéni by mohl vést k vétS§imu pouzivani veterindrnich 1éCiv a k vice
¢i vys§im hodnotam rezidui 1é¢iv v dribezim mase. Je vhodné jiz ptfi samotném navrhovani
venkovniho systému ustdjeni na tuto problematiku myslet a snazit se t€émto rizikim onemocnéni
predejit.

Ekologicky vykrm a ¢innosti s nim souvisejici musi byt v souladu s nafizenim Rady
Evropského spolecenstvi (ES) €. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych
produktii a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91, v platném znéni. Mimo tato nafizeni plati pro
jednotlivé zemé také narodni zakony. V CR se jedna o zakon &. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédé€lstvi. Ekologicky vykrm brojler se provadi predevsim na podestylce, chov v klecich
je zakazan. V jedné hale mtze byt chovano maximaln¢ 4 800 kuftat, kterd museji mit zajistén
snadny piistup do venkovniho vybéhu. Hustota osazeni v hale nesmi pekro¢it 10 ks/m? a také
nesmi prekro¢it 21 kg/m?. Venkovni vyb&h musi byt tak velky, aby na kazdé kute ptipadalo
miniméalné 4 m?. Brojlefi chovani v tomto systému chovu by méli mit alespoi tietinu svého
Zivota ptistup do venkovniho vybéhu, ktery musi byt pokryt vegetaci. Ve vybézich musi byt
instalovany tkryty pied napadenim predatory. Svételny den nesmi byt del§i neZ 16 hodin a tma
musi trvat minimalné 8 hodin v kuse. Chovatelé¢ by méli pouzivat pomalu rostouci hybridy,
nebo rychle rostouci hybridy ale musi je vykrmovat minimaln¢ 81 dni. (Ministerstvo
zem&délstvi 2020). Chovana zvifata musi mit samoziejme neustaly piistup k napéjeni a krment,
stejné jako i Vv jinych systémech chovi.

Ekologicky chov vyzaduje intenzivnéjsi praci chovatele nez podlahovy systém chovu
brojlert, ptedevsim kvuli ttem divodim. V ekologickém chovu se vykrm ukoncuje ve véku
minimaln¢ 81 dnd, zatimco v podlahovych chovech se porazi okolo 40 dne véku. Druhym
bodem je, ze zatimco jeden zaméstnavatel mize v podlahovém systému spravovat dribezarnu
napiiklad s 25 tisici brojlery, v ekologické produkci lze chovat pouze 4 800 brojlert v jedné
hale kvali legislativé. A tfetim divodem je pouziti mechanizace na vysoké turovni
Vv podlahovych chovech, ktera snizuje velkou mirou vysledné finan¢ni naklady (Cobanoglu et
al. 2014).

Castellini et al. (2002) ve své studii dle svych vysledktl vyvozuji zavér, ze chov kufat
ekologickym systémem se zd4d byt moznou alternativou ke konvenéni podlahové metodé.
Je to zpisobeno pfirozengjsimi podminkami chovu, které zvySuji pohybovou aktivitu,
podporuji rozvoj svalové hmoty a snizuji hmotnost tuku, zklidfuji zvitata, kterd jsou méné
citliva na stresory a zlepSuji jejich reakci na tkony pied pordzkou.

Muscanescu (2013) ve své studii uvadi, Ze se spotieba biopotravin v poslednich letech
stala jednim z nejpopularnéjSich trendi v Siroké vetejnosti. Spotiebitelé se domnivaji,
Ze biopotraviny jsou pro né¢ mnohem zdrav¢j$i a Ze se pouzivaji pii vyrobé biopotravin takoveé
zemédelskeé postupy, které jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi. Kromé vyhod téchto systémi
produkce existuji vSak i ur¢ité nevyhody. Cobanoglu et al. (2014) ve své studii provedli
ekonomickou analyzu porovnani ziskovosti ekologického a podlahového systému chovu
brojlerd. Do pokusu zatadili 400 pomalu rostoucich kufat genotypu Hubbard, ktera byla
chovana v systému ekologické produkce a stejny pocet rychle rostoucich kufat genotypu Ross
konkrétn¢ Ross-308 chovanych v podlahovém systému. Vysledky této studie ukazaly,
7e vyrobni naklady na 1 kg masa z ekologického chovu byly o 70 az 90 % vétsi v porovnani
s podlahovym chovem. Vydaje na krmiva tvofily hlavni ¢ast nakladi v obou chovnych
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systémech. Hlavnim diivodem pro vyssi ndklady v ekologickych chovech bylo krmivo a dale
také nutnost venkovniho vybéhu a s tim souvisejicich naklada.

Hlavnimi nevyhodami ekologickych chovii je potieba vétsi plochy na chov souvisejici
s nutnosti venkovniho pastevniho vybéhu a vyssi mikrobialni kontaminaci masa. A dale
zvysena potieba energie, ktera vyraznou mirou snizuje konverzi krmiva (Edwards 2019). Také
produktivita ekologickych chovl je vyrazné nizsi nez u podlahovych systému (Wagenberg et
al. 2017). Vysoka prodejni cena, ktera je podle studie Cobanoglu et al. (2014) dvakrat vyssi
U masa z ekologicky chovaného brojlera nez u podlahové chovaného, je hlavnim omezenim
zvySené poptavky po mase pochazejicim z brojlert chovanych ekologicky.

3.6 Maso brojlerovych kuiat

Maso, hodici se k lidské vyziveé, je popisovdno jako rizné cCasti tél Zivocichit bud’
Vv Cerstvém nebo upraveném stavu. Na svéte je nesmirné mnozstvi riznych zvyklosti, etnickych
skupin a nazort, ze je nutné tento pojem vice upfesnit. Maso je definovano pouze jako pficné
pruhovana svalovina teplokrevnych jateénych zvitat, véetné vazivové Casti svali, které jsou
jeho nedilnou soucasti, zahrnuje dale muskularni a povrchovy tuk, mizni uzliny, cévy, nervy,
kosti a n€kdy i opafenou kazi (Steinhauser et al. 2000).

Vysoké intenzita riistu, brzka pohlavni dospé€lost, vysoka schopnost produkce, intenzivni
je velmi hodnotné maso, které¢ dodava clovéku vSechny potiebné slozky. Jeho oblibenost stale
stoupd, vzhledem ke zdravé vyzivé a modernim pozadavkiim na nizky obsah tuku. Pokud byla
driibez dobte krmena, chovana bez stresu, spravné vyla¢néna a byly dodrzené vSechny zasady
porazky a vykrveni, ma vybornou chut’ a vini (Sonka 1997). Jedlicka (2018) uvadi, Ze kufeci
maso je nejenom lehce stravitelné, neni prostoupeno kolagenem, a proto je na rozdil od mas
¢ervenych lehce kuchynisky upravitelné.

3.6.1 Jatecné zpracovani dritbeZe

Zpracovavani dribeze je slozity postup, ktery se sklada z riznych krokd, které na sebe
postupné navazuji, dopliiuji se a pomahaji postupovat timto procesem dal az k vyslednému
efektu (Steinhauser et al. 2000). Pfi dosahnuti trzni vahy jsou kufata pochytana a umisténa
do prepravnich beden a ptfepravena na jatka. Odchyt Ize provadét ru¢né i mechanicky. Pti
ru¢nim odchytu je dilezité chytat kutata obezietné, pticemz se musi drzet za oba béhaky nebo
je Ize odchytavat obéma rukama kolem téla z dlivodl pfidrzovani kiidel u téla. Témito postupy
lze zamezit stresu a zranénim. Kurata se nesmi drZet za krk nebo za kiidla. Mechanicky odchyt
se provadi za pomoci tzv. kombajnt, které brojlery odchytavaji a pes dopravni pas je pfepravuji
do prepravnich beden ¢i specialnich pojizdnych voziki, které brojlery pievezou ke kamionu
a mechanicky za pomoci pasovych dopravniki je do kamionu pielozi. Pfepravni bedny se do
kamionu nakladaji vysokozdviznym vozikem (Lohren 2012). Spurio et al. (2015) tvrdi, ze at’
se brojlefi prepravuji na jatka jakkoliv, tak to pro brojlery ptedstavuje stres i kdyz se ptepravce
snazi o co nejSetrngj$i podminky. Takovému stresu se nelze naprosto vyhnout. V celém
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zejména tepelného stresu.

Po pfijmuti kutat na jatkach probihd jate¢né opracovani na modernich technologickych
linkach s vysokou porazeci kapacitou. Nejprve se musi kufata za béhaky navésit na specialni
haky, které zajist'uji stabilni zavéseni, uklidnéni zvitat a rychlou pfepravu k omraceni, které
probiha na jatkéach s velkou kapacitou za pomoci elektrického proudu nebo plynu. K omraceni
plynem se vyziva oxid uhli¢ity COg, inertni plyny (argon nebo dusik) nebo smési téchto plyna
(Kolatova 2009). Kutata se také mohou omracovat novou technologii tzv. LAPS (low
atmospheric pressure system) pii které je z omracovaci komory postupné ze vzduchu
odstraniovan kyslik coz zptisobuje ztratu védomi nedostatkem kysliku. AvSak neni stale
védecky prokazano zda nedochézi k bolestem ¢i pfitomnosti strachu u omracovanych zvifat
(Mackie & McKeegan 2016). Dale jsou do 15 sekund, respektive do pil minuty u chemického
omraceni, zvifata usmrcena automatickym mechanickym natiznutim cév na krku. Poté jsou
napafena a oSkubana za pomoci van a Skubacich automatt. Po jate¢ném opracovani jsou kutata
zchlazena a tfidéna do jakostnich tfid. Vyslednym produktem z jatek mohou byt at’ uz cela
kufata, ¢i jednotlivé masné partie, tak také strojné oddélené maso — jedna se o zbytky, které
vznikaji po oddéleni jednotlivych partii (Kolarfova 2009).

3.7 Kvalita masa

Kvalita muze byt popisovana jako souhrn hygienickych, technologickych a smyslovych
vlastnosti a samoziejmé také nutri¢nich hodnot konkrétniho masa. Z hygienického hlediska
by se v mase nem¢ly vyskytovat toxické zbytky ani patogenni mikroorganismy jako jsou
napiiklad bakterie. Pojem nutri¢ni kvalita vyjadiuje schopnost masa poskytnout nutri¢né
vyznamné komponenty jako jsou lipidy, sacharidy, bilkoviny, vitaminy, mineraly a dalsi
(Tougan et al. 2013).

3.7.1 Hodnoceni kvality masa brojlera

Bihan-Duval et al. (2008) uvad¢ji, Ze stejné jako u jinych zivociSnych druhd, je kvalita
driibeziho masa velmi dilezita.

Jatecnd hodnota udava vlastnosti poraZzené¢ driibeze a je charakterizovana jatecnou
vytéznosti, sloZzenim jate¢ného téla, pomérem kosti: svaly: tuk a kvalitou masa a také 1 tuku.
Jatecnd vytéZnost se udavd v % a je to hmotnost jatecné opracovaného téla (vcetné
konzumovatelnych vnitinosti), délend Zivou hmotnosti pfed pordzkou. Pti€emZ musi byt zvife
urcitou dobu la¢néno. V soucasné dobé dosahuji vykrmovani brojlefi hodnot jatecné vytéznosti
a to 74 — 78 %. Dribez a prasata maji nejvyssi hodnoty jatecné vytéznosti ze vSech
hospodaiskych zvitat. Jatecna vytéznost je vEtsi u samic nez u samcu stejného véku. Je to
zpusobeno robustnosti kostry samct, jejich tloustkou kuze apod. Kvalita dritbeziho masa
amasa celkové je uddvana svym chemickym slozenim a technologickymi vlastnostmi.
(Steinhauser et al. 2000). Barva masa je také velice dulezitym atributem kvality masa, protoze

ma velky vliv na subjektivni rozhodnuti spottebitelil, zda produkt zakoupi ¢i nikoliv (Mir et al.
2017).
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Castellini (2002) ve své studii hodnotil vliv ekologického chovu na jate¢né upravena téla
a kvalitu masa. Rozd¢lil 250 samcii brojlerd genotypu Ross do dvou rtiznych systémd, a to do
podlahového, kde byli brojlefi ve vnitinim ustijeni a do ekologického chovu s pfistupem
K travnimu vyb¢&hu. Brojlefi z ekologického chovu méli jate¢né upravena téla s vyS$im
procentem prsou a stehen. Také obsahovali mensi mnozstvi tuku a senzorické hodnoceni prsou
bylo lepsi v porovnani s konven¢nim podlahovym chovem. Systém ekologické produkce se jevi
jako dobré alternativni metoda z diivodu lepSich zivotnich podminek a dobré kvality jatecné
upraveného téla a masa.

Globalni dribezatsky primysl celi nove vznikajicim problémum s kvalitou masa brojlerti
jako jsou tzv. bilé¢ pruhy a zatézové myopatie prsnich svalii (Tijare et al. 2016). Zda bude
vysledny produkt uspé$ny na trhu zalezi nejen na cené, ale dilezitym aspektem uspéSnosti
je také kvalita masa, a to zejména jeho senzorické vlastnosti (Nollet & Boylston 2007).

3.7.2 Vybrané odchylky masa brojleri

Predpoklada se, ze geneticky pokrok klade vétsi diraz na rostouciho brojlera a ma
za nasledek histologické a biochemické modifikace svalové tkané tim, Zze naruSuje nékteré
znaky kvality masa. Nejaktualn€j$i obavy z jakosti dribeziho masa jsou spojeny s hlubokym
onemocnénim (myopatii) prsniho svalu a tzv. bilymi pruhy, které zhorsuji vzhled produktu,
a se zvySenym vyskytem problému souvisejicich se Spatnou schopnosti masa zadrzovat vodu
béhem zpracovani a skladovani tzv. PSE maso (bled¢, mekké, vodnaté). Maso s takovymi
vadami se vyrazné hute uplatiuji na trhu a jejich vyskyt znamena pro zpracovatele vyrazné
ekonomické ztraty (Petracci & Cavani 2012).

Hluboka prsni myopatie (DPM) je jakostni odchylka, ktera se vyskytuje ptedevsim
u komerc¢nich brojlerd. Jedna se o degenerativni zmény kosterni svaloviny. DPM je ischemicka
nekrdza, ktera postihuje hluboky prsni sval. Je to zpisobovano zejména hlavné proto, Ze tento
sval je obklopen nepruznym blanitym pouzdrem a hrudni kosti a celkovym nepomérem
velikosti svald ku kostte. To nedovoluje svalové hmoté pii fyziologické aktivité, jako naptiklad
pfi méavani kiidly, se roztahovat a zplisobuje to jiZ zminénou ischemickou nekrozu. Prevenci
této jakostni odchylky je Setrnd a odbornd manipulace s brojlery a vhodna technologie chovu
(Siller 1985). Bianchi et al. (2006) ve své studii zjistili, Ze ofezavani této jakostni odchylky
zpisobuje snizeni kvality produktd a stejné jako u jinych jakostnich odchylek zptsobuje
ekonomickou ztratu. Zejména u hluboké prsni myopatie jsou ztraty velké, jelikoz ovlivituje
cenngjsi Cast jatecné upraveného téla. Studii byl vyskyt hluboké pektordlni myopatie zjistén
v 1 % ptipadil u jatecné upravenych brojlert.

Kuttappan et al. (2016) ve své studii uvadéji, ze o tzv. bilé pruhy na dribezim mase
se V posledni dobé producenti dribeziho masa na celém svété hodné zajimaji. Bilé pruhovani
driibeziho masa je zptsobeno ukladanim tuku ve svalu béhem ristu a vyvoje kutete. Je to vcelku
podobné mramorovani jako u mas ¢ervenych. Tyto pruhy jsou rovnobézné se svalovymi vlakny
a vyskyt téchto jakostnich odchylek je spojen s vysokou mirou ristu u brojlert, avSak nejsou
vibec zdravotné zavadné. Avsak pozadavky nékterych spotiebiteltt na vzhled masa zpusobuji
jejich neochotu piijimat maso s bilym pruhovanim.
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Desai et al. (2016) konstatuji, ze PSE maso je maso, které je bledé, m¢kké a vodnaté a ma
Spatnou funkci bilkovin, coz vede k problémum s kvalitou, a tim k ekonomickym ztratam
Vv dritbezatském primyslu. Z hygienického hlediska je tato vada masa zdravotné nezdvadna ale
maso s PSE vadou se vyznacuje snizenou biologickou hodnotou. Pro PSE maso je typicky
prudky pokles hodnot pH, zptusobeny rychlym pribéhem glykolyzy po porazce. To zapiiini,
ze se v mase uvoliuje velké mnozstvi tepla a vlivem teploty a nizkého pH to zptisobi denaturaci
svalovych bilkovin. PSE maso mé snizenou schopnost vazat vodu (Steinhauser et al. 1995).
Mezi hlavni pfic¢iny rozvoje jakostni odchylky PSE u driibeziho masa patii pfedevsim stres,
ktery mize byt vyvolan riznymi vlivy. Vyskyt PSE masa je zaznamendvan spise v letnim
obdobi nez zimnim (Nollet & Boylston 2007).

3.7.3 SloZeni dribeZiho masa

Od spole¢nosti a spotiebiteld museli a museji chovatelé brojlerd celit neustalému
podezieni, ze ve snaze co nejvice profitovat a zvysit zisky, krmi brojlery ristovymi hormony
a antibiotiky. A& se unas v Ceské republice ani v zadné vyspélé zemi, samoziejmé véetné zemi
Evropské unie, nesméji v krmeni brojleri hormondlni pfipravky objevit a tyto naifceni byly
nékolikrat vyvraceny, stale spousta lidi témto presvédcenim vé&fi. Stejnd situace panuje
u antibiotik. V chovech se smi vyuzivat pouze nékterych ristovych stimulatori, které jsou
povolené a nijak nemohou lidem uskodit. Brojlefi riznych druhti dribeze rostou tak rychle diky
kvalitni a védecky velmi dobfe vybalancované krmné davce, tudiz neni tieba zadnych hormont
a antibiotik (Duben 2002).

3.7.3.1 Bilkoviny

vvvvvv

Bilkoviny jsou nejdulezitéjsi slozkou masa. A to zhlediska jak nutriéniho tak
i technologického (Steinhauser et al. 1995). Maso obsahuje pfiblizné 20 % plnohodnotnych
bilkovin. Pro ¢lovéka je to nezbytna slozka v potravé a zaroven i hlavni zdroj dusiku. Bilkoviny
v mase a jinych zivociSnych produktech jsou dulezité hlavné proto, Zze obsahuji vSechny
esencialni aminokyseliny, a to videalnim a vyvazeném poméru z hlediska jejich vyuziti
pro stavbu télnich proteint ¢loveéka. Na rozdil od ZivocisSnych se rostlinné bilkoviny nedaji
oznacit jako plnohodnotné. Bilkoviny maji stejnou energetickou hodnotu jako sacharidy. T¢lo
ji v8ak vyuziva jen v nejvyssi energetické nouzi, jako tfeba pii dlouhém hladovéni (Ingr 2009).

3.7.3.2 Voda

V nejveétsi mife se v mase vyskytuje voda. Z nutri¢niho hlediska je vSak nevyznamna
ale ma dilezity vyznam pro senzorickou, technologickou i kulinarni jakost masa. Nejdulezitéjsi
vlastnosti masa je jeho vaznost, ktera vyjadiuje schopnost masa vazat vodu, a to jak vodu vlastni
(ptirozené ptitomnou) tak i vodu piidanou napiiklad v pribéhu zpracovani. Vaznost ovliviiuje
predevsim technologické vlastnosti vyrobku a také jeho kvalitu (Steinhauser et al. 2000).

Castellini (2002) ve své studii tvrdi, Ze kufata chovana v systémech volného chovu maji nizsi
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obsah vody v prsni svaloviné oproti kufatim z podlahového systému chovu. Kolarova (2009)
uvadi, ze kufeci maso obsahuje zhruba 70 % vody.

3.7.3.3 Tuky

Oproti jinym, nejvyznamnéj$im a nejvice konzumovanym druhtim mas, ma kufeci maso
nejmensi procentudlni zastoupeni tuku a to 7 — 15 % (Boisteanu et al. 2010). Zastoupeni tuku
1ze snizit stahnutim kaze, kde je obsah tuku vysoky. Pokud by se porovnavali jednotlivé Casti
jateénych tél, tak prsa obsahuji 1 — 4 % tuku a libové hovézi maso obsahuje 5 — 13 % tuku. Tuk
Vv kufecim mase ma piiznivé slozeni, co do obsahu nenasycenych mastnych kyselin a nizky
obsah nasycenych mastnych kyselin, které podporuji vznik aterosklerozy (Kolarova 2009).

3.7.3.4 Mineralni latky a vitaminy

Kufeci maso je bohaté na draslik, fosfor, hoi¢ik, zelezo, vapnik a vitaminy B6, B3, B5.
Mineralnich latek obsahuje kufeci maso zhruba 1 % coz je zhruba stejné jako u veptového
a hovéziho. Také obsahuje selen, ktery dokéze ochranit organismus pied stresem a zvySuje
uéinnost imunitniho systému (Jedlicka 2018).

Kuteci maso je také dilezitym a vyznamnym zdrojem vitamind a to pfedevs§im vitamind
skupiny B. Vitamin B12, se vyskytuje vyluéné v zivo¢isné potravé. Vitaminy A, D a E, které
jsou rozpustné v tucich tzv. lipofilni jsou obsazeny zejména v tukové tkéani a jatrech. Mnozstvi
vitaminl je mnohem vys$$i v drobech a jatrech nez v mase. Ve velmi malé mife se v kufecim
mase také vyskytuje vitamin C, pfi¢emz vyssi obsah vitaminu C je v Cerstvé krvi a jatrech
(Steinhauser et al. 1995).

3.7.4 Fyzikalni vlastnosti kvality masa

Do fyzikalnich vlastnosti kvality masa lze zafadit jakostni znaky masa, které lze méfit
a hodnotit za pomoci fyzikalnich metod. Mezi nejvyznamnéjsi fyzikalni vlastnosti lze zatadit
hodnotu pH, barvu, texturu a vaznost masa (Ingr 1996).

3.7.4.1 Hodnota pH

Hodnota pH je definovana jako zaporné vzaty dekadicky logaritmus aktivity oxoniovych
kationtti. Pouziva se stupnice s rozsahem hodnot od 0 do 14. Nizka hodnota pH, napt. pH 6,2,
ukazuje relativné vysoké koncentrace vodikovych iontd, tj. kysely roztok. Vysoké hodnoty pH,
napt. pH 7,8 predstavuji nizsi koncentrace vodikovych iontd, tj. alkalické roztoky (Williams et
al. 2010). Kato et al. (2013) ve své studii tvrdi, ze pokud u masa brojlert je namétena hodnota
pH24 <5,8 1ze toto maso klasifikovat jakozto maso s PSE vadou. Normalni hodnoty pHa4 jsou
>5,8. Toto tvrzeni potvrzuje i studie od Dai et al. (2012). Pfi hodnotach pH24 >6,3 se u masa
vyskytuje vada DFD. Maso stouto vadou ma omezené pouziti, protoze je nachylné
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k mikrobialni kontaminaci, i kdyz zpocatku je relativné nizce mikrobiadlné¢ kontaminovano
(Allen et al. 1997).

3.7.4.2 Barva

Barva masa je nesmirn¢ dulezita, jelikoz je prvnim dojmem spotiebiteld na jakykoliv
masny vyrobek. Mnoho spotiebitelti povazuje barvu masa za indikator ¢erstvosti masa, coz je
pravdépodobné hlavni atribut, ktery ovliviiuje rozhodnuti spotiebitele, zda maso koupit
¢i nikoliv. Barva masa je ur¢ena koncentraci pigmentt, reakcemi pigmentd s plynnymi prvky
nebo slouc¢eninami a strukturalnimi vlastnostmi svalovych bilkovin (Boulianne & King, 1998).
Sandusky & Heath (1998) ve své studii uvadi, ze s Cerstvosti syrového kufeciho masa je spojena
svétle rizova barva.

3.7.4.3 Textura

Spotiebitelé hodnoti texturu jako jeden z hlavnich faktort urcujici kvalitu masa. Textura
zahrnuje vse, co spotiebitel vnima pied konzumaci (velikost ¢astic), béhem konzumace
(me&kkost, Stavnatost) a po konzumaci (chut’) (Toldra, 2010). Textura se objektivné méti silou
¢i energii, diky které se vzorek masa stlacuje ¢i prefezava (Salakova, 2012).

Pojem textura se ¢asto pouziva stfidavé s pojmem mekkost. Pro spotiebitele piedstavuje
mékkost masa zésadni senzoricky prvek pro chut’ masa. Textura masa je komplexni jev, ktery
zahrnuje vlastnosti, jako je tvrdost, elasticita, zvykaci schopnost a soudrznost. Variace textury
masa pochazeji z podstatnych rozdilit mezi svalovymi tkanémi (udrZzovanymi kompaktnimi
strukturou kontraktilnich proteinii z pojivové tkang), lipidy, uhlohydraty, jakoz i vlivem
vnéjsich faktord, jako je tepelné zpracovani ¢i manipulace se vzorky (Ciobanu et al. 2020).

3.7.4.4 Vaznost

vvvvvv

Vaznost je jeden z nejdilezitéjSich kvalitativnich znaki masa (Huff-Lonergan, 2009).
Vaznosti masa lze vyjadtit schopnost masa vazat vlastni vodu tak i ptidanou. Tato vlastnost
velice piisobi na kvalitu masa a masnych vyrobkl. Ovliviiuje také ekonomiku vyroby. Existu;ji
rizné metody pro jeji uréeni, n€které vyuzivaji pisobeni sily, jiné vyuzivaji teplo a dalsi funguji
bez obojiho tzv. metody ztraty odkapem (Pipek & Jirotkova, 2001).

Z ekonomického hlediska je pro masny pramysl velice dulezita ztrata odkapem, protoze
predstavuje nejen ztratu na vaze produktu, ale také ztratu vyznamného mnozstvi proteinu.
Ve studii Savage et al. (1990) bylo zjisténo, ze mize byt ztraceno vice nez 100 miligramt
proteinu na 1 mililitr tekutiny. Tento odkap zahrnuje i protein myoglobin, ktery odkapanou
tekutinu zabarvuje do nartzovéle-Cervené barvy, kterou spotiebitelé nékdy milné identifikuji
jako krev. Odkap v maloobchodnim baleni zptisobuje neatraktivni produkt a mize vést
Kk negativni zaujatosti spotiebitelli a naslednému snizeni prodejti takového vyrobku. Vyrobci se
snazi tento jev eliminovat prostfednictvim savych papird vloZzenych do baleni
s masem (Huff - Lonergan, 2009). U cerstvého masa je vénovana zna¢nd pozornost ztraté
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odkapem. Tato tekutina odkapava z masa bez jakékoli dalsi mechanické sily jiné nez gravitace
¢i tepla (Honikel, 1998).
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4 Metodika
4.1 Kohoutci a ustajeni

Pokus byl realizovan se 140 kusy jednodennich kohoutki genotypu Ross 308. Jednodenni
kohoutci byli rozd€leni dle systému ustajeni (podestylka a pastva) po 70 kusech do dvou skupin.
Prvni skupina byla chovana v halach na podestylce a druha skupina byla pfevezena na pastvu
ve 28 dnech véku, kde byla tato skupina kohoutki ustdjena v mobilnich ohradkach na pastvé.
Ohradky byly dvakrat denné posunovéany pro zajisténi piijmu pastvy. Pokus byl ukoncen
v 57. dni véku kohoutkid. Pro porazku bylo ndhodn¢ dle primérné zivé hmotnosti vybrano
24 kohoutkt z kazdé skupiny.

4.2 Krmeni, jate¢ny rozbor

Kohoutci byli do 28 dni véku krmeni smési BR1 (starter) ad libitum. Od 29. do 42. dne
veku byli krmeni smési BR2 (grower) a od 43. dne véku do 56 dne véku byli krmeni smési BR3
(finisher). Krmné smési BR2 a BR3 byly zkrmovany také ad libitum. Receptury krmnych smési
jsou uvedeny v Tabulce 1. Voda byla podavana ad libitum. Byl sledovan ptijem krmiva
a pastevniho porostu kohoutky.

Tabulka 1: Receptury krmnych smési

Komponenta (%) BR1 BR2 BR3
Séjovy extrudovany Srot 36,00 27,25 25,00
Kukufice 14,00 13,00 16,95

Psenice 46,20 56,00 55,00

Chlorid sodny 0,30 0,30 0,30
Dihydrogenfosfore¢nan vapenaty 1,30 1,10 1,00
Vépenec mlety 1,70 1,85 1,25
Vitaminomineralni dopln¢k 0,50 0,50 0,50

Na konci pokusu byli vsichni kohoutci zvazeni. Podle primérné zivé hmotnosti bylo
vybrano 24 kohoutkt z kazdé skupiny a ti byli porazeni. Po porazce kutat nasledovalo vykrveni
a oSkubani a poté byly odtiznuty béhaky a hlava a také vyjmuty vnitinosti. Jate¢n¢ opracované
trupy byly uskladnény v chladicim boxu pii teploté 4 °C po dobu 24 hodin. Po vychlazeni byla
stanovena hmotnost jate¢né opracovaného trupu (JOT) a byl realizovan jate¢ny rozbor. Jate¢na
vytéznost byla vypoctena jako podil hmotnosti jate¢n¢€ opracovaného trupu K zivé hmotnosti
pted porazkou. Prsni svalovina byla oddélena na hrudi od ramenniho kloubu a hrudni kosti

pro stanoveni podilu prsou z JOT. Pro dal§i analyzy bylo odebrano prsni svalstvo
(Pectoralis major).
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4.3 Fyzikalni analyzy

431 pH

Hodnota pH masa byla méfena 24 hodin post mortem pomoci pH metru Jenway 3510
(Jenway, Essex, Anglie) se sklenénou vpichovou sondou zavadénou 1 cm do fezu svalem
Pectoralis major.

4.3.2 Barva

Barva povrchu masa a masa na fezu byla stanovena 24 hodin post mortem pomoci
pristroje Minolta SpectraMagicTM NX (Konica Minolta Sensing, Inc., Osaka, Japonsko) a byla
vyjadfena hodnotami dle syst¢ému CIELAB (Comission INternationale de 1'Eclairage)
hodnotami L* (svétlost), a* (poloha barvy mezi zelenou a ¢ervenou) a b* (poloha barvy mezi
modrou a zlutou).

4.3.3 Ztrata odkapem, ztrata varem

Odkap masové §t'avy se stanovoval u vzorkil o hmotnosti cca 150 g po 24 hodinovém
ulozeni v chladnicce pfi teploté 4 °C. Z naméfenych hodnot byly vypocteny rozdily udavané
Vv procentech mezi hmotnosti masa ptfed skladovanim a po jeho skladovéni. Pro ztratu masa
varem byly vzorky zvazeny, dany do sacku se zipem a vlozeny do vodni 14zn€ o teploté 80 °C
na 60 minut. Poté byly vyjmuty, nechany vychladnout a opét zvdzeny. Ztrdta masové Stavy
varem byla vypocitana z hmotnosti masa pied varem a po varu.

4.3.4 Textura

Sila stfihu u masa byla zjiStovana na vafenych (60 minut 80 °C) vzorcich svalu
Pectoralis major. Po tepelném opracovani se vzorky nechaly vychladnout na pokojovou
teplotu, byly natfezany na Spaliky o velikosti 1 x 1 cm a sila stfihu byla zjiStovana na pfi€ném
fezu svalovymi vlakny - Warner-Bratzlerovym nozem na piistroji Instron Model 3342 (Instron,
Norwood, USA).

4.4 Statistické vyhodnoceni vysledkii

Zjisténé vysledky byly zpracovany jednofaktorialni analyzou pomoci general linear
modelu (GLM) v programu SAS (Statistical Analysis system, version 9.4, 2013). Hlavnim
efektem byl systém ustajeni (U). Hodnota P < 0,05 byla povazovana za prikaznou. Prikaznost
rozdilti mezi skupinami je oznacena raznymi pismeny. Vysledky v tabulkéch jsou prezentovany
formou praméru a stfedni chyby praméru (SEM).
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5 Vysledky

Béhem experimentu byly sledovany a porovnany parametry uzitkovosti a kvality masa
rychle rostoucich kutat genotypu Ross 308 ve vztahu k systému ustajeni.

V Tabulce 2 jsou uvedeny naméiené vysledky zivé hmotnosti, konverze krmiva, jate¢né
vytéznosti a podilu prsou z JOT. U zivé hmotnosti byla u kohoutkt na pastvé zjisténa 0 54 g
VEétsi ziva hmotnost, avsak vliv ustajeni na tento parametr nebyl prikazny. Naméfené hodnoty
konverze krmiva kohoutka ustajenych v hale se lisily 0 80 g (P = 0,048). Dosahovaly nizsich
(tudiz pro chovatele lepsich) hodnot, nez u kohoutkti ustajenych na pastve. Jate¢na vytéznost
(P = 0,245) nebyla vlivem ustédjeni statisticky vyznamné ovlivnéna. Hodnoty pastvy a haly
se lisily o0 0,60 %. Lepsi podil prsou z JOT byl u kohoutka z pastvy 0 1,8 % (P = 0,037).

Tabulka 2: Ziva hmotnost, konverze krmiva a vybrané jate¢né parametry

Hala Pastva Pramér SEM Priikaznost
Ziva hmotnost (g) 3049 3103 3076 35,2 0,316
Konverze krmiva (kg/kg) 2,16° 2,242 2,20 0,05 0,048
Jate¢na vytéznost (%) 71,50 72,10 71,80 0,73 0,245
Podil prsou z JOT (%) 24,90° 26,70? 25,80 0,36 0,037

Poznamka: ®® - hodnoty na stejném fadku oznaéené jinymi pismeny se pritkazné lii, SEM
— stiedni chyba priméru, JOT — jate¢né opracované télo

Tabulka 3 uvadi hodnoty pH 45 a pH 24. U hodnot pH méteného 45 minut post mortem
nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil a mezi halou a pastvou byl rozdil pouze 0,06.
U pH 24 byl zméfen statisticky vyznamny rozdil hodnot (P = 0,007), hodnoty se lisily o 0,14,
kdy kufata vykrmovana na pastvé méla vyssi pH 24 nez kuftata z halového chovu.

Tabulka 3: Hodnoty pH métené ve svalu Pectoralis major

Hala Pastva Pramér SEM Prakaznost
pH 45 6,25 6,19 6,22 0,038 0,405
pH 24 5,73P 5,872 5,80 0,025 0,007

Poznamka: ® - hodnoty na stejném fadku ozna¢ené jinymi pismeny se pritkazné lisi, SEM
— stfedni chyba priméru, pH — zéporny dekadicky logaritmus ¢iselné hodnoty koncentrace
vodikovych ionti

Tabulka 4 prezentuje hodnoty L*, a*, b* méfené na povrchu svalu PM. Vysledky
kohoutkt ustdjenych v hale i na pastvé se signifikantn¢ liSily ve vSech namétenych hodnotach
(P =0,001; P=0,045; P =0,001), kdy kutata z pastvy mé¢la tmavsi a intenzivnéj$i barvu povrchu
svalu Pectoralis major nez kutata z hal.
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Tabulka 4: Barva povrchu svalu Pectoralis major

Hala Pastva Pramér SEM Prikaznost
Blana L* 74,792 71,27° 73,03 0,474 0,001
Blana a* -1,00° 0,012 -0,50 0,252 0,045
Blana b* 8,25" 12,36% 10,30 0,625 0,001

Pozndmka: ® - hodnoty na stejném fadku ozna¢ené jinymi pismeny se prikazné lisi, SEM
— stfedni chyba priméru, L* - svétlost, a* - poloha barvy mezi zelenou a ¢ervenou, b* - poloha
barvy mezi modrou a Zlutou

Pro vSechny hodnoty barvy masa na fezu uvadéné v Tabulce 5 nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil hodnot a velka proménlivost mezi jednotlivymi systémy ustajeni. Hodnota L*
se lisila 0 1,51. Kohoutci na pastvé i v hale méli téméf totozné hodnoty a*, jak je z Tabulky 5
patrné. Parametr b* nevykazoval také statisticky vyznamny rozdil. Hodnoty mezi jednotlivymi
systémy ustdjeni se liSily pouze o 0,24.

Tabulka 5: Barva svalu Pectoralis major métena na fezu

Hala Pastva Primér SEM Prikaznost
Rez L* 48,96° 50,472 49,71 0,977 0,445
Rez a* 21,732 -1,74° -1,73 0,208 0,978
Rez b* 5,84P 6,082 5,96 0,330 0,725

Pozndmka: ® - hodnoty na stejném fadku ozna¢ené jinymi pismeny se prikazné lisi, SEM
— stfedni chyba priméru, L* - svétlost, a* - poloha barvy mezi zelenou a ¢ervenou, b* - poloha
barvy mezi modrou a Zlutou

V Tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty pro ztratu odkapem, silu stiihu a ztratu varem. Ztrata
odkapem nebyla statisticky prikazné ovlivnéna systémem ustdjeni a kohoutci ustajeni na pastveé
méli o0 0,76 % nizsi ztratu odkapem nez kurata z podestylky. Prikkazné vétsi ztrata masa varem
(P = 0,045) byla pozorovana u kufat z hal (o 2,82 %), tzn. Ze maso téchto kutat méa horsi
vlastnosti pfi tepelné Upraveé. U sily stithu se hodnoty z pastvy a haly signifikantné liSily
(P =0,001) a byly vyssi 0 6,46 N u kuftat z pastvy, coz znamena, ze tato kufata méla tuzsi maso
ve srovnani s kufaty vykrmovanymi na podestylce.

Tabulka 6: Dalsi fyzikalni vlastnosti kvality prsni svaloviny

Hala Pastva Pramér SEM Prikaznost
Ztrata odkapem (%) 4,03 3,37 3,70 0,307 0,284
Ztrata varem (%) 26,132 23,31° 24,72 1,99 0,045
Sila stiihu (N) 18,89° 25,352 22,12 0,686 0,001

Poznamka: ®° - hodnoty na stejném Fadku oznagené jinymi pismeny se prikazné lisi, SEM
— stfedni chyba priméru
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6 Diskuze
6.1 Uzitkové vlastnosti

Prvnim sledovanym parametrem v na$i studii byla ziva hmotnost. Ve své studii jsme
U kohoutkd naméfili po 57. dnech pokusu primérnou Zivou hmotnost 3 049 g v hale a 3 103 g
na pastvé. Tento rozdil byl pravdépodobné zpiisoben piijmem pastvy kohoutky. Prikazny vliv
ustajeni na tento parametr vSak nebyl zjistén (p = 0,316). Rozdilnych vysledkt dosahli ve studii
Diktas et al. (2015), ale jejich pokus probihal s pomalu rostoucim genotypem Hubbard Isa
Red - JA, zatimco na$ pokus probihal s rychle rostoucim genotypem Ross 308. Dalsim
podstatnym rozdilem bylo rozdéleni kufat jiz ve véku 2 tydna na zbytek pokusu do hal a na
pastvu. V nasem pokusu toto rozdéleni probéhlo az ve véku 4 tydni. V pokusu Diktase et al.
(2015) v 56. dnech véku dosahovali kufata Zivé hmotnosti 2 136 g na pastvé a 2 178 g v hale.
Rozdilnych vysledkl doséhli i ve diive provedené studii Fanatico et al. (2008), ve které namé&fili
vEtsi Zivou hmotnost kufat v 63 dnech veéku u kutat ustajenych v hale nez u kutat ustajenych na
pastvé. Namétili 3 389 g Zivou hmotnost u kufat z haly a 3 370 g u kufat ustajenych na pastve.

Efekt ustajeni k parametru konverze krmiva byl lehce prukazny (p = 0,048). Konverze
krmiva u kohoutk na pastvé dosahovala hodnot 2,24 kg, zatimco u kohoutki ustajenych v hale
jsme konverzi naméfili 2,16 kg. Nizsi konverze u kohoutkd chovanych v hale je pochopitelna,
jelikoz chov v hale na podestylce je nejefektivnéjsi a nejekonomictéjsi zplisob chovu. Nizsich
naméfenych hodnot u kufat ustijenych v hale dosahli ve studii Diktas et al. (2015) a také
ve studii Fanatico et al. (2008), avsak ve svych studiich a pokusech méli rozdily v metodice
od nasi studie, které jsou zminéné vyse.

JateCnou vytéznost jsme naméfili 71,50 % u kohoutkti v hale a 72,10 % u kohoutkt
na pastvé (p = 0,245). Podobnych vysledkt dosahli i ve studii Fanatico et al. (2008). U kufat
V hale naméfili jateCnou vytéznost 76,30 % a u kufat na pastvé nameftili 76,40 %. To bylo
svalové hmoty.

U podilu prsou z JOT byl efekt systému ustdjeni prikazny (P = 0,037) s vyssi hodnotou
u kurat z pastvy (26,7 %) neZ u halové vykrmovanych (24,9 %), avSak opaéné vysledky
naméfili ve studii Fanatico et al. (2008), a to 30,1 % podil prsou z JOT u kufat ustajenych
na pastveé a 30,5 % u kurat ustajenych v hale.

6.2 Fyzikalni vlastnosti masa

V nasi studii jsme zjistili hodnotu pH méfenou 45 minut po porazce v hodnotach 6,25
u kohoutkt ustajenych v hale a 6,19 u kohoutkt z pastvy. Podobnych vysledkid dosahli ve své
studii Wang et al. (2009) a Zhao et al. (2014). Dale byla pozorovana vyssi hodnota pH métena
24 hodin po porazce u kohoutkl z pastvy (5,87) nez u téch, kteti byli vykrmovani v halach
(5,73). Ve studii Zhao et al. (2014) naméfili odlisné hodnoty u parametru pH 24 a to 6,46
u kohoutki ustajenych v hale a 6,43 u kohoutkt z pastvy.

Signifikantni prikazné rozdily jsme pozorovali u vSech nami sledovanych barevnych
parametrt povrchu svalu PM a to konkrétné predevsim u svétlosti a zlutosti. U téchto parametrt
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byla naméfena vysoka prikaznost (P = 0,001). U parametru L* a b* byly hodnoty 74,79
U kohoutki v hale respektive 8,25 a 71,27 respektive 12,36 u kohoutkii na pastvé. Podobné
vysledky naméftili ve studii Fanatico et al. (2007), ale u parametru b* naméftili odlisné vysledky
a to konkrétné 9,98 u kohoutkl ustdjenych na pastveé, coz je méné nez u kohoutkl ustajenych
v hale. Ve studii Galvez et al. (2020) dospéli k podobnym vysledkiim. Lehkéa prikaznost
(P = 0,045) vlivu ustajeni byla naméfena u parametru a* méfeného na blang.

U parametrii L*, a* a b* na fezu nebyla zjiSténa prikaznost vlivu ustajeni. Vysledky
studie Galvez et al. (2020) a Fanatico et al. (2007) se s nasimi vysledky shoduji.

Prikazny vliv ustajeni byl také zjistén u parametru sily stiihu. V nasi studii jsme naméfili,
ze sila nutnd k pfetiznuti masa Warner-Bratzlerovym nozem byla 18,89 N u masa z kohoutkt
chovanych v hale a 25,35 N u masa z kohoutkti ustajenych na pastvé. Vyssi hodnoty sily stiihu
u brojlerti ustajenych alternativné potvrzuje i studie Grashorn & Serini (2006) a Smith et al.
(2012). Maso z kohoutkt chovanych za obvyklych konvenénich metod podlahovym zptisobem
bylo kieh¢i (mek¢i) nez maso zkohoutki chovanych alternativné do vys$siho véku
a s venkovnim piistupem (Castellini et al. 2002).

U ztraty varem byla zjisténa lehka prukaznost vlivu ustijeni s hodnotami 26,13 %
U kohoutkd ustdjenych v hale a 23,31 % u kohoutkli ustajjenych na pastvé. Ke stejnym
vysledkim dospéli i ve své studii Fanatico et al. (2007).

Nasi hypotézu, ze systém ustajeni ma vliv na rust a predpoklad, ze pfi chovu v rozdilnych
systémech ustajeni bude kromé¢ riistu ovlivnéna také kvalita masa byla v urcitych parametrech
potvrzena a n€kde vyvracena, proto si tato problematika zaslouzi jesté dalsi vyzkumy a studie
zjist'ujici vice informaci a prohloubeni poznatkii.
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[ Zavér

Produkce driibeziho masa v roce 2018 vzrostla 0 2,3 % oproti roku 2017. Ceska republika
vSak neni v této produkci sobéstacné a spotieba driibeziho masa se pravidelné zvysuje. Tato
diplomova prace se zabyvala vlivem ustdjeni kohoutktl na rist a také na kvalitu masa.

Na podkladech analyzy vysledkt této prace byl potvrzen vztah mezi zpisobem ustajeni
kohoutkt a sledovanymi fyzikalnimi parametry kvality masa a parametry jate¢né uzitkovosti.
Z vysledku realizovaného pokusu lze tedy potvrdit stanovenou hypotézu, jelikoz byl
zaznamenan vliv zplsobu ustdjeni na parametry uzitkovosti i kvalitu masa kohoutkd.

Vyznamna diference vysledki byla zjiSténa u nékterych jateCnych ukazatelt
a to u konverze krmiva (P = 0,048) a podilu prsou z JOT (P =0,037). U zivé hmotnosti a jatecné
vytéznosti nebyl naméfen zadny statisticky vyznamny rozdil mezi systémy ustajeni.

Z hlediska kvality masa byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u nami sledovanych
fyzikalnich parametrt a to u pH 24, barvy povrchu svalu, ztraty varem a sily stfihu. Pritkaznost
u téchto parametra byla namétfena 0,001, avSak u pH 24 byla namétena 0,007 a u parametru a*
na povrchu svalu a u ztraty varem byla naméfena hodnota prikaznosti 0,045. Nebyl zjistén vliv
ustajeni na barvu svalu (konkrétné parametry L*, a*, b*), pH 45 a ztratu odkapem.

Pti vybéru zptisobu ustajeni pro chov by se mél sam chovatel podle svého uvazeni
rozhodnout, zda chce sviij chov provozovat na kvantitu ¢i kvalitu. Lidska populace zavratnym
tempem roste, tudiz bude nutné nadale chovat dribez v intenzivnim halovém systému ustajeni.
Kohoutci ustdjeni na pastveé budou pouze okrajovou zalezitosti a spiSe zalezitosti ekologickych
¢i specialnich chovii.

Tato problematika urcit¢ vyzaduje dal$si vyzkumy a pokusy, které umozni dalsi
prohloubeni poznatkil v této oblasti. Lze ale fict, ze pastevni systém chovu produkuje kohoutky
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

a* Poloha barvy mezi zelenou a ¢ervenou.

Ad libitum Dle libosti.

b* Poloha barvy mezi modrou a Zlutou.

DFD Tmavé, tuhé a suché maso. Jedna se o vadu masa.

JOT Jatecné opracované télo.

I* Svétlost.

pH Zaporny dekadicky logaritmus C¢iselné hodnoty koncentrace

vodikovych iontd.
Pectoralis major Velky prsni sval.
PM Pectoralis major
PSE Bledé, mekké, vodnaté maso. Jedna se o vadu masa.
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