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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka

Rozsah: 96 stranek. odpovidajici
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Aktudnost tématu: I I I I I
2

Vyty&ent cile prace: I I | | |
2

Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |

3

Celkova odborna troven textu: | | | | |
2

Celkova formalni uprava textu: | | | | |
2

Prezentace vlastniho nazoru: | | | | |

Pouzita literatura: 93 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 5 vhodné pro dopInéni textu
2

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Diplomantka zvolila téma vychazejici z mista jejiho bydliste. Jejim cilem bylo vytvorit projekt, ktery by umoznil
zak vice poznat misto kde ziji. pro zpracovani byla pouzita bohata teoretickd zakladna odbornych tisténych i
internetovych zdroji. Byla prokazana schopnost pracovat s odbornymi materialy. Z hlediska metodického bych
si umé¢l predstavit aktivn€jsi poznavani prostiedi a celkove propracovanéjsi praktickou ¢ast prace, napt. v
podobé preciznéjsiho popisu Cinnosti, vystupti apod.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka Cast se, vzhledem k tématu, zabyva popisem mist, se kterymi je v rdmci projektu pracovano. Autorka
zpracovala historii mésta, pfirodni podminky a vlastivédné zajimavosti. Teoreticka ¢ast je pomémé rozsahla, je
otazkou, zda vSechny uvedené informace jsou nezbytné pro vlastni projekt. Text je logicky strukturovany,
nicméné nekdy pisobi spise jako vycet nez jako kompaktni celek. Pozitivné hodnotim zaclenéni kapitoly 2, kterd
se vénuje teorii tvorby projektu.

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: —t—t——
1
Rozsah: [ | | | |
3

Metodické zpracovani: I I I I I

2
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I
Vyhodnoceni realizace: dostatecné

t5
Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Ocenuji, ze diplomantka zatadila na uvod praktické ¢asti metodickou Cast, ktera predstavuje projekt. V]
nékterych pasazich ovsem sklouzava spise k teoretickému popisu projekt "co by melo byt", nez aby byla zfejma
metodika zpracovani. Vlastni realizace projektu je popsdna pomérné jasné prostrednictvim ptiprav na vyucovani.
Je dobte, ze za kazdou fazi realizace je uvedena reflexe, kterd poukazuje na to, jakym zptisobem dochazelo k
naplnéni cilti projektu. Soucasti empirické casti prace je také reflexe, kterou autorka pojala jednak ze svého
pohledu, ale také z pohledu zakda.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Préce jako celek miize byt zajimavym zikladem pro poznanim mésta Usti nad Orlici. Je $koda, Ze vétsina
projektu byla realizovana v prostredi Skoly. Dovedu si predstavit aktivngj$i zptisob pozndvani i hlubsi metodické
propracovani projektu. Predkladanou praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
Zhodnot'te s odstupem ¢asu sviij projekt. Kde vidite silné a slabé stranky vaseho projektu?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 22. 06. 2018



