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Seznam pouZitych zkratek a znacek
d. f. — zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

ESLP — (anglicky Ewurgpean Conrt of Human Rights) se sidlem ve Strasburku byl ziizen roku 1959 k
projednavani poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod sjednané v ramci

Rady Evropy v Rimé dne 4. listopadu roku 1950

listopadovy zakon - zikon ¢. 3/1918 Sb., z. a n., o nejvy$$im sprivnim soudé a feSeni

kompetenénich konfliktd, ze dne 2. listopadu 1918

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, schvalena Federdlnim shromazdénim CSFR 9.
Ledna 1991 s uvozovacim ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., prohldsena ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1
Ustavy za ,,soucast tstavniho potadku Ceské republiky® a znovu vyhlasend jako ¢. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu

o. s. f. — zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (konkrétni citované znéni je oznac¢ovano
ptimo v textu), jako ,byvala ¢ast V. o. s. £ je v textu oznacen Zikon ¢ 99/1963 Sb.,

obcanského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb., platném a u¢inném ke dni 1. 1.

1992

pravni dualismus — rozliSovani prava na pravo vefejné a pravo soukromé, existujici v dob¢
rakouského spravniho soudnictvi, v obdobi spravniho soudnictvi v Prvni ceskoslovenské

republice a v obdobi spravniho soudnictvi po roce 2002

prvni republika - je v textu zjednodusenjm oznacenim pro Ceskoslovensko v obdobi od jeho

vzniku v roce 1918 do Mnichovské dohody roku 1938

fijnovy zakon — zakon ¢. 36/1876 . z., o spravnim soudnim dvoru, ze dne 22. ffjna 1875
spravni akt — v celém textu je tento termin chapan tzv. v uzsim slova smyslu, tj. jako rozhodnuti
spravniho organu neboli individualni spravni akt sméfujici od spravniho organu k adresatim
vrchnostenské vefejné spravy

s. f. — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (pokud je v textu zakon
citovan v konkrétnim, jiz neicinném znéni, je toto uvedeno v poznamce pod carou)

s. f. s. — zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (pokud je
v textu zakon citovan v konkrétnim, jiz nedcinném znéni, je toto uvedeno v poznamce pod

carou)
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Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sjednana v ramci Rady Evropy

v Rimé dne 4. listopadu roku 1950
Ustava 1920 — Ustavn listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920
Ustava 9. kv&tna — Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

Ustava CR - ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu




Uvod
Téma prace

Clanek 36 odst. 2 Listiny stanovi, Ze: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen rozhodnutin
orgdnu vereiné spravy, miige se obratit na soud, aby prezkoumal akonnost takového rozhodnuts, nestanovi-li
gdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkonmavani rozhodnuti tykajicich se prav a svobod
podle Listiny.“ Citovany clanek potom pfedstavuje dstavnépravni zakotveni na urovni narodniho
prava, tzv. prava na spravedlivy proces, které je rovnéz na urovni nadnarodni garantovano v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod pfijaté v ramci Rady Evropy dne 4.
listopadu 1950 a vyhlasené ve sbirce mezinirodnich smluv pod ¢. 209/1992 Sb. m. s.

Zaver prvni véty vise citovaného clanku Listiny umozniuje zakonodarci vymezit kategorie
rozhodnuti organu vefejné spravy, zabyvajici se subjektivaimi pravy fyzickych a pravnickych
osob, které jsou vylouceny z prezkumné cinnosti soudt. Na trovni podustavntho prava je vyse
uvedena konstrukce provedena ust. § 70 s. f. s. Zminéné ustanoveni prostfednictvim negativni
enumerace taxativné vypocitava tzv. kompetencni vyluky, neboli zakonem vymezené vycty
vyjimek z piezkoumavan{ rozhodnuti organti vefejné spravy soudy.' Piedkladana disertaéni prace
se pfes obecnéjsi rozbor problematiky kompetencnich vyluk nasledné tuZeji zaméfuje na
kompetenéni vyluku — rozhodnuti pfedbézné povahy - uvedenou v ust. § 70 pism. b) s. f. s.
Kompetenéni vyluku v ust. § 70 pism. b) s. f. s. volim proto, ze tato pro mne pfedstavuje velmi
aktualni a neprobadanou oblast, ktera zaroven v urcitych pfipadech vzbuzuje casté kontroverze,
jak je dale uvedeno v celém textu prace, zejména jeji tfeti ¢asti. To vse na rozdil od ostatnich
kompetenénich vyluk v ust. § 70 s. f. s., o kterych je pojednano v rozsahu, v jakém se ta ktera
z nich objevuje v soudni judikatufe a pravni praxi. Uvedené ustanoveni je zaméfeno na tkony,
které materialné sice splnuji pojmové znaky rozhodnuti (jJde o jednostranny individualni spravni
akt vrchnostensky, tedy autoritativné konstitutivné ¢i deklaratorné upravujici prava a povinnosti
adresatti vefejné spravy stojici vné samotnou vefejnou spravu), zaroven vsak jde o ukony
pfedbézné povahy. Tato pfedbéznost podle pfevazujictho nazoru spociva v tom, ze pravni

uprava pocita s pfijetim rozhodnuti dalsiho, navazujiciho, kone¢ného.”

Tématem prace jsou rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetenéni vyluky v soudnim
fadu spravnim. Nejde tedy jen o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu jiz uvadéného ust. § 70
pism. b) s. f. 5., ale dle mého nazoru je mozné do této kategorie fadit i rozhodnuti o predbézném

opatfeni ve smyslu ust. § 38 s. f. s. a rozhodnuti o odkladném uéinku Zaloby ve smyslu ust. § 73 s.

! Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL. US 8/99.
2 Rozhodnut Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.
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f. s. Vdaném piipadé ma jit o tzv. rozhodnuti docasna (tedy rozhodnuti pfedbézna
k meritornimu rozhodnuti ve véci samé), kdy tato jsou rovnéz vynata — jako kompetencni vyluka
v soudnim fadu spravnim — z prezkumné ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu podle ust. § 104

odst. 3 pism. ¢) s. f. s., a to pravé pro svou doc¢asnost/ptredbéznost.

S problematikou kompetencnich vyluk se ve své rozhodovaci praxi nesetkavaji pouze
soudy ve spravnim soudnictvi v souvislosti se soudn{ kontrolou vefejné spravy, ale i sim Ustavni
soud, protoze aplikace ustanoveni o kompetenéni vyluce automaticky znamena vylouceni daného
aktu z prezkumné ¢innosti soudu ve spravaim soudnictvi a muze tedy dojit k odepfeni piistupu

k soudu garantovanému ustavnim potadkem Ceské republiky.

Ustavni soud v jednom ze svjch rozhodnuti zamitl navrh na zruseni ust. § 248 odst. 2
pism. e) byvalé casti V. o. s. f. jako dffvéjsi upravy spravntho soudnictvi u nas. Kompetenéni
vyluka ve vyse zminéném ustanoveni byla upravena obdobné¢ jako dnes v ust. § 70 pism. b) s. f. s.
Vyloucen byl tedy pfezkum rozhodnuti predbéiné povahy. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
pravo na soudni ochranu vymezené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni pravni upravou kompetencni
vyluky dotceno, a to proto, ze: ,,Pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné zajisténo
tim, Ze je v pravomoci soudsi prexkoumdvat roxhodnuti spravnich orgdandi, kterd maji povabu rozhodnuti
koneiného.” Tento pravni nazor Ustavniho soudu nebyl pekonan ani pii nasledném zruseni
drivejsi casti V. o. s. f. upravujici spravni soudnictvi, protoze ustavné pravni deficity tehdejsi
pravni apravy, kterym bude v praci také vénovan nalezity prostor, byly shledany v jinych

aspektech nez pravé kompetenéni vyluce v ptfpadé rozhodnuti predbézné povahy.*

Ustavni soud tedy shledava problematiku kompetenénich vyluk a vyslovné kompetenéni
vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy za ustavné konformni, na druhou stranu se vsak
zadnym zpusobem nepokousi definici rozhodnuti pfedbézné povahy podat. Prostor pro
eventualni $patnou aplikaci ustanoveni o kompetencni vyluce a tim odepfeni pfistupu k soudu tak

zadnym zpusobem neeliminuje.

Vymezeni kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy (v sirokém slova
smyslu, tj. véetné rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a odkladném ucinku) neni v obecné roviné
otazkou nezakonnosti nebo protiustavnosti. Sama kompetenéni vyluka je dle mého nazoru po
formalni strance v poradku za pfedpokladu, Ze i imysl zdkonodarce v tomto piipadé sméfoval
k odbfemenéni soudu ve spravnim soudnictvi. Problém, kterym se predkladana prace primarné

zabyva, je moznost nespravného posouzeni otazky, zdali viibec jde o rozhodnuti pfedbézné ci

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999 sp. zn.: PL. US 8/99.
4 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.
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docasné povahy. Nespravné vyhodnoceni takto polozené otiazky muze v konkrétnim pfipadé
znamenat negativni a mnohdy i nezvratny zasah do hmotné-pravnfho postaveni adresata daného
aktu (rozhodnuti) organu vetfejné spravy ¢i soudu (pokud jde praveé o rozhodnuti o predbézném
opatfeni ¢i odkladném ucinku). Faktickym nasledkem je odepfeni zakladniho prava fyzickych a
pravnickych osob, a to prava na pfistup k soudu, u pfedbéznych opatfeni a odkladného uc¢inku
jde potom o porusen{ zasady dvouinstanénosti’, respektive prava na prezkum rozhodnut{ soudem

vys$si instance, a to zejména v pfipadech, kdy toto muze mit redlny a nevratny dopad do pravni

stéry adresatu.

Praktickym problémem v rozhodovaci praxi soudu je tedy vymezeni oné ,predbéznosti
¢i,,docasnosti” rozhodnuti a dasledky nespravného posouzeni této otazky. Pomoci jakych kritérii
dospéje soud pfi svém rozhodovani k zavéru, ze rozhodnuti, se kterym pocitd ustanoveni
pravniho pfedpisu, je skute¢né rozhodnutim pfedbézné povahy? Ve vztahu k ¢emu ma byt
pfedbéznost testovana?’ Je spravné a v souladu se zasadami pravniho stitu, Ze rozhodnuti o
pfedbézném opafeni a odkladném ucinku vydavana soudy jsou automaticky vylu¢ovana
z pfezkumné ¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu? Nemuze nastat situace, kdy i tato rozhodnuti

zasahnou do pravn{ sféry svych adresatu a tito se proti nim nebudou moci branit?

Predkladana prace se nejprve pokousi nastinit reprezentativni obraz vyvoje spravniho
soudnictvi na nasem uzemi, a do néj nasledné zasazovat kompetencni vyluky. Lini{ prvni
poloviny celé prace je tak vedeno vymezeni pusobnosti soudi ve spravnim soudnictvi

v jednotlivych obdobich jeho vyvoje a nasledna konstrukce kompetencnich vyluk v ni.

Druha polovina prace nasledné pracuje — jiz velmi konkrétné — s rozhodnutimi pfedbézné
povahy jako kompetenénimi vylukami v soudnim fadu spravnim. Mezi tyto jednoznacné patii
rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetencni vyluka v s. f. s. ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. 1.
s. ale 1 dal${ dva typy rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni a
rozhodnuti o odkladném tcinku. V pfipadé rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni se tato
kategorie rozpada jesté na dvé podkategorie — rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, které je
vydavano ve spravnim fizeni spravnim organem a rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfen,

které je vydavano ve spravnim soudnictvi soudy.

> O zasad¢ dvouinstancnosti je v roviné spravniho soudnictvi nutno hovofit obezfetné, protoze nase pravni uprava
spravnfho soudnictvi dvouinstanéni neni. Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, kdyz sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu, a mimoradné opravné prostiedky na instancnost nemaji vliv.
Nicméné i tak je zde zdjem ucastnika soudniho fizeni spravnfho na tom, aby rozhodnuti soudu, které zasahuje do
jeho prav, mohlo byt pfezkoumano soudem vyssi instance.

¢ HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 571.
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Pokud jde o predbézné opatfeni vydavané spravnim organem, toto je z pfezkumné
¢innosti spravnich soudu vylouceno pravée cestou kompetencni vyluky v podobé ust. § 70 pism.
b) s. . s. Dale pokud jde o pfedbézna opatfeni vydavana soudy ve spravnim soudnictvi ve smyslu
ust. § 38 s. f. s. a rozhodnutf o odkladném ucinku ve smyslu ust. § 73 s. f. s. i tato jsou dle mého
nazoru rozhodnutimi predbézné povahy, respektive rozhodnutimi docasnymi, kterd jsou
vyloucena ze soudniho pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu dle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1.
s. a tudiz jde o kompetencni vyluky v soudnim fadu spravnim (kompetenéni vyluky v podobé

rozhodnuti pfedbézné povahy).

Nize si pokladim vyzkumné otazky a stanovuji hypotézy. V prubchu celé prace pak
hledam na tyto otazky co mozna nejvystizn¢jsi odpovedi, jejichz prostfednictvim stanovené

hypotézy nasledné potvrdim ¢i vyvratim.

V praci vychazim z bohaté skaly zdroju, mezi které patii monografie, komentafe,
sborniky, clanky, elektronické zdroje, ale i cela fada soudnich rozhodnuti. Soudni rozhodnuti
pochazeji od Nejvyssiho spravntho soudu z obdobi prvni republiky, od Evropského soudu pro
lidska prava ¢ Soudniho dvora Evropské unie, od Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvysitho
spravniho a Nejvysstho soudu Ceské republiky, ale i od souda krajskych a okresnich.

Prace tedy pfedstavuje komplexni pojednani o kompetencnich vylukach, zejména
v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy, v nasi pravni upraveé. O kompetenénich vylukach dosud

nebylo napsano témeér nic, prace je tedy svym zamfenim a podrobnosti praci zcela ojedinélou.
Yy > y Svy:

Stav poznani a pravni upravy

Otazka kompetenénich vyluk (v co nejsirsim slova smyslu) je na prvni pohled kategorii
ryze procesné-pravni, taxativné v pfislusnych ustanovenich procesné-pravniho pfedpisu
vymezenou, vedouci primarné ke zpfesnéni vymezeni pisobnosti soudu ve spravnim soudnictvi,
a to jak soudt krajskych, tak Nejvysstho spravniho soudu. NejspiSe z vyse uvedenych diavoda
neni problematice kompetencnich vyluk v odborné literatufe vénovan téméf Zadny prostor.
Kompetenéni vyluky vSak maji pfedstavovat jedno z prvotnich sit nepropoustéjicich zalezitost,
spadajici pod konkrétni kompetencni vyluku, k samotnému projednani pfed spravnim soudem.

Svym zptsobem tak formuji rozsah, ale i kvalitu soudni kontroly vefejné spravy u nas.

Dosavadni stav poznani u jednotlivych kompetencnich vyluk vychazi z taxativniho vyctu
vust. § 70 s. . s. dotvafeného rozhodovaci praxi soudu, pfevazné pak Nejvysstho spravniho

soudu. Samotné ust. § 70 s. f. s. stanovuje, ze ze soudnfho pfezkumu jsou vylouceny dkony
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spravniho organu, které jsou dale specifikovany v jednotlivych pismenech daného ustanoveni. Ve
vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu je mozné obdobny zavér vyslovit ve vztahu k ust. § 104 s.

f.s.

Souc¢asna podoba spravnfho soudnictvi, respektive pusobnosti soudd ve spravnim
soudnictvi, a kompetencnich vyluk, je ovlivaéna historickym vyvojem pravni Gpravy na nasem
uzemi. Proto prace zpracovava vyvoj pravai upravy spravniho soudnictvi od roku 1867, ke

kterému je datovan pocatek spravniho soudnictvi u nas, az po upravu soucasnou.

Cil, zakladni osnova prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem prace je pfispét k poznani problematiky kompetenc¢nich vyluk ve spravnim
soudnictvi v prub¢hu jeho vyvoje na nasem uzemi. Definovat si pojem kompetencni vyluky a
tento nasledné zasazovat do kontextu dobovych pravnich dprav spravntho soudnictvi u nas,
respektive do konstrukce pusobnosti soudu rozhodujicich ve spravnim  soudnictvi.
Prostfednictvim vyse uvedeného nasledné zodpovidat polozené vyzkumné otazky a potvrzovat ¢i
vyvracet stanovené hypotézy. Prace rovnéz poukazuje na, v platné a ucinné pravni uprave,
praktické aplikacni problémy a snazi se nabidnout jejich feseni. Detailnéji se prace zaméfuje na
kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti predbézné povahy, mezi které fadim kompetencni
vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s., rozhodnuti o pfedbézném opatteni podle ust. § 38 s. f.

s. a rozhodnuti o odkladném tdcinku ve smyslu ust. § 73 s. f. s.

Prace je rozdélena do tif stéZejnich kapitol, které se dale ¢leni do podkapitol. Jednotlivé
kapitoly a podkapitoly na sebe navzajem navazuji, kdyz se pfes obecné vymezeni zkoumaného
institutu, pfes jeho vyvoj a zasazeni{ do dobovych pravnich uprav, dostavaji az do soucasné platné
a ucinné pravni apravy kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi (prostor je vénovan rovnéz
koncepci spravniho soudnictvi v Némecku) a nasledné detailné analyzuji instituty kompetencnich
vyluk v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy (ve vyse nastinéném slova smyslu) a poukazuji na

interpretacni a aplikacni problémy s témito spojenymi.

Prvni ¢ast prace je casti ryze teoretickou. Jeji vyznam pro celou praci spociva ve vytvofeni
teoretického zazemi a uchopeni pojmu kompetencni vyluka, ktery se nasledné tenkou linif tahne
skrze celou praci. V této casti je dale analyzovana koncepce spravniho soudnictvi a
kompetencnich vyluk v nf ve vyvoji pravni pravy spravniho soudnictvi na nasem tzemi od roku
1867, ke kterému je datovan pocatek spravniho soudnictvi na nasem tzemi. V jednotlivych

obdobich vyvoje vymezuji pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi a nasledné, pokud je to
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mozné, do néj zasazuji kompetenéni vyluky. Tato cast prace je rozclenéna do péti podkapitol.
Prvni definuje obecné termin kompetencni vyluky a druha se zabyva otazkou, zda je mozné i na
tzv. ¢ast V. o. s. f. rovnéz pohlizet jako na kompetenéni vyluku ve spravnim soudnictvi. Ttet,
nejpodrobnéjsi z nich, zachycuje rakouské a prvorepublikové spravni soudnictvi. Dalsi obdobi let
1945 az 1989 a v posledni z podkapitol je vymezeno obdobi od roku 1989 do soucasné pravni
upravy spravniho soudnictvi, tj. do roku 2002. Nejvétsi prostor je pfitom vénovan pravni upravé
prvorepublikové, protoze tato je obrovskym inspira¢nim zdrojem pro soucasnou pravni upravu.
Naopak zbyvajici dvé podkapitoly jsou spise dokreslenim vyvoje spravniho soudnictvi a

kompetencnich vyluk u nas.

Cilem prvni ¢asti prace je zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,Co rozumime pojmem
kompetencni vyluka?“, a nasledné¢ konkrétnéji: ,,Co rozumime pojmem kompetencni

vyluka ve spravnim soudnictvi?*

Po zodpovezeni téchto vyzkumnych otiazek by melo dojit k vyvraceni ¢i potvrzeni
hypotézy, ze: ,,Mezi kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi je moZno fadit i

rozhodnuti spravniho organu v soukromopravnich vécech.*

Dalsim dil¢im cilem prvni casti prace je zodpovezeni vyzkumné otazky: ,,Je model
vymezeni ptisobnosti soudd ve spravnim soudnictvi a kompetencnich vyluk v ném po
celou dobu vyvoje pravni upravy konzistentni? Nebo se objevuji odavodnéné ci

neoduvodnéné rozdily?*

Vysledkem potom je potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz: ,,Mezi lety 1952 (tj. po zruSeni
instituce NejvySsiho spravniho soudu) do roku 1989 u nas neexistuje pravni Gprava
spravniho soudnictvi“ a ,Spravni soudnictvi je u nas po celou dobu své existence

vymezeno obecnou generalni klauzuli, ktera je omezena kompetencnimi vylukami.

Druha c¢ast prace zpracovava pravn{ apravu spravniho soudnictvi a kompetencnich vyluk
v soucasné platné a ucinné pravni upravé. Jednotlivé kompetencni vyluky jsou analyzovany
v rozsahu, vjakém se ta ktera z nich vyskytuje v praxi. U kazdé z kompetenénich vyluk je
poukazovano na problémy, které mohou v praxi nastat pfi jeji aplikaci, tyto jsou zpravidla
demonstrovany na konkrétnich pfipadech. Tézistém této casti prace je kritické zhodnoceni pravni
upravy prostfednictvim nastinénych realnych, ale i potencionalnich dopadu aplikace jednotlivych
kompetencnich vyluk na zivotni situace adresatt vefejné spravy z pohledu ochrany jejich

subjektivnich vefejnych prav, eventualné moznosti plnéni jejich subjektivnich vefejnych
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povinnosti. Mezi takto analyzovanymi kompetencnimi vylukami vsak nejsou kompetencni vyluky
v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy, ve vztahu kust. § 70 s. f. s. tak v této ¢asti prace
absentuje kompetencni vyluka v podobé ust. § 70 pism. b) s. f. s., které je vénovan prostor v tieti
casti prace.

Cast druhé kapitoly piedkladané prace je vénovana spravnimu soudnictvi v Némecku (to
zejména z komparativnich davodu). Tato pravni dprava je volena mimo jiné proto, ze muze byt —
napiiklad pokud jde o jednotlivé typy zalob, které jsou zptsobilé reagovat na jednotlivé situace na
poli vrchnostenské vefejné spravy a timto zpusobem tak efektivné chranit prava adresata —
obrovskym inspira¢nim zdrojem pro nasi pravni dpravu. Dalsimi davody pro praci s némeckou
pravai apravou — se kterou je vsak pracovano obecné, nikoli pouze ve vztahu ke kompetenénim
vylukam - jsou do jisté miry spolecné historické kofeny a modely, ze kterych se spravni soudnictvi

v Némecku i u nas vyvinulo.

Vyzkumnymi otazkami, které maji byt v ramci druhé ¢asti prace zodpovezeny, jsou:
»Jakym zpusobem se soudni praxe vypofadala s obsahovym vymezenim jednotlivych
kompetencnich vyluk?*“ A ,,Jsou kompetencni vyluky formalné vypoctené v ust. § 70 s. f.

s. skutecné kompetencnimi vylukami?*

Odpovéd’ na prvni vyse uvedenou vyzkumnou otizku bude znamenat vyvraceni nebo
potvrzeni mé hypotézy, ze: ,,Ne u vSech kompetencnich vyluk v soudnim fadu spravnim
existuje judikaturni vymezeni jejich pojmovych znaku ¢i jejich definice.“ A odpovéd na
druhou z vySe polozenych otazek pro mne bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni mé
hypotézy, ze: ,,Ne vSechny kompetencni vyluky uvedené v — na prvni pohled taxativnim
vyctu ust. § 70 s. f. s. — jsou skute¢né kompetencnimi vylukami z pfezkumné Cinnosti

spravnich souda.*

Treti cast prace je casti nejobsahlejsi, protoze detailné analyzuje a pracuje
s kompeten¢nimi vylukami v podobé rozhodnuti predbézné povahy, a to na poli soudniho fadu
spravniho jako celku. Tteti cast prace je tak dale rozclenéna do tif podkapitol, kdyz kazda
z téchto podkapitol je poté vénovana jednomu z typu rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu

kompetencni vyluky v soudnim fadu spravnim.

Prvni podkapitola se vénuje rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s.
f. s., kdyz nejprve hledam pojmové znaky tohoto typu rozhodnuti a snazim se jej vymezit a

uchopit. Za ucelem sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich soudd, respektive spravnich
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senatu krajskych soudu, vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tzv. test rozhodnuti
pfedbézné povahy'. Jde vlastné o stanoveni algoritmu pfezkumu, respektive vymezeni urcité
sekvence pravidelné se opakujicich kroku, které maji byt realizovany pfi kazdém rozhodovani o
aplikaci vyluky v podob¢ ust. § 70 pism. b) s. . s. I bez ohledu na aplikaci testu pfedbéznosti jsou
obecnymi pozadavky na aplikaci ustanoveni o kompetenéni vyluce existence nasledného
,konecného rozhodnuti, které je soudné pfezkoumatelné a vécné v sobé zahrnuje i rozhodnuti
pfedbézné. Neméné podstatnym pozadavkem je dale zajisténi vcasnosti a ucinnosti soudni

ochrany.

V této casti prace se tak detailné zabyvam jednotlivymi kroky testu pfedbéznosti
rozhodnuti, tento aplikuji na vybrana rozhodnuti vydavana v oblasti vrchnostenské vefejné
spravy a rovnéz analyzuji judikatorni c¢innost soudu aplikujicich test pfedbéznosti v prubé¢hu —

casove vzato — judikatorniho vyvoje od vytvofeni testu po judikaturni ¢innost nejaktualnéjsi.

Cilem této podkapitoly je tedy nalézt odpoved na vyzkumnou otazku: ,,Obstoji test
pfedbéZnosti rozhodnuti jako vychozi nastroj urCovani piedbéZnosti rozhodnuti ve
smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. i ve svétle nov¢jsi judikatorni Cinnosti Nejvyssiho

spravniho soudu, nebo je zapotiebi jej relativizovat, pfipadné upravit?

V sirsim slova smyslu, je tedy otazkou, zda je test pfedbéznosti rozhodnuti, jak byl
Nejvyssim spravnim soudem nastaven, dodrzovan bez vyjimky i v aktualni judikatorni ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu? Nenastaly pifipady a situace, kdy bylo z jeho aplikace do jisté miry
upusténo, ¢ kdy byla jeho aplikace opomenuta s argumentaci, ze v konkrétnim pfipade je
zapotiebi chranit prava adresati vrchnostenské vefejné spravy navzdory tomu, ze by dané
rozhodnuti proslo tzv. testem pfedbéznosti? Nebo nastala snad situace, kdy sice byl test
pfedbéznosti rozhodnuti aplikovan, ale takovym zplsobem, Ze rozhodnuti na prvni pohled
pfedbézné jim neproslo, protoze argumentace byla postavena tak, aby o rozhodnuti predbézné

povahy v konecném dusledku neslo?

Odpovéd’ na vyse polozenou vyzkumnou otazku bude znamenat potvrzeni ¢i vyvraceni
mé hypotézy, ze: ,,Test pfedbéZnosti rozhodnuti obecné obstoji jako vychozi nastroj
urCovani pfedbézZnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. i ve svétle novejsi
judikatorni Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, avSsak mohou nastat situace, kdy je
zapotfebi vysledky testu pfizptisobit ochrané zajmi, na jejichZ ochrané je zesileny

celospolecensky konsenzus.*

7K tomu srov. tozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/20006.
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Dalsi z podkapitol treti ¢asti prace je vénovana rozhodnuti o pfedbézném opatreni jako
kompetencni vyluce vsoudnim fadu spravnim. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze
rozhodnuti o predbézném opatteni je potfeba vnimat ve dvojim slova smyslu, respektive ve dvou
urovnich. V prvém pifpadé, jde o pfedbézna opatfeni nafizena spraivnim organem, kterd jsou
z prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi vyjmuta jako kompetencni vyluka v podobé
ust. § 70 pism. b) s. f. s. Ve druhém piipadé¢ jde o pfedbézna opatfeni vydavand soudem
v soudnim fizeni spravnim, ktera jsou potom, jakozto rozhodnuti tzv. docasna, vyjmuta

z prezkumné pravomoci Nejvysstho spravniho soudu ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Oba dva vyse uvedené typy rozhodnuti o pfedbézném opatfeni nasledné podrobuji testu
pfedbéznosti rozhodnuti a zkoumam, zda tato rozhodnuti - byt jsou automaticky soudy
povazovana za rozhodnuti pfedbézné povahy, respektive rozhodnuti docasna, kterda nepodléhaji
soudnimu pfezkumu — timto testem bez dalsiho prochazeji. Touto cestou tak hledam odpovedi
na vyzkumné otazky: ,,Prochazi rozhodnuti o nafizeni pfedb&Zného opatieni podle ust § 61
s. f. testem pfedbéZnosti rozhodnuti a je tak kompetencni vylukou ve smyslu ust. § 70
pism. b) s. f. s.? A ,,Prochazi rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatfeni ve smyslu ust.
§ 38 s. f. s. testem pfedbéZnosti rozhodnuti a je tudiZ odavodnitelné, Ze je vylouceno
z pfezkumné Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. c) s.

f. s.7¢

Na tomto misté predpokladam, Ze na vyse polozené vyzkumné otazky bych mela dostat
kladné odpovédi a mély by se tak potvrdit mé hypotézy, ze: ,,Rozhodnuti o nafizeni
pfedbéZiného opatfeni ve smyslu ust. § 61 s. f. v fizeni pfed spravnim organem i
rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatfeni v fizeni pfed spravnim soudem podle ust. §
38 s. f. s. prochazeji testem pfedbéZnosti rozhodnuti a je na né tedy spravné pohliZeno
jako na kompetencni vyluky ve smyslu ust. § 70 pism. b) a ust. § 104 odst. 3 pism. c)

v soudnim fadu spravnim.*

Tteti a posledni z podkapitol tfeti ¢asti prace se vénuje problematice odkladného ucinku
ve smyslu ust. § 73 s. f. s., ktery rovnéz vaimam jako rozhodnuti predbézné ¢i docasné povahy a
tudiz kompetenén{ vyluku v soudnim fadu spravnim. Kompetenéni vyluku z toho davodu, Ze
rovnéz rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby ve smyslu ust. § 73 s. f. s. je vynato z pfezkumné

c¢innosti Nejvyssiho spravnfho soudu podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Skutecnost, ze na rozhodnuti o odkladném ucinku lze pohliZzet jako na rozhodnuti
pfedbézné povahy, potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 4. 10. 2005,

sp. zn.: 8 As 26/2005 uvedl, ze: ,Rozbodnuti o priznani odkladného dicinkn Zalobé a o prizndani
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odkladného ricinkn kasacni stignosti json svou podstaton rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé.

V této podkapitole je mym vyzkumnym cilem podrobit institut odkladného ucinku testu
rozhodnuti predbézné povahy a touto cestou zodpovédét vyzkumné otazky: ,,Prochazi
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku Zalob& podle ust. § 73 s. {. s.
testem pfedbéZnosti rozhodnuti?* A ,,Je tedy vylouCeni pfezkumu rozhodnuti o pfiznani
¢i nepfiznani odkladného ucinku NejvySsim spravnim soudem v souladu s ochranou a
zachovanim prav ucastnikli soudniho fizeni spravniho?*

Zodpovézenim vyse uvedenych vyzkumnych otazek bych potom méla vyvratit ¢i potvrdit
svou hypotézu, ze: ,,Institut odkladného ucinku Zaloby testem pfedbéZnosti rozhodnuti,
jakoZto nastavenym algoritmem piezkumu piedbéinych/docasnych rozhodnuti,
prochazi.«

Potvrzenim posledné uvadéné hypotézy by byla zaroven potvrzena i spravnost soudni

judikatury, ktera konzistentn¢ institut odkladného ucinku povazuje za typ tzv. docasného

rozhodnuti.

Metody prace

Pti zpracovavani pfedkladané prace jsou vyuzivany logické metody védecké prace. Pii
samotném studiu problematiky kompetencnich vyluk jsou nejvice vyuzity metody analyzy,

indukce, dedukce a abstrakce.

Napiiklad v piipadé hledani odpovédi na otazku, co rozumime pojmem kompetenéni
vyluka a konkrétnéji, co rozumime pojmem kompetenéni vyluka ve spravnim soudnictvi, je
vyuzita metoda indukce. Z dikce pravni upravy je usuzovano na obecné znaky institutu
kompetenéni vyluky. Jejich prostfednictvim je vytvofena definice zkoumaného pojmu a
deduktivni metodou je nasledné¢ hledan zavér, zdali i rozhodnuti spravntho organu o
soukromopravni véci spada do zkoumané kategorie, tj. kompetencnich vyluk ve spravnim

soudnictvi.

Rovnéz v pfipad¢ hledani odpovédi na otazku, co rozumime rozhodnutim pfedbézné
povahy, je vyuzita metoda indukce. Z jednotlivych pfipada fazenych pfedevsim soudy do této
kategorie je usuzovano na obecné znaky institutu rozhodnuti pfedbézné povahy jako
kompetencni vyluky. Pfitom je vsak v jednotlivych pfipadech nutno abstrahovat znaky obecné
(spole¢né) od znaku v jednotlivych pfipadech specifickych. Deduktivni metodou je nasledné

hledan zavér, které dal$i konkrétn{ pfipady z jednotlivych pravem upravenych oblasti vefejné
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spravy je mozné pod tuto kategorii podfadit, a tim tak v konkrétnim piipadé pfedvidat moznost
vylouceni daného aktu organu vefejné spravy ze soudni kontroly organu vefejné spravy. Vyse
uvedené neaplikuji pouze ve tfeti ¢asti prace pro kompetencni vyluku v podobé rozhodnuti
pfedbézné povahy, ale obdobné i na jednotlivé kompetencni vyluky, jak jsou uvedeny v ust. § 70

s. f. s. a rozpracovavany ve druhé ¢asti prace.

V pfedkladané praci je reprezentovana také metoda exaktni, konkrétné metoda
reprezentativntho  vybéru. Ve tfeti ¢asti prace jsou prezentovana vybrana rozhodnuti
z jednotlivych pravem platné upravenych oblasti vefejné spravy, na kterych je mozné co nejlépe
demonstrovat problematiku otazky rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetenéni vyluky.
Takto vybrané konkrétni pfipady aplikace zavéra o rozhodnuti pfedbézné povahy jsou nejprve
popsany, a nasledné podrobeny kritické analyze z hlediska zakonnosti event. nezakonnosti zavéru
o tom, zda jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. V okamziku, kdy se nespravné piiklonime
k zaveru, ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy, tedy kompetencéni vyluku, dochaz{ pro adresata
takového rozhodnuti k odnéti moznosti pfistupu k soudu, ktera je garantovana nejen uUstavnim
potadkem Ceské republiky, ale celou fadou mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika
vazana. Nasledné je tedy deduktivné usuzovano na moznost vrchnostenskych zasaht ze strany

organu vefejné spravy do pravni sféry adresati a nemoznosti icelné obrany.

V neposledni fadé je vyuzita také metoda komparativni. Je provadéno srovnani historické,
tedy porovnani aktualni pravni upravy kompetencnich vyluk s akcentem na rozhodnuti
pfedbézné povahy, s historickym vyvojem (rozsifovanim/omezovanim) tohoto institutu. Metoda
komparativni se objevuje dale u analyzy problematiky upravy a vyvoje spravniho soudnictvi u nas
z pohledu ucelnosti ochrany poskytované jednotliveim jako adresatim aktl organt vefejné

spravy, kde je provadéna komparace s némeckou pravni upravou z duvodd, jak jsou uvedeny

%

vyse.

Jednotlivé ¢asti prace, jak je na konkrétnich mistech uvedeno v poznamkach pod carou,
byly rovnéz publikovany. Prvni polovina prace byla publikovana jako monografie u vydavatelstvi

Leges, s. r. o. Monografie je dohledatelna pod signaturou:

e KUCHLEROVA, Martina. Kompetenini vyluky ve spravnim soudnictvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2015, 128 s.

Dale byly diléi casti prace publikovany jako c¢lanky v odbornych pravnickych

recenzovanych ¢asopisech, jde konkrétné o clanky:
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e KUCHLEROVA, Martina. MiZe se tcastnikt fizeni aplikaci ustanoveni o kompetenéni
vyluce zvysit majetkova nebo nemajetkova Gjma? Acta luridica Olomucensia. 2014, ¢. 9/2, s.
83 — 90.

e KUCHLEROVA, Martina. Cast V. o. s. i jako kompetencéni vyluka ve spravnim
soudnictvi? Acta Iuridica Olomucensia. 2015, ¢. 10/2,s. 111 — 116.

e KUCHLEROVA, Martina. Pravomoc k vydavani pfedbéznych opatieni v tzv. cirkevnich
restitucich. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 5, s. 182 — 184.

e KUCHLEROVA, Martina. (Ne)rozhodnuti jako kompetenéni vyluka v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 11, s. 406 — 409.

V praci se rovnéz odkazuje, spiSe pro doplnéni problematiky, na clanek vydany
v odborném pravnickém recenzovaném casopise, konkrétne:
e KUCHLEROVA, Martina. Nékolik poznimek kaktivni vécné legitimaci dotéené
vetejnosti. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 18, s. 638 — 641.

Cast prace, v souladu s ¢l. 26 bodem 4 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 20. prosince 2016 vsak ne vice nez 50 % predkladané prace, byla dne 26. 2.
2015 obhgjena jako rigorézni prace na téma , Kompetencéni vyluky ve spravnim soudnictvi® na

Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Prace je zpracovana podle stavu pravni Gpravy platné a ucinné k 9. 10. 2017.
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1. K pojmu kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi a
kompetencni vyluky ve vyvoji spravniho soudnictvi na
nasem uzemi

Pojem kompetenéni vyluka je ustfednim tématem disertacni prace, proto je namisté tento
pojem teoretickym zptusobem uchopit a popsat, popiipadé¢ se pokusit o jeho definici.
Problematika kompetenénich vyluk je dale podrobnéji zasazovana do oblasti spravnfho
soudnictvi, jako oblasti uzeji specifikované.

Oblast spravntho soudnictvi je oblasti obecné ¢asto zkoumanou. Rada autora piede
mnou jiz vice ¢i méné dspéiné vymezila pojem spravniho soudnictvi.’ Nicméné pro vymezeni a
definovani kompetencnich vyluk je nutné si vyjasnit, jak spravni soudnictvi vymezit, a tento
pojem obsahoveé uchopit. Spravn{ soudnictvi je chapano rozdilné stat od statu, a to at’ uz jde o
jeho institucionalni zabezpeceni, organizacni pojeti ¢i samotny vécny obsah této agendy. Prave
kritéria jako jsou organizacni poijeti, instituciondlni zajisténi, pfedmét ochrany a jiné, jsou
vychodisky pro tvorbu jednotlivych modela spravntho soudnictvi v réiznjch statech.”

Podstatou spravntho soudnictvi v té nejobecnéjsi roviné je, ze kazdy demokraticky stat se
snazi budovat si instituce, jejichz ucelem je poskytovani ochrany pfed nezakonnymi zasahy moci
vykonné. K takovym institucim primarné patii soudnictvi ustavni a spravni. Postaveni a funkce
spravniho soudnictvi se vyvijela v kazdém stat¢ odlisné, a to 1 v historickém pojeti. Jiz na pocatku
spravniho soudnictvi se vychazelo z myslenky, ze musi existovat charakteristické rysy a podstatné
rozdily mezi soudnictvim, které je vykonavano soudy obecnymi, a soudnictvim, které je

;. , ;- v rx e+ 10
vykonavano soudy spravnimi, potazmo zvlastnimi.

8 Srov. napt: HACHA, Emil. Spravni soudnictvi. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek TV. 1. vydani.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938. s. 589 — 605. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprivni privo. Cést
vSeobecnd. 1. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1934. s. 375 — 376. MIKULE, Vladimir. Spravni soudnictvi. In
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 511 — 513. MIKULE,
Vladimir. Spravni sondnictvi. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 367 - 368. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, s.
393 — 401. SLADECEK, Vladimir. K pgjmu sprivni soudnictvi. In SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika,
a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
as., 2010. s. 17 — 25. PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Evropské spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998. s. 19 — 21. TRELLOVA, Livia: Novy spravny sidny poriadok: navrh: zbornik z medzinirodnej
konferencie konanej v diioch 25. az 27. septembra 2014 v Dunajskej Strede.- Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2014. 348 s.

9 Srov. napf. Model spriavnfho soudnictvi v Némecku: SCHRODER, M. Administrative Law in Germany. In
SEERDEN, R. J. H. G. (ed.) Administrative Law of the European Union, its Member States and the United States. 2nd edition,
Antwerpen: Intersentia, 2007. s. 93 — 151. Na Slovensku: HARABIN, Stefan. Spravne sudnictvo v Slovenskej
republike. Justicnd revue, 2002, ¢. 10. s. 1084 — 1088. V Polsku: GARLICKY, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys Wykladu. Warszawa: Liber, 2007. s. 336 — 337.

10 SCHELLEOVA, Tlona. Sprdvni soudnictvi. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004. s. 9.
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V nejobecnéjsi roviné je vychodiskem spravniho soudnictvi u nas jiz citovany cl. 36 odst.
2 Listiny, ktery zarucCuje pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy soudem.
Predpokladem pro tento pfezkum je potom tvrzené zkraceni prav adresata napadaného
rozhodnuti. Konkrétnéji je pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi definovana ust. § 2 s. . s.,
které stanovi, ze: ,, e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vereinym subjektivnim pravim fyzickych i
privnickych osob zprisobem stanovemym timto Zakonem a a podminek stanovenych timto nebo vldstnim
gdkonem a roghoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi zakon.” K problematice obecného vymezeni
spravniho soudnictvi a naslednému zavéru o tom, co je mozné povazovat za kompetencni vyluky
ve spravanim soudnictvi a co jiz nikoli, je vénovan prostor nize.

Kompetenéni vyluky jsou potom legislativné technickym prostfedkem, ktery je
zakonodarcem vyuzivan ke zpfesnéni vymezeni ptusobnosti kohokoli, v nasem pfipadé¢ soudu ve
spravnim soudnictvi. V silach zakonodarce neni, a ani byt nemuze, postihnout generalni klauzuli
vymezujici pusobnost urcitého organu veskeré pfipady, které mohou v praxi nastat. Proto
pouzitim kompetencnich vyluk dochazi ke zpfesnéni vymezeni oné pusobnosti. Smyslem a
ucelem kompetencnich vyuk, jako legislativn¢ technického prostfedku zakonodarce, je tedy
zptesnéni vymezen{ pusobnosti urcitého organu. Doprovodnym jevem této konstrukce potom

muze byt odbfemenéni konkrétniho statntho organu.

1.1. Kompeten¢ni vyluka ve spravnim soudnictvi jako pojem

(definice)

Pojem kompetenéni vyluky je mozné nejlépe uchopit ¢i definovat s ohledem na vymezeni
pusobnosti soudi ve spravnim soudnictvi. Tato muze byt vymezena pozitivné, tj. zpravidla
taxativnim vyctem oblasti, na které dopada puasobnost spravnich soudd, nebo zpusobem
negativnim. V piipadé pozitivntho vymezeni pusobnosti je zpravidla obtizné mozné vymezit
oblast pusobnosti takovym zpusobem, aby nebyla néktera ze zalezitosti, do pusobnosti spadajici,
opomenuta. V takovém piipad¢ vSak konstrukce kompetencénich vyluk nema své misto.
Kompetenéni vyluka jako legislativné technicky prostfedek zakonodarce zde pouzit byt nemuze
s ohledem na skutecnost, ze v pfipadé pozitivatho vyctu pfezkumu (pusobnosti) soudu jiz jejim
prostfednictvim neni co zpfesniovat. Nase pravni uprava po roce 1992, ale i v dobé¢ rakouského
spravniho soudnictvi ¢i spravntho soudnictvi v obdobi prvni republiky, vychazi z vymezeni
pusobnosti na zakladé obecné generalni klauzule, respektive obecného vymezeni pusobnosti,

ktera je dale specifikovana ¢i zpfesnovana prostfednictvim kompetenénich vyluk. Kompetenéni

vyluky generalni klauzuli vymezujici ptisobnost souda ve spravnim soudnictvi, jak jsem jiz uvedla
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vyse, zpfesnuji. Doprovodnym jevem, respektive dusledkem, je odbfemenéni soudu ve spravnim
soudnictvi. V nasem piifpad¢é jsou kompetenéni vyluky konstruovany negativnim zpusobem
z generalni klauzule vymezujici pusobnost soudt ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, na
kompetenéni vyluku je mozné nahlizet také jako na negativni slozku vymezujici pusobnost soudu,
jejimz ucelem je zpfesnéni vymezen{ ptsobnosti soudt ve spravnim soudnictvi.

Pasobnost soudu ve spravnim soudnictvi je sohledem na dikci ust. § 2 s. f. s.
neodmyslitelné spojena s ochranou vefejnych subjektivnich prav. Soudy vsak rozhoduji i
v dalsich vécech, v nichz tak s. f. s. stanovi. Nemusi tak jit ryze o rozhodovani o vefejnych
subjektivnich pravech, ptikladem vyse uvedeného je napiiklad rozhodovani kompetenc¢nich spora
Nejvyssim spravnim soudem, jak mimo jiné normuje ust. § 4 s. f. s."

S ohledem na problematiku kompetenc¢nich vyluk, kdy tyto jsou cinény z forem ¢innosti
organu vefejné spravy v podobé rozhodnuti, jako individualniho spravniho aktu, je dualezitym
rovnéz ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Toto normuje moznost domdhat se ochrany ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnutim spravnich organu. S ohledem na vyse uvedené je mozné stanovit
premisu, ze kompetenén{ vyluky ve spravnim soudnictvi by podle uc¢inné pravn{ apravy mély byt
rozhodnutimi organu vefejné spravy vztahujicimi se k vefejnym subjektivnim pravam, které dle

umyslu zakonodarce nepodléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

1.2. Cast V. o. s. i jako kompetenéni vyluka ve spravnim

soudnictvi?’?

Pojem kompetenc¢nich vyluk je pojmem relativné pruznym, zavislym na vymezeni
pusobnosti soudd ve spravnim soudnictvi. Nejlépe je tuto ,,pruznost™ mozno demonstrovat na
soucasné pravn{ tpravé, konkrétné ¢asti V. o. s. f.,"” ve srovnani s tzv. byvalou ¢asti V. o. s. £."
Zaroven se timto pokusim demonstrovat formu vztahu mezi pravnim dualismem a

problematikou kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi. Pisobnost soudt rozhodujicich ve

1 Ustanoveni § 4 s. 1. s., stanovi, ze: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji 0 a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vergné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho samospravného celkn, jako$ i fyzickon nebo pravnickou osobou nebo jinym
orgdnem, pokud jim bylo svéreno roghodovini o privech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen
"spravni organ"), b) ochrané proti nelinnosti spravnibo orgdnm, ¢) ochrané pred nexdkonnym zdsabem spravniho orgdnu, d)
kompetencnich Falobdch, e) ve vécech poruseni povinnosti verginych funkciondrii podle vldsmibo prdavnibo predpisu. Ve spravnim
soudnictvi dile sondy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistnibo a krajskébo referenda, b) ve vécech politickych stran a
politickych hnuti, ¢) o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se Zdkonem.

12 Tato ¢ast prace byla publikovina v recenzovaném casopise Acta luridica Olomucensia a je dohledatelnd pod:
KUCHLEROVA, Martina. Cast V. o. s. f. jako kompetencni vyluka ve spravnim soudnictvi? Adta Turidica Olommncensia.
2015, ¢.10/2,s. 111 - 116.

13 Novelizace o. s. f. provedend zdkonem ¢. 151/2002 Sb., vkladajici do o. s. £ ,,novou ¢&ist V.“ nazvanou jako
,»Rizeni, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem®.

14 Zakon ¢& 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢&. 519/1991 Sb., Glinném ke dni 1. 1. 1992,
konkrétné ¢ast nazvana jako ,,Spravni soudnictvi®.
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spravnim soudnictvi byla v byvalé casti V. o. s. . dana ust. § 244 odst. 1, stanovujicim, Ze: ,, ¢
spravnim soudnictvi prezkonmavaji soudy na akladé Falob nebo opravnych prostredksi akonnost rozhodnuti
orgdndi vereiné spravy, jimiz se gaklddaji, rusi & gavazné uréwi prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych
osob, jakog i rozhodnuti organu verejné spravy o osobnim stavw.” Klicovou byla v tomto piipadé
pusobnost spravntho soudu dopadajici na pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy.
Pravni dprava nepracovala jako dnes s problematikou pravniho dualismu, a proto bylo spravni
soudnictvi automaticky a bez dalsiho spojeno s rozhodnutimi organu vefejné spravy. Po roce
2002 se pravni aprava vydala dvéma sméry souvisejicimi s navratem k pravnimu dualismu, ktery
byl neodmyslitelné spojen s rakouskym spravnim soudnictvim a spravnim soudnictvim v obdob{
prvni republiky. Dnesni pravni tprava c¢asti V. o. s. f. se s pravni Gpravou spravniho soudnictvi
dopliuje, dokonce se da fici, ze obé vétve jsou k sobé svazany tak uzce, ze zakonodarce
povazoval za potifebné piijmout zakon fesici eventualni spory o vécnou piislusnost, které mohou
vzniknout mezi obéma vétvemi justice (tj. mezi soudnictvim civilnim a soudnictvim spravnim)'.

Spravni soudnictvi je nadale spojeno s vymezenim pusobnosti spravnich soudu v ust. § 2
s. f. s. Druhym pilitem dopliujicim vymezeni pasobnosti spravntho soudnictvi je prave ¢ast V. o.
s. f., konkrétne ust. § 244 odst. 1, stanovujici, ze pokud bylo rozhodnuto spravnim organem,
avsak ve véci spadajici do soukromopravni oblasti (o soukromém subjektivnim pravu), bude dana
véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni, tedy soudem civilnim.

Pokud bychom se na soucasnou ¢ast V. o. s. f. podivali optikou dffvéjsi pravni upravy, tj.
pravni upravy ucinné do roku 2002, nebo pouze optikou ust. § 65 odst. 1 s. f. s., museli bychom
vyvodit zavér, ze soucasna cast V. o. s. f. je kompetencéni vylukou ze spravniho soudnictvi.
Duvodem tohoto zavéru by bylo, Ze spravni soudnictvi vnimame jako pfezkum zakonnosti
rozhodnuti organu vefejné spravy obecné, a proto by rozhodnuti organu vefejné spravy, ktera by
nepodléhala prezkumu u civilntho soudu, byt’ by §lo o rozhodnuti ve vécech soukromopravnich,
znamenala kompetenén{ vyluku z pisobnosti soudi ve spravnim soudnictvi rozhodujicich.

Muzeme ale obdobny zavér, tj. ze c¢ast V. o. s. f. je kompeten¢ni vylukou ve spravnim
soudnictvi, dovodit i ze soucasné platné a ucinné pravni upravy? Dle mého soudu se to na prvni
pohled muze zdat. Pokud nahlédneme na znéni ust. § 46 odst. 2 s. f. s., zjistime, ze spravni soud,
dospéje-li k zavéru, ze navrhovatel se v zalobé u spravniho soudu podané domaha prezkumu
rozhodnuti vydaného spravnim organem v soukromopravni véci, zalobu odmitne. Zaroven

navrhovatele pouci, ze do jednoho mésice muze podat zalobu k soudu civilnimu podle ¢asti V. o.

15 MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obiansky soudni #id: Komentdr. 2 dil (§§201 -
376). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1972 (§§ 244 — 2501).

24



s. f. (zrcadlové ustanoveni obsahuje i o. s. ., konkrétné v § 104b odst. 1 o. s. £.)."° Procesnim
dusledkem je tedy odmitnuti zaloby. Obdobny procesni dusledek nastane 1 v pfipadé, ze spravni
soud dospéje k zavéru, ze jim posuzovana véc napliuje znaky nékteré z kompetencnich vyluk.

S ohledem na platné a uc¢inné vymezeni pusobnosti spravnich soudu, kdy jejich tcelem je
poskytovan{ ochrany vefejnym subjektivnim pravam, vsak hypotéza tvrdici, ze ¢ast V. o. s. . je
kompetenéni vylukou ve spravnim soudnictvi, obstit nemuze. Pasobnost spravnich soudu je
vymezena obecnou definici, ze které jsou nasledné negativnim zpusobem vyclenény vyluky, mezi
n¢ vsak rozhodnuti organu vefejné spravy o soukromém subjektivnim pravu fadit nelze, prave
s ohledem na pusobnost spravnich soudu, spocivajici v ochrané vefejnych subjektivnich prav.
Pasobnost soudu ve spravnim soudnictvi je vymezena obecné, avsak cast V. o. s. f. za svého
soucasného znéni nemuze byt konstruovana jako kompetenéni vyluka ve spravnim soudnictvi.

Obdobny zavér musime ucinit s ohledem na vySe vymezenou definici kompetencnich
vyluk. Na kompetenéni vyluky neni mozné nazirat pouze skrze ust. § 65 odst. 1 s. f. s. V tomto
ustanoveni se sice mluvi o rozhodnutich spravnich organt (obecn¢), ale spravni soudnictvi,
respektive pusobnost soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, vychazi primarné z ust. § 2 s.
f. s. Za kompetencni vyluku ve sprivnim soudnictvi tak muzeme povazovat pouze vyluky
z rozhodnuti organt vefejné spravy o vefejnych subjektivnich pravech.

Nesmim ovSem opomenout skutecnost, ze spravni soudnictvi v nasi pravni upravé
v nejobecnéjsi roviné vychazi ¢l. 36 odst. 2 Listiny citovaného jiz v ivodu. Ten je jeho prvotnim
zakladnim kamenem. Vychazeje ryze z dikce Listiny, jsou rozhodnuti spravniho orginu o
soukromych pravech kompetenéni vylukou ve spravnim soudnictvi. Konkrétn{ provedeni ¢l. 36
odst. 2 Listiny a vymezen{ pisobnosti spravnich soudd u nas vsak pfedstavuje ust. § 2's. 1. s.

Kompetenéni vyluky zpfesnuji vSeobecnou definici ptisobnosti spravnich soudu a jejich
dasledkem je potom odbfemenéni soudu. Jak jsem jiz uvedla vyse, jsou kompetenéni vyluky
konstruovany negativhim zpusobem z obecné definice spravniho soudnictvi, respektive
z obecného vymezeni pasobnosti soudu ve spravnim soudnictvi. Pfedpokladem pro to, abychom
mohli urcita ustanoveni nebo ¢ast pravniho pfedpisu oznacit za kompetencni vyluku ve spravnim
soudnictvi, je zapotiebi, aby tyto napliovaly znaky obecné vymezené pusobnosti souda ve
spravnim soudnictvi. Muselo by tedy jit o vyluku v ramci pusobnosti spravnich soudu, jak je
vymezena v ust. § 2 s. f. s., coz v pfipadé casti V. o. s. f. s ohledem na pfedmét pravni upravy,

respektive pfedmét ochrany této ¢asti zakona, splnéno neni.

16 Ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. f. stanovi, ze: ,,Ndlei-li véc do véené piisiusnosti sondu, ktery roghoduje podle vldstnibo
gdkona véci spravniho sondnictvi, sond rizeni Zastavi. V" usneseni o astaveni ¥igeni musi byt navrhovatel rovné% pouncen o monosti
podat Falobu proti rozhodnuti spravniho orgdnn ve spravnim soudnictvi.*
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Spise na okraj je dale mozné zminit, ze ucel, ktery s sebou kompetencni vyluky nesou, tj.
odbfemenéni soudu ve spravnim soudnictvi, u ¢asti V. o. s. f. dovodit muzeme. V neposledni
fad¢ je na misté zminit i skutecnost, ze kompetencni vyluky jsou zakonodarcem vymezeny velmi
uzce. Maji dopadat skutecné jen na pfipady, kdy pfezkumu soudu neni tfeba. Tedy na piipady,
kdy by podle vseho nemélo dojit k neodvratitelnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav, a
proto jsou z pfezkumu soudu vylouceny. Dané kritérium rovnéz u ¢asti V. o. s. f. splnéno neni,
protoze tato ¢ast zakona upravuje fizeni pfed soudem ve vécech soukromopravnich rozhodnuti
spravnich organt. Cast V. o. s. f. miZe pusobit jako néstroj k odbfemenéni spravnich soudd, ale
rozhodné neni nastrojem k odbfemenéni justice jako takové.

S ohledem na vsechna vyse uvedena tvrzeni se proto pfiklanim k zavéru, ze ¢ast V. o. s. f.,
tj. rozhodnut{ spravniho organu v soukromopravnich vécech, neni za soucasného stavu pravni

upravy kompetenéni{ vylukou ve spravnim soudnictvi.

1.3. Kompetencni vyluky v obdobi rakouského a prvorepublikového

spravniho soudnictvi

Myslenkovy zaklad tehdejsi soudni kontroly vefejné spravy spocival v pfesvédceni, Ze
jednotlivel piislusi ve staté a 1 proti nému jista sféra svobody. Tato myslenka je doprovazena
vidinou zakonnosti spravy, jejimz organizacnim projevem je kontrola zakonnosti spravy
nezavislym soudem, obsahujicim ochranu autonomni sféry jednotlivce, ktera mu byla
zékonodarcem vymezena, ale i ochranu pravnich vztaht jednotlivee k vefejné spravé.!”

Samotné pocatky spravniho soudnictvi jsou na nasem uzemi nesporné datovany do
obdobi roku 1867. Po Rakousko-Uherském vyrovnani, jehoz soucasti byly i nase zemé, respektive
uzemi naseho dnesniho statu, vzniklo Predlitavsko (respektive Kralovstvi a zemé na fisské rade
zastoupené) jako novy statni celek. Tzv. prosincovou ustavu tohoto statnfho celku tvofilo né¢kolik
zakladnich zakon®," z nichz tim, ktery polozil prvni stavebni kamen spravniho soudnictvi, byl
zakladni zakon ¢&. 144/1867 f. z., o moci soudcovské. Konkrétné ¢l. 15 tohoto zikona stanovil,
ze: ,,Kdy koli sitadn spravnimm dle 2akonii nynéjsich nebo téch, které pristé budon vyddny, prislusi rozhodovati
v pritiné odporujicich sobé ndrokisi osob soukromych, miige ten, kdoZ by timto rozhodnutim ve svyeh pravech
sonkromyeh vzal Skodn, proti strané drubé iadnym poradem prava moci bledati. Mél-li se mimo to nékdo

rozhodnutinm nebo néjakym naiizenim siradn spravnibo ve svjch pravich za krdcena, mda toho vili, domdhati se

17 RADL, Zdenék (usp.). Nejpyss7 spravni soud. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravnfho soudniho dvora a nejvysstho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensk}'* kompas, 1933, s. 4.

18 MALY, Karel. Ddiny éeského a teskoslovenského priva do roku 1945. 3. ptepracované vydani. Praha: Linde, 2003, s. 225
-227.
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priva svého pred soudem spravnim ve vereiném a distnim 133ent proti dstupci #radn spravniho.“ Druha véta
vyse citovaného ustanoveni vyslovné pocitala s pravomoci spravniho soudu, jehoz ukolem byla
ochrana vefejnych subjektivnich prav. Skutecnost, ze Slo v tomto obdobi vyvoje ve spraivnim
soudnictvi o ochranu vefejnych subjektivnich prav, je dovoditelné ze znéni prvni véty vyse
citovaného ustanoveni, ktera rozhodovani o soukromych pravech ponechava na pofadu prava.
Konkrétni zakonné provedeni a upravu fizeni pfed spravnim soudem pfinesl az tzv. fjnovy
zakon pfijaty v roce 1876, konkrétné ustanoveni § 2. Zminované ustanoveni stanovilo, ze:
WSpravnimu soudn prislusi nalézati v kazdém pripadé, kdyz kdo pravi, Ze mu bylo protizdakonnym rozhodnutin
nebo gpatienim nékterého fisadn spravniho v pravnich jeho ublizeno. Uradové spravni, na jich¥ rozhodnuti neb
opatient se miige u spravniho soudu vésti, jsou jak orgdanové spravy stdtni, tak i organové spravy emske, okresni a
obecni.

Obdobna pravni uprava spravniho soudnictvi byla zachovana i se vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky. Kdyz byla jako cesta uspoiadani v Ceskoslovensku zvolena
patlamentni demokracie, prakticky nic nebranilo v cesté vytvofeni nezavislého spravniho
tribundlu. Vytvofeni takovéto instituce, bylo spiSe Zadouci s ohledem na zijem o vytvoifeni
pravaiho statu, ktery cti svobodu jednotlivee a poskytuje ochranu jeho pravim. Dochazi k pfijeti
tzv. listopadového zakona prakticky recipujictho spravni soudnictvi i s vymezenim puasobnosti
soudu ve spravnim soudnictvi a upravou fizeni. Pravni uprava byla recipovana s n¢kolika malo
zménami, tzv. Pantickovymi skrty'”, reflektujicimi rozpad monarchie a zanik dualistické pravni
tpravy.”’ Existenci spravniho soudnictvi po roce 1918 na ustavni drovni reflektuje ustanovenf §
105 Ustavy 1920, stanovujici, ze: Ve vsech pripadech, ve kterjch sirad spravni podle 3dkonii o tom vydanych
rozhoduje o ndrocich soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotiené po vylerpani opravnych
prostiedkii dovoldvati se ndapravy poradem prava.“ Toto ustanoveni se znénim ust. § 2 ffjnového zakona
vymezuje obsah spravniho soudnictvi na nasem tzemi.

Pokud bychom chtéli vyuzit n¢které z dobovych definic spravniho soudnictvi, je mozné
poukazat na nazor A. Merkla, ktery spravni soudnictvi chape jako: ,,Pravni technicky prostredek, jims
se podiazuje Cinnost avishich (spravnich) organi kontrole nezavishich (soudnich) organi, a ktery dovoluje, aby
soudni vyrok vyloncil nepripustné viivy, které snad piisobily na spravnibo irednika v disledfn jebo prdavni a

politické dvislosti pri uskutecriovani spravniho aktu. “! F. Hacha® naproti tomu konkrétni definici

19 Ferdinand Panttcek byl cesky politik a pravaik. V letech 1898—1906 pusobil jako rada zemského soudu v Praze, v
letech 1906-1918 jako rada Spravniho soudniho dvora ve Vidni.

20 RADL, Zdenc¢k (usp.). Nejvyss? spravni soud. Normy o jeho zfizeni a puisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravnfho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 5.

28 MERKL, Adolf. Obecné prdvo spravni. Dil druhy. 1. vydani. Praha: Orbis, 1932. s. 218.

22 HACHA, Emil. Sprivni soudnictvi. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek TV. 1. vydani. Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938. s. 589 - 605.
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spravniho soudnictvi nepodava. Pracuje vsak s pojmem tzv. judicializace spravy. Timto pojmem
rozumi pfipodobnovan{ spravy k justici, které se v jednotlivych statech déje v rizném rozsahu.
Charakteristické znaky spravniho soudnictvi se v nejobecnéjsim pojeti projevuji v jurisdikéni
povaze aktu vydavaného ve spravnim soudnictvi. Pro jurisdikéni akt je pfiznacné, ze je logickym
zaverem zjisténi, zda bylo ¢i nebylo poruseno pravo, a to pravo objektivni ¢i subjektivai. Dalsim
pfiznacnym znakem je nezavislost organu, ktery spravni soudnictvi vykonava. Tato nezavislost
muze byt funkéni, kdy organ neni vazan zadnymi instrukcemi, nebo tzv. statusova, znamenajici
nezavislost soudce v pravém slova smyslu, tj. nezavislost a trvalost soudcovského ufadu.

Z4dna z predloZenych definic viak nevymezuje pfedmét ochrany spravniho soudnictvi, 4.
jakym pravim je ve spravnim soudnictvi poskytovana ochrana. Vyse uvedené nazory pracuji
s pojmem spravniho soudnictvi spiSe z pohledu jeho organizacniho ¢i institucionalniho zajisténi.
Pro vymezeni mozného okruhu kompetencnich vyluk je pro nas klicovym vécny obsah spravniho

soudnictvi, proto nezbyva nez vyjit z vyse citovanych ustanoveni zakonu.

1.3.1. Kompetencni vyluky v ustanoveni § 3 fijnového zakona v dobé rakouského

spravniho soudnictvi

Obsahem spravniho soudnictvi, respektive pfedmétem jeho ochrany, byla vefejna
subjektivni prava. Tento zavér je dovoditelny z vykladu vyse citovanych ustanoveni. Plsobnost
soudu ve spravnim soudnictvi byla i v dob¢ rakouského spravniho soudnictvi vymezena generalni
klauzuli obsazenou v ust. § 2 fijnového zakona. Tato generalni klauzule vymezujici ptisobnost
soudu ve spravnim soudnictvi byla dale zpfesnéna prostfednictvim kompetencénich vyluk
vymezenych v ust. § 3 fijnového zakona.

Pred tzv. Pantickovymi skrty obsahovalo ust. § 3 fijnového zakona pomérné dlouhy
vycet kompetencnich vyluk, kdy mezi tyto patfily:

a) zalezitosti, o kterych rozhodovaly fadné soudy,

b) zalezitosti, které dle zakladniho zakona statniho (¢. 143 ze dne 21. 12. 1867) patfily do

kompetence fi§ského soudu,
c) zalezitosti, které se dle zakona (¢. 146 ze dne 21. 12. 1867) spravovaly spolecné
v obou polovinach fise,

d) zalezitosti, které se dle vyse uvedeného zakona spravovaly dle stejnych pravidel
v obou polovinach fise,

e) stiznosti na jmenovani nékoho k néjakému vefejnému tradu nebo vefejné sluzbe,

f) zalezitosti disciplinarni,
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@) stiznosti na administrativni rozhodnuti, kterd v posledni instanci ucinil Nejvyssi soud
a téz na rozhodnuti, ktera ucinila né¢ktera instance slozena ze spravnich ufedniku a ze
soudct,

h) stiznosti na rozhodnut{ a opatfeni komisi ke vkladani pozemku do tarifovych vymeér.

Nasledn¢ v obdobi prvni republiky, konkrétné po pifijeti tzv. listopadového zakona,
zustaly jen dveé z nich. Vyskrtnuty byly pfedevsim vyluky, které byly dusledkem dualistické
struktury Rakousko — Uherské monarchie a v jednotném staté, jakym byla prvni republika,
pozbyly vyznamu. Stejné tak byly odstranény vyluky véci, které nalezely do piislusnosti soudu
fi§ského, a to jednoduse z toho duvodu, Ze tato instituce nebyla po vzniku prvni republiky
recipovana. Z pohledu kompetencnich vyluk a jimi utvafené kvality a kvantity ochrany prav ve
spravnim soudnictvi, jsou podstatné tfi listopadovym zakonem nerecipované vyluky. Prvni z nich
spocivala ve vyskrtnutf vyluky pfedstavujici véci disciplinarni. Soudni ochrana zde byla uznana za
stejn¢ potfebnou jako v jakychkoli jinych pfipadech. Dalsi z vyskrtnutych vyluk spocivala
v rozhodnutich vydanych instanci slozenou ze spravnich dfedniki a soudcii. Rijnovy zakon smysl
této kompetencni vyluky spatfoval v tom, Ze jiz vyse specifikované slozeni ptivodce rozhodnuti
davalo dostatecné garance spravnosti a zakonnosti takového rozhodnuti. Pozdé¢jsi zkusenosti
vsak tomuto zavéru odporovaly. Kompetencni vyluka v podobé stiznosti proti administrativnim
rozhodnutim nejvys$siho soudu byla taktéz odstranéna, a to z divodu zbyte¢ného pleonasmu
takové pravni upravy pfi srovnani s ust. § 3 pism. a) ffjnového zakona. Kompetencni vyluka
v podobé ust. § 3 pism. a) fijnového zakona byla zachovana po tzv. Pantickovych skrtech
provedenych pfijetim listopadového zakona. Vyse specifikovanou vylukou v podobé pism. a) byly
z pfislusnosti Nejvyssiho spravntho soudu vylouceny vsechny véci, o nichz pfislusi rozhodovat
soudim fadnym.”

Za nejvyznamnéjsi ze Skrth v oblasti kompetencnich vyluk bylo povazovano vyskrtnuti
vyluky v podobé véci, v nichz byly spravni ufady opravnény postupovat podle volného uvazeni.
Duvodem skrtu v tomto pfipadé byl zajem na posuzovani zakonnosti hranice volného uvazeni
spravniho ufadu. Spravnimu soudu méla byt ponechana moznost zkoumat, zda ma usudek
spravniho ufadu dostatecnou oporu v pfislusném spise. Nasledné se zacaly objevovat nazory, ze
moznost prezkumu spravniho uvazeni spravnim soudem neni ni¢im jinym, nez kritikou jeho
vécné stranky. Takova kritika ale neméla oporu v tehdejsi pravni upravé, kdy spravnimu soudu

4

nepifsluselo nic jiného, neZ zkoumat zikonnost spriavniho aktu.”* Casovy dosah skrtu

23 RADL, Zdenék (usp.). Nejvyssi sprivni sond. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravnfho soudniho dvora a nejvyssitho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 23 — 24.

24 Tamtéz, s. 24.
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kompetencni vyluky v podobé véci volného uvazeni byl nasledné vyloZzen jednim z prvnich
naleztt Nejvysstho spravniho soudu, ktery stanovil, ze: ,,Pslusnost nss ve vécech t. zv. volného uvdsent
galogend fem 2 & 2 zdk. 3 2. listopadn 1918 & 3 sb., vztabuje se i na dleZitosti za platnosti §§ 3 lit. ¢) zdk.
3222, 1ijna 1875 & 36 1 3. g 1876 spravnimi ditady rogsougené. Slusiti prislusnost soudu posuzovati dle doby,
kdy ve véci u ného zahdjené nal. vydati se md, a nikoli dle okamikn, kdy rozh. stolic nigsich, jeg jest
prezkonmati, bylo vyneseno.

Volnym spravnim uvazenim byly rozumeény piipady, kdy spravaimu dfadu byla
poskytnuta volnost bud’to naprosta anebo urcitym zpusobem zakonem limitovana. Vylouc¢enim
kompetenéni vyluky v podobé¢ véci, kde spravn{ ufad aplikuje spravni uvazeni, byla vyloucena
nekontrolovatelnost aplikace tohoto institutu. Na jednu stranu tak Nejvyssi spravni soud
kontroloval zakonnost aplikace, na druhou vsak zaroven aplikaci tohoto institutu v mezich
pravnich pfedpisu chranil. Aby soud mohl kontrolu aplikace volného uvazeni realizovat,
pfedpokladala se povinnost spravniho uradu uvést skutkovou podstatu, o niZz se pfi rozhodovani
opiral a dale uvahy, které spravni ufad vedly k rozhodnuti konkrétnim zpusobem. V opac¢ném
ptipad¢ nebylo mozné posoudit, nepostupoval-li spravni ufad tvahami nezakonnymi nebo
nevztahujicimi se k projednavané véci.”® Pozadavek Nejvysstho sprivniho soudu na fadné
odivodnéni spravnfho aktu vydaného na zakladé spravniho uvazeni vsak byl dosti spornou
zalezitosti, a to s ohledem na ust. § 70 zakona ¢. 8/1928 Sb., spravntho fidu. Dané ustanoveni
normovalo, ze odivodnéni neni tfeba tam, kde spravni ufad neni povinen sdélovat, z jakych
davodi rozhodl, pokud mu pfislusi vyhovét anebo nevyhovét podle volného spravniho uvazeni,
které je neomezené pravnim predpisem. Nejen v judikaturni cinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu, ale také v odborné literatufe, se stale intenzivnéji objevoval vseobecny pozadavek, aby
alesponn zamitava rozhodnut{ vydana na zakladé¢ spravniho uvazeni spravniho ufadu byla
odivodnovana. Argumentem tohoto pozadavku byla skutecnost, ze fadnym odivodnénim
rozhodnuti by si spravni tfad uvédomil, Ze vydava akt Gfedni moci, ktery nesmf{ byt liboviili.”’
S ohledem na vyse uvedené tak bylo vyskrtnuti kompetencni vyluky v podobé véci, kde spravni
urad aplikuje spravni uvazeni pro spravni soudnictvi podstatnym krokem vedoucim k zaruceni

ochrany prav adresata aktu, ktery byl vysledkem aplikace volného uvazeni spravniho.

25 Rozhodnuti Boh. A 13/19.

26 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprivni privo. Cast vieobecna. 1. vydani. Praha: Melantrich a.s., 193. s. 321.

2T HOETZEL, Jiti. Volné uvdgent. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek V. Brno: Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer, 1939. s. 344 — 347.
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1.3.2. Kompetencni vyluky v ustanoveni § 3 fijnového zikona v obdobi prvni

republiky

Pasobnost soudu ve spravnim soudnictvi, konkrétné ust. § 2 fijnového zakona, bylo
recipovano zakonem listopadovym. I po vzniku prvni republiky tak u nds platila generalni
klauzule vymezujici pusobnost Nejvysstho spravnitho soudu, ktera byla zpfesnovana
kompetenénimi vylukami.

Po tzv. Pantackovych skrtech, jak jsou popsany vyse, zbyly v ust. § 3 fijnového zikona
v roce 1918 pouze dvé kompetencéni vyluky. Prvni z nich byla uvedena vust. § 3 pism. a)
fljnového zakona a spocivala v tom, ze spravnimu soudu nepfiislusely zaleZitosti, o kterych
nalezelo rozhodovat fadnym soudum. Dalsi z pfezivsich kompetencnich vyluk byla vyluka v ust.
§ 3 pism. f) ffjnového zakona vylucujici z piislusnosti spravniho soudu stiznosti proti jmenovani
na vefejné urady a sluzby, pokud nejde o poruseni tvrzené¢ho navrhovaciho nebo obsazovaciho
(jmenovaciho) prava.

Druha ze zminénych vyluk neotvirala cestu k Nejvyssimu spravnimu soudu osobam, které
se jmenovani domahaly. Zarucovala zaroven ochranu organt nadanych pravem cinit navrhy na
obsazeni mist ve vefejnych dfadech a sluzbach proti zasahum do jejich kompetence. Nasledné
byla judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu pfipusténa stiznost v pfipadech, kde doslo
k poruseni subjektivnfho préava stézovatele.”® Timto viak dle mého nizoru pozbyla vyluka
v podobé v ust. § 3 pism. f) fijnového zakona na vyznamu. Pokud $lo o piipad, kde nedoslo
k poruseni prava, byl pfezkum vyloucen uz samotnou dikci ust. § 2 ffjnového zakona.
Predpokladem pro to, aby se sté¢zovatel mohl na spravni soud obratit, byla skutecnost, ze byl
zkrdcen na svych pravech protizakonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho ufadu.”
Nazornym piikladem aplikace popisované vyluky je pfipad, kdy uchaze¢, a¢ vyhovoval
podminkam vypsaného konkursu, na vypsané misto jmenovan nebyl, a misto bylo udéleno
zadateli nevyhovujicimu podminkim konkursu.”

Kompetenéni vyluka normovana vust. § 3 pism. a) fijnového zakona vylucovala
z pfislusnosti spravniho soudu véci, o nichz nalezelo rozhodnout fadnym soudim. Dikce ust. § 2
odst. 1 fijnového zdkona omezovala kontrolni pfislusnost Nejvysstho spravniho soudu na
pfezkum rozhodnuti nebo opatfeni spravnich ufadd. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nepfisluselo pfezkoumavat rozhodnuti nebo opatfeni organt, které spravnimi dfady nebyly.

Timto ustanovenim tak byl z pfislusnosti Nejvysstho spravntho soudu vyloucen piezkum

28 Srov. rozhodnuti Boh. A 5993/26 a rozhodnuti Boh. A 7295/28.

29 RADL, Zdenék (usp.). Nejvyssi sprivni sond. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravnfho soudniho dvora a nejvysstho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 207.

30 Srov. rozhodnuti Boh. A XXXVI/20.
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rozhodnuti vydanych fadnymi soudy a i soudy jinymi, tehdy fungujicimi, tj. soudu volebniho,
patentového nebo duchodového. Predmétna vyluka se netykala kontroly rozhodnuti fadnych
soudu, ale kontroly rozhodnuti spravnich ufada o zilezitostech, o nichz rozhodovaly soudy
fadné. Zdali bylo jiz v konkrétnim pfipadé fadnym soudem rozhodnuto, nebylo z pohledu
pfedmétné kompetencni vyluky podstatné. I v pfipadé, Zze by fadny soud v konkrétni véci
rozhodl, mohl Nejvyssi spravni soud véc podrobit svému pfezkumu, shledal-li, Ze jde o zalezitost,
o které fadnému soudu rozhodovat nepfisluselo. V takovém ptipadé by vsak byl vyvolan tzv.
pozitivni kompetenéni spor, v jehoz feseni by se postupovalo dle zakona ze dne 15. fijna 1925 ¢.
217 Sb., jimZ se provadélo ustanoveni ¢l. 105 Ustavy 1920. S pfijetim tohoto zdkona pocitalo i
ust. § 9 Hjnového zédkona.”’ Obdobnym zptsobem je pravni dprava koncipovana i dnes.

Rijnovy zékon formalné vymezil véci, o nichZ nalesi rozhodovat fadnym soudém jako
kompetenéni vyluku, coz je na prvni pohled pochopitelné s ohledem na dikei ust. § 2 ffjnového
zakona, vymezujici pozitivoim zpusobem piislusnost Nejvysstho spravniho soudu. Pozitivnim
vymezenim tomuto nalezelo rozhodovat v pfipad¢ tvrzeného poskozeni prav adresata
nezakonného rozhodnuti nebo opatieni spravniho ufadu. Dle mého soudu je vSak kompetencni
vyluka v podob¢ ust. § 3 pism. a) fjnového zakona zbytecnym pleonasmem. Obdobny zaveér je
vikladem dovoditelny z ¢l. 105 odst. 1 Ustavy 1920, ktery stanovil, Ze: ,, 1e ssech pripadech, ve kterjch
tirad spravni podle dkonsi o tom vydanych rozhoduje o ndrocich soukromopravnich, volno jest strané timto
rozhodnutin dotené po vylerpdani opravnych prostiedks dovoldvati se ndpravy poradem priva.” Uz timto
ustanovenim vylucuje pravni predpis vyssi pravni sily, konkrétné ustavni urovné, z pfezkumné
¢innosti Nejvysstho spravnfho soudu rozhodnuti spravnich organt o soukromych subjektivnich
pravech.

Zakonodarce vsak k pfijeti kompetencni vyluky v podobé ust. § 3 pism. a) fijnového
zakona mohla dle mého nazoru vést nize popsana skutecnost. Kompetenéni vyluka se do pravni
upravy prvni republiky ve vyse popsaném znéni dostava po tzv. Pantickovych skrtech, tj. v roce
1918 pfijetim listopadového zakona, ktery pouze ,,na miru® prvni republice pfijal zakon fijnovy
s dil¢imi zménami. Stejné tak je to s ust. § 2 fijnového zakona, ktery, jak jiz bylo vyse zminéno,
pfiznal Nejvyssimu spravnimu soudu moznost prezkumu nezakonnych rozhodnuti a opatfeni
spravnich dfadu (v pfipadé tvrzeného poskozeni prav adresata téchto aktd). Z takto vymezené
pfislusnosti Nejvysstho spravniho soudu je kompetencni vyluka ve vyse popsaném znéni
jednozna¢né pochopitelna. Jeji viznam se viak smazava piijetim Ustavy 1920, konkrétné znénim

¢l. 105 odst. 1.

*! RADL, Zdenck (usp.). Nevyss sprdavni soud. Normy o jeho zfizeni a plisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materidlii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 190 - 191.
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V roce 1937, konkrétné dne 16. 6., byl pfijat zakon ¢. 164 Sb. z. a n. o nejvyssim spravnim
soudé, pfedstavujici novelizaci dosavadni pravni upravy. Hlavnim cilem této novelizace bylo
vyfesit problematiku pfetizeni Nejvysstho spravntho soudu, povazovaného za pilif prvni
republiky, jako pravniho statu. Vyse uvedeny zakon, respektive novelizace spravntho soudnictvi
v obdobi prvni republiky, se vSak podstatné nedotkla ustanoveni vymezujicich a vztahujicich se
k problematice kompetencnich vyluk. Znéni ust. § 2 a ust. § 3 ffjnového zakona nedostala
podstatnych zmén. Podle ust. § 2, tentokrat jiz odst. 1, Nejvyssi spravni soud i nadile rozhodoval
ve vsech pifipadech, ve kterych nékdo tvrdil, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim
spravniho ufadu poskozen ve svych pravech. V piipadé¢ ust § 3, konkrétné kompetenéni vyluky
pod pism. a), bylo novelou vylouceno slovo ,,fadnym®. Tento zasah m¢l slovné vyjadrit, ze pod
kontrolu nespada organ moci soudni. V prubéhu projednavani novelizace vlada uvazovala o
vyskrtnuti vyluky v pism. f), k tomuto zasahu vsak nedoslo z divodu pfipadnych nepfiznivych
dusledku z hlediska pozadovaného ulehéeni Nejvyssimu spravaimu soudu, ke kterému meélo
novelizaci dojit.”

Lze tedy uzavtit, ze véci, o nichz nalezi rozhodovat fadnym soudum je nutno v obdobi
prvai republiky pojimat jako kompetencni vyluku, a to s ohledem na znéni ust. § 2 ffjnového
zakona, které predpoklada, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve viech piipadech, ve kterych je
adresatem aktu spravniho organu tvrzeno, ze tento byl nezikonnym rozhodnutim nebo
opatfenim spravnfho ufadu ve svych pravech poskozen.

Na tomto misté bych se jesté rada pozastavila nad pojmem ,,pofad prava® normovanym
citovanym ¢l. 105 Ustavy 1920. Dobova pravni dprava pofadem prava rozuméla postup pred
soudy zahajeny Zalobou ucastnika a konany ve formach sporného fizeni. Pojem pofad prava
v sobé zahrnoval nékolik charakteristickych ryst pro dané fizeni. Predné §lo o situaci, kdy
iniciativa soudniho fizen{ vychazela od jedné ze stran, konkrétné Zalobce, a formou Zaloby (na
rozdil od navrhu nebo Zadosti). Tim se pofad prava vymezoval oproti tzv. fizen{ nespornému,
které zna i1 dnes$ni pravni uprava. Dalsim charakteristickym znakem byl postup ve véci, ktery
zalezel na vuli stran fizeni. Ve vécech fizenych pofadem prava nemohlo dojit k zahajeni fizeni
bez vile zalobce, tj. ex offo, a stejné tak v ném nemohlo byt bez vile stran pokracovano. Rovnéz
1 predkladani skutkového a dikazntho materidlu bylo plné¢ v dispozici procesnich stran fizeni.
Slovy dnesni pravn{ dpravy bychom v této souvislosti mluvili o povinnosti tvrzeni a povinnosti
dakazni, jimz odpovida bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Dale bylo pofadem prava

rozuméno, ze jde vzdy o fizeni pfed soudem, nikoli pfed spravnimi afady. I v ptipadé, ze by se ke

32 RADL, Zdenék (usp.). Nejpyssi spravni soud. Komentat k zakonu ze dne 16. ¢ervna 1937, &islo 164 Sb. z. a n. o
nejvys$sim spravnim soudé a k jednacimu fadu pro nejvyssi spravn{ soud, publikovanému vladni vyhlaskou ze dne 16.
cervence 1937, cislo 191 Sb. z. a n.. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1937. s. 126 — 127.
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spravnimu ufadu pfedkladalo podani obdobné zalobé, a spravni fizeni by bylo konino ve
formach podobajicich se spornému fizeni. Poslednim charakteristickym znakem pofadu prava
byla skutecnost, Zze jim byla zahrnuta ochrana vyluéné pravnich zajmu jednotlivet. Tim z pojmu
pofad prava vypadl postup soudu vykonavajicich pravomoc trestni. Pofad prava byl vieobecné
pfipustny pro vSechny véci tzv. obcanskopravni, respektive soukromopravni povahy, pokud
nebylo v zakoné stanoveno, ze ma byt konkrétni véc projednana v fizeni nesporném nebo
dokonce v fizen{ spravnim. V pifipadé¢, Zze bylo ve véci pochybeno, a tato nebyla projednavana
pofadem prava anebo nastala situace opacna, byla nasledkem zmatecnost provedeného fizeni i
v ném vydaného rozhodnuti. Procesni pfedpisy zaroven normovaly, ze zmatecnost fizeni a
vydany rozsudek zrusit je povinen soud, ktery se této dopustil, nebo soud vyssi. Ve vsech
ptipadech byla povinnost ke zmatecnosti pfihlizet dana z ufedni povinnosti, nikoli tedy pouze jen
k navrhu ji postizenych stran fizeni, a to kdykoli behem fizeni. 3

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze pod dobovym pojmem pofad prava, bychom
dnes rozumeéli procesni zasadu dispozicni. Tato vychazi ze skute¢nosti, ze fizeni je pln¢
v dispozici jeho ucastniki. Zasada se ¢asto zobrazuje prostfednictvim tzv. Hegelova trojuhelniku,
kde vlevo je znazornén zalobce, jehoz vztah k soudu nastane podanim Zaloby. Soud je
zobrazovan na vrcholu a pravy hrot trojdhelniku patfi zalovanému. Vztah mezi Zalovanym a
soudem, jakoz i mezi zalovanym a zalobcem nastava v okamziku doruceni zaloby zalovanému

soudem.

1.3.3. Dalsi kompetencni vyluky v obdobi prvni republiky?

Z dikce ust. § 2 fijnového zakona jako generalni klauzule vymezujici ptsobnost
Nejvyssiho spravnfho soudu ve spravnim soudnictvi v obdobi prvni republiky plyne, Ze Nejvyssi
spravni soud rozhoduje ve vSech vécech, kdy adresat pohybujici se v oblasti vefejné spravy tvrdi,
ze byl nezakonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho ufadu zkracen ve svych pravech.
S ohledem na vyse uvedené je dulezité identifikovat pfipad, kdy spravni Gfad vydal rozhodnuti
nebo opatfeni. Judikatorni ¢innost Nejvysstho spravniho soudu tak vytvafela dalsi kompetencni
vyluky, a to pravé vykladem pojmu rozhodnuti a opatfeni. Formalné sice fijnovy zakon nepocital
s jinymi kompetenénimi vylukami, mimo ty uvedené v ust. § 3, materialn¢ vsak byly dalsi
dotvafeny soudni judikaturou.

Z pohledu judikatorni cinnosti tak muzeme vytvofit nékolik skupin aktd materialné

naplnujicich znaky kompetencnich vyluk, a z toho davodu vyloucenych z pfezkumné cinnosti

33 HORA, Vaclav. Posad priva. In Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenského. Svazek III. 1. vydani. Brno: Polygrafia
— Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 283 — 284.
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Nejvyssiho spravntho soudu. Rozhodnutim nebo opatfenim tedy dle rozhodovaci praxe soudu
nebyly:™*

a) ukony faktického razu,

b) akty nemajici autoritativni povahu,

¢) akty samospravnych korporaci tykajici se jejich vnitfnich zalezitosti,

d) akty organizacni,

e) ufedni dobrozdani a akty osvédcovaci.

Vyse uvedené se pokusim nastinit a rozebrat alespon v mezich, které mi umoznuje rozsah
této prace, za ucelem poukazani na skutecnost, ze vycet kompetencnich vyluk vymezeny v
ust. § 3 fijnového zakona neni ve skutecnosti vyctem taxativhim a uplnym. Dosah institutu
kompetenénich vyluk je zapotfebi vaimat mnohem $ifeji.

Rozhodnutimi a opatfenimi byly rozumény akty vrchnostenské. Slo o projevy veiejné
spravy, které autoritativn¢ a ,,judikujicim zpusobem® upravovaly nebo zakladaly pravni poméry
tak, aby takovyto projev pfislusného organu v oblasti vefejné spravy byl schopen pravni moci a
exckucni proveditelnosti. Typickym pravodnim jevem, obdobné jako dnes, bylo, ze pfi
autoritativnich aktech byl konkrétni organ vefejné spravy pravne nadfazen jeho adresatu, tudiz tu
vznikala pro vrchnostenskou oblast vefejné spravy typicka nerovnost. Tento projev nerovnosti
bylo mozné demonstrovat na spravnich aktech, které zakladaly jejich adresatim povinnosti. Jiz
pouhé vydani takového aktu pusobilo na svého adresata tim, ze jej zpravidla pfimélo k urcitému
aktivnimu jednani.”

Spravni akt byl v obdobi prvni republiky synonymem pro pojmy rozhodnuti nebo
opatfeni, se kterymi poditalo ust. § 2 fijnového zakona, které normovalo pozitivhim zpusobem
pfislusnost Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se tak musel judikatorné
vypofadat s tim, co jesté spliuje znaky rozhodnuti nebo opatfeni a co nikoli. S poukazem na vyse
uvedené se tak domnivam, ze rozsah kompetencnich vyluk v obdobi prvni republiky byl dale
utvaren NejvyS$sim spravnim soudem a vycet kompetenénich vyluk v ust. § 3 fijnového zakona
jednoznacné neni vyctem konecnym a uzavienym.

Vyse uvedeny zavér je podepfen i procesnim postupem soudu aplikujiciho ust. § 2 nebo
ust. § 3 ffjnového zakona. Pokud Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze v konkrétnim pfipadé
neslo o rozhodnuti nebo opatfeni, odmitl stiznost pro nedostatek predpokladu ust. § 2 ffjnového

zakona. V tomto piipadé jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zkoumat, zda o zaleZitosti, jiz se

3+ RADL, Zdenék (usp.). Nejvyssi spravni sond. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravnfho soudniho dvora a nejvysstho spravntho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 91.

3 HOETZEL, Jifi. Akt spravni. In Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek 1. 1. vydani. Brno: Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1929. s. 35 - 30.
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napadeny akt spravntho ufadu tykal, nédlezelo rozhodovat fadnym soudim z pohledu
kompetencnich vyluk normovanych v ust. § 3 ffjnového zakona. V pfipadé, Zze dosel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze véc piislusi rozhodovat soudum fadnym, a ze tudiz spada pod jednu
z kompetencnich vyluk uvedenych v ust. § 3 fijnového zakona, nezabyval se jiz otazkou, zda jde o
rozhodnuti nebo opatfeni a stiznost odmitl. Duvodem eliminujicim stiznosti napadajici
k Nejvyssimu spravnimu soudu byla primarné dikce ust. § 2 ffjnového zakona, nebot’ ust. § 3
ffijnového zakona — pojednavajici o vyukach z piislusnosti — dopadal spise na piipady, ve kterych
byl vieobecny piedpoklad pifslusnosti ve spravnim soudnictvi dan.”

Prvni z kompetenc¢nich vyluk, kterou je mozné dovodit z pozitivniho vymezeni
piislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu dle dikce ust. § 2 fijnového zakona jsou wdkony
faktického rizu, které nejsou rozhodnutim ani opatfenim. Opét jde o jednu z bohaté skaly
¢innosti v oblasti vefejné spravy, dokonce v oblasti vrchnostenské vetejné spravy. Ochrana vsak
v obdobi prvni republiky nebyla proti témto ukonum ve spravnim soudnictvi poskytovana.
Z tohoto pohledu je tak soucasna platna a ucinna pravni uprava spravniho soudnictvi, poskytujici
ochranu vefejnym subjektivnim pravim, pojimana mnohem sifeji.

Vykladem a contrario s ohledem na vyse uvedené, konkrétné na pojednani o
vrchnostenskych spravnich aktech, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovozovala dalsi
z kompetencnich vyluk v podobé¢ aktii nemajicich povahu autoritativni. Protikladem
rozhodnuti nebo opatfeni ve smyslu ust. § 2 fijnového zakona bylo pouhé prohlaseni strany, kdy
spravni organ nevystupoval jako vykonavatel vefejné moci, tj. imperia, a nebyl adresatu dané¢ho
aktu nadfazen. Ze strany spravniho tfadu tak mohlo dojit k ucinéni smluvni nabidky a jeji adresat
na ni nemusel nikterak reagovat. V daném pfipadé¢ Slo o akty realizované v oblasti tzv.
nevrchnostenské vefejné spravy. Jako pfiklad je mozno uvést vyhradu rozhodnuti (vyhrada
rozhodnuti o tom, zda strana bude — splni-li se urcité skutkové predpoklady — k urcitym dkonim
povinna, neni rozhodnutim ve smyslu § 2)*” pouhého sdéleni o procesni situaci, vyzvani k plnénf
povinnosti nebo k ucinéni urcitého podani, potvrzeni, zodpovézeni prejudicialni otazky, akty
tykajicf se styku mezi dfady, akty evidenénf atd.”

Za judikaturou dovozenou kompetencni vyluku je mozné oznacit i akty samosprivnych
korporaci tykajici se jejich vnitinich zileZitosti. Rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho

soudu se v tomto pfipadé musela nejprve vyporadat s otazkou, kde je hranice a co je mozné

36 RADL, Zdenék (usp.). Nejvyssi sprivni soud. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravnfho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 93.

37 RADL, Zdenék (usp.). Nejvyssi sprivni soud. Normy o jeho ziizeni a ptisobnosti, komentované podle judikatury byv.
Spravnfho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 102. (rozhodnuti Budw. 12747).

38 Tamtéz, s. 92.
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pojimat za ,vnitini zalezitosti samospravné korporace. Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu je mozné vypreparovat urcité charakteristické zalezitosti, které je nasledné mozné
oznacovat jako zalezitosti vnitini. Typicky jde o otazky souvisejici se samotnym clenstvim
v korporaci, kdy jako piiklad lze uvést rozhodnuti vyboru advokatni komory o clenském
komornim pfispévku,” rozhodnuti advokitni komory o zapocteni pravni praxe za tcelem
pripusténi k advokéatni zkousce nebo oznimeni advokatni komory zvolenému zistupci, ze
nemuize byt zprostén obhajovani v jemu pfidéleném ex offo pifpadé.”

Dalsi z kompetenénich vyluk je mozné spatfovat v aktech organizalnich, ufednich
dobrozdinich a aktech osvédcovacich. Osvédcovacim aktem dobova pravni dprava rozuméla
projevy vefejné moci, kterymi se vSak nemélo sporim pifedchazet, ani obcanum zakladat nové
pravai pozice. Tyto akty dosvédcovaly, ze urcita skutecnost nastala, nebo ze urcity pravni pomeér
trva. Tyto dkony ¢i akty meély pro vefejnou spravu obrovsky vyznam a vyskytovaly se
v nejruznéjsich formach, at’ jiz slo o rejstiftky nebo vefejné seznamy. Obrana proti témto aktim
byla v oblasti vefejné spravy zarucena, ne vsak prostfednictvim spravntho soudnictvi. Opravaoym
prostfedkem bylo pouziti protidikazu. V pochybnostech rozhodoval autoritativni akt sim, nikoli
jeho pouhé ,,osveédceni®. J. Hoetzel ptikladem uvadi situaci, kdy v piipadé vzniku nesouladné¢ho
stavu mezi stavebni carou urcenou usnesenim obecniho zastupitelstva a jejim samotnym
vykolfkovanim plati ¢ara uréena usnesenim obecntho zastupitelstva.”” Od rozhodnuti a opatfen{
ve smyslu ust. § 2 fijnového zakona se dale odlisuji akty tzv. dobrého zdani, tedy projevy
vefejnych organt, kde se nevyskytuji sporné otazky. V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dobrymi zdanimi typicky nalezy kwvalifikacnich komisi, konkrétné¢ dobré zdani podané
skolnim inspektorem o kvalifikaci ucitele. Akty organizacnimi dobova pravn{ udprava i
rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho soudu rozuméla akty upravujici ,,internum®, neboli
vnitini organizaci statni spravy, do které obc¢an zpravidla nemohl jakymkoli zptisobem zasahovat.
I pfesto bylo mozné konstruovat obranu proti témto aktim, a to nepfimo prostfednictvim
napadeni nespravnym zptsobem slozeného spriavniho organu.” Vyse uvedené vychazi naptiklad
z rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu, které vymezuje jako kompetenéni vyluku pouhé
organizaéni akty, jimiz se zfizuje uréity orgin stitni spravy, nebo se mén{ jeho organizace.”

Konkrétnéjsim piikladem organiza¢ntho aktu je napiiklad systemizace ucitelského mista pro

39 Srov. rozhodnuti Boh. A CLXXVII/23.

40 Srov. rozhodnuti Boh. A CCXV/24.

41 Srov. rozhodnuti Boh. A XXII/19.

2 HOETZEL, Jiti. Akt spravni. In Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek 1. 1. vydani. Brno: Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1929. s. 40.

43 Tamtéz, s. 41 - 42.

4 Srov. rozhodnuti Boh. A 4501/25.
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obsazeni muzem ¢i zenou, kdy ohledné této systemizace nemaji ucitelé postaveni strany, a jde o
typické organiza¢ni §kolské opatfeni.®

Vyse uvedené se da shrnout slovy, ze jak v obdobi rakouského spravniho soudnictvi, tak
v obdobi prvni republiky, byla pusobnost Nejvyssitho spravniho soudu v oblasti spravniho
soudnictvi vymezena generalni klauzuli, z niz byly nasledné cinény kompetencni vyluky, jejichz
ucelem bylo toto vymezeni{ pusobnosti zpfesnit. Na prvni pohled se muze zdat, ze rozsah
kompetenc¢nich vyluk se v obdobi prvni republiky oproti pravni upravé rakouského spravnfho
soudnictvi zzil, dle mého nizoru tomu tak neni. Rada kompetenénich vyluk, které byly z pravni
upravy vypustény po tzv. Pantuckovych skrtech, pozbyly vyznamu rozpadem monarchie. Naopak
prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud dovodil celou fadu dalsich, materialné¢ vzato,
kompetenénich vyluk pfi vykladu slov ,,rozhodnuti nebo ,,opatfeni”, na néz se jeho pusobnost
m¢la vztahovat.

V porovnani se soucasnou pravni Gpravou je zajimavé, ze za kompetencni vyluku ve
spravnim soudnictvi byly povazovany i rozhodnuti spravnich organt o soukromopravnich
narocich. Cl. 15 zikona ¢& 144/1867 f. z., o moci soudcovské v dobé rakouského spravniho
soudnictvi a dikce ¢l. 105 odst. 1 Ustavy 1920 v obdobi prvni republiky normovala, Ze pokud
rozhoduje spravni ufad o soukromopravnim naroku, ma se ucastnik, takovymto rozhodnutim
dotceny, obratit na soud pofadem prava. Konstrukce kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi
v podobé rozhodnuti o soukromopravnich narocich byla dle mého soudu s ohledem na pravni
dualismus a vySe uvedena ustanoveni vyssi pravni sily zbytecna.

Jeji existenci je snad mozné oduvodnit jinym nahledem na vymezeni rakouského a
prvorepublikového spravniho soudnictvi. Pokud bychom vymezeni spravnfho soudnictvi
vztahovali obecné k rozhodnutim spravnich organd bez ohledu na to, o jakych pravech je
rozhodovano, ma tato kompetencni vyluka své misto. Jejim tucelem je zpfesnéni obecné
vymezené pusobnosti v tom smyslu, ze pfezkumu ve spravnim soudnictvi maji byt podrobena
pouze rozhodnuti nebo opatfeni o vefejnych subjektivnich pravech.

Zavérem této podkapitoly si jesté dovolim par slov o modelu spravnfho soudnictvi
v obdobi prvni republiky. Vychodiskem pro rakousky model spravniho soudnictvi, ktery byl
nasledné zvolen i1 v obdobi prvni republiky, byl jthonémecky typ spravniho soudnictvi. Tento byl
charakterizovan, jak je i uvedeno vyse, generalni klauzuli vymezujici ptisobnost spravnfho soudu.
Tato byla nasledné zpfesnovana prostfednictvim kompetenc¢nich vyluk. Uvedeny typ spravniho

soudnictvi se neomezoval pouze na posuzovani pravnich otazek, tj. na rozhodovani kasacni, ale

45 Srov. rozhodnuti Boh. A 10219/32.
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spravni soud mohl rozhodnuti spraivntho ufadu i revidovat. Koncepce vychazela z délené
pravomoci, protoze v prvaim stupni rozhodoval spravn{ dfad.*

Duvod toho, Ze se u nas v obdobi prvni republiky uplatioval jihonémecky (rakousky)
model spravniho soudnictvi, byl ryze politicky. E. Hacha a F. Pantucek chtéli, aby u nas vzniklo
spravai soudnictvi modelu pruského. Za timto ucelem byl dokonce pfijat zakon ¢. 158/1920 Sb.
z. a 1., o spravnim soudnictvi u ufadav okresnich a zupnich (tzv. Zupni zakon), ktery vsak nikdy
nenabyl ucinnosti. Dusledkem toho, Ze vyse nastinéna koncepce nikdy nenabyla uc¢innosti, potom
bylo neumérné zahlceni Nejvysstho spravniho soudu, ktery nebyl schopen obrovsky napad
vytizovat.”

Po vzoru pruského modelu by Zupni zikon pfinesl meziclanek v podobé ,,zupnich
organu® mezi Nejvyssim spravnim soudem a spravnimi ufady. Prusky model je do zna¢né miry
inspirovan anglosaskym typem spravniho soudnictvi.* *’

Spravni soudnictvi, vychazejici z jihonémeckého (rakouského) modelu, u nas bylo
v obdob{ prvn{ republiky tedy pfedstavovano Nejvyssim spravnim soudem a od roku 1924
rovnéz soudy pojist’ovacimi, zajist’ujicimi ochranu adresatd vefejné spravy proti vefejnym
nositelam pojisténi. V obdobi prvni republiky vedle sebe existovaly dveé vétve spravniho
soudnictvi, obecné spravni soudnictvi, vykonavané Nejvy$§im spravnim soudem, a spravni

soudnictvi ve vécech pojist'ovacich vykonavané pojistovacimi soudy.

1.4. Spravni soudnictvi a kompetencni vyluky od roku 1939 do roku
1989

V historii vyvoje spravniho soudnictvi u nas byly dale stézejnimi dvé dilci, a na sebe
navazujici, obdobi, pfedstavujici devalvaci spravniho soudnictvi u nas. Jednalo se o obdobi
valecné a povalecné, respektive obdobi pfed a po roce 1945.

V obdobi protektoritu Cechy a Morava pisobily organy tradiéni soudni soustavy, tedy i
Nejvyssi spravni soud, a soubézné snimi f{§skonémecké soudy fadné a mimofadné. Do

pusobnosti  téchto fadnych a mimofadnych fiSskonémeckych soudd nalezely véci

4 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 26.

47 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 17. ledna 2013 [cit. 29. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

# MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 24 — 25.

4 Spravni soudnictvi ve Velké Britanii i dnes pocita s ,,meziclankem® v podobé tribundla jako quasisoudnich organi,
které maji branit zahlceni organt soudnich. Srov. THOMPSON, K. and BRIAN, J. Administrative Law in the
United Kingdom. In SEERDEN, R. J. H. G. (ed.) Adwministrative Law of the Enropean Union, its Member States and the
United States. 2nd edition, Antwerpen: Intersentia, 2007. s. 221 - 277.

50 Dochazi k ptijed zikona ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnanct pro ptipad nemoci, invalidity a staff.
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fisskonémeckych obcanu a zalezitosti trestni ve vécech poruseni fisskych zakonu, tedy predpisa

1 s v
Rozhodovaci ¢innost

ochrafiujicich vojenské hospodatské zajmy celé Velkonémecké fise.’
Nejvysstho spravntho soudu byla zachovana, avsak tato se tykala zejména aplikace
protizidovskych zikont, doslo tedy k viznamnému omezen{ pravomoci soudu.”

V letech 1945 a2 1948, tj. v dobé obnoveni Ceskoslovenské republiky, stila pravn{ dprava
na principu pravn{ kontinuity s pravnim fddem prvnf republiky.”

Po odtrzeni Slovenska, respektive pfesnéji po vyhlaseni jeho samostatnosti v roce 1939,
byl v Bratislave zfizen Nejvyssi spravni sud, kdy podle dohody mezi vladou Republiky
Ceskoslovenské a Slovenskou narodni radou mél pro celé tzemi statu fungovat pouze jeden
nejvyssi spravni soud, jehoz sidlem meéla byt Bratislava. Nasledné byla uzaviena dohoda dalsi, na
jejimz zakladé mél byt dosavadni stav, tj. existence dvou nejvyssich spravnich soudu, zachovan az
do pfijeti tpravy v ustavni listiné. Ustava 9. kvétna piedpokladala vznik a existenci Nejvyssiho
soudu, Nejvysitho vojenského soudu a spravntho soudu.” Zakon, ktery by upravoval zfizeni a
fungovani spravniho soudu, a ktery byl predpokladan ust. § 137 odst. 2 Ustavy 9. kvétna, viak
nebyl pfijat. Nasledn¢ doznala sama dstavni uprava zmén pfinesenych ustavnim zakonem ¢.
64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ktery znamenal novou organizaci soudni soustavy a mlcky
instituci spravniho soudu zrusil. Formalné byla instituce spravnfho soudu zrusena zakonem ¢.
65/1952 Sb., o prokuratufe. Ptijetim tohoto zdkona doslo de facto k zaniku spravniho soudnictvi
v jeho dosavadni podobg¢, a to az do jeho obnoveni k 1. 1. 1992, vhesenim novely do obcanského
soudntho fadu. Instituce Nejvyssitho spravniho soudu byla ,likvidovana® postupné a
systematicky. Problémem nebylo jen zfizeni Nejvyssitho spravniho sudu v Bratislave, kdy vedle
sebe po urcitou dobu existovaly dvé obdobné instituce, jejichz vzajemny vztah nebyl nikterak
feSen, ale 1 pocet neustale a noveé napadajicich véci a pocet soudctt Nejvyssiho spravniho soudu,

ktery nebyl do poloviny obsazen.”

> MOTEJL, Otakar. Soudnictvi a jebo sprava. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita a Mezinirodni
politologicky ustav, 2009. s. 814.

2. MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 17. ledna 2013 [cit. 29. prosince 2014]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

3 MOTEJL, Otakar. ;S‘ovudm'm/z' a jeho sprava. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d¢jin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita a
Mezinarodni politologicky ustav, 2009. s. 814.

54 Text Ustavy 9. kvétna jiz nepracoval s pojmem ,,Nejvyssi spravni soud*.

% MAZANEC, Michal. Zanik byvalého Nejuyssiho spravnibo sondn ve svétle dokumentsi Stitniho distrednibo archiva. In
NOVOTNY, Oto (usp.). Pocta doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozeninam. 1. vydani. Praha: Aspi, 2002, s. 162
- 163.
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Spravni soudnictvi v materialnim slova smyslu vSak bylo, byt pouze v jedné z mnoha
svych rovin, v letech 1918 az 1989 zachovano v ptipadé soudnictvi pojistovactho.™

S ¢innostl pojistovacich soudt pocital zakon ¢. 99/1948 Sb. z. a n., o nirodnim pojisténi.
Tento zakon pocital s tfistupnovou soudni strukturou v pojistovacich vécech, kdy
k prvorepublikové struktufe pridal Nevyssi pojist’ovaci soud. Kompetence pojist'ovacich souda
spocivala v rozhodovani o opravnych prostfedcich proti vSem vyméram pojistovny. Vyse
uvedend udprava vsak byla po chvili zrusena, kdy zikonem ¢&. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, bylo prakticky likvidovano celé vefejnopravni soudnictvi (s vyjimkou Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoz zanik je, jak je uvedeno vyse, datovan o néco pozdéji). Po roce 1952 mélo
byt spravni soudnictvi nahrazeno tzv. vseobecnym dozorem prokuratury. Tento institut ale
neumoznoval fyzickym ¢i pravnickym osobam, aby se svého prava dovolavaly samy. Tato
moznost byla dana do rukou a volné dispozice prokuratora.”

I bez ohledu na vyse uvedené ale byla agenda, respektive spravni soudnictvi ve vécech
narodniho pojisténi, povazovana za natolik dulezitou, ze fizeni ve vécech narodniho pojisteni
bylo svéfeno soudum civilnim. V roce 1950 byla kodifikaci civilntho procesu problematika
narodniho pojisténi zahrnuta do zikona ¢. 142/1950 Sb. a obcansky soudni fad (zdkon .
99/1963 Sb.), ktery je po fadé novelizaci ucinny i dnes, obsahoval ustanoveni o nirodnim
pojisténi v ust. § 244 a nasl.”®

Materialné vzato se spravni soudnictvi v podobé fizeni ve vécech narodniho pojisténi
procesné vclenilo do o. s. f. mezi opravné prostiedky, fizeni bylo i de facto zvlastnim fizenim o
opravnych prostfedcich, a v obecném povédomi zacalo byt na tento typ fizeni nazirano jako na
zvlastni typ soudnictvi v civilnich vécech.”

S ohledem na vyse uvedené se tak da fici, ze obdobi od roku 1945 do roku 1989 je pro
spravni soudnictvi u nas obdobim specifickym. Neuplatiiuje se model upravy spravniho
soudnictvi spocivajici ve vymezeni pusobnosti na zakladé generalni klauzule, ze které jsou
nasledné c¢inény kompetenéni vyluky pro zpfesnéni tohoto vymezeni. To ovsem neznamenad, ze
by spravni soudnictvi v této dobé neexistovalo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni soudnictvi
v materialnim slova smyslu, respektive jedna agenda z celé fady agend, které soudy ve spravnim
soudnictvi vykonavaji, byla zachovana v podobé¢ soudnictvi pojistovactho, pozdéji ve vécech

narodniho pojisténi. Spravn{ soudnictvi u nas tak bylo vymezeno na zakladé enumerativniho

56 Pojist’ovaci soudnictvi bylo ptivodné, . v obdobi prvni republiky upraveno zakonem €. 221/1924 Sb., z. a n., o
pojisténi zaméstnanct pro ptipad nemoci, invalidity a stafi.

57 VESELY, Jifi. Historie soudniho pfezkumu véci socialnfho zabezpeceni. Aplikované pravo. 2007, €. 2, s. 62 — 63.
58 Tamtéz, s. 63 — 64.

% MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 17. ledna 2013 [cit. 29. prosince 2014|. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.
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principu, tj. na zaklad¢é pozitivniho a taxativafho vymezeni oblasti, které je mozno do pusobnosti
spravnich soudu, respektive do spravniho soudnictvi, zafadit. Tento zavér je mozné konstatovat
pouze de facto a nikoli de iure. V piipadé pozitivnitho vymezeni jiz nema konstrukce
kompetenc¢nich vyluk své misto, protoze pusobnost je vypoctena v jednotlivych bodech naprosto
pfesné. Nastroj v podobé kompetencni vyluky se v takto pojaté pravni upraveé nemuze prosadit a
uplatnit, protoze jeho prostfednictvim jiz neni co zpfesnovat. Agenda spravniho soudnictvi u nas
byla materialné a de facto zachovana v podobé¢ agendy pojist’ovaciho soudnictvi.

Na samotny zaver této podkapitoly bych jesté rada nastinila pohled na soudnictvi u nas v
obdobi realného socialismu, ktery by nemél byt opomenut. Z. Kiihn k tomuto uvadi:* , Rol priva
se v kagdodennim Zivoté rediného socialismn Zdsadné lisila od role priva v gapadeevropskych gemich. Sondni
1izent v civilni véei bylo vskutkn tou nejpostednéjsi mozgnosts, jak se domoci svébo prava: bény oblan s néjakym
problémem, ktery by byl v zdpadni spolecnosti povagovin za problém pravnibo charakteru, mél mognost podat
Stiznost komunistické strané (napiiklad ena nevérného stranickébo funkciondre si mobla stégovat na jeho chovini
Strané a Strana méla prostiedky k nkonceni tohoto vtabn,”' k ulicnimn viboru, pokud jeho soused rusil noéni
klid”) k socialistickémn ombudsmanovi, prokurdtorovi atd. Sond byl v této pestré Skdle tou posledni a spise velmi
nepravaépodobnon moznosti fora k vyreseni uritého problénm.

Spise pro komparaci bych v neposledni fadé jesté¢ rada zminila, Ze tzv. enumeracni princip
byl imanentni spravnimu soudnictvi v Némecku. Vznik nezavislého spravniho soudnictvi
v némeckych zemich je datovan do poloviny 19. stoleti, kdy se na tzemi dnesni Spolkové
republiky Némecko vytvofily dvé silné tradice, respektive modely spravniho soudnictvi, a to
model jihonémecky a model prusky. Jihonémecky model byl ovlivnén francouzskym modelem
spravniho soudnictvi a model prusky byl ovlivnén spravnim soudnictvim anglickym.” Imanentn{
pro tehdejsi spravni soudnictvi, respektive pfezkum spravnich aktt bylo, Ze spravni soudy nemély
moznost prezkoumavat spravnf rozhodnuti, v nichZ spravni organ aplikoval spravni uvazeni,” a

ve vétsiné némeckych zemi platil tzv. enumeraéni princip — enumerationsprinzip, vyskytujici se

60 KUHN, Zdenék. Socialistickd justice. 1n BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Mezinirodni
politologicky ustav, 2009. s. 843.

61 7. Kithn zde uvadi jako piiklad osud jedné z hrdinek romanu Milana Kundery Zert z roku 1968.

02 7. Kithn zde uvadi jako ptiklad povidku ,,A nikdo se nebude smat* od Milana Kundery, knihy Smésné lasky z roku
1969.

63 SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika, a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech
Ewrgpy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 182. (Modely spravntho soudnictvi podrobnéji viz.
HACHA, Emil a kol. (usp.). Shownik vergného priva éeskosiovenského. Svazek TV. 1. vydani. Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1938. s. 602 — 605).

64 Obdobné pravidlo, respektive kompeten¢ni vyluka byla koncipovana v pravni Upravé na nasem uzemi v obdobi
prvni republiky. Avsak pouze do tzv. Pantackovych skrta, kdy tato kompetencni vyluka vypadla (srov. podkapitola
2.1.1).
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v nasi pravni upravé pravé po roce 1953 do roku 1989, dle kterého mohou soudy ve spravnim

. ’ M , . 3 . v . , 3 7 s o 65
soudnictvi pfezkoumavat jen zdkonem vyslovné vyjmenované akty spravnich organd.’

1.5. Spravni soudnictvi a kompetenc¢ni vyluky po roce 1989

Renesance spravniho soudnictvi u nas nastava pfijetim Listiny a jejtho ¢l. 36 odst. 2.
Konkrétni provedeni pravni upravy spravniho soudnictvi je potom realizovano novelou
obcanského soudniho fadu, zikonem ¢. 519/1991 Sb.

Vyse uvedena pravni Gprava vychézela z nasledujicich myslenek:”

e Spravni soudnictvi bylo zaclenéno do soustavy obecnych soudu.

e Spravni soudnictvi bylo upraveno v ramci civilné-procesntho predpisu.

e Rizeni bylo jednoinstanéni.

e V fizeni se uplatnoval kasacni princip.

e Pfezkoumavana byla pouze zakonnost rozhodnutf organt vefejné spravy.

Dané feseni melo byt pouze fesenim provizornim a navic nezbytnym, protoze na precizni
legislativni upravu soudni kontroly vefejné spravy nebyl dostate¢ny prostor. V letech 1992 — 2002
byla ¢ast V. o. s. . (konkrétné ustanoveni § 244 — § 250t) vyhrazena pravni upravé spravniho
soudnictvi. Zakonodarce si toto misto v pravnim fadu Ceské republiky vybral zimérmné. Vyuzil
totiz pozustatek vefejnopravniho soudnictvi, konkrétné soudnictvi pojistovaciho. Pravni aprava
spravniho soudnictvi v dnes jiz tzv. byvalé ¢asti V. o. s. f. za celou dobu své existence nedostala
vyraznéj$ich zmén, a to i pfes to, ze nezajiStovala pozadovanou miru ochrany prav tcastnika, jak
byla vyzadovana Umluvou. Ceska republika se signataitem Umluvy stala kratce po té, co pfijala
vySe citovanou pravni dpravu spravnfho soudnictvi. K urychleni legislativnich praci na
nevyhovujici pravni dpravé soudn{ kontroly vefejné spravy u nas piispél Ustavni soud, kdyZ svym
nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.: PL. US 16/99, k datu 31. 12. 2002 zrusil celou byvalou ¢ast V.
o. s. f. upravujici spravn{ soudnictvi. Potfeba pravni upravy soudni kontroly vefejné spravy se tak
stala nejen pottebou politickou ale i tstavnépravni.”’

V citovaném nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze: ,,...s0ucasné spravni soudnictvi v Ceské
republice, pokud jde o proces a kompetence, sice obecné odpovidi Ustavé a Listiné, neodpovidd viak &. 6 odst. 1

.

Umilnwy, kdy$ konvence jednoznainé vyZaduje, aby o pravu (tedy o véci samé, a nikoli jen o dkonnosti

65 SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika, a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranyoh stitech
FEuwrgpy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 182 - 183,

66 KADECKA, Stanislav. Spravn{ soudnictvi ve svétle ustavnépravni judikatury. Pravni radee. 2002, €. 3,'s. 9

67 MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni fid: Komentar: 2. dil (§§201 -
376). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1973 (§§ 244 — 2501).
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predehozibo spravnibo aktn) rozhod] sond nebo soudn podobny organ. 1 nasi sipravé tedy soud miige odstranit
pouze rozhodnuti nezakonné, nikoli vSak véené vadné. Jinak teleno, 1 nelze spravni uvdageni dvislého orgdann
nahradit nezdvishim soudcovskym nvagenim. Je-li tomu tak ve vécech “obianskych prav a zdvazksi™ a “spravniho
trestind” ve smystu Unminwy, je tento stav nesistavni, v jinych vécech obstoji. “**

Cilem prace ale neni rozebirat dstavnépravni deficity upravy spravniho soudnictvi v letech
1992 az 2002%, ale spise ji rozebrat z pohledu vymezeni spravniho soudnictvi a kompetenénich
vyluk v ném.

Klicovym aspektem pro vymezeni pusobnosti soudu ve spravnim soudnictvi bylo ust. §
244 odst. 1 o. s. +." normujici, Ze: ,, Ve spravnim soudnictvi prezkonmavaji soudy na ikladé $alob nebo
opravnych prostredkii dkonnost roghodnuti organii verginé spravy. Opét se tak vratilo prvorepublikové
vymezeni pusobnosti soudt ve spravnim soudnictvi prostfednictvim generaln{ klauzule, ktera
byla zpfesnovana vyctem kompetencnich vyluk, kterych bylo v této pravni upravé nespocet.
Pasobnost soudt ve spravnim soudnictvi se vztahovala pouze k pfezkumu zidkonnosti
rozhodnuti organu vefejné spravy. Kompetenéni vyluky potom byly konstruovany ve tfech

odstavcich ust. § 248 o. s. 1.

1.5.1. Obecna kompetencni vyluka v ust. § 248 odst. 1 0. s. f.

Prvni z kompetencnich vyluk byla zakonodarcem vymezena velmi obecné, kdyz ust. § 248
odst. 1 o. s. f. normovalo, ze , Soudy neprezkonmavaji rozhodnuti spravnich orgdnd, kterd nemaji povabu
rozhodnuti o pravn & povinnosti fyické nebo pravnické osoby, zejména obecné dvazné (normativni) akty,
rozhodnuti organizaini povahy a roghodnuti upravujici pomeéry organum, ktery je vydal.“ NV daném piipadé se
vsak nejedna de facto o kompetencéni vyluku, a vyse uvedené ustanoveni je zcela zbytecné.
Piasobnost soudl ve spravnim soudnictvi je dana jiz citovanym ust. § 244 odst. 1 o. s. ., ktery ji
vztahuje pouze k rozhodnutim organt vefejné spravy, a to takovym, ktera zakladaji, méni nebo
rusi opravnéni ¢i povinnost fyzickych nebo pravnickych osob (ust. § 244 odst. 2 a 3 o. s. f.).
Smyslem kompetenéni vyluky je, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, zpfesnit pravni Gpravu,
vymezujici pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi. Tato podminka ve vyse uvedeném pfipadé
splnéna neni.

Vyse uvedena konstrukce vsak ¢inila potize 1 v praxi. Nebylo totiz zfejmé, zda v piipadé

napadent aktu specifikovaného v ust. § 248 odst. 1 o. s. f. fizenf zastavit s argumentaci dle ust. §

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2002, sp. zn.: PL. US 16/99.

% K tomu napf. KADECKA, Stanislav. Spravni{ soudnictvi ve svétle stavnépravni judikatury. Pravni rddee. 2002, €.
s. 9 — 14. Dale BAXA, Josef, MAZANEC, Michal. Reforma ceského spravniho soudnictvi. Pravni radee. 2002, ¢. 1,
8. Dale KAMLACH, Milan. Nové spravni soudnictvi. Bulletin adpokacie. 2003, ¢. 1, s. 10 — 12.

70 Kde se v této podkapitole mluvi o o. s. f. je mysleno znénf provedené ziakonem ¢. 519/1991 Sh.

3;
S.

44



244 odst. 3 ve spojeni s ust. § 104 odst. 1 o. s. ., tj. fizeni zastavit, protoze zde neni dana
pravomoc soudu, anebo fizeni zastavit s argumentaci ve smyslu ust. § 250d odst. 3 o. s. 1., tj. pro
napaden{ rozhodnuti, které nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Praxe volila druhy ze
zminovanych pfipadd, protoze v tomto bylo rozhodovano predsedou senitu bez moznosti

opravného prostredku.”

1.5.2. Ptipady kompetencCnich vyluk v ust. § 248 odst. 2 o. s. f.

Dana vyluka jiz neskytala takovou miru obecnosti, jako tomu bylo v pifpadé vyse
rozebraného odstavce prvého, spise vylucovala typova rozhodnuti organt vefejné spravy. I na
tomto ustanoveni je znat jak velkorysym zpusobem zakonodarce vymezoval kompetenéni vyluky
ve spravnim soudnictvi, jehoz ptisobnost jiz sama o sobé¢ dopadala pouze na rozhodnuti organa
vefejné spravy.

Soudy dle odst. 2 ust. § 248 o. s. f. nepfezkoumavaly:

a) ,Rozhodnuti, kterd jsou prezkonmavdna podle treti hlavy této ldsti nebo podle obecnych nstanoveni

obéanského soudniho rddu,

b)  rozhodnuti spravnich organii v obianskopravnich a obchodnépravnich vécech, v nich% spravni orgin

vystupuje jménem stitu jako viastnika nebo jiného sicastnika pravnibo vtabu,

¢) roghodnuti orgdanii vojenské spravy, kterd byla vyddna k pripravé a plnéni dikoli za branné

pohotovosti stitu,

d)  rozkazy funkciondri oxbrojenych sil a oxbrojenych sbori,

e) roghodnuti spravnich organii predbégné nebo porddkové povaby a rozhodnuti, jimig se upravuje
vedent spravnibo 1izent,

f)  rozhodnuti spravnich orgdanii o kazeriskych trestech prislusniksi oxbrojenych sil a oxbrojenych sbori,
pokud se jimi neomezuje osobni svoboda nebo pokud nemaji a nisledek anik singebniho vtahu,
ddle odsouzenych v napravné vychovnych sistavech, jakos i obvinénych ve vikonu vazby,

g rozhodnuti, jejichs vyddani davisi vyluiné na posonzeni zdravotnibo stavu osob nebo technického stavu
véci, pokud sama o sobé nexmamenaji privni prekdzgkn vikonn povolini, améstndani nebo
podnikatelské (i jiné hospoddrské cinnosts,

h)  rozhodnuti o neprizndni nebo odnéti odborné prisobilosti fyzickym osobim, pokud sama o sobé
negnamenaji prekdzkn vykonu povolni nebo zaméstnini,

) rozhodnuti o Fddostech na pinéni, na nég neni narok, nebo o Zddostech o odstranéni tvrdosti dkona,

gejmiéna roghodnuti finaninich organi o silevich na odvodech, danich a poplatcich,

T MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 128.
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J)  rozhodnuti, jimig byly gamitnuty Zddosti o povoleni vyjimek 3 bexpecnostnich  predpisii a
g technickych norem.

Kompetenéni vyluky uvedené v pism. e), odpovidaji dnesni kompetencni vyluce v ust. §
70 pism. b) a ¢) s. f. s., dale vyluky pod pism. g) odpovidaji dnesni vyluce v ust. § 70 pism. d) s. 1.
s. a vyluky pod pism. h), odpovidaji dnesni vyluce pod ust. § 70 pism. e) s. . s.

S ohledem na rozsah prace a skute¢nost, ze vyse citovana pravni uprava jiz dnes neni
G¢inn4, neni mym cilem kazdou z vyse uvedenych vyluk detailnéji rozebirat.”” Spide pouze pro
zajimavost bych uvedla, ze kompetenéni vyluka uvedena v pismenu b) je nazornou ukazkou toho,
ze aC pravni iprava s timto nepocitala, existoval vlastné pravni dualismus, respektive v pravnich
vztazich bylo zapotfebi rozliSovat mezi praivem soukromym a vefejnym a tim padem mezi
spravou vrchnostenskou a nevrchnostenskou (tj. fiskaln{ a pec¢ovatelskou).”

K vyse uvedenému vyctu kompetencnich vyluk se tak da pouze uvést, ze zakonodarce byl
pii konstrukci kompetenc¢nich vyluk mnohem velkorysejsi, nez tomu bylo naptiklad v obdobi
prvni republiky. Vyse uvedena negativni enumerace vyjimek z obecné klauzule, vymezujici
pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi, predstavuje sice dstavou dovoleny zasah do obecného
principu, ovSem S$iroké vymezeni kompetencnich vyluk muze vzbuzovat cetné aplikacni
problémy, které by mély byt feseny velmi restriktivnim vykladem.” To vie sohledem na
zachovani smyslu koncipovani spravniho soudnictvi. Zakonodarce vymezenim kompetencnich
vyluk timto rozsahlym zplsobem pusobnost, a z toho plynouci aplikacni praxi soudd ve

spravnim soudnictvi, spiSe znesnadnil, nez zjednodusil a zpfesnil.

1.5.3. Kazuistické kompetencni vyluky vust. § 248 odst. 30. s. . a jejich

problematika

Posledni z okruhu kompetenc¢nich vyluk byl vymezen v ust. § 248 odst. 3 o. s. ., které
normovalo, ze: ,,...3 pregkoumdvini soudem jsou vyloucena rozhodnuti spravnich organsi vydand na dkladé
ustanoveni uvedenych v priloze A, kterd je souncdsti tohoto akona, jakoZ i roghodnuti, jejich% prezkoumidni
wlonci  zwlastni  zdkony.” Toto ustanoveni primarné odkazovalo, respektive normovalo, ze
z pfezkumu soudd ve spravnim soudnictvi jsou dale vyloucena rozhodnuti spravnich organt
specifikovana v pifloze A ko. s. f. Tato byla graficky pfehledné clenéna do celkem tfi sloupcd,

kdy v prvanim z nich byla specifikovana oblast upravy vefejné spravy, ve druhém byl specifikovan

72 K tomu srov. napf. MAZANEC, Michal. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal.
Obéansky sondni 74d. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 1102 — 1109 (§ 248 odst. 2).

7 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 133.

7 MAZANEC, Michal. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, MAZANEC, Michal. Obiansky soundni rid.
Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 1101 (§ 248).
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pfedpis a konkrétni paragraf, na ktery se méla vyluka vztahovat, a v poslednim sloupci bylo
vymezeno rozhodnuti, jez bylo vylu¢ovano ze soudniho pfezkumu.

Problém prilohovych kompetencnich vyluk spocival v jejich nesourodosti, co se tyce
jejich mnozstvi z pohledu jednotlivych oblasti vefejné spravy. Na pocatku 90. let, kdy pravni
uprava vznikala, byla jednotliva ministerstva vyzyvana k soupisu a naslednému navrzeni
rozhodnuti, jez maji byt piflohou z pfezkumu soudu vyloucena. Néktera ministerstva nenavrhla
nic, jina predlozila dlouhy seznam rozhodnuti. Pfi zavére¢né redakei piflohy pak vznikl na prvni
pohled sice piehledny, avsak znaéné nesourody katalog negativni enumerace.”

Skute¢nym problémem, ktery nasledné upravu kompetencnich vyluk provazel po celou
dobu jeji existence, byla neustala novelizace ¢i dokonce ruseni pravnich pfedpist a ustanoveni
v nich, se kterymi pffloha vyslovné, ve svém prostfednim sloupci, pocitala jako s kompetenénimi
vylukami. Samotné ust. § 248 odst. 3 o. s. . normovalo, ze z pfezkumu soudu jsou vyloucena
rozhodnuti spravnich organu ,,vydana na zaklad¢ ustanoveni®, prostfedni sloupec pfilohy mé¢l
tedy normativni charakter. Zakonodarce pfi novelizacich ¢i ruseni pravnich predpist uvedenych
v piiloze tuto nikterak neaktualizoval. Vznikala tak paradoxni situace, kdy nové pravni predpisy
obsahovaly rozhodnuti, ktera byla prakticky obdobna jako ta vyloucena pfilohou k o. s. f. Tato
ale byla vydavana na zakladé jiného ustanoveni ¢i dokonce jiného zakona a pfilohou tak jiz
vyloucena byt nemohla. K vylouceni takového rozhodnuti nemohlo dojit ani vykladem, protoze
normativnftho charakteru nebyl sloupec tfeti, specifikujici charakter rozhodnuti vylouceného
z pfezkumu, ale, jak jiz bylo uvedeno vyse, sloupec druhy, obsahujici zakon a konkrétni
ustanoveni.”” Vyse uvedend skupina kompetenénich vyluk nasledné pfi novelizacich pravnich
pfedpist ,,doplatila® na svou kazuisticnost a postupné se jednotlivé piipady kompetencnich vyluk
stavaly neaplikovatelnymi, a to i pfesto, ze obdobna rozhodnuti byla na zakladé podobnych
pravnich pfedpist vydavana dal.

V neposledni fadé ust. § 248 odst. 3 o. s. f. pocitalo 1 s dalsimi blize nespecifikovanymi
kompetencnimi vylukami uvedenymi ve zvlastnich pravnich pfedpisech, kdy tyto musely
explicitné uvést, ze je urcité rozhodnuti z pfezkumu soudu vylouceno. Obdobna konstrukce je 1
dnes vlozena do s. f. s. prostfednictvim kompetenéni vyluky v ust. § 70 pism. f) s. . s. Ani tato
konstrukce vSak pravni upravé na piehlednosti pfili§ nepfidala. Existovala tak rozhodnuti
vyloucena piflohou A k o. s. f. a dale dalsi (blize neurcita) zminéna v jednotlivych zakonech.

Koncepce spravniho soudnictvi a kompetencnich vyluk v obdobi od roku 1992 do roku

2002 byla znacné nesouroda a pro organy, které ji aplikovaly, spiSe problémova. Smysl

> MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 141.
76 Tamtéz.
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kompetencnich vyluk spocivajici ve zpfesnéni pravni upravy, respektive generalni klauzule
vymezujici pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi ve vyse popsané pravni uprave, dodrzen

nebyl.
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2.  Soucasné spravni soudnictvi a kompetencni vyluky

Pojmem soucasné spravni soudnictvi ¢i novou kontrolou vefejné spravy rozumime pravni
upravu ucinnou od 1. 1. 2003, jejiz podstatu tvofi dva zakladni stavebni kameny. Prvnim z nich je
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a druhym zdkon ¢. 151/2002 Sb., kterym byly ménény
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim s. f. s., tento zakon mimo jiné vlozil do obcanského
soudniho #idu tzv. novou &st V. o. s. £. nazvanou , Rizen{ ve vécech, o nich? bylo rozhodnuto
jinym organem®. Soudni{ kontrola vefejné spravy tak byla rozstépena do dvou velkych oblasti, kdy
v ramci jedné byla poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim pravim a v ramci druhé
soukromym subjektivnim praviim, o nichZ pfed soudnim f{zenim rozhodoval spravni organ. ”/

Pravni dprava se tak vratila k pravnimu dualismu a rozliSuje pravo soukromé a pravo
vefejné. Tento model vsak, jak jiz bylo popsano vyse, neni nasi pravni upravé nécim neznamym.
Ustavnépravni pozadavek aby tam, kde je spravnim organem rozhodnuto o soukromopravni
véci, bylo takové rozhodnuti nasledné podrobeno prezkoumani fadnym soudem, byl formulovan
jiz v prosincové ustaveé z roku 1867 (konkrétné ¢l. 15 zakladniho zdkona ¢. 144/1867 . z., o moci
soudcovské, ktery rozlisoval rozhodovani spravniho organu ve vécech soukromopravnich, kdy
pro tyto piipady se otevirala cesta tzv. pofadem prava, na rozdil od vrchnostenského
rozhodovani spravnich organt ve vécech prava vefejného, kdy v téchto pfipadech byla dana
kompetence k pfezkumu Spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni). Obdobnym zpusobem fesila
existenci obou typi rozhodovani spravnich organti i Ustava 1920, kterd v podstaté prevzala
principy prosincové ustavy. S odstupem nckolika desitek let se tak nase pravni dprava navraci
k historicky danym kofenim.™

Pokud bychom chtéli alespon letmo nastinit hlavni divody vedouci k pfijet{ pravni upravy
stojicf na dualistickém modelu prava, mizeme uvést nasledujicf:”

e Soucasti oddéleni pravomoci obou statnich slozek moci (konkrétné soudnictvi a
spravy) je pozadavek, aby na sebe soudnictvi neatrahovalo vrchnostenské pravomoci,
které jsou zakonem svéfené vefejné spravé. K takové situaci by mohlo dojit v pfipadé,
ze by spravni soudy pfejimaly do vlastni kompetence v pofadu prava véc zakonem
svéfenou spravé. Rozhodovaly by tak v kontradiktornim fizeni v meritu véci. Sprava

by se tak vici soudim dostavala do zcela zavislého postaveni. Kompetence spravy by

77 SVOBODA, Petr. Clinek 6. odst. 1 Evropské simbnvy o lidskych privech a novi siprava spravniho soudnictvi. Tn VOPALKA,
Vladimir (usp.). Nova aprava spravnfho soudnictvi. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003, s. 113 — 115.

8 MAZANEC, Michal. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obiansky soudni iid: Komentar:. 2. dil (§§201 -
376). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1972 - 1974 (§§ 244 — 2501).

7 Tamtéz, s. 1975.
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potom byly pouze formalnimi a konec¢né slovo by vzdy zaujimal soud. Soudni
kontrola vrchnostenské vefejné spravy muze byt nastavena toliko tak, Zze kontroluje
pfipadné excesy pfi vrchnostenském rozhodovani, eventudlné pfi jinych formach
¢innosti. Spravni soudy vsak nesméji piejimat rozhodovani ve véci samé.

e Dalsim divodem vydéleni rozhodnut{ spravnich organt v soukromopravnich vécech
mimo oblast spravniho soudnictvi je i otazka personalniho a technického vybaveni
spravnich soudu.

e Spravni soudnictvi ma plnit funkci, respektive ma byt formou soudni kontroly vefejné
spravy, a nemuze ve vefejnopravnich vécech nastupovat na jeji misto.

Pokud tedy pracujeme s pojmem ,,nové spravni soudnictvi je klicovym ust. § 2 s. 1. s,

které normuje, ze: ,,17e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verenym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob piisobenm stanovenym timto dkonem a a podminek stanovenych timto nebo ldstnim
gakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich tak stanovi dkon. “ Spravni soudnictvi je koncipovano jako
soudnictvi vefejného prava.

S ohledem na vyse uvedené muzeme dovodit, Zze se spravni soudnictvi v s. . s., tj. po roce

2002, soustfedi na ochranu subjektivnich prav osob, do kterych bylo nebo je zasahovano
v rozporu se zakonem. Cilem takto vymezeného spravniho soudnictvi neni absolutni a
vsezahrnujici kontrola vefejné spravy, ktera by v dusledku znamenala dominantni postaveni
soudni moci nad exekutivou, ale predevsim efektivni ochrana subjektivnich prav osob. Jejim
duasledkem a doprovodnym jevem je pravé kontrola zakonnosti v oblasti vefejné spravy. V s. f. s.
je pak tato kontrola subjektivnich prav jednotlivce jesté uzeji specifikovana a zaméfuje se na
ochranu subjektivnich prav vefejnych. Vefejna subjektivni prava jsou zalozena v pravnich
normach. Tyto pravni normy umozniuji a soucasné chrani chovani jednotlivce ve vztahu
k jednotlivym subjektim vefejné spravy. Vefejna subjektivni prava lze podle jejich obsahu
rozliSovat na prava, ktera zabranuji zasahum vefejné spravy do svobody jednotlivce, subjektim
vefejné spravy ukladaji povinnost k urcité cinnosti nebo plnéni ukoli ve prospéch adresatd
vefejné spravy, ¢i reguluyji prava jednotlived podilet se na cinnosti v oblasti vefejné spravy,
konkrétné na spravé véci vefejnych. Z pohledu ochrany vefejnych subjektivnich prav je dilezité
upozornit na to, ze tato ochrana je poskytovana zptisobem stanovenym zakonem. Takovychto
zpusobu je vice a jsou jednoduse seznatelné z vymezeni pravomoci ve spravnim soudnictvi, tj. o
jakych Zalobach je v ném rozhodovano. Zaroven je tato ochrana poskytovana za podminek
zakonem stanovenych. Tyto podminky zahrnuji jednak skutec¢nost, ze soudy ve spravnim
soudnictvi mohou rozhodovat za predpokladu, ze urcita véc neni z jejich pravomoci vyloucena

(kdy toto vylouceni umoznuje jiz v samotném uvodu citovany ¢l. 36 odst. 2 Listiny a v této
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pfedpokladu, ze doslo k vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedka v fizeni pfed spravnimi
organy, pokud ziakon s témito pocita. Za dalsi podminky muzeme povazovat klasické procesni
podminky jako existenci navrhu, prekazku litispendence, rei iudicatae a dalsf.”

Zaroven je nutné zminit, ze pii takto vymezeném obsahu spravniho soudnictvi, tj. jeho
obsahu spocivajicim v poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam, spravni soudy nemaji
moznost rozhodovat o soukromych subjektivnich pravech, i kdyz rozhodovani o nich bylo
zakonem svéfeno spravnim organtm.

Spravni soudnictvi je ve své aktualni pravni upraveé rovnéz v souladu s pozadavky prava
na spravedlivy proces. Timto rozumime souhrn jednotlivych procesnich prav, ktera jsou
vyjadiena v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod pfijaté v ramci Rady
Evropy dne 4. listopadu 1950 a vyhlasené ve sbitce mezinarodnich smluv pod ¢. 209/1992 Sb. m.
s." Termin ,,Pravo na spravedlivy proces potom byl prvné vyjadien, respektive pouzit
v rozhodnuti ESLP, konkrétné v rozhodnuti ze dne 21. 2. 1975 Golder proti Spojenému
kralovstvi. Zejména ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyjadfuje pozadavek moznosti nasledného prezkumu
rozhodnuti vydané¢ho organem vrchnostenské vefejné spravy ve spravnim soudnictvi. Samotna
vefejna sprava, respektive spravni fizeni, je sice postaveno na dvouinstan¢nosti, nicméné
pfezkum napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nadfizenym spravnim
organem nespliiuje pozadavky v pozniamce citovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (spravni orgin

druhého stupné nespliuje mimo jiné znak nezavislosti a nestrannosti). Spravni soudnictvi tak

80 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni #id spravmi. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.s. 3 — 5.

81 Clanck 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfijaté v rimci Rady Evropy dne 4. 11. 1950 a
vyhlagené ve sbirce mezinirodnich smluv Ceské republiky pod ¢. 209/1991 Sb. ms. Stanovi, Ze: ,, 1. KaZdy md prdvo na
to, aby jeho dlegitost byla spravedlivé, vereiné a v priméiené Ihiité projedndna nezdvishim a nestrannym soudem, rizenym ékonem,
ktery rozhodne o jebo oblanskych pravech nebo dvazcich nebo o opravnénosti jakébokoli trestnibo obvinéni proti némmu. Rogsudek nusi
byt vybldsen vergné, aviak tisk a vergnost mohou byt vylonceny bud po dobu celého nebo casti procesn v zdjmu mravnosti, verejného
porddkn nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosts, nebo kdy¥ to vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana sonkromébo $ivota
dicastnikil anebo, v rogsabu povagovaném soudem 3a eela nexbytny, pokud by, vibledem ke vldstnim okolnostem, veregnost 1izent
mobla byt na djmn zdjmiim spravedinosti. 2. Kagdy, kdo je obvinén 3 trestného énu, se povaguje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokdzdna gakonmym piisobem. 3. Kagdy, kdo je obvinén g trestného énn, md tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazgyce, jemust rozumi, podrobné sexndmen s povahon a divodem obvinéni proti némmy

b) mit priméreny ias a mognost k pripravé své obbajoby;

¢) obbajovat se osobné nebo ga pomoci obbdjce podle viastnibo vibéru nebo, pokud nemd prostiedky na aplaceni obbdjce, aby mu byl
poskytnut begplatné, jestlize to zdjmy spravedinosti vygaduj;

d) vyslychat nebo dit vysljchat svédky proti sobé a dosdahnont predvolini a vyslech svédkii ve svilj prospéch za stegnych podminek, jako
svédfkii proti sobé;

¢) mit begplatnon pomoc thimocnika, jestlige nerozumi jagyku poungivanému pred soudem nebo timto jagykem neminwi.

82 K problematice vykladu zejména ¢l. 6 Umluvy napt.: HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on
Human Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009. 902 s. necbo SUDRE, Frédéric. Dt emvpém et
international des droits de ['homme. 12. édition mise a jour. Paris: PUF, 2015, 967 s.
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garantuje tu skutecnost, ze systém vrchnostenské vefejné spravy u nas je v souladu s pozadavky

vyjadienymi v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.*

2.1.  Systém spravniho soudnictvi v Némecku®

Cast druhé kapitoly predkladané prace vénuji spravnimu soudnictvi v Némecku (to
zejména z komparativnich davodu). Tato pravni Gprava je volena mimo jiné proto, ze muze byt —
napiiklad pokud jde o jednotlivé typy zalob, které jsou zptsobilé reagovat na jednotlivé situace na
poli vrchnostenské vefejné spravy a timto zpusobem tak efektivné chranit prava adresata —
obrovskym inspiracnim zdrojem pro nasi pravni apravu. Dalsimi davody pro praci s némeckou
pravai apravou — se kterou je vsak pracovano obecné, nikoli pouze ve vztahu ke kompeten¢nim
vylukam - jsou do jisté miry spole¢né historické kofeny a modely, ze kterych se spravni soudnictvi

v Némecku i nas vyvinulo (k tomu viz vyse).

Charakteristickym znakem spravntho soudnictvi v Némecku je, Ze toto je realizovano
obecnymi spravnimi soudy a ve specifikovanych oblastech spadajicich do agendy spravniho
soudnictvi rovnéz specializovanymi, respektive zvlastnimi spravnimi soudy. Pravni tprava pfitom
plyne z ¢l. 95 Zakladniho zikona®, ktery zakotvuje obecné i zvldstni spravni soudnictvi. Samotné
tizen{ pfed spravnimi soudy je potom upraveno Zikonem o fizeni pred spravnimi soudy.” Dle
ust. § 173 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy se pro oblast spravniho soudnictvi subsidiarné
aplikuje rovnéz Zakon o organizaci soud” a Civilni procesni #ad.”

Obecné spravni soudnictvi ma celkem tfi stupné:

a) Na prvnim stupni jsou krajské spravni soudy (Verwaltungsgerichte). Tyto rozhoduji

zpravidla jako soudy prvniho stupné, neni-li zakonem stanoveno jinak.

8 Judikatorni ¢innost ESLP postupné, troufnu si fict velmi extenzivnim vykladem, pracovala se slovnimi spojenimi
,»obcanska prava nebo zavazky™ a ,.trestni obvinéni“. Touto cestou se tak postupné vyvijela judikatura ESLP v tom
sméru, ze vymezovala, kterd rozhodnuti - vydani z naseho pohledu na poli vefejné sprivy — do rezimu ¢l. 6 Umluvy
spadaji a ktera nikoli. Mezi rozhodnuti do rezimu ¢l. 6 Umluvy spadajici lze zahrnout napiiklad rozhodnuti ESLP ze
dne 22. 11. 1995 Bryan proti Spojenému kralovstvi (fizeni o tzemnim planovani, pokud se dotyka vlastnickych prav),
rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2009 Oljji¢ proti Chorvatsku (problematika disciplindrniho fizeni ve vécech soudct) ¢i
rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982 Sporrong a Lonroth proti Svédsku (problematika vyvlastnéni). Na druhou stranu
judikatorni ¢innost ESLP pomérné bezesporu vyloudila z rezimu ¢l. 6 Umluvy — pokud jde o problematiku
trestnfho obvinéni® — vyhosténi ¢i rozhodnuti o vstupu a pobytu cizinci. K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne
8. 6. 1976 Engel proti Nizozem{ a rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2000 Maaouia proti Francii.

84 Podrobnéji srov. napf.: https://e-justice.curopa.cu/content specialised courts-19-de-cs.do’Pmember=1, nebo viz
oficialni webové strinky Spolkového spravniho soudu http://www.bverwg.de.

85 Zakladni zakon neboli Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI1. S. 1).

86 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGB1.1 S. 6806).

87 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGB1.1S. 1077).

88 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGB1. I S. 3202, 2006 I S.
431,20071S.1781).
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b) Na druhém stupni jsou vrchni spravni soudy (I erwaltungsgerichtshofj, kdy kazda ze
spolkovych zemi ma po jednom z vrchnich soudi. Tyto pusobi zpravidla jako soudy
odvolaci, které pfezkoumavaji rozhodnuti soudu rozhodujicich v prvaim stupni.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné je podrobovano pfezkumu z hlediska pravniho ale
rovnéz z hlediska vécného, tj. skutkového.

¢) Na nejvyssim stupni je potom Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgerichi).

Obecné spravni soudy jsou piislusné pro feseni sport, ve kterych stoji na jedné strané
tyzicka ¢i pravnicka osoba, jakozto adresat vefejné spravy, a to vefejné spravy vrchnostenské, a
na stran¢ druhé spravni organ. Jde o rozhodovani sport ohledné spravného pouziti spravnich
zakonu a sporu ohledné spravnosti a zdkonnosti spravnimi organy vydanych aktid. Koncepce
spravniho soudnictvi v Némecku je podobna jako u nas. V pfipadé, ze spravni organ nejedna ve
vrchnostenském postaveni, tj. mocensky, jsou spory rozhodovany soudy obecnymi v civilnim
fizeni. Z vyse uvedené¢ho plyne, Zze rovnéz némecka pravni uprava vnima spravni soudnictvi,
respektive rozhodovani spora ve spravnim soudnictvi, jako rozhodovani o vefejnych
subjektivnich pravech, kdy na jedné stran¢ sporu stoji spravni organ vystupujici vrchnostensky,
mocensky.

Charakteristickym prvkem Némeckého spravniho soudnictvi je, Ze vychazi, mimo jiné,
z principu federalismu. To se promita v celé fad¢ skutecnosti, kdy napiiklad spravni soudy
prvého (krajské soudy) a spravni soudy druhé stupné (soudy vrchni) jsou administrativné
podiizeny piislusnému zemskému ministru spravedlnosti a nikoli tomu spolkovému.® Princip
federalismu spoluurcujici model spravniho soudnictvi v Némecku se v soucasné dobé oznacuje
jako tzv. kooperativn{ federalismus.” Vychézi z ¢l. 20 Zakladntho zikona a je jednim z principt
demokratického pravniho statu, ktery je pro Némecko co do svého zakladu nezménitelny.

Jak jiz bylo zminéno vyse, vedle obecného spravniho soudnictvi, pocita pravni uprava
Némecka také se zvlastnim spravnim soudnictvim. Zvlastnim spravnim soudnictvim se rozumi
spravni soudnictvi socialni a finanéni.

Socialni spravni soudnictvi se stejné jako to obecné déli to tif stupni. Rozhodovani na
prvnim stupni je zabezpecovano socialnim soudem, ktery existuje v kazdé spolkové zemi spolu se
zemskym socialnim soudem, ktery rozhoduje agendu odvolaci ve vécech socialntho zabezpeceni.
Na nejvys$sim stupni potom stoji Spolkovy socialni soud, ktery plni funkci nejvysstho odvolaciho

soudu zabyvajictho se pouze pravnimi otazkami. Socidlni soudy projednavaji véci socialniho

8 GAERTNER, H. Stru¢ny pfehled spravniho soudnictvi a fizeni pred spravaimi soudy v SRN. Spravni prdave. 1995,
¢ 6,s.299.

% LAUFER, Heinz, MUNCH, Ursula. Das foderative System der Bundesrepublik  Dentschland. 1. auflage. Bonn:
Bundeszentrale fiir Polit. Bildung, 1997. s. 18.
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zabezpeceni (otazky penze, urazového a nemocenského pojisténi, pojisténi v nezaméstnanosti a
problematiku socialnich podpor).

Finanéni soudnictvi je pouze dvoustupniové. Sestava se z finanénich souda prvniho
stupné¢ a Spolkového finan¢ntho dvora. Spolkovy finanéni dvur je odvolacim organem
pfezkoumavajicim pouze pravni otazky. Financni spravni soudnictvi se zabyva vyhradné
problematikou spolkovych poplatki, dani a cel.

Spravnimu soudnictvi v Némecku je imanentni rovnéz ucast laického prvku pfi
rozhodovani. Pfi rozhodovani (v zdkonem vymezenych vécech) u prvostupnového spravniho
soudu a u vrchnfho soudu spravniho pusobi vedle soudct z povolani i dalsi osoby, tzv.
ehrenamtliche Richter, jejichz hlavnim ukolem je do rozhodovani vnaset pohled vefejnosti.
V odborné literatufe se muzeme dodist, Ze tito neprofesionalni soudci jsou zarukou demokracie
pfi rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi a zaroven dulezitym zpusobem, jak se na
rozhodovani soudu muze spolupodilet vefejnost. Jde vlastné o prvek ucasti vefejnosti na
soudnim rozhodovani.”'

Utast laického prvku pfi rozhodovani se projevuje i v nasi pravni dpravé, konkrétné
v civilnim a trestnim fizeni. V civilnim fizeni se objevuje pouze v tzv. senatnich vécech, kterymi
jsou v soucasné dobé¢ jen fizeni v pracovnépravnich sporech na prvaim stupni. Dale je v to fizeni
trestnim, kde u zakonem vymezenych trestnych ¢ind rozhoduje pfi fizeni v prvnim stupni na
okresnim ¢i krajském soudé senat slozeny ze tif clent, konkrétné pfedsedy senatu —
profesionalntho soudce a dvou pfisedicich, ktefi soudci z povolani nejsou. Z pohledu pravni
teorie se jedna o naplnéni zasady ucasti vefejnosti. V soucasné dobé vsak byva ¢asto kritizovanou
a neustale se objevuji hlasy volajici po zruSeni ucasti vefejnosti minimalné v civilnim soudnim
fizeni. Sama se domnivam, Ze tzv. laicky prvek jiz nema v soudnim rozhodovani své misto.
Pravni laik neni schopen na projednavany piipad pohlizet komplexné, hodnotit skutkovy stav
véci, respektive vérohodnost pfedlozenych dikazti a na jejich podkladé rozhodnout.
Vyjimecnymi nebyvaji situace, kdy ¢lenové senatu — neprofesionalni soudci — hlasuji opacnym
zpusobem, nez profesionalni soudce, a to na podkladé svych dojmu ¢i pocita z toho, jak na né

napiiklad obzalovany pfi jednani ptsobi.

Pravomoc a ptisobnost soudii v némeckém spravnim soudnictvi
Zajimavym zpusobem je v soucasné dobé rovnéz vymezena pravomoc a pusobnost

soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Obecna generalni klauzule upravujici ptisobnost

! SCHRODER, M. Administrative Law in Germany. In SEERDEN, R. J. H. G. (ed.) Adwministrative Law of the
Eunropean Union, its Member States and the United States. 2nd edition, Antwerpen: Intersentia, 2007. s. 133.
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spravnich soudt je upravena v ¢l. 19 odst. 4 Zakladniho zikona, dle kterého pfezkumu ve
spravnim soudnictvi podléhaji vsechny akty vefejné moci, kterymi byla konkrétni osoba zkracena
na svych pravech. Na arovni poduastavniho prava je potom pusobnost spravnich souda vymezena
vust. § 40 odst. 1 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy, opét obecnou generalni klauzuli.
Puasobnost soudu ve spravnim soudnictvi, co do zpusobu svého vymezeni, je tedy konstruovana
obdobné¢ jako v nasi pravni tpravé. Jde o obecnou generalni klauzuli, ze které je mozno nasledné
negativnim zpusobem cinit vyjimky v podobé kompetenénich vyluk.

Soudy ve spravnim soudnictvi mohou, v souladu s ust. § 40 odst. 1 Zakona o fizeni pfed
spravnimi soudy, rozhodovat pravni spory z oblasti vefejného prava s vyjimkou dstavnépravnich
sporu a s vyjimkou téch, které jsou na zakladé¢ zemského nebo spolkového zdkona svétreny do
rozhodovan{ jinych souda.”

Pasobnost soudu ve spravnim soudnictvi v Némecku muze ale byt zakonodarcem
rozsifovana. Spolkovy zakonodarce totiz muze stanovit, ze vybrany problém bude, a to bez
ohledu na povahu véci, projednavan a rozhodovan ve spravnim soudnictvi. * Pasobnost soudt
ve spravanim soudnictvi v Némecku je tak dle mého nazoru hodné pohyblivou kategorii. Na jednu
stranu muze byt rozsifovana legislativou spolkového zdkonodarce a na druhou stranu muze byt
rozsifovana ¢i zuzovana judikaturou spravnich soudd, zejména Spolkového spravniho soudu, pfi
vykladu pojmu vefejnopravni spor.

I v némecké pravni apravé je tak zapotiebi rozliSovat mezi soukromopravnimi spory
(ptipady, kdy spravni organ nevystupuje vrchnostensky a z pozice moci) a piipady, kdy spravni
organ jedna jako organ vefejné moci autoritativné. V némecké judikatufe se v této souvislosti
objevuji dvé pravn{ teorie.

Prvni z nich je teorie subordinacni. Pro tuto je pilotni vztah subjektd, které se ve sporu
nachazeji. Soud se tedy zabyva charakteristikou vztahu mezi subjekty, tj. zkouma, zda se mezi
subjekty nachazf vztah podfizenosti — nadfizenosti, nebo rovnosti.” »

V pfipadé, kdy se soudu nepodafi véc vyfesit pomoci aplikace subordinacni teorie,
vyskytuje se v judikatorni ¢innosti némeckych spravnich soudu aplikace dalsi teorie, konkrétné
teorie zvlastntho prava.” Povaha véci se pii aplikaci této teorie urcuje podle povahy pravnich

norem, které se na danou véc aplikuji. Pravo vefejné je pravem zvlastnim ve vztahu k pravu

92 GAERTNER, H. Stru¢ny pfehled spravniho soudnictvi a fizen{ pfed spravnimi soudy v SRN. Spravni prave. 1995,
¢. 6, s. 380 — 382.

93 WURTENBERGER, Thomas. Vemaltungsprozessrecht. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006. s. 60.

% BRANDT, Jurgen, SACHS, Michael. Handbuch verwaltungsverfabren und verwaltungsprogess. Heidelberg: C. F. Muller
Verlag, 2009. s. 375.

95 Subordinaéni teorie se nejéastéji objevuje v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky.

% Teorie zvlastnitho prava je v nasi rozhodovaci ¢innosti zastivana Nejvy$sim spravnim soudem (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravnifho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn.: 4 As 47/2003).
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soukromému. Pravo vefejné, jako pravo zvlastni, se tak vztahuje na stat a pravnické osoby
vefejného prava, jako na nositele vrchnostenské vetejné spravy, respektive nositele vefejné moci.
Pravo soukromé je pravem obecnym vztahujicim se na vsechny subjekty vystupujici v rovném
postavent, tj. na subjekty majici na roven postavena prava a povinnosti.”

Za pomoci vyse uvedenych teorii se tak v judikatorni c¢innosti némeckych spravnich
soudu formuje rozsah pusobnosti souda v tomto rozhodujicich. Pro némecké spravni soudnictvi
je totiz pilotni vylozen{ pojmu vefejnopravni spor ve smyslu ust. § 40 odst. 1 Zakona o fizeni
pfed spravnimi soudy. D4 se fici, ze némecké spravni soudnictvi je konstruovano, co do
vymezeni pusobnosti, jako spravni soudnictvi nase. Nase judikatura se musi vypofadat
s vymezenim pojmu vefejna subjektivni prava. Pouze vefejnym subjektivnim pravam je dle ust. §

2 s. f. s. spravnimi soudy poskytovana ochrana.

Némecké spravni Zaloby

Dle ¢l. 19 odst. 4. Zakladnfho zdkona jsou spravnimi soudy ve spravnim soudnictvi sice
prezkoumavany vsechny akty vefejné moci, kterymi byla fyzicka ¢i pravnicka osoba zkracena ve
svych pravech, avsak za pfedpokladu, Zze dané jednani ¢i nejednani v oblasti vrchnostenské
vefejné spravy je mozné napadnout nékterou ze zakonem upravenych spravnich zalob.

Dle ust. § 42 a ust. § 43 Zakona o fizen{ pfed spravnimi soudy je v némeckém spravnim

soudnictvi rozhodovano o nasledujicich Zalobach:

a) Zaloba na zru$eni spravniho aktu (Anfechtungsklage):
tato zaloba patf{ mezi zakladni druhy Zalob vyskytujicich se v némeckém spravnim
soudnictvi. Svymi ucinky se d4 pfirovnat k na3f Zalobé proti rozhodnut{ spravniho orginu.”
Sméfuje ke zruSeni casti nebo celého napadeného spravniho aktu. Klicovym bodem pro
uspésnost dané zaloby je spravné vylozeni pojmu spravni akt. Pojmové znaky spravniho aktu jsou
vymezeny v ust. § 35 Zakona o spravnim fizeni, kdy mezi tyto patif:
e dispozice, rozhodnuti nebo jina vrchnostenska opatfeni
e tato jsou vydavana spravnimi organy
e zaucelem pravni Gpravy konkrétnich pfipada

e v oblasti vefejného prava

97 WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprogessrecht. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006. s. 61. (k tomu i
SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika, a kol. Sprawmi soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech
Euwrgpy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 191).

9 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je upravena v ust. § 65 - § 78 s. f. s.
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e s pravnimi ucinky smérem vné vefejnou spravu, tj. smérem k adresatim vefejné
spravy.

Pojem spravni akt v némecké pravni apravé dale zahrnuje tzv. obecna opatfeni. Tato jsou
dle své definice, respektive svych pojmovych znakd, v porovnani snasi pravni upravou
opatfenimi obecné povahy.”

Aktivni vécna legitimace je dle ust. § 40 odst. 2 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy
dana komukoli, kdo byl poskozen na svych vefejnych subjektivnich pravech. V daném ptipadé
némecké spravni soudy pracuji s tzv. teorii moznosti,'” dle které je zalobu proti spravnimu aktu
opravnén podat kdokoli, dokud neni mozné absolutné vyloucit, ze jeho prava byla nezakonnym
spravnim aktem poskozena. Pasivné vécné legitimovan, dle ust. § 78 Zakona o fizeni pfed
spravnimi soudy, je samotny spolek, spolkova zemé ¢i korporace, jejichz spravni organ napadeny

101

spravni akt vydal.

b) Zaloba na vydani spravniho aktu ( Verpflichtungsklage):

Zalobou na splnéni povinnosti, respektive zalobou na vydani spravniho aktu, se Zalobce
domaha, aby soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi spravnimu organu ulozil povinnost vydat
spravni akt, ktery tento vydat opomnél nebo Zadost na jeho vydani zamitl. Zaloba je odivodnéna
a pfipustna za pfedpokladu, ze nevydani spravniho aktu bylo shledano nezakonnym a soucasné
doslo timto jednanim, respektive nejednanim, k poskozeni prav alobce. Zalobce se navic musi
domahat vydan{ konkrétntho a jim specifikovaného aktu, ktery je aprobovan zikonem.'”
Ptedpokladem pro uspésnost zaloby je tedy pravni narok zalobce na vydani jim pozadovaného
aktu.'”

Po podani Zaloby je zapotiebi rozlisit, zdali jde o véc, ktera je zpusobila ke kone¢nému

meritornimu rozhodnuti. Tato skute¢nost zavisi na tom, zda je spravnimu organu zakonem

9V daném pfipadé je zfejmé, ze némeckd spravni zaloba proti spravnimu aktu je pravnim ndstrojem ochrany proti
§irs{ skale aktd, nez jak je tomu u spravni zaloby proti spravnimu rozhodnuti v nas{ pravni uprave. Nase spravni
zaloba proti spravnimu rozhodnuti, jak je uvedeno vyse, sméfuje vyluéné proti rozhodnutf ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s. . s., respektive rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 s. . Nase pravni uprava vsak pocita i s ochranou proti opatfenim
obecné povahy, kdyz v ust. § 101a a nasl. s. f. s upravuje navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

100 WORTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprogessrecht. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006. s. 110.

101 T v tomto piipadé je mozné pozorovat odlisnou konstrukei pravni upravy, kdyz pasivné vécné legitimovan u
zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu je dle ust. § 69 s. . s. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Jde
dokonce o pifpad zakonné pasivni vécné legitimace, kdy vychazeje z dikce daného ustanoveni, je povinnosti
spravniho soudu pasivné vécné legitimovany spravni organ dohledat a s timto v fizeni jednat, a to i za pfedpokladu,
ze zalovany spravni organ byl zalobcem v Zalob¢ nespravné oznacen. Ve spravnim soudnictvi, respektive v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, neni mozné Zalobu zamitnout z divodu nedostatku pasivni vécné
legitimace (jak je tomu v civilnim soudnim f{zeni). Navic z dikce ust. § 69 s. 1. s. plyne, Ze ve spravnim soudnictvi
v Ceské republice se pasivni vécna legitimace neodviji od pravni subjektivity, respektive od pravni osobnosti.
Dulezitéjst, nez pravni osobnost, je kompetence spravniho organu napadané rozhodnuti vydat.

102 Srov. ust. § 42 odst. 1 a ust. § 42 odst. 2 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy.

103 JPSEN, J6rn. Allgemeins Verwaltungsrecht. 4 auflage. Koln: Carl Heymanns Vetlag, 2005. s. 322.
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vymezen prostor pro aplikaci spravniho uvazeni. Pokud jde o véc, ve které ma spravni organ
aplikovat spravni uvazent, spravni soud spravnimu organu ulozi povinnost spravni akt vydat, a to
bez jakéhokoli naznaku jakym zptsobem by mél spravni organ ve véci rozhodnout. Pokud jde o
véc, ve které spravnimu organu prostor pro aplikaci spravniho uvazeni zakonem dan neni,
spravni soud muze vydat rozhodnuti, kterym spravni organ zavaze k vydani rozhodnuti, v némz
je spravn{ organ vazan vyslovenym pravnim nizorem spravntho soudu.'™

V ust. § 43 odst. 2 a ust. § 111 — ust. § 113 Zakona o fizen{ pted spravnimi soudy je dale
upravena moznost zalobce domahat se pfed spravnimi soudy toho, aby se spravni organ zdrzel,
vykonal ¢ strpél jednani, které viak nema formu spravntho aktu.'” Ve vyse uvedenych
ustanovenich je tak upraven prostfedek procesni obrany proti vrchnostenskému jednani
spravnich organt, které ale neméa povahu aktl spravnich.'” V odborné literatuie se uvadi, Ze
timto procesnim nastrojem se zalobce brani nejcastéji pifi jednani ¢i nejednani spravniho organu

v sor 7 v Ve s v - o 2 A , 1
pii poskytovan{ informacf ¢ pfi vydan{ pozadovanych dokumentii adresatu vefejné spravy.'”

c) Utrcovaci Zaloba (Feststellungsklage):

Urcovaci zalobou se Zzalobce muze domahat urceni, zdali tu néjaky pravai vztah je ¢i nen,
nebo urcen{ nicotnosti spravniho aktu. Praktické vyuziti zaloby neni pfilisné Siroké, a to z toho
davodu, ze vust. § 43 odst. 2 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy je upraven princip
subsidiarity této zaloby. Podat zalobu na urceni je tedy mozné pouze za pfedpokladu, Ze
pozadovaného vysledku neni mozné dosiahnout jinymi prostfedky, tj. zalobou na zruseni
spravniho aktu & zalobou na vydanf spravniho aktu.'”

Zvlastnosti této zaloby je, ze pro jeji pouziti neni zakonem stanovena zadna lhuta.
Zalobce viak musi tvrdit a zaroven dikazné prokazat, e ma zdjem na véasném uréeni dané
skute¢nosti.'”

Zaloba ma svij obecny typ a dale typy specifické, které maji dopadat na nejcastéji se
vyskytujici pfipady v praxi. Mezi specifické typy urcovaci zaloby patif zaloba na urceni nicotnosti
spravniho aktu, tzv. urcovaci zaloba pokracovaci, kdy zalobce prokaze naléhavy pravni zajem na
pokracovani jiz skonceného fizen{ a tzv. meziur¢ovaci zaloba, ktera je ryze procesnim nastrojem

sméfujicim k urcen{ existence ¢i neexistence procesné-pravniho vztahu.

104 Srov. ust. § 113 odst. 5 Zdkona o fizeni pfed spravnimi soudy.

105 Srov. WURTENBERGER, Thomas. VVerwaltungsprozessrecht. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006. s. 149.

106 JPSEN, Jorn. Allgemeins Verwaltungsrecht. 4 auflage. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2005. s. 326.

107 BRANDT, Jurgen, SACHS, Michael. Handbuch verwaltungsverfabren und verwaltungsprozess. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2009. s. 415 a nésl.

108 Srov. WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006. s. 186.

109 Srov. ust. § 43 odst. 1 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy.
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d) Navrh na pfezkum podzakonnych pravnich norem (Normenkontrollantrag):

Posledni z rozebiranych zalob objevujicich se v némeckém spravnim soudnictvi je zaloba
na pfezkum platnosti podzakonnych pravnich pfedpist. Predmétem pfezkumu mohou byt tzv.
Satzungen, vydané na zikladé spolkového stavebniho zakona'' a dile zemské podzdkonné pravni

pfedpisy, pokud tak stanovi zikonodarce.'"

Tzv. Satzungen jsou podzakonnymi pravnimi
pfedpisy, kdy soudy vychazeji z materialnfho pojeti téchto aktd, a jsou zpravidla jako forma
¢innosti vyuzivany pfedevsim tzemnimi samospravnymi celky k uprave zalezitosti spadajicich do
jejich samostatné pusobnosti.''? Pfezkum podzikonnych zemskych predpisti je potom zéleZitosti
fakultativni. Zakonodarce dané spolkové zemé muze tento druh pfezkumu ve své zemi upravit,
nebo ne.'”

V fizeni o pfezkumu podzakonnych pravnich pfedpist rozhoduji na navrth v prvnim
stupni vrchni spravni soudy. Rozhodovano je o platnosti daného podzikonného pravniho
predpisu, kdyz tento navrh muze byt podan fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktera tvrdi, Ze byla, je
¢i v dohledné dobé¢ bude poskozena aplikaci napaden¢ho podzakonného pravniho pfedpisu na
svych vefejnych subjektivnich pravech.'"* Aktivné procesné legitimovan k podani této zaloby je
ale 1 spravni organ. Tento vsak projevuje objektivni zajem na provedeni kontroly daného
podzikonného pravniho piedpisu.'”

Pokud vrchni spravni soud shleda, ze napadeny podzakonny pravni pfedpis je neplatny,
za neplatny jej prohlasi. Rozhodnuti vrchniho spravniho soudu je obecné zavazné a odpurce je
povinen jej zvefejnit stejnou cestou, jako zvetejrioval napadeny podzakonny pravn{ predpis.'™

Funkci fizeni zahajeného navrhem na prezkum podzakonného pravntho predpisu
v systému némeckého spravniho soudnictvi poskytujictho ochranu vefejnym subjektivnim
pravam je pfedevs$im to, Ze je touto cestou mozné zabranit mnoha individualnim soudnim

v, , v , ., . v . 117
fizenim, protoze vysledek rozhodovani vrchniho soudu je obecné zavazny.

110 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. september 2004 (BGBL. IS. 2414).

11 Srov. ust. § 47 odst. 1 pism. 2 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy.

112 GEIGER, Harald, MURBE, Manfred, LINDERER, Sieglinde, OBENAUS, Walter. Beck ‘sches Rechslexikon. 3.
auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2003. s. 551.

113 IPSEN, Jorn. Allgemeins Verwaltungsrecht. 4 auflage. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2005. s. 338.

114 Srov. ust. § 47 odst. 2 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy.

115 HUFEN, Friedhelm. Vervaltungsprozessrecht. 8. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2005. s. 377.

116 Srov. ust. § 47 odst. 5 Zakona o fizeni pfed spravnimi soudy.

117 BOSCH, Edgar, SCHMIDT, Jérg, VONDUNG, Rolf. Praktische Einfiibrung in das verwaltungsgerichtliche Verfabren. 9.
auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 2012. s. 395.
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2.2. Rozhodnuti spravniho organu a kompetencni vyluka v podobé
ust. § 70 pism. a) s. . s.

Po kratkém exkurzu do némeckého spravniho soudnictvi, se na tomto mist¢ opétovné
vratim k problematice kompetenc¢nich vyluk v nasi platné a ucinné pravni upraveé spravniho
soudnictvi.

Proto, abychom mohli pracovat s kompetenéni vylukou v podob¢ ust. § 70 pism. a), je
dulezité si nejprve vymezit pojem ,,rozhodnuti spravniho organu®. Pravni nauka pracuje rovnéz
s pojmem spravni akt, ktery vSak muze byt vaiman ve dvou rovinach. S pojmem spravniho aktu
muzeme pracovat jednak vjeho uz$im slova smyslu a jednak vjeho Sirsim slova smyslu.
Spravnim aktem v uzsim slova smyslu rozumime tzv. individualni spravni akt, neboli rozhodnuti.
Pojem spravniho aktu v sirsim slova smyslu v sobé potom zahrnuje vedle individualniho
spravniho aktu, neboli rozhodnuti, i spravni akty abstraktni povahy neboli tzv. normativni
spravni akty.'"® Pokud se v praci pracuje s pojmem spravniho aktu, je jim vzdy myslen spravnf{ akt
v uzsim slova smyslu, tj. rozhodnuti spravniho organu.

V soucasné platné a ucinné pravni udprave je spravni rozhodnuti definovano
prostfednictvim legislativni zkratky v ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Rovnéz tak s pojmovymi znaky
pracuje pravni nauka, ktera v pfipadé rozhodnuti spravniho organu dovodila jeho pojmové znaky
nésledujicim zpasobem:'"”

e Spravni rozhodnuti je vysledek jednani vykonavatele vrchnostenské vefejné spravy.

e Jde zaroven o jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech adresatt
spravniho rozhodnut, tj. adresatu, kteff jsou ve vztahu k vykonavateli vrchnostenské
vefejné spravy v nepodiizeném postaven.

e Toto spravni rozhodnuti je bezprostfedné pravné zavazné pro své adresaty.

e Vneposledni fadé se spravni rozhodnuti vyznacuje konkrétnim vymezenim véci i
adresatt, k nimz sméfuje.

Spravni rozhodnuti, respektive individualni spravni akt je tak vnimam jako jeden z druhua
mocenského zasahu do sféry prav a svobod svych adresati. S jeho vydanim musi explicitné

pocitat zékon.'*

18 STASA, Josef. Spravi akty. ITn HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 5. 193. Obdobné STASA, Josef. Spravni akty. Tn HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 133 a nasl.

119 Vymezeni pojmovych znaki individualniho spravniho aktu muze byt rliznymi autory vnimano a popisovano
rozdilne.

120 STASA, Josef. Spravni akty. ITn HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 194. Obdobné STASA, Josef. Spravni akty. Tn HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 133 a nasl.
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Samotné ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. pocita s konstitutivnim i deklaratornim spravnim
rozhodnutim a vychazi z jeho materialntho pojeti. K obdobnému déleni dospéla i pravni nauka
v obdobi prvni republiky. Sam J. Hoetzel k tomuto uvadi, ze deklaratorni spravni akty (spravni
akty vuz$im slova smyslu) urcuji autoritativné, co jiz pravem je, obdobné¢ jako soudni
rozhodnuti. Proto pro né J. Hoetzel volil ptihodnéjsi nazev ,nalez”. Deklaratorni spravni
rozhodnuti podle n¢j nalézaji pravo, které jiz vsak v konkrétnim pifpade existuje. Naopak
konstitutivni spravni akty zakladaji novou pravni situaci, ktera zde jest¢ nebyla. Zakladaji pravni
pomery, tyto méni nebo i rusi. Takovyto akt muze pro jednu stranu prava zakladat a stranu
druhou o tato prava pfipravit (jako ptiklad uvadi vyvlastfiovaci rozhodnuti).'

S ohledem na vySe uvedené tedy muzeme tvrdit, ze spravni rozhodnuti je vysledek
urcitym zpusobem zakonem upraveného a formalizovaného procesu (v opacném ptipadé by slo
spiSe o vrchnostensky zasah) organu vefejné spravy. Jeho prostfednictvim je formalizovanym
zpusobem zachycena vile organu vefejné spravy pohybujictho se na poli spravy vrchnostenské.

Problém vsak muze nastat v okamziku, kdy neni zfejmé, zdali se v konkrétnim piipade
skute¢né o rozhodnuti jedna. V tGvahu totiz pfichazi odmitnuti Zzaloby smétujici proti danému
aktu z davodu kompetenéni vyluky v podobé¢ ust. 70 pism. a) s. 1. s.

Nejen s ohledem na vyse citované ust. § 65 odst. 1 s. . s. a rozhodnuti Ustavniho soudu
se praxe, a nutno dodat ze spravné, zacala ubirat smérem materidlntho pojeti spravniho
rozhodnuti. Ustavn{ soud k tomuto uvedl, Ze pii posuzovani pojmu rozhodnuti spravniho organu
je nutné zohlednit skutecnost, ze rozhodnuti je oznacenim technickym, a proto je zapotfebi
k nému pfistupovat z hlediska jeho obsahu a ne jeho formy. Nemuze byt rozhodujici, jak
pfislusny spravni organ svij akt oznacil, potazmo se vyjadfil pouze neformalnim piipisem. I
takovy akt muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, a to 1 za pfedpokladu, Zze nebyl pfijat
procedurou stanovenou zikonem.'”

Pozadavek zakonodarce vyjadfeny ust. § 65 odst. 1 s. 1. s ale 1 judikaturou vyssich soudt
zni tedy jasné v tom smyslu, Zze primarné ma byt chranén adresat vefejné spravy a jeho vefejna
subjektivni prava. Proto musi byt v kazdém jednotlivém pfipadé dany akt zkouman z pohledu
pojmovych znaka rozhodnuti bez ohledu na jeho oznaceni ¢i postup jeho pfijeti. Tento zavér
nasledné klade vétsi pozadavky na soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, pokud chtéji

aplikovat ust. § 70 pism. a) s. f. s.

120 HOETZEL, Jit{. Ceskoslovenské spravni privo. Cast vieobecna. 1. vydani. Praha: Melantrich a.s., 1934. s. 245.
122 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.: IV, US 233,/2002.
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2.2.1. Prakticka aplikace kompetenéni vyluky v podobé ust. § 70 pism. a) s. £. 5.

V praxi spravnich soudu se objevuji pfipady, kdy Zalobce Zalobou napada tkon spravniho
organu zalobou proti rozhodnuti spravntho organu, skalopevné presvédcen, ze se jedna prave o
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Pravdou je, ze je na tuto ,,cestu’
¢asto nasmeérovan samotnym spravnim organem, ktery svij ukon smeéle oznaci jako rozhodnuti a
odvolaci spravni organ potom rovnéz rozhoduje o odvolani proti tomuto rozhodnuti postupem
dle ¢asti druhé (piipadné tfeti) spravniho fadu.

S podanou zalobou proti rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. . s. se potom musi
vypofadat spravni soud, ktery bude primarné zkoumat, zdali napadeny akt skute¢né naplnuje
materialn{ podminky'®* pro to, aby mohl byt veden soudn{ pfezkum pravé cestou tohoto typu
zaloby. Nez se vSak dostanu k samotnému jadru rozebirané problematiky, totiz nastinéni uvahy
cestou aplikace jakych procesnich ustanoveni s. f. s. se vydat v pfipad¢, kdy je zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu napadan akt spravniho organu, ktery rozhodnutim neni, uvedu
nckolik piipadu, kdy prave praxe dovodila, Ze o rozhodnuti spravniho organu nejde, byt tyto akty
byly takto formalné¢ oznaceny a i zazalovany. Vybér jednotlivych pfipada sméfuje spise
k situacim, které nejsou mezi spravnimi soudci, troufnu si fict ,,notorietami“jako je to napiiklad
u uzemniho ¢&i stavebniho souhlasu vydavaného dle zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovén{ a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon®).'”

Skutecnost, ze na rozhodnuti spravnich organt je v ramci soudni kontroly vefejné spravy
nahlizeno materialné, ma vést k zachovani prav adresati daného aktu organu vefejné spravy. Na
druhou stranu jsou nasledné na soud aplikujici ustanoveni o kompetenéni vyluce v podob¢ ust. §
70 pism. a) s. f. s. kladeny mnohem v¢étsi naroky ohledné argumentace, zdali se v konkrétnim
pfipadé¢ o rozhodnuti jedna ¢i nikoli.

V ptfpadé kauzy, na nasledujicich fadcich popisované,'™ se Zalobce domahal prezkumu
rozhodnuti rektora vysoké skoly o neudéleni vyjimky ze studijniho a zkuSebniho fadu vysoké

skoly, ktera meéla spocivat v prominuti vykonani statni zavérecné zkousky v urcené Ihuté.

123 Tato ¢ast prace vysla jako clanek v recenzovaném pravnim casopise Pravni rozhledy a tento je dohledatelny téz
pod: KUCHLEROVA, Martina. (Ne)rozhodnuti jako kompetenéni vyluka v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Pravni roghledy. 2017. ¢. 11, s. 406 — 409.

124 Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze: ,,Kdo tordi, $e byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledkn porusent svych
prdv v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo organu, jimz se gakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uriwji jebo prava nebo povinnost,
(ddle_jen "rozhodnuti”), mige se Falobon domdhat ruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo uldstni gakon jinak.*

125V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud dlouhodobé drzi judikatorni zavér (vysloveny v rozhodnuti
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn.: 2 As 86/2010), Zze dzemni souhlas
vydavany dle ust. § 96 stavebniho zakona ¢i stavebni souhlas vydavany dle ust. § 105 a nasl. stavebniho zakona jsou
ukony dle ¢asti ¢tvrté s. f. a je proti nim mozné brojit tzv. zasahovou zalobou dle § 82 a nésl. s. f. s.

126 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.: 1 As 52/2012.
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Postaveni studenta vysoké skoly, jeho prava a povinnosti, upravuje zakon o vysokych skolach'’
v doprovodu vnitinich predpist vefejné vysoké skoly, mezi které patfi pravé studijni a zkusebni
tad."”

Na popisovanou véc bylo mozné nazirat dhlem pohledu dvou rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Prvni z nich, rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp.
zn.: 8 As 38/2011, uvadelo, ze: ,Sama skuteinost, Ze rektor rozhoduje o Zadosti studenta o poskytnuti
vyjimky, na nig nemd pravni ndrok, v reimu spravniho nvagent, viak _jesté bez dalsiho neznamend, ge je soudni
ochrana geela vyloutena. 1 ten, o jehog Fddosti o vyjimku se rozhoduje, miige namitat nedodrieni procesnich
pravidel.” Rozhodnuti sice nevylucuje pfezkum rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze studijntho a
zkusebniho fadu vysoké skoly, avsak pfipousti, ze v daném piipad¢ nejde o rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. . s. Jednoduse se tak da vyse uvedené shrnout tak, ze i kdyz jde o rozhodnuti
nespadajici pod rezim ust. § 65 odst. 1 s. f. s., tudiz kompetencni vyluku v podobé ust. § 70 pism.
a) s. . s., neni vyloucen pfezkum procesntho postupu piedchazejictho vydani daného, formalné
vzato, rozhodnuti.

Druhé z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 15. 12.
2011, sp. zn.: 9 As 66/2011, vsak vyse uvedené popira, kdyz disledné odmita jakykoli pfezkum
rozhodnuti o nepovoleni vyjimky ze studijniho a zkuSebniho fadu, nebot’ v materidlnim slova
smyslu nejde o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Dle citovaného rozhodnuti,
rozhodnuti o vyjimce pfedstavuje postup sui generis, stojici mimo standardni a obecné stanovena
pravidla pro prubéh studia. Pokud rektor nevyuzije svého prava a nevyda rozhodnuti o vyjimce
ze studijniho a zkuSebnfho fadu vysoké skoly, nijak tim nezasahuje do subjektivniho prava
adresata, v tomto pfipad¢ nevydaného aktu.

Soudni pfezkum je garantovan u eventualniho rozhodnuti o ukonceni studia. V ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o ukonceni studia je pfezkoumatelné, i formalné vzato,
rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze studijnfho a zkusebniho fadu vysoké skoly, které je materialné
vzato podkladovym rozhodnutim.

Stejné jako Nejvyssimu spravnimu soudu (v popisované véci, tj. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.: 1 As 52/2012), ani mné nezbylo, nez se pfiklonit
k zavéru vychazejicimu z druhého citovaného rozhodnuti. Pokud bychom se pfiklonili
k rozhodnuti prvnimu, ad absurdum bychom pfipustili soudni pfezkum jakéhokoli dkonu, ktery
nijak nezasahuje do pravn{ sféry adresata (a proto neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.

f. s.), pouze z davoda procesnich pochybeni. Vyse uvedené by nasledné znamenalo popfeni

127 Z4kon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a 0 zméné a doplnéni dalich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.
128 Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich
zakonU, stanovi, ze: ,, Vnitinimi predpisy verejné vysoké skoly json. . . studijni a zkusebni rad.*
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duasledku konstrukce kompetencnich vyluk zakonodarcem, tj. odbfemenéni soudu ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tak piekonava nazor vysloveny v prvnim z citovanych
rozhodnuti, kdyz dodava, ze: ,,Pokud je spravni akt podroben vyluce e soudnibo prezkumm, nebot’ neni
viibec roghodnutim, neni mozno Cinit roxdil, da Zalobce tvrdi poruseni svyjch vefenych subjektivnich priv
v bmotnépravni (@ procesni oblasti.” Pokud tedy nebylo zasazeno do pravni sféry adresata samotnym
,»rozhodnutim® (na vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho fadu Zadateli
nenalezi vefejné subjektivni pravo), nemohlo do jeho sféry byt zasazeno ani procesnim postupem
pfedchazejicim vydani onoho aktu. Nejvyssi spravni soud potom podpofil zaver krajského soudu
v tom, ze zalobu je tfeba odmitnout postupem dle ust. § 70 pism. a) s. f. s. a na to navazujiciho
ut. § 68 pism. €) s. f. 5. '”

Mezi praktické pfipady aplikace zavéru o (ne)rozhodnuti spravntho organu bych rada
zafadila i usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 8. 2016, sp. zn.: 30 A 58/2016,
tykajici se situace, kdy pfedmétem projednavané véci byl lékatfsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel zalobce ve smyslu ut. § 84 — § 86 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), ktery byl zpracovan
praktickym lékafem posuzované osoby. Podminky zdravotni zpusobilosti a rozsah 1ékafské
prohlidky je potom upraven provadécim pravaim pfedpisem, konkrétné vyhlaskou ¢. 277/2004
Sb., o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Zavérem lékatského posudku bylo, Ze
zalobce je osobou zdravotné nezpusobilou k fizeni motorovych vozidel dle ust. § 85 odst. 5 pism.
c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

I v tomto pfipadé, se soud musel vypofadat s tim, ze 1ékafsky posudek neni rozhodnutim
podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Lékafsky posudek je totiz tzv. podkladovym aktem pro postup
jiného spravniho organu, konkrétné¢ pro obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery
vystupuje jako organ nepfimého vykonu statni spravy v rezimu zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze k negativnimu zasahu do pravni sféry zalobce v podobé
nevydani ¢i odnétf fidicského opravnéni dochazi nikoliv na zaklad¢ 1ékatského posudku o jeho
zdravotni nezpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ale az na zakladé rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, tj. obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti, vydaného podle ust. § 94

zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Z toho vyplyva, Ze lékafsky posudek neni

129 Ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. stanovi, ze: ,, Zaloba je nepripustna takeé tehdy, domahd-li se prezkoumdini rozhodnuti, které
Je g prezkoumavani podle tohoto nebo ldstnibo dkona vylouceno.” Citované ustanoveni potom ve vztahu k zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu rozvadi davody nepfipustnosti zaloby, které jsou jinak obecné upraveny v ust. § 46
odst. 1a2s. f.s.
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rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ neni tkonem spravnfho organu, jimz by se
zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti zalobce, a vzhledem k této
skutecnosti je z pfezkouman{ soudem ve spravnim soudnictvi vylouc¢en (k obdobnym zavéram
dosel mimo jiné 1 Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.: 9 Ca
100/2009, ve vztahu k lékatskému posudku o zdravotni nezpusobilosti k drzeni zbrojniho
prukazu).

Krajsky soud v Hradci Kralové Sel pfi své argumentaci jesté o kracek dal, kdy dodal, ze
lékatsky posudek nemuize byt spravnim rozhodnutim rovnéz proto, ze 1ékaf, ktery jej vydava (v
posuzovaném piipade lékat prakticky) nemd pifi vydani tohoto posudku postaveni spravniho
organu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nenf vykonavatelem a uz vibec ne nositelem
vrchnostenské vefejné spravy.

V ptipadé lékatského posudku bylo rovnéz zajimavé, ze zalobce mohl, dle pouceni, které
bylo na lékatském posudku uvedeno, zadat o jeho pfezkum u poskytovatele zdravotnickych
sluzeb, ktery posudek vydal, a to do 10 pracovnich dnt ode dne jeho pfedani zalobci (fidici).
V tomto piipade¢ je vSak nutné zduraznit skutec¢nost, ze pokud ukonem, jenz by piimo
konstituoval prava nebo povinnosti zalobce (¢i tfetich osob), neni predmétny 1ékatfsky posudek o
zdravotni nezpusobilosti zalobce k fizeni motorovych vozidel, pak tentyz zavér musi dopadat i na
pfezkumny akt, jenz se sice formalné vydava v procesu podle s. f., avSak materialné na povaze
ukonu tato skute¢nost nemuze nic zménit. Jinak feceno, pouhé formalni uziti procesnich pravidel
nemuze ucinit z urcitého dkonu rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v ust. § 65 odst. 1 s. f.
S.13O

Na tomto misté povazuji za vhodné pro uplnost zminit skutecnost, ze na popisovany
pfipad nedopada ani aplikovatelnost kompetenéni vyluky dle ust. § 70 pism. d) s. f. s., dle kterého
jsou z rozhodovaci c¢innosti spravnich soudi vyloucena rozhodnuti spravnich organd, jejichz
vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud
sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, nebo zaméstnani nebo
podnikatelské ¢innosti, popfipadé jiné hospodarské c¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Jiz
ustalena rozhodovaci praxe soudu dospéla k zavéru, Ze citovana kompetencni vyluka nedopada
na lékafské posudky, neboli tzv. ,,dobrozdani®, nebot’, jak je jiz uvedeno vyse, jde pouze o
podklady pro postup a rozhodnuti jinych spravnich organt, kdyz teprve tyto se mohou dotykat

prav jednotlived ve smyslu ust. § 65 s. £. 5.

130 K tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.
131 Tamtéz.

65


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD132354CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

Poslednim z praktickych pfipadt, které bych rada zminila je opét véc posuzovana
Krajskym soudem v Hradci Kralové, konkrétné v jeho usneseni ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.: 30 A
31/2016. Zalobce napadl dkon Zzalovaného oznaceny jako ,,rozhodnuti o odvolani®, kterym
zalovany zamitnul odvolani Zalobce a potvrdil tkon spravnfho organu prvého stupné oznaceny
jako ,,rozhodnuti, kterym spravni organ prvého stupné podle ust. § 51 odst. 3 s. f. zamitl Zadost
zalobce o zapis zmény vlastnika silniéntho vozidla. Zalobce neprodlené po uzavieni kupni
smlouvy nepodal navrh na zapis zmény vlastnického prava ve svtij prospéch do registru silni¢nich
vozidel a uvedené odkladal az do doby, kdy tento zapis uz spravni organ odmitl provést.
S ohledem na znéni CL. II (Pfechodna ustanovent), bod 2., bod 4. pism. b) a bod 5. zikona ¢&.
239/2013 Sb., kterym byl s acinnosti od 1. 1. 2015 novelizovan zikon ¢ 56/2001 Sb., o
podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zékona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, se totiz vozidlo povazuje od marného uplynuti doby pro jeho piepis za
zaniklé.

Krajsky soud v Hradci Kralové v tomto pfipadé vysel z judikatorni c¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery, pokud jde o provedeni zmény zapisu udaju v registru silni¢nich vozidel
pomérné jasné, byt’ nedavnym rozhodnutim, dospél k zavéru, ze tyto patii dle ust. § 158 odst. 1 s.
. do kategorie tzv. jinych ukonu dle casti ¢tvrté s. f. V zadném pfipadé tak nejde o spravni
rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni."”” Dle dlouhodobé ustilené rozhodovaci &innosti
Nejvyssiho spravniho soudu je potom pfipustnou obranou proti ukonu dle ¢éasti ¢tvrté spravniho
fadu zaloba zasahova ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. f. s. a nenf zde tak dana moznost spravnimu
soudu meritorné rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Urcitym problémem, ktery nastal v poslednim z vyse popisovanych pfipada, byla
skutecnost, ze spravni organy (jak prvostupniovy spravni organ, tak spravni organ rozhodujici ve
stupni druhém) své akty formalné jako ,,rozhodnuti oznacovaly. Zalobce byl tedy veden mylnou
pfedstavou, ze se u soudu brani Gcelné.

Ve vsech vySe uvedenych pfipadech je tak zfejmé, ze Zzalobci napadali akty spravnich
organu, které byly formalné vzato tfeba oznaceny jako rozhodnuti spravnich organd, materialné
vzato jimi vSak nebyly. Spravni soudy proto musely zaloby podané jako zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu odmitnout.

132 K tomu stov. rozhodnut Nejvysstho pravaitho soudu ze dne 11. 2. 2016, sp. zn.: 9 As 281/2015.

66



2.2.2. Jaky je spravny procesni postup soudu u Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu napadajici (ne)rozhodnuti? Aneb ,Nerozhodnuti“ jako
kompetencni vyluka?

Ve vyse uvedenych ptipadech byl postup soudu de facto dvoji. V prvnim z popisovanych
piipadu byla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu odmitnuta s odkazem na kompetenéni
vyluku v ust. § 70 pism. a) s. f. s. a na to navazujici ust. § 68 pism. e) s. f. s., v nasledujicich dvou
volil krajsky soud postup jiny, konkrétné odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f.
s.”” Na tomto misté¢ bych tak rdda uvedla par poznimek kust. § 70 pism. a) s. f. s. a jeho
vyznamu v koncepci pravni upravy spravnfho soudnictvi.

Vyse uvedena kompetenéni vyluka, tj. kompetencéni vyluka spocivajici ve vylouceni tkonu
spravniho oranu, ktery neni rozhodnutim, ze soudntho pfezkumu, je vylukou dle mého nazoru
naprosto zbytecnou. Jiz s ohledem na ust. § 65 odst. 1 s. f. s. by méla byt aplikace této
kompetenéni vyluky zcela vyloucena.

Duvod pro vylouceni aplikace se pokusim popsat na nasledujicich fadcich. V piipade, kdy
spravani soud pfi rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dojde k zavéru, ze
napadeny akt neni rozhodnutim, pfichazi v ivahu dve¢ varianty procesniho zakonéeni dané véci.
Prvni z nich znamena odmitnuti Zaloby s ohledem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., a to pro
nedostatek podminek fizeni, ktery je v tomto pifipadé neodstranitelny. Druhou variantou je
odmitnuti Zaloby, avsak s argumentaci aplikujici vyse uvedenou kompetencni vyluku, tj. odmitnuti
s ohledem na ust. § 70 pism. a) s. f. s. a pfi aplikaci ust. § 68 pism. e) s. f. s. V tomto pfipad¢ soud
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu odmita, protoze stézovatel se domaha pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkumu soudu vylouceno. V daném pfipadé ale pfece o rozhodnuti
nejde!

Sama se pfiklanim k aplikaci prvni z variant, tj. odmitnuti zaloby s ohledem na skute¢nost,
ze nejsou splnény procesni podminky a jejich nedostatek je neodstranitelny."” Divod pro tento
zaveér vidim v primarni povinnosti soudu zkoumat v kazdém zahdjeném fizeni, zda jsou splnény
jeho podminky. To v$e uvadim, pfi plném védomi skutecnosti, ze pfi absolutnim dodrzovani vyse
uvedeného postupu je aplikace ust. § 70 pism. a) s. f. s. naprosto vyloucena a jde tak o obsolentni

ustanoveni s. f. s.

133 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. stanovi, ze: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, soud nsnesenim odmitne ndvrh, jestlize
soud o tée véii jig roghodoval nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probibd nebo nejson-li splnény podminky 1izent a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v #zent pokracovat.

134 Obdobné postupoval rovnéz Krajsky soud v Hradci Krilové v obou uvadénych rozhodnutich, tj. konkrétné
v usneseni ze dne 25. 8. 2016, sp. zn.: 30 A 58/2016, a v usneseni ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.: 30 A 31/2016 (Jiz dfive
jsem vy$e nastinénou dvahu prezentovala ve své monografii: KUCHLEROVA. Martina. Kompetenini vyluky ve spravnim
soudnictvi. Praha: Leges, 2015, 128 s.
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2.2.3. Kompetencni vyluka podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. aplikovana u sport
plynoucich z vefejnopravnich smluv v rozhodovaci Cinnosti spravnich

soudu

Na nasledujicich fadcich jsem se rozhodla jest¢ rozebrat velice tzce specifikovanou
problematiku, kterd se vsak rovnéz v posledni dobé objevuje v rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudt ¢fm dal tim &astéji.'” Zajimavou nenf jen s ohledem na svou velice tizkou zaméfenost, ale i
s ohledem na to, Ze v nize nastinéném piipade se da postupovat — pokud jde o odmitnuti zaloby
ve spravnim soudnictvi — dokonce tfemi zpusoby (z nichz dva jsou ty, které jsou rozebrany
v pfedchazejici podkapitole).

Konkrétné jde o situace kdy zalobce, jakozto vefejny zadavatel, provede dle zdkona c.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o vefejnych
zakazkach®) zadavaci fizeni na vefejnou zakazku. Nasledné, pfi uspéchu zalobce, je mezi
zalobcem a zalovanym (Regionalni radou regionu soudrznosti) uzaviena smlouva o poskytnuti
dotace. Z titulu této smlouvy vznika zalobci narok na poskytnuti dotace od zalovaného, coby
poskytovatele dotace. Zalovany véak nasledné provadi u alobce kontrolu projektu dle ust. § 8a
zakona ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkond,
v souladu s ust. § 12 zdkona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d). Zalovany na zakladé této
kontroly nasledné vyhotovi kontrolni protokol, na jehoz zakladé¢ muze byt stanoveno, respektive,
jehoz vysledkem je kontrolni zjisténi, ze projekt nebyl v nékterych svych bodech plnén ci
realizovan v souladu s projektovou piihlaskou a povinnostmi stanovenymi ve smlouvé o
projektu. V protokole je tak shledano, Ze doSlo k nedodrzeni postupu podle ust. § 59 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach. Vysledkem je zavér o tom, ze c¢ast poskytnutych dotaci nebude
zalobci vyplacena pravé s ohledem na to, Zze projekt nebyl splnén v souladu s tim, co bylo
deklarovano v projektové pfihlasce a zejména s tim, co pozaduje nasledné podepsana smlouva o
poskytnuti dotace. Zalobce nasledné zpravidla podavé proti protokolu namitky, kdy? témito se
domaha pfezkoumani a pfehodnoceni zavéra uvedenych v protokole o provedené kontrole. O
téchto namitkach rozhoduje sam zalovany. V konkrétni véci, kterou jsem se rozhodla na
uvedenych fadcich popsat (véc vedena u Krajského soudu v Hradci kralové pod sp. zn.: 30 A
41/2016), tomu tak bylo tkonem oznacenym jako ,,Vyfizeni namitek Regionalni rady regionu

soudrznosti®. Timto tkonem byly namitky zalobce shledany nedivodnymi a dle ust. § 14 odst. 1

135V popisovaném pifpadé vychazim z konkrétni véci souzené Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn.: 30 A
41/2016, kterd byla soudem rozhodovina usnesenim ze dne 14. 3. 2017, a rozhodnuti Nejvyssiho sprivaniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, sp. zn.: 2 Afs 74/2013.
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zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole bylo rozhodnuti (protokol) kontrolniho orginu potvrzeno a
namitky zamitnuty. Vysledkem tak bylo nevyplaceni ¢asti pfislibené dotace, odpovidajici urcitému
procentu z castky, ktera méla byt cestou dotace (poskytovanou pfes vefejnou zakazku) zalobci
poskytnuta.

Vyse uvedeny ukon — ,Vyfizeni namitek Regionalni rady regionu soudrznosti — byl
nasledné¢ zalobcem napaden zalobou proti rozhodnuti spravntho organu ve spravnim soudnictvi.
Spravni soud se pochopitelné jako prvni musel vypofadat s otazkou, zda vyse uvedeny tkon je
vubec rozhodnutim spravntho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti zprvu uvedl, Ze nema pochybnosti o
tom, ze smlouva o poskytnuti dotace, ktera byla uzaviena mezi zalobcem, jakozto pifjemcem
dotace, a zalovanym, jakozto poskytovatelem dotace, je smlouvu vefejnopravni povahy.
K tomuto krajsky soud pfipomneél jiz dffvejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: 2 Afs 58/2007, dile rozsudek ze dne 22. 5. 2008, sp. zn.: 2
Afs 49/2007 a v neposledni fadé rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn.: Konf
31/2007. Z téchto rozhodnuti potom plyne, ze proto, aby bylo mozné smlouvu oznacit za
vefejnopravni, je zapotfebi, aby §lo o smlouvu, kterou se zakladaji, mén{ ¢i rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava. Rozhodujici neni jak je smlouva v konkrétnim pravnim pfedpise (ktery
pfedpoklada jeji uzavieni) formalné oznacena, ale jaky ma byt jeji obsah. Smlouva o poskytnuti
dotace ma tudiz jednoznaéné vefejnopravni povahu, kdyz jejim obsahem je poskytnuti financnich
prostifedkd z vefejnych zdrojl, jejichz sprava se fidi vefejnopravnimi predpisy a pfi jejich
uzavirani dochazi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem s absolutni
neexistenci smluvni volnosti (jaka je typicka pro uzavirani smluv v oblasti soukromého prava),
kdyzZ pfijemce ma moznost stanovené podminky akceptovat jako celek, ¢i je zcela odmitnout.

V okamziku, kdy si krajsky soud vyjasnil povahu smlouvy o poskytnuti dotace, bylo na
misté zabyvat se otazkou, zda je tedy ukon zalovaného znaceny jako ,,Vyfizeni namitek
Regionalni rady regionu soudrznosti spravnim rozhodnutim. Odpovéd na tuto otazku velice
uzce souvisi s vyjasnénim si charakteru vefejnopravni smlouvy (jak jsem jiz uvedla vyse) a
s vymezenim si jednotlivych fazi, které jsou pro uzavieni vefejnopravni smlouvy a jeji nasledné
plnéni klicové.

Pii feseni vysSe uvedeného vysel krajsky soud z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
konktrétné z jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2014, sp. zn.: 2 Afs 74/2013 (dané rozhodnuti se, pokud
jde o skutkovou stranku véci, zabyvalo prakticky stejnou problematikou jako Krajsky soud

v Hradci Kralové ve vySe popisované véci). Nejvyssi spravni soud si totiz vymezil dvé stadia,
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respektive faze, se kterymi je spojena konkrétni ¢innost pfi poskytovani dotaci. Prvni faze je
oznacena jako faze pfed uzavienim vefejnopravni smlouvy. Tato je potom charakterizovana
nerovnost{ ucastnikd smlouvy, vrchnostenskym postavenim a autoritativaim rozhodovanim
poskytovatele dotace (zalovaného). Poskytovatel dotace totiz muze, v mezich zdkona, rozhodovat
o podminkach dotace a administraci samotné zadosti o poskytnuti dotace. V této fazi Nejvyssi
spravni soud pfipustil, Ze nékteré ukony poskytovatele dotace mohou spliiovat znaky rozhodnuti,
které podléha soudnimu piezkumu z titulu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
ust. § 65 a nasl. s. £. 5.

Druha faze byla Nejvy$sim spravnim soudem oznacena jako faze po wuzavieni
vefejnopravni smlouvy, kdy dochazi k upravé pomért mezi pifjemcem dotace a jejim
poskytovatelem. Zadatel o dotaci, respektive po uzavieni vetejnopravni smlouvy jeji pffjemce, se
stava stranou smlouvy, druhou stranou smlouvy se stava poskytovatel dotace a na oba dva se
potom vztahuje zasada pacta sunt servanda, jakozto zasada imanentni pro vsechny zavazkové pravni
vztahy nejen v oblasti soukromého prava'”’ Ochrana kterékoli smluvn{ strany je potom v ptipadé
namitky poruseni kteréhokoli ustanoveni uzaviené vefejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejim
vkladem ¢i neplnéni povinnosti ze smlouvy jako takové, dana prostfednictvim sporu

v

z vefejnopravn{ smlouvy dle ust. § 169 s. . ve spojeni s ust. § 141 s. £."” V uvadéném ust. § 141

136 Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud dokonce odkazal na dalsi své rozhodnuti fesici obdobny problém,
konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.: 1 As 22/2011.

137 K tomu rovnéz stov.: Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.: 1 As 22/2011.

138 Ustanoveni § 169 s. f. stanovi, ze: ,,7) Spory g verejnopravni smlouvy rozhoduje

a) Ministerstvo vnitra, jde-li o vergjnopravni smlonvn podle § 160 a _je-li alesport jednou ze smiuvnich stran kraj nebo json sminvnimi
stranami obce s rozsirenon prisobnosti; Ministerstvo vnitra véc projednd s vécné prislusnym ministerstvem nebo jinym véené prislusnym
dstrednim spravnim tiraden,

b) prislusny krajsky iirad, jde-li o verenopravni smlonvn podle § 160 a jsou-Ii sminvnimi stranami obee, které nejsou obcemi s rozsirenon
prisobnosti, neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra,

¢) sprdvni orgdn, ktery je spolecné nadiizeny sminvnim strandm, jde-li o jinon vergjnoprdavni smlouvu podle § 160; neni-li takového
spravniho organu, resi spor v dobode sistredni spravni sitady nadiizené spravnim orgdniim, které json nadiizeny smluvnim strandm,

d) spravni orgdn nadyizeny spravnimn organn, Rtery je stranou verginopravni smlonvy, jde-li o verejnopravni smlonvu podle § 161, nebo

¢) sprdvni orgdn, ktery k_jejinin uzavient udélil sonblas, jde-li o verenopravni smlonvu podle §f 162.

(2) Proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvoldni ani rogklad.

139 Ustanoveni § 141 s. f. stanovi, ze: , Ve sporném rizeni spravni organ resi spory 3 verginoprdavnich smluy (cist pdta) a v
Pripadech stanovenych vldstnimi zdikony spory vyphivajici 3 obéanskopravnich, pracovnich, rodinnyeh nebo obchodnich vitabii. Sporné
fizeni se zabajuje na navrh. Utastniky json navrhovatel a odpiirce. Navrhovatel i odpiirce maji postavent sicastnikii podle § 27 odst. 1.
Jako vedlejsi sitastnici se mobhou priblasit osoby, které maji djem na vysledku rizeni; tyto 0soby maji postavent ricastnikdi 1izgent podle
27 odst. 2, jejich odpoldni proti rozhodnuti ve véci je vSak pripustné jeding tebdy, jestlize se odvolal navrbovatel nebo odpiirce. Ve sporném
Fizent vychazi spravni organ 3 dikazi, které byly sicastniky navrgeny. Pokud navrgené diikagy nepostacuji ke 3jisténi stavn véci, miige
Spravni orgdn provést i dikazy jiné. Neognadi-li sicastnici diikagy potrebné k prokdzgdni svjch tvrzent, vychazi spravni orgdan pri
Jistovdni stavn véci 3 diikazs, které byly provedeny. Spravni orgdn miige 1§ v3it ga svd skutkova isténi shodnd trzent iiastniki.
Podle § 64 odst. 2 se ve sporném 13zent postupuje jen tebdy, jestlige to shodné navrhne navrhovatel i odpiirce. Ve sporném #izent miige
spravni organ vyslechnont sicastnika, jestlige dokazovanon skuteinost nelze prokdzat jinak. Ustanoveni o vyslechn svédka plati obdobné.
Rozhodnutim ve sporném rizent spravni organ ndavrbn eela, popripadé édsti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé tdsti amitne.
Ve sporném iizeni mobon iiéastnici nzaviit smir, ktery podléha schvdleni spravnibo orgdnu. Spravni organ smir schvdli, poknd
neodporuje praviim predpisim nebo vereginému djmun. Ve sporném 1izent odvolac spravni organ prezkoumdva napadené roghodnnti jen
v rogsabu namitek nvedenych v odvolani. Pokud ve sporném 1izeni bylo predbéiné opatieni gruseno nebo pozbylo dicinnosti 3 jiného
diivodn nez proto, e bylo vyhovéno navrbu, nebo proto, e pravo dicastnika, na jebos pogdaddani bylo predbéiné opatieni narizeno, bylo
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s. I. je potom upraveno tzv. sporné fizeni, které iniciuje ta strana, které neni z titulu vefejnopravni
smlouvy plnéno, ¢i dochazi k jinému vykladu nékterého z ustanoveni vefejnopravni smlouvy, nez
strana druhd. V tomto piipad¢ jiz potom zalovany (spravni orgin) neni v postaveni
vrchnostenského spravnfho organu, ktery ve véci autoritativné rozhoduje, ale navrhovatelem ¢i
odpurcem, jakozto procesni stranou sporu. Teprve rozhodnuti pfislusného organu ze sporu
plynouciho z vefejnopravni smlouvy je rozhodnutim, které podléha prezkumu ve spravnim fizeni
soudnim, konkrétné v fizeni dle ¢asti tfet hlavy druhé dilu prvntho s. f. s.

Ukon Zalovaného, ktery je napadan spravni zalobou v popisované véci je prave tim,
ukonem, ktery spada pod druhou fazi zvyse uvedenych, Zalobce tak mél iniciovat spor
z vefejnopravni smlouvy podle ust. § 141 s. .

Protoze tkon zalovaného oznaceny jako ,,Vyfizeni namitek Regionalni rady regionu
soudrznosti“ neni, s ohledem na vyse uvedené, rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. §
65 odst. 1 s. f. s. bylo na mist¢ zalobu Zalobce odmitnout. V daném piipade se vsak dle mého
nazoru nabizi celkem tfi pfipadné varianty jak postupovat, z nichz jen jedna je dle mého nazoru
variantou zcela spravnou.

Prvni dvé z variant procesnfho postupu jsem jiz rozebrala v pfechazejici podkapitole, tj.
muze dojit k odmitnuti zaloby s ohledem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek
podminek fizeni, ktery je v tomto pfipadé¢ nedostatkem neodstranitelnym, nebo je mozné
odmitnout zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s argumentaci aplikujici kompetencni
vyluku uvedenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s. za soucasné aplikace ust. § 68 pism. e) s. f. s., kdy je
zaloba odmitana s argumentaci v tom smyslu, Zze zalobce se domaha pfezkumu aktu, ktery neni
rozhodnutim, a proto je z pfezkum soudti ve spravnim soudnictvi vyloucen (pokud jde o fizeni o
zalob¢ proti rozhodnut{ spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. 1. s.).

V projednavané véci se vsak na prvn{ pohled zda, Ze je mozné, aby doslo k odmitnuti
zaloby pro jeji pfedcasnost, tj. postupovat dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (s tim, ze ve véci je
nejprve nutné vyvolat sporné fizeni dle ust. § 141 s. f. a nasledné Zalovat az rozhodnuti, které je
vysledkem onoho sporného fizeni). Tento postup vsak je dle mého nazoru postupem
nespravnym. Odmitnut{ Zaloby pro pfed¢asnost, na které dopada, v obecné roviné, ust. § 46 odst.
1 pism. b) s. . s. v projednavané véci nema svého mista, protoze v tomto pifpadé je myslena

pfedcasnost ke ,;spravné zazalovanému rozhodnuti®, tj. rozhodnuti, které se ve spravnim

uspokajeno, je sicastnik, na jebog pogdddani bylo predbéiné opatieni narizeno, povinen nabradit sijmy tomm, Romu predbénym opatienin
vznikly. Rozhodne o tom na Zddost spravni orgdn, ktery naridil predbéZné opatieni. Ve sporném iizeni prignd spravni orgdn
dicastnikovi, Rtery mél ve véci plny ispéch, ndbradu ndkladii potrebnych k dicelnémn nplatiiovini nebo branéni prava proti itastnikov,
ktery ve véci dispéch nemel. ME-li dicastnike ve véci sispéch jen Edstecny, miie spravni organ ndbradu nakladii pomérné rozdélit, popripade
rozhodnont, $e Zadny 3 dcastniki nemd na nabradu nakladi prave. I kdyg mél sicastnik ve véci fispéch jen Cdstecny, miige mu spravni
orgdn priznat plnon ndhradn nakladi 1izent, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ldsti nebo dviselo-li roghodnuti o vysi plnéni na
gnaleckém posudku nebo na iivaze spravnibo orgdann.
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soudnictvi zalovat d4, ale museji byt vycerpany opravné prostfedky, pfipadné jiné prostredky
napravy — napfiklad podnét k realizaci opatfeni proti necinnosti dle ust. § 80 odst. 3 s. f. U Zaloby
proti rozhodnuti spravntho organu je navic v pfipadé tzv. predc¢asnosti zaloby ustanoveni
specidlni, timto je konkrétné ust. § 68 pism. a) s. ¥. s., které stanovi, Ze: ,,Zaloba je nepiipustnd také
tehdy, kdy a) nevycerpal-li Falobce vddné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je
gvldstni zdkon, ledage roghodnuti spravniho organu bylo na dijmn jeho prav zménéno k opravnému prostiedken
Jiného. “V ptipadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je tedy ona pfedcasnost opét
vnimana jako duvod pro nepiipustnost zaloby, ktera by nasledné méla byt odmitana dle ust. § 68
pism. a) s. . s. v kombinaci s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jak jsem jiz ale uvedla vyse, uvedena
varianta procesnfho feSeni dané véci na tuto dopada pouze zdanlive, protoze zde duvod
pfedcasnosti dan neni. Problémem je, ze nebylo vyvolano tzv. sporné fizeni ve smyslu ust. § 141
s. f., jehoz vysledné rozhodnut{ je napadnutelné Zalobou proti rozhodnuti spraivntho organu ve

spravnim soudnictvi.

2.3. Ukony, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem

Stejné jako kompetenéni vyluka v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy, ma i
kompetenéni vyluka v ust. § 70 pism. c) s. f. s. zajistit naplnéni zasady hospodarnosti a rychlosti
fizeni pred spravnim organem. Uéelem je nezacyklit rozhodovéni ve spravnim fizeni, ale umoznit
spravnimu organu vydani meritorniho rozhodnuti, které muze byt nasledné pfedmétem
pfezkumu v fizeni pfed spravnimi soudy.

Ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, je mozné povaZovat za
ukony spravniho organu, které by se nemély dotykat hmotnych prav adresatd, nemély by mit
bezprostfedni vliv na rozhodnuti o véci samé, a mély by slouzit k technickému zajisténi hladkého
a rychlého pribéhu fizenf.""

Nejdulezitéjsim znakem, ktery musi byt dle mého nazoru pfi aplikaci kompetencni vyluky
v podobé ust. § 70 pism. c¢) s. f. s. naplnén je nemoznost zasahu rozhodnuti do vefejnych
subjektivnich prav ucastnika fizeni. V opacném piipadé neni mozné kompetenéni vyluky
aplikovat s ohledem na ust. § 2 s. f. s. I v tomto pfipad¢, obdobné jako v piipadé aplikace ust. §
70 pism. b) s. f. s., by pfi nespravném vyhodnoceni otazky, zdali doslo k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav adresata aktu, nastalo odepfeni spravedlnosti, respektive jeho pfistupu

k soudu.

140 BLAZEK, Tomas. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 70).
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Pravni praxe vytvofila jiz pomérné rozsahly seznam rozhodnuti, jimiz se skute¢né pouze
upravuje vedeni fizeni, a kterd tak nejsou zpusobild zasdhnout do hmotné-pravniho postaveni
jejich adresatd.'" Na druhou stranu existuji i rozhodnuti, u nichZ je mozné judikovat obéma
sméry a rozhodnuti spadajici do kategorie ust. § 70 pism. ¢) s. f. s., jejichz prostfednictvim je, dle
mého soudu, mozné pfistup k soudu ucastniku ne pfimo odepiit, ale podstatné znemoznit.

Pokud jsou dkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni, nezakonné, mohou byt pfed soudy
napadany jako vady fizeni, a pokud mél takovy postup v fizeni spravniho organu vliv na vyrok

meritornitho rozhodnutf, je déivodem ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti,'” jak plyne

zust. § 76 a ust. § 78 odst. 1s. f.5.'"

2.3.1. Procesni akty nespadajici pod ust. § 70 pism. c) s. {. s.

Jak jsem jiz uvedla vyse, neni mozné kompetencni vyluku v ust. § 70 pism. c) s. f. s.
pausalizovat, a jejim prostfednictvim vylucovat ze soudniho pfezkumu veskeré dkony procesni
povahy. I v piipadé, Ze jde o Gkony procesni povahy, tj. nerozhoduje se jimi pfimo o véci samé,
mohou tyto zasadhnout do hmotné-pravni sféry Gcastnika fizeni a ten nema nasledné moznost se
proti takovému aktu efektivné branit.

Diivejsi pravni uprava spravnfho soudnictvi, konkrétné tzv. byvala cast V. o. s. f.,
obsahovala obdobnou kompetenéni vyluku v ust. § 248 odst. 2 pism. e). Tato ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2000 hovofila o rozhodnutich spravniho organu ,,procesni povahy®“. Vyklad takto
formulované kompetenéni vyluky nasledné v nékterych pfipadech vedl k vylucovani rozhodnuti
typu rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou nepfipustnost navrhu, pro nezaplaceni

soudniho poplatku ¢i pro prekazku litispendence a rei iudicatae z pfezkumu soudu. Ackoli jde o

141 Pifkladem je mozno uvést nasledujici: Rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby podle ust. § 14 s. f. (srov.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2009, sp. zn.: 30 Ca 122/2009 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.: 4 As 1/2010). Rozhodnuti spravniho orginu o urceni lhity k provedeni tkonu
ucastnikovi fizeni podle ust. § 39 odst. 1 s. . (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, sp. zn.: 57
A 22/2013). Rozhodnuti spravniho orginu, jimz nepovoluje castniku fizeni pofidit si z ustniho jednini zvukovy
zaznam (srov. rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn.: 1 Aps 2/2004). Rozhodnuti o
pokracovani odlozené danové exekuce podle ust. § 181 d. 1. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
9. 2006, sp. zn.: 1 Afs 154/2005). Rozhodnuti o preruseni fizeni podle ust. § 64 odst. 1 s. f. (srov. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2006, sp. zn.: 10 Ca 121/2006 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, sp. zn.: 3 As 64/2007), rozhodnuti o pferuseni fizeni vSak muaze hrit roli v eventudlnim fizeni na
ochranu pred necinnosti spravniho organu. Rizeni je mozné prerusit, avéak za podminek stanovenych zikonem je
nutné v ném i nadale pokracovat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
sp. zn.: 7 Ans 10/2012).

12 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie. Soudni id spravni s vysvétlivkami a judikaturon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2006. s. 117.

143 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., stanovi, ze: ,Soud rusi napadené rozbhodnuti pro vady 1igeni bez jedndni
rozsudkem pro podstatné porusent ustanoveni o 1izent pred spravnim organem, mobhlo-li mit a ndsledek negdkonné rozhodnuti o véc
samé.“ A ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. stanovi, ze: ,,Je-li aloba diivodna, soud 3rusi napadené rozhodnuti pro negdkonnost nebo
pro vady 13zent. Pro nezdkonnost 3rusi sond napadené rozhodnuti i tehdy, 2jisti-l, e spravni organ prekrolil gakonem stanovené mege
spravniho uvagent nebo jej nensil.
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rozhodnuti procesni, je dle mého nazoru zfejmé, ze takova rozhodnuti do hmotné-pravni sféry
jejich adresata zasahuji. S ohledem na vyse uvedené doslo nasledné k legislativni zmén¢ a namisto
kompetencni vyluky, spocivajici v rozhodnuti ,,procesni povahy“, zikon nadile upravoval

kompetenéni vyluku v podobé dkonu, ,jimiz se upravuje vedeni fizeni”. Takto formulovana

> »
kompetenéni vyluka byla nasledné pfevzata i do s. f.s.'*

Vyse uvedenym, konkrétné charakterem rozhodnuti o zastaveni fizeni, se zabyval i
Krajsky soud v Plzni, ktery ve svém rozhodnuti'® dospél k zavéru, Ze Zaloba Zzalobce proti

; P ; v s 146
rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby

neni nepfipustna dle ust. § 68 pism. e) ve
spojeni s ust. § 70 pism. a) nebo pism. c) s. f. s. Argumentace soudu byla ve vztahu k ust. § 70
pism. c) s. f. s. postavena na skutecnosti, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nemuze byt vylouc¢eno
ze soudnfho pfezkumu. Timto rozhodnutim se neupravuje pouze vedeni fizeni, ale ve vyse
popsaném konkrétnim pfipadé se s konecnou platnosti rozhoduje o tom, Ze stavebni ufad se jiz
nebude dile zabyvat odstranénim nepovolené stavby. Vyse uvedeny zavér lze pausalizovat na
vsechna rozhodnuti, jimiz se zastavuje spravni ¢i soudni fizeni, protoze v kazdém piipade¢ ptjde o
rozhodnuti sice procesni, ale v dané véci konecné.

Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn.: 7
As 26/2009, neni mozné za ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni, povazovat ani rozhodnuti o
vylouceni odkladného tcinku odvolani. Vyrok, jimz se vylucuje odkladny ucinek odvolani, do
hmotné-pravniho postaveni adresati nezasahuje. Takovy vyrok je vsak vyjimkou z obecného
pravidla, respektive vlastnosti prvoinstanéniho meritorniho rozhodnuti, kdy tato vyjimka zasahuje
do prav nebo povinnosti ucastnik spravniho fizeni tim, ze na né bude prvostupnové rozhodnuti
uplatnéno dfive.

U vyse uvedeného vyvstava otazka, zdali neni rozhodnuti o vyloucen{ odkladného ucinku
odvolan{ spise rozhodnutim pfedbézné povahy, na které by se po splnéni tzv. testu predbéznosti
rozhodnuti, jak je popsan vyse, mohla vztahnout kompetencni vyluka v ust. § 70 pism. b) s. f. s.

V pfipadé tzv. testu pfedbéznosti rozhodnuti je u rozhodnuti o vylouceni odkladného
ucinku odvolani splnéna podminka osobni, tj. dané rozhodnuti se vaze k tymz adresatim.
Adresati rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani budou totozni s adresaty

rozhodnuti navazujictho, konkrétné rozhodnuti o odvolani. Rovnéz je naplnéna podminka

casova. Rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani bude pfedchazet vydani rozhodnuti

144 BLAZEK, Tomas. In BLAZEK, Toma§, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 70).

145 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn.: 57 Ca 62/2006.

146 Rizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zikona & 50/1976 Sb., o tzemnim planovéni a
stavebnim fadu. Tento zakon byl s u¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu, rovnéz upravujicim fizeni o odstranéni stavby.
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kone¢ného, na jehoz vydani ma adresat narok. V tomto pfipadé by konkrétné slo o rozhodnuti o
odvolani, které zaroven podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Posledni
z podminek tzv. testu pfedbéznosti je podminka vécné souvislosti. Mezi rozhodnutim o
vylouc¢eni odkladného tuc¢inku odvolani a rozhodnutim o odvolani musi existovat vécna
souvislost. Jak je jiz uvedeno vyse, podminka vécné souvislosti vyzaduje, aby v sobé rozhodnuti
konec¢né, v tomto piipadé¢ tedy rozhodnuti o odvolani, zahrnovalo po vécné strance i rozhodnuti
pfedbézné. Tim je v daném piipadé rozhodnuti o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani.
Konec¢né rozhodnuti musi po vécné strance upravovat vztahy mezitimné upravené rozhodnutim
pfedbéznym, coz je v tomto pifpadé rovnéz splnéno.

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozné konstatovat, ze rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani spliuje test pfedbéznosti rozhodnuti, avsak ani pfesto by na néj
kompetenéni vyluka v podob¢ ust. § 70 pism. b) s. f. s. neméla dopadat. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti shora uvedeném, zasahuje rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku
odvolani do hmotné-pravni sféry jeho adresatd, a tudiz by mélo byt podrobeno pfezkumu pfed
spravaimi soudy. Da se vsak fici, Zze existuji ptipady, kdy rozhodnuti napliuje znaky rozhodnuti
pfedbézné povahy, ale i pfesto muze materialné do prav a povinnosti adresatd vyznamné
zasahnout. Sama se proto pfiklanim k nazoru neaplikovat kompetencni vyluky na rozhodnuti o
vylouceni odkladného tcinku odvolani 1 s ohledem na restriktivni pojeti aplikace ustanoveni o

kompetencnich vylukach.

2.3.2. Rozhodnuti, ktera jsou ukonem, jimZ se upravuje vedeni fizeni pouze
v nékterych pfipadech

V rozhodovaci praxi soudu existuji rovnéz rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni, u
nichz soudy v jednotlivych pifipadech dovodily, Ze jde o kompetenéni vyluky i ze o kompetencni
vyluky nejde. Prvnim z pfikladd, na kterém bych vyse uvedené rada demonstrovala, je rozhodnuti
spravniho organu o povinnosti strpét ohledani véci na misté. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn.: 8 As 40/2007, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v daném
pfipadé¢ mohlo dojit rozhodnutim o povinnosti strpét ohledani na misté k zasahu do hmotné-
pravniho postaveni jeho adresata, konkrétné ke zkracen{ ustavné garantovaného prava najemkyné
na ochranu obydli. Z uvedeného divodu bylo dané rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, konkrétné jeho druhé véty. Z odtvodnéni daného rozhodnuti je
vsak hufe odvoditelné, zda k uvedenému zavéru soud dospél s ohledem na zkraceni ustavné

zaruceného prava, nebo s ohledem na skutecnost, ze najemkyné nebyla ucastnikem spravniho
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fizeni, vnémz byla dand povinnost uloZena.'*" V dalsim pfipadé, konkrétné v rozhodnutf
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn.: 1 As 20/2012, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti dle ust. § 54 odst. 1 s. f., ukladajici ucastniku fizeni povinnost
strpét ohledani na misté, je v pofadku a v souladu se zakonem a zaroven se jedna o kompetencni
vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. c) s. f. s.'*

V prvnim pfipadé vylucuje moznost aplikace kompetencni vyluky druhd véta ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Pokud bychom vsak porovnavali spole¢né rysy obou rozhodnuti, dospé¢li bychom
k zaveru, ze délicim kritériem je Ucastenstvi ¢i nedcastenstvi ve spravnim fizeni, v némz je ona
povinnost strpét ohledani na misté nafizovana.

Vyse uvedeny zavér podepira jednoznacna aplikacni praxe Nejvyssiho spravniho soudu
v ptipadech rozhodnut{ sprivniho orginu o odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu.'"
Rozhodujicim kritériem je v tomto piipadé skutecnost, zdali osoba nahlizejici do spisu tak cini
v prub¢hu probihajictho spravntho fizeni. Pokud ano, jedna se o rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni fizeni. V piipade, ze je rozhodnuti o odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu vydano
v moment¢, kdy spravni fizeni nebézi, jde o klasické rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
To je nasledné¢ mozné napadnout, po vycerpani fadnych opravnych prostfedkud, zalobou u
spravniho soudu."

S ohledem na vyse uvedené je tedy mozné shrnout, Ze existuji rozhodnuti vydavana
v prab¢hu spravniho fizeni spravnim organem, ktera jsou v urcitych piipadech kompetenénimi
vylukami ve smyslu ust. § 70 pism. ¢) s. f. s., a v urcitych pfipadech na né uvedena kompetencni
vyluka aplikovana neni. Rovnéz se zda, Ze délicim kritériem je ucastenstvi, respektive
nedcastenstvi adresata daného ukonu ve spravnim fizeni. Z pohledu legitimniho ocekavani

ucastnikh fizeni je dany zavér, dle mého nazoru, v pofadku. Rovnéz tak z pohledu tfetich osob,

147 BLAZEK, Tomés. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 70).

148 'V daném piipad¢ byla povinnost uklidana rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu v fizeni o Zadosti o
udélenf licence na vyrobu elektiiny. Energeticky regulacni ufad, jako spravni organ, ulozil ucastniku fizeni (zadateli)
povinnost strpét ohledni energetického zafizeni slouzictho k vyrobé elektfiny.

149 Ustanoveni § 38 s.t. stanovi, ze: ,, Udastnici a jejich gdstupei maji pravo nabliget do spisu, a to i v piipade, $e je rozbhodnuti ve
véci Jig v pravni moci. Jinym osobdm spravni orgdn umogni nablédnont do spisu, prokdgi-li pravni zdjem nebo jiny vigny divod a
nebude-li tim poruseno pravo nékterého g sicastnika, popripadé dalsich dotéenych osob anebo verejny djem. Nevidomym osobdm bude
obsaly spisu precten. Na pogdddni spravni orgdn nevidomé 0s0bé nmogni porizeni vukovébo dagnamn. Spravni organ nevidomé osobé
rovnég umogni, aby do spisu nabligel jeji proivodce. S pravem nabliget do spisu je spojeno pravo linit si vypisy a pravo na to, aby sprdavni
orgdn poridil kopie spisu nebo jeho éasti. Odeprel-li spravni orgdn osobé nablizet do spisu nebo jeho (isti, vydd o tom usnesent, které se
ognamuje ponze této 0sobé. Z nablizeni do spisu jsou vylonceny jebo ldsti, které obsabuji ntajované informace nebo skutecnosti, na né se
vztabuje akonem ulogend nebo uzgnand povinnost micenlivostiy to neplati o Cistech spisu, jimig byl nebo bude providén diikaz, do
takovych Cdsti spisu viak miige nabliget ponze fcastnik 1izeni nebo jebo dstupce 3a predpokladu, $e json predem sexndmeni s ndsledky
poruseni povinnosti milcenlivosti o téchto skutelnostech a e o poucent je sepsin protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se
nepousije.

150 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2010, sp. zn.: 5 As 75/2009, rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn.: 5 Afs 33/2009, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2011, sp. zn.: 1 Aps 1/2011.
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které ucastniky spravnfho fizeni nejsou. Je tudiz nutné chranit jejich prava zasazena v souvislosti
se spravnim fizeni, ve kterém ,aktivné* nevystupuji. Témto tfetim osobam se ukladaji v prab¢hu
spravniho fizeni urcité povinnosti, aniz by byly ucastnfky spravniho fizeni, a na jeho vysledku

m¢éli pravni zajem.

2.3.3. Pojmové znaky rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni, jako

kompetencni vyluky v ust. § 70 pism. c) s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze v piipadé rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
fizeni, jako kompetencni vyluky v ust. § 70 pism. c) s. f. s., byl pravni praxi vytvofen rozsahly
katalog rozhodnuti, ktera do této kategorie radit. Definice tohoto pojmu, ¢i stanoveni urcitého

algoritmu jeho pfezkumu vsak neexistuje.

Vyse jsou nastinény jednotlivé ptipady, které jsou soudy do této kategorie kompetencnich
vyluk fazeny. Z nich je mozné vyabstrahovat obecné (vSem spolecné) znaky a tyto oddélit od
znakt v jednotlivych pfipadech specifickych. Deduktivai metodou potom dochazim k zavéru, ze

pojmovymi znaky rozhodnuti, jimz se upravuje veden{ fizenf, jsou:
e rozhodnuti musi byt vydavano v jiz probihajicim fizeni,
e adresat tohoto rozhodnuti musi byt ucastnikem fizeni, v némz je vydavano,

e rozhodnuti nesmi zasahovat do hmotné-pravniho postaveni jeho adresata, respektive

do jeho vefejnych subjektivnich prav.

2.3.4. MuZe rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni, odepfit ¢i podstatné

znemozZnit mozZnost pfistupu k soudu?

Problematika, kterou bych se rada na tomto mist¢ zabyvala, souvisi s odstranovanim vad

podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. 5.

V pfipadé, ze k soudu pfijde neuplné podani
stézovatele, pfedseda senatu ho vyzve k odstranéni vad podani, poucdi jej, jakym zptsobem maji
byt vady podani odstranény a sté¢zovateli k odstranéni vad stanovi lhitu. V neposledni fadé musi
byt stézovatel poucen o skutecnosti, ze pokud se nepodafi vady podani vyse nastinénym

postupem odstranit, bude podani sté¢zovatele odmitnuto. Dle nazoru soudu pfedstavuje vyzva,

151 Ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. stanovi, ze: ,, Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad poddni a
stanovi k. tomu lhiitn. Nebude-li poddni v této Ihité dopinéno nebo opraveno a v 13zeni nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat,
soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li 3akon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.*
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respektive usneseni, vyzyvajici stézovatele k odstranéni vad podani, ukon, jimz se pouze upravuje

s ovs ; , ’v : ;v .t : ’ o 152
vedeni fizeni, a nema tudiz vliv na rozhodnut{ véci meritornim zptsobem.

Jde o kompetencni
vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. c) s. f. s. Tento zavér je logicky s ohledem na skutecnost, ze
usneseni, jimz je stézovatel vyzyvan k odstranéni vad podani, sméfuje ke zhojeni nedostatku
podani. Uéelem je, aby soud mohl v fizeni dale pokracovat a projednavat navrh, ze kterého je
patrné, ¢eho, a na zakladé jakych skutecnosti, se stézovatel domaha. Proti usneseni, jimz je
stézovatel vyzyvan, nenf mozné s ohledem na ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. brojit kasa¢ni stiznosti.
Nicméné proti eventualnimu rozhodnuti o odmitnuti podani (pokud se vady podani odstranit
nepodafilo, tzn., ze stézovatel na vyzvu soudu nereagoval vibec, nebo nereagoval zpusobem
vady odstranujicim) je kasacni stiznost pfipustna. V takto podané kasacni stiznosti je nasledné
mozné napadat i vady fizeni vydani rozhodnuti o odmitnuti podani pfedchazejiciho. V tomto
momentu je tak mozné napadnout i ono usneseni vyzyvajici sté¢zovatele k odstranéni vad podani.

Vyse uvedeny zaver, nastinény napfiklad v usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 8. 2. 2012, sp. zn.: 1 As 13/2012, je dle mého logicky a spravny. Na tomto misté chci ale
poukazat na skutecnost, ze v piipad¢ vydani usneseni o odstranéni vad podani muze dojit k
znemozneéni piistupu k soudu. Pokud je stézovatel vyzyvan k odstranéni vad, je mu zaroven
stanovena lhuta k odstranéni vad podani. Pokud stéZzovatel v jemu stanovené lhiut¢ vady podani
neodstrani, je toto op¢t duvodem k odmitnuti podani. Problém muze nastat v okamziku
stanoveni délky lhuaty k odstranéni vad. Lhuta neni Zzadnym procesné-pravnim pfedpisem
upravena, proto je plné ponechana v dikci soudu. Pokud je stanovena lhiita tak zvané ,,sibenicni®,
tj. pfili§ kratka, nenf mozné na ni ze strany stézovatele adekvatné reagovat. Nasledné muze dojit
k odmitnuti podani a tim padem je dle mého nazoru do jisté miry znemoznén pfistup stézovatele
k soudu. Obrana je mozna naslednou kasacni stiznosti proti rozhodnuti o odmitnuti
nedoplnéného podani, ta vsak jiz nemusi byt kazdym stézovatelem podana. Stanoveni kratké
lhaty k doplnéni podani tak muze pfedstavovat jakési sito, v némz mohou uviznout néktera
podani sté¢zovateld, ktera nasledné nebudou nikdy vécné projednana.

Vyse uvedené nechci zadnym zptisobem kritizovat, popravdé si sama aplikacni praxi
soudi neumim pfedstavit jinym zptsobem. V okamziku, kdy bychom pfipustili kasa¢ni stiznost 1
proti usneseni o odstranéni vad podani (eventualné¢ obdobné odvolani v civilnim fizeni), doslo by
k naprostému zacykleni soudniho fizeni. Vyse popsany zptusob by byl neefektivni a v rozporu se
zasadami procesni ekonomie. Snazim se pouze poukazat na skutecnost, respektive realnou

moznost, ,,zneuziti“ zakonnych institutd za ucelem rychlého (procesniho) rozhodovani.

152 Srov. napf. usneseni Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn.: 3 Ans 13/2010, a usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn.: 1 As 13/2012.
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2.4. Kompeten¢ni vyluka v podobé rozhodnuti zavisejicich na

posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci

Ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. vylucuje ze samostatného soudnfho pfezkumu rozhodnuti
spravnich organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni pfekazku vykonu povolani,
zamestnani nebo podnikatelské cinnosti, poptipadé jiné hospodatské cinnosti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak.

Druha cast vise uvedeného ustanoveni s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny garantuje, ze
pod danou vyluku nebudou podfazena rozhodnuti pfedstavujici ,,pravni prekazku vykonu
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé¢ jini hospodafské c¢innosti. Avsak rozliseni
tohoto kritéria, tj. kdy o pfekazku vykonu povolani ¢i zaméstnani pujde, muze v praxi Cinit
potize.

Dle mého nazoru je prave na kompetencni vyluce v podob¢ ust. § 70 pism. d) nejlépe
videét, jak je mozné pouzit filtr v podobé ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty druhé, a jeho prostfednictvim
rozhodnutim, ktera by jinak spliovala kritéria kompetencni vyluky, zarucit soudni pfezkum

s ohledem na vyssi standard ochrany, ktery je poskytovan pravim a svobodam podle Listiny.

2.4.1. Ustavni konformita ust. § 70 pism. d) s. f. s.

Otézkou tstavni konformity ust. § 70 pism. d) s. . s. se zabyval i Ustavni soud. Nejprve
vsak bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.: 4 Ads 168/2009,
vysloveno, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neuznani Zzadatele osobou zdravotné
znevyhodnénou, které bylo vydano podle ust. § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, v tehdejsim znéni, pfedstavuje kompetencni vyluku v podobé ust. § 70
pism. d) s. f. s. Nasledné Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18.
3. 2010, sp. zn.: 6 Ads 109/2010, dospél k zaveru, ze vyse specifikované rozhodnuti spravniho
organu nemuze byt ze soudniho pfezkumu vylouceno s ohledem na skutecnost, ze rozhodovani o
uznani osoby za zdravotné znevyhodnénou podle zakona o zaméstnanosti spada pod ochranu
osob se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich podle ¢l. 29 odst. 2 Listiny a navic
zamitavé rozhodnuti vytvafi pfekazku pro vykon urcitého povolani nebo zaméstnani, a proto je
odepfeni soudniho pfezkumu s odkazem na ust. § 70 pism. d) s. f. s. v rozporu s ¢l. 36 odst. 2

Listiny.
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S odkazem na vyse uvedené pfedlozil danou véc Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
senatu rozsifenému. Ten dospél k zavéru, ze ust. § 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je
provedenim ¢l. 29 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Rovnéz mél tedy pochybnosti o tom, zda by aplikace
vyluky v podobé ust. § 70 pism. d) s. f. s. na uvedeny piipad neznamenala odepfeni spravedlnosti
a rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Rozéffeny senat proto véc piedlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem
na zru$enf slov ,,zdravotniho stavu osob nebo* v ust. § 70 pism. d) s. f. s.

Ustavni soud'™ ve vyse uvedené véci dospél k feseni dané situace tstavné konformnim
vykladem. Navrh na zruSeni ¢asti ust. § 70 pism. d) s. . s. zamitl. Zavér Ustavntho soudu se
opiral o skutecnost, ze rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou a rozhodnuti o
odvolani proti nému jsou v obou piipadech rozhodnutimi dotykajicimi se zakladnich prav podle
Listiny. Pfezkum danych rozhodnuti proto musi byt zajistén s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud zaroveri nastinil zptsob ustavné konformniho vykladu ust. § 70 pism. d) s. f. s. a to
tak, e: ,,Ukony spravniho orgdnm, jejich? vydani zavisi vyluiné na posouzeni zdravotnibo stavu osob, json ze
sondniho prexkoumdnt vylouceny,

- ledate by samy o sobé namenaly pravni prekdgku vikonu povolini, améstndani nebo

podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosts,

- nebo ledage by Slo o sikony dotykajici se dakladnich prav arucenych Listinou.

Ustavni soud k vy$e uvedenému zarovent dodal, Ze tkon spravniho organu, jimz tento
rozhoduje o uznani ¢i neuznani osoby za zdravotné znevyhodnénou, je tkonem, jenz sam o sob¢
neznamena zadnou z pfekazek uvedenych v druhé casti ust. § 70 pism. d) s. . s., ale dotyka se
zakladnich prav posuzované osoby. Prezkum soudu tak v tomto pfipadé musi byt zarucen
s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Z vyjimky ze soudniho pfezkumu v podobé¢ ust. § 70 pism. d) s. f. s., konkrétné v pfipadé
ukont spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob, jsou
ustavné konformnim vykladem cinény dvé vyjimky, které zarucuji pfistup jednotlivce k soudu a

zamezuji tak odepfeni spravedlnosti.

2.4.2. Lékafské posudky jako kompetencni vyluka v podobé ust. § 70 pism. d)

s. . s.?
Otazkou, se kterou se musely soudy v praxi vypofadat, bylo, zda komentovana vyluka ve
spravnim soudnictvi dopada na lékafské posudky ¢i osvédceni. Nazor na tuto problematiku

nebyl, a troufnu si fict, ze dosud neni jednotny. Polemika nad vyse uvedenym byla rozpoutana

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn.: PL US 15/2012.
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v okamziku, kdy doslo k vydani posudku lékafem vykonavajicim zdravotni preventivni péci, ze
kterého vyplyval zavér o dlouhodobé nezpusobilosti osoby (dale jen ,,stézovatel®) k vykonu prace
dilntho elektromechanika pro obecné onemocnéni.” K véci se vyjadtoval Nejvyssi spravni soud,
ktery dospél k zaveru, ze samotny posudek neni zpusobily zasahnout do pravni stéry stézovatele,
a z toho divodu je z pfezkumu soudu vyloucen.'” Tento rozsudek byl stéZovatelem napaden u
Ustavniho soudu, ktery Ustavni stiznosti vyhovél'™ s ohledem na skute¢nost, Ze Nejvyssi spravnf
soud ve svém difvéjsim rozhodnuti” ve skutkové obdobné véci kompetenéni vyluku v podobé
ust. § 70 pism. d) s. f. s. neaplikoval. Véc tak byla projednavana rozsifenym senatem Nejvysstho
spravniho soudu," ktery dospél k zavéru, Ze rozhodnut{ krajského tfadu vydané podle ust. § 77a
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nespliiuje pojmové znaky rozhodnuti ve smyslu ust. §
65 s. f. s, a proto je prezkoumani tohoto ukonu vylouceno z pusobnosti spravniho soudu dle ust.
§ 70 pism. a) s. 1. s.

Argumentace rozsifeného senatu Nejvysitho spravniho soudu'™ vychazela ze skute¢nosti,
ze posudek vydany zafizenim poskytujicim zavodni preventivni péci neni aktem organu, ktery by
byl nadan pravomoci autoritativné rozhodovat ve vefejnopravni sféfe. Jde pouze o ,,dobré zdani
lékate vystupujictho jako odborny poradce zaméstnavatele v otazkach, zdali muze zameéstnanec
uréitou praci vykonavat & nikoli. Stézovatel opét vise uvedené rozhodnuti napadl u Ustavniho
soudu.

Problém zavéru rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu spociva v tom, Ze
zasahuje do zakladniho lidského prava na volbu povolani a dava timto obrovskou moc do rukou
posudkovych 1ékatfti. Soudni ochrany se navic stéZzovatel nemuze dovolat ani u soudi civilnich,
protoze tyto ve sporech o neplatnost pfevedeni na jinou praci ¢i pfi rozhodovani o neplatnosti
skonéeni pracovniho poméru zkoumaji pouze tu skutecnost, zda je lékafsky posudek
pravomocny, jeho vécn4 strinka prezkumu nepodléha.' '*!

Ustavni soud o véci nasledné rozhodoval plenarné,'” kdy stiznost stézovatele zamitl'®

s odivodnénim v podstaté prejatym z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

154 VARVAROVSKY, Pavel. K charakteru lékatského posudku o trvalé nezptsobilosti k praci (aneb — je takovy akt
pfezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi?). Pravui forum. 2009, ¢. 3, s. 127.

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.: IV. US 613/2006.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2007, sp. zn.: 2 As 5/2006.

158 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.

199 Rozsudek rozsffeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.

160 VARVAROVSKY, Pavel. K charakteru lékatského posudku o trvalé nezpusobilosti k praci (aneb — je takovy akt
pfezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi?). Pravui fdrum. 2009, ¢. 3, s. 128.

161 Syov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.: Cdo 1936/2004.

162 Slo o piipad, kdy si plénum Ustavniho soudu rozhodovani o podané stiznosti atrahovalo podle ust. § 11 odst. 2
pism. k) zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

163 Nlez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.: PL. US 11/2008.
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soudu. Ustavni soud ve svém plenarnim rozhodnuti odmitl, Ze by vyloucenim piezkumu
lékatského posudku mohlo dojit k dotceni prava na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 Listiny, s ohledem na skute¢nost, Ze toto pravo neni vefejnym subjektivaim pravem na
urcité zaméstnani u uréitého zaméstnavatele a ani na zaméstnan{ uréitého druhu.'”* Rovnéz nenf
mozné porusit prava stézovatele garantovana ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kdyz lékafsky posudek o
zdravotnim stavu osoby nen{ vrchnostenskym aktem orgainu nadanym opravnénim
vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech adresata vefejné spravy. O zdravotnim
stavu se nerozhoduje, ale tento se dle pléna Ustavniho soudu zjist'uje.

Proti vySe uvedenému se ostfe ohradili ctyfi disentujici soudci, ktefi v daném
rozhodnut{'” uvedli, Ze se nepochybné jednd o rozhodnut{ v materidlnim slova smyslu, které
zasahuje do pravni sféry zameéstnance ale i zaméstnavatele, ktery v takovém pifpadé musi
zameéstnance prevést na jinou praci, ¢i s nim dokonce pracovni pomér ukoncit. Zameéstnanec
totiz nemuze vykonavat zameéstnani, které vykonaval doposud, i za cenu, Zze by s tim
zamestnavatel souhlasil. Disentujici soudci pfedevs$im poukazali na to, Zze pravo na svobodnou
volbu povolani mozna nebylo poruseno, ale rozhodné je lékafskym posudkem, respektive
zamitavym rozhodnutim krajského ufadu o jeho pfezkumu, dotceno. S ohledem na dikci ¢l. 36
odst. 2 Listiny tak v téchto pfipadech musi byt garantovan soudni pfezkum.

Nejzajimavéjsim v posuzované véci je fakt, Zze na samotném pocatku bylo rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave,'® ktery fesil otazku ptpustnosti Zaloby proti rozhodnuti krajského
ufadu o zamitnuti navrhu stézovatele na pfezkum lékafského posudku. Krajsky soud v Ostrave
dospél k zaveru, ze ust. § 68 pism. e) s. f. s. v kombinaci s ust. § 70 pism. d) s. f. s. Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob,
nepfipousti, pokud ovsem takové rozhodnuti nespada pod vyjimku z vyjimky uvedenou v druhé
¢asti ust. § 70 pism. d) s. . s. V popisované véci se podle presvédéeni Krajského soudu v Ostravé
pravé o takovou vyjimku jedna, rozhodnuti proto vécné pfezkoumal (avSak nasledné dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna). Ackoli soud rozhodujici v popisované véci na samotném
pocatku mél veelku jasno, zavéry, ke kterym nasledné dospély soudy vyssi instance, znamenaji, ze
zaméstnanci je pravo na soudni ochranu pfinejmensim ztizeno a zaméstnavateli v podstaté
upfeno (pokud po ném nebudeme vyzadovat, aby se choval protipravné, zaméstnavatele na jinou

praci nepfevadél a proti rozhodnuti o pokuté nasledné brojil ve spravnim soudnictvi spravni

164 Rovnéz srov. napf. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn.: 1L US 547,/1998.
165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.: PL. US 11/2008.
166 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 6. 2005, sp. zn.: 22 Ca 329/2003.
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zalobou, jejimz prostfednictvim by napadal rovnéz spravnost rozhodnuti krajského uradu, ktery
zamitl navrh na pfezkum lékatského posudku).'”’

Je az s podivem, Ze v tomto piipadé ,,filtr* v podobé ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jehoz smyslem
ma byt nepfipustit aplikaci kompetencni vyluky v piipad¢ dotceni prav a svobod zarucenych
Listinou aplikovan nebyl.

Kompetenéni vyluka v podobé ust. § 70 pism. d) s. 1. s. tak dle soucasné rozhodovaci
praxe soudu nedopada na lékafské posudky nebo osvédceni, na které je nahlizeno, jako na

,,dobrozdani“, neboli podklad pro postup jinych spravnich organt. Teprve rozhodnuti téchto

>
spravnich organt se dotyka prav jednotlivcu. Lékafsky posudek neni rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 s. f. s. a 1ékaf, ktery ho vydava, nema postaveni spravniho organu.
V ptipadé napadeni 1ékatského posudku je proto dle nazoru soudu, s ohledem na vyse uvedené,
na mist¢ aplikovat kompetencni vyluku v podobé¢ ust. § 70 pism. a) s. . s. A podle vyse citované
judikatury dopada dany zavér i na rozhodnuti spravnich organa o navrhu a pfezkum lékafského

posudku podle ust. § 77 a nasl. zakona o péc¢i o zdravi lidu (dnes obdobné v ust. § 46 a nasl.

zédkona ¢. 373/2011 Sb.).'®®

2.5. Dalsi kompetencni vyluky

Pro vycerpani druhé kapitoly prace je namisté¢ zminit, na prvni pohled posledni, dvé
kompetenéni vyluky uvedené v ust. § 70 s. 1. s., konkrétné v pism. ) a f). Danym kompetencnim
vylukam jiz neni v praci vénovan takovy prostor, jako vyse uvedenym. Divodem této skutecnosti
je cetnost jejich vyskytu v rozhodovaci praxi soudu.

Ustanovenim § 70 pism. e) s. f. s. jsou z pfezkumu spravnich soudi vylouceny tukony
spravniho organu o nepfiznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud
samy o sob¢ neznamenaji pravni pfekazku vykonu povolani nebo zaméstnani ¢i jiné cinnosti.
Tyto tkony by opét mély pfedstavovat podklad pro na né navazujici samostatné rozhodnuti
urcitého spravniho organu. Soudni pfezkum by tedy nemél byt pfipustny tam, kde spravni organy
posuzuji urcité odborné otazky, konkrétné odbornou zpusobilost, avsak za predpokladu, ze toto

posouzen{ nema dopad do pravn{ sféry posuzované fyzické osoby.'” U citovaného ustanovenf je

167 VARVAROVSKY, Pavel. K charakteru Iékatského posudku o trvalé nezptsobilosti k praci (aneb — je takovy akt
pfezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi?). Pravui forum. 2009, ¢. 3,s. 129.

168 BLAZEK, Tomas. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 70).

169 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudns #id spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014. s. 614 (§70 pism. d)).
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opét formulovana vyjimka, a to obdobnym zpusobem jako v pfipadé kompetenéni vyluky
upravené v ust. § 70 pism. d) s. f. s.

Dana kompetenéni vyluka je v odborné literatufe oznacovana za ,,mrtvou literu, a to
s ohledem na skute¢nost, ze v soucasné dobé¢ zfejmée neexistuje rozhodnuti soudu, kterym by byla
ve spravnim soudnictvi odmitnuta Zaloba s odkazem na citovanou kompetenéni vyluku.'”

Poslednim z pismen, vypoctenych ust. § 70 s. f. s, je pismeno f) normujici, Zze ze
soudniho pfezkumu jsou déle vylouceny ukony spravniho organu, jejichz pfezkoumani vylucuje
zvlastni zakon. Zikonodarce tak vymezil normu odkazujici na ustaveni zvlastnich pravnich
pfedpist a soud mus{ v kazdém jednotlivém piipadé ovéfovat i pravni upravu v hmotné-pravnim
& procesné-pravnim predpisu, na jehoz zakladé je dany dkon sprivniho orginu vydavan.'
Rovnéz je touto kompetenéni vylukou deklarovana skutecnost, ze vycet kompetencnich vyluk
v soucasné uprave spravniho soudnictvi neni vyctem taxativnim, kdy jsou zakonodarci
ponechany oteviené dvefe pro vylouceni jakéhokoli dalstho udkonu spravnftho organu
pfedpokladaného jakymkoli zdkonem ze soudniho pfezkumu. Kompetenéni vyluka uvedena
vust. § 70 pism. f) s. f. s. se tak dominantnim zpusobem podili na utvafeni vné¢jsi kontroly

vefejné spravy.

170 BLAZEK, Tomas. In BLAZEK, Toma§, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 70).

71 K pifkladim zvlastnich zakonu vylucujicich dkony spravniho organu ze soudniho pfezkumu srov. napf.: ust. §
171 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, ddle ust. § 52 odst. 4 zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale ust. § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky, dale ust. § 20
zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, dile ust. § 10 odst. 3
zikona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku na stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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3. Zalobni a stinostni kompetenéni vyluky v podobé
rozhodnuti pfedbéZné povahy

Ttreti kapitola je v predkladané praci kapitolou stézejni. V jejim ramci budu nejprve
zkoumat rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetenéni vyluku v soudnim fadu spravnim ve
smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. a nasledné rovnéz rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ve smyslu
ust. § 38 s. f. s. a 0 odkladném uc¢inku ve smyslu ust. § 73 s. . s. Rozhodnut{ predbézné povahy
lze vroviné soudniho fadu spravntho vnimat ve dvou urovnich. V prvém piipadé jsou
rozhodnutimi pfedbézné povahy a rovnéz explicitné vyjadfenou kompetencni vylukou
z ptezkumu spravnich souda ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. rozhodnuti, ktera byla vydana
samotnou spravou, respektive spravnimi organy. Tyto jsou potom, jak je detailnéji rozebrano
v nasledujicich podkapitolach, vylouceny z pfezkumu soudd ve spravnim soudnictvi za
pfedpokladu, Ze projdou tzv. testem predbéznosti rozhodnuti.'” Zjednodusené feceno jde o
rozhodnuti, kterd by nemeé¢la nezvratnym zpusobem zasihnout do prav a povinnosti adresatt
vrchnostenské vefejné spravy, a pokud bude potfeba se proti nim branit, je tato obrana zajisténa
cestou napadeni rozhodnuti konecného, které ma po rozhodnuti pfedbézné povahy nasledovat.

V druhé roviné jsou dle mého nazoru rozhodnutimi pfedbézné povahy, a tudiz
kompetenéni vylukou, avsak vylukou tzv. stiznostni a nikoli zalobni, i rozhodnuti o predbézném
opatfeni podle § 38 s. f. s. a rozhodnuti o odkladném tcinku ve smyslu § 73 s. f. s. V této druhé
situaci jde o rozhodnuti, ktera jsou vydavana nikoli spravnim organem, ale samotnym spravnim
soudem v ramci soudniho fizeni, zpravidla tykajictho se pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
napadeného spravni zalobou. Nejen ze vySe uvedena rozhodnuti vnimam jako rozhodnuti
pfedbézné povahy ale sama vychazim z hypotézy, ze na pfedbézna opatfeni i rozhodnuti o
odkladném ucinku je mozno pohlizet rovnéz jako na kompetencni vyluku v soudnim fadu
spravnim, nebot’ tato jsou vyloucena z pfezkumu Nejvysstho spravniho soudu, respektive ve
smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. proti témto neni pifpustna kasacni stiznost. Jde tedy, jak
jsem jiz uvedla vyse, vyluky tzv. stiznostni a nikoli zalobni.

I tato rozhodnuti nize podrobim tzv. testu predbéznosti rozhodnuti s tim, Zze nasledné
zodpovim vyzkumné otazky: Prochazeji rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a rozhodnuti o
odkladném tucinku tzv. testem pfedbéznosti rozhodnuti ¢i nikoli? A pokud timto prochazeji, je na

né¢ mozné skutecné jako na rozhodnuti pfedbézné povahy pohlizet (v materialnim slova smyslu),

172 Tento vychézi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/20006, a je s nim
detailn¢ a kriticky pracovano napii¢ touto kapitolou. Jde o test, ktery byl vytvofen Nejvys$sim spravonim soudem za
ucelem sjednoceni judikatorni ¢innosti spravnich soudd, pokud jde o otazku, ktera rozhodnuti je mozné fadit pod
kompetencni vyluku z pfezkumu spravnich soudi ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s.
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pokud jde o jejich duasledky v pravni roviné jejich adresata? S ohledem na skutecnost, ze jde o
typy rozhodnuti, ktera jsou vyloucena z prezkumné cinnosti Nejvyssiho spravnfho soudu,
vychazim z premisy, ze by testem pfedbéznosti rozhodnuti prochazet méla. Neméla by tedy
pusobit nezvratny zasah do prav ¢i povinnosti svych adresatu a pifipadnym nasledkim, které
z nich plynou (které by nemély mit trvalou povahul) je mozné se branit cestou napadeni
konec¢ného rozhodnuti ve véci. Je tomu ale skutecné tak?

Skutecnost, zda rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a odkladném ucinku projdou ci
neprojdou testem pfedbéznosti rozhodnuti, muze byt rovnéz testem tohoto testu a jeho
aktualnosti ve svétle stale se vyvijejici judikatorni c¢innosti spravnich soudd, v tomto pfipadé
zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Od jeho pfijeti, respektive vytvotfeni jiz uplynulo vice nez
10 let. Bude tak rovnéz zajimavé sledovat, zdali se judikatura spravnich soudu, a zejména
Nejvyssiho spravniho soudu meéni i v prabéhu let, kdyz spolecenska realita pfinasi stale nové a
nové situace, na které je potfeba pruzné reagovat.

Spise pro uplnost povazuji za potiebné zminit, ze soudni fad spravn{ oznacuje rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni a rozhodnuti o odkladném tcinku jako rozhodnuti tzv. docasna (k tomu
stov. ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. . s.). Tento termin potom znamena, ze jejich ucinky zde jsou
pouze po urcitou cast fizeni pfed soudem, zpravidla trvaji od okamziku vydani téchto rozhodnuti
(pokud jsou vydana v pozitivnim slova smyslu a navrhu na jejich vydani je vyhovéno), a to do
pravomocného rozhodnuti soudu o podané zalob¢ (v pfipad¢ odkladného ucinku do rozhodnuti
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ¢i rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni
stiznostt).

Stejné by to mélo byt — pokud jde o docasnost ucinki do vydani rozhodnuti ve véci samé
— u rozhodnuti, kterd jsou soudy fazena mezi rozhodnuti pfedbézné povahy (ve smyslu
judikatorni ¢innosti vztahujici se k ust. § 70 pism. b) s. 1. s.). Skutecnost, ze zakonodarce pouzil
jinych termint pro oznaceni rozhodnuti ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. a pro rozhodnuti o
pfedbézném opatfeni a odkladném ucinku, nemtze mit vliv na jejich vlastnosti v materialnim
slova smyslu, pfipadné tato skutecnost nemuze byt oporou pro tvrzeni, ze jde o rozhodnuti
nesouroda. Pouha skutecnost, Ze jsou posledni dva typy zminénych rozhodnuti oznaceny jako
rozhodnuti podle své povahy doc¢asna a nikoli pfedbézna, nemize byt sama o sobé divodem pro
vyvraceni mého tvrzeni, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a rozhodnuti o odkladném tcinku
jsou rozhodnutimi pfedbézné povahy a ziroven kompetencnimi vylukami v soudnim fadu
spravnim (byt’ z pfezkumné c¢innosti Nejvyssiho spravnfho soudu).

Cilem této kapitoly je tedy zanalyzovat rozhodnuti pfedbézné povahy vydavana na poli

spravnich organt, ktera jsou judikatorni ¢innosti soudd fazena mezi kompetencni vyluky ve
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smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. a nalézt pfipadna uskali téchto rozhodnuti pokud jde o jejich
zasahy do pravni sféry adresatt vrchnostenské vefejné spravy. Dale provést test tzv. pfedbéznosti
rozhodnuti u rozhodnuti dale vydavanych soudy, konkrétné u rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
a rozhodnuti o odkladném ucinku, zjistit zda tyto testem prochazeji, a pokud ano, zda je na n¢
skutecné — pokud jde o jejich duasledky v pravni sféfe jejich adresatt — mozné pohlizet jako na
rozhodnuti pfedbézné povahy (ve smyslu kompetencni vyluky v soudnim fadu spravaim).

Cilem této kapitoly je rovnéz kriticky zhodnotit onen test pfedbéznosti rozhodnuti, jak je
detailné popsan nize, a jak byl vytvofen pro sjednoceni rozhodovaci praxe spravnich souda

Nejvyssim spravnim soudem.

3.1. Rozhodnuti pfedbéZné povahy jako kompetentni vyluka ve
smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s.

Zakonodarce vymezil v ustanoveni § 70 s. . s. kompetencn{ vyluku spocivajici v tom, ze
z prezkumné pravomoci soudu ve spravaim soudnictvi jsou vylouceny ukony spravniho organu
pfedbézné povahy. Co ale rozumime dkonem, respektive rozhodnutim pfedbézné povahy? Ve
vztahu k ¢emu ma byt pfedbézné? Co kdyz jde formaln¢ o rozhodnuti pfedbézné povahy, ale
materialn¢ do hmotné-pravntho postaveni ucastnikti fizeni zasahuje?r Pojem rozhodnuti
pfedbézné povahy je dle mého soudu pravnim pojmem, jehoz obsah je relativné neurcity.
Relativné z toho davodu, ze Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi snazi s jeho
materialnimi znaky vypofadat, avak jednotna a na vSechny pfipady dopadajici definice neexistuje
a ani existovat nemuze. Zakonodarce tak stanovil moci soudni, respektive soudim rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi mantinely, v ramci kterych si soudy vykladem prava stanovi, zdali
konkrétni akt spravniho organu naplniuje pfedpokladané znaky té které kompetencni vyluky a
zdali tak spada pod umysl zakonodarce vyloucit jej ze soudni kontroly vefejné spravy. Moc
soudni se pfi vypliovani takovychto pojmt musi pfidrzovat hodnot, které tvoff materialni pravni
stat, zejména se vyhnout pfepjatému formalismu, dodrzovat princip legitimnfho oéekavani, zakaz
pfekvapivych rozhodnuti a pravo na pfistup k soudu.

Smyslem kompetencnich vyluk nenf jen obfemenéni soudt ve spravnim soudnictvi, ale i
posileni efektivity v jejich rozhodovaci ¢innosti. Smysl spravntho soudnictvi spociva v realizaci
kontroly vefejné spravy. Dokud sprava kona, spravni soudy vyckavaji. Vyckavaji az do okamziku,
dokud nebude realizace spravy v jakékoli jeji podobé vykonana. O rozhodnuti pfedbézné povahy
jako kompetencni vyluce muzeme mluvit jako o prostfedku, jehoz prostfednictvim je

podporovan princip délby moci ve staté. Spravni soud je pfislusny pfezkoumat skutecné az
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rozhodnuti konec¢né, opirajici se o kompletni skutkova zjisténi, pochazejici z fizeni pfed spravnim
organem.

Problémem rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetencni vyluky je ale moznost
nespravného posouzeni otazky, jestli vibec jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. Nespravné
vyhodnoceni takto polozené otazky muze v konkrétnim piipad¢ znamenat negativni a mnohdy i
nezvratny zasah do hmotné-pravniho postaveni adresatt daného aktu (rozhodnuti) organu
vefejné spravy. Faktickym nasledkem je odepfeni zakladniho prava fyzickych a pravnickych osob,
a to prava na pfistup k soudu, jinymi slovy odepteni spravedlnosti, denegatio iustitiae. Praktickym
problémem v rozhodovaci praxi soudu je tedy vymezeni oné ,pfedbéznosti rozhodnut{ a

dusledky nespravného posouzeni této otazky.

Pokud tedy chceme dany akt kategorizovat jako rozhodnuti predbézné povahy podle
soucasné pravni upravy, musime provést kvalifikovanou tvahu, ktera musi nejdfive odpovedeét na
otazku, zdali jde v konkrétnim piipad¢ o rozhodnuti. Po kladném zodpoveézeni této otazky je
potieba se vypofadat s otazkou, jestli je toto rozhodnuti pfedbézné, k cemu je pfedbézné, a zdali
je takova pfedbéznost dostacujici pro to, abychom zkoumany akt vyloucili pfes kompetencni
vyluku ze soudniho pfezkumu. Svym zpusobem bychom tak v konkrétnim piipad¢ i zazili soudni

kontrolou vefejné spravy garantovanou ustavnim poradkem Ceské republiky.

Do kategorie rozhodnuti pfedbézné povahy dle ust. § 70 pism. b) s. f. s. vyloucenych ze
soudniho pfezkumu soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi byla dosud s vétsi ¢i mensi

o , v , , [ , 173
dislednost{ zafazovana nasledujici rozhodnutf:"’

e Rozhodnuti, ktera typové odpovidaji pfedbéznému opatfeni zatimné upravujicimu
poméry ucastnikd ¢i odvraceni nebezpeci zmateni vykonu nasledného definitivniho

rozhodnuti.'™

e Rozhodnuti, ktera typové odpovidaji rozhodnuti o pfedbézné otizce — typicky o

otdzce, jejiz feseni spoluurcuje vysledek/obsah rozhodnuti v jiném tizeni.'”

e Rozhodnuti, ktera jsou svou povahou spise rozhodnutimi procesm’mi.176

173 Srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2006.

174 Srov. napf. rozsudek Nejvys$stho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, sp. zn.: 7 A 136,/2002, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.10. 2004, sp. zn.: 6 A 119/2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn.: 5 As 29/2003.
175 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn.: 9 As 88/2007, rozsudek Nejvyssitho
spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn.: 9 As 46/2007.

176 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, sp. zn.: 30 Ca 74/2008.
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3.1.1. Nastin vyvoje pravni upravy kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti

pfedbéZné povahy

Jak plyne jiz z vyse nastinéné¢ho vyvoje pravni upravy spravniho soudnictvi s akcentem na
problematiku kompetencnich vyluk, neobsahovala pravni uprava obsazena v fijnovém zakoné¢ na
prvai pohled obdobnou kompetencni vyluku, jakou je kompetencni vyluka v podobé rozhodnuti
pfedbézné povahy. Vyjimky z pfezkumu byly de facto stanoveny taxativné v ust. § 3 fijnového
zakona, avsak zadna z nich typové neodpovidala dnesnimu ust. § 70 pism b) s. f. s. Dobova
pravni dprava byla s drobnymi zménami pfevzata listopadovym zakonem po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky a nebyla po obsahové strance zménéna ani zakonem & 164/1937 Sb. z.
a n., o nejvyssim spravnim soude.

Dle mého nazoru vsak muzeme existenci kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti
pfedbézné povahy nalézt jiz v obdobi ucinnosti vyse citovanych pravnich pfedpist, ne vak v ust.
§ 3 fijnového zakona normujicim na prvni pohled taxativni vycet kompetencnich vyluk.
V Bohuslavové sbirce je zachyceno rozhodnuti publikované pod ¢. Boh. A 347/1920, uvadéjici,
ze: ,,...Mozno pod pojmem ,opatieni* nebo ,,rozhodnuti subsumovati jen ony vyroky sradi spravnich, jinizg
§ konecnon platnosti a s sicinkem pravni moci bud obsah a objem spornych prav se deklaruji nebo pravni sféra
stran uréyge. Dovoluji si tak tvrdit, ze vycet kompetencnich vyluk v ust. § 3 fijnového zakona
nebyl vyctem taxativnim, ale kompetencni vyluky byly dale dotvafeny rozhodovaci cinnosti
Nejvysstho spravniho soudu. Zaroven je zvyse citovaného rozhodnuti publikovaného
v Bohuslavov¢ sbirce zfejmé, Ze jiz v obdobi prvni republiky rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravnitho soudu pocitala s existenci a aplikaci ,,kompetencni vyluky* fungujici na obdobném
principu, jako je tomu dnes u kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy.

V ramci obnovy pravn{ upravy spravniho soudnictvi u nas, tj. po roce 1989, byla do
obcanského soudniho fadu zakonem ¢. 519/1991 Sb., vtélena mimo jiné kompeten¢ni vyluka
v podobé ust. § 248 odst. 2 pism. e), stanovujici kompetenéni vyluku v podob¢ ,,rozhodnuti
spravnich organt pfedbézné, procesni nebo poradkové povahy vcetné rozhodnuti o pofadkovych
pokutach®. 1 po tom, co byla tato cast obcanského soudniho fadu zrusena rozhodnutim
Ustavniho soudu, jak je popsano niZe, byla do ust. § 70 pism. b) a ¢) s. f. s. s Géinnosti od 1. 1.
2003 tato kompetencéni vyluka opét vtélena. V soudnim fadu spravnim byly na rozdil od pravni
upravy v byvalé c¢asti V. o. s. f. kompetenéni vyluky omezeny na nezbytné minimum, i pfesto vsak
byla kompetenéni vyluka v podobé rozhodnuti predbézné povahy zakonodarcem povazovana za

potfebnou.
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3.1.2. Pojmové znaky rozhodnuti pfedbéiné povahy a ,test predbéZnosti

rozhodnuti‘

Z pocetného mnozstvi rozhodnuti spravnich soudu vyplyva, ze aplikace kompetencni
vyluky v podobé rozhodnuti predbézné povahy je od pocatku nejasna a doprovazena
komplikacemi a pochybnostmi. Na jedné strané stoji tendence spravnich soudu nerozhodovat
meritorné veskeré spory a na stran¢ druhé je tu zaroven védomi soudu aplikujicich ustanoveni o
kompetenéni vyluce o problematice samotné¢ho institutu kompetenéni vyluky jako takové
s ohledem na mozné odepfeni piistupu k soudu. Paradoxni pfitom je, ze tato je procesnim
ckonomickym nastrojem. Pifpadné zatizeni spravnich soudu uvazujicich o vhodnosti aplikace
kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy muze byt vétsi nez rozhodovani

vetsi agendy pfi upusténi od aplikace tohoto institutu.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti vymezil znaky rozhodnuti pfedbézné
povahy, které mely tento relativné neurcity pojem determinovat. Témito znaky byl znak
materialni a znak procesni. V pfipadé materialniho znaku musf jit o rozhodnuti spravniho organu
ve veécech vefejnopravnich, upravujicich predbézné ¢i docasné poméry osob, zajist’ujici urcité
véci nebo osoby eventualné zatimné fixujici urcity stav. Procesni znak znamend, ze proti
pfedmétnému rozhodnuti nebo proti jeho duasledkim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni
prava byla dotcena, moznost se branit v fizeni pfed spravnim organem. Takovéto fizeni pfed
spravnim organem tedy musi byt bud'to zahajeno, nebo v ném musi byt pokracovano. V tomto je
potom rozhodnuto s kone¢nou platnosti.”” Zaroveni Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi nabadal spravni senaty krajskych soudu k restriktivni interpretaci jakychkoli vyluk ze

soudniho pfezkumu, pravé s ohledem na moznost odepfeni spravedlnosti adresatim aktt verejné

8

spravy.'’

Ani vySe popsany materialni a procesni znak rozhodnuti pfedbézné povahy vsak do
budoucna nezarucil, ze dojde k jasnému rozeznavani tohoto institutu a jeho aplikace bude
urcitym zpusobem zobecnéna a spravnim soudim bude ulehceno. O dalsi vymezeni pojmovych
znakd rozhodnuti pfedbézné povahy se Nejvyssi spravni soud pokusil v souvislosti

s rozhodovanim a uréenim charakteru zivaznych stanovisek.'” Rozsifenym senitem byly opét

177 Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183,/2005.

178 Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.: 3 As 28/2005.

179 Nejvyssi spravni soud konkrétné dospéel k zavéru, ze zavazné stanovisko, jako je kupiikladu souhlas (¢i nesouhlas)
otganu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle ust. § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. a podléhd samostatnému pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.
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vymezeny charakteristické znaky rozhodnuti predbézné povahy, na jejichz zakladé muze byt

pfedbézné rozhodnut{ vylouceno ze soudniho pfezkumu. Témito byly:"*

e Docasnost, tedy ze vécné posouzeni je vyhrazeno rozhodnuti kone¢nému, které bude
ve vecl vydano a jehoz vydanim rozhodnuti pfedbézné povahy pozbyva bez dalsiho

svych ucinku.

e Toto konec¢né rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu (coz je mimo
jiné poradovano i nalezem Ustavniho soudu sp. zn.: PL US 8/99). Piedbéiné
rozhodnuti tak svym obsahem musi odpovidat rozhodnuti konecnému. Pouze za
tohoto predpokladu muze soudni prezkum konecného rozhodnuti zahrnout i

pfezkum rozhodnuti predbézného.

e Piedbézné a konecné rozhodnuti museji mit obsahove stejny, nebo alespon v urcité

mife se pfekryvajici pfedmeét fizeni.

Za ucelem sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich soudu, respektive spravnich senata
krajskych soudu, vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tzv. test rozhodnuti
pfedbézné povahy. Jde vlastné o stanoveni algoritmu pfezkumu, respektive vymezeni urcité
sekvence pravidelné se opakujicich kroku, které maji byt realizovany pfi kazdém rozhodovani o
aplikaci vyluky v podobé ust. § 70 pism. b) s 1. s. I bez ohledu na aplikaci testu pfedbéznosti jsou
obecnymi pozadavky na aplikaci ustanoveni o kompetenéni vyluce existence nasledného
,wkonecného* rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné a vécné v sobé zahrnuje i rozhodnuti
pfedbézné. Neméné podstatnym pozadavkem je dale zajiSténi vcasnosti a ucinnosti soudni

ochrany.

Test rozhodnuti pfedbéZné povahy'®' obsahuje tii podminky, které musi byt pro
aplikaci zavéru, ze jde v konkrétnim pfipadé o rozhodnuti piedbézné povahy, splnény

kumulativné. Témito jsou:

e Casova podminka: vyjadfuje docasny charakter rozhodnuti pfedbézné povahy.
Rozhodnuti pfedbézné povahy musi vzdy pfedchazet vydani rozhodnuti kone¢ného,
na jehoz vydani ma adresat, respektive osoba pfedbéznym rozhodnutim dotcena,

narok. Toto konecné rozhodnuti musi zaroven podléhat soudnimu pfezkumu.

Rozhodnuti pfedbézné povahy muze byt vydano jiz v ramci probihajictho fizeni pfed

spravnim organem, ve kterém bude zaroven vydano i rozhodnuti konecné. V tomto piipadé je

180 Srov. rozhodnuti rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.: 8 As 47,/2005.
181 Srov. rozhodnutl rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/20006.
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ona docasnost zajisténa prostfednictvim ochrany pfed necinnosti spravnitho organu. Dale muze
byt rozhodnuti pfedbézné povahy vydano mimo probihajici fizen{ pfed spravnim organem, kdy
musi byt jeho docasnost garantovana zakonem stanovenou lhutou pro vydani rozhodnuti
konec¢ného, eventualné pro zahajen{ fizeni, v némz bude konecné rozhodnuti vydano. Pokud by
zakon vyse uvedenou lhutu nespecifikoval, nemohlo by byt dané rozhodnuti klasifikovano jako
rozhodnuti predbézné povahy, protoze by nesplnilo prvni z podminek testu piedbéznosti.
Vydanim konec¢ného rozhodnuti, které je pfezkoumatelné v soudnim fizeni, pozbyva rozhodnuti

ptedbézné povahy ucinnosti.

e Podminka vécné souvislosti: vécnd souvislost musi existovat mezi rozhodnutim
pfedbézné povahy a rozhodnutim ve véci kone¢nym. Tato podminka vyzaduje, aby
v sob¢ rozhodnuti konecné zahrnovalo po vécné strance i rozhodnuti predbézné, tj.
v koneéném rozhodnuti musi byt rozhodnuto o vztazich mezitimné upravenych

rozhodnutim pfedbéznym.

Pokud by vyse popsana podminka nebyla splnéna, vylucovali bychom ze soudniho
pfezkumu i zprosttedkovany pfezkum pfedbézného rozhodnutl. Z toho duvodu, aby v konkrétni
véci byla naplnéna podminka vécné souvislosti, je nezbytna existence obdobnych zikonem

stanovenych pfedpokladt pro vydani predbézného i konecného rozhodnuti.

e Osobni podminka: se vaze k adresatim zkoumanych rozhodnuti. Aby tato byla
naplnéna, musi byt konecné rozhodnuti adresovano stejné osob¢ jako rozhodnuti
predbézné.

V konkrétnim piipad¢ vsak neni vylouceno, aby bylo nékteré ze zkoumanych rozhodnuti

adresovano i osobam jinym. Pokud by podminka osobni nebyla splnéna, opét by pro konkrétniho
adresata, kterému bylo adresovano rozhodnuti predbézné, byla vylou¢ena moznost domoci se

soudni ochrany alespon zprostiedkované pies rozhodnuti konecné.

Test rozhodnuti pfedbézné povahy je dle mého soudu metodickou pomickou zejména
pro pifslusné spravni senaty krajskych soudd rozhodujici o tom, zdali v konkrétnim piipadé
pfezkum pfedmétného aktu vyloucit z dvodu aplikace ust. § 70 pism. b) s. f. s. ¢i nikoli.
V aplikacni praxi soudt je diky vyse popsanému testu zachycen algoritmus pfezkumu

zkoumanych rozhodnuti. Pfi analyze toho, jaka rozhodnuti testem pfedbéznosti prochazeji a

92



ktera nikoli, je dale mozné usuzovat na to, zdali je rozhodovaci ¢innost soudu v oblasti spravnitho

. , , .. V1 s sy A o vr ;182
soudnictvi v souladu se zasadou legitimniho ocekavani ucastniku fizeni.

3.1.3. Test pfedbéinosti rozhodnuti v aplikacni praxi soudi, aneb obstoji test
pfedbéZnosti rozhodnuti i ve svétle novéjsi judikatorni Cinnosti spravnich

soudu?

V této podkapitole jsem se rozhodla analyzovat aplikovatelnost testu predbéznosti
rozhodnuti na vybranou judikatorni ¢innost Nejvyssiho spravnfho soudu s tim, Ze rozhodnuti
jsou vybrana napfi¢ (¢asové vzato) jeho rozhodovaci ¢innosti. Test pfedbéznosti rozhodnuti byl
vytvofen v roce 2009, respektive v tomto roce byl explicitné vyjadfen a krok za krokem sestaven
v rozhodnuti rozsifeného senatu. Nejprve proto uvedu rozhodnuti piijata vice méné v dob¢
piijeti, respektive vytvofeni testu pfedbéznosti rozhodnuti. Nasledné vsak chci testu pifedbéznosti
rozhodnuti podrobit 1 rozhodnuti novejsi a timto zpusobem si odpovedét na vyzkumnou otazku,
zda test pfedbéznosti rozhodnuti obstoji jako vychoz{ ,,nastroj urcovani predbéznosti rozhodnuti
ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . 5.“ 1 ve svétle nove¢jsi judikatorni ¢innosti Nejvysstho spravniho

soudu, nebo je zapottebi jej relativizovat, pfipadné upravit?

Mnou vySe uvadéna vyzkumna otazka souvisi s tim, ze soudni judikatura se neustale
vyviji, a to zejména i s ohledem na judikatorni ¢innost Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu
pro lidska prava, pfipadné Soudniho dvora Evropské unie. Tam, kde zasah do prav jednotlivce
nebyl pfed lety spatfen, muze byt spatfovan prave ve svétle novéjsi judikatorni ¢innosti a naopak.
To vse plyne jednoduse z toho, ze pravo je ,,zivim nastrojem®, ktery neni mozné urcitym
zpusobem zapouzdfit ¢i zakonzervovat a takto s nim nasledné¢ neménné pracovat. Nicméné i

k judikatornim zménam je zapotfebi pfistupovat velmi obezietné.

K problematice judikatornich zmén se v jednom ze svych nalezi vyjadiil i Ustavni soud,
konkrétné v nalezu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.: IV. US 613/06, ve kterém uvedl, Ze: JJudikatura
nemiige byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri nexménéné pravni sipravé) byla nejen dopliiovina o nové
interpretacni davery, ale i ménéna. Zména rozhodovact soudni praxe, 2vldste jde-li o praxi nejpyssi soudni instance
povolané i k sjednocovani judikatury nigsich soudi, je ovsem jevem ve své podstaté negddoncin, nebot’ takovouto
ménon jevné je narusen jeden 3 principsi demokratického pravniho stdtu, a to princip predvidatelnosti soudniho

Vs

rozhodovani. To je prioritnim diivodem, proc platnd pravni siprava predepisuje pro soudy nejvysSich instanci i pro

182 Charakterem rozhodnuti pfedbézné povahy se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, namatkou
1ze zminit napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn.: 9 As 88/2007, rozhodnuti ze dne
18. 7. 2007, sp. zn.: 9 As 46/2007, rozhodnuti ze dne 30. 8. 2007, sp. zn.: 2 As 79/2006, rozhodnuti ze dne 29. 3.
2000, sp. zn.: 2 Afs 183/2005 atd.
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Ustavni soud vldstni zdvaznd pravidla piijimdni rozhodnuti v situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni
Judikatura prekondna. ... Dokonce i kdyby takovéto procedury nebylo pro uvedené pripady pozitivnim pravem
gakotveno, nic by to neménilo na povinnosti souds pristupovat ke méné judikatury nejen opatrné a drientivé (1.
wiluiné v nexbytnych pripadech opodstatiimicich prekroceni principu  predvidatelnosti), ale 163 s dikladnym
odiivodnénim takového postupu; jeho soucdsti nexbytné by mieélo byt presvédcivé vysvétleni tobo, proc, vzdor

olekavini respektu k dosavadni roghodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak "

Doslo tedy v prubchu let — od piijeti tzv. testu predbéznosti rozhodnuti — ke zméné
judikatorni ¢innosti Nejvyssi spravniho soudu ve vztahu k — materidlné vzato — rozhodnutim

pfedbézné povahy?

Prvni mnou analyzované rozhodnuti je z kategorie, troufnu si fict ,,star§ich® rozhodnuti,
kdyz jde o rozhodnuti rozsiteného sendtu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn.: 1 As 89/2008, tykajici se
otazky, zda rozhodnuti v pochybnostech podle ust. § 1 odst. 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemedélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen ,zdkon o ochrane
zemedélského pudniho fondu®), je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. . s., a pokud ano, zda je
rozhodnutim pfedbézné povahy podle ust. § 70 pism. b) s. f. s., tedy kompetencni vylukou ve
spravnim soudnictvi. Toto rozhodnuti jsem si vybrala proto, Ze pracuje s tzv. testem
pfedbéznosti rozhodnuti definovanym v rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn.: 2 Afs 186/2006 a
zminuje 1 zavéry (difvesi) judikatury, ktera jiz obecné s defini¢nimi znaky rozhodnuti pfedbézné
povahy polemizovala, konkrétné v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 8 As 47/2005
(jak je uvedeno vyse).

Pokud jde o skutkovy stav véci, konkrétné Slo o situaci, kdy Ministerstvo zemédélstvi —
Usttedni pozemkovy tfad pozadal piisluiny obecni dfad s rozsffenou puasobnosti o vydani
rozhodnuti v pochybnostech podle ust. § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu. Ustiedn{ pozemkovy tfad Zadal, aby bylo rozhodnuto o tom, zda jsou jim specifikované
pozemky soucasti zemédélského pudniho fondu podle ust. § 1 odst. 3 uvadéného zakona. Blize
Usttedn{ pozemkovy tfad uvedl, ze ve véci predmétnjch pozemka zahajil spravni fizeni podle
ust. § 17 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudeé ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o
pudé), a v tomto fizeni, vedeném pro tcely vymezeni spravy majetku ve vlastnictvi statu, se
posuzuje, zda jsou pfedmétné nemovitosti v rezimu zakona o pudé. Protoze neni v kompetenci
Usttedntho pozemkového ufadu tuto otazku fesit, byl podan podnét k vydani rozhodnuti

v pochybnostech, jako fizeni o pfedbézné otazce podle ust. § 57 odst. 1 pism. a) s. f. pro fizeni

vedené podle ust. § 17 odst. 6 zakona o pudé. Pifslusny obecni ufad s rozsifenou pusobnosti

183 Obdobny zavér vyslovil Ustavni soud i ve svém nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.: IV. US 2170/08.

94



nasledné vydal rozhodnuti (po tom, co z moci ufedni zahgjil spravni fizeni), Zze pfedmétné
pozemky jsou soucasti zemédélského pudniho fondu. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
odvolani, ke kterému spravni organ druhého stupné napadené rozhodnut{ potvrdil. Néasledné¢ byla
proti potvrzujicimu rozhodnut{ spravniho organu druhého stupné podana spravni zaloba a o véci
rozhodoval Krajsky soud v Plzni, ktery konkrétné svym usnesenim ze dne 16. 7. 2008, sp. zn.: 30
Ca 5/2008, zalobu odmitl s tim, ze rozhodnuti o tom, ze pozemek je soucasti zemédélského
pudniho fondu, vydané podle ust. § 1 odst. 4 zdkona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, je
ve vztahu k rozhodnutf o vydani nemovitost podle ust. § 9 odst. 4 zakona o pudé rozhodnutim

pfedbézné povahy. '

Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti spliuje jak formalni, tak
materialni znak rozhodnuti predbézné povahy, jak o nich hovoii rozsudek Nejvysstho spravantho
soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005 (tento byl jakymsi pfedskokanem vytvofeni
testu pfedbéznosti rozhodnuti). V neposledni fad¢ krajsky soud dodal, Ze jde o rozhodnuti ve
véci vefejnopravni povahy, které upravuje pfedbézné pomeéry osob, respektive zatimné fixuje
urcity stav, a soucasné se proti tomuto rozhodnuti a jeho dusledkim muze kazda osoba, jejiz
subjektivn{ prava byla dotcena, branit v fizeni, v némz ma byt nasledné pokracovano, pred
spravnim organem, ktery v konkrétni véci rozhoduje s konec¢nou platnosti. Krajsky soud tedy véc
uzavfel s tim, Zze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti v pochybnostech o tom, zdali jsou
pozemky soucasti zemédélského puadniho fondu, je rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu
ust. § 70 pism. b) s. f. s. a je vylouceno z pfezkumné pravomoci spravnich soudi. Pfipadna
zaloba proti tomuto sméfujici je potom nepifpustna podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve

spojeni s vyse uvadénym ustanovenim determinujicim kompetenéni vyluku.

Proti tomuto usneseni byla podana kasac¢ni stiznost, konkrétné z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. pro nezakonnost usneseni spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni. Stézovatel tvrdil, Ze rozhodné v projednavané véci nejde o rozhodnuti
pfedbézné povahy, ale rozhodnuti konecné, meritorni. Rozhodnut{ totiz s konecnou platnosti
urcilo, ze pfedmétné nemovitosti jsou soucasti zemédélského pudniho fondu. Proti tomuto
rozhodnuti neni jina moznost obrany, nez pravé cestou spravniho soudnictvi, kdyz Ustfedni
pozemkovy ufad jiz bude nadale rozhodovat vazan timto pravomocnym rozhodnutim v tom

smyslu, ze pfedmétné nemovitosti jsou soucasti zemédélského pudniho fondu.

184 Krajsky soud v Plzni v této souvislosti odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2000, sp. zn.:
10 Ca 41/2006, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.: 6 As 7/2007.
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V okamziku, kdy se véc dostala k Nejvyssimu spravnimu soudu, tento zjistil, Zze zde
existuje protichudna judikatura v obdobnych vécech, kdyz Sesty senat ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2008, sp. zn.: 6 As 7/2007, uved], ze rozhodnuti v pochybnostech podle ust. § 1 odst. 4
zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu je rozhodnutim pfedbézné povahy, které je
z pfezkumu spravnich soudu vylouceno skrze ust. § 70 pism. b) s. f. s. Nasledn¢ vsak rozhodoval
prval sendt, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 2008, sp. zn.: 1 As 62/2008, uvedl, Ze
rozhodnuti v pochybnostech podle ust. § 3 odst. 3 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
nckterych zakonu (lesni zdkon) vubec neni rozhodnutim podle ust. § 65 s. f. s., a je tudiz

z pfezkumu spravnich soudua vylouceno skrze ust. § 70 pism. a) s. f. s.

Veéci se proto nadale, po jejim piedlozeni, zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho

soudu.

Jiz s odkazem na dfivejsi (prvorepublikovou) judikaturu, je mozné dovodit zaver, ze
zalobou napadené rozhodnuti je zcela jisté rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. . s. V rozhodnuti
publikovaném v tzv. Bohuslavové sbirce pod ¢. Boh. A 347/1920 je uvedeno, ze: ,,...MoZno pod
pojmem ,,0patieni* nebo ,,rozhodnuti subsumovati jen ony vyroky siradi spravnich, jinig s konecnou platnosti a
§ dicinkem pravni moci bud obsah a objem spornych prav se deklaruji nebo prdavni sféra stran se nréuje. Je tedy
zfejmé, ze jiz prvorepublikova, velmi vyspéla, judikatorni ¢innost znala déleni spravnich aktd na
akty konstitutivni a deklaratorni povahy (jak dnes explicitné a materialné vzato rozlisuje ust. § 65
odst. 1 s.f. s.). Rozhodnuti v pochybnostech podle ust. § 1 odst. 4 zdkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu ve svém vyroku obsahuje konkrétni vycet pozemkd, které jsou
povazovany za soucast zemédélského pudniho fondu. Je to rozhodnuti s konecnou platnosti o
pravnim rezimu téchto pozemku, a tudiz se jim zavazné urcuji prava a povinnosti jejich vlastnika
¢i uzivatel, z toho davodu je zfejmé, Ze se takovymto rozhodnutim zasahuje do pravni sféry

jedince.

Urcitym specifikem, které provazi rozhodnuti podle ust. § 1 odst. 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, je skutecnost, Zze se svou podstatou toto rozhodnuti blizi
rozhodnuti o pfedbézné (prejudicialni) otazce. Pfedbézna otazka je potom upravena v ust. § 57 s.

v

.'" "Rozhodnutim, které pfislusny orgin o predbézné otazce vydal a které je nasledné v pravni

185 Ustanoveni § 57 s. f. stanovi, ze: ,Jestlige vyddni rozhodnuti dvisi na feseni otdagky, jig nepiisiusi spravnimn organu
rozhodnont a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn

a) miige ddt podnét k ahdjeni 1izeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym orgdnem vereiné moci; v pripadech stanovenyeh
gdkonem Je spravni orgdn povinen takovy podnét ddt, nebo

b) miige vyzvat ficastnika, popripadeé jinou osobu, aby podala Fddost o zabdjent rizeni pred prisiusnym spravnim orgdnem nebo jinym
orgdnem vereiné moci ve lhiité, kteron sprdavni orgdan urig, nebo

¢) si 0 ni miige ulinit sisudek; spravni organ si vsak nemiige uéinit sisudek o tom, da byl spachdn trestny lin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo 3a néj odpovida, ani o otazkdch osobnibo stavu. Probihd-li pred prisiusnym spravnim orgdnem nebo pred jinym
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moci, popiipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan. Tato zavaznost plyne z ust. § 73
odst. 2 s. f., podle kterého jsou pravomocna spravni rozhodnuti zavazna pro vsechny spravni
organy. Je-li rozhodnuti o pfedbézné otazce vydavano soudem, plyne jeho zavaznost — pro
spravni organy — z dikce ust. § 159 odst. 4 o. s. f., podle n¢hoz je vyrok pravomocného rozsudku
v tom rozsahu, v jakém je zavazny pro ucastniky fizeni a jiné osoby, zavazny téz pro vsechny

organy (tedy i organy spravni).

Vyse uvadéna pravni uprava vsak nenasvédcuje tomu, ze by rozhodnuti o predbézné
otazce bylo vzdy rozhodnutim pfedbézné povahy, respektive, Zze by vykazovalo pojmové —
defini¢ni — znaky rozhodnuti pfedbézné povahy, jak jsou definovany zejména v tzv. testu
pfedbéznosti rozhodnuti. Rozhodnuti o pfedbézné (prejudicialni) otazce nelze ztotoznovat

s rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s.

Vztahem prejudicialni otazky a rozhodnuti predbézné povahy se zabyval Nejvyssi spravni
soud i ve svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2009, sp. zn.: 1 As 89/2008, ve které uvedl, Ze:
wRozhodnuti o predbéiné otazce nemusi v3dy vykazovat naky docasnosti (i predbédnosti. Naopak, nékterd
rozhodnuti o predbéinych otdzkdch Ize povagovat spise a relativné trvald, dloubodobd a definitivni (napr:
rozhodnuti o tom, da nriita osoba je (i neni statnim oblanem, nebo otazka, pod jaké ustanoveni [ze subsumovat
skutek obvinéného, pokud se rozhoduje o tom, da je iicasten amnestie, otdazka prsobilosti (i rogsabu
Rprisobilosti k pravnim dikondim, atd.). Rozhodnuti o predbéiné otazee nelze totognit s roghodnutim predbéiné

povahy.

Aplikovano na vyse popisovanou véc, lze tedy in concreto dospét k zavéru, ze rozhodnuti

podle ust. § 1 odst. 4 o ochrané zemédélského piadniho fondu neupravuje poméry osob pouze

Drislusnym orgdnem vereiné moci 1izeni o predbéiné otizce, nebo jestlige dal spravni orgdn k takovémn 1izeni podnét podle odstavce 1
pilsm. a) i néinil vygen podle odstavce 1 pism. b), postupuje sprdavni organ podle § 64. Pokud rizeni na podnét spravnibo orgdnn nebylo
gahdjeno nebo nebyla poddna Zddost o gabdjeni 1izeni v uréené lhité, Ize v rizeni pokracovat. Roghodnutim prislusnébo orgdnu o
predbézné otdzce, které je pravomocné, popripadé predbéiné vykonatelné, je spravni orgdn vazgan. Jestlige vydani roghodnuti 2dvisi na
FeSent otdzRy, k_jeimuz resent je spravni ongdn prislusny, o nig vsak nelze rozbhodnout ve spolecném 13zent, provede spravni orgdn nejprve
Fizent o této predbéiné otdzue, je-li opravnén zabdjit 1izent 3 moci siredni, popripadé vyzve tobo, kdo je opravnén podat ¥ddost, aby tak
uinil.

186 Institut pfedbézné otazky neni imanentn{ jen s. f., objevuje se rovnéz v ob¢anském soudnim fadu, kdyz konkrétné
ust. § 135 o. s. f. stanovi, ze: ,,Soud je vizdan rozhodnutim prislusnych organii o tom, e byl spachdn trestny &n, prestupeke nebo jiny
spravni delikt postizitelny podle gvlastnich predpisi, a kdo je spachal, jakog i roghodnutim o osobnim stavu; sond vsak neni vizdn
rozhodnutin v blokovém 1izent. Jinak otazky, o nichg prislusi rogbodnout jinému orgdann, miige soud posoudit sin. Bylo-li viak o
takové otdzee vyddno prisiusnym organem rozhodnuti, sond g nébo vychazi.“ Pro spravni soudnictvi je institut pfedbézné otazky
upraven v ust. § 52 odst. 2 s. 1. s., dle kterého: ,,Soud je vizdn rozhodnutimi soudsi o tom, $e byl spachdn trestny &n a kdo jo
Spdchal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O Jinyeh otazgkdch si sond ulini iisudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud
g né vychdzd, popripadé tam, kde o nich ndledi rozhodovat soudu, mige nlogit ilastnifu rizent, aby takové roghodnuti viastnim
ndvrhem vyvolal.“ Rovnéz uprava trestniho prava procesniho fesi institut pfedbézné otazky, a to konkrétné v ust. § 9
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fid) ve znéni platném a aucinném, dle kterého: ,,Orgdny
Gnné v trestnim 1izeni posuzuji predbéiné otazky, které se v 1izeni vyskytnon, samostatné; je-li tu vsak o takové otdzce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného statnibo orgdnu jsou organy cinné v trestnim rizent takovym rozbodnutim vazdny, pokud nejde o posouzeni
viny obvinéného. Ongdny éinné v trestnim 1izeni nejson opravnény resit samostatné predbé3né otazgky tikajici se osobnibo stavu, o nichg se
rozhoduje v rizent ve vécech obianskopravnich. Jestlige rozhodnuti o takové otdzee nebylo jesté vydano, vyckaji jebo vyddns.
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docasné a ani predbézné. Nefixuje prozatimnim zpusobem urcity stav a objektivaim zavérem
tohoto konkrétnfho typu rozhodnuti je autoritativni vyfeseni otazky, zda je predmétny pozemek
soucasti zemédélského pudnfho fondu ¢i nikoli. Charakter tohoto rozhodnuti neni docasny (coz
je jeden z pilotnich defini¢nich znaka rozhodnuti predbézné povahy), ale trvaly. S timto zavérem
koresponduje 1 skutec¢nost, ze uvadéné rozhodnuti nespliuje procesni znak rozhodnuti
pfedbézné povahy (ktery byl puvodné definovan na samotném pocatku velmi obecné
vytvofenymi definicnimi znaky rozhodnuti pfedbézné povahy, konkrétné v rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn.: 2 Afs 183/2005). Dle tohoto procesniho znaku je o otazce,
kterda je pfedmétem rozhodnuti predbézné povahy definitivn¢ rozhodnuto az v fizen{ pfed
spravnim organem, jez mus{ nasledné¢ nutné¢ probéhnout (nehledé na to, zda bude teprve
zahéjeno, ¢i v ném bude pokracovano) — tato podminka je v tzv. testu pfedbéznosti rozhodnuti
specifikovana jako podminka ¢asova. V piipad¢é rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o
ochran¢ zemeédélského pudnfho fondu vsak nasledné nemusi byt vedeno jiz zadné dal$i fizeni,
kdyz ucelem tohoto typu rozhodnuti je urceni pravniho rezimu posuzovanych pozemkt pro
jejich dalsi pravni rezim, respektive pro determinovani podminek s jejich moznym dalsim

nakladanim.

Zavérem lze tedy fici, ze rozhodnuti v pochybnostech podle zidkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu nespliuje ani formalni ani materialni znaky rozhodnuti predbézné
povahy (podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn.: 2 Afs 183/2005), a rovnéz tedy
nespliiuje podminku casové ani vécné souvislosti (vymezenou v tzv. testu predbéznosti
rozhodnuti podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn.: 2 Afs 186/2006) mezi

rozhodnutim pfedbézné povahy a rozhodnutim koneé¢nym."’

Dal$im z mnou vybranych ,starsich® rozhodnuti, ve kterych se vyskytuje problematika
rozhodnuti pfredbézné povahy, a ve kterych bylo mozné efektivné pracovat s tzv. testem
pfedbéznosti rozhodnuti, jehoz vydani popisovanému rozhodnuti nedlouho pfedchazelo, je

rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.: 1 As 77/2010. V uvadéném

187 Spise pro zajimavost a uplnost je mozné uvést, ze rozhodnuti v pochybnostech obsahovala i difvéjsi pravai
Uprava, konkrétn¢ napiiklad ust. § 3 zdkona ¢. 48/1959 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, stanovil
pravomoc okresniho narodniho vyboru v pochybnostech, zda je pozemek soucasti zeméedélského ptdniho fondu,
obdobné normovalo ust. § 1 odst. 1 zikona ¢&. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu. I zikon ¢&.
166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodafstvi upravoval v ust. § 3 rozhodovani v pochybnostech, zda je pozemek
soucasti ledniho ptidniho fondu, nisledné se tento institut dostal do ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 61/1977 a koneéné je
ptevzal zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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rozhodnut{ byla fefena situace udélovani a charakteru tzv. vyjimek podle stavebniho zdkona.'®

Konkrétné slo o to, ze z moci ufedni bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, v jehoz prabéhu
byli stavebnici vyzvani k tomu, aby pfedlozili Zadost o dodate¢né povoleni stavby a to soucasné
se zadosti o udélen{ vyjimky podle ust. § 169 stavebniho zikona z ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, kterd se konkrétné tyka snizeni
odstupové vzdalenosti mezi stavbami. Spravnim organem bylo zadosti o udéleni vyjimky
vyhovéno a tato byla udélena, nasledné rovnéz doslo k dodate¢nému povoleni stavby
stavebnikim (konkrétné rodinného domu). V obdobném duchu bylo rozhodnuto i spravnim
organem druhého stupné, ktery zamitl podané odvolani do vyse uvedenych rozhodnuti. Po
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi se véci nasledné zabyval krajsky soud.'™ Zalobnich
namitek bylo hned né¢kolik, pficemz jejich rozbor neni pro tuto praci potiebny. Relevantnim
zaverem krajského soudu bylo, ze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky ze stavebniho
zakona je rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . s. a neni tedy

samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Veéci se nasledné zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery si nejprve vymezil charakteristické
znaky institutu vyjimek ze stavebnfho zakona. Vysel z dikce ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona,
ze které vyplyva, ze: , Vyjimkn 3 obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoZ i reseni sigemniho plinu nebo
regulacniho planu odehylné od nich Ize v jednotlivich odivodnénych pripadech povolit pouze 3 téch ustanoveni
provddécibo pravniho predpisu, e kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZnuje, a jen pokud se tim
neohrozi bexpecnost, ochrana zdravi a Fivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené
vyjimky musi byt dosageno iiceln sledovaného obecnymi pogadavky na vystavbun.” 7. patého odstavce
citovaného ustanoveni potom plyne, Ze: ,,Rizeni o vyjimce se vede na Zidost bud' samostatné, nebo mise
byt spojeno s dizemmnin, stavebnim nebo jinym rizenim podle tohoto dikona; nemusi viak byt ukonceno spolecnym

spravnim aktem. “ Problematika vyjimek podle stavebniho zakona je feSena i odbornou literaturou,

188 Podle aktualné platné a ucinné pravni apravy jde o ust. § 169 stavebniho zakona, které stanovi, ze: ,, Pravnické osoby,
DiRické osoby a prisiusné orgdny verginé spravy jsou povinny pri iizemné planovaci a projektové Cinnosts, pii povolovini, providéni,
ugivdni a odstrarovini staveb respektovat amery sizemnibo plinovini a obecné poadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené
provddécimi pravnimi predpisy. Vyjimkn 3 obecnych pogadavkii na vystavbu, jakoF i reSent sizemnibo plann nebo regulacnibo plinu
odehylné od nich Ize v jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit ponge 3 téch ustanoveni provddécibo pravniho predpisu, e kterych
tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZinje, a jen pokud se tim neobrozi begpecnost, ochrana dravi a Fivota osob a sousedni
pozembky nebo stavby. Resenim podle povolené vjjimky musi byt dosasseno iceln sledovaného obeonymi posadavky na vistavbn. O vyjimce
g obecnych pogadavkii na vyngivani dizemi pri porizovani rizemnibo planu a regulainibo planu rogboduje piisiusny porizovatel. O
vyjimce 3 obecnych pogadavkii na vyugivani dizemi pii stanoveni pogadavkii na vymegovini pogemki a umistovani staveb na nich
rozhoduje stavebni dirad prislusny roghodnont ve véci. O vyjimee 3 technickych poadavkii na stavby a technickych poadavkii
zabezpecujicich bezbariérové uivini stavby rozhoduje stavebni firad pristusny rozhodnont ve vézi. Rizeni o vijimce se vede na idost bud’
samostatné, nebo miige byt spojeno s sizemnin, stavebnim nebo jinym 1izenim podle toboto zdakona; nemusi vsak byt ukonieno spolenym
spravnim akten. Roghodnuti o povolent vyjimky nebo odehylného resent podle odstaveii 2 a$ 5 Ize vydat jen v dobhodé nebo se soublasem
dotéeného orgdnn, ktery haji zdjmy chranéné podle vldstnich pravnich predpisi, kterych se odehylné resent tykd.

189 Popisovanad véc byla projednavana Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.: 10 A 7/2010,
rozsudek, ktery byl Nejvyssim spravnim soudem rusen z vyse uvadénych divodd, byl krajskym soudem vydan dne
30. 4. 2010, pod ¢&.j. 10 A 7/2010 — 50.
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ze kteté plyne, ze: ,,Rizeni o vyjimce se vede podle spravniho iidu, a to véetné vymezeni okrubu jeho ficastniki.
Stavebni dirad  kouma odivodnénost  Zddosti o povoleni  vyjimky  predevsim 3 bledisek  urbanistickyeh,
architektonickych, emmné technickych a stavebné technickych...1 e své podstaté md povoleni vyjimky (ale i
gamitnuti adosti) charakter rozhodnuti o predbéiné otazce a do 3nacné miry tak predurcuje rozhodnuti ve véci

s «d90
sameé.

Obecné lze tedy k charakteru vyjimek ze stavebniho zakona fici, ze jde o rozhodnuti
vydavané v samostatném fizeni, které se vede podle spravniho fadu; fizeni se zahajuje na zadost a
konéi rozhodnutim, kterym je vyjimka povolena, nebo je Zadost zamitnuta. Rozhodnuti o vyjimce
ma potom povahu rozhodnuti o pfedbézné (prejudicialni) otazce (ke vztahu prejudicialni otazky a
rozhodnuti pfedbézné povahy jsem se vénovala vyse) pro nasledné rozhodovani ve stavebnim
fizeni (at’ uz jde o rozhodovani o vydani stavebniho povoleni, nebo - tak jako tomu bylo
v popisované veci — o dodate¢ném stavebnim povoleni). D4 se rovnéz uzaviit, ze neni pochyb o
tom, ze by rozhodnut{ o povoleni vyjimky podle stavebniho zakona, bylo rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani vyse nastinéné véci nasledné zjistil, Ze o obdobné
pravani otazce (tj. charakteru vyjimek podle stavebniho zakona) jiz bylo dffve rozhodovano, a to
konkrétné rozhodnutim devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 18. 7. 2007, sp. zn.: 9 As 46/2007, dospél k zaveru, ze: ,,Rozhodnuti stavebnibo siradn o povoleni
7 nepovoleni vyjimky 3 obecnych technickych poZadavkii na vystavbu, jakog i pripadné rozhodnuti odvolaciho
orgdnu v dané véci, json rozhodnutimi predbéiné povahy a jako takovd json vyloucena 3 pregkumu ve spravnim
sondnictvi. . ..(rozhodnuti o povoleni vyjimky podle stavebniho zakona) je chdpdno jako rozhodnuts,
které atimné fixuje urcity stav, a to bud stav normalni (bexvyjimecny) nebo stav vyjimecny (v pripadé povoleni
vyjimky), ale roxhodujici je v¢dy konecné roghodnuti ve véci samé (napr. vydani stavebniho povoleni &i dodatecného
povoleni stavby). Tim je napinén materidlni inak rozhodnuti predbéiné povahy. Z hlediska procesniho naku
rozhodnuti predbéiné povahy je treba konstatovat, e rozhodnuti o vyjimce u obecnych technickych pogadavkii na
vyistavbu ma ve své podstaté charakter rozhodnuti o predbéiné otdzce, pricems plati, e rozhodnuti o predbéiné
otdzce je pravidla rozhodnutim predbéiné povahy. . ..Samotné rozhodnuti o udéleni ci neudélent vyjimky neni bez
dalsiho 3piisobilé zasdbnont prava iicastnikii 173ent, nebot’ jde o rozhodnuti, které se vyddavi védy v souvislosti se
stavebnim nebo jinym 1izenim, a teprve vysledek tohoto 1izeni podle stavebnibo dkona je 3piisobily skutecného

(kvalifikovaného) kerdcent prav ricastnikii ﬁf{m;"”w

19 DOLEZAL, Jiti, a kol. Nowy stavebni zdkon v teorii a praxi. Praha: Linde, 2006. s. 288.

91 Pravni nazor vysloveny devatym senatem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze rozhodnuti o vyjimce podle
stavebniho zakona je rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. 1. s., byl nasledné pfevzat celou
fadou dalsich rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2007, sp. zn.: 1 As
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Vyse uvedené rozhodnuti vak bylo pfijato jesté¢ predtim, nez Nejvyssi spravni soud ve
své judikatorni ¢innosti vytvoril tzv. test pfedbéznosti rozhodnuti. Nicméné v dobé piijeti vyse
citovaného rozhodnuti jiz existoval jakysi pfedchudce testu pfedbéznosti rozhodnuti (jak je
popisovan vyse), a tim bylo vytvofeni materialniho a formalniho znaku rozhodnuti pfedbézné

povahy rozhodnuti.'”

Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci v dobé svého rozhodovani aplikoval
pomerné Cerstve vytvofeny tzv. test predbéznosti rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je zapotiebi se
odchylit od pravniho nazoru vysloveného devatym senatem. Nejvyssi spravni soud tedy aplikoval
test predbéznosti rozhodnuti, kdyz nejprve uvedl, Zze pro to, aby mohlo byt urcité rozhodnuti
vylouceno ze soudniho prezkumu cestou aplikace ust. § 70 pism. b) s. f. s., je zapotiebi, aby toto
spliiovalo kumulativné tfi podminky, tak jak jsou testem nastaveny. Prvni z téchto podminek je
podminka ¢asova. Casova podminka stanovi, Ze rozhodnuti predbéiné povahy piedchazi
rozhodnuti meritornimu — kone¢nému, na jehoz vydani ma adresat vefejné spravy dotceny
pfedbéznym rozhodnutim narok, a dale, Ze toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu
pfezkumu, kterého se dotcend osoba muze efektivné dovolat. Rozhodnuti predbézné povahy pak
musi byt vydano v ramci jiz zahdjeného spravniho fizeni nebo mutze byt vydano mimo zahijené
spravni fizeni, v tom pfipadé musi byt zakonem jednoznacné stanovena lhuta, v niz musi byt
takové fizeni (v némz bude vydavano rozhodnuti kone¢né) zahajeno.

Hned pfi aplikaci testu pfedbéznosti na popisovany piipad je zfejmé, ze rozhodnuti o
vyjimce podle stavebniho zakona testem pfedbéznosti neprochazi. S ohledem na pfedmét fizend,
kterym je povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu, se jedna o rozhodnuti, které je ve
véci konec¢né. Navazujici rozhodnuti (zpravidla stavebni povoleni ¢i dodate¢né stavebni povoleni)
musi pfedmétné rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky respektovat a z jeho obsahu vychazi.
Stavebnikovi tak umoznuje ¢i naopak znemoznuje realizaci urcitého zaméru a spravni organ
rozhodnuti o vyjimce obsahne ve vyroku svého rozhodnuti, které k zadosti vydava. Rozhodnuti o
vyjimce nema znaky docasnosti ani zatimnosti a jeho ucinky nejsou omezeny pouze na urcité
obdobi (napiiklad do vydani rozhodnuti kone¢ného, navazujictho). Rozhodujicim hlediskem tedy
je, ze rozhodnuti o vyjimce nepozbyva pravni moci ani ucinka tim, ze je vydano rozhodnuti,

které na néj obsahové navazuje. Pokud rozhodnuti navazujici vice ¢i méné podstatnou cast

79/2006, rozhodnutim ze dne 23. 10. 2007, sp. zn.: 2 As 7/2007, rozhodnutim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.: 5 As
2/2008, rozhodnutim ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.: 1 As 65/2008 a rozhodnutim ze dne 20. 5. 2009, sp. zn.: 7 As
29/2009 (vSechna tato rozhodnuti byla pfijata jesté pfed vytvofenim tzv. testu pfedbéznosti v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu).

192 Tento plyne z jiz uvadéného rozhodnut Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.
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rozhodnuti o vyjimce pfevezme do svého vyroku, neznamena to, ze by rozhodnuti o vyjimce

ve , , , . =193
pfichazelo o svou samostatnou pravni existenci.

Rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky podle stavebniho zidkona je tedy
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi,
protoze jde zaroven o rozhodnuti, na které nedopada kompetencni vyluka uvedena v ust. § 70

pism. b) s. . 5."*

Na vSem vyse uvedeném je zfetelné, jak vytvofeni testu pfedbéznosti rozhodnuti ovlivnilo
— zejména v dobé¢ jeho vzniku — judikatorni ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu. Byly stanoveny
jasné a pfesné predpoklady pro to, aby mohl byt vytvofen zavér soudu o tom, ze jde o
rozhodnuti predbézné povahy, které je potom v dusledku takového zavéru vynato z prezkumné

pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi jako kompetencni vyluka podle ust. § 70 pism. b) s. f. s.

Nyni si v8ak pokladam otazku, zda je test pfedbéznosti rozhodnuti, jak byl Nejvyssim
spravnim soudem nastaven, dodrzovan bez vyjimky i v aktualni judikatorni ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu? Nenastaly ptipady a situace, kdy bylo z jeho aplikace do jisté miry upusténo, ¢i
kdy byla jeho aplikace opomenuta s argumentaci, ze v konkrétnim ptipadé je zapotiebi chranit
prava adresatd vrchnostenské vefejné spravy navzdory tomu, ze by dané rozhodnuti proslo tzv.
testem pfedbéznosti? Nebo nastala snad situace, kdy sice byl test pfedbéznosti rozhodnuti
aplikovan, ale takovym zpusobem, ze rozhodnuti na prvni pohled pfedbézné jim neproslo,
protoze argumentace byla postavena tak, aby o rozhodnuti pfedbézné povahy v konecném
duasledku neslo? Na polozené dil¢i vyzkumné otazky se pokusim odpovédét analyzou dalstho

rozhodnuti, které bylo Nejvy$sim spravnim soudem pfijato v posledni dobé.

Dalsim z rozhodnuti, které v kontextu mnou analyzovanych rozhodnuti jednoznacné stoji
za zminku, je rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn.: 7 Afs
347/2016. Pfedmétem popisované véci bylo rozhodnuti spravntho orginu druhého stupné
(Generalniho feditelstvi cel), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnut{ (spravniho organu
prvého stupné, konkrétné Celniho ufadu pro Olomoucky kraj) o zajisténi vozidla a vyrobkt
podle ust. § 42 odst. 1 pism. b) a ust. § 42a odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). K podané zalob¢ se véci

zabyval Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ktery svym rozhodnutim ze dne 6. 12.

193 K tomu srov. nejen rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.: 1 As 77/2010, ale i
rozhodnut{ Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.: 8 As 47/2005.

194 Zajimavé je, ze k tomuto zavéru dospél 1 Krajsky soud v Brng, a to ve svém rozhodnuti jiz ze dne 31. 10 2000, sp.
zn.: 30 Ca 238/2004.
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2016, sp. zn.: 65 Af 49/2015, zalobu odmitl s tim, Zze pfedmétné rozhodnuti je z pfezkumu
spravniho soudu vylouceno, protoze jde o rozhodnuti pifedbézné povahy ve smyslu ust. § 70
pism. b) s. f. s. Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci, v této souvislosti poukazal na
rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém je popsan test rozhodnuti

pfedbézné povahy.

Krajsky soud aplikoval test pfedbéznosti rozhodnuti na pfezkoumavané rozhodnuti o
zajistén{ vozidla a vyrobku podle zdkona o spotfebnich danich, kdyZz dospél k zavéru, ze casova
podminka testu pfedbéznosti rozhodnuti je dana prostfednictvim ust. § 42b odst. 1 zakona o
spotfebnich danich. V uvadéném ustanoveni je konkrétné stanovena lhuta pro nasledné zahajeni
fizeni, nebot’ urcuje spravci dané povinnost zahajit fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda
s vybranymi vyrobky bylo naklddino zpusoby stanovenymi zakonem, a to bezodkladné. Splnéni
vécné podminky dle krajského soudu plyne z toho, ze po zajisténi vybranych vyrobkt a vozidel
nasleduje podle zakona fizeni o téchto vyrobcich ¢i vozidlech, které je zakonceno rozhodnutim
ve veéci samé podle ust. § 42¢ nebo ust. § 42d zdkona o spotfebnich danich. Kone¢né osobni
podminka je v projednavané véci rovnez dana a to skrze ust. § 42b odst. 2 zakona o spotfebnich
danich, podle kterého jsou ucastniky fizeni o zajisténych vyrobcich osoby uvedené v ust. § 42a
odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tedy stejné osoby jako ty, které byly ucastniky pfi samotném
zajistén{ vyrobku.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfi projednavani vyse popsané véci dospél k zavéru zcela

opacnému nez soud krajsky.

Nicméné jest¢ pfed uvedenim zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v popisované véci,
povazuji za potfebné zminit vyvoj judikaturni ¢innosti pravé u tzv. zajist’ovacich rozhodnuti ve

smyslu zakona o spotfebnich danich.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, sp. zn.: 2 Afs 198/2005,
konstatoval, Zze rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prosttedku je
rozhodnutim pfedbézné povahy (vychazeje tehdy z vymezeni formalniho a materialntho znaku
pfedbéznosti rozhodnuti podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 2 Afs 183/2005).
Nasledn¢ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, sp. zn.: 5 Aps 2/2011,
konstatoval (s letmym odkazem na test pfedbéznosti rozhodnuti), Zze rozhodnuti o zajisténi

vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku podléha soudnimu pfezkumu dle ust. § 65 s. f.
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s.'”” V dal$im z rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 27. 9. 2016,

sp. zn.: 1 Afs 133/2016, provedeni testu predbéznosti rozhodnuti zcela chybi.

I s ohledem na skutec¢nost, ze Nejvyssi spravni soud test predbéznosti rozhodnuti na
rozhodnuti o zajisténi vyrobka ¢i vozidel dosud prakticky neaplikoval, doslo k jeho aplikaci
v popisované veci. Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminky vécné.
Stézejnim predpokladem podminky vécné je, aby bylo posuzované rozhodnuti, tj. rozhodnuti

pfedbézné povahy, vécné prezkoumatelné v ramci pfezkumu rozhodnuti kone¢ného.

Nejvyssi spravni soud upozornil na skutecnost, ze v rezimu zakona o spotfebnich danich
existuji dvé varianty, jak muze spravce dan¢ rozhodnout. V prvém piipadé rozhoduje podle ust. §
42d odst. 1 uvadéného zakona,” kdyz v tomto piipadé je vécna podminka testu predbéznosti
splnéna, protoze rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostiedku je
mozné napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Predmétem soudniho pfezkumu potom muze
byt jak zakonnost propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobkua nebo dopravnfho prostfedku, tak
zakonnost jejich zajisténi.

Druhy zptsob rozhodnuti spravce dané o zajisténych vyrobcich nebo dopravnim
prostiedku je normovan v ust. § 42c zikona o spotfebnich danfch."”” V této souvislosti je poté
zapotiebi si uvédomit, ze k zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravniho prostfedku muze dojit
jak v souladu se zakonem, tak zptisobem nezakonnym (nebyly splnény podminky v ust. § 42 odst.
1 zakona o spotfebnich danich nebo byly zajistény vyrobky/dopravni prostfedek, k jejichz
zajisténi vibec dojit nemohlo ¢i nemélo). V pfipadé na to navazujiciho fizeni a rozhodnuti o

uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki nebo dopravniho prostfedku vécna podminka testu

195 Zaver Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze rozhodnuti o zajistén{ vozidla ¢i vyrobki podléhd soudnimu
pfezkumu, vsak korespondoval s tehdejsi pravni upravou, kdy dle ust. § 42 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, ve
zneéni platném a tcinném do 30. 4. 2011, bylo mozné podat proti danému rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi.
S ucinnosti od 1. 5. 2011 tato moznost ze zakonné dikce vypadla, proto bylo zapotiebi provést test pfedbéznosti
rozhodnuti a odpovédét tak na otizku, zda je rozhodnuti o zajisténi vozidla ¢i vyrobkt podle zikona o spotfebnich
danich rozhodnutim predbézné povahy ¢i nikoli.

196 Ustanoveni § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich stanovi, ze: ,,Pokud spravee dané nerozghodne o nvolnéni vybranych
vjrobkii nebo dopravniho prostiedn, roghodne o jejich a) propadnuti v pripade, e je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho
prostiedfu ndm, nebo b) zabrdani v ostatnich pripadech.

197 Ustanoveni § 42c zakona o spotiebnich danich stanovi, ze: ,Sprawe dané rozhodne o nvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkii, pokud a) s nini nebylo nakliddino pisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vjrobky, které byly dopravovdny s
dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné be; dané, nebo )
vybrané vjrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé ridaje, byly zdanény.
Spravee dané rozhodne o nvolnéni dopravnibo prostiedken, poknd a) s vybranymi vyjrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval,
nebylo zachazeno prisoby nvedenymi v § 42 odst. 1, nebo b) vybrané vjrobky, které byly timto dopravnim prostiedkem dopravovdny s
dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané. Spravee
dané miige roghodnout o nvolnéni dopravnibo prostiedku, je-li hodnota depravniho prostiedfen ve jevném nepoméru k vysi dané, kterd
méla byt vymérena 3 vybranych virobkd, které byly zajistény. Uvolnéné vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek se bez 3byteiného
odkladn vrdti osobé, u niz byly vybrané vjrobky jistény. Nelze-li vybrané virobky nebo dopravni prostiedek této osobé vritit, vrati se
vlastnikovi. Spravee dané, ktery rozhodl o nvolnéni zajisténych vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiediu, sepise o jejich vrdceni
protokol.
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pfedbéznosti rozhodnut{ splnéna neni. Pokud totiz dojde k rozhodnuti o uvolnéni zajisténych
pfedméti, bude dané rozhodnuti mozné napadnout jen vyjimecné, naptiklad v pfipadé, kdy dojde
k vraceni nespravného mnoZstvi zajisténych predméta. Zalobce totiz mbze jen stéx brojit
zalobou proti rozhodnuti spravntho organu, kterym mu bylo zcela vyhovéno, respektive které
sveddi zcela v jeho prospéch a pozadovat jeho zruseni. Pokud neni mozné brojit zalobou proti
rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkua nebo dopravniho prostredku, z podstaty
véci nelze docilit ani pfezkumu rozhodnuti o jejich zajisténi a nemuze tudiz byt splnéna vécna
podminka testu rozhodnuti pfedbézné povahy. Rozhodnuti ve vyse nastinéné situaci neni mozné

povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy.

S vise nastinénymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zcela ztotoznuji, nicméné i
pfesto si dovolim polemizovat s pravni vétou, ktera je soucasti vyse popisované¢ho rozhodnuti, tj.
rozsudku ze dne 28. 3. 2017, sp. zn.: 7 Afs 347/2016. Pravni véta plynouci z popisovaného
rozhodnuti znf: ,,Roghodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku podle § 42 zdkona .
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, neni rozhodnutim predbéiné povaby ve smysin § 70 pism. b) s. ¥ 5., a

proto podléha soudninm prezkummn.

Tento zaver dle mého nazoru neni zcela spravay (posuzovano optikou testu predbéznosti
rozhodnuti), respektive je zavadéjicim zptisobem zobecnujici. V okamziku, kdy dojde k zajisténi
vybranych vyrobku ¢i dopravniho prostfedku, ma bezodkladné dojit k zahajeni fizeni, jehoz cilem
je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpuasoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2
zakona o spotfebnich danich nebo zda dopravni prostfedek takové vyrobky dopravoval
Vysledkem tohoto fizeni je potom rozhodnuti o uvolnéni zajisténych véci ve smyslu ust. § 42c
zakona o spotfebnich danich nebo rozhodnuti o tom, ze zajisténé véci propadnou nebo budou
zabrany ve smyslu ust. § 42d zakona o spotfebnich danich. Zcela se pfiklanim k zavéru
vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem, Ze pokud je nasledné rozhodnuto o uvolnéni
zabranych véci, neni mozné na rozhodnuti o zajisténi pohlizet jako na rozhodnuti pfedbézné
povahy, a tudiz kompetencni vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s., protoze soudni pfezkum
rozhodnuti, kterym je ucastniku zcela vyhovéno — zbozi je vydano — nepfichazi v uvahu. To je

ostatné situace, kterou popisuje vyse Nejvyssi spravni soud.

Nicméné tato situace je dle mého nazoru pouze jednou z variant, které mohou nastat (coz
ostatné pfiznava v popisovaném rozhodnuti 1 Nejvyssi spravni soud), kdyz v ostatnich pfipadech
si troufnu tvrdit, ze rozhodnuti o zajisténi podle ust § 42 zakona o spotfebnich danich, je
rozhodnutim prochazejicim testem piedbéznosti rozhodnuti, a tudiz kompetencni vylukou ve

smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. Podminka vécna je, s odkazem na vse vyse uvedené splnéna,
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podminka casova plyne z povinnosti spravce dané bezodkladné zahajit spravni fizeni, jehoz
vysledkem bude meritorni rozhodnuti ve véci a podminka osobni je rovnéz splnéna, kdyz
ucastenstvi pro navazujici fizeni je vymezeno obdobné jako ucastenstvi v piipadé zajisténi, jako
tazi predchazejici (k tomu srov. ust. § 42b odst. 2 a ust. § 42a odst. 1 zakona o spotfebnich
danich). Dle mého nazoru tak ne vSechna rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku nebo
dopravniho prostfedku jsou samostatnymi rozhodnutimi, jak plyne z vyse citované pravni véty

sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o provéfeni ,aktualnosti® testu predbéznosti rozhodnuti, dospivam na tomto
misté k zavéru, ze tento je nutno relativizovat, a to optikou hodnot, které jsou spole¢nosti
vnimany jako ochrany potfebné. V popisovaném piipadé je dle mého nazoru Nejvyssi spravni
soud veden myslenkou nutnosti ochrany prav adresata vrchnostenské vefejné spravy, konkrétné
jejich prav, respektive spiSe zajmu na ochrané¢ majetku ¢i vlastnictvi. Vysledkem je proto vyse
citovana zobecniujici pravni véta, ktera nabada spravni soudy k pfezkumu vsech rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prosttedku podle zakona o spotfebnich danich.
Soudy tedy maji poskytovat ochranu i v pfipadech rozhodnuti, kterd jsou rozhodnutimi

docasnymi, prochazejicimi testem pfedbéznosti rozhodnuti.

Domnivam se tak, Zze na tomto piikladu je mozné pfehledné demonstrovat vyvoj
judikatury (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 20006, sp. zn.: 2 Afs 198/2005
konstatovalo, Zze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku je
rozhodnutim pfedbézné povahy), ale 1 odpovéd’ na mou vyzkumnou otazku polozenou shora, tj.
ze je mozné v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu nalézt pfipady, kdy bylo z aplikace testu
pfedbéznosti rozhodnuti upusténo, a to za situace, kdy bylo zapotfebi (dle nazoru soudu) chranit
prava adresati vrchnostenské vefejné spravy navzdory tomu, ze $lo o rozhodnuti, které proslo
testem pfedbéznosti rozhodnuti. Zaroven se vSak nedomnivam, Ze kladna odpovéd na mou
vyzkumnou otazku je néjakym zpusobem znepokojujici. Spise naopak. Pruzna reakce judikatury
na situace, které jsou pfedem nepfedvidatelné, ale 1 jeji ovlivnitelnost zajmy spolecnosti a
akcentovanim ochrany hodnot, na které spolecnost klade nejvétsi diraz, je odrazem toho, ze

pravo je ,,zivy nastroj* se kterym je zapotfebi neustale pracovat.
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3.1.4. Otazka ustavni konformity kompeten¢ni vyluky v podobé rozhodnuti

198

pfedbéiné povahy

S problematikou kompetencnich vyluk se ve své rozhodovaci praxi nesetkavaji pouze
soudy ve spravnim soudnictvi v souvislosti se soudn{ kontrolou vefejné spravy, ale i sam Ustavni
soud. Aplikace ustanoveni o kompetencni vyluce automaticky znamena vylouceni daného aktu
z prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi a muze tedy dojit k odepfeni piistupu
k soudu garantovanému tstavnim potadkem Ceské republiky. Ustavni soud v jednom ze svych

rozhodnut{ zamitl navrh na zrugeni ust. § 248 odst. 2 pism. €) byvalé éasti V. o. s. £."”

Ustavni soud ve zminéném piipadé posuzoval tstavnost kompetenéni vyluky v podobé
rozhodnuti pfedbézné povahy, a to konkrétné jeji soulad s clanky 36 odst. 2 a 37 odst. 2 Listiny a
s ustanovenimi ¢lanka 90 a 95 Ustavy CR. K dané véci se vyjadiovala i Poslaneckd snémovna
Ceské republiky. Jejim vyjadienim mél byt nastinén dmysl zakonodarce vedouci k vymezeni

kompetenéni vyluky.

Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ustanoveni ¢l. 90 Ustavy CR spolu se
znénim ustanoveni ¢l. 36 Listiny vymezuje Gstavni zaklad pravomoci soudu a zaroven piedstavuje
soudni ochranu subjektivnich prav. Nesmi viak dojit k opomenuti ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery
pfipousti moznost vylouceni rozhodnuti z prezkoumani soudy na zaklad¢ vyjimek taxativné
vymezenych v zakoné. Této moznosti tak bylo v daném pfipadé vyuzito, obdobné jako dnes,
formovanim kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti spravnich organt pfedbézné povahy.
V navaznosti na ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR (které mimo jiné vymezuje vazanost soudu
zakonem) Poslanecka snémovna Ceské republiky konstatovala, Ze: ,,I » pijpadech, kdy znéni zikona
neni eela jednoznacné a pripousti rigné vyklady, neni mogné, aby sound odmitl rozhodnont ve véci 3 divodn
nejasnosti nebo nedplnosti dikona. Soud proto musi provést v téchto pripadech aplikaci gakona na zikladé
vlastniho vikladn. “ Citovany zavér tedy podporuje rozhodnuti Ustavniho soudu, kter§ zamitnutim
navrhu na zruseni ustanoveni o kompetencni vyluce v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy

podpofil jeji ustavni konformitu.

Ustavni soud se sam k dané véci vyjadfil v tom smyslu, ze kompetenéni vyluky v byvalé
¢asti V. o. s. f. (pouzitelné i dnes pro vycet vs. f. s) tvofi taxativni vycet rozhodnut{ organt
vefejné spravy, které nepodléhaji soudnimu pfezkumu, tj. nespadaji do soudni kontroly vefejné
spravy u nas. Tyto vyjimky jsou dle Ustavniho soudu mozné jediné pfi absolutnim respektovani

Listinou stanovenych podminek. Tyto podminky predpokladaji, ze: ,,Z pravomoci soudii nesmi byt

198 Podkladem pro predmétnou podkapitolu je nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL US 8/99.
199 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sb.
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wlouceno prezkonmant rohodnuti tikajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny (. 36 odst. 2 véta
druba), se meze dakladnich prav a svobod mohon byt za podminek stanovenych Listinon a upravenych pouze
gdkonem (¢l. 4 odst. 2) a Ze pri pousivani ustanoveni o meich ikladnich prav a svobod nusi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu, pricems tato omezent nesméji byt nengivana k jinym iicelrin, nez pro které byla stanovena (¢l.
4 odst. 4).” Kompetencni vyluka v podobé rozhodnuti spravniho organu pfedbézné povahy je
ustavné konformni, protoze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné
zajisténo tim, ze je v pravomoci soudu pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organt, kterd maji

povahu rozhodnutf konec¢nych.

Pravni #4d Ceské republiky neni zaloZen na hodnotové neutralité, ale respektuje a
akceptuje princip legality, pficemz vsak nemuze jit jen o legalitu cist¢ formalni. Pravo a
spravedlnost nejsou, a ani nemohou byt, ve volné dispozici zakonodarce, protoze sam
zakonodarce je vazan hodnotami, na kterych je pravni fad vystaven, a které Ustava Ceské
republiky prohlasuje za nedotknutelné. Pokud si nemutze libovolnym zpusobem pocinat
zakonodarce, tim spiSe nemuze praivem volné disponovat soudni organ, ktery je vazan zakonem,
tedy mantinely, které mu zakonodarce stanovil. V materialnim pravnim stat¢ tak nemuze dojit
k aplikaci ustanoveni soudem zptsobem, ktery by odporoval nebo porusoval zakladni zasady, na
kterych je demokraticky pravni stat vystavén, mimo jiné tak musi byt garantovano pravo na

piistup k soudu a princip spravedlnosti obecné.””

Vymezeni kompetencni vyluky je tak Gstavné konformnim postupem zakonodarce, ktery
nasledné ponechava na soudu, aby urcil, s respektem k vySe uvedenému, u kterych rozhodnuti
pfedbézné povahy je umysl zdkonodarce naplnén a u kterych neni, ktera tak budou soudem
pfezkoumana, protoze mohou nezvratné zasahnout do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, a ktera naopak budou z divodu kompetencni vyluky soudem odmitnuta,
protoze prostor pro soudni pfezkum bude dan az v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti

konecného.

3.1.5. Nad nalezem Ustavniho soudu zruSujicim apravu spravniho soudnictvi u

nas z pohledu kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy
Snad jen pro zajimavost je mozné zminit nasledny, a pfednimi odborniky casto
diskutovany, osud byvalé ¢asti V. o. s. f. jako pravn{ upravy spravniho soudnictvi u nas do 31. 12.

2002, opét s akcentem na kompetenén{ viluku v podobé rozhodnuti predbézné povahy. Ustavni

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn.: P1. US 19/93.
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soud svym, snad nejdiskutovanéjsim, nalezem ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.: PL. US 16/99, zrusil
celou &ast V. o. s. t., kdy divodd pro vyse uvedeny krok Ustavni soud shledal hned nékolik.””

Z pohledu kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy doslo ke vzniku
zajimavé situace. V§se zminéna kompetenéni viluka byla nejdfive rozhodnutim Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL US 8/99, shled4na za tstavné konformni, &m? se vytvortila
prekazka rei iudicatae v dané véci. Nésledné byla vise zminénym nalezem Ustavniho soudu spolu
s celou byvalou ¢asti V. o. s. f. zrusena a na samotny zavér se do pravni upravy vratila v dnesni
podobé v ustanoveni § 70 pism. b) s. . s. Sam Ustavni soud piipustil, Ze k ruseni dochéazi s jeho
védomim toho, ze fada ustanoveni této ¢asti a institutd v ni upravenych vlastné neustavnimi neni
a bud’to ve stejné, nebo v jiné podob¢ se tato ustanoveni a instituty mohou objevit v nové pravni

uprave.

Dle né¢kterych nazort byla Ustavnim soudem vyse popsanymi kroky nejdfive porusena
zasada materidlntho pravntho stitu v podobé procesni piekazky rei iudicatae, a naslednym
opétovnym rozhodovanim o kompetencéni vyluce v podob¢ zruseni byvalé ¢asti V. o. s. f. byla

v V7 z 4 v ’ . . . 202
porusena dalif ze zasad, konkrétné zasada ne bis in idem.”

Domnivam se, ze vise uvedené kategorické zavéry, tj. ze Ustavnim soudem byly poruseny
zasady materidlniho pravnfho stitu, nejsou zavéry udrzitelnymi. Ustavni soud nemuze
zachranovat uréita ustanoveni, ktera byla ,,v pofadku®, a nasledné se dostala do pravni upravy
znovu, kdy? cela pravni norma vyzadovala zrueni. Postup Ustavniho soudu byl dle mého nazoru

pochopitelny.

4

3.1.6. Aplikace ustanoveni o kompetencni vyluce v podobé rozhodnuti pfedbézné

povahy a majetkova &i nemajetkova Gjma’”

Problematiku potencionalntho vztahu aplikace ustanoveni o kompetenéni vyluce a

majetkové a nemajetkové Gjmy se pokusim demonstrovat na konkrétnim pfipadé projednavaném

204

Nejvyssim spravnim soudem.”™ V pfedmétné véci bylo rozhodnuto celnim dfadem o zajisténi

201 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.: PL US 16/99, MIKULE, Vladimir., SLADECEK,
Vladimir. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterfm byla zrusena Gprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢.
10, s. 59-66., PENK, Frantisek. Poznamka na okraj nélezu Ustavniho soudu o zrufeni &st paté obcanského
soudniho fadu o spravnim soudnictvi. Bulletin adpo@aﬂ'& 2002, ¢. 10, s. 67 — 68.

202 PENK, Frantisek. Pozndmka na okraj nalezu Ustavniho soudu o zruseni ¢asti paté obcanského soudniho fadu o
spravanim soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 10, s. 67 — 68.

205 Pfedmétnd podkapitola je publikovana jako clanek v recenzovaném periodiku, dohledatelny pod
KUCHLEROVA, Martina. Maze se tGcéastniki fizeni aplikaci ustanoveni o kompetenéni vyluce zvysit majetkova
nebo nemajetkova Wjmar Acta Iuridica Olommueensia. 2014, ¢.9/2, s. 83 — 90.

204 Srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.
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vyrobku, konkrétné lihovin a tabakovych vyrobka prodivanych na prodejnim stanku na trzisti*”

(pozn. autorky: analyzovany ptipad se fidi pravni dpravou zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich ve znéni platném a ucinném do 30. 6. 2005, nicméné i soucasna platna a Gcinna pravni

2006

uprava obsahuje obdobné ustanoveni)™". Zakon o spotfebnich danich upravuje omezeni prodeje

tabakovych vyrobku a lihovin na stanovenych mistech ¢i urcitymi zpusoby (napftiklad na trzistich

v o 207
a v trznicich)

a stanovuje taktéz sankce za poruseni tohoto zakazu. Aby ustanoveni tohoto
zakona byla efektivné dodrzovana, stanovil zakonodarce také moznost zajisténi véci (zbozi), u
nichZz organ povéfeny dozorem nad dodrzovanim zikazi plynoucich ze zakona takovéto
poruseni shledal.

Rozhodnuti o zajisténi vyrobku bylo v popisované véci po podaném odvolani potvrzeno
nadfizenym spravnim organem, konkrétné celnim feditelstvim. Nasledné byla ve véci podana
zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu, ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s., a to k pfislusnému
krajskému soudu. Krajsky soud Zzalobu odmitl s tim, Zze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodoval véc v prvni instanci, jsou rozhodnutimi pfedbézné povahy —
tedy kompetencni vylukou ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. Proti rozhodnut{ krajského soudu
smefovala kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu. Argumentace krajského soudu se
opirala o to, Zze napadena rozhodnuti maji povahu rozhodnuti pfedbéznych a nikoli konec¢nych.
Jejich ucelem je pouze piedbézné, do doby vydani rozhodnuti ve véci samé (konkrétné do
okamziku, zjisti-li kontrolni organ poruseni zakazu prodeje predmétného zbozi), zajistit zbozi
podléhajici spotfebn{ dani. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tak klicovou stala otazka
»pfedbéznosti rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzalobou
napadené spravni{ rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu, ktery véc rozhodoval v prvni

instanci, maji skute¢né povahu rozhodnuti pfedbézné povahy a spadaji pod rezim ust. § 70 s. f. s.

205 Ustanoveni § 134 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich ve znéni platném a ucinném do 30. 6.
2005, stanovovalo, ze: , Zjisti-li Rontrolni orgdn poruseni dkazu prodeje libovin a tabakovych vyrobki, sepise o této skutecnosti
protokol a soutasné liboviny a tabikové vjrobky zajisti. Propis kontrolnibo protokoln a propis roghodnuti o zajisténi libovin a
tabdkovych vyrobkii kontrolni orgdn dornci osobé, kterd gdkag prodeje libovin a tabdkovych vyrobkii porusila a v dobé kontroly byla
kontrolnim orgdniim R dispozici nebo Rterd prodej libovin a tabakovych virobkii v rogporn s timto Zdakonem ajistovala (ddle jen
"'kontrolovand osoba").

206 Ustanoveni § 134 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich ve znéni platném a Gc¢inném, stanovi, ze:
wLiboviny a tabékové vyrobky 3jisténé na misté, kde je 3dikaz jeich prodeje, spravee dané nebo jiny prislusny organ gajists, pricems bez
gbytecného odkladu predd rozhodnuti o 3ajistént libovin a tabdkovych vjrobkii jeich drditeli. Nelze-li roghodnuti o zajistént libovin a
tabdkovych vyrobkii takto dorndit, Zakldda se toto rozhodnuti jako nedoruditelné ve spise.

207 Ustanoveni §133 odst. 1 ve spojeni s § 132 pism. d) a ¢) zikona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich ve znéni
platném a ucinném od 30. 6. 2005, stanovovalo, ze: ,,Na #r5istich, v trénicich a mimo provogovny uréené k prodei 3boi a
poskytovini slugeb kolandalnim roghodnutim podle gvldstnibo pravnibo predpisn, je prode tabakovyich virobki a lihovin gakdzdn.
Trsistém je volné pristupny prostor, kde dochazi k prodeji 2bogi nebo poskytovini slugeb, pricems tento prostor umoZinge sestavit uréity
pocet prodejnich mist a niige byt nebo je vybaven stanky, pulty, stolky nebo obdobnymi zarizenini, Rterd jsou uréena pro prodej zbosi
nebo poskytovdni slugeb. Trinic je vymegeny nzaviratelny gastieseny nebo nezastieseny pristupny prostor, kde dochazi & prodeji 3bogi
nebo poskytovini sluseb na mistech pronajatych k tomuto siceln, pricems tento prostor umogiiuje sestavit uriity polet prodejnich mist a
miige byt nebo je vybaven stanky nebo jednoduchymi objekty, popripadé pulty, stolky nebo obdobnymi zarizenini, kterd jsou uriena pro
prodej 2bogi nebo poskytovani siuzeb.
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Jejich ucelem je predbézné, tedy do doby kone¢ného rozhodnuti o spravnim deliktu podle ust. §
135 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, zajistit zboz{ podléhajici spotifebni dani. Je vsak tento
zaver krajského soudu spravny?

Nejvyssi spravni soud si stanovil znaky, které musi rozhodnuti pfedbézné povahy
splinovat. Vytvofil vzorec, do kterého dosazoval jednotlivé predem urcéené znaky rozhodnuti.
Zavérem bylo, ze rozhodnuti predbézné povahy musi spliovat: ,,...materialni nak - musi jit o
rozhodnuti spravnich orgdansi ve vécech vereinopravnich, upravujicich predbéiné & docasné poméry osob, zajistujici
urlité véci nebo osoby (i zatimné fixujici urcity stav a procesni nak - proti tomuto rozhodnuti nebo jeho
diisledkiim musi mit kagddi osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, mognost brinit se v Vizeni pred
spravnim organem, jez musi nutné probéhnont (1. musi byt ndsledné po vyddani rozhodnuti ahdjeno anebo v ném
musi byt pokracovino, doslo-li k jeho gahdjent pred vyddanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) a_je3 v dané véci
rozhodne s konecnou platnosts. " Nejvyssi spravni soud tak stejné jako soud krajsky dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o zajisténi zbozi dle zdkona o spotfebnich danich je rozhodnutim pfedbézné
povahy.

Utelem této ¢asti prace nenf polemizovat s argumentaci krajského a Nejvysstho spravniho
soudu (kdyZ problematice rozhodnuti o zajisténi vyrobkd a otazce pfedbéznosti tohoto typu
rozhodnuti jsem se vénovala — optikou vyvoje soudni judikatury — vyse), ale poukazat na n¢kolik
s tim souvisejicich otazek, vztahujicich se pravé k problematice majetkové a nemajetkové ujmy.

Vyse popisovany piipad je mozné rozebrat v nékolika rovinach vztahujicich se k 4ymé
majetkové. Mame osobu, které bylo kontrolnim organem zabaveno (slovy zakona zajisténo)
zbozi. Kontrolnimu organu ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich uklada povinnost
okamzité zasahnout pfi zjiSténi skutecnosti, které nasvédcuji poruseni zakazu prodeje lihovin a
tabakovych vyrobkil, a to zpusobem vedoucim k tomu, aby byly zajistény véci jevici se jako
prodavané protipravnim zptusobem. Kontrolnimu organu dava zakon moznost zaroven zjistit, a
ufednim zplisobem zaznamenat, informace o poruseni zakona — kdo, kdy, kde a za jakych
okolnost{ mél protipravni zptsob prodeje provadét. Potencionalné zde vsak hrozi riziko, ze
kontrolni organ na konkrétnim misté svou pravomoc realizuje ve vztahu ke zbozi, které jeho
pravomoci nepodléha (zbozi nema vlastnosti, pro které by mohlo byt zabaveno), nebo je problém
v okolnostech, za kterych kontrolni organ jedna. Za zpravidla spravné zjisténého skutkového
stavu nemusi byt spravné vyhodnoceny veskeré pravni otazky spocivajici v celé fadé okolnosti
toho kterého konkrétniho jednani - zabaveni zbozi kontrolnim organem.

Zpravidla dojde k situaci, kdy adresat rozhodnuti o zajistén{ zbozi poda odvolani. Ale co

kdyZz nadfizeny spravni organ napadené rozhodnuti potvrdi? U soudu bude zaloba odmitnuta,

208 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu, sp. zn.: 2 Afs 183/2005, ze dne 29. 3. 2006.
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protoze pujde o kompetenéni vyluku v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy (v kontextu
dfivejsi soudni judikatorni ¢innosti). Adresat tak ¢eka na konecné rozhodnuti o spravnim deliktu
(ke kterému je pravé vyse popsané rozhodnuti o zajisténi vyrobku rozhodnutim pfedbézné
povahy). Dale tak nastava hned nckolik variant, jakym zpusobem se muze cely piipad vyvijet.
Rizeni o spravnim deliktu muze byt zastaveno, a to z toho duvodu, ze vlastné nikdy nemélo
bézet. V fizeni o spravnim deliktu dojde spravni organ k zavéru, ze nedoslo k porusen{ zakazu
nabidky a prodeje lihovin a tabdkovych vyrobky, jak je vymezen v zakoné¢ o spotfebnich danich, a
dojde tak k ukonceni zajisténi zboz a jeho vraceni vlastniku. Kontrolni organ nemél vubec
v daném pifpade zajisténi zbozi provést. Nebyly zde splnény podminky stanovené zakonem a
jednanim kontrolnitho organu skuteéné doslo k poskozeni adresata rozhodnuti o zajisténi zbozi.
V tomto pfipadé pfipada v tvahu Zaloba na nahradu skody zpusobené adresatovi nespravonym
ufednim postupem, a to v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu.

Dalsi variantou, kterd muze za vyse nastinéné¢ho skutkového stavu nastat, bude situace,
kdy kontroln{ organ provedl zajisténi zbozi opravnéné. Ve fazi kdy takto konat mél a mohl a byly
splnény vsechny pfedpoklady pro realizaci zajisténi zbozi. Nasledné ale doslo k odpadnuti
davodu, pro ktery bylo zajisténi zbozi realizovano. I v tomto piipad¢ dojde k zastaveni fizeni o
spravnim deliktu. I v tomto pfipadé nedoslo k poruseni zakazu nabidky a prodeje lihovin a
tabakovych vyrobka a zbozi bude vraceno jeho vlastniku. Je mozné v tomto pfipadé mluvit o
vzniku majetkové Gjmy? Respektive pfesnéji o jejim zvyseni se v urcitém casovém useku?
Rozhodné ne. Kontrolni organ jednal ve vefejném zajmu, v mezich zakona a v dobé kdy rozhodl
o opatfeni spocivajicim v zajisténi zbozi, byly splnény veskeré zakonem stanovené pfedpoklady.

Posledni z variant, kterou bych rada zminila, je pfipad, kdy dojde k vydani rozhodnuti
kontrolnim organem o zajistén{ zbozi, a to za splnéni vech pfedpokladii a okolnosti, za kterych
k nému ma dochazet. V nasledném fizeni o spravnim deliktu dojde k uloZeni sankce, zpravidla
pokuty. Toto rozhodnuti je po odvolani potvrzeno odvolacim organem. Az v tomto okamziku se
adresat muze obratit na soud. Az v tomto okamziku ma konec¢né rozhodnuti spravniho organu.
Spravni soud tak dostaivd moznost pfezkoumat jak rozhodnuti konec¢né, tak v jeho ramci i
rozhodnuti pfedbézné povahy o zajisténi zbozi. Spravni soud rozhodnuti pro nezakonnost zrusi.
Jak se ted” branit? V tomto piipadé¢ je potfeba poukazat na to, ze zruseni rozhodnuti o spravnim
deliktu spolu se zrusenim rozhodnuti o zajisténi véci jsou postacujici pro napravu piipadného
zasahu do subjektivnich prav adresata spravniho aktu. Osoby, ktera byla dotcena na svych

subjektivnich pravech, konkrétné pravech vlastnickych k zajisténym vécem. Obranou v tomto
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ptipad¢ je tak zaloba na nahradu skody v rezimu jiz zmifiovaného zakona ¢. 82/1998 Sb.,
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.

Vztah vsech vyse uvedenych pfipada k problematice majetkové ujmy tak spatiuji
v moznosti jejtho prohloubeni se nebo snad zvyseni, a to od okamziku aplikace ustanoveni o
kompetenéni vyluce spravnim soudem do potencionalniho zruseni zajisténi zbozi z davodu
nespravného ufedniho postupu nebo pro nezakonnost rozhodnuti (jak je popsano vyse). Spravni
soud se otazkou opravnénosti zajisténi zbozi bude zabyvat az v okamziku napadnuti spravni
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a to rozhodnuti kone¢ného — rozhodnuti o spravnim
deliktu. V jeho ramci spravni soud pfezkouma i otazku zakonnosti zajisténi zbozi kontrolnim
organem.

I na tomto mist¢ — na ,,starsi judikatorni ¢innosti je tak zfejmé, Ze judikatorni zména —
pokud jde o rozhodnuti o zajisténi zbozi a nasledny zavér v tom smyslu, ze nejde o kompetenéni
vyluku v podob¢ rozhodnuti pfedbézné povahy — byla potfebna. I v tomto piipadé by rozhodnuti
o zajisteni zbozi proslo tzv. testem predbéznosti rozhodnuti (v popisovaném ptipadé se taky tak
stalo), ale vnimano optikou pravni véty plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2017, sp. zn.: 7 Afs 347/2016”, by se tak do budoucna jiz stit nemélo.

Test predbéznosti rozhodnuti je stale velmi efektivhim nastrojem, jehoZ prostrednictvim
soudy urcuji, zda se v konkrétnim pfipad¢ jedna o rozhodnuti predbézné povahy ¢i nikoli.
Nicméné se v judikatorni c¢innosti soudd objevuji i pfipady, kdy je zapotfebi vysledky testu
pfinejmensim relativizovat a rozhodnuti, které timto prochazi do soudniho pfezkumu v fizeni
pfed soudem tzv. pustit. Jde o pruznou reakci judikatury na zajmy spolecnosti, pokud jde o
ochranu konkrétnich hodnot, na jejichz ochrané panuje celospolecensky konsenzus, typicky
napifklad ochrana majetku a vlastnictvi. Nemyslim si proto, ze by test pfedbéznosti rozhodnuti
nebyl testem stale aktualnim a potfebnym. Domnivam se pouze, ze se v judikatorni c¢innosti
najdou pfipady, kdy od vysledku testu bylo upusténo - a to z divodu zajisténi vétsiho komfortu

ochrany vefejnych subjektivnich prav pro adresata vrchnostenské vefejné spravy.

3.2. PtedbéZna opatieni jakoZto rozhodnuti pfedbéZné povahy
Jak jsem jiz uvedla vyse je dle mého nazoru mezi rozhodnuti predbézné povahy mozné
fadit i rozhodnuti o pfedbézném opatfent, a to vydavana jednak na arovni spravy, tj. v piipad¢, ze

je vydavano pfedbézné opatfeni ve spravnim fizeni rozhodnutim spravniho organu, a jednak ta

209 Pro piipomenuti jde o pravni vétu znéjici tak, ze: ,Rozbodnuti o zajisténi vybranych virobkii nebo dopravniho prostredkn
podle § 42 gékona & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, neni roghodnutim predbésné povahy ve smysiu § 70 pism. b) s. 7% s., a proto
podléhd soudnimu pregkeumn.
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vydavana na urovni soudni, tj. v situaci, kdy je rozhodnuti o pfedbézném opatieni vydavano
v fizeni pfed spravnim soudem dle ust. § 38 s. f. s.

Tématem predkladané diserta¢ni prace je problematika rozhodnuti predbézné povahy
jako kompetencni vyluky v soudnim fadu spravnim, kterou jsem se rozhodla zpracovat a
zanalyzovat komplexnim zpusobem. V dané podkapitole tedy vychazim z premisy, ze rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni (vydavané na obou vyse nastinénych udrovnich) jsou rozhodnutimi
pfedbézné povahy, a i na tato je mozné nahlizet jako na kompetencéni vyluky v soudnim fadu
spravnim.

Jak jiz plyne z vyse uvadéného, rozhodnuti o predbézném opatfeni je v této souvislosti
dvoji. V prvém piipade jde o rozhodnuti vydané spravnim organem ve spravnim fizeni ve smyslu
ust. § 61 s. f., kdy toto je dle mého nazoru rozhodnutim pfedbézné povahy a zaroven
kompetenéni vylukou podle ust. § 70 pism. b) s. f. s. V druhém piipadé jde o pfedbézné opatteni
vydavané soudem, zpravidla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ve smyslu ust. §
38s. f. 5.7

Zaver o tom, ze 1 rozhodnuti o pfedbézném opatfeni vydavané v fizeni pfed soudem, je
kompetenéni vylukou, dovozuji z toho, ze dle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., neni kasa¢ni
stiznost pfipustna proti rozhodnuti, které je dle své povahy docasné. Soudni judikatura potom
mezi tzv. rozhodnut{ podle své povahy docasna zafadila zejména rozhodnuti, jejichz
charakteristickym znakem je omezend doba jejich trvani. Razena sem jsou typicky usneseni o
pfiznani ¢i nepfiznani odkladného tc¢inku podle ust. § 73 s. f. s. a usneseni o ulozeni ¢i neulozeni
ptedbézného opatfen{ ve smyslu ust. § 38 s. f. s.°'' Z kompetence Nejvysitho spravntho soudu je
tedy vylouceno rozhodovani o kasacni stiznosti, ktera by sméfovala proti rozhodnuti podle své
povahy docasnému, jde tedy — v SirSim kontextu — o kompetenéni vyluku v soudnim fadu
spravnim a minimalné v pfipadé predbézného opatfeni o kompetencéni vyluku v podobé
rozhodnuti pfedbézné povahy (z pohledu jazykového vykladu).

V této podkapitole tedy nejprve ovéfim hypotézu, ze predbézné opatfeni vydané
spravnim organem ve spravnim fizeni podle ust. § 61 s. f. je kompetencni vylukou v fizeni o

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 70 pism. b) s. f. s. Jinymi slovy, ze dané

210 Dané ustanoveni, tj. § 38 s. 1. s. se nachdzi v ramci tzv. obecnych ustanoveni s. f. s., neni proto dle mého nazoru
vylouceno, aby doslo k vydani pfedbézného opatieni i v fizen{ o jiném typu Zaloby, nez je zaloba proti rozhodnuti
spravnfho organu. Nicméné jde o institut, ktery je po hfichu vyuzivin velmi malo, a pokud jiz vyuZit je, je to
zpravidla v fizenf o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Naproti tomu institut
odkladného ucinku Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (ust. § 73 s. f. s.) nepfichazi v dvahu u jiného typu
zaloby, nez je pravé zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, protoze by de facto nebylo co odkladat (k tomu srov.
napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn.: 3 As 192/2015, a uneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2013, sp. zn.: 40 A 1/2013).

211 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn.: 1 Ans 2/2003, a usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn.: 5 As 52/2004.
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rozhodnuti je pro svou pfedbéznost, respektive docasnost, vylouc¢eno z pfezkumné cinnosti
spravnich soudu.

Nasledne¢ se jiz budu zabyvat pfedbéznym opatfenim vydavanym soudy v rezimu
soudniho fadu spravnfho. Nastinim fungovani institutu rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a
podminky jeho ulozeni, nasledné vymezim uskali, ktera jsou s timto institutem v praxi spojovana.
Dle mého nazoru nejde o nastroj, ktery by se v rozhodovaci ¢innosti soudt objevoval piilis casto
(i s ohledem na to, ze spravni soudnictvi pracuje spiSe s dal$im — soucasné pomérné Siroce
vymezenym nastrojem - a to odkladnym uc¢inkem, ktery je podrobnéji rozebran nize). Nicméneé i
pfesto jsem se pokusila nalézt praktické pifipady a zejména uskali, kterd jsou s institutem
ptedbézného opatteni vydavaného soudy ve spravnim soudnictvi spojena.

V jednom z nize popisovanych ptipadu (konkrétné jde o ptipad nepfijeti nezletilého
ditéte do predskolntho vzdélavani pro nesplnéni podminky povinného ockovani, kdy rodice se
nasledné, po podani spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, domdhaji cestou
pfedbézného opatfeni jeho pfijeti do okamziku, nez bude ve véci rozhodnuto soudem) rovnez

nastinim situaci, na kterou je idealni reagovat podanim navrhu na vydani pfedbézného opatteni.

3.2.1. Piedbé&iné opatieni vydavané spravnim organem ve spravnim fizeni a jeho

soudni pfezkum

Podle ust. § 61 odst. 1 s. f. mtze spravni organ z moci tfedni nebo na pozadani tcastnika
pfed skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit pfedbézné opatfeni, je-li tfeba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastniki. Pfredbéznym opatfenim lze Gcastnikovi nebo jiné osobé¢ piikazat, aby
néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco strpél. Z vyse citovaného ustanoveni tak vyplyvaji
podminky, za kterych lze pfedbézné opatfeni nafidit.

Soudni judikatura dlouhodobé¢ o pfedbézném opatieni — vydavaném spravnimi organy ve
spravnim fizeni — hovofi konstantné jako o rozhodnuti pfedbézné povahy a tudiz i rozhodnuti,
které je skrze ust. § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
V soudni judikatufe se k povaze pfedbézného opatieni, jakozto rozhodnuti pfedbézné povahy,
vyjadfoval napfiklad Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 5. 10. 2004, sp. zn.: 6 A
119/2001, ve kterém dospel k zaveru, ze: ,Rozhodnuti Ministerstva financi o predbéZném opatieni podle [
34 zikona & 363/ 1999 Sb., o pojistovnicti, je vylounieno ze soudniho prezkeonmani ve smystu § 70 pism. b) s.
1% 5. jakogto rozhodnuti predbéné povahy. “Nasledné se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3.
2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005, vyjadfoval k povaze pfedbézného opatfeni, kde toto zatadil pod

skupinu tzv. rozhodnuti pfedbézné povahy a zarovenl vymezil procesni a materialni znak
y vy
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rozhodnuti pfedbézné povahy (jak je jiz detailnéji rozebrano vyse). Na toto rozhodnuti pii
posuzovani pfedbézného opatfeni, jakozto rozhodnuti pfedbézné povahy, navazal 1 Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, a to konkrétné ve svém usneseni ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn.: 52 A 12/2013 (ve vztahu k tomuto rozhodnuti byla nisledné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn.: 7 As 23/2013, zamitnuta kasacni stiznost).

Dale naptiklad Krajsky soud v Brn¢ v odivodnéni svého rozsudku ze dne 7. 3. 2017, sp.
zn.: 29 A 74/2015, rovnéz automaticky vychdzi ze skuteCnosti, ze rozhodnuti o nafizeni
ptedbézného opatfeni je rozhodnutim pfedbézné povahy. V odtvodnéni uvadéného rozsudku
uvadi, ze:... , V'zhledens  tommu, e jde o rozhodnuti dolasné povaly, musi de byt jiné hlavni 1izent, které jesté
nebylo pravomocné nkonceno. .. A dale uvadi, ze: ,,Pokud jde o predbéiné opatiens, pak rozhodnuti o jeho
narizent je ajistovacim prostiedkenm, nemiige mit proto ilinky meritorniho roghodnuti. Predbéiné opatieni
Prichdazi v divabu pred pravomocnym ukoncenim 1izens, xn., e 1i3eni o ném predstavuje svoji povahou jakési
wologené” 1izent do rizent hlavniho.

Obsahove je dle mého nazoru prakticky nepodstatné, co bylo konkrétné predmétem
fizeni, kterda byla zakoncena vyse uvedenymi rozhodnutimi soudd — pokud jde o skutkové
okolnosti, za kterych bylo zadano vydani pfedbézného opatfeni spravnim organem ve spravaim
fizeni. To, co je zajimavym pro mou praci, je skutecnost, ze ani v jednom z uvadénych
rozhodnuti neni ve vztahu k rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (jehoz pfezkum u soudu je
pozadovan) aplikovan tzv. test predbéznosti rozhodnuti (pochopitelné jen u rozhodnuti, ktera
byla vydana az po vytvofeni testu) a soudy automaticky vychazeji ze skutecnosti, ze rozhodnuti o
pfedbézném opatfeni je rozhodnutim predbézné povahy.

Jiz ze samotného slovniho oznaceni zkoumaného rozhodnuti jako rozhodnuti o nafizeni
¢i nenafizeni ,,pfedbézného opatfeni se pochopitelné a priori nabizi zavér, ze jde o rozhodnuti
docasné a pouze predbézné povahy, nicméné je otazkou, zdali toto skutecné projde testem
pfedbéznosti rozhodnuti, ktery na néj dosud v soudni judikatufe aplikovan nebyl.

Pokud tedy jde o jednotlivé podminky testu pfedbéznosti rozhodnuti a jejich aplikaci na
rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni, prvni je podminka ¢asova. Tato podminka je u
rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni bez vyhrady splnéna, protoze z dikce ust. § 61 odst.
1 a 3 s. f. jednoznacné plyne, Zze predbézné opatfeni se nafizuje v pribéhu jiz probihajiciho
spravniho fizeni, které ma byt zakonceno meritornim rozhodnutim. Rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni potom pozbyva ucinkd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti ve véci samé
stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich ucinki. Jednoznacné se tak predvida vydani
rozhodnuti konec¢ného, na jehoz vydani ma adresat, respektive osoba pfedbéznym rozhodnutim

dotcena, narok. Toto koneéné rozhodnuti potom podléha soudnimu pfezkumu.
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Pokud jde o podminku vécné souvislosti, i tato je dle mého nazoru splnéna, kdyz
pfedbéznym opatfenim jsou zatimné upravovany pomeéry, o kteryjch ma byt jednano a
rozhodovano v kone¢ném meritornim rozhodnuti, které je vysledkem spravniho fizeni vedeného
spravnim organem. Tento zaver dle mého nazoru opét jednoznacné plyne z dikce ust. § 61 odst.
1s. 1.

Problém vsak nastava v ptipadé podminky osobni. V této souvislosti totiz mohou nastat
dvé situace, které opét pravni uprava predvida jiz v prvém odstavci vyse uvadéného ustanoveni s.
. Prvou je ulozeni povinnosti néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco strpét ucastnikovi
spravniho fizeni. U tohoto je podminka osobni splnéna, protoze rozhodnuti konecné je
adresovano stejné osobé¢ jako rozhodnuti pfedbézné (rozhodnuti o nafizeni pfedbézného
opatfeni). Nicmén¢ v okamziku, kdy je pfedbéznym opatifenim ukladana povinnost néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco strpét jiné osobé (jiné, nez ucastniku spravniho fizeni), podminka
osobn{ splnéna neni. Konecné rozhodnuti totiz nebude adresovano této osobg, tj. osobé odlisné
od ucastnika spravniho fizeni.

Z vyse uvedeného tedy dle mého nazoru plyne, ze muze nastat situace, kdy bude vydano
ptedbézné opatieni (jako rozhodnuti pfedbézné a docasné), kterym vsak bude ulozena povinnost
osob¢ odlisné od ucastnika spravniho fizeni. Pokud je pfedbéznym opatfenim ukladana
povinnost osobé¢ odlisné od tcastnika spravniho fizeni, stava se tato ucastnikem ,,fizeni o nafizeni
pfedbézného opatfeni® se vSemi pravy a povinnostmi z tohoto ucastenstvi vyplyvajicimi. Tato
osoba potom muze proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni podat odvolani ve smyslu
ust. § 61 odst. 2 posledn{ véta*'?, protoZe je osobou, které se rozhodnutf oznamuje.”"’

Pokud by vsak tato osoba podala proti rozhodnuti o svém odvolani zalobu ke spravnimu
soudu, tato bude — v kontextu vySe uvadéné judikatury — nejspiSe odmitnuta, protoze bude
sméfovat proti rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s.

Nicméné se vSak dle mého nazoru nabizi argumentace a procesni cesta, jak se tato osoba
— osoba odlisna od ucastnika spravniho fizeni — muze proti pfedbéznému nafizeni, kterym se ji
uklada povinnost, branit.

V pfipadé podani takové zaloby by se soud musel zabyvat a vyporadat se s aktivn{ vécnou

legitimaci této osoby (tato totiz neni Gcastnikem puvodniho spravniho fizeni probihajictho pfed

212 Ustanoveni § 61 odst. 2 s. f. stanovi, ze: ,,O pofddini iitastnika o predbéZné opatieni musi byt rozhodnuto do 10 dni.
Rozhodnuti se ognamnje jen tommn, kobo se tykd, popripadé té3 jinémn iicastnikovi, ktery o jeho vydani pogddal. Odyoldni proti
rozhodnuti 0 narizent predbégného opatieni nemd odkladny ricinek; mige je podat ponze sicasmik, kterému se roghodnuti oznamuje.
23 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni idd: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 281 - 282 (§ 61).
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spravnim organem). Nicméné argumentaci jdouci pfes dikci ust. § 65 odst. 1 s. f. s. lze pfipustit
zalobu této osoby ve spravnim soudnictvi.

Dikce uvadéného ustanoveni jednoznacné nastavuje zalobni legitimaci pro osobu, ktera
wtvrdi, ze byla zkracena na svych pravech®. Zalobni legitimace tak neni a priori vazana na
ucastenstvi v puvodnim spravnim fizeni. Tato osoba (osoba odlisnd od ucastnika spravniho
fizeni, jemuz byla uloZzena pfedbéznym opatfenim povinnost) je vsak ,ucastnfkem fizeni o
natizeni pfedbézného opatfeni, musela by proto ve smyslu ust. § 61 odst. 2 s. f. a ust. § 68 pism.
a) s. . s. vycCerpat fadny opravny prostfedek — odvolani - do rozhodnuti o natizeni pfedbézného
opatfeni protoze ji s. f. tuto moznost dava.

Nasledne by se soud musel odchylit od dosavadni judikatury jdouci v tom smyslu, ze
rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni je rozhodnutim pfedbézné povahy a tudiz
kompetenéni vylukou ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . s. Argumentace soudu by v této souvislosti
meéla jit cestou aplikace testu pfedbéznosti rozhodnuti na pfedbézné opatfeni ukladajici povinnost
osob¢ odlisné od ucastnika spravniho fizeni. Neslo by ani tak o judikatorni zménu, jako o
skutkové odliseni vyse popisované situace, na které by se aplikoval test pfedbéznosti rozhodnuti.
Osob¢ odlisné od ucastnika spravniho fizeni, které bylo pfedbéznym opatfenim vydanym
spravnim organem ulozeno néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco strpét, by se umoznil
piistup k soudu. Ve vztahu k této osobé¢ by se na rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni
nedalo hledét jako na rozhodnuti pfedbézné ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . s.

Spise pro uplnost bych rada dodala, Ze se vzdy nabizi jesté moznost ochrany cestou tzv.
zaloby zasahové podle ust. § 82 a nasl. s. f. s., ktera se stala jakymsi ,,sbérnym kosem* spravniho
soudnictvi. Nicméné jeji pouzitelnost v popsaném pifpadé je vyloucena ust. § 85 s. 1. s., dle
kterého je tzv. zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se domahat ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostfedky. V tomto pifipad¢é jednoznacné cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho

organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s.

3.2.2. Pravomoc k vydavani pfedb&Znych opatfeni v tzv. cirkevnich restitucich®

Spise pro zajimavost bych na nasledujicich strankach nastinila problematiku, se kterou
jsem se v praxi setkala a ktera se tematicky velmi tzce dotyka predkladané prace. Konkrétné jde o
problematiku pfedbéznych opatfenti, respektive pravomoci k jejich vydavani, a to ve velice tzce

zaméfené oblasti vydavani zemédélskych nemovitosti ve smyslu ust. § 9 odst. 6 zakona ¢.

214 Ptedmétna podkapitola byla publikovina jako ¢lanek v odborném recenzovaném periodiku, dohledatelny pod:
KUCHLEROVA, Martina. Pravomoc k vydavani predbéznjch opatfeni v tzv. cirkevnich restitucich. Pravni rozhledy.
2016, ¢. 5, s. 182 — 184.
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428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nibozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi®).

V posledni dobé se vrozhodovaci cinnosti okresnich soudt objevuje vydavani
pfedbéznych opatieni, a to v situacich, kdy Zadateli*”* (pravnické osobé ziizené podle cirkevniho
prava a evidované v rejstitku cirkevnich pravnickych osob vedeném Ministerstvem kultury)
nebylo vyhovéno pfi jim uplatnéném naroku podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
vidi povinnému®, zpravidla konkrétné Lesim Ceské republiky, s. p. V takovém piipadé je
k zadosti opravnéné osoby zahajeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 9 s. ., v jehoZ ramci podava
zadatel rovnéz navrh na vydani pfedbézného opatfeni, spocivajictho v povinnosti povinného
zdrzet se umyslné mytni tézby na vydavanych pozemcich. Tento navrh na vydani pfedbézného
opatfeni se ¢im dal tim castéji objevuje na civilnich usecich okresnich soudu, které v téchto

¥ 217

vécech rozhoduji podle tzv. ¢asti V. o. s. £.°° Maji vsak soudy k takovémuto rozhodovani

pravomoc?

Vydavani zemédélskych pozemku v tzv. cirkevnich restitucich

Jak jsem jiz uvedla vyse, oblast, na kterou se chci zaméfit, je izce zaméfena na oblast tzv.
cirkevnich restituci zemédélskych pozemkd a v jejich ramci vydavani pfredbéznych opatfeni.
Postup pfi vydavani zemédélské nemovitosti je potom konkrétné upraven v ust. § 9 zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Pokud chce opravnéna osoba (zpravidla pravnickda osoba
zfizena podle cirkevniho prava a evidovana v rejstiiku cirkevnich pravnickych osob vedenym
Ministerstvem kultury) vydat zemédélskou nemovitost, vyzve povinnou osobu (zpravidla Lesy
Ceské republiky, s. p.), ve vjzvé, pozadovanou nemovitost oznaéf a uvede divod naroku na jeji
vydani®'® V p#ipadé uznani niroku oprivnéného dochaz{ mezi nfm a povinnym k uzavienf
dohody o vydani zemédélské nemovitosti v souladu s ust. § 9 odst. 2 zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi. V opacném pifpadé podava opravnéna osoba navrh na vydani zemédélské
nemovitosti ke Statnimu pozemkovému ufadu. V souladu sust. § 44 s. f. je dnem doruceni
tohoto navrhu spravnimu organu (Statnimu pozemkovému ufadu) zahajeno spravni fizeni o
navrhu opravnéné osoby na vydani zemédélské nemovitosti dle ust. § 9 odst. 6 zakona o

majetkovém vyrovnan{ s cirkvemi. Statni pozemkovy tfad ma potom 6 mésica, v pfipadé

215 Kdo je tzv. opravnénou osobou ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi stanovi ust. § 3 tohoto
zakona.

216 Povinné osoby jsou potom definovany v ust. § 4 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

217 Okresni soudy témto navrhim na vydani pfedbézného opatfeni v podobé zdrzeni se umyslné mytni tézby
vyhovuji, srov. napf. rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé 5. 11. 2013, sp. zn. 4 Nc 106/2013, & rozhodnuti
Oktesniho soudu v Tébofe ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 7 Nc 1752/2013.

218 Podrobnéji jsou postup a nalezitosti vyzvy upraveny v ust. § 9 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.
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slozitéjsich véci 12 mésicu, na vydani rozhodnuti ve véci. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani
piipustné, avsak véc muze byt nasledné projednana v fizeni podle ¢asti V. o. s. 1., kdyz k fizeni je
v prvnfm stupni ptistusny krajsky soud.””

Problém nastava v okamziku, kdy si opravnény nepfeje, aby do doby, nez bude vyse
popsana véc, tj. vydani zemédélské nemovitosti opravnéné osobé, pravomocné skoncena,
probihala na pfedmétnych nemovitostech povinnym tézba. Opravnény proto navrhem na vydani
pfedbézného opatfeni navrhuje, aby byl povinny povinen se zdrzet tézby na pozemcich, které
jsou pfedmétem vydavani zemédélskych nemovitosti ve smyslu ust. § 9 zdkona o majetkovém
vyrovnani s citkvemi. Kdo je pravomocny o tomto navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
v jednotlivych fazich postupu pfi vydavani zemédélské nemovitosti rozhodnout? Je zapotiebi
rozliSovat o jakou tézbu se jedna? A v pfipadé, ze ano, ma jeji typ vliv na moznost vydani ci

nevydani predbézného opatreni?

PrfedbéZna opatfeni v jednotlivych stadiich postupu pfi vydavani zemédélské
nemovitosti

Navrhy na vydani pfedbézného opatteni ve vyse popsanych vécech se, jak jsem jiz uvedla
vyse, ¢im dal tim castéji objevuji u okresnich soudd, které jim vyhovuji. Osobné¢ se domnivam, ze
tento postup soudu je nespravny, protoze okresni soud k vydani pfedbézného opatfeni nema
v téchto zalezitostech pravomoc. Otazkou je, co opravnéné, ¢i jejich pravni zastupce, vede
k tomu, aby navrhy na vydani pfedbézného opatieni k okresnim soudim podavali? Je to snad
mylna pfedstava (doprovazena neznalosti spravniho fadu), Zze o tzv. ,pfedbézkach® rozhoduji
okresni soudy? Nebo spiSe to, ze advokat ma jednoduse zazito, ze navrh na vydan{ predbézného
opatfeni podaval uz stokrat pravé k okresnimu soudu? At je duvod jakykoli, okresni soudy
pravomoc k vydani takového pfedbézného opatieni jednoduse nemaji.

Z mého pohledu je zapotfebi rozeznavat dvé stadia postupu pfi vydavani zemédeélské
nemovitosti. Prvni z nich je od okamziku vyzvy opravnéného povinnému k vydani zemédélskych
nemovitosti ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi do uzavieni ¢i neuzavieni
dohody o vyse uvedeném. Druhé stadium je (v pfipadé neuzavieni dohody mezi opravnénym a
povinnym ve smyslu ust. § 9 odst. 2 zakona o majetkové vyrovnani s cirkvemi) od podani navrhu
opravnénym na vydani zemédélské nemovitosti k Statnimu pozemkovému dfadu, tj. od zahajeni
spravniho fizeni do rozhodnuti ve véci samé Statnim pozemkovym dfadem.

Pro vétdi prehlednost zacnu rozborem stadia druhého, tj. pfipadem, kdy dochazi k podani

navrhu na vydani pfedbézného opatfeni v dobé od zahajeni spravniho fizeni pfed Statnim

219 Srov. ust. § 9 odst. 7, 8 a 10 zakona o majetkovém vyrovnani s citkvemi.
b J
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pozemkovym ufadem do vydani rozhodnuti ve véci samé. V daném piipadé¢ je totiz pravomoc
k vydani pfedbézného opatieni v rukou Statntho pozemkového tufadu jako spravniho organu
rozhodujictho v probihajicim spravnim fizeni. Pfedbézné opatfeni je, jak jsem jiz uvedla
v pfedchazejici podkapitole, upraveno v ust. § 61 s. t., kdyZ toto stanovi, ze: ,,Sprdavni organ miige
moci dredni nebo na pogddani itastnika pred skoncenim 1izeni roghodnutim naridit predbéiné opatvent, je-li
treba, aby byly zatimné upraveny pomery iricastniki, nebo je-li obava, e by bylo ohrogeno provedeni exekunce.
Predbéznym opatrenim Ize ricastnikovi nebo jiné osobé piikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrgel nebo néco
stipél, anebo Zajistit vée, kterd miige slongit jako dikazni prostiedek, nebo véc, kterd miige byt predmeten
exekuce.” Z citovaného je tedy zfejmé, ze pokud probiha spravni fizeni, ma pravomoc k vydani
pfedbézného opatieni pravé spravni organ, ktery spravni fizen{ vede, tj. v nasem pfipadé to bude
Statni pozemkovy urad.

Ve mnou definovaném tzv. prvanim stadiu postupu pii vydavani zemedélské nemovitosti
podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi je situace komplikovan¢jsi. Spravni fad,
konkrétne ust. § 61 upravujici predbézné opatieni, se vztahuje, dle dikce odstavce prvého, pouze
na jiz probihajici spravni fizeni. To ale ve mnou definovaném prvnim stadiu nemame, kdyz toto
bézi od okamziku vyzvy opravnéného povinnému k vydani zemédélskych nemovitosti do
uzavieni ¢i neuzavien{ dohody o jejich vydani ve smyslu ust. § 9 zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. V tzv. prvnim stadiu tak nebéZi spravni fizeni pred Statnim pozemkovym tfadem a
ani fizeni soudn{ podle ¢asti V. o. s. f., které je predvidano ust. § 9 odst. 10 zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi az v okamziku, kdy nedojde mezi opravnénym a povinnym k uzavieni
dohody o vydani pozadovanych nemovitosti a ve véci bylo nasledné rozhodnuto Statnim
pozemkovym ufadem ve spravnim fizeni. Jak tedy vydani pfedbézného opatfeni v tomto pfipadé
docilit? Dle mého nazoru bude v tomto stadiu postupu pfi vydani zemédélskych nemovitosti o
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni rozhodovat soud, konkrétné soud krajsky.
Rozhodujicim je v tomto pfipadé ust. § 74 o. s. ., které stanovi, ze: ,,Pred zabdjenin 1izeni miige
predseda sendtn naridit predbéiné opatieni, je-li treba, aby zatimné byly upraveny pomery iicastniksi, nebo je-li
obava, e by vikon soudnibo rozhodnuti byl ohrogen. Utastiky fizeni json navrhovatel a ti, ktei§ by jimi byl
kdyby slo o vée samn. Prisiusnym k narizeni predbégného opatient je soud, ktery je prisiusny k rizeni o véc,
nestanovi-li zakon jinak.“ NV daném pfipadé je zapotiebi (aniz by bézelo soudni ¢i spravni fizeni),
aby byly prozatimné upraveny poméry tcastnika a rozhodovat ma soud, ktery je pfislusny k fizeni
o véci. V nasem piipadé tak s ohledem na ust. § 9 odst. 10 zdkona o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi soud krajsky.
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Jak tedy spravné postupovat?

Pokud dojde k podani navrhu na vydani predbézného opatieni spocivajictho v povinnosti
povinného zdrzet se tézby na predmétnych nemovitostech k okresnimu soudu, mél by tento
postupovat dvéma zpusoby, pficemz volba vhodného zpusobu vychazi z toho, v jakém stadiu se
zrovna nachéazi samotné vydavani pfedmétné nemovitosti.

V ptipadé stadia prvého, jak je popsano vyse, by okresni soud po podani navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni mél dospét k zavéru, ze ve véci neni véené piislusny a postupovat
dle ust. § 104a odst. 2 o. s. t., dle kterého: ,Md-li okresni nebo krajsky soud 3a to, $e neni vécné prisiusny,
predlogi vée se pravon o tom svémn nadiizenému vrchnimu soudy, jestlize véc podle jeho nazorn ndlegi do véené
DPrislusnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudi, popiipadé soudii rizenych & projedndvani a rozhodovini
véci uriitého drubn, nebo NejvysSinm sondn, jestlige véc podle jeho nazorn ndlesi do véené pristusnosti Nejvyssiho
sondn. Utastnici #izeni maji pravo se & tomuto postupu a k soudem nvidénym diwodsim vyjadyit. Vrchni soud
(Nejvyssi sond) pak rozhodne, kieré soudy json k projednini a rozhodnuti véei prislusné v pronim stupni, neni-li
sdm véené pristusny. “ Vechni soud by potom s ohledem na jiz vyse uvedené mél dospét k zaveru, ze
k vydani pfedbézného opatieni, ptipadné k rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti tohoto navrhu, je
vécne pifslusny krajsky soud s ohledem na ust. § 74 o. s. f. K tomuto postupu muze stran
okresntho soudu dojit kdykoli za fizeni, protoze v souladu s ust. § 104a odst. 1 o. s. f. zkouma
soud vécnou piislusnost kdykoli za probihajictho fizeni.

V pifipad¢ stadia druhého, tj. stadia kdy jiz probiha spravni fizeni pfed Statnim
pozemkovym ufadem, je k vydani pfedbézného opatfeni v souladu s ust. § 61 s. f. pravomocny
spravni organ. Pokud tedy dojde k podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni k soudu
okresnimu, tento by mél fizeni zastavit, a to ve smyslu ust. § 104 odst. 1 o. s. f. Jde totiz o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom, ze véc nespada do pravomoci
okresntho soudu. Po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, soud véc postoupi organu

pfislusnému — Statnimu pozemkovému tradu.

Ma typ realizované téZby vliv na moZnost vydani pfedbéZného opatfeni?

Zajimavou se jevi otazka, zda je zapotfebi, pfi nafizovani pfedbézného opatfeni
spocivajictho v povinnosti povinného zdrzet se lesni tézby, rozliSovat o jaky druh lesni tézby se
jedna, nebo zdali je mozné pfedbéznym opatfenim zabranit tézbé jakékoli. Tézby, které mohou
byt realizovany v lese, jsou definovany zikonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nekterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), kdy tento rozeznava celkem 4 typy
tézby. Konkrétné jde o:

- pfedmytni imyslnou tézbu provadénou za ucelem vychovy porostu,
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- mytnf dmyslnou tézbu, provadénou za tucelem obnovy porostu nebo vybéru
jednotlivych stromu v porostu uréeném k obnove,

- nahodilou tézbu, provadénou za ucelem zpracovani stromu suchych, vyvracenych,
nemocnych nebo poskozenych,

- mimofadnou tézbu podminénou povolenim nebo rozhodnutim organu statni spravy

o 220
lesu.

V praxi se objevuji navrhy na vydani pfedbézného opatfeni spocivajictho v povinnosti
zdtzet se umyslné mytni tézby””', ale formulované i jako navrhy na vydan{ predbézného opatieni
spocivajictho v povinnosti zdrzet se lesni téZby obecné.*”

Zustava otazkou, do jaké miry je mozné pfedbéznym opatifenim tzv. soukromopravnim
(vydanym soudem dle ¢asti V. o. s. £.) ulozit povinnému subjektu povinnost zdrzet se lesni tézby.
Po vyzve opravnéného k vydani zemeédeélskych nemovitosti ve smyslu zakona o majetkovém
vyrovnan{ s citkvemi by mela byt jako mozna provadéna pouze tézba nahodild (provadéna za
ucelem zpracovan{ stromu suchych, vyvracenych, nemocnych ¢i poskozenych) a tézba za tcelem
vychovy lesa, tj. tzv. tézba pfedmytni dmyslna v porostech do 40 let v souladu se zavaznym
ukazatelem lesnfho hospodafského planu.”” Je viak mozné predbéznym opatienim zamezit tézbé
jakékoli? V daném piipadé mne jako prvni napada druha véta ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku, ktera fika, ze: ,, uplatriovini soukromého prava je nezdvislé na uplatiovdni prava
vereiného. “ Tato vede spiSe k pozitivni odpovedi na vyse polozenou otazku. Ja se k tomuto zavéru
ale bez dalstho nepfiklanim. Vefejny zajem spocivajici v potiebé realizace tézby za ucelem udrzeni
lesa v odpovidajicim, respektive zadoucim stavu, by v konkrétnim pfipadé mohl mit pfednost
pfed vtomto pfipadé nejspise vykonem vlastnického prava potencionalniho vlastnika —
opravnéného, ktery si toto nepfeje, a proto podava navrh na vydani pfedbézného opatfeni.
Pripadny konflikt vefejného zajmu a vlastnického prava je mozné v konkrétnim pfipadé fesit
testem proporcionality, kde na jedné strané bude stat potieba tézby (vefejny z4jem) a na strané
druhé vlastnické pravo. Dle mého nazoru tak vydani pfedbézného opatfeni spocivajictho

v povinnosti zdrzet se lesni tézby obecné, jak je uvedeno vyse, bez dalstho nenf mozné.

220 srov. ust. § 2 pism. I) — 0) lesniho zdkona.

221 Srov. napf. v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Nichodé pod sp. zn. 0 Nc 6701/2015.

222 Srov. napf. rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 4 Nc 106/2013, ¢ rozhodnuti
Oktesniho soudu v Tébofe ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 7 Nc 1752/2013.

223 Srov. vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani.
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3.2.3. Podminky pro uloZeni ¢i neuloZeni pfedbéZného opatfeni a vyznam tohoto

institutu v soudnim fizeni spravnim®*

Pokud se podivame na dikci ust. § 38 s. f. s. je mozné vyvodit, ze mezi podminky ulozeni
pfedbézného opatfeni fadime celkem 3 podminky, které je zapotfebi splnit kumulativné.
Konkrétné je nutné podani navrhu na zahajen{ fizeni ve véci samé, podani navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni a to vSe za soucasné potfeby (v projednavané véci) zatimniho upraveni

pomérua ucastnikl pro vaznou ujmu, kterd jim hrozi.

a) Potfeba podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé:

Pro to, aby mohly byt poméry tcastnikt prozatimné upraveny ve spravnim soudnictvi, je
zapotiebi, aby ncktery z ucastnika fizeni podal, a to nejdfive soucasn¢ s podanim Zaloby ve
spravnim soudnictvi, navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Jiz na tomto misté je zapotfebi
spatfit prvni z rozdilt, ktery je mezi predbéznym opatfenim v fizeni pfed spravnim a v fizeni
pfed civilnim soudem. V pfipad¢ fizeni pfed soudem civilnim, je dle ust. § 74 a nasl. o. s. f.
mozné podat navrh na vydani predbézného opatfeni jiz pfed zahajenim samotného fizeni ve véci
a dle ust. § 102 o. s. . 1 po jeho zahajeni.

V piipadé podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve spravnim soudnictvi neni
rovnéz nutné slozit na ucet soudu jistotu dle ust. § 75b odst. 1 o. s. f., kdyz v civilnim fizeni je
zpravidla velka ¢ast navrht na vydani pfedbézného opatfeni odmitana dle ust. {75b odst. 2 o. s. 1.
(prave pro neslozeni jistoty). Pokud neni splnéna podminka spocivajici v tom, Ze navrh na vydani
pfedbézného opatfeni nebyl podan nejdfive soucasné s podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi,
spravni soud navrh odmitne, nebot’ se zde jedna o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Usnesen{ o odmitnut{ navrhu soudem by tedy mélo byt vydano dle jiz vyse citovaného ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. V rozhodovaci praxi soudu se nicméné objevuje i judikatura, dle které ma
v nastinéné situaci dojit k odmitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni (za situace, kdy
tento byl podan pfed samotnym zahdjenim fizeni ve véci samé) pro jeho nepiipustnost dle ust. §
46 odst. 1 pism. d) s. . 5. Tento zavér se viak zda ponékud problematickym, nebot’ koncepce
soudntho fadu spravniho vychazi z toho, Ze odmitnuti navrhu pro nepfipustnost ma byt
realizovano pouze v piipadech, kdy tak stanovi zakon.

Pokud je navrh na vydani predbézného opatfeni podan spolecné s navrhem na zahajeni
fizeni, ktery sam trp{ vadami, je zapotiebi zvazit, zdali dané vady brani rozhodnuti o vydani ¢i

nevydani rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Pokud jeho vydani vady navrhu na zahajen{ fizeni

224 JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Pett.
Soudnf fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 38).
225 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.: 15 A 1/2012.
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nebrani, je mozné o navrhu na vydani ¢i nevydani predbézného opatteni rozhodnout a nasledné
odstranovat vady navrhu ve véci samé dle ust. § 37 s. f. s. Pokud vsak vady navrhu ve véci samé
brani rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, je zapotiebi nejprve odstranovat

/ s v ’ v o 7 226
vady navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé.

b) Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni
Pokud jde o samotny navrh na vydani predbézného opatfeni, nejsou soudnim fadem
spravnim stanoveny zadné zvlastni nalezitosti, které by meél navrh na jeho vydani spliovat.
Navrhovatel je tedy vazan pouze pozadavky ust. § 37 odst. 3 s. f. s. Zpravidla bude
navrhovatelem osoba, kterda podava navrh ve véci samé, tj. zalobce. Z vykladu ust. § 34 odst. 3 s.
f. s. plyne, Zze usneseni o ulozeni ¢i neuloZeni pfredbézného opatfeni se dorucuje i osobé
27 .

% v s vz 7 3 s 17 3 M 2.
zacastnéné na fizeni, pokud toto ustanoveni vykladame i s ohledem na ust. § 38 odst. 2's. f. 5. je

zfejmé, ze osoba zucastnéna na fizeni navrh na vydani pfedbézného opatfeni podat nemuize.

c) Potieba zatimné upravit poméry ucastnikii pro hrozici vaZnou ujmu

Vazna djma, ktera hroz{ ucastnikovi fizeni, musi byt posuzovana autonomné a ryze
z pohledu konkrétniho navrhovatele, po kterém neni mozné spravedlivé zadat, aby pfipadné
riziko takto hrozici, ¢i jiz existujici zasahy do své soukromé sféry (svych vefejnych subjektivnich

1‘22

prav) snasel.”” A musi mit alesponi zakladn{ souvislost s pfedmétem fizeni, ve kterém je vydani

pfedbézného opatien{ navrhem Zadano.””

Jak jsem jiz uvedla vyse, nen{ dle mého nazoru institut pfedbézného opatfeni institutem
¢asto ve spravnim soudnictvi vyuzivanym. Pravni uprava pfed jednou z vétsich novelizaci s. f. s.,
konkrétné pted pfijetim zakona ¢. 303/2011 Sb., normovala, konkrétné v ust. § 38 odst. 3 s. f. s.,
ze navrh na vydan{ pfedbézného opatfeni neni pfipustny, pokud je mozné véc vyfesit pfiznanim
odkladného ucinku k navrhu tcastnika ¢i tento je dan automaticky ze zakona. Da se tedy fici, Ze
institut pfedbézného opatfeni byl institutem subsidiarnim ve vztahu k odkladnému ucinku
(podminky pro pfiznan{ odkladného tcinku vsak byly rovnéz pred pfijetim novelizace s. f. s. vyse
uvadénym zakonem pifisnéjsi, k tomu podrobnéji nize). Po 1. 1. 2012 jsou vsak instituty
odkladného tucinku a pfedbézného opatfeni postaveny naroven, nelze tedy vyloucit situaci, kdy

budou v jedné véci pouzity oba tyto instituty. Takova situace muze nastat zejména v pfipadé, kdy

226 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006. sp. zn.: NA 112/2006.

227 Ustanoveni § 38 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze: ,,K ndvrbu na vyddani predbénébo opatieni si soud podle potreby vyZdda vyjadieni
ostatnich sicastnikai.

228 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn.: Na 112/2006.

229 K tomu stov. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 6. 2010, sp. zn.: 17 Ad 10/2010.
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bude zapotfebi prozatimné upravit poméry ucastnika fizeni a zaroven bude jednomu z nich
hrozit vznik nepomérné vétsi ujmy, pokud by povinnost ulozena ve spravnim rozhodnuti, které
je napadano zalobou, méla byt realizovana.

Zajimavou se jevi otazka toho, v jaké lhuté musi soud o navrhu na ulozeni pfedbézného
opatfeni rozhodnout. Uprava s. f. s. se ve vztahu k problematice piedbézného opatieni jevi
upravou komplexni, tj. nepfichazi v dvahu analogicka aplikace o. s. . Nicméné podle ust. § 56
odst. 1 s. f. s. je soud povinen vyfidit navrh na vydani predbézného opatfeni pfednostné — dana
dikce se s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménila v tom smyslu, Zze soudu byla uloZena povinnost
rozhodnout o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni bezodkladné. S terminem ,,bezodkladne®
nicméné operuje 1 o. s. f., ktery stanovi, ze o navrhu na vydani predbézného opatfeni je
zapotebf”™ ve smyslu ust. § 75c odst. 2 o. s. f. rozhodnout bezodkladné, nejdéle do 7 dnii poté,
co byl navrh podan. Zakonodarce se tak nejspise snazil sjednotit termin pro vyjadfeni lhuty pro
vydan{ pfedbézného opatfeni v o. s. f. i v s. . s., s tim, Zze nejzazsi termin pro rozhodnuti stanovil
v o.s. f.nalhatu 7 dnta v s. f. s. na lhtatu 30 dnd.

Dle mého jeden z nejvétsich rozdila mezi pfedbéznym opatfenim vydavanym podle o. s.
f. a podle s. f. s. spociva v tom, Ze s. f. s. a priori pocita s tim, ze navrh na vydani pfedbézného
opatfen{ bude zaslan k vyjadfeni ostatnim acastnikim, a to dle ust. § 38 odst. 2 s. . 5. V piipadé
civilntho fizeni byla dlouhodobé zastavana praxe, i s ohledem na velmi kratkou lhttu pro
rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, Zze druha procesni strana, respektive
osoba, proti které navrh sméfuje (pokud je podavan jesté pfed tim, nez je zahajeno fizeni ve véci
samé) se k véci zadnym zpusobem nevyjadfuje a je ji dorucovano az samotné rozhodnuti o
navrhu na vydan{ pfedbézného opatfeni. Do jisté miry pozdvizeni v tomto sméru zpusobil nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn.: IL. US 1847/2016, dle kterého odpovidi pravu na
spravedlivy proces a moznosti realizace prav jednotlivee to, Ze 1 druha procesni strana, respektive
osoba, které se piipadné predbéznym opatfenim uklada povinnost, se ma pravo k véci vyjadfit

231

jesté pfed tim, nez je o navrhu rozhodnuto.” M¢ osobné se vySe uvedeny zavér nejevi jako

spravny, respektive vitbec procesné realizovatelny. Kdyz si vezmeme jen prostor pro dorucovani

230 To pouze v piipadé, ze jde o ,,bézny* navrh na vydani piedbézného opatfeni a nikoli o tzv. rychla predbézka
podle ust. § 452 a nasl. a dle ust. § 400 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (tato byla piivodné upravena v ust. § 76a a ust. § 76b o. s. f. ve znéni platném a u¢inném do 31.
12.2013).

231 Privni véta uvadéného nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn.: 1. US 1847/2016, zni tak, Ze: S mysten
predbéznébo opatieni (§ 74 a § 102 obianskébo soundnibo ddu) je ochrana iiiastnika, ktery o jeho vyddni $add, pricems viak musi byt
respektovdna 1é5 prava toho, vidi komu predbézné opatient sméruje. Cilem dsady rovnosti sicastnikii 1izeni podle &. 37 odst. 3 Listiny
gdkladnich prav a svobod je totig dosageni spravedlivé rovnovihy mezi stranami sporn. Proto také plati, e md-li byt predbésnyjm
opatienim ulogena povinnost, musi mit ficastici 153ent mognost ve srovnatelném rozsabn uplatnit pred soudem sva torzent i namitky ve
vztabn R takovémn ndvrbu, které se promitnon do sivaby soudu obledné posonzent jebo ditvodnosti. Je tedy povinnosti sondn vyZddat si
pred naitzenim predbénébo opatient vyjdadient iiéastnika, vidi némus smeéfovalo.
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vyzvy soudu spolu s navthem na vydani pfedbézného opatfeni druhé strané k vyjadfeni,
stanoveni lhuty k vyjadfeni (a to videalnim pfipadé, kdy budeme ucastnikim dorucovat do
datové schranky a nikoli dorucovatelem postovnich sluzeb, kdy si adresat nemusi de facto postu
ani prevzit a fikce doruceni nastane az po uplynuti 10 dnti) a prostor, ve kterém by soud mel jeste
o véci rozhodnout a své rozhodnuti vydat, neni mozné lhitu, stanovenou ve smyslu ust. § 75¢
odst. 2 o. s. f., dodrzet. Dodrzet ,,pokyn® procesniho postupu, ktery obecnym soudim plyne
z vyse uvadéného rozhodnuti, bez legislativni apravy délky lhuty pro rozhodnuti o pfedbézném

opatfeni v civilnim soudnim fizeni, je nemozné.

3.2.4. Piedbéiné opatfeni vydavané soudem v soudnim fizeni spravnim a tzv. test

piedbéinosti rozhodnuti

V této kapitole jsem si, jak jsem jiz uvedla vyse, polozila hlavni vyzkumnou otazku, a to
zdali je rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. obdobnym institutem
jako pfedbézné opatfeni ve smyslu ust. § 38 s. . s. a institut odkladného uc¢inku ve smyslu ust. §
73 s. f. s. Obdobnym institutem v tom smyslu, Ze o téchto muzeme mluvit jako o kompetencnich
vylukach v soudnim fadu spravnim s tim, Ze jsou kompetencnimi vylukami prave proto, ze jde o
rozhodnuti pfedbézné povahy. V piipadé¢ pfedbézného opatfeni vychazim z toho, Ze tento
institut je rozhodnutim pfedbézné povahy a je rovnéz z toho divodu kompetenéni vylukou
v soudnim fadu spravnim. Skutecnost, ze jde o kompetencni vyluku v soudnim fadu spravnim,
jsem dovodila z dikce ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., nebot’ v tomto je na pfedbézné opatieni
nahlizeno jako na tzv. rozhodnuti docasné, které je vynato z pfezkumné cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud jde o fizeni o kasaéni stiznosti. V této souvislosti proto dochazim ke
zcela jednoznacnému zavéru, a to, ze rozhodnut{ o predbézném opatfeni je kompetencni vylukou
v soudnim fadu spravnim (pokud jde o vyluku z pfezkumné kompetence Nejvyssiho spravniho
soudu).

S ohledem na svij zavér spocivajici v tom, Ze rozhodnuti o nafizeni ¢i nenafizeni
pfedbézného opatfeni soudem je rozhodnutim pfedbézné povahy a rovnéz kompetenéni vylukou
v soudnim fadu spravnim, jsem se rozhodla na nasledujicich fadcich podrobit rozhodnuti o
pfedbézném opatfeni tzv. testu predbéznosti rozhodnuti, jak byl nastaven v rozhodovaci ¢innosti

232

Nejvyssiho spravniho soudu.

232 K tomuto opétovné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2006.
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Zaroven v této souvislosti vychazim z hypotézy, Ze soudni rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni by timto testem mélo bez problému projit, kdyz kasacni stiznost proti
tomuto typu rozhodnut{ je nepfipustna pravé s ohledem na to, ze jde o rozhodnuti doc¢asné.

Test pfedbéznosti rozhodnuti je jiz podrobnéji rozebran vyse, zde jej aplikuji na
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, jako konkrétnim typu rozhodnuti, které je vydavano soudy
ve spravnim soudnictvi.

Prvni z podminek, ktera musi byt splnéna, abychom mohli o rozhodnuti predbézné
povahy mluvit, je podminka ¢asova. Dle této musi byt zkoumané rozhodnuti rozhodnutim, které
pfedchazi vydani rozhodnuti konec¢ného, na jehoz vydani ma adresat, respektive osoba
pfedbéznym rozhodnutim (v nasem piipad¢ predbéznym opatfenim) dotcena, narok. Zaroven
musi toto kone¢né rozhodnuti podléhat soudnimu prezkumu. Tato podminka je dle mého nazoru
zcela jisté splnéna. Rozhodnuti o pfedbézném opatteni je rozhodnutim, které pouze prozatimné
upravuje pomeéry ucastniku, a to pfed tim, nez ve véci dojde k vydani rozhodnuti kone¢ného —
rozhodnuti o zalobé. Rozhodnuti o zalob¢ je nasledné¢ podrobeno soudnimu prezkumu, kdyz
k podané kasacni stiznosti, se véc dostane k Nejvyssimu spravnimu soudu. K posledné uvedené
podmince (spocivajici v tom, ze konecné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu)
bychom dle mého nazoru ani nemuseli pfihlizet, protoze v nasem pifipad¢ (v piipadé
pfedbézného opatfeni) se ucastnikovi fizeni dopfava ,,vyssi komfort™, protoze o samotném
pfedbézném opatfeni je rozhodovano soudem (v piipadé klasického rozhodnuti pfedbézné
povahy, které je kompetenéni vylukou podle ust. § 70 pism. b) s. f. s. se stale pohybujeme
v oblasti spravnfho fizeni a toto je vydavano spravnim organem). Skutecnost, ze ve véci bude
vydano rozhodnuti konecné, je zarucena i tim, Zze navrh na vydani pfedbézného opatfeni je
mozné podat az v pfipadé, kdy je — bud'to soucasné, nebo jiz dffve — zahdjeno fizeni o zalobé¢,
které skonci pravé timto konecnym rozhodnutim. Da se tedy fici, ze rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni je skutec¢né rozhodnutim, které predchazi (pokud jde o ¢asovou podminku) rozhodnuti
kone¢nému.

Druha z podminek tzv. testu pfedbéznosti rozhodnuti je podminka vécné souvislosti.
Vécna souvislost musi existovat mezi rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim konec¢nym. I tato
podminka je, dle mého nazoru v piipadé pfedbézného opatfeni a nasledného rozhodnuti o
zalobé, splnéna. Tento muj zavér ostatné plyne z jiz vyse citovaného rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 6. 2010, sp. zn.: 17 Ad 10/2010, dle kterého vazna jma, kterd hrozi a podle
které je mozné vibec zadat o vydani predbézného opatfeni, musi mit alespon zakladn{ souvislost

s pfedmétem fizeni, ve kterém je vydani pfedbézného opatfeni pozadovano. Tedy podstata toho,
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¢eho ma byt docasné dosazeno piedbéznym opatfenim, musi vychazet z pfedmétu fizeni, které je

nejpozdéji soucasné s navrthem na vydani pfedbézného opatfeni zahajovano.

Posledni z podminek testu pfedbéznosti rozhodnuti je podminka osobni. Tato se vaze

k adresatim zkoumanych rozhodnuti, a aby tato byla naplnéna, musi byt rozhodnuti pfedbézné

adresovano osobé stejné jako je ta, které je adresovano rozhodnuti konecné. V tomto pftipadé

nastava urcité uskali, respektive na tomto mist¢ je vhodné si vytvofit dvé, respektive dokonce tfi,

varianty, na které se muze podminka osobni souvislosti §tépit.

V prvém piipade, tj. v situaci, kdy bude navrh na pfedbézné opatfeni podavat jeden
z ucastnika soudniho fizeni spravniho (zpravidla to bude zalobce) a bude usilovat o
to, aby druhému z ucastnika byla predbéznym opatfenim ulozena néjaka povinnost
(néceho se zdrzet, néco konat ¢i strpét), je dle mého nazoru podminka osobni
zachovana. Povinnost plynouci z pfedbézného opatfeni bude ukladana ucastnikovi
soudniho fizeni spravniho, ktery se nasledné muze branit podanim kasac¢ni stiznosti
proti koneénému rozhodnuti, vramci kterého bude pifipadné moci napadat i
povinnosti ulozené mu pfedbéznym opatfenim. V pifpade, ze je tedy pfedbéznym
opatfenim v fizen{ pfed soudem ukladana povinnost ucastniku fizeni, je rozhodnuti o
nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodnutim pfedbézné povahy, respektive
rozhodnutim docasnym. Zaroven v této podobé prochazi testem pfedbéznosti
rozhodnuti a s ohledem na dikci ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. jJde o kompetencni

vyluku v soudnim fadu spravnim.

Muze vSak nastat situace, kterou predvida dikce ust. § 38 odst. 1 posledni véta s. 1. s., dle

které je mozné ulozit pfedbéznym opatfenim povinnost i tfeti osob¢, 1ze-li to po ni spravedlivé

zadat. Tato situace dle mého nazoru nasledné predvida dalsi dvé alternativy, témito jsou:

Soud predbéznym opatfenim, které vydava v prib¢hu soudniho fizeni, uklada
povinnost tzv. tfeti osobé, tj. osobé odlisné od ucastnika soudniho fizeni spravniho.
Touto osobou viak 3pravidla bude Géastnik piedchazejictho spravatho fizeni.”” Pokud
pujde o ucastnika predchazejictho spravniho fizeni, ptjde zpravidla zaroven o osobu,
ktera bude v soudnim fizeni vystupovat z pozice osoby zucastnéné na fizeni, a to za
splnéni podminek uvedenych v ust. § 34 s. f. s. Tato osoba se rovnéz muze proti
konec¢nému rozhodnuti (v jehoz ramci muze piipadné napadat ji ulozené povinnosti

plynouci z pfedbézného opatfeni) branit kasacni stiznosti, kdyz dle ust. § 102 s. f. s.

233 BRUS, Martin. In POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #id spravmi. Komentat. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014. s. 293. (§38).
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aktivni vécna legitimace k podani kasacni stiznosti svéd¢i ucastniku fizeni, z néhoz
napadené rozhodnut{ vzeslo, nebo osobé zucastnéné na fizeni. I v tomto piipadé tak
bude podminka osobni splnéna, rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni za takto
popsané situace projde testem pfedbéznosti rozhodnuti a i v tomto piipadé je tak
v pofadku, ze jde o kompetenéni vyluku z pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu ve
smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.
e DPosledni z procesnich situaci, které mohou nastat, je situace, kdy je opét soudem
v fizeni ukladana cestou predbézného opatfeni povinnost tfeti osobé, respektive
osob¢ odlisné od ucastnika soudniho fizeni. Tato tfeti osoba vsak nebyla dcastnikem
pfedchazejictho spravniho fizeni a zejména v fizen{ pfed soudem neuplatnila moznost
vystupovat jako osoba zicastnéna na fizeni ve smyslu ust. 34 s. . s. Nutno dodat, ze
s touto variantou pracuji pouze teoreticky, protoze jsem pii analyze judikatorni
¢innosti soudtt na podobnou situaci dosud nenarazila. To vsak neznamena, Ze
nemuze v budoucnu nastat. V tomto ptipad¢ dospivam k zavéru, Zze rozhodnuti o
nafizeni pfedbézného opatfeni neprojde testem predbéznosti rozhodnuti, a to pro
nesplnéni podminky osobni. Mnou vyse vymezena osoba totiz ve smyslu ust. § 102 s.
f. s. nebude mit aktivni vécnou legitimaci k podani kasa¢ni stiznosti, nebude se tedy
moci branit povinnosti ji ulozené v pfedbézném opatfeni, a to ani cestou napadeni
rozhodnuti kone¢ného. Nastava tedy — cisté teoreticky - situace zcela nezadouci.
Pokud jde o posledni z vyse nastinénych variant respektive procesnich situaci, dlouho
jsem pfemyslela nad tim, jakou cestou se v této souvislosti vydat, aby dané osobé¢ byla dana
moznost obrany. Skutecnost, ze rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni uklada povinnost
tfeti osobé, ktera v fizeni nevystupuje ani jako osoba zucastnéna na fizeni, jde ruku v ruce s tim,
ze neni splnéna osobni podminka testu pfedbéznosti rozhodnuti a tato neni splnéna proto, ze
takova osoba nema aktivn{ vécnou legitimaci k podani kasa¢ni stiznosti podle ust. § 102 s. 1. s.
Jinymi slovy zde mame rozhodnuti, které by nemélo byt kompetenéni vylukou podle ust.
§ 104 odst. 3 pism. c) s. f. s., protoze neprochazi testem pfedbéznosti rozhodnuti, na druhou
stranu zde vznika jina pfekazka — nedostatek aktivni vécné legitimace k podani kasacni stiznosti
s ohledem na dikci ust. § 102 s. f. s. Pficemz si dokonce troufnu tvrdit, Ze kasacni stiznost bude
nejdfive odmitana pravé pro nedostatek aktivni vécna legitimace (ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. c) s. f. s.), nez se soud vubec zacne zabyvat tim, zdali jde o kasa¢ni stiznost pfipustnou
podle ust. § 104 odst. 3 s. 1. s.
Pokud bychom pfes vie vyse uvedené této osobé chtéli poskytnout moznost obrany proti

povinnostem ji ulozenym v pfedbézném opatfeni, je zde dle mého nazoru urcita argumentacni
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cesta. Osoba, které byla ulozena povinnost pfedbéznym opatfenim soudu (osoba, ktera
v soudnim fizeni nevystupuje ani jako jeho ucastnik, ani jako osoba zucastnéna na fizeni), je
ucastnikem ,,fizeni o ulozeni pfedbézného opatieni®, které je jakymsi fizenim odehravajicim se
v ramci fizeni soudniho. Tento zavér koresponduje s tim, Ze této osobé vznikaji nafizenim
pfedbézného opatfeni urcité povinnosti a prece i urcitd prava, kterd ji museji byt zajisténa
(napiiklad pravo obrany proti ulozenym povinnostem).

Sir&fm vykladem pojmu ,,ac¢astnik* ve smyslu ust. § 102 s. f. s. tedy muzeme i u této osoby
dovodit aktivni vécnou legitimaci k podan{ kasacni stiznosti, a to pouze pro fizeni probihajici
uvnitf fizeni soudntho — fizeni o nafizeni predbézného opatfeni. Nasledn¢ se musime rovnéz
vyvarovat piipadného odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptipustnost ve smyslu ust. § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s. Tohoto docilime cestou argumentace testem pfedbéznosti rozhodnuti, protoze
takto ulozené pfedbézné opatfeni timto testem neprojde. Adresat pfedbézného opatieni se totiz
nemuze branit cestou napadeni kone¢ného rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni tedy — ve vztahu k této osobé a moznostem jeji obrany — nebude
rozhodnutim doc¢asnym ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. Touto cestou je tak mozné
dospét k zavéru, ze kasacni stiznost bude v tomto ptipad¢ piipustna a osobé, které byla takto
pfedbéznym opatfenim ukladana povinnost, bude poskytnuta urcita moznost obrany.

Mnou vyse nastinény postup koresponduje i se zakladnim principem, na kterém stoji
vyklad uvadéného testu piedbéznosti rozhodnuti. Zalobce totiz nesmi utrpét tim, ze konkrétni
rozhodnuti je vyhodnoceno jako rozhodnuti pfedbézné povahy (a to ani potencionalné) takovou
umu, ktera by nasledné byla jiz nenapravitelna. Pokud tedy pfezkum finalntho rozhodnuti
takovou ochranu jiz negarantuje (nedostatek podminky vécné), takovy prezkum neni dotcené
osobé¢ zpiistupnén (nedostatek podminky osobni), nebo nasledné (konecné) rozhodnuti nemusi
byt v pfiméfené dobé vydano (nedostatek podminky casové), nelze zalobu proti rozhodnuti
odmitnout s odkazem na ust. § 70 pism. b) s. f. s.”* Aplikovano na popisovany p#ipad — nenf
mozné takto podanou kasacni stiznost odmitnout.

Soudni fad spravni, pokud jde o nepfipustnost kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst.
3 pism. ¢) s. f. s., nerozliSuje zadné varianty rozhodnuti pfedbézné respektive docasné povahy.
Pokud tedy nastane situace, kdy je pfedbéznym opatfenim ukladana povinnost tfeti osobé¢ a tato
se nema jakym zpusobem proti danému rozhodnuti branit a toto musi bez dalstho vykonat, jde o
stav nezadouci. Jedinou podminkou, kterou musi soud ukladajici pfedbéznym opatfenim

povinnost tfeti osobé zohlednit, je to, zda je na tfeti osobé mozné ukladanou povinnost

234 BLAZEK, Tomas$. In BLAZEK, Tomé§, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 70).
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spravedlivé zadat. Kdo ale pfipadné nasledné zohledni, respektive rozhodne o tom, zda tato
podminka byla v fizen{ splnéna?

Nejvyssi spravni soud by se tedy musel odchylit od dosavadni judikatury (pokud jde o
piipad, ktery jsem popisovala vyse jako tfeti z procesnich variant, které mohou nastat) jdouci
v tom smyslu, Ze rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni je rozhodnutim docasnym, proti
kterému je kasacni stiznost nepiifpustna s ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.
Argumentace soudu by v této souvislosti méla jit rovnéz cestou aplikace testu predbéznosti
rozhodnuti na pfedbézné opatreni ukladajici povinnost osob¢ odlisné od ucastnika soudniho
fizeni spravniho a odlisné od osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu ust. § 34 s. . s. Neslo by ani
tak o judikatorn{ zménu, jako o skutkové odliseni vysSe popisované situace, na které by se
aplikoval test pfedbéznosti rozhodnuti. Osobé odlisné od ucastnika soudnfho fizeni a osobé
zacastnéné na fizeni, které bylo pfedbéznym opatfenim vydanym soudem ulozeno néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco strpét, by se umoznil piistup k soudu — k ochrané jejich vefejnych
subjektivnich prav efektivné a rychle, pfed vydanim konecného rozhodnuti soudem (které tato
osoba nemuze napadnout kasacni stiznosti).

Extenzivnim vykladem ust. § 102 s. f. s., jak je popsan vyse, by se této osob¢ dala aktivni
vécna legitimace pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni a
nasledné argumentaci pfes test pfedbéznosti rozhodnuti by takto podana kasacni stiznost ani
nemohla byt odmitnuta pro nepfipustnost ve smyslu ust. 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Sama za sebe se domnivam, Ze pokud je v ust. § 38 odst. 2 s. f. s. stanovena podminka
toho, ze povinnost predbéznym opatfenim je mozné tfeti osob¢ ulozit jen za pfedpokladu, Ze je
to po ni mozné spravedlivé zadat, je zapotiebi zajistit moznost pfezkumu zda o této podmince
bylo rozhodnuto spravné. Pochopitelné samotné vydani pfedbézného opatfeni si zada splnéni
dalsich (feknéme obecnych) podminek, jak je specifikuje zakon a jak jsou popsany vyse, nicméné
pokud je povinnost ukladana nékterému z ucastnikd fizeni nebo tfeti osobé, ktera vSak vystupuje
v fizeni pfed soudem jako osoba zicastnéna na fizeni, tak tito maji moznost se branit prostedky,
které se jim v fizeni nabizeji (zejména mohou napadat rozhodnuti konecné, tj. rozhodnuti o
zalobé, kdyz neni vylouceno, aby namitany byly i procesni vady napiiklad vztahujici se
k problematice vydani pfedbézného opatfeni). Skutecnost, ze je pfedbézné opatfeni vydavano
soudem a nikoli spravnim organem, neni pochopitelné mozno piehlizet. Ucastnikim, pfipadné i
oné treti osobé, je davan vétsi - troufnu si fict pravni - komfort, nez kdyZz je rozhodovano

spravnim organem, nicméné 1 v civilnim soudnim fizeni je garantovana moznost obrany
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spocivajici v tom, Ze proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je mozné podat odvolani a véc je

, vy v 235
posuzovana soudem vysstho stupné.”™

3.2.5. Piedbé&iné opatfeni a mozZnost jeho aplikace i pfi nepfijeti nezletilého

ditéte do pfedskolniho vzdélavani pro nesplnéni povinného ockovani

S problematikou pfedbézného opatfeni jsem se setkala v kauze na nasledujicich fadcich
popisované, kterou jsem se rozhodla zapracovat do pifedkladané prace, jakozto stézejniho
zastupce, pokud jde o kazuistickou ¢ast prace. Jak jsem jiz uvadéla vyse, institut pfedbéznych
opatfeni nen{ institutem, ktery by ve spravnim soudnictvi dostaval pfilis§ mnoho prostoru.
Duvodem muze byt i skutecnost, ze pfed novelizaci s. . s., ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2012,
bylo pfedbézné opatfeni institutem subsidiarnim ve vztahu k odkladnému ucinku. Tento
vzajemny vztah byl zminovanou novelizaci odstranén, nicméné ani to neznamenalo pfilisny
vzestup aplikace, respektive podavani navrha na vydani pfedbézného opatfeni ucastniky
soudniho fizeni spravnfho. Realny kazuisticky piipad, ktery jsem se rozhodla do prace zanést, je
dle mého nazoru prave jednim z prikladnych zastupct toho, kdy je vhodné zadat o ulozeni
ptedbézného opatteni.

Konkrétné jde tedy o véc, ktera byla posuzovana Krajskym soudem v Hradci Kralové, u
kterého bylo fizeni vedeno pod sp. zn.: 30 A 95/2016. Krajsky soud stal v daném piipadé ptfed
posouzenim zaloby, v niz Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti feditelky matefské skoly o nepfijeti zalobkyné k pfedskolnimu
vzdélavani. Divodem pro nepfijeti Zalobkyné k predskolnimu vzdélavani byla skutecnost, Ze tato
nesplnila podminky stanovené v ust. § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o ochrané
vefejného zdravi), tj. ze se nepodrobila stanovenym pravidelnym ockovanim, aniz by pfedlozila
doklad o tom, ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci.

Zalobkyné, zastoupena svymi rodici, jakozto zikonnymi zastupci, podala kromé Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného (jakozto spravniho organu druhého stupné) i navrh na vydani
pfedbézného opatfeni. Timto se domahala, aby soud ulozil matefské skole povinnost umoznit
nezletilé 7alobkyni prozatimné moznost Gcastnit se na predikolnim vzdélavani. Zalobkyné
uvedla, ze prozatimni Gprava pomért je nezbytna s ohledem na to, Ze Zalobkyni hrozi vazna

ujma, kterou pro ni pfedstavuje odepieni pfedskolnitho vzdélavani. Zaroven bylo dle nazoru

235 K tomu srov. ust. § 202 odst. 1 o. s. f. a usneseni, u kterych neni ptipustné odvolani.
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zalobkyné mozno od matefské Skoly spravedlivé pozadovat, aby prozatimné zalobkyni do
pfedskolniho vzdélani ptijala, kdyz zbytek nezletilych déti byl zcela proockovan.

Duvody, pro které zalobkyné spatfovala opravnénost svého navrhu na uloZeni
pfedbézného opatfeni, vyplyvaly z obsahu samotné zaloby, protoze tytéz souvisely s duvody, pro
které se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti zalovaného (potazmo i rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné — feditelky matefské skoly). Na nasledujicich fadcich proto rozeberu nejen
obsah zaloby, ale i rozhodnuti krajského soudu a zejména usneseni o pfedbézném opatfeni,

kterym soud v projednavané véci rozhodl

Obsah Zaloby

Zaloba napadala spravnost a zakonnost rozhodnuti prakticky ve dvou smérech. V prvém
ptipad¢ Zzalobkyné tvrdila, Ze s ohledem na skutkové okolnosti (které byly v zalobé¢ detailnéji
popsany) se spravni organy (a to obou stupnt) mély zabyvat zadosti zalobkyné¢ o pfiznani vyjimky
pro piijeti do matefské skoly z divodu, e byla naplnéna viechna judikaturou Ustavniho soudu
vymezena kritéria pro uspésné vzneseni namitky ,sveétské” vyhrady védomi. Star$i sestra
zalobkyné se totiz povinnému ockovani podrobila, ovSem nésledné se u ni objevily zdravotni
komplikace, které u ni pfetrvavaji dodnes. Podobnym nasledkim celi i matka zalobkyné, ktera se
v dospélosti podrobila pfeockovani proti tetanu. Vyse uvedena tvrzeni zalobkyné dolozila vypisy
ze zdravotnické dokumentace. Z obav, aby se podobné zdravotni komplikace neobjevily 1 u
zalobkyné, jeji zakonni zastupci s ockovanim zalobkyné nesouhlasili.

Druha zalobni namitka znéla v tom smyslu, ze spravni organy byly povinny se zabyvat
tvrzenimi zalobkyné o zdravotnich komplikacich sestry a matky Zalobkyné, a to pro posouzeni a
zodpovézeni otazky, zda, pfestoze zalobkyné nepfedlozila formalni potvrzeni, Ze se nemuze
podrobit ockovani pro trvalou kontraindikaci, nebyl ve skute¢nosti tento zakonny pozadavek

naplnén v materialnim slova smyslu.

Posouzeni véci krajskym soudem — pokud jde o véc samu:

Soud se s posuzovanou véci vypofadal v obdobném slova smyslu, tj. tim zptsobem, ze
postupné vyporadal obé Zalobni namitky, jak jsou specifikovany vyse. V prvém pftipadé, pokud
jde o tzv. svétskou vyhradu svédomi, uvedl, ze zalobkyné ma pravdu v tom, Ze tou se skutecné
Ustavni soud v minulosti zabyval, a to konkrétné v nalezech vydanych pod sp. zn.: III. US
449/2006 dne 3. 2. 2011 a pod sp. zn.: L. US 1253/2014 ze dne 22. 12. 2015, v nichZ formuloval

urcita pravidla pro opravnénost svétské vyhrady svédomi.
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V obou zmitiovanych nalezech véak Ustavni soud posuzoval otazku, za jakjch okolnosti
lze upustit od sankcionovan{ nesplnéni povinnosti podrobit se ,,povinnému® ockovani. Krajsky
soud vsak pfi posuzovani vyse nastinéné veci dospél k zavéru, ze zavéry plynouci z vyse
uvadénych rozhodnuti Ustavniho soudu nelze prenést i do oblasti posuzovani podminek pro
piijeti nezletilého ditéte k pfedskolnimu vzdélavani. V obou piipadech jsou totiz dotcena rozdilna
zakladni prava. Sam Ustavni soud volil p#i prezkumu tdstavnosti ust. § 50 zikona o ochrané
vefejného zdravi tzv. test rozumnosti, bez zohlednéni ¢ehokoli dalstho. Zaroven Ustavni soud
zduraznil, Ze Gstavnépravni relevanci jednani osoby, ktera se nepodrobila ockovani v souladu
s pozadavky pfedepsanymi pravnimi pfedpisy, je mozné vzit v potaz prostfednictvim ust. § 2
odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (tedy posuzovat, zda
byl v konkrétnim pipadé naplnén materialn{ znak prestupku).””® V piipadé hodnoceni otazky, zda
lze k predskolnimu vzdélavani pfijmout nezletilé dité, které neabsolvovalo povinna pravidelna
ockovani, vsak zakonna uprava umozuje brat v potaz pouze zdravotni divody, jak plyne z ust. §
50 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi (tedy zohlednit, zda je dit¢ vaci piipadné nakaze imunni ¢i
se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci). Rozhodnuti o nepfijeti nezletilého
ditete do matefské skoly, respektive k pfedskolnimu vzdélavani, neni dle krajského soudu mozné
vnimat jako sankci za pfestupek nebo spravni delikt. Krajsky soud proto pfi posuzovani
davodnosti prvniho Zalobniho bodu dospél k zavéru o tom, Ze zde neni dan zadny prostor pro
ustavné konformni vyklad zakona v tom smyslu, ze by bylo mozné rozhodnout o piijeti
nezletilého ditéte, které se nepodrobilo povinnému ockovani do pfedskolniho vzdélavani,
vyhradné z dtvodu tzv. svétské vyhrady svédomi.

Pokud jde o vypofadani druhé zalobni namitky, u této dospél krajsky soud k jeji
dévodnosti. Krajsky soud ptitom vysel ze zavéra plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.
1. 2015, sp. zn.: PL. US 16/2014, dle kterého pii vykladu ust. § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi, respektive pfi posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace pro udéleni vyjimky
z povinnosti podrobit se povinnému systému ockovani za ucelem pfijeti nezletilého ditéte do
systému pfedskolniho vzdélavani, musi byt kladen duraz na to, aby zde nevznikala nerovnost
mezi détmi, kterym z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav pfed podanim pfislusné
ockovaci latky (materialni hledisko), a to bez ohledu na to, zda je jim trvala kontraindikace
vyslovné (tedy formalné) uvedena v pfislusném potvrzeni vystaveném poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

Krajsky soud proto v této souvislosti kritizoval ryze formalni pfistup Zalovaného, ktery

tvrdil (a ve svém rozhodnuti vysel z toho), ze pokud Zadatel o predskolni vzdélavani nepredlozi

236 Nlez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn.: ITL. US 449 /2006.
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doklad s vyslovaym potvrzenim, ze se nemuze podrobit povinnému ockovani pro trvalou
kontraindikaci, znamena to bez dalstho, Ze podminka pro udéleni vyjimky neni naplnéna a zadost
musi byt zamitnuta. Dle nazoru krajského soudu tedy neni zapottebi jediné a vylucné za ucelem
udéleni vyjimky pfedlozeni potvrzeni vystaveného poskytovatelem zdravotnickych sluzeb o tom,
ze je zde dana trvald kontraindikace, ale potfeba udéleni vyjimky muze byt prokazana i jinak,
napiiklad pfedlozenim zdravotni dokumentace nebo jeji ¢asti zadatele ¢i dokonce jeho blizkych. 1
z takto pfedlozenych dokumentt muze spravni organ dospét k zavéru, ze zadateli brani podani
piislusnych ockovacich latek, respektive Ze je zde odivodnéna a vysoka pravdépodobnost rizika
v tom smyslu, Ze podani ockovacich latek muze Zadateli zpusobit vazné zdravotni potize. Dle
nazoru krajského soudu nenf vylouc¢eno ani provedeni jinych dukaznich prostfedku tak, jak s nimi
pocita s. f. Krajsky soud v posuzovaném piipade dospél k zavéru, ze vyse nastinénym zpusobem
spravni organy obou stupfii nepostupovaly, a proto dospél k zavéru o divodnosti podané zaloby
a napadené rozhodnuti zalovaného, ale i spravniho organu prvého stupne, zrusil a véc vratil

zalovanému k dal§imu fizeni.

Posouzeni krajskym soudem — pokud jde o navrh na uloZeni pfedbéZného
opatfeni:

V navrhu na vydani pfredbézného opatfeni, ktery byl soucasti zaloby, zalobkyné uvedla, ze
je potfeba zatimné upravit poméry ucastnika pro vaznou ujmu, ktera v projednavané véci hrozi, a
ktera pfedstavuje odepfeni pfedskolniho vzdélavani Zalobkyni. U Zzalobkyné jsou s ohledem na
zkuSenosti v jeji rodiné¢ (konkrétné vyse uvadéné zkusenosti jeji sestry a matky) dany zvlastni
divody pro mimofadnou vyjimku z divodu vyhrady svédomi a z diivodu ochrany jejtho zdravi.
Druhy z vyse uvedenych davodua pro udéleni vyjimky potom pfedstavuje de facto tzv. materialni
kontraindikaci. S ohledem na tato tvrzeni zalobkyné navrhovala vydani pfedbézného opatieni
znéjictho v tom smyslu, Zze matefska skola je povinna prozatimné Zalobkyni do pfedskolniho
vzdélavani pfijmout.

Krajsky soud vysel ze samotné dikce ust. § 38 odst. 1 s. f. s., dle kterého: ,By/-/i poddin navrh
na abdjent 1i3ent a je potieba gatimné upravit poméry sicastnikii pro hrogici vagnou sijnn, miige usnesenin soud
na navrb predbéZnym opatienim sicastniksim nlogit néco vykonat, néteho se drget nebo néco sndset. Ze stejmych
diivodii miige soud ulogit takovou povinnost i treti osobé, [ze-li to po ni spravedlivé ddat.“ Nasledné krajsky
soud uvedl, ze jestlize ma soud navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyhovét, musi
navrhovatel tvrdit a osvéd¢it hrozbu vazné jmy. Pokud jde o vymezeni pojmu ,,vazna Gjma“
odkazal krajsky soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn.: Na

112/20006, v némz tento uvedl, ze: ,Pojem viiné djmy je toti nutno vyklddat relativné autonomné a
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zo0lované od predbéiného posuzovini (presnéji veceno odhadovani) budouci sispésnosti navrbovatele predbégného
opatient v 1izent ve véci samé. 1V dagnou dijmu je. . .nutno roxumét Jejména takovy dsabh do pravni sféry sicastnika
(resp. pokyn (i donnceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v 17zent ve véci samé shleddn sam o
sobé nezakonmym (i shleddan souidsti nezdakonného komplexnéisiho postupu spravniho organn — predstavuje
natolik Zdsadni narusent této jeho sféry, e po icastnikovi nelze spravedlivé poadovat, aby jej, byt dolasné,
snasel. Vdagnon sigmon tedy budon zejmeéna intenzivni dsahy do intimmi sféry navrhovatele, do jebho viastnickych
priv (i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu pray sistavné zarutenych. ..

Zalobkyné spatfovala vaznou djmu (jakozto pojem, ktery si krajskj soud nejprve
teoreticky vymezil a nasledné pod néj podfazoval skutkovy stav v projednavané véci) v odepteni
pfedskolntho vzdélavani, kdyz tento svij zavér podrobnéji v navthu na vydani pfedbézného
opatfeni rozvedla.

Zalobkyné uvedla, 7e organizace piedskolntho vzdélavani je upravena v ust. § 34 zikona
¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Z odstavce 1 vyse uvadéného ustanoveni plyne, ze
pfedskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od tff do Sesti let a dle odstavce 3
vyse uvadéného ustanoveni rozhoduje o pfijeti do matefské skoly feditel té které matefské skoly.
Dale z odstavce 4 plyne, ze do pfedskolniho vzdélavani se pfednostné pfijimaji nezletilé déti,
které jsou v poslednim roce pfed zahajenim povinné skolni dochazky. Odstavec 5 uvadéného
ustanoveni potom odkazuje na zvlastni pravn{ pfedpis, kdyz dle tohoto je mozné nezletilé dité do
systému pfedskolniho vzdélavani pfijmout jen pokud spliuje podminky stanovené pravé
zvlastnim pravnim pfedpisem. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je potom jiz vyse uvadény
zakon o ochran¢ vefejného zdravi, zejména ust. § 50 tohoto zakona.

S ohledem na dikci vyse uvadénych odstavcl ust. § 34 skolského zakona je zfejmé, ze na
pfijeti nezletilého ditéte k pfedskolnimu vzdélavani neni pravni narok. O jeho pfijeti bude vzdy
rozhodovat feditel pfislusné matefské skoly, a to na zakladé zadosti podané zakonnymi zastupci
nezletilého. Duvody, pro které nemusi byt zadosti vyhovéno, mohou byt rizné, mezi nimi praveé i
ten, ze dit¢ nespliuje pozadavky stanovené ust. § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Krajsky
soud proto zduaraznil skutecnost, ze Skolsky zakon zcela evidentné pocita s tim, ze
k pfedskolnimu vzdélavani nemusi byt nezletilé dité pfijato.

Krajsky soud tak jednoznacné danou véc uzaviel s argumentaci v tom smyslu, ze zde
nehrozi zalobkyni tvrzena vazna djma spocivajici v tom, Ze tato nebude pfijata k pfedskolnimu
vzdélavani, nebot’ ono nepfijeti k pfedskolnimu vzdélavani je situaci zakonem pfedvidanou a
nadto v realném zivoté nikoli vyjimecnou. Dle nazoru krajského soudu nejde o situaci, kterou by

bylo mozné vykladat jako - pro nezletilé dité¢ (potazmo jeho rodice jako zdkonné zastupce) —
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diskriminacni, pifpadné takovou, ktera by bez dalstho znamenala omezeni osobniho rozvoje a
socialni integrace zalobkyné.

Na samotném zavéru své argumentace vznesl krajsky soud pochybnost nad tim, zda
viubec péce v matefské skole spada pod vefejné subjektivni pravo na vzdélani chranéné ¢l. 33
Listiny. V této souvislosti krajsky soud odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013,
sp. zn.: IV. US 4212/2012.

Zaveérem tak ve vyse popisované véci nelze nez pfisvedcit postupu krajského soudu, a to
jak vjeho rozhodnuti meritornim, tak vjeho posouzeni a rozhodnuti o navrhu na vydani
ptedbézného opafeni. Z popisovaného piipadu jednoznacné plyne, ze rozhodujici podminkou,
ktera musi byt soudem pfi rozhodovani o vydani pfedbézného opatfeni posouzena a ktera, pokud
ma dojit k vydani predbézného opatfeni, musi byt dana, je podminka potencialni hrozby vzniku
vazné Gjmy.

Jak jsem jiz uvedla vyse, na pfedchazejicich fadcich popisovany piipad jsem se rozhodla
do prace zaradit proto, aby si ¢tenaf mohl pfedstavit, v jakych situacich je mozné pracovat
s institutem predbézného opatfeni a v jak vyznamnych Zivotnich situacich to muze byt prave
institut pfedbézného opatfeni, ktery bude jedinym nastrojem pro ,zmirnéni respektive

prozatimni vyfeseni dané situace.

3.2.6. Dalsi pfipady navrha na vydani pfedbéZného opatfeni v aplikacni praxi
krajskych soudii

Institut pfedbézného opatfent je institutem velmi malo uzivanym, jen pfi pouhém letmém
nahlédnuti do judikatorni c¢innosti spravnich soudu je mozné toto tvrzeni verifikovat. Podle
mého nazoru je tato skutecnost dana de facto dvéma skutecnostmi, které spolu velice tzce
souviseji. Drtivou vétsinu napadu spravnich soudi tvofi Zaloby proti rozhodnuti spravnich
organd (oproti jinym zalobam, které spadaji do pravomoci spravnich soud) a u téchto je
specialn¢ upraven institut odkladného ucinku (jak o ném bude jesté pojednano nize), ktery ma
docasné reagovat na nastalou situaci a zmirnit, respektive pozastavit, ucinky zalobou napadeného
rozhodnuti. Tim, jak je institut odkladného ucinku nastaven, je de facto vycerpan prostor pro
vydavani pfedbéznych opatfeni.

Institut pfedbézného opatfeni je oproti tomu upraven v obecné casti s. f. s., takze
pouhym systematickym vykladem je mozné dovodit zavér, ze ma jit o institut nastaveny mnohem
obecnéjsim zpuisobem, a to proto, aby jim mohlo byt reagovano na situace — v pfipadé potieby —

nastavajici u dalsich typt Zalob a nejen u zaloby proti rozhodnuti spravntho organu.
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I pfesto vSak mohou nastat a nastavaji situace, kdy je skutkova stranka véci nastavena tak,
ze se na ni reaguje lépe navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, nezli navrhem na pfiznani
odkladného ucinku. Takova situace byla velice podrobné — pravé pro svou pravni specificnost a
troufnu si fict potencialitu ¢ast¢jsiho objevovani se v budoucnu — popsana vyse.

Na toto misto jsem se proto rozhodla zafadit jesté dalsi dve rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni, na kterych chci demonstrovat de facto dvé skutecnosti. V prvém pifipadé chci
demonstrovat skutecnost, ze ,,zivot spravniho prava“ vytvofi nejruznéjsi situace, na které jejich
adresati reaguji nejruznéjsimi zpusoby hnani touhou domoci se svych vefejnych subjektivnich
prav. V druhém pifpadé jde o demonstraci jiz vyse tvrzené premisy o tom, Zze institut
pfedbézného opatfeni je institutem obecné ¢asti s. f. s., proto si nachazi misto i u jinych typt
zalob, nez je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. V nize popisovaném piipadé to bude
v piipadé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Prvni{ z popisovanych pifpadi®’ byl skutkové vymezen tak, ze zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné (konkrétné Statniho pozemkového ufadu), jimz
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni spravniho organu prvého stupné, kterym
tento rozhodl o tom, Ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o komplexich pozemkovych upravach.
Vedle zaloby proti rozhodnuti spravntho organu podal zalobce rovnéz navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, kterym mél soud spravnimu organu prvého stupné ulozit, aby tento
pferusil fizeni ve véci komplexnich pozemkovych uprav probihajicich v daném katastralnim
uzemi, a to do pravni moci rozhodnuti krajského soudu. Ve svém navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni zalobce uvedl, ze naplnéni zakonného znaku hrozici vazné ujmy ve smyslu
§ 38 odst. 1 s. f. s. spatfuje v tom, ze spravni organ prvého stupné dale projednava komplexni
pozemkové upravy, byl vystaven navrh na nové uspofadani pozemkut a byly podany pfipominky a
namitky ze strany ucastnik fizeni. Zalobce tvrdil, e se miZe stit, Ze spravni fizeni bude
skonéeno dfive, nez bude o jeho Zalobé rozhodnuto.

I v tomto pfipadé krajsky soud pfi svém rozhodovani zejména vazil, zda je zde naplnén
zakonny pozadavek hrozici vazné dGjmy, a to optikou jiz vyse citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 20006, sp. zn.: Na 112/20006, a zrekapituloval, Ze zalobce se domaha
vydani pfedbézného opatfeni proto, ze spravni fizeni o schvaleni komplexnich pozemkovych
uprav v pfedmétném katastralnim dzemi muze skoncit dfive, nez skondi fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravntho organu, kterym bylo Zalobci ucastenstvi v daném spravnim fizeni

257 Popisovani véc byla vedena u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn.: 30A 21/2017, o navthu na vydani
pfedbézného opatieni bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 26. 5. 2017.
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odepteno. Zalobce tak dle svého nazoru fakticky pfijde o moznost uplatfiovat, coby ucastnik
spravniho fizeni, sva prava.

Krajsky soud vsak témto tvrzenim zalobce nepfisvédcil a hrozici vaznou Gjmu v jeho
ptipadé¢ neshledal. Krajsky soud velmi pfiléhavé piipomnél, Ze na zalobcovu situaci pamatuje ust.
§ 84 odst. 1 s. f., které tika, ze: ,,Osoba, kterd byla ricastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem
ogndmeno, mizge podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vyddani rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla
predmeétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdefi vsak do jednobo roku ode dne, kdy bylo roghodnuti ozndmeno
poslednimu 3 dicastniki, kterym ho spravni organ byl oznamil.“ 1 kdyby tak spravni soud rozhodl o
ucastenstvi zalobce v fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach ve prospéch zalobce, ale toto
rozhodnuti bylo vydano az po vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, nedojde v duasledku
této skutec¢nosti bez dalstho k zaniku moznosti zalobce domahat se v pfedmétném spravnim
fizeni svych prav z pozice ucastnika fizeni.

Skutecnost, ze spravni organ prvého stupné pokracuje ve spravnim fizeni o komplexnich
pozemkovych dpravach, neni v rozporu se zadnym zdkonnym ustanovenim, kdyz o ucastenstvi
zalobce bylo pravomocné rozhodnuto spravaim organem druhého stupné. Spravni organ prvého
stupné nicméné musi v obdobnych piipadech pocitat s tim, ze pokud by v budoucnu spravni
soud dospél k zavéru, ze ona fyzicka ¢i pravnicka osoba méla byt ucastnikem spravniho fizeni,
vstoupi tato osoba do fizeni probihajictho se vSemi svymi ucastenskymi pravy a povinnostmi,
popfipadé, za situace, kdy spravni organ prvého stupné jiz vydal spravni rozhodnuti, muze tato
proti nému podat opravny prostiedek (a tento bude s velkou pravdépodobnosti opravnym
prostfedkem uspésnym).

Druhy z vybranych pfipadd®™ mi naopak demonstrovat skutecnost, Ze institut
pfedbézného opatfeni je institutem obecné casti s. . s., a proto ma byt aplikovan (pokud jsou
k tomu splnény podminky) napfi¢ pravomoci spravnich soudi. Konkrétné jde o situaci, ve které
navrhovatelka podala navrh na zruseni opatfeni obecné povahy dle ust. § 101a a nasl. s. 1. s., kdyz
konkrétné $lo o navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odptrce, kterym se vydavalo tzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe. Navrhovatelka uvedla, Ze napadanym uzemnim opatfenim jsou
zasazeny jeji pozemky, kdyz na danych pozemcich je aktualné vedeno pét spravnich fizeni, a to tfi
fizeni o dodate¢né povoleni staveb a dvé fizeni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.

V navrhu na vydani pfedbézného opatfeni se navrhovatelka domahala toho, aby soud

spravnimu organu ulozil, aby se do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti o navrhu na

238 Jde o véc, kterd byla Krajskym soudem v Hradci Krilové vedena a rozhodovina pod sp. zn.: 30 A 22/2016, o
navrhu na vydan{ predbézného opatfeni bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 18. 4. 2016.
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zruseni uvadéného opatfeni obecné povahy, zdrzel v oznacenych vécech vydani meritorntho
rozhodnuti.

Navrhem podle ust. § 101a s. f. s. bylo napadeno opatfeni obecné povahy, kdy pfezkum
jeho zakonnosti byl meritem podaného navrhu, do doby vysledku tohoto pfezkumu vsak dané
opatfeni obecné povahy bylo ucinné. Obecné tato skutecnost (Gc¢innost napadeného opatfeni
obecné povahy) muze mit pravni relevanci pro spravni fizeni v oblasti stavebniho prava, ktera
jsou zahajena a vedena ve vztahu k nemovitostem, kterych se opatfeni obecné povahy, konkrétné
stavebni{ uzavéra, tyka. Pravé ve vztahu k takovymto spraivnim fizenim se navrhovatelka
domahala toho, aby soud spravnimu organu ulozil o nich meritorné¢ nerozhodovat, do
rozhodnuti o jejim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Soud v této véci dospél (dle mého nazoru zcela spravné) k zavéru, ze v popisované véci
naopak jsou splnény podminky pro vyhovéni navrhu navrhovatelky na vydani pfedbézného
opatfeni ve znéni, jak je uvedeno vyse. Krajsky soud zduraznil, Ze de facto nastala situace, kdy by
stavebn{ ufad mohl vydat rozhodnuti o véci samé, jehoz obsah by zohlednil existenci u¢inné
stavebn{ uzavéry. Zejména by tomu tak mohlo byt v situaci, kdy by stavebnim ufadem byl
stavebni{ ufad odlisny od stavebniho ufadu odpurce (ktery je pochopitelné s probihajicim
soudnim fizeni obeznamen). Tato skutecnost by se ve vztahu ke spravnim fizenim probihajicim
ve vztahu k navrhovatelce projevila negativné, jejim zadostem, jak jsou specifikovany vyse, by
s nejvétsi pravdépodobnosti nemohlo byt vyhovéno a moznost vydani meritornich rozhodnuti
naznacovaného znéni s sebou nese hrozbu hrozici vazné ujmy, ktera by mohla v disledku tohoto
vzniknout.

Motivace krajského soudu vyhovét navrhu navrhovatelky na vydani pfedbézného opatteni
byla dana i skutecnosti, Zze fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle ust. §
101a s. f. s. je fizenim tzv. zalhitovanym, byt se jedna o lhitu pofadkovou. O specifikovaném
navrhu ma soud rozhodnout do 90 dnu poté, kdy navrh dosel soudu, vydani pfedbézného
opatfeni proto vyznamné nezasahne ani odpurce, protoze zakonnost opatfeni obecné povahy by

méla byt relativné rychle postavena krajskym soudem najisto.
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3.3. Rozhodnuti o odkladném ucinku jakoZto rozhodnuti pfedbéZné
povahy

I pokud jde o odkladny tuéinek™, jakoZto institut imanentni spravnimu soudnictvi,
vychazim z premisy, ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy, respektive rozhodnuti docasné, které
ma pouze prozatimnim zpusobem upravit poméry mezi ucastniky soudniho fizeni spravniho.

Skutec¢nost, ze na rozhodnuti o odkladném ducinku lze pohlizet, jako na rozhodnuti
pfedbézné povahy potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 4. 10. 2005, sp.
zn.: 8 As 26/2005, uvedl, ze: ,,Rozbodnuti o priznani odkladného sicinkn Zalobé a o prizndni odkladného
dicinku kasalni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti
0 véci samé.

V ptipadé odkladného ucinku maji byt sistovany ucinky zalobou napadeného rozhodnuti
a to do doby, nez bude ve véci pravomocné rozhodnuto soudem. Soudni judikatura se hned na
pocatku vzniku spravnfho soudnictvi v jeho novodobé podobg, tj. po roce 2002, ustalila na tom,
ze jde o typ rozhodnuti, proti kterému neni ptipustna kasacni stiznost a to podle ust. § 104 odst.
3 pism. ¢) s. I. s., dle kterého je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnutim podle své povahy
docasnym.**

Urcitym zpusobem obrany proti rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku
je moznost podan{ ustavni stiznosti. Tato je vSak uspésna pouze za pfedpokladu, ze rozhodnutim
spravniho soudu byla porusena dstavné zarucena prava nebo svobody stézovatele.”"'

Charakteristickym znakem rozhodnuti pfedbézné povahy — v Sirokém slova smyslu — je
pfedbéznost a s tim souvisejici docasnost ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému, které je vydavano
spravnim organem nebo soudem. Dle mého nazoru je tedy mozné i na institut odkladného
ucinku nahlizet jako na rozhodnuti podle své povahy pfedbézné/docasné, kdyz prave pro onu
docasnost jde zaroven o kompetencni vyluku v soudnim fadu spravnim, protoze prezkum tohoto
typu rozhodnuti je vyloucen z pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

V této podkapitole je mym vyzkumnym cilem podrobit institut odkladného ucinku testu
rozhodnuti pfedbézné povahy (jak je detailné popsan v podkapitole 3. 1.), a touto cestou zjistit,
zda je vylouceni pfezkumu rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku Nejvyssim

spravnim soudem v souladu s ochranou a zachovanim prav ucastnikt soudniho fizen{ spravniho.

239 Spravné terminologicky vzato nejde o odkladny ucinek Zaloby, ale ucinek sista¢ni. Rozhodnuti spravniho organu
je v okamziku podani spravni zaloby, ktera nadto automaticky ucinky napadeného rozhodnuti nesistuje, pravomocné
a pusobi tudiz pravni acinky, které jsou s nim spojeny. Odkladat je mozné néco, co dosud nenastalo, zatimco sistovat
je nutno ucinky, které jiz prakticky vzato nastaly (a to pravé do doby, nez bude v fizeni pfed soudem rozhodnuto o
podané spravni zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu).

240 K tomu napt. stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn.: 5 As 52/2005, usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn.: 7 As 61/2012.

241 Podle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.: 1L US 310/2004.
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Mou hypotézou je, ze by institut odkladného uc¢inku testem pfedbéznosti rozhodnuti, jakozto
nastavenym algoritmem pfezkumu pfedbéznych/docasnych rozhodnuti, mél projit, ¢imz by byla
potvrzena i spravnost soudni judikatury, ktera konzistentné institut odkladného uc¢inku povazuje
za typ tzv. docasného rozhodnuti.

V prvé fade viak institut odkladného ucinku pfiblizim, tj. vymezim podminky a situace, za
kterych je ukladan, uvedu rovnéz nckolik pifkladt z praxe a nasledné kriticky podrobim onomu
testu pfedbéznosti rozhodnuti. Podle vysledku testu pfedbéznosti rozhodnuti piipadné nastinim
moznou argumentaci vedouci ke zméné dosavadni judikatorni cinnosti spravnich soudu,
respektive Nejvysstho spravniho soudu, pokud jde o ptipustnost kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku zalobé podle ust. § 73 s. f. s.

V této podkapitole se zabyvam pouze odkladnym uc¢inkem zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ust. § 73 s. f. s. ackoli odkladny uc¢inek muze byt pfiznan Nejvyssim
spravnim soudem 1 podané kasacni stiznosti podle ust. § 107 s. {. s., ptipadné navrhu na povoleni
obnovy fizenf podle ust. 117 s. . s. Ustfednim tématem mé prace je véak rozhodnuti predbézné
povahy jako kompetencni vyluka v soudnim fadu spravnim, proto praci zaméfuji — v kontextu
vseho vyse uvedeného — jen na odkladny ucinek podle ust. § 73 s. f. s. (pokud jde o odkladny
ucinek pfiznavany Nejvys$sim spravnim soudem, uz o kompetencni vyluku jit nemtze, neni zde

organ, z jehoz pusobnosti by tato byla ¢inéna).

3.3.1. Institut odkladného uclinku v Ceské pravni Gpravé — vyznam, Clenéni,
pfiklady

Institut odkladného tcinku zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je upraven v ust. §
73 s. f. s. Uvadéné ustanoveni zakona nejprve stanovi, ze podani zaloby nema odkladny ucinek,
pokud s. f. s. nebo zvlastni zakon nestanovi néco jiného. Pokud jde o samotné podminky
pfiznani odkladného tucinku, pravni uprava stanovi, ze soud pfizna zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu odkladny tcinek na navrh Zalobce a po vyjadfeni Zzalovaného, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Pokud je odkladny tucinek zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pfiznan, ucinky napadeného rozhodnuti se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem,
nebo do doby, nez soud — i1 bez navrhu — usnesenim pfiznani odkladného uéinku zrusi.

Komentafova literatura k odkladnému uacinku fika, ze: ,,Odkladny icinek je procesnim

instituten, ktery umozinje soudu v priibéhu rizeni gasabnout do pravnich pomeéri vytvorenych spravnimi organy a
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na prechodnon dobu — do pravomocného skoncent 1izent pred souden — tyto poméry ménit tim, e po dobu trvani

sondniho 1izent odlogi sicinky napadeného roghodnuti.““*.

- wSmyslem odkladného diiinkn Zaloby je sistovat
Jakékoliv dicinky Falobou napadeného spravniho rozhodnuti do doby roghodnuti spravnibo soudn o Zalobé.
Prizndni odkladného dicinkn Zalobé fakticky prolammuje iicinky pravomocného spravniho rozhodnuts, na které je
tieba hledét jako na dkonné a vécné spravné, doknd neni jako celek Jakonmym postupem ruseno. "

Sam Nejvyssi spravni soud potom ve své rozhodovaci praxi uved], Ze odkladny ucinek
vnima jako institut:... , Krerym ma byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi v 1izenich o Zalobdch proti
rozhodnuti spravnibo organu, v nichg se pregkoumdvaji pravomocnd (a tedy Zdsadné vykonatelnd) sprdavni
rozhodnuti, bylo mogno vyjimetné docilit toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni roghodnuti nebylo
vykonatelné, resp. negaklidalo jiné pravni nasledky. V" uriitych vyjjimelnych situacich, jejich materialni
podminky definuje s. 7. 5., je totig nutno ,gmrazit™ stay véci v dobé ,pred” napadenym spravnim rozhodnutin,
protoge pokud by mélo byt provedeno (vykondno) a ndsledné bylo v ramci soudniho prezkumn  shleddno
nezdkonnym a ruseno (i byla vyslovena jeho nicotnost, vritit stav véci do podoby ,pred” timto nezdakonnym (i
nicotnym rozhodnutim by bylo nemoiné nebo nedimérné obtizné. Proto je nutné v téchto vyjimecnych situacich
podobu trvdni prezkumného soudniho rizeni vykon & pripadné jiné pravni nasledky napadeného spravnibo
rozhodnuti pozastavit, protoge v opainém pripadé by samotné prezkumné 1i3eni soudni tratilo podstatnon (st
svého zakladniho smysin, jim% je nepochybné brinit tomu, aby pravni pomery osob byly upraveny (i ovlivnény
nezdkonnymi roxhodnutimi vereiné spravy; ga téchto vyjimecnych sitnaci je nutno dat prednost rizikn opogdéného
ticinkn napadeného spravnibo rozhodnuti (ag po pro Zalobce nesispésné skoncivsim prezkumném soudnim rizeni)
pred rizikem spojenym s eventnaliton ricinkii rozhodnuts, které miise byt ndsledné ruseno. “**

Problematice odkladného ucinku neni v odborné literatufe, a to ani v literatufe
komentafové, vénovano pifli§ mnoho prostoru, 1 pfesto se vSak autofi povétsinou shoduji na
tom’”, Ze odkladné ucinky je tieba liit na ty, které jsou podané Zalobé proti rozhodnuti dany

pfimo ze zakona a na ty, o kterych rozhoduje soud po podaném navrhu zalobce. Toto ,,tf{déni

ostatné plyne 1 ze samotné dikce ust. § 73 odst. 1 s. f. s.

242 BRUS, Martin. In POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni #id spravi. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014. s. 653 (§73).

243 JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudnf fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 73).

244 Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn.: 2 Afs 131/2005.

245 JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomés, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudni #4d spravni - online komentéf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 73). CERNY, Pavel. K rozhodovani
spravnich soudd o navrzich na odklad vykonatelnosti zaloby (vybrané otazky). Pravni roghledy. 2008, ¢. 24, s. 887 —
894, SPRATEK, Daniel. Odkladny ucinek zaloby ve spravnim soudnictvi. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 11, s. 39 — 44,
BRUS, Martin. Judikatura NSS: Odkladny ucinek a predbézné opatieni. Soudni rozhledy. 2014, ¢. 1,s. 2 —11.
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Samotné tfidéni procesnich variant, za kterych je odkladny ucinek pfiznavan, je vsak
v aktualné platné a Géinné pravni Gpravé troji.”*

V prvém piipadé je odkladny ucinek zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfiznavan
samotnym zakonem. Spravni soud uz tedy o odkladném ucinku zaloby nerozhoduje, protoze
jejim samotnym podanim se odkladaji ucinky napadeného rozhodnuti. Typickym pfipadem jsou
tzv. cizinecké véci, respektive rozhodovani o vécech azylovych, jak plyne z ust. § 32 odst. 2 a 5
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). V kontextu véci, které jsou zpravidla projednavany
v rezimu zakona o azylu, je pochopitelnym krok zakonodarce, ktery takto vybranym Zalobam
ptiznal odkladny ucinek ex lege.

Druhym piipadem je situace do jisté miry specificka, ktera se nadto dostala do pravni
upravy az pfijetim zakona ¢. 39/2015 Sb., ktery s ucinnosti ode dne 1. 4. 2015 vyrazné
novelizoval zejména ziakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dle jen ,,ZEIA). V ust. § 9d odst. 2 ZEIA* byla soudéim dana povinnost
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fzenich®® rozhodnout ve Thtté 90 dnt
poté, kdy Zaloba dosla soudu. Dale byla timto ustanovenim dana soudim povinnost i bez navrhu
rozhodnout o pfiznani odkladného ucinku zalobé nebo o pfedbézném opatfeni podle s. f. s.
Podminka pro pfiznani odkladného ucinku v rezimu uvadéného ustanoveni ZEIA je potom
stanovena specialné ve vztahu ks. f. s. a to tak, ze soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek nebo
nafidi pfedbézné opatfeni, hrozi-li nebezpecdi, Ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym skodam
na zivotnim prostfedi.

Nutno v této souvislosti dodat, Zze s uc¢innosti od 1. 4 2015 novelizovana pravni Gprava,
konkrétne zakon ¢. 39/2015 Sb., ktery ve vztahu k tzv. navazujicim fizenim v rezimu ZEIA
upravuje podminky pro pfiznani odkladného ucinku specialné, se pouzije i v fizenich zahajenych
pfed nabytim tcinnosti uvadéného zakona. Na prvni pohled tak doslo k retroaktivité nové pfijaté
pravni Upravy, nicméné tato byla nezbytna a koresponduje s judikatorni c¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu,”® ktery vylozil ust. § 73 s. f. s. v souladu s pozadavky Umluvy o piistupu

k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech

246 JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudnf fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 73).

247 Ve vztahu k problematice novelizace ZEIA si na tomto misté dovoluji odkazat na ¢clanek vydany v recenzovaném
odborném periodiku zabyvajici se aktivni vécnou legitimaci dotéené vefejnosti (spolki) v kontextu vyvoje pravni
upravy a postupnych novelizaci ZEIA. Tento clanek je dohledatelny pod: KUCHLEROVA, Martina. Nékolik
poznamek k aktivni vécné legitimaci dotc¢ené vetejnosti. Pravni roghledy. 2017, ¢. 18, s. 638 — 641.

248 Navazujicim fizenim je potom ve smyslu ust. § 3 pism. g) ZEIA takové fizeni, ve kterém se vydava rozhodnutl
podle zvlastnich pravnich piedpist, které povoluje umisténi nebo provedeni ziméru posuzovaného podle ZEIA.

249 K tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2007, sp. zn.: 1 As 13/2007, a rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn.: 1 As 39/2000.
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zivotntho prostfedi, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
(Aarhuska umluva) a v souladu s ¢l. 10a smérnice Rady ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vliva
nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prosttedi (¢. 85/337/EHS).

Vyse uvedeny zavér, tj. vztahnuti noveliza¢nich zmén i na dosud neskoncend, avsak jiz
rozbé¢hla fizeni, neni dle mého nazoru piekvapivim. Obecné se novelizacni zmény — procesniho
charakteru — vztahuji na jiz zahajena a dosud neskoncena fizeni, na rozdil od novelizacnich zmén
hmotné-pravnich, které postihuji pravni vztahy vznikajici az po jejich pfijeti, respektive po nabyti
ucinnosti.

Konec¢né posledni, tfeti, procesni variantou je pfiznani odkladného uc¢inku zalobé proti
rozhodnuti spravnitho organu na navrh zalobce v jiz zahdjeném soudnim fizeni (o podminkach
jeho pfiznani pojednam pro pfehlednost prace nize). V této souvislosti je spiSe zajimavé sledovat,
ze 1 judikatorni ¢innost se vyvinula urcitym zpusobem a vytvofila jakési typy rozhodnuti, kterym
je odkladny té¢inek pfiznavan a kterym nikoli. *" Je otézkou, zdali je mozné takové kategorie
vubec tvofit, kdyz pfiznani odkladného ucinku je vazano na splnéni fady podminek, které mohou
v kazdém jednotlivém pifpadé byt naplnény ¢i nenaplnény zcela odlisnym zpusobem. Napiiklad
pro pedagogické ucely je vhodné takto pausalné vytvatet urcité skupiny rozhodnuti a na téchto
demonstrovat pro pfedstavu situace, ve kterych byva odkladny ucinek pfiznavan a ve kterych
nikoli, nedomnivam se vsak, ze je mozné cisté pausalné takto ,,Skatulkovat™ rozhodovaci ¢innost
spravnich soudd, a to zejména v situaci, kdy jde o rozhodnuti, proti kterému nadto neni pfipustna
kasacni stiznost ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.

Obdobny, jako mnou vyse uvedeny nazor, zastava ve své rozhodovaci ¢innosti napfiklad i
Krajsky soud v Brng, ktery ve svém usneseni ze dne 3. 8. 2011, sp. zn.: 62 Af 42/2011, odmitl
vytvafeni pausalnich vycta situaci, ve kterych ma byt odkladny ucinek pfiznavan a ve kterych
nikoli. V této souvislosti zdtraznil, Ze timto by byl zejména popfen smysl pfiznani odkladného

ucinku zalobé.

250 Pripady, kdy spravni soud nepfiznal odkladny ucinek zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu: zaplaceni pokuty
zalobcem, ktery nekolik let podnikal s negativnim hospodaiskym vysledkem — usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze
dne 3. 8. 2011, sp. zn.: 62 Af 42/2011, v pfipadé posudku zdravotnického zafizeni, dle kterého zameéstnanec
dlouhodobé pozbyl zpusobilost vykonavat svou praci — usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp.
zn.: 6 Ads 76/2006. V této souvislosti je zajimavé, ze rovnéz existuje usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
24. 10. 2005, sp. zn.: 4 Ads 81/2015, kterym byl odkladny ucinek pfiznin kasacni stiznosti v fizeni o pfezkumu
lékaiského posudku, tykajictho se zdravotniho stavu, respektive zpusobilosti zalobee (tuto rozdilnost si vysvétluji
vyvojem judikatorni ¢innosti ve vztahu ke kompetenéni vyluce v podob¢ ust. § 70 pism. d) s. f. s., jak je popsan
vyse), rozhodnuti o umisténi stavby, které dle nazoru soudii nezaklidd stavebnikovi pravo stavét — usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, sp. zn.: 67 Ca 14/2004.

Naproti tomu je i fada pfipadd, kdy doslo ze strany spravnich soudi k pfiznani odkladného ucinku, za vsechny
uvedu napf. rozhodovani o vymazu uzitného vzoru — usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.:
7 Ca 174/2007, ulozeni zdkazu fizeni motorovych vozidel, které znamenalo pro adresita tohoto aktu ztritu
zaméstnini — usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2003, sp. zn.: 58 Ca 55/2003 a skutecné
pausalizovand véc — ulozeni pokuty fyzické osob¢ ve vysi, kterd vyrazné presahovala jeji celoro¢ni pifjem — usneseni

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn.: 6 A 160/2002.
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3.3.2. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu na navrh Zalobce

Pokud jde o, feknéme standardni situaci, pfiznavani odkladného uc¢inku zalobé proti
rozhodnuti spraivntho organu ve smyslu ust. § 73 s. f. s., musi soud v dané véci zkoumat a
nasledné vyhodnotit splnéni dvou podminek pro pfiznani odkladného tucinku. Témito jsou
LINepomeérne vétsi Gjma na strané zalobce, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam® a ,,Neexistence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem*.

Pokud jde o pfiblizeni jednotlivych podminek pfiznani odkladného tucinku, tyto si
dovolim rozebrat na nasledujicich fadcich:

e DPodminka spocivajici v tom, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
pro zalobce znamenaly nepomeérné veétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku zalob¢é muze vzniknout jinym osobam.

Splnéni této podminky se dle mého nazoru nejlépe demonstruje na zméné pravai upravy,
kterou podminky pro pfiznani odkladného ucinku prosly. S uc¢innosti od 1. 1. 2012, kdy doslo
k pomérné velké novelizaci s. . s., je podminka nastavena jako ujma ,,nepomérné veétsi*, nicméné
do 31. 12. 2011 bylo pozadavkem pro pfiznani odkladného tcinku, aby Zalobci hrozila Gjma
,»nenahraditelna®. Z vyse uvedenych slovnich vyjadfeni je tedy zfejmé, Ze imysl zakonodarce byl
veden ke zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku, ¢imz méla byt zaroven dana
soudim moznost reagovat na ucinky nckterych pravomocnych rozhodnuti vrchnostenské vefejné
spravy jejich docasnou sistaci. Jinymi slovy se tedy da fici, ze postaci, pokud ujma hrozici zalobci
bude — z jeho subjektivniho pohledu — ujmou nikoli bagatelni. Na rozdil od pfedchozi pravni
tpravy, kdy $lo o Gjmu objektivné vzato zcela fatalni.”'

Povinnost 4ymu tvrdit a pfipadné prokazovat stiha zalobce, respektive osobu, ktera
pfiznani odkladného tcinku navrhuje. Od kvality zalobcovych tvrzeni se pochopitelné bude
odvijet pfipadna uspésnost pii nasledném pfiznani ¢i nepfiznani odkladného tucinku zalobé. Soud
pfitom nepfedjima rozhodnuti ve véci samé, proto staci pouhy pfedpoklad moznosti vzniku

zalobcem tvrzené Gjmy, aby byla prvn{ z podminek pro piiznan{ odkladného téinku splnéna.””

e Podminka spocivajici v neexistenci rozporu s dialezitym vefejnym zajmem.

251 K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.: 6 Afs 73/2014, a]IRASEK,
Jan. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad
spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 73).

252 K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn.: 8 As 26/2005 a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn.: 52 Ca 9/2003.
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I vtomto piipadé je mozné pozorovat jakési zmirnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku ze strany zakonodarce, kdyz pravni uprava do 31. 12. 2011 pracovala
s terminem ,,vefejny zajem® a nekladla duraz na jeho urcitou intenzitu, ktera je nyni vyjadfena
slovem ,,dulezity*. V této souvislosti se da jist¢ rovnéz vyjit ze skutecnosti, ze v kazdé véci
projednavané spravnimi soudy na poli vrchnostenské vefejné spravy bude néjaky vefejny zdjem
obsazen, nicmén¢ proto, aby mohl byt odkladny ucinek pfiznan, bude zapotiebi, aby toto
pfiznani nebylo v rozporu s ,dualezitym® vefejnym zdjmem. V pfipadé ,,vefejného zajmu® i
»dulezitého vetejného zajmu® je nutné si uvédomit, ze jde o neurcité pravai pojmy a jejich vyklad
bude vtom kterém piipadé dosti zavisly na konkrétnich okolnostech piipadu a zejména
argumentacnich schopnostech ucastnikt soudntho fizeni spravniho.

Urcity navod k tomu, jak maji soudy vyvazovat mezi potencidlni djmou, kterd muze
vzniknout navrhovateli odkladného uc¢inku a vefejnym zajmem, byl vymezen Nejvyssim spravnim
soudem v usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn.: 5 As 17/2008 (toto se vztahuje k jiz neucinné
pravni aprave, nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné i za soucasné platné a ucinné pravni apravy).
V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze: ,,Z povinnosti iistavné konformnibo vykladu § 73
odst. 2 5. ¥ 5. vypljvd, Ze v pripadé kolize zdakladnibo prava Zalobee, resp. stéZovatele (v projedndvaném pripade
prava na soudni ochranu a na pokojné ugivini majetkn) s veregnym djmem nepostaci pro zamitnuti navrhu na
prizndni odkladného dicinkn poubd existence kolidujiciho vereiného Zdjmu, nybrs je nutné vagit s pomoct testu
proporcionality intenzitu hrogiciho dsabu do akladniho priva svédiicibo Zalobei (stéovateli) s intenziton
narusent verejného zajmm.

Nejvyssi spravni soud tedy nabada k aplikaci testu proporcionality pro posouzeni toho,
zda jsou — spiSe asi v hrani¢nich pfipadech — splnény podminky pro pfiznani odkladného tucinku

zalobé.

3.3.3. Rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

a test rozhodnuti pfedbéZzné povahy

Jak jsem jiz uvedla vyse, Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 4. 10. 2005, sp.
zn.: 8 As 26/2005, explicitné uvedl, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného tdcinku Zalobé proti
rozhodnut{ spravniho organu, je svou povahou ,,rozhodnutim pfedbézné povahy*.

Cilem této podkapitoly je primarné zodpovédét vyzkumnou otazku, zda rozhodnuti o
odkladném ucinku prochazi testem predbéznosti rozhodnuti, jak byl nastaven v rozsudku
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2006,
pfipadné, zda splnuje znaky rozhodnuti pfedbézné povahy, jak byly dffve vymezeny v rozsudku

148



Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 20006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005 (pokud jde o tam
vymezené znaky materialni a procesni).

Mou hypotézou, kterou aplikaci testu pfedbéznosti na rozhodnuti o odkladném ucinku
chci potvrdit ¢i vyvritit, je, Ze rozhodnuti o odkladném ucinku prochazi testem piedbéznosti
rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném ucinku je totiz - s ohledem na vyse uvedené — povazovano
za rozhodnuti predbézné povahy a s ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. jde zaroven o
kompetenéni vyluku z pfezkumné cinnosti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto davodu by
testem pfedbéznosti rozhodnuti prochazet mélo.

Skutecnost, ze proti rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni pfipustnd kasacni stiznost, je dlouhodobé potvrzovana
judikatorni ¢innosti soudi,” kdyz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn.: II1.
US 156/2005, dokonce uvedl, Ze nepiipustnost kasaéni stiznosti proti tomuto typu rozhodnuti...
WPlati i v pripadech, kdy vikonem rozhodnuti spravnibo organu, napadeného Falobou, je nastolena nevratna
Sitnace a veskerd pozdéisi opatreni k napravé jig nejsou schopnd piivodni stav obnovit.” Dtivodem pro tento
zavér Ustavniho soudu bylo, e pokud by bylo nasledné meritorni rozhodnuti pro nezikonnost
zruseno, muze se zalobce pifpadné¢ domahat nahrady skody, a to postupem podle zakona .
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustavni soud tedy explicitné pfipousti, e muZe nastat situace, kdy rozhodnuti o pfiznani
¢i nepfiznani odkladného ucinku zalobé nezvratnym zptusobem zasahne do prav adresatt
vrchnostenské vefejné spravy a zaroven fika, ze skutecnost, ze proti tomuto typu rozhodnuti
nepfipustime soudni pfezkum, je v pofadku s odkazem na moznost domoci se nahrady skody.

Obdobny zavér, tj. ze nepifpustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti o pfiznani ¢i
nepfiznani odkladného ucinku Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, je dana i v pfipadé, kdy
vykonem rozhodnuti spravniho organu (které je napadeno u spravniho soudu zalobou), je dana
nevratna situace a jakékoli z opatfeni k napravé jiz nejsou schopna puvodni stav obnovit, je

254

prezentovan i v komentafové literatufe.” Kupodivu tento zavér viak neni zadnym zpusobem, az

na vyjimky,” kritizovan.

253 K tomu stov. napf. rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn.: 5 As 52/2004, nebo
usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, sp. zn.: 7 A 115/2002.

254 K tomu srov. napt. JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fid spravni - online komentét. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 73).

255 P. Cerny ve svém clanku napftiklad uvadi, ze: ,,Je sporné, gda ma byt rozbhodnuti sondn o ndavrhn na piigndani odkladného
dcinku spravni Zalobé ve vsech pripadech vylouteno 3 mognosti prezkumn Nejvyssibo spravnibo soudu na dkladé kasalni stiznosti. e
prospéch diferencovaného pristupu k této otdzee v jednotlivich pripadech podle redlnych ndasledksi pro prdava Falobee &G dalsich dotéenyeh
0sob svédit nejen asto znalny fakticky vyznam toboto roghodnnts, ale rovné% (byt’ samozremé pouze jako podpiirny argument) potreba
vét57ho sjednoceni judikatury v této oblasti” (viz CERNY, Pavel. K rozhodovéni spravnich soudi o navrzich na odklad
vykonatelnosti zaloby (vybrané otazky). Pravni roghledy. 2008, ¢. 24, s. 887 — 894).
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Jak je mozné u rozhodnuti pfedbézné povahy, které je zaroven kompetencni vylukou ze
soudniho pfezkumu (byt' prezkumu Nejvysstho spravniho soudu), tvrdit, ze muze nezvratné
zasahnout do prav svych adresat? A prochazi tedy takovy typ rozhodnut{ vibec testem
rozhodnuti pfedbézné povahy?

Nejprve se budu zabyvat otazkou, zda rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spliuje znaky rozhodnuti predbézné povahy,
jak je nastavil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2000, sp. zn.: 2 Afs
183/2005. Témito znaky jsou znak materialni a znak procesni. V pfipadé¢ znaku materidlniho
musi jit o rozhodnuti spravniho organu ve vécech vefejnopravnich, upravujicich pfedbézné ¢i
docasné poméry osob, zajist'ujici urcité véci nebo osoby eventudlné zatimné fixujici urcity stav.
Prave podminka docasnosti u¢inka rozhodnuti nemusi byt dle mého nazoru ve vsech piipadech
splnéna. Tuto skutecnost pfipousti ve své rozhodovaci praxi sam Nejvyssi spravni soud (srov.
vise uvedena pozniamka pod ¢arou ¢. 253) a i soud Ustavni. Typickym ptipadem, ktery bych na
tomto mist¢ rada uvedla (a ktery je podrobnéji rozebran v nasledujici podkapitole), je situace, kdy
dojde ke zrusen{ uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, kdy tzemni rozhodnuti se v tomto
ptipad¢, az na vyjimky, jiz nevydava (k tomu rov. ust. § 94 odst. 5 stavebniho zakona).

Pokud jde o procesni — formalni — znak rozhodnuti pfedbézné povahy dle vyse
uvadéného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, tento znamena, ze proti pfedmétnému
rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava byla
dotcena, moznost se branit v fizeni pfed spravnim organem. Aplikovano na pfedmétnou situaci -
feknéme - v fizeni pfed soudem (byt’ jsem si védoma toho, ze samotné rozhodnuti o odkladném
ucinku je vydavano soudem, to ovSem samo o sobé nemize byt divodem pro odepfeni
pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem). Ani tato podminka s ohledem na ust. § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s. nen{ dle mého nazoru splnéna, protoze piipadna obrana proti konecnému
rozhodnuti ve véci neni dostacujici, kdyz pfedmétem soudniho pfezkumu k podané kasacni
stiznosti bude meritorni rozhodnuti ve véci samé a institut odkladného ucinku v tomto neni
nikterak obsazen.

Dale na rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu aplikuji test rozhodnuti pfedbézné povahy vymezeny v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2006. Tento slouzi
jako jakysi algoritmus pfezkumu a zaroven je vychozim ukazatelem pro posouzeni otazky, zda je
konkrétni rozhodnuti rozhodnutim pfedbézné povahy a ma byt z tohoto davodu vynato
z pfezkumné cinnosti soudu (v pfipadé odkladného ucinku z prezkumné cinnosti Nejvyssiho

spravniho soudu). Test pfedbéznosti rozhodnuti na institut odkladného ucinku nebyl dosud
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v soudn{ judikatufe aplikovan. Duvodem je zajisté primarné skute¢nost, ze tento byl vytvofen pro
posouzeni rozhodnuti spravnich organu a nikoli rozhodnuti soudnich, nicméné dle mého nazoru
zde nenf dan zadny davod, pro¢ rozhodnuti o odkladném ucinku (jakozto rozhodnuti vydané
soudem) testu nepodrobit.

Hlavnim a zaroven obecnym kritériem pro vylouceni urcitého rozhodnuti ze soudniho
pfezkumu, respektive pfezkumu instanéné nadfizeného soudu, je dodrzeni garance vcasnosti a
ucinnosti soudn{ ochrany.

Jak uz bylo opakované uvadéno shora, aby rozhodnuti proslo testem pfedbéznosti
rozhodnuti a mohlo byt tedy vylouc¢eno ze soudnifho prezkumu, musi byt kumulativné splnény tfi
podminky testu.

Prvni podminkou je podminka casova, ktera vyjadfuje docasny charakter pfedmétného
rozhodnuti. Velmi tzce s touto podminkou souvisi i druha podminka testu, a to podminka vécné
souvislosti. Dle podminky vécné souvislosti plati, ze zde musi byt dana vécna souvislost mezi
rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim kone¢nym — meritornim. Rozhodnuti konec¢né tak
v sob¢ zahrnuje, mimo jiné, i konecné vyfeseni otazky fesené rozhodnutim predbézné povahy. Jiz
na tomto mist¢ dopivam k zavéru, ze ani jedna z vySe uvedenych podminek u rozhodnuti o
pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku splnéna neni.

Jak jsem jiz uvedla vyse a jak pfipousti 1 vyse uvadéna rozhodovaci praxe soudt, mohou
nastat situace, kdy rozhodnuti o odkladném tucinku zasihne nezvratné vefejna subjektivni prava
adresata vrchnostenské vefejné spravy, typicky ucastnika soudniho fizeni spravniho. Zasah do
jejich prav muze znamenat nastoleni nevratné situace, ktera jiz nebude napravitelnda zadnym
z procesnich nastroji, které adresatim vrchnostenské vefejné spravy nabizi pravni fad.
Jednoznaéné tak neni splnéna podminka casova spocivajici pouze v docasnosti (pokud jde o
dopady do pravni sféry adresatti) rozhodnuti pfedbézné povahy (i zde uvadim jako jeden piiklad
za vSechny situaci normovanou v ust. § 94 odst. 5 stavebniho zakona).

Nadto bych na tomto misté rada uvedla, ze v kontextu nejnovéjsi judikatorni ¢innosti
Nejvyssitho spravnfho soudu samotna pfedpokladana docasnost rozhodnuti nemuze, respektive
by neméla byt a priori divodem pro jeho vylouceni ze soudnfho pfezkumu. Nejvyssi spravni
soud totiz pfipousti, ze 1 pokud ma rozhodnuti v materialnim smyslu povahu docasnou a pfesto

zasahuje do pravn{ sféry svého adresata, je na misté jiz ve fazi pfed vydanim konecného,
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meritorniho, rozhodnuti, jeho pfezkum pfipustit.”

Obdobnym zptisobem jiz argumentoval i
Ustavni{ soud.””’

Rozhodovaci ¢innost tak do jisté miry upousti od casové podminky testu pfedbéznosti
rozhodnuti, kdyz fika, ze skute¢nost, ze je urcité rozhodnuti doc¢asné, automaticky neznamena, ze
bude ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Podminka vécné souvislosti neni rovnéz splnéna, kdyz v koneéném, meritornim,
rozhodnuti, které muze byt nasledné¢ podrobeno soudnimu pfezkumu Nejvyssim spravnim
soudem, nebude mozné institut odkladného ucinku, respektive dusledky snim spojené,
pfezkoumat. Pfedmét fizeni, respektive navrh na piiznani dokladného ucinku, je vymezen zcela
odlidné, nez je tomu u rozhodnuti napadeného zalobou, které bude pfezkoumavano v mezich
zalobnich bodu vymezenych zalobcem v Zalobé ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. . s. stran ptipadné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Uéinky, které jsou s napadenym rozhodnutim spojené a
které maji byt ptipadné sistovany pfiznanim odkladného ucinku, nejsou pfedmétem piezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Kone¢neé pokud jde o posledni z podminek testu pfedbéznosti rozhodnuti, touto je
podminka osobni, ktera se vaze k adresatim zkoumanych rozhodnuti. Splnéni této podminky
vyzaduje, aby konecné rozhodnuti bylo adresovano stejné osobé jako rozhodnuti predbézné.
Tato podminka na prvni pohled splnéna je, pfi detailnéjsim pohledu se vSak domnivam, Ze nikoli.
Smyslem podminky osobni je, aby pro konkrétntho adresata, kterému je adresovano rozhodnuti
pfedbézné, byla garantovana soudni ochrana (pfezkum piedbézného rozhodnuti) alespon
zprostiedkované pfes rozhodnuti konec¢né. Toto je dle mého nazoru — vanimano optikou jiz vyse
popsané podminky vécné souvislosti — u institutu odkladného ucinku, jakozto rozhodnuti
pfedbézné povahy, vylouceno.

Za splnéni podminky osobni neni mozné povazovat ani skutec¢nost, ze proti rozhodnuti
soudu o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé je pfipustna ustavni stiznost. Tento
prostfedek obrany nenf dle mého nazoru prostfedkem zcela efektivnim, kdyz podminkou je, ze
stézovatel ma za to, ze rozhodnutim spravnfho soudu o odkladném tucinku Zaloby byla porusena
jeho tstavné zarucena prava nebo zikladn{ svobody.”

S ohledem na vyse uvedené tedy dospivaim k jednoznacnému zavéru o tom, ze
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného tucinku Zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu ve smyslu ust. § 73 s. f. s. neprochazi testem pfedbéznosti rozhodnuti, jak byl vymezen

256 K tomu srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn.: 6 Afs
270/2015.

257 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.: PL. US 12/2014.

258 K tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.: II. US 310/2004.
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rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2006, a rovnéz
nesplnuje znaky rozhodnuti pfedbézné povahy, jak byly vymezeny téméf na poc¢atku novodobého
spravniho soudnictvi u nas, tj. rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn.:
8 As 26/2005. Timto je vyvricena ma, vySe polozena hypotéza a zirovenn zodpovézena
vyzkumna otazka, ktera byla dilé¢im vyzkumnym cilem podkapitoly pojednavajici o odkladném
ucinku zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

V této souvislosti je vSak rovnéz nutné dospét k dil¢imu zavéru, kterym je pozadavek na
zménu dosavadni konstantn{ judikatorni ¢innosti Nejvysstho spravntho soudu (ostatné i soudu
Ustavniho) spocivajici v pipustnosti kasaéni stiznosti proti rozhodnuti o pfiznani & neptiznani
odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (tento zavér budu jesté¢ nize
prezentovat na konkrétnim ptipadu).

Dany zavér vsak nechci nastavovat pausalné. Rozhodnuti o odkladném uc¢inku — obecné
vzato — s odkazem na vyse uvedené neprochazi testem pfedbéznosti rozhodnuti. Nicméné tento
byl skute¢né nastaven primarné na jiny typ, respektive na jinou kategorii rozhodnuti, a rozhodnuti
o odkladném ucinku by si zaslouzilo test vlastni.

Dle mého nazoru by tak bylo vhodné pfipustit kasacni stiznost proti rozhodnuti o
pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku s tim, ze Nejvyssi spravni soud by tuto a priori
neodmital s odkazem na jeji nepifipustnost podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., ale po jejim
podani by zkoumal, zda je dané rozhodnuti zpusobilé nevratné zasahnout do prav svych adresatu.
Pokud by tento pfedpoklad byl splnén, doslo by nasledné k prezkumu pfedmétného rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem.

Nastavilo by se tak — judikatornim zptsobem — jakési sito (test rozhodnuti o odkladném
ucinku zaloby spocivajici v pozadavku pfezkumu ucinka ¢i dopadi daného rozhodnuti do pravni
stéry jeho adresatd) - a pokud by rozhodnuti sitem neproslo — jeho dopady by nemély pouze
docasny charakter a zaroven by slo o dopady jiz pozdéji nenapravitelné — kasacni stiznost by byla
pfipustna. De facto by tak vznikala dvoukolejnost nahledu na rozhodnuti o odkladném ucinku
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kdy rozhodnut{ vyse uvadénym sitem prochazejici by
byla odmitana pro nepiipustnost, kdyz by i nadale $lo o rozhodnuti podle své povahy docasna a
z prezkumu Nejvysstho spravniho soudu vyloucena dle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. a

rozhodnuti sitem neprochazejici, ktera by pfezkumu podrobena byla.
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3.3.4. ...Jeden pfipad za viechny””

Pottebu pfipusténi kasacni stiznosti proti rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 73 s. f. s. bych rada demonstrovala na
problematice uzemniho rozhodnuti podle ust. § 76 a nasl. stavebniho zakona. Toto rozhodnuti
po tom, co nabyde pravni moci, muze byt zruseno v pfezkumném fizeni podle ust. § 94 a nasl. s.
f., cestou obnovy fizeni ve smyslu ust. § 100 a nasl. s. f. anebo ve spravnim soudnictvi k podané
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s.

Problém vsak nastava v situaci, kdy na pravomocné tzemni rozhodnuti navazuje stavebni
povolenf”, které rovnéz nasledné nabyva pravni moci a poté je rozhodnuti o umisténi stavby
zruseno.

Na danou situaci reaguje ust. § 94 odst. 5 stavebniho zakona, dle kterého: ,,Dojde-li ke
grusent dizemniho rozhodnuti po povolent stavby, sizenmi roghodnuti se jig nevydavd; to neplati, bylo-li ruseno
vizemni roghodnuti pro dmeér, pro ktery bylo vydano dvazné stanovisko k posougent vlivi provedeni améru na
Zivotni prostredi podle akona o posuzovani viivi na Zivotni prostredi.

Stavebni zakon tedy explicitné stanovi, ze ,,nové™ tzemni rozhodnuti se po svém zruseni,
pokud bylo rozhodnuto o povoleni stavby, jiz vydavat nebude. Vyjimkou je situace, kdy dzemni
rozhodnuti bylo vydavano pro zamér, pro ktery bylo zaroven vydavano stanovisko EIA podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(tato vyjimka byla zakonodarcem do pravni dpravy vtélena nejspise proto, ze v tomto piipadé
pijde o vyznamove velké stavebni zaméry, jejichZz relevantni dopad na okoli bude podstatnéjsi,
nez u zamérua ,,béznych* realizovanych jednotlivymi adresaty vrchnostenské vefejné spravy).

Vyse uvedenou situaci se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
23.9. 2014, sp. zn.: 1 As 176/2012, dospél k zavéru, ze zruseni tzemniho rozhodnuti neni pro
soud automaticky diivodem i pro zruseni pravomocného stavebnfho povoleni, protoze tomuto
brani dikce ust. § 75 odst. 1 s. f. s. Dle uvadéného ustanoveni totiz soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi pfi svém rozhodovani vychazeji ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery

tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tento zavér potom odpovida i zasadam spravnifho

259 Touto problematikou se podrobné ve svjch ¢lancich zabyvaji i dalsi autofi, napt.. PRIKOPA, Vojtéch. Nékolik
poznamek k uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 9, s. 326 — 332, nebo jiLKOVA,
Zuzana. Postup stavebniho dfadu pfi zruseni tzemniho rozhodnuti po povoleni stavby. Pravni roghledy. 2017, ¢. 12, s.
448 - 452.

260 A to stavebni povoleni v Sirokém slova smyslu, kdyz povoleni stavét vznika z titulu stavebniho povoleni, z titulu
souhlasu s provedenim ohldseného stavebniho zaméru, z titulu ozndmeni s certifikitem autorizovaného inspektora ¢i
z titulu vefejnopravni smlouvy, kterd nahrazuje stavebni povoleni (ve vsech pfipadech jde o instituty imanentni
stavebnimu zdkonu).
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v’ P . 3 , 23 7V V. 3 . 3 7 o 261
fizeni, jako je ochrana prav nabytych v dobré vite & presumpce spravnosti spravnich akt.*

Nasledne¢ Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze v takovém piifpadé nejde ani o odepfeni soudni
ochrany, protoze osoba, ktera broji proti tzemnimu rozhodnuti, maze podat navrh na pfiznani
odkladného t¢inku Zalobé proti danému rozhodnutf.”*

Predejit situaci pfedvidané ust. § 94 odst. 5 stavebnfho zdkona je tedy nejlépe mozné
pfiznanim odkladného ucinku Zalobé proti dzemnimu rozhodnuti, které je zaroven napadené
spravni zalobou. Pfiznanim odkladného ucinku Zzalobé by byly sistovany ucinky tohoto
rozhodnuti a stavebni ufad by nasledné nemohl — do pravomocného skonceni soudniho fizeni
spravniho — vydat stavebni povoleni, respektive v $ir$im slova smyslu stavbu povolit.

Na vyse uvedeném je zaroven zcela zfejmé, ze piipadné rozhodnuti o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé by, pokud jde o ucinky daného rozhodnuti, nebylo rozhodnutim
docasnym. Negativni rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku by znamenalo, Ze by
ucinky uzemniho rozhodnuti nebyly sistovany, stavebni ufad by ndsledné mohl realizaci
stavebntho zaméru povolit a pokud by bylo nasledné tzemni rozhodnuti zruseno pro
nezakonnost ve spravnim soudnictvi, nové by jiz s odkazem na ust. § 94 odst. 5 stavebniho
zakona vydavano nebylo.

Uzemni rozhodnuti je navic rozhodnutim zcela zasadnim, kdyz fe$i pipustnost &
nepfipustnost umisténi stavby nebo jiného zasahu do vymezeného tzemi. Ve smyslu judikatorni
¢innosti Soudniho dvora Evropské unie je podle mého nazoru uzemni rozhodnuti nutno chapat
jako ,,principial decision® o povoleni konkrétniho zaméru.*”

V souladu s vyse uvadénou judikatorni cinnosti Soudniho dvora Evropské unie se
domnivam, ze je dokonce nutnosti pfipustit moznost kasacni stiznosti proti rozhodnuti, zejména
negativnimu, o odkladném ucinku Zaloby proti rozhodnuti spravnitho orginu — dzemnimu
rozhodnuti, kdyz hrozi, Ze toto jiz nemusi byt (ve smyslu ust. § 94 odst. 5 stavebniho zikona) za
splnéni podminek pfedpokladanych zakonem ,,nové vydavano po vydani stavebniho povoleni,

respektive po povolen{ stavby v §irokém slova smyslu.

261 Proti uvadénému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sméfovala ustavni stiznost, ktera byla usnesenim ze dne
6. 5. 2015, sp. zn.: I1. US 3831/2014, odmitnuta.

262 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2014, sp. zn.: 5 As 6/2013. I na tomto zavéru je mozné
sledovat zménu vyvoje soudni judikatorni ¢innosti, kdyz soudy na pocatku novodobého spravniho soudnictvi
pfistupovaly k navrhim na piiznani odkladného ucinku Zalob¢ proti uzemnimu rozhodnuti velmi negativné. Za
viechny lze uvést zavér uvedeny v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, sp. zn.: 57 Ca 14/2004, dle
kterého rozhodnuti o umisténi stavby ,,oyluiuje obecné mognost piivodit sijmu predpokladanon ustanovenim § 73 odst. 2 5. 1- 5.,
1. digmm, kterou ke kovalifikovat jako nenabraditelnon, nebot’ toto rozhodnuti jesté nezaklidd potenciondlnimu stavebnikovi subjektivni
pravo stavét.

263 K tomu viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 1. 2004 ve véci Delena Wells, C — 201/02, nebo
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 5. 2006 ve véci Daine Barker, C —290/03.

155



Pripustnost kasacn{ stiznosti by v popisovaném pfipadé bylo mozné judikatorné dovodit
cestou tzv. testu rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby, jak jsem jej zminiovala vyse. Vlastni test
rozhodnuti o odkladném tucinku by zkoumal dv¢ dil¢i otazky: Zda jde o rozhodnuti podle svych
ucinku ¢i dopadu do pravn{ stéry adresata docasnér Zda je mozné piipadné hrozici dopady do
stéry adresata vrchnostenské vefejné spravy pozdéji napravit ¢i odstranit?

Je zfejmé, ze rozhodnuti o pfiznani ¢ nepfiznani odkladného ucinku zalobé proti
rozhodnuti o umisténi stavby by timto testem neproslo a pfipusténi kasacni stiznosti by v tomto

konkrétné popisovaném piipade, jako troufnu si fict i v mnoha dalsich, bylo na mist¢.
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Zavér

Cilem pfedkladané disertacni prace bylo pfispét k poznani problematiky kompetenc¢nich
vyluk ve spravnim soudnictvi v prub¢hu jeho vyvoje na nasem tdzemi. Definovat si pojem
kompetenéni vyluky a tento nasledné zasazovat do kontextu dobovych pravnich aprav spravniho
soudnictvi u nas, respektive do konstrukce pusobnosti soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Prostfednictvim vyse uvedeného nasledné zodpovidat polozené vyzkumné otazky a
potvrzovat ¢i vyvracet stanovené hypotézy. Prace méla rovnéz poukazat na, v platné a ucinné
pravai uprave, praktické aplikacni problémy, a snazit se nabidnout jejich feseni. Detailnéji se
prace mela zaméfit na kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti predbézné povahy, mezi které
jsem fadila kompetenéni vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s., rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni podle ust. § 38 s. f. s. a rozhodnuti o odkladném ucinku ve smyslu ust. § 73 s. f. s.

S ohledem na pravni konstrukei v jednotlivych historickych obdobich si myslim, ze je
zfejmé, ze spravni soudnictvi plni funkci nastroje udrzeni rovnovahy mezi moci soudni a moci
vykonnou a do urcité miry i jako udrzeni rovnovahy mezi moci soudni a moci zakonodarnou.
Teprve ustavneé zajistena délba moci a vymezeni vztahti mezi jednotlivymi slozkami moci ve staté
umoznuje, aby spravn{ soudnictvi mohlo fungovat a plnit tak svij ucel. V soucasném pojeti a
pravni uprave je spravni soudnictvi viimano jako neoddélitelny atribut pravniho statu, zarucujici
kazdému jednotlivci ochranu individualnich, ale i skupinovych prav proti nezakonnému zasahu
vefejné moci.”**

V uvodu této prace jsem si polozila vyzkumné otazky a stanovila hypotézy, které jsem
nasledné, po nalezeni odpovédi, vyvracela ¢i potvrzovala. Na nasledujicich fadcich bych tak rada
shrnula své zavéry.

Dil¢im cilem prvni casti prace bylo nalezeni odpovédi na otiazku: ,,Co rozumime
pojmem kompetencni vyluka? A co rozumime pojmem kompetencni vyluka ve spravnim
soudnictvi?

V praci jsem dosla kzavéru, ze kompetencni vyluky jsou legislativni technikou
zakonodarce, kterou zakonodarce zpfesnuje vymezeni pusobnosti urcitého statniho organu. Ve
spravnim soudnictvi kompetenénimi vylukami rozumime nastroj vedouci ke zpfesnéni
pusobnosti soudd ve spravnim soudnictvi vymezené prostfednictvim generalni klauzule.
Kompetenénimi vylukami ve spravnim soudnictvi tak jsou rozhodnut{ organd vefejné spravy,

vztahujici se k vefejnym subjektivnim pravim, dle vile zakonodarce vsak nepodléhajici

264 MAZANEC, M. Spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 13 — 14.
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pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Dané akty maji dopadat na piipady, kdy soudniho prezkumu
neni vubec tfeba a jejich doprovodnym jevem je odbfemenéni soudu ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na vse vySe uvedené tak hypotéza, ze: ,,Mezi kompetenéni vyluky ve
spravnim soudnictvi je mozZno fadit i rozhodnuti spravniho organu v soukromopravnich
vécech®, byla vyvracena.

Stézejni davod pro tento zavér spatfuji ve skutecnosti, ze pusobnost soudd ve spravnim
soudnictvi a tudiz i kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi, se vztahuji ryze k oblasti

vefejnych subjektivnich prav.

Druhym zcild prvni ¢asti prace bylo zodpovézeni vyzkumné otazky: ,Je model
vymezeni ptisobnosti soudd ve spravnim soudnictvi a kompetencnich vyluk v ném po
celou dobu vyvoje pravni upravy konzistentni? Nebo se objevuji odavodnéné Cci

neodavodnéné rozdily?*

V praci jsem si nejprve vymezila mozné modely vymezeni pusobnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, kdy jsem dosla k zavéru, ze tato muze byt vymezena pozitivng, tj. zpravidla taxativnim
vyctem oblasti, na které dopadd pusobnost spravnich soudu, nebo prostfednictvim obecné
generaln{ klauzule zpfesnované vyctem kompetencnich vyluk. V piipadé pozitivatho vymezeni
pusobnosti je zpravidla obtizné mozné vymezit oblast plisobnosti takovym zptisobem, aby nebyla
nektera ze zalezitosti, do pusobnosti spadajici, opomenuta. V takovém pifipadé vsak jiz
konstrukce kompetencnich vyluk nema své misto, protoze jejim prostfednictvim neni co

zpfesfiovat.

Z prace je zfejmé, ze nase pravni aprava po roce 1992, ale i v dobé rakouského spravniho
soudnictvi ¢i spravniho soudnictvi v obdobi prvni republiky, vychazi z vymezeni pisobnosti na
zaklad¢é obecné generalni klauzule, ktera je dale dotvafena prostfednictvim kompetencnich vyluk.
Kompetenéni vyluky generalni klauzuli, vymezujici pasobnost soudii ve spravnim soudnictvi, jak
jsem jiz uvedla vyse, zpfesnuji.

Obdobf{ od roku 1945, respektive od roku 1952, kdy doslo ke zrusen{ instituce Nejvyssiho
spravniho soudu, do roku 1989, je pro spravni soudnictvi u nas obdobim specifickym.
Neuplatriuje se model upravy spravniho soudnictvi spocivajici ve vymezeni pusobnosti na
zakladé generalni klauzule, ze které jsou nasledné cinény kompetencni vyluky, které toto
vymezeni zpfesnujl. To ovéem neznamena, ze by spravni soudnictvi v této dobé neexistovalo.
Spravni soudnictvi v materidlnim slova smyslu, respektive jedna agenda z celé fady agend, které
soudy ve spravnim soudnictvi vykonavaji, byla zachovana v podobé¢ soudnictvi pojistovaciho.

Spravni soudnictvi u nas tak bylo vymezeno na zakladé enumerativntho principu, tj. na zakladé
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pozitivniho a taxativnho vymezeni oblasti, které je mozno do pusobnosti spravnich soudu,
respektive do spravniho soudnictvi, zafadit.

Rozdily ve vymezeni modelu pravnich dprav spravniho soudnictvi a kompetencnich vyluk
jsou oduvodnéné politickou situaci v té které dobé se u nas vyskytujici.

Zodpovezeni posledné z vyse uvadénych vyzkumnych otazek mélo pfispét k potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotéz: ,,Mezi lety 1952 (tj. po zruSeni instituce NejvySsiho spravniho soudu) do
roku 1989 u nas neexistuje pravni iprava spravniho soudnictvi® a ,,Spravni soudnictvi je u
nas po celou dobu své existence vymezeno obecnou generalni klauzuli, ze které jsou
nasledné Cinény kompetencni vyluky.“ S ohledem na zavéry vyse uvedené si myslim, Ze je

zfejmé, ze ob¢ hypotézy byly vyvraceny.

Cilem druhé casti prace bylo nalezeni odpovedi na vyzkumné otazky polozené v uvodu.
Prvni znich znf: ,Jakym zpasobem se praxe vypofadala s obsahovym vymezenim

jednotlivych kompetencnich vyluk?“

V prubchu této ¢asti prace byly jednotlivé kompetencéni vyluky obsazené v ust. § 70 s. f. s.
(vyjma kompetencni vyluky v podobé ust. § 70 pism. b) s. . s., tj. rozhodnuti pfedbézné povahy)

postupné analyzovany, a odpovéd’ na vyse uvedenou otazku je nasledujici.

V pfipadé kompetencéni vyluky v ust. § 70 pism. a) spocivajici v ,nerozhodnuti “spravniho
organu soudy pracuji s pojmovymi znaky rozhodnuti, respektive s materialnim pojeti rozhodnuti,

které vychazi i ze samotné dikce ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.

V pfipadé rozhodnuti, jimz se upravuje veden{ fizeni, jako kompetenéni vyluka v ust. § 70
pism. c), pravni praxe vytvofila rozsahly katalog rozhodnuti, ktera do této kategorie fadit.
Obecnéjsi vymezeni tohoto pojmu vsak neexistuje. V praci jsem se proto pokusila, z jednotlivych
pfipadt fazenych soudy do této kategorie, usoudit na obecné znaky tohoto typu rozhodnuti.
V jednotlivych pfipadech jsem vyabstrahovala znaky obecné (spolecné) od znakt specifickych.
Deduktivni metodou jsem potom dosla k zavéru, co je mozné fadit mezi pojmové znaky
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Patii mezi né skutecnost, ze adresat tohoto
rozhodnuti musi byt dcastnikem fizeni, v némz je vydavano. Dale toto rozhodnuti musi byt
vydavano v jiz probihajicim fizeni a zaroven nesmi zasahovat do hmotné-pravniho postaveni

jeho adresata, respektive do jeho vefejnych subjektivnich prav.

Kompetenéni vyluka v podobé ust. § 70 pism. d) s. f. s. je jiz méné castou kompetencni

vylukou v rozhodovaci praxi soudu. Jeji definici neni nutné zadnym zptsobem podavat, samotné
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ustanoveni zni vecelku jasné. Problém s ni spojeny je spise v jeji aplikaci s ohledem na ¢l. 36 odst.

2 Listiny. Ustavni soud viak nabidl Gstavné konformni vyklad této kompetenéni vyluky.” Zavér,
vztahujici se k jeji aplikaci, by mél vyznivat v pozadavek absolutné restriktivni aplikace, zejména

v hrani¢nich pfipadech, to vse s ohledem na druhou vétu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Pojmové znaky nebo definice soudy v ptipadé kompetencni vyluky v ust. § 70 pism. e)
nehledaji. Pfi zpracovavani prace jsem nenasla ani jediné rozhodnut{ soudu, které by odmitalo
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu s odkazem na toto ustanoveni. Rovnéz komentafova

«266

literatura se kloni k zavéru, ze jde o ,mrtvou literu®™ ktera se jiz v soucasné dob¢ v oblasti

spravniho soudnictvi nevyskytuje.

Posledni z kompetenénich vyluk, uvedend pod pismenem f), uz jen deklaruje skute¢nost,
ze vycet kompetencnich vyluk v soucasné upravé spravntho soudnictvi neni vyctem taxativaim.
Zakonodarci jsou ponechany oteviené dvefe pro vyloucen{ jakéhokoli dalstho dkonu spravniho
organu predpokladaného jakymkoli zakonem ze soudniho pfezkumu. Kompetenéni vyluka
uvedena v ust. § 70 pism. f) s. f. s. se tak dominantnim zpusobem podili na utvareni vnéjsi
kontroly vefejné spravy.

Po vyse uvedeném tedy dochazim k zavéru o potvrzeni hypotézy, ze: ,Ne u vSech
kompetencnich vyluk v soudnim fadu spravnim existuje judikaturni vymezeni jejich

pojmovych znaki ¢i jejich definice.*

Druha zotazek, na kterou je v druhé casti prace hledina odpoved, zni: ,Jsou
kompetencni vyluky formalné vypoctené v ust. § 70 s. f. s. skutecné kompetenénimi

vylukami?“

Na druhou, vyse polozenou, vyzkumnou otizku odpovidam negativné, protoze ust. § 70
pism. a) s. f. s, nen{ dle mého nazoru kompetencni vylukou. V praci jsem pfes vyklad ust. § 65
odst. 1 s. f. s. dosla k zavéru o zbytecnosti daného ustanoveni. V pifipad¢ napadeni aktu, ktery
neni rozhodnutim spravniho organu, zalobou proti rozhodnut{ spravniho organu, nejsou splnény
podminky fizeni. V téchto piipadech by tak mélo dochazet k odmitnuti Zaloby s ohledem na ust.
46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to pro nedostatek podminek fizeni, ktery je v tomto piipadé¢
neodstranitelny. Dtavod pro tento zavér spatfuji v pozadavku primarniho zkoumani splnéni
procesnich podminek v kazdém zahajeném fizeni.

Pojem kompeten¢ni vyluka je dle mého nazoru ,pravnim pojmem, jehoz obsah je

relativné neurcity. Relativné z toho davodu, ze Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci

265 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn.: PL. US 15/2012. )
266 BLAZEK, Tomas. In BLAZEK, Tomas, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 70).
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praxi snazi s jeho materialnimi znaky v jednotlivych pifipadech vyporadat. Jednotné, a na vSechny
skupiny kompetenc¢nich vyluk dopadajici, definice vSak neexistuji a ani existovat nemohou.
Zakonodarce stanovil moci soudni, respektive soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi
mantinely, v ramci kterych si soudy vykladem prava stanovi, zdali konkrétn{ akt spravnfho organu
napliuje pfedpokladané znaky té které kompetencni vyluky, a zdali tak spada pod umysl
zakonodarce vyloucit jej ze soudni kontroly vefejné spravy. Moc soudni se pfi vypliovani
takovychto pojmu musi{ pfidrzovat hodnot, které tvoff materialni pravni stat, zejména se vyhnout
pfepjatému formalismu, dodrzovat princip legitimniho ocekavani, zakaz ptrekvapivych rozhodnuti
a pravo na piistup k soudu.”” V koneéném dusledku tak napifklad ne kazdé rozhodnuti
pfedbézné povahy musi byt kompetencni vylukou (k tomu viz nize).

Zakonodarce muze vymezenim kompetencnich vyluk urcéovat rozsah soudni kontroly
vefejné spravy ve staté, avsak pouze relativnim zpusobem. Koneéné slovo ma pfi aplikaci
pravantho pfedpisu soud. Jediné soud muze v koneéném dusledku ustanoveni o kompetencéni
vyluce aplikovat ¢i nikoli a naplnit tak umysl zakonodarce a smysl toho kterého ustanoveni
procesniho pfedpisu o kompetencni vyluce v konkrétnim piipade.

Ma hypotéza znéjici tak, Ze: ,,Ne vSechny kompetencni vyluky uvedené v — na prvni
pohled taxativhim vyctu ust. § 70 s. . s. — jsou skute¢né¢ kompetencnimi vylukami

z pfezkumné Cinnosti spravnich souda®, byla s ohledem na vyse uvedené potvrzena.

Cilem tfeti casti prace bylo nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky vztahujici se
k jednotlivym podkapitolam této casti. Jednotlivé podkapitoly potom byly postupné vénovany
rozhodnutim pfedbézné povahy jako kompetencnim vylukim v soudnim fadu spravnim, kdyz
mezi tyto jsem fadila rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetencni vyluku ze soudniho
pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. a dale rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni
podle ust. § 38 s. f. s. a rozhodnuti o odkladném ucinku podle ust. § 73 s. f. s. jako kompetencni

vyluky z pfezkumné ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.

V pfipadé kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu ust. §
70 pism. b) s. f. s. byl Nejvyssim spravnim soudem nastaven tzv. test rozhodnuti predbézné
povahy,” ktery je, jak jsem jiz v textu prace uvedla, metodickou pomickou zejména pro soudy
rozhodujici o tom, zdali v konkrétnim piifpadé pfezkum predmétného aktu vyloucit z divodu
aplikace ust. § 70 pism. b) s. f. s. ¢i nikoli. V aplika¢ni praxi soudu je diky tomuto testu zachycen

algoritmus pfezkumu zkoumanych rozhodnuti. Pfi analyze toho, jaka rozhodnuti testem

267 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL US 8/99.
268 Srov. rozhodnuti rozéifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 1009, sp. zn.: 2 Afs 186,/2006.
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pfedbéznosti prochazeji a ktera nikoli, je dale mozné usuzovat na to, zdali je rozhodovaci ¢innost
soudd v oblasti spravnfho soudnictvi v souladu se zasadou legitimniho ocekavani ucastnika
fizeni.

Cilem prvni podkapitoly tfeti ¢asti prace tak bylo nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku:
»Obstoji test predbéZnosti rozhodnuti jako vychozi nastroj urCovani pifedbéZnosti
rozhodnuti ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. i ve svétle novéjsi judikatorni Cinnosti

Nejvyssiho spravniho soudu, nebo je zapotiebi jej relativizovat, pfipadné& upravit?*

Zajimalo mne tedy, zda je test predbéznosti rozhodnuti, jak byl Nejvyssim spravnim
soudem nastaven, dodrzovan bez vyjimky i v aktudlni judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudur Pii postupné analyze judikatorni cinnosti jsem vsak nalezla situace, kdy bylo zjeho
aplikace do jisté miry upusténo, ¢i kdy byla jeho aplikace opomenuta s argumentaci, Zze v
konkrétnim piipade je zapottebi chranit prava adresata vrchnostenské vefejné spravy navzdory
tomu, ze by dané rozhodnuti proslo tzv. testem pfedbéznosti. Konkrétné naptiklad v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn.: 7 Afs 347/2016, sice byl test
pfedbéznosti rozhodnuti aplikovan, ale takovym zpusobem, Ze rozhodnuti na prvni pohled
pfedbézné jim neproslo, protoze argumentace byla postavena tak, aby o rozhodnuti pfedbézné

povahy v konecném dusledku neslo.

Nadto bych na tomto mist¢ rada uvedla, ze v kontextu nejnovéjsi judikatorni ¢innosti
Nejvysstho spravniho soudu samotna docasnost (jakozto charakteristicky znak rozhodnuti
pfedbézné povahy a divod pro to, Ze je toto rozhodnuti kompetenéni vylukou) rozhodnuti
nemuze, respektive by neméla byt a priori divodem pro jeho vylouceni ze soudniho pfezkumu.
Nejvyssi spravni soud totiz pfipousti, ze i pokud ma rozhodnuti v materialnim smyslu povahu
docasnou a pfesto zasahuje do pravni stéry svého adresata, je na misté jiz ve fazi pfed vydanim
koneéného, meritorntho, rozhodnuti, jeho pfezkum pfipustit.”” Obdobnym zpisobem jiz
argumentoval i Ustavn{ soud.””

Rozhodovaci ¢innost tak do jisté miry upousti od ¢asové podminky testu predbéznosti
rozhodnuti, kdyz fika, Zze skutec¢nost, Ze je urcité rozhodnuti doc¢asné, automaticky neznamena, ze

bude ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Odpovédi na vyse polozenou vyzkumnou otazku jsem tak de facto potvrdila svou velmi
relativné nastavenou hypotézu, ze: ,,Test pfedbéZnosti rozhodnuti obecné obstoji jako

vychozi nastroj urCovani pfedbézZnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. i ve

269 K tomu srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015.
270 K tomu stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.: PL US 12/2014.
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svétle novéjSi judikatorni Cinnosti Nejvys§siho spravniho soudu, av§ak mohou nastat
situace, kdy je zapotiebi vysledky testu pfizpusobit ochrané zajmi, na jejichZ ochrané je

zesileny celospolecensky konsenzus.

Domnivam se tedy, po hloubkové analyze soudni judikatury vztahujici se k rozhodnutim
pfedbézné povahy jako kompetenénim vylukim ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s., Ze test
pfedbéznosti rozhodnuti, jak byl nastaven Nejvyssim spravnim soudem, je klicovou metodickou
pomiuckou pro spravni soudy. Stanovuje algoritmus pfezkumu téchto rozhodnuti pomoci tif
podminek, které musi byt splnény kumulativné, abychom mohli ucinit zavér o tom, ze
v konkrétnim pfipadé skute¢né jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. Je pravdou, Ze zejména
v prub¢hu vyvoje judikatorni ¢innosti soudt se objevuji ptipady, kdy rozhodnuti na prvni pohled
pfedbézné testem pfedbéznosti rozhodnuti neproslo a to diky takto cilené argumentaci soudu.
Tyto situace vsak nastaly vzdy za ucelem poskytnuti vétstho komfortu ochrany prav adresatt
vrchnostenské vefejné spravy, tj. v situacich, kdy by na konkrétni rozhodnuti mohlo byt
pohliZzeno jako na rozhodnuti predbézné, soud vsak jeho pfezkum pfipustil. Vysledky testu tak

byly pfizpusobeny ochrané zajmu, tak, aby byly dodrzeny premisy pravniho statu.

Cilem druhé podkapitoly tfeti ¢asti prace bylo nalézt odpoved na vyzkumné otazky:
»wProchazi rozhodnuti o nafizeni pfedbéiného opatfeni podle ust. § 61 s. f. testem
pfedbézZnosti rozhodnuti a je tak kompetencni vylukou ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f.
s.? A ,,Prochazi rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatfeni ve smyslu ust. § 38 s. . s.

testem pfedbéZnosti rozhodnuti a je tudiZ odivodnitelné, Ze je vylouCeno z pfezkumné

¢innosti NejvySsiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s.?*

V pfipadé predbéznych opatfeni je nutné si uvédomit, ze rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni je potfeba vnimat ve dvojim slova smyslu, respektive ve dvou urovnich. V prvém
pfipad¢ jde o pfedbézna opatfeni nafizena spravnim organem, ktera jsou z pfezkumné cinnosti
soudii ve spravnim soudnictvi vyjmuta jako kompetencni vyluky v podob¢ ust. § 70 pism. b) s. f.
s. Ve druhém pfipadé jde o pfedbézna opatfeni vydavana soudem v soudnim fizeni spravnim,
ktera jsou potom, jakozto rozhodnuti tzv. docasna, vyjmuta z pfezkumné pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. Ackoli soudy automaticky na tato
rozhodnuti pohliZeji jako na kompetenéni vyluky ve smyslu vyse uvadénych ustanoveni, nikdy

tato nepodrobily testu predbéznosti rozhodnuti.

Nejprve jsem testu pfedbéznosti rozhodnuti podrobila rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni ve smyslu ust. § 61 s. f. a zjistila, ze pokud je povinnost predbéznym

opatfenim ukladana ucastnfku spravniho fizeni, rozhodnuti bez dalsiho testem pfedbéznosti
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rozhodnuti projde. Pokud je vsak pfedbéznym opatfenim ukladina povinnost tfeti osobé, tj.
osob¢ odlisné od ucastnika spravniho fizeni, rozhodnuti testem pfedbéznosti rozhodnuti
neprochazi (jednotlivé kroky testu a argumentace pouzita pfi jeho aplikaci jsou detailnéji uvedeny

v piislusné podkapitole).

V ptipadé procesni varianty, kdy je pfedbéznym opatfenim vydavanym ve spravnim fizeni
ukladana povinnost osob¢ odlisné od ucastnika spravniho fizeni, jsem rovnéz nabidla
argumentacni cestu, kterou se tato osoba muze k soudu dostat (soud totiz bude a priori vychazet
z toho, ze zalobu je nutno odmitnout s ohledem na to, ze sméfuje proti kompetencni vyluce ve

smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s, ackoli tomu tak v tomto piipad¢ neni).

Nasledne jsem testu pfedbéznosti rozhodnuti podrobila i rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni ve smyslu ust. § 38 s. f. s., které je vydavano soudem v soudnim fizeni. V tomto ptipadé
jsem zjistila, Ze existuji celkem tfi procesni varianty, které mohou v fizeni pfed soudem nastat.
V ptipadé prvé z nich je pfedbéznym opatfenim ukladana povinnost ucastnikovi soudniho fizeni,
v tomto pfipadé¢ rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni prochazi testem piedbéznosti
rozhodnuti a je tudiz zcela v pofadku, ze proti tomuto rozhodnuti neni piipustna kasacni stiznost
podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. V druhém pfipadé je pifedbéznym opatfenim ukladana
povinnost tfeti osobé — osob¢ odlisné od ucastnika soudntho fizeni — zpravidla vsak ptjde o
ucastnika pfedchazejictho spravniho fizeni, tj. za podminek stanovenych zikonem, osobu
zacastnénou na fizeni. I v tomto piipadé projde rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni
testem pfedbéznosti rozhodnuti a nepfipustnost kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti je
rovnéz v poradku. Tteti varianta pfedstavuje situace, kdy je pfedbéznym opatfenim ukladana
povinnost osob¢ odlisné od ucastnika soudnifho fizeni, ale nejde o osobu, ktera by v soudnim
fizeni vystupovala jako osoba zucastnéna na fizeni. V tomto pfipadé rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni neprochazi testem pfedbéznosti rozhodnuti a méla by proti nému byt
pfipustna kasaéni stiznost. Problém vsak nastava s aktivni vécnou legitimaci vymezenou v ust. §
102 s. f. s., dle kterého muze kasacni stiznost podat ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo nebo osoba zicastnéna na fizeni. I v tomto pifpadé nasledné nabizim argumentacni cestu,
kterou je mozné tuto osobu za vyse popsané situace k fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

vpustit.

S ohledem na vyse uvedené tak mohu dospét k zavéru, ze mé hypotézy znéjici tak, Ze:
»Rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatfeni ve smyslu ust. § 61 s. f. v fizeni pfed
spravnim organem i rozhodnuti o nafizeni pfedbéZného opatfeni v fizeni pfed spravnim

soudem podle ust. § 38 s. f. s. prochazeji testem pfedbéZnosti rozhodnuti a je na né tedy
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spravné hledéno jako na kompetencni vyluky ve smyslu ust. § 70 pism. b) a ust. § 104
odst. 3 pism. c¢) v soudnim fadu spravnim.“ Byly — v jednotlivych procesnich variantach, jak

jsou uvedeny vyse — ¢astecné potvrzeny a ¢astecné vyvraceny.

Cilem tfeti a posledni podkapitoly v ramci tfeti ¢asti prace bylo podrobit institut
odkladného ucinku testu rozhodnuti pfedbézné povahy a touto cestou zodpovédét vyzkumné
otazky: ,,Prochazi rozhodnuti o pfiznani i nepfiznani odkladného ucinku Zalobé& podle
ust. § 73 s. f. s. testem predbéZnosti rozhodnuti?“ A ,Je tedy vylouCeni pfezkumu
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku Nejvy$§im spravnim soudem
v souladu s ochranou a zachovanim prav Gcastnikii soudniho fizeni spravniho?*

Zabyvala jsem se tedy tim, zda institut odkladného tuc¢inku prochazi testem piedbéznosti
rozhodnuti, jak byl nastaven v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2000, ptipadné, zda spliuje znaky rozhodnuti pfedbézné povahy,
jak byly dffve vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 20006, sp. zn.: 2 Afs

183/2005 (pokud jde o tam vymezeny znak materialni a procesni).

Institut odkladného uc¢inku ve smyslu ust. § 73 s. f. s., vaimam jako rozhodnut{ pfedbézné
¢i docasné povahy a tudiz kompetencni vyluku v soudnim fadu spravnim. Kompetenéni vyluku
z toho diivodu, Ze rovnéz rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby ve smyslu ust. § 73 s. f. s. je

vynato z prezkumné ¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.

Dukladnou analyzou jednotlivich pojmovych znakl testu pfedbéznosti rozhodnuti a
znakd rozhodnuti pfedbézné povahy jsem vsak dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o pfiznani ¢i
nepfiznani odkladného tc¢inku nevykazuje materialni ani procesni znak rozhodnuti pfedbézné

povahy a rovnéz neprochazi ani jednou ze tif podminek testu pfedbéznosti rozhodnuti.

Na druhou stranu své vyse uvedené vyzkumné zavéry relativizuji, a to s ohledem na
skutecnost, ze test pfedbéznosti rozhodnuti byl primarné nastaven na jiny typ, respektive na jinou
kategorii rozhodnuti (rozhodnuti spravnich organt, ktera maji byt vyloucena ze soudniho
pfezkumu pfes ust. § 70 pism. b) s. f. s.), a rozhodnuti o odkladném ucinku by si zaslouzilo test

vlastni.

Vlastn{ test rozhodnuti o odkladném ucinku by nasledné zkoumal dvé dil¢i otazky: Zda
jde o rozhodnuti podle svych ucinka ¢i dopada do pravni sféry adresatt docasnér? Zda je mozné
pfipadné hrozici dopady do sféry adresat vrchnostenské vefejné spravy pozdéji napravit ¢i

odstranit?
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Nastavilo by se tak — judikatornim zpasobem — jakési sito a pokud by rozhodnuti timto
sitem neproslo — jeho dopady by nemély pouze docasny charakter a zaroven by slo o dopady jiz
pozdéji nenapravitelné — kasacéni stiznost by byla pfipustna. De facto by tak vznikala
dvoukolejnost nahledu na rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, kdy rozhodnuti vyse uvadénym sitem prochazejici by byla odmitana pro nepiipustnost,
kdyz by i nadale slo o rozhodnuti podle své povahy docasna a z pfezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu vyloucena dle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. a rozhodnut{ sitem neprochazejici, ktera by
pfezkumu podrobena byla.

S ohledem na vyse uvedené se tedy domnivam, ze ma hypotéza, znéjici tak, ze: ,,Institut
odkladného ucinku Zaloby testem pfedbéZnosti rozhodnuti, jakoZto nastavenym
algoritmem pfezkumu pfedbé&Znych/dolasnych rozhodnuti, prochazi® byla vyvricena. Je

proto vhodné uvazovat o vyse nastinéné judikatorni zmeéné.

Na uplny zivér bych chtéla shrnout, Ze po diikladné analyze kompetencnich
vyluk, zejména v pripadé rozhodnuti predbézné povahy, jsem dospéla k zivéru, Ze na
rozhodnuti predbéiné povahy neni mozné pohliZet jako na kompetencni vyluku
v soudnim fddu spriavnim. Pokud rozhodnuti prochdzi testem predbéZnosti rozhodnuti,
nejednd se o odepreni soudniho pfezkumu, tedy o vyluku ve viastnim slova smyslu, ale o
procesni optimalizaci, kterd koncentruje prezkum do jiného casového obdobi. Pokud
vs§ak v konkrétnim prfipadé rozhodnuti testem predbéZnosti neprochizi, rovnéZ by o
kompetenéni vyluku ze soudniho prezkumu nemcélo jit, protoZe v takovém pripadé¢ je
nutné trvat na tom, aby byl soudni pfezkum (spravnim soudem & Nejvyssim spravnim

soudem) judikatorné pfipustén.
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Privni rozhledy. 2017, €. 9, s. 326 — 332.

SPRATEK, Daniel. Odkladny uc¢inek zaloby ve spravnim soudnictvi. Bulletin advokacte.
2008, ¢. 11, 5. 39 — 44.

VARVAROVSKY, Pavel. K charakteru lékatského posudku o trvalé nezpusobilosti
k praci (aneb — je takovy akt pfezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi?). Prdvni

forum. 2009, & 3, 5. 127 — 129.

VESELY, Jit{. Historie soudnfho pfezkumu véci socidlniho zabezpeceni. Aplikované privo.

2007, & 2, s. 55 — 66.

Soudni rozhodnuti:

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava:

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1975 Golder proti Spojenému

kralovstvi.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 Engel proti Nizozemi.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1982 Sporrong a Lonroth

proti Svédsku.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 1995 Bryan proti Spojenému

kralovstvi.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000 Maaouia proti Francii.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 2. 2009 Oliji¢ proti Chorvatsku.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie:

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 1. 2004 ve véci Delena Wells, C —
201/02.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 5. 2006 ve véci Daine Barker, C —
290/03.

Nalezy Ustavniho soudu:

Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn.: PL. US 19/1993.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL. US 8/1999.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn.: PL. US 33/2000.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn.: PL. US 16/1999.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.: IV. US 150/2001.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.: I US 310/2004.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.: IV US 613/2006.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.: PL. US 11/2008.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn.: IV. US 2170/2008.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn.: ITL. US 449/2006.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn.: PL. US 15/2012.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.: PL. US 16/2014.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.: PL. US 12/2014.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.: 1. US 1253/2014.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn.: I1. US 1847/2016.

Usneseni Ustavniho soudu:

Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn.: IL. US 547/1998.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn.: IT1. US 156/2005.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.: IV, US 233/2002.
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn.: TV. US 4212/2012.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn.: IL. US 3831/2014.

172



Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobi prvni republiky publikovana v tzv.
Bohuslavové sbirce: (¢isla v zavorkach jsou u rozhodnuti, kterd jsou citovana ve znénf
publikovaném v BOHUSLAV, Josef. Kuwiba judikdti  nejpyssiho  spravnibo  sondn ve wvécech
administrativnich. Svazek 1. — judikaty z let 1918 — 1923. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi
JUDr. V. Tomsa, spolec¢nost s.r.o., 1927. 1216 s., a v BOHUSLAV, Josef. Kniba judikdtsi nejvyssiho
spravniho soudn ve vécech administrativnich. Svazek 11. — judikaty z let 1924 — 1928. 1. vydani. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s.r.o., 1930. 1171 s. Cislo v zavorce pfitom
odpovida pofadovému ¢islu rozhodnuti ve vyse uvedenych publikacich). V Bohuslavove sbirce se
rozhodnuti cisluji zlomkem, jehoZz jmenovatel udava roc¢nik sbirky. V citateli arabska cislice
pfedstavuje nalezy a fimska zasadni usneseni, ktera byla publikovana v Dodatku I. nebo II.
piislusné sbirky.

e Rozhodnuti Boh. A 13/19, (¢. 2717).

e Rozhodnuti Boh. A XXII/19, (¢. 2768).

e Rozhodnuti Boh. A XXXVI/20, (¢. 2853).

e Rozhodnuti Boh. A 347/1920, (¢. 2720).

e Rozhodnuti Boh. A CLXXVII/23, (¢. 2769).

e Rozhodnuti Boh. A CCXV/24, (¢. 5752).

e Rozhodnuti Boh. A 4501/25, (¢. 5719).

e Rozhodnuti Boh. A XXXVII/25, (¢. 5893).

e Rozhodnuti Boh. A 5993/26.

e Rozhodnuti Boh. A 7295/28.

e Rozhodnuti Boh. A 10219/32.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:
Rozhodnuti rozsifeného senatu:
e Rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: 4

Ads 81/2005.

e Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.: 8

As 47/2005.

e Rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2

Afs 186/2006.

e Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn.: 1

As 89/2008.
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e Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn.: 7 As
26/20009.

e Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn.: 7
Afs 14/2010.

e Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn.: 6
Ads 109/2009.

e Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn.: 7
Ans 10/2012.

e Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn.: 6

Afs 270/2015.

Rozsudky:
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn.: 5 As 29/2003.
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn.: 4 As 47/2003.
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn.: 5 As 52/2004.
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn.: 1 Aps 2/2004.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.: 3 As 28/2005.
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 20006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2000, sp. zn.: 2 Afs 198/2005.
e Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 8. 20006, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 9. 20006, sp. zn.: 1 Afs 154/2005.
e Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 4. 2007, sp. zn.: 2 As 5/2006.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn.: 1 As 39/2006.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn.: 9 As 46/2007.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 8. 2007, sp. zn.: 1 As 13/2007.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn.: 2 As 79/2006.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: 2 Afs 58/2007.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn.: 2 As 7/2007.
e Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn.: 8 As 40/2007.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.: 3 As 64/2007.
e Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.: 6 As 7/2007.
e Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.: 5 As 2/2008.
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e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn.: 9 As 88/2007.

e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn.: 1 As 62/2008.

e Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.: 1 As 65/2008.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn.: 7 As 29/20009.

e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn.: 1 As 89/2008.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.: 4 As 1/2010.

e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.: 4 Ads 168/2009.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn.: 4 Ads 113/2009.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn.: 5 Afs 33/2009.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn.: 9 Afs 117/2009.
e Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2010, sp. zn.: 5 As 75/20009.

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.: 1 As 22/2011.

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn.: 7 As 52/2011.

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn.: 5 Aps 2/2011.

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn.: 1 Aps 1/2011.

e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.: 1 Afs 35/2011.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn.: 2 As 90/2011.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn.: § As 38/2011.
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn.: 9 As 66/2011.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn.: 1 As 20/2012.

e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn.: 7 As 23/2013.

e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.: 1 As 52/2012.

e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn.: 1 As 176/2012.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn.: 2 Afs 74/2013.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2014, sp. zn.: 5 As 6/2013.

e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn.: 6 Ads 177/2014.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 Afs 133/2016.
e Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn.: 7 Afs 347/2016.

Usneseni:
e Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 6 A 160/2002.
e Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2003, sp. zn.: 7 A 115/2002.
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Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 8. 2004, sp. zn.: 1 Ans 2/2003.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn.: 6 A 119/2001.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 10. 2004, sp. zn.: 7 A 136/2002.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn.: 5 As 52/2004.
Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn.: 8 As 26/2005.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2005, sp. zn.: 4 Ads 81/2005.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn.: 2 Afs 131/2005.
Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2000, sp. zn.: Na 112/2006.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 7. 20006, sp. zn.: 6 Ads 76/2006.
Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn.: 5 As 17/2008.
Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.: 6 Ads 109/2010.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn.: 7 As 61/2012.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn.: 4 As 77/2013.
Usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.: 6 Afs 73/2014.
Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn.: 3 As 192/2015.
Usneseni Nejvysstho pravntho soudu ze dne 11. 2. 2016, sp. zn: 9 As 281/2015.

Rozhodnuti spravnich senatii krajskych soudu:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn.: 52 Ca 9/2003.
Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 2003, sp. zn.: 58 Ca 55/2003.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, sp. zn.: 57 Ca 14/2004.
Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 6. 2005, sp. zn.: 22 Ca 329/2003.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, sp. zn.: 10 Ca 41/20006.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2000, sp. zn.: 10 Ca 121/20006.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2000, sp. zn.: 30 Ca 238/2004.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.: 7 Ca 174/2007.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn.: 57 Ca 62/2006.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, sp. zn.: 30 Ca 74/2008.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2008, sp. zn.: 30 Ca 5/2008.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2009, sp. zn.: 30 Ca 122/2009.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 4. 2010, sp. zn.: 10 A
7/2010.
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e Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2010, sp. zn.: 17 Ad 10/2010.

e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, sp. zn.: 6 Ca 90/2007.

e Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2011, sp. zn.: 62 Af 42/2011.

e Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2012. sp. zn.: 15 A 1/2012.
e Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.: 9 Ca 100/2009.

e Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2013, sp. zn.: 40 A 1/2013.

e Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn.: 52 A 12/2013.

e Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, sp. zn.: 57 A 22/2013.

e Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, sp. zn.: 29 A 50/2013.

e Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 18. 4. 2016, sp. zn.: 30 A 22/2016.
e Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2016, sp. zn.: 30 A 58/2016.

e Usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 12. 2016, sp. zn.:

05 Af 49/2015.
e Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.: 30 A 31/2016.
e Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, sp. zn.: 29 A 74/2015.
e Usneseni Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 14. 3. 2017, sp. zn.: 30 A 41/2016.
e Usneseni Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 26. 5. 2017, sp. zn.: 30 A 21/2017.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu:
e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn.: 21 Cdo 1936/2004.

Rozhodnuti zvlastniho senatu rozhodujiciho kompetencéni spory podle zakona C.

131/2002 Sb.:

e Usneseni zvlastniho senatu rozhodujictho kompetenéni spory podle zikona ¢. 131/2002

Sb., ze dne 20. 9. 2007, sp. zn.: Konf 22/2006.

e Usneseni zvlastniho senatu rozhodujictho kompetenéni spory podle zdkona ¢. 131/2002

Sb., ze dne 21. 5. 2008, sp. zn.: Konf 31/2007.

Vybrana rozhodnuti Okresnich soudi:
e Rozhodnuti Okresntho soudu v Jihlave 5. 11. 2013, sp. zn. 4 Nc 106/2013.
e Rozhodnuti Okresntho soudu v Tabote ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 7 Nc 1752/2013.
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Rozhodnuti byla cerpana z nalus.usoud.cz, www.nsoud.cz, www.nssoud.cz a databazi ASPI a

Kodexis.

Vybrané zakony:

Zakladni zdkon statni ¢. 144/1867 f. z., o moci soudcovské.
Zikon ¢. 36/1876 t. z., o spravaim soudnim dvoru.

Zikon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze
dne 29. tnora 1920 a Ustavni listina Ceskoslovenské republiky 1920.

Zikon ¢. 158/1920 Sb. z. a n., o spravaim soudnictvi u ufadav okresnich a zupnich.
Zikon ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnanca pro ptipad nemoci, invalidity a
stafi.

Zakon ¢&. 217/1925 Sb., jimz se provadi § 105 ustavni listiny (zakona ze dne 29. unora
1920 ¢. 121 Sb. z. an.), ze dne 15. fijna 1925.

Zakon ¢. 8/1928 Sb., spravni fad.

Zakon ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim spravaim soudé.

Zakon €. 99/1948 Sb. z. a n., o nirodnim pojistént.

Zikon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

Zakon ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravnfho soudu.

Ustavni zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o konani v obcianskych pravnych veciach (obciansky sidny
poriadok).

Ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe.

Zakon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe.

Zikon ¢. 48/1959 Sb., o ochran¢ zemédeélského pudniho fondu.

Zakon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodatstvi.

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni zikona ¢. 519/1991 Sb., a¢inném ke
dni 1. 1. 1992 a v platném a ucinném znéni.

Zikon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zikon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Zikon ¢. 53/1966 Sb., o ochran¢ zemédélského padniho fondu.

Zikon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zikon ¢&. 61/1977 Sh., o lesich.

Zikon ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 229/1991 Sb., o ptdé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.
Listina zakladnich prav a svobod, schvilend Federdlnim shromazdénim CSFR 9. ledna.
1991 s uvozovacim ustavnim zikonem ¢. 23/1991 Sb., prohlasena ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1
Ustavy za ,,soucdst sistavniho poridin Ceské republiky“ a znovu vyhlasena jako & 2/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zéakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmeéne nékterjch zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisut.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci
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Shrnuti, klicova slova

Summary

The submitted dissertation thesis seeks to capture a representative picture of the
development of the administrative judiciary on our territory and subsequently to introduce within
the development the competency exclusions. The aim of the thesis is to contribute to the
knowledge of the competency exhaustion in the administrative judiciary during its development
on our territory. Furthermore the aim is also to define the notion of competency exclusion and
then to place it in the context of the period legal regulations regulating the administrative
judiciary in our country, resp. in the construction of the jurisdiction of the courts deciding in the
administrative judiciary. In more detail this work focuses on competency exclusions in the form
of preliminary rulings, including a competency exclusions within the meaning of art. 70 para. b)
of the Administrative Procedure Code (further APC), the decision on the preliminary measure
pursuant to the provision of art. 38 APC and the decision on suspensive effect pursuant to the
provision of art. 73 APC.

The first part of the thesis is a theoretical part. Its importance for the whole work lies in
creating a theoretical background and grasping the notion of a competency exclusion, which then
stretches through the whole work like a thin line. Furthermore, in the first part of my thesis, I
analyze the concept of administrative judiciary and competency exclusions in it in the
development of legal regulation of administrative judiciary on our territory since 1867, to when
the beginning of the administrative judiciary on our territory is dated. In individual periods of
development of the administrative judiciary on our territory, I define the jurisdiction of the courts
in the administrative judiciary and subsequently, if possible, I endeavor to place the competencies
within.

The first part of the work presents in detail the Austrian and the First-Republic
Administrative Judiciary. Furthermore, the period from 1945 to 1989 and then the period from
1989 to the present legal regulation of the administrative judiciary, i.e. until the year 2002 are
presented. The greatest part is devoted to the legislation of the First Republic, because this
represents a huge inspiration source for the current legal regulation.

The second part of the thesis elaborates the legal regulation of the administrative judiciary
and competency exclusions in the current valid and effective legal regulation. Individual
competency exclusions are analyzed to the extent, in which each one of the competency

exclusions occurs in practice. For each of the competency exclusions the problems that can be
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encountered in practice during its application are pointed out, these are sometimes demonstrated
on specific cases. The focus of this part of the thesis is to critically evaluate the legal regulation by
outlining the real as well as potential impacts of application of individual competency exclusions
on the life situation of the recipients of public administration from the viewpoint of protecting

their subjective public rights or the possibility of fulfilling their subjective public obligations.

The second part simultaneously processes and comparatively analyzes selected institutes
of the administrative judiciary of the Federal Republic of Germany. The German administrative
judiciary system is the result of a long-term historical development, standing on classic models of
administrative judiciary. Therefore, the thesis seeks to point to the selected institutes, which are
also found in our legislation, and to demonstrate the other ways in which their legislation can be
embedded. In particular I describe how the jurisdiction of the courts in the administrative
judiciary in the Federal Republic of Germany is defined, how the organization of the courts in the
administrative judiciary is set and how certain selected institutes of administrative justice are

established.

The third and final part of the thesis deals with the issue of competency exclusion in the
form of a preliminary ruling in the context of APC in a very detailed and critical way. The
individual subchapters are then gradually devoted to the preliminary rulings as a competency
exclusion in the APC, when among them I have including a decision of a preliminary nature as a
competency exclusion from judicial review within the meaning of art 70 para. b) of the APC and
also the decision on the application of a provisional measure under art. 38 of the APC and a
decision on a suspensive effect pursuant to art. 73 of the APC as a competency exclusion from
the review of the Supreme Administrative Court pursuant to art. 104 para 3 point ¢) the APC.
After a critical assessment of the judicatory activity of the administrative courts, I come to the
conclusion that in all above mentioned cases, competency exclusions are in fact involved. In
detail in this part of the thesis I work with the so-called pre-decision test as the starting algorithm

for determining whether or not a decision is a decision of preliminary nature in each specific case.

After a thorough analysis of the competency exclusion, in particular in the case of a
preliminary ruling, I conclude that the preliminary ruling cannot be regarded as a competency
exclusion in the APC. If the decision goes through the pre-decision test, it is not a denial of
judicial review, an exclusion in its own sense, but a procedural optimization that concentrates the
review on another point in time. However, if in a specific case the case does not passes through

the test, this should not constitute a competency exclusion from the judicial review, because in
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such case it is necessary to insist that the judicial review (by an administrative court or the

Supreme Administrative Court) is admitted in court.
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Shrnuti

Predkladana Disertacni prace se pokousi nastinit reprezentativni obraz vyvoje spravniho
soudnictvi na nasem uzemi{ a do n¢j nasledné zasazovat kompetenéni vyluky. Cilem prace je
piispét k poznani problematiky kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi v prabé¢hu jeho
vyvoje na nasem uzemi. Definovat si pojem kompetencni vyluky a tento nasledné zasazovat do
kontextu dobovych pravnich uprav spravniho soudnictvi u nas, respektive do konstrukce
pusobnosti soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Podrobnéji se prace zaméfuje na
kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy, mezi které fadim kompetencni

vyluku ve smyslu ust § 70 pism. b) s. f. s., rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle ust. § 38 s. f.

s. a rozhodnut{ o odkladném ucinku podle ust. § 73 s . s.

Prvni ¢ast prace je casti teoretickou. Jeji vyznam pro celou praci spociva ve vytvofeni
teoretického zazemi a uchopeni pojmu kompetencni vyluka, ktery se nasledné tenkou linif tahne
skrze celou praci. Dale v prvni casti prace analyzuji koncepci spravnitho soudnictvi a
kompetenénich vyluk v ném ve vyvoji pravai upravy spravniho soudnictvi na nasem uzemi od
roku 1867, ke kterému je datovan pocatek spravntho soudnictvi na nasem uzemi. V jednotlivych
obdobich vyvoje spravniho soudnictvi na nasem uzemi vymezuji pasobnost soudt ve spraivnim

soudnictvi a nasledné, pokud je to mozné, do né¢j zasazuje kompetencni vyluky.

Detailn¢ prvni ¢ast prace zachycuje rakouské a prvorepublikové spravni soudnictvi. Dale
obdobfi let 1945 az 1989 a nasledné obdobi od roku 1989 az do soucasné pravni apravy spravniho
soudnictvi, tj. do roku 2002. Nejvétsi prostor je pfitom vénovan pravni upraveé prvorepublikové,

protoze tato je obrovskym inspira¢nim zdrojem pro soucasnou pravni apravu.

Druha ¢ast prace zpracovava pravni apravu spravniho soudnictvi a kompetencnich vyluk
v soucasné platné a ucinné pravni upravé. Jednotlivé kompetenéni vyluky jsou analyzovany
v rozsahu, vijakém se ta ktera z kompetencnich vyluk vyskytuje vpraxi. U kazdé
z kompetencnich vyluk je poukazovano na problémy, které mohou v praxi nastat pfi jeji aplikaci,
tyto jsou misty demonstrovany i na konkrétnich pfipadech. TéziStém této casti prace je kritické
zhodnoceni pravni dpravy prostiednictvim nastinénych realnych, ale i potencionalnich dopadua
aplikace jednotlivych kompetencnich vyluk na zivotni situace adresatt vefejné spravy z pohledu
ochrany jejich subjektivnich vefejnych prav, eventualné moznosti plnéni jejich subjektivnich

vefejnych povinnosti.

Druha ¢ast soucasné zpracovava a komparativnim zpusobem analyzuje vybrané instituty

spravniho soudnictvi Spolkové republiky Némecko. 1 pravni uprava némeckého spravniho
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soudnictvi je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje, stojictho na klasickych modelech
spravniho soudnictvi. Price se proto snazi poukazat na vybrané instituty, které se vyskytuji
rovnéz v nasi pravn{ uprave, a na téchto demonstrovat jakym jinym zptusobem je mozné jejich
pravai upravu zakotvit. Zachycuji zejména jakym zpusobem je vymezena pusobnost souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ve Spolkové republice Némecko, jakym zptusobem je

vymezena organizace soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a jak jsou v pravn{ upravé

zakotveny nékteré vybrané instituty spravntho soudnictvi.

Tteti a posledni ¢ast prace se velmi podrobné a kriticky vénuje problematice kompetenéni
vyluky v podobé¢ rozhodnuti pfedbézné povahy v kontextu soudntho fadu spravntho. Jednotlivé
podkapitoly jsou potom postupné vénovany rozhodnutim predbézné povahy jako kompetenénim
vylukim v soudnim fadu spravnim, kdyz mezi tyto jsem fadila rozhodnuti pfedbézné povahy jako
kompetenéni vyluku ze soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. b) soudniho fadu
spravniho a dile rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni podle ust. § 38 soudniho fadu
spravniho a rozhodnuti o odkladném ucinku podle ust. § 73 soudntho fadu spravniho jako
kompetencni vyluky z pfezkumné cinnosti Nejvysstho spravniho soudu podle ust. § 104 odst. 3
pism. ¢) soudniho fadu spravniho. Po kritickém zhodnocen judikatorni ¢innosti spravnich soudu,
dochazim k zavéru, ze ve vsech pfipadech se skute¢né o kompetenéni vyuky jedna. Podrobné
v této Casti prace pracuji s tzv. testem predbéznosti rozhodnuti jako vychozim algoritmem pro

urceni zda se v konkrétnim pfipadé jedna ¢i nikoli o rozhodnuti pfedbézné povahy.

Po dukladné analyze kompetencnich vyluk, zejména v pfipadé rozhodnuti pfedbézné
povahy, zavérem dospivam k zavéru, ze na rozhodnuti predbézné povahy neni mozné pohlizet
jako na kompetenéni vyluku v soudnim fadu spravnim. Pokud rozhodnuti prochazi testem
pfedbéznosti rozhodnuti, nejedna o vlastni odepfeni soudniho pfezkumu, tedy o vyluku ve
vlastnim slova smyslu, ale o procesni optimalizaci, ktera koncentruje pfezkum do jiného ¢asového
obdobi. Pokud vsak v konkrétnim piipadé rozhodnuti testem pfedbéznosti neprochazi, rovnéz
by o kompetencni vyluku ze soudniho pfezkumu nemélo jit, protoze v takovém piipadé je nutné
trvat na tom, aby byl soudni pfezkum (spravnim soudem ¢i Nejvy$sim spravnim soudem)

judikatorné pfipustén.
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Autoreferat

DisertaCni prace

1. Vyzkumny ramec a soucCasny stav poznani

Clanek 36 odst. 2 Listiny stanovi, e: ,Kdo tordi, Ze byl na svjch pravech 3krdcen rozhodnutim
orgdnu verejné spravy, miige se obritit na soud, aby prezkoumal Zdikonnost takového roghodnuti, nestanovi-li
gdkon jinak. Z pravomoci soudn viak nesmi byt vylonceno pregkoumavini rozhodnuti tikayicich se prav a svobod
podle Listiny.“ Citovany clanek potom pfedstavuje ustavnépravni zakotveni na urovni narodnfho
prava, tzv. prava na spravedlivy proces, které je rovnéz na urovni nadnarodni garantovano v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pfijaté v ramci Rady Evropy dne 4.
listopadu 1950 a vyhlasené ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 209/1992 Sb. m. s.

Zaver prvni véty vise citovaného clanku Listiny umoznuje zakonodarci vymezit kategorie
rozhodnuti organa vefejné spravy, zabyvajici se subjektivnimi pravy fyzickych a pravnickych
osob, které jsou vylouceny z pfezkumné cinnosti soudii. Na turovni podustavniho prava je vyse
uvedena konstrukce provedena ust. § 70 s. f. s. Zminéné ustanoveni prostfednictvim negativni
enumerace taxativné vypocitava tzv. kompetencni vyluky, neboli ziakonem vymezené vycty
vyjimek z pfezkoumavani rozhodnuti organt vefejné spravy soudy.”' Predkladana disertacni
prace se pfes obecnéjsi rozbor problematiky kompetencnich vyluk nasledné tzeji zaméfuje na
kompetenéni vyluku — rozhodnuti pfedbézné povahy - uvedenou v ust. § 70 pism. b) s. f. s.
Kompetenéni vyluku v ust. § 70 pism. b) s. f. s. volim proto, Ze tato pro mne pfedstavuje velmi
aktualni a neprobadanou oblast, ktera zaroven v urcitych pfipadech vzbuzuje casté kontroverze,
jak je dale uvedeno v celém textu prace, zejména jeji tfeti casti. To vse na rozdil od ostatnich
kompetencnich vyluk v ust. § 70 s. f. s., o kterych je pojednano v rozsahu, v jakém se ta ktera
z nich objevuje v soudn{ judikatufe a pravni praxi. Uvedené ustanoveni je zaméfeno na dkony,
které materialné sice spliuji pojmové znaky rozhodnuti (jde o jednostranny individualni spravni
akt vrchnostensky, tedy autoritativné konstitutivné ¢i deklaratorné upravujici prava a povinnosti

adresatti vefejné spravy stojici vné samotnou vefejnou spravu), zaroven vsak jde o ukony

271 Nlez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL US 8/99.
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pfedbézné povahy. Tato pfedbéznost podle pievazujictho nazoru spociva v tom, ze pravni uprava

Vs, s Ve 3 s v (3 v s 272
pocita s piijetim rozhodnuti dalstho, navazujiciho, konecného.

Tématem prace jsou rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetencni vyluky v soudnim
fadu spravnim. Nejde tedy jen o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu jiz uvadéného ust. § 70
pism. b) s. f. s., ale dle mého nazoru je mozné do této kategorie fadit i rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni ve smyslu ust. § 38 s. f. s. a rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby ve smyslu ust. § 73 s.
f. s., ktera jsou vylukami tzv. stiznostnimi. V daném piipad¢ ma jit o tzv. rozhodnuti docasna
(tedy rozhodnuti pfedbézna k meritornimu rozhodnuti ve véci samé), kdy tato jsou rovnéz vynata
— jako kompetenéni vyluka v soudnim fadu spravnim — z pfezkumné cinnosti Nejvyssiho
spravnfho soudu podle ust. § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s, a to praive pro svou

docasnost/predbéznost.

S problematikou kompeten¢nich vyluk se ve své rozhodovaci praxi nesetkavaji pouze
soudy ve spravnim soudnictvi v souvislosti se soudn{ kontrolou vefejné spravy, ale i sim Ustavni
soud, protoze aplikace ustanoveni o kompetenéni vyluce automaticky znamena vylouceni daného
aktu z prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi a muze tedy dojit k odepfeni piistupu

k soudu garantovanému tstavnim poiadkem Ceské republiky.

Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti zamitl navrh na zrusen{ ust. § 248 odst. 2
pism. e) byvalé casti V. o. s. f. jako dfivejsi upravy spravniho soudnictvi u nas. Kompetencni
vyluka ve vysSe zminéném ustanoveni byla upravena obdobn¢ jako dnes v ust. § 70 pism. b) s. f. s.
Vyloucen byl tedy piezkum rozhodnuti predbézné povahy. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
pravo na soudni ochranu vymezené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni pravni upravou kompetencéni
vyluky dotceno, a to proto, ze: ,Privo fyické a pravnické osoby na soundni ochranu je dostatecné 3ajisténo
tim, Ze je v pravomoci soudsi prexkoumdvat rozhodnuti spravnich orgdandi, kterd maji povabu rozhodnuti
koneiného. " Tento pravni nazor Ustavniho soudu nebyl piekonan ani pii nasledném zruseni
drivejsi casti V. o. s. . upravujici spravni soudnictvi, protoze ustavné pravni deficity tehdejsi
pravni upravy, kterym bude v praci také vénovan nalezity prostor, byly shledany v jinych

aspektech nez pravé kompetenéni vyluce v pfipadé rozhodnuti pfedbézné povahy.”™

Ustavni soud tedy shledava problematiku kompetené¢nich vyluk a vyslovné kompetenéni
vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy za dstavné konformni, na druhou stranu se vsak

zadnym zpusobem nepokousi definici rozhodnuti pfedbézné povahy podat. Prostor pro

272 Rozhodnuti Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.
273 Nalez Ustavntho soudu ze dne 3. 11. 1999 sp. zn.: PL US 8/99.
274 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.: 2 Afs 183/2005.
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eventualni $patnou aplikaci ustanoveni o kompetenéni vyluce a tim odepfeni piistupu k soudu tak

zadnym zpusobem neeliminuje.

Vymezeni kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti predbézné povahy (v sirokém slova
smyslu, tj. v¢etné rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a odkladném ucinku) neni v obecné roviné
otazkou nezakonnosti nebo protiustavnosti. Sama kompetencni vyluka je dle mého nazoru po
formalni strance v pofadku za predpokladu, Ze i timysl zakonodarce v tomto piipadé sméroval
k odbfemenéni soudu ve spravnim soudnictvi. Problém, kterym se pfedkladana prace primarné
zabyva, je moznost nespravné¢ho posouzeni otazky, zdali vibec jde o rozhodnuti pfedbézné ¢i
docasné povahy. Nespravné vyhodnoceni takto polozené otazky muze v konkrétnim pfipadé
znamenat negativni a mnohdy i nezvratny zasah do hmotné-pravntho postaveni adresata daného
aktu (rozhodnuti) organu vetfejné spravy c¢i soudu (pokud jde pravé o rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni ¢i odkladném ucinku). Faktickym nasledkem je odepfeni zakladntho prava fyzickych a
pravnickych osob, a to prava na pfistup k soudu, u predbéznych opatfeni a odkladného ucinku
jde potom o porusen{ zasady dvouinstanénosti’”, respektive prava na prezkum rozhodnuti
soudem vys$i instance, a to zejména v piipadech, kdy toto mtze mit redlny a nevratny dopad do
pravni sféry adresatu.

(13

Praktickym problémem v rozhodovaci praxi soudu je tedy vymezeni oné , pfedbéznosti
¢i ,,docasnosti® rozhodnuti a dusledky nespravného posouzeni této otazky. Pomoci jakych kritérif
dosp¢je soud pfi svém rozhodovani k zavéru, ze rozhodnuti, se kterym podcita ustanoveni
pravniho pfedpisu, je skutecné rozhodnutim pfedbézné povahy? Ve vztahu k ¢emu ma byt
ptedbéznost testovana?’™® Je spravné a v souladu se zisadami pravntho stitu, Ze rozhodnuti o
pfedbézném opafeni a odkladném ucinku vydavana soudy jsou automaticky vylucovana
z prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu? Nemtize nastat situace, kdy i tato rozhodnuti

zasahnou do pravn{ sféry svych adresatu a tito se proti nim nebudou moci branit?

Predkladana prace se nejprve pokousi nastinit reprezentativni obraz vyvoje spravniho
soudnictvi na nasem uzemi, a do néj nasledné zasazovat kompetencni vyluky. Linil prvni
poloviny celé prace je tak vedeno vymezeni pusobnosti soudd ve spravnim soudnictvi

v jednotlivych obdobich jeho vyvoje a nasledna konstrukce kompetencnich vyluk v ni.

275 O zasadé dvouinstancnosti je v roviné spravniho soudnictvi nutno hovofit obezfetné, protoze nase pravni uprava
spravniho soudnictvi dvouinstanéni neni. Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, kdyz smétuje
proti pravomocnému rozhodnutl spravniho soudu, a mimoiadné opravné prostfedky na instan¢nost nemaji vliv.
Nicméné i tak je zde zajem tcastnika soudniho fizeni spravniho na tom, aby rozhodnuti soudu, které zasahuje do
jeho prav, mohlo byt pfezkoumano soudem vyssi instance.

276 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 571.
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Druha polovina prace nasledné pracuje — jiz velmi konkrétné — s rozhodnutimi predbézné
povahy jako kompeten¢nimi vylukami v soudnim fadu spravnim. Mezi tyto jednoznacné patii
rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetencni vyluka v s. f. s. ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. 1.
s. ale 1 dalsi dva typy rozhodnuti, konkrétné¢ rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni a
rozhodnuti o odkladném ucinku. V pfipadé rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni se tato
kategorie rozpada jest¢ na dvé podkategorie — rozhodnuti o pfedbézném opatieni, které je
vydavano ve spravnim fizeni spravnim organem a rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni,

které je vydavano ve spravnim soudnictvi soudy.

Pokud jde o predbézné opatfeni vydavané spravnim organem, toto je z pfezkumné
¢innosti spravaich soudu vylouceno pravé cestou kompetenéni vyluky v podobé¢ ust. § 70 pism.
b) s. . s. Dale pokud jde o predbézna opatfeni vydavana soudy ve spravnim soudnictvi ve smyslu
ust. § 38 s. f. s. a rozhodnuti o odkladném uc¢inku ve smyslu ust. § 73 s. f. s. 1 tato jsou dle mého
nazoru rozhodnutimi predbézné povahy, respektive rozhodnutimi docasnymi, kterd jsou
vyloucena ze soudniho pfezkumu Nejvyssitho spravantho soudu dle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f.
s. a tudiz jde o kompetencni vyluky v soudnim fadu spravnim (kompetenéni vyluky v podobé

rozhodnuti pfedbézné povahy).

V praci st pokladam vyzkumné otazky a stanovuji hypotézy. V prubchu celé prace pak
hledim na tyto otazky co mozna nejvystiznéjsi odpoveédi, jejichz prostfednictvim stanovené

hypotézy nasledné potvrdim ¢i vyvratim.

V pfedkladané praci vychazim z bohaté skaly zdroji, mezi které patfi monografie,
komentare, sborniky, c¢lanky, elektronické zdroje, ale i celd fada soudnich rozhodnuti. Soudni
rozhodnuti pochazeji od Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi prvni republiky, od Evropského
soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie, od Ustavniho soudu Ceské republiky,

Nejvyssiho spravniho a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ale i od soudit krajskych a okresnich.

Prace tedy pfedstavuje komplexni pojednani o kompetenénich vylukach, zejména
v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy, v nasi pravni apraveé. O kompetencnich vylukach dosud

nebylo napsano téméf nic, prace je tedy svym zamfenim a podrobnosti praci zcela ojedinélou.

Otazka kompetenénich vyluk (v co nejsirsim slova smyslu) je na prvni pohled kategorii
ryze procesné-pravni, taxativné v pfislusnych ustanovenich procesné-pravniho pfedpisu
vymezenou, vedouci primarné ke zpfesnéni vymezeni pisobnosti soudu ve spravnim soudnictvi,
a to jak soudt krajskych, tak Nejvysstho spravntho soudu. Nejspise z vyse uvedenych diavoda
neni problematice kompetencnich vyluk v odborné literatufe vénovan téméf Zadny prostor.

Kompetenéni vyluky vSak maji pfedstavovat jedno z prvotnich sit nepropoustéjicich zalezitost,
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spadajici pod konkrétni kompetencni vyluku, k samotnému projednani pfed spravnim soudem.

Svym zptsobem tak formuji rozsah, ale 1 kvalitu soudni kontroly vefejné spravy u nas.

Dosavadni stav poznani u jednotlivych kompetencnich vyluk vychazi z taxativniho vyctu
vust. § 70 s. . s. dotvafené¢ho rozhodovaci praxi soudt, prevazné pak Nejvyssitho spravniho
soudu. Samotné ust. § 70 s. f. s. stanovuje, ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony
spravniho organu, které jsou dale specifikovany v jednotlivych pismenech daného ustanoveni. Ve
vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu je mozné obdobny zavér vyslovit ve vztahu k ust. § 104 s.

f.s.

Souc¢asna podoba spravnfho soudnictvi, respektive pusobnosti soudd ve spravnim
soudnictvi, a kompetencnich vyluk, je ovlivnéna historickym vyvojem pravni dpravy na nasem
uzemi. Proto prace zpracovava vyvoj pravai upravy spravniho soudnictvi od roku 1867, ke

kterému je datovan pocatek spravniho soudnictvi u nas, az po upravu soucasnou.

2. Cile a obsah prace, hypotézy prace a metodologie

Cilem prace je pfispét k poznani problematiky kompetencnich vyluk ve spravnim
soudnictvi v prib¢hu jeho vyvoje na naSem uzemi. Definovat si pojem kompetencni vyluky a
tento nasledné zasazovat do kontextu dobovych pravnich aprav spravnfho soudnictvi u nas,
respektive do konstrukce plsobnosti soudid rozhodujicich ve spravnim  soudnictvi.
Prostfednictvim vyse uvedeného nasledné zodpovidat polozené vyzkumné otazky a potvrzovat ¢i
vyvracet stanovené hypotézy. Prace rovnéz poukazuje na, v platné a ucinné pravni Gprave,
praktické aplikacni problémy a snazi se nabidnout jejich feseni. Detailnéji se prace zaméfuje na
kompetenéni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy, mezi které fadim kompetencni
vyluku ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . s., rozhodnut{ o pfedbézném opatieni podle ust. § 38 s. .

s. a rozhodnut{ o odkladném ucinku ve smyslu ust. § 73 s. 1. s.

Prace je rozdélena do tif stézejnich kapitol, které se dale ¢leni do podkapitol. Jednotlivé
kapitoly a podkapitoly na sebe navzajem navazuji, kdyz se pfes obecné vymezeni zkoumaného
institutu, pfes jeho vyvoj a zasazeni do dobovych pravnich uprav, dostavaji az do soucasné platné
a ucinné pravni apravy kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi (prostor je vénovan rovnéz
koncepci spravntho soudnictvi v Némecku) a nasledné detailné analyzuji instituty kompetencnich
vyluk v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy (ve vyse nastinéném slova smyslu) a poukazuji na

interpretacni a aplikacni problémy s témito spojenymi.
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Prvni ¢ast prace je casti ryze teoretickou. Jeji vyznam pro celou praci spociva ve vytvoreni
teoretického zazemi a uchopeni pojmu kompetencni vyluka, ktery se nasledné tenkou linif tahne
skrze celou praci. V této casti je dale analyzovana koncepce spravnitho soudnictvi a
kompetencnich vyluk v nf ve vyvoji pravni apravy spravniho soudnictvi na nasem tzemi od roku
1867, ke kterému je datovan pocatek spravniho soudnictvi na nasem uzemi. V jednotlivych
obdobich vyvoje vymezuji pusobnost soudu ve spravnim soudnictvi a nasledné, pokud je to
mozné, do néj zasazuji kompetencn{ vyluky. Tato cast prace je rozclenéna do péti podkapitol.
Prvni definuje obecné termin kompetenéni vyluky a druha se zabyva otazkou, zda je mozné i na
tzv. ¢ast V. o. s. f. rovnéz pohlizet jako na kompetenéni vyluku ve spravnim soudnictvi. Tteti,
nejpodrobnéjsi z nich, zachycuje rakouské a prvorepublikové spravni soudnictvi. Dalsi obdob{ let
1945 az 1989 a v posledni z podkapitol je vymezeno obdobi od roku 1989 do soucasné pravni
upravy spravniho soudnictvi, tj. do roku 2002. Nejvetsi prostor je pfitom vénovan pravai aprave
prvorepublikové, protoze tato je obrovskym inspira¢nim zdrojem pro soucasnou pravni upravu.
Naopak zbyvajici dvé podkapitoly jsou spise dokreslenim vyvoje spravniho soudnictvi a

kompetenénich vyluk u nas.

Cilem prvni ¢asti prace je zodpoveézeni vyzkumné otazky: ,,Co rozumime pojmem
kompetenéni vyluka?, a nasledné konkrétnéji: ,,Co rozumime pojmem kompetenéni vyluka ve

spravnim soudnictvir®

Po zodpovézeni téchto vyzkumnych otizek by meélo dojit k vyvraceni ¢i potvrzeni
hypotézy, ze: ,,Mezi kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi je mozno fadit i rozhodnuti

spravniho organu v soukromopravnich vécech.*

Dalsim dil¢im cilem prvni c¢asti prace je zodpovézeni vyzkumné otazky: ,Je model
vymezeni pusobnosti soudu ve spravnim soudnictvi a kompetencnich vyluk v ném po celou dobu

vyvoje pravn{ upravy konzistentni? Nebo se objevuji odivodnéné ¢i neodiivodnéné rozdily?*

Vysledkem potom je potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz: ,,Mezi lety 1952 (tj. po zruseni
instituce Nejvysstho spravniho soudu) do roku 1989 u nas neexistuje pravni tprava spravniho
soudnictvi® a ,,Spravni soudnictvi je u nas po celou dobu své existence vymezeno obecnou

generaln{ klauzuli, ktera je omezena kompetencnimi vylukami.*

Druha ¢ast prace zpracovava pravni upravu spravnfho soudnictvi a kompetencnich vyluk
v soucasné platné a ucinné pravni upravé. Jednotlivé kompetenéni vyluky jsou analyzovany
v rozsahu, vjakém se ta ktera z nich vyskytuje v praxi. U kazdé z kompetenénich vyluk je
poukazovano na problémy, které mohou v praxi nastat pfi jeji aplikaci, tyto jsou zpravidla

demonstrovany na konkrétnich piipadech. Tézistém této casti prace je kritické zhodnoceni pravn{
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upravy prostfednictvim nastinénych realnych, ale i potencionalnich dopadu aplikace jednotlivych
kompetencnich vyluk na zivotni situace adresatt vefejné spravy z pohledu ochrany jejich
subjektivnich vefejnych prav, eventuilné moznosti plnéni jejich subjektivnich vefejnych
povinnosti. Mezi takto analyzovanymi kompetencnimi vylukami vsak nejsou kompetencni vyluky
v podobé rozhodnut{ pfedbézné povahy, ve vztahu kust. § 70 s. f. s. tak v této c¢asti prace
absentuje kompetencni vyluka v podobé ust. § 70 pism. b) s. f. s., které je vénovan prostor v tieti
casti prace.

Cast druhé kapitoly predkladané préce je vénovana spravnimu soudnictvi v Némecku (to
zejména z komparativnich davodu). Tato pravni dprava je volena mimo jiné proto, ze muze byt —
napiiklad pokud jde o jednotlivé typy zalob, které jsou zptsobilé reagovat na jednotlivé situace na
poli vrchnostenské vefejné spravy a timto zpusobem tak efektivné chranit prava adresatd —
obrovskym inspira¢nim zdrojem pro nasi pravni dpravu. Dalsimi davody pro praci s némeckou
pravni upravou — se kterou je vsak pracovano obecné, nikoli pouze ve vztahu ke kompetenénim
vylukdm - jsou do jisté miry spole¢né historické kofeny a modely, ze kterych se spravni soudnictvi

v Némecku i u nas vyvinulo.

Vyzkumnymi otazkami, které maji byt v ramci druhé ¢asti prace zodpovézeny, jsou:
»Jakym zpusobem se soudni praxe vypofadala sobsahovym vymezenim jednotlivych
kompetencnich vyluk?* A | Jsou kompetencni vyluky formalné vypoctené v ust. § 70 s. f. s.

skutecné kompetencnimi vylukamir*

Odpovéd’ na prvni vySe uvedenou vyzkumnou otizku bude znamenat vyvraceni nebo
potvrzeni mé hypotézy, ze: ,,Ne u vSech kompetencnich vyluk v soudnim fadu spravnim existuje
judikaturni vymezeni jejich pojmovych znakua ¢i jejich definice.” A odpovéd’ na druhou z vyse
polozenych otazek pro mne bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni mé hypotézy, ze: ,Ne
vsechny kompetencni vyluky uvedené v — na prvni pohled taxativnim vyctu ust. § 70 s. . s. — jsou

skutec¢né kompetenénimi vylukami z pfezkumné ¢innosti spravnich soudua.*

Treti cast prace je casti nejobsahlejsi, protoze detailné analyzuje a pracuje
s kompeten¢nimi vylukami v podobé rozhodnuti predbézné povahy, a to na poli soudniho fadu
spravniho jako celku. Tteti cast prace je tak dale rozclenéna do tif podkapitol, kdyz kazda
z téchto podkapitol je poté vénovana jednomu z typu rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu

kompetencni vyluky v soudnim fadu spravnim.

Prvni podkapitola se vénuje rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s.
f. s., kdyz nejprve hledam pojmové znaky tohoto typu rozhodnuti a snazim se jej vymezit a

uchopit. Za ucelem sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich soudu, respektive spravnich
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senatu krajskych soudt, vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tzv. test rozhodnuti

277

pfedbézné povahy™'. Jde vlastné o stanoveni algoritmu piezkumu, respektive vymezeni urcité
sekvence pravidelné se opakujicich kroku, které maji byt realizovany pfi kazdém rozhodovani o
aplikaci vyluky v podob¢ ust. § 70 pism. b) s. f. s. I bez ohledu na aplikaci testu pfedbéznosti jsou
obecnymi pozadavky na aplikaci ustanoveni o kompetenéni vyluce existence nasledného
,konecného rozhodnuti, které je soudné pfezkoumatelné a vécné v sobé zahrnuje i rozhodnuti
pfedbézné. Neméné podstatnym pozadavkem je dale zajisténi vcasnosti a ucinnosti soudni

ochrany.

V této casti prace se tak detailné zabyvam jednotlivymi kroky testu pfedbéznosti
rozhodnuti, tento aplikuji na vybrand rozhodnuti vydavana v oblasti vrchnostenské vefejné
spravy a rovnéz analyzuji judikatorni ¢innost soudt aplikujicich test pfedbéznosti v prubé¢hu —

casove vzato — judikatorniho vyvoje od vytvofeni testu po judikaturni cinnost nejaktualnéjsi.

Cilem této podkapitoly je tedy nalézt odpoved na vyzkumnou otazku: ,,Obstoji test
pfedbéznosti rozhodnuti jako vychozi nastroj uréovani pfedbéznosti rozhodnuti ve smyslu ust. §
70 pism. b) s. f. s. 1 ve svétle novejsi judikatorni ¢innosti Nejvysstho spravntho soudu, nebo je

zapotiebi jej relativizovat, ptipadné upravitr*

V sirsim slova smyslu, je tedy otazkou, zda je test pfedbéznosti rozhodnuti, jak byl
Nejvyssim spravnim soudem nastaven, dodrzovan bez vyjimky i v aktualni judikatorni ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu? Nenastaly pifipady a situace, kdy bylo z jeho aplikace do jisté miry
upusténo, ¢i kdy byla jeho aplikace opomenuta s argumentaci, ze v konkrétnim pfipade je
zapotfebi chranit prava adresatd vrchnostenské vefejné spravy navzdory tomu, ze by dané
rozhodnuti proslo tzv. testem pfedbéznosti? Nebo nastala snad situace, kdy sice byl test
pfedbéznosti rozhodnuti aplikovan, ale takovym zplsobem, Ze rozhodnuti na prvni pohled
pfedbézné jim neproslo, protoze argumentace byla postavena tak, aby o rozhodnuti pfedbézné

povahy v konecném dusledku neslo?

Odpovéd’ na vyse polozenou vyzkumnou otazku bude znamenat potvrzen{ ¢i vyvraceni
mé hypotézy, ze: ,,Test predbéznosti rozhodnuti obecné obstoji jako vychozi nastroj urcovani
pfedbéznosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . s. 1 ve svétle novéjsi judikatorni ¢innosti
Nejvysstho spravntho soudu, avsak mohou nastat situace, kdy je zapotfebi vysledky testu

pfizpusobit ochrané zajmu, na jejichz ochrané je zesileny celospolecensky konsenzus.*

277 K tomu stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2006.
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Dalsi z podkapitol tfeti ¢asti prace je vénovana rozhodnuti o pfedbézném opatfeni jako
kompetencni vyluce vsoudnim fadu spravnim. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze
rozhodnuti o predbézném opatfeni je potfeba vnimat ve dvojim slova smyslu, respektive ve dvou
urovnich. V prvém piipadé, jde o pfedbézna opatfeni nafizena spravnim organem, kterd jsou
z prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi vyjmuta jako kompetencni vyluka v podobé
ust. § 70 pism. b) s. f. s. Ve druhém piipadé¢ jde o pfedbézna opatfeni vydavand soudem
v soudnim fizeni spravnim, ktera jsou potom, jakozto rozhodnuti tzv. docasna, vyjmuta

z pfezkumné pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Oba dva vyse uvedené typy rozhodnuti o pfedbézném opatfeni nasledné podrobuji testu
pfedbéznosti rozhodnuti a zkoumam, zda tato rozhodnuti - byt jsou automaticky soudy
povazovana za rozhodnuti pfedbézné povahy, respektive rozhodnuti docasna, ktera nepodléhaji
soudnimu pfezkumu — timto testem bez dalsiho prochazeji. Touto cestou tak hledim odpovedi
na vyzkumné otazky: ,,Prochazi rozhodnuti o natizeni pfedbézného opatieni podle ust § 61 s. .
testem pfedbéznosti rozhodnuti a je tak kompetencni vylukou ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s.?
A ,,Prochazi rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni ve smyslu ust. § 38 s. f. s. testem
pfedbéznosti rozhodnuti a je tudiz oduvodnitelné, Ze je vylouceno z pfezkumné cinnosti

Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. 5.7

Na tomto misté pfedpokladam, Ze na vyse polozené vyzkumné otazky bych méla dostat
kladné odpovédi a mély by se tak potvrdit mé hypotézy, ze: ,,Rozhodnuti o nafizeni pfedbézného
opatfeni ve smyslu ust. § 61 s. f. v fizeni pfed spravnim organem i rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni v fizeni pfed spravnim soudem podle ust. § 38 s. f. s. prochazeji testem
pfedbéznosti rozhodnuti a je na né tedy spravné pohlizeno jako na kompetenéni vyluky ve

smyslu ust. § 70 pism. b) a ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) v soudnim fadu spravnim.*

Tteti a posledni z podkapitol tfeti ¢asti prace se vénuje problematice odkladného ucinku
ve smyslu ust. § 73 s. f. s, ktery rovnéz vaimam jako rozhodnuti predbézné ¢i docasné povahy a
tudiz kompetencni vyluku v soudnim fadu spravnim. Kompetenéni vyluku z toho davodu, Ze
rovnéz rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby ve smyslu ust. § 73 s. f. s. je vynato z pfezkumné

c¢innosti Nejvyssiho spravnfho soudu podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Skutec¢nost, ze na rozhodnuti o odkladném ucinku lze pohlizet jako na rozhodnuti
pfedbézné povahy, potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 4. 10. 2005,
sp. zn.: 8 As 26/2005 uvedl, ze: ,Rozbodnuti o priznani odkladného dicinkn Zalobé a o priznani
odkladného ricinkn kasacni stignosti json svou podstaton rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat

rozhodnuti o véci samé.

197



V této podkapitole je mym vyzkumnym cilem podrobit institut odkladného uc¢inku testu
rozhodnuti pfedbézné povahy a touto cestou zodpovédét vyzkumné otazky: ,,Prochazi
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku zalobé podle ust. § 73 s. f. s. testem
pfedbéznosti rozhodnuti?* A ,,Je tedy vylouceni pfezkumu rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku Nejvyssim spravnim soudem v souladu s ochranou a zachovanim prav

ucastnikt soudntho fizeni spravnihor*

Zodpovezenim vyse uvedenych vyzkumnych otazek bych potom méla vyvratit ¢i potvrdit
svou hypotézu, ze: ,Institut odkladného ucinku zaloby testem pfedbéznosti rozhodnuti, jakozto

nastavenym algoritmem pfezkumu predbéznych/docasnych rozhodnuti, prochazi.

Potvrzenim posledné uvadéné hypotézy by byla zaroven potvrzena i spravnost soudni
judikatury, ktera konzistentné¢ institut odkladného ucinku povazuje za typ tzv. docasného

rozhodnuti.

Pii zpracovavani predkladané prace jsou vyuzivany logické metody veédecké prace. Pii
samotném studiu problematiky kompetenénich vyluk jsou nejvice vyuzity metody analyzy,

indukce, dedukce a abstrakce.

Napiiklad v piipadé hledani odpovédi na otiazku, co rozumime pojmem kompetencni
vyluka a konkrétnéji, co rozumime pojmem kompetenéni vyluka ve spravnim soudnictvi, je
vyuzita metoda indukce. Z dikce pravni uUpravy je usuzovano na obecné znaky institutu
kompetenéni vyluky. Jejich prostfednictvim je vytvofena definice zkoumaného pojmu a
deduktivni metodou je nasledné¢ hledan zavér, zdali i rozhodnuti spravntho organu o
soukromopravni véci spada do zkoumané kategorie, tj. kompetencnich vyluk ve spravnim

soudnictvi.

Rovnéz v pifipad¢é hledani odpovédi na otazku, co rozumime rozhodnutim predbézné
povahy, je vyuzita metoda indukce. Z jednotlivych pfipadi fazenych pfedev§im soudy do této
kategorie je usuzovano na obecné znaky institutu rozhodnuti pfedbézné povahy jako
kompetencni vyluky. Pfitom je vSak v jednotlivych pfipadech nutno abstrahovat znaky obecné
(spole¢né) od znaku v jednotlivych pfipadech specifickych. Deduktivni metodou je nasledné
hledan zavér, které dal$i konkrétni pfipady z jednotlivych pravem upravenych oblasti vefejné
spravy je mozné pod tuto kategorii podfadit, a tim tak v konkrétnim piipadé pfedvidat moznost
vylouceni daného aktu organu vefejné spravy ze soudni kontroly organt vefejné spravy. Vyse
uvedené neaplikuji pouze ve tfeti ¢asti prace pro kompetencni vyluku v podobé rozhodnuti
pfedbézné povahy, ale obdobné i na jednotlivé kompetenéni vyluky, jak jsou uvedeny v ust. § 70

s. I. s. a rozpracovavany ve druhé ¢asti prace.
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V pfedkladané praci je reprezentovana také metoda exaktni, konkrétné metoda
reprezentativntho  vybéru. Ve tfeti ¢asti prace jsou prezentovana vybrana rozhodnuti
z jednotlivych pravem platné upravenych oblasti vefejné spravy, na kterych je mozné co nejlépe
demonstrovat problematiku otazky rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetencni vyluky.
Takto vybrané konkrétni pfipady aplikace zavéra o rozhodnuti pfedbézné povahy jsou nejprve
popsany, a nasledné podrobeny kritické analyze z hlediska zakonnosti event. nezakonnosti zavéru
o tom, zda jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. V okamziku, kdy se nespravné piiklonime
k zaveru, ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy, tedy kompetencéni vyluku, dochaz{ pro adresata
takového rozhodnuti k odnéti moznosti pfistupu k soudu, ktera je garantovana nejen ustavnim
potadkem Ceské republiky, ale celou fadou mezinirodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana. Nasledné je tedy deduktivné usuzovano na moznost vrchnostenskych zasahu ze strany

organu vefejné spravy do pravni sféry adresata a nemoznosti ucelné obrany.

V neposledni fad¢ je vyuzita také metoda komparativni. Je provadéno srovnani historické,
tedy porovnani aktualni pravni upravy kompetencnich vyluk s akcentem na rozhodnuti
ptedbézné povahy, s historickym vyvojem (rozsifovanim/omezovanim) tohoto institutu. Metoda
komparativni se objevuje dale u analyzy problematiky tpravy a vyvoje spravniho soudnictvi u nas
z pohledu ucelnosti ochrany poskytované jednotliveim jako adresatim aktd organt vefejné

spravy, kde je provadéna komparace s némeckou pravni upravou z davodu, jak jsou uvedeny

%

vyse.

3. Vysledky vyzkumu a ovéfeni hypotéz

S ohledem na pravni konstrukci v jednotlivych historickych obdobich si myslim, Ze je
zfejmé, ze spravni soudnictvi plni funkci nastroje udrzeni rovnovahy mezi moci soudni a moci
vykonnou a do urcité miry i jako udrzeni rovnovahy mezi moci soudni a moci zakonodarnou.
Teprve ustavné zajisténa délba moci a vymezeni vztaht mezi jednotlivymi slozkami moci ve staté
umoznuje, aby spravn{ soudnictvi mohlo fungovat a plnit tak sviyj ucel. V soucasném pojeti a
pravni Gpravé je spravni soudnictvi vaimano jako neoddélitelny atribut pravniho statu, zarucujici
kazdému jednotlivei ochranu individualnich, ale i skupinovych prav proti nezakonnému zasahu
vefejné moci.””

V praci jsem dosla kzavéru, ze kompetencni vyluky jsou legislativni technikou
zakonodarce, kterou zakonodarce zpfesfiuje vymezeni ptisobnosti urcitého statniho organu. Ve

spravnim  soudnictvi kompetenénimi vylukami rozumime nastroj vedouci ke zpfesnéni

218 MAZANEC, M. Spravni sondnictvi. 1. vydani. Praha: Linde a.s., 1996. s. 13 — 14.
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pusobnosti soudu ve spravnim soudnictvi vymezené prostfednictvim generalni klauzule.
Kompetenénimi vylukami ve spravnim soudnictvi tak jsou rozhodnuti organu vefejné spravy,
vztahujici se k vefejnym subjektivnim pravim, dle vile zakonodarce vsak nepodléhajici
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Dané akty maji dopadat na ptipady, kdy soudniho pfezkumu
neni vubec tfeba a jejich doprovodnym jevem je odbfemenéni soudu ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na vse vyse uvedené tak hypotéza, ze: ,,Mezi kompetencéni vyluky ve spravnim
soudnictvi je mozno fadit i rozhodnuti spravniho organu v soukromopravnich vécech®, byla
vyvracena.

Stézejni davod pro tento zaveér spatfuji ve skutecnosti, ze pusobnost soudd ve spravnim
soudnictvi a tudiz i kompetenéni vyluky ve spravnim soudnictvi, se vztahuji ryze k oblasti

vefejnych subjektivnich prav.

Pokud jde o druhy zcild prvni ¢asti prace, nejprve jsem si vymezila mozné modely
vymezeni pusobnosti soudu ve spravnim soudnictvi, kdy jsem dosla k zavéru, ze tato muze byt
vymezena pozitivng, tj. zpravidla taxativnim vyctem oblasti, na které dopada ptsobnost spravnich
soudd, nebo prostfednictvim obecné generalni klauzule zpfesnované vyctem kompetenc¢nich
vyluk. V piipadé pozitivntho vymezeni pusobnosti je zpravidla obtizné¢ mozné vymezit oblast
pusobnosti takovym zptusobem, aby nebyla ncktera ze zalezitosti, do pusobnosti spadajici,
opomenuta. V takovém pfipad¢ vsak jiz konstrukce kompetencnich vyluk nemd své misto,

protoze jejim prostfednictvim neni co zpfesnovat.

Z prace je zfejmé, ze nase pravni aprava po roce 1992, ale i v dobé rakouského spravniho
soudnictvi ¢i spravniho soudnictvi v obdobi prvni republiky, vychazi z vymezeni pisobnosti na
zaklad¢é obecné generalni klauzule, ktera je dale dotvafena prostfednictvim kompetencnich vyluk.
Kompetenéni vyluky generalni klauzuli, vymezujici pisobnost soudii ve spravnim soudnictvi, jak
jsem jiz uvedla vyse, zpfesnuiji.

Obdobf{ od roku 1945, respektive od roku 1952, kdy doslo ke zrusen{ instituce Nejvyssiho
spravniho soudu, do roku 1989, je pro spravni soudnictvi u nas obdobim specifickym.
Neuplatriuje se model upravy spravniho soudnictvi spocivajici ve vymezeni ptisobnosti na
zaklad¢ generalni klauzule, ze které jsou nasledné cinény kompetencni vyluky, které toto
vymezeni zpfesnujl. To ovéem neznamena, ze by spravni soudnictvi v této dobé neexistovalo.
Spravni soudnictvi v materidlnim slova smyslu, respektive jedna agenda z celé fady agend, které
soudy ve spravnim soudnictvi vykonavaji, byla zachovana v podobé¢ soudnictvi pojistovaciho.

Spravni soudnictvi u nas tak bylo vymezeno na zakladé enumerativntho principu, tj. na zakladé
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pozitivniho a taxativniho vymezeni oblasti, které je mozno do pusobnosti spravnich soudu,
respektive do spravniho soudnictvi, zafadit.
Rozdily ve vymezeni modelu pravnich dprav spravniho soudnictvi a kompetencnich vyluk

jsou oduvodnéné politickou situaci v té které dobé se u nas vyskytujici.

M¢ hypotézy, ze: ,,Mezi lety 1952 (tj. po zruseni instituce Nejvyssitho spravniho soudu) do
roku 1989 u nas neexistuje pravni dprava spravniho soudnictvi® a ,,Spravni soudnictvi je u nas po
celou dobu své existence vymezeno obecnou generalni klauzuli, ze které jsou nasledné ¢inény

kompetenéni vyluky byly s ohledem na vyse uvedené vyvraceny.

V prab¢hu druhé ¢asti prace byly jednotlivé kompetencni vyluky obsazené v ust. § 70 s. f.
s. (vyjma kompetenéni vyluky v podobé ust. § 70 pism. b) s. f. s., tj. rozhodnuti pfedbézné

povahy) postupné¢ analyzovany, a odpoved’ na vyse polozenou vyzkumnou otazku je nasledujici.

V ptipadé kompetencni vyluky v ust. § 70 pism. a) spocivajici v ,nerozhodnuti “spravntho
organu soudy pracuji s pojmovymi znaky rozhodnuti, respektive s materidlnim pojeti rozhodnuti,

které vychazi i ze samotné dikce ust. § 65 odst. 1 s. f. s.

V ptipadé rozhodnuti, jimz se upravuje veden{ fizeni, jako kompetencni vyluka v ust. § 70
pism. c), pravni praxe vytvofila rozsahly katalog rozhodnuti, ktera do této kategorie fadit.
Obecnéjsi vymezeni tohoto pojmu vsak neexistuje. V praci jsem se proto pokusila, z jednotlivych
pfipadt fazenych soudy do této kategorie, usoudit na obecné znaky tohoto typu rozhodnuti.
V jednotlivych pfipadech jsem vyabstrahovala znaky obecné (spolecné) od znaku specifickych.
Deduktivni metodou jsem potom dosla k zavéru, co je mozné fadit mezi pojmové znaky
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni{ fizeni. Patii mezi né skute¢nost, ze adresat tohoto
rozhodnuti musi byt dcastnikem fizeni, v némz je vydavano. Dale toto rozhodnuti musi byt
vydavano v jiz probihajicim fizeni a zaroven nesmi zasahovat do hmotné-pravniho postaveni

jeho adresata, respektive do jeho vefejnych subjektivnich prav.

Kompetenéni vyluka v podobé ust. § 70 pism. d) s. f. s. je jiz méné castou kompetenéni
vylukou v rozhodovaci praxi soudu. Jeji definici neni nutné zadnym zptsobem podavat, samotné
ustanoveni zni vecelku jasné. Problém s ni spojeny je spise v jeji aplikaci s ohledem na ¢l. 36 odst.
2 Listiny. Ustavni soud v$ak nabidl Gstavné konformnf vyklad této kompetenéni vyluky.”” Zavér,
vztahujici se k jeji aplikaci, by mél vyznivat v pozadavek absolutné restriktivni aplikace, zejména

v hrani¢nich pfipadech, to vSe s ohledem na druhou vétu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

219 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn.: PL US 15/2012.
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Pojmové znaky nebo definice soudy v ptipadé kompetencni vyluky v ust. § 70 pism. e)
nehledaji. Pfi zpracovavani prace jsem nenasla ani jediné rozhodnut{ soudu, které by odmitalo
zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu s odkazem na toto ustanoveni. Rovnéz komentafova

«280

literatura se kloni k zavéru, ze jde o ,mrtvou literu™ ktera se jiz v soucasné dob¢ v oblasti

spravniho soudnictvi nevyskytuje.

Posledni z kompeten¢nich vyluk, uvedena pod pismenem f), uz jen deklaruje skute¢nost,
ze vycet kompetencnich vyluk v soucasné upravé spravniho soudnictvi neni vyctem taxativnim.
Zakonodarci jsou ponechany oteviené dvefe pro vyloucen{ jakéhokoli dalstho dkonu spravniho
organu predpokladaného jakymkoli ziakonem ze soudniho pfezkumu. Kompetencéni vyluka
uvedena v ust. § 70 pism. f) s. f. s. se tak dominantnim zpusobem podili na utvateni vnéjsi
kontroly vefejné spravy.

Po vyse uvedeném tedy dochazim k zavéru o potvrzeni hypotézy, ze: ,Ne u vsech
kompetenénich vyluk v soudnim fadu spravnim existuje judikaturni vymezeni jejich pojmovych
znaku ¢i jejich definice.”

Na druhou vyzkumnou otazku, na kterou jsem hledala odpoved v druhé casti prace,
odpovidam negativné, protoze ust. § 70 pism. a) s. f. s., neni dle mého nazoru kompetencni
vylukou. V praci jsem pfes vyklad ust. § 65 odst. 1 s. f. s. dosla k zavéru o zbytecnosti daného
ustanoveni. V pfipadé napadeni aktu, ktery neni rozhodnutim spravniho organu, Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, nejsou splnény podminky fizeni. V téchto pfipadech by tak mélo
dochazet k odmitnuti Zaloby s ohledem na ust. 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to pro nedostatek
podminek fizeni, ktery je v tomto pfipadé neodstranitelny. Duvod pro tento zavér spatfuji
v pozadavku primarniho zkoumani splnéni procesnich podminek v kazdém zahajeném fizeni.

Pojem kompetencni vyluka je dle mého nazoru ,,pravnim pojmem, jehoz obsah je
relativné neurcity. Relativné z toho duavodu, ze Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci
praxi snazi s jeho materialnimi znaky v jednotlivych pfipadech vypofadat. Jednotné, a na vSechny
skupiny kompetencnich vyluk dopadajici, definice vSak neexistuji a ani existovat nemohou.
Zakonodarce stanovil moci soudni, respektive soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi
mantinely, v ramci kterych si soudy vykladem prava stanovi, zdali konkrétni akt spravniho organu
naplnuje pfedpokladané znaky té které kompetenéni vyluky, a zdali tak spada pod umysl
zakonodarce vyloucit jej ze soudni kontroly vefejné spravy. Moc soudni se pfi vypliovani
takovychto pojmt musi pfidrzovat hodnot, které tvofi materialni pravni stat, zejména se vyhnout

pfepjatému formalismu, dodrzovat princip legitimniho ocekavani, zakaz piekvapivych rozhodnuti

280 BLAZEK, Tomés. In BLAZEK, Tomés, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK,
Petr. Soudni fad spravni - online komentaft. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 70).
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a pravo na piistup k soudu.” V koneéném dusledku tak napiiklad ne kazdé rozhodnuti
pfedbézné povahy musi byt kompetencni vylukou (k tomu viz nize).

Zakonodarce muze vymezenim kompetencnich vyluk urcovat rozsah soudni kontroly
vefejné spravy ve staté, avsak pouze relativnim zpusobem. Koneéné slovo ma pfi aplikaci
pravanfho pfedpisu soud. Jediné soud muze v koneéném dusledku ustanoveni o kompetenéni
vyluce aplikovat ¢i nikoli a naplnit tak umysl zikonodarce a smysl toho kterého ustanoveni
procesniho pfedpisu o kompetencni vyluce v konkrétnim piipade.

Ma hypotéza znéjici tak, ze: ,,Ne vsechny kompetencni vyluky uvedené v — na prvni
pohled taxativnim vyctu ust. § 70 s. f. s. — jsou skutecné¢ kompetenénimi vylukami z pfezkumné

¢innosti spravnich soudu®, byla s ohledem na vyse uvedené potvrzena.

Cilem tfeti ¢asti prace bylo nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky vztahujici se
k jednotlivym podkapitolam této casti. Jednotlivé podkapitoly potom byly postupné vénovany
rozhodnutim pfedbézné povahy jako kompetenénim vylukim v soudnim fadu spravoim, kdyz
mezi tyto jsem fadila rozhodnuti pfedbézné povahy jako kompetencéni vyluku ze soudniho
pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. a dale rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni
podle ust. § 38 s. f. s. a rozhodnuti o odkladném tdcinku podle ust. § 73 s. f. s. jako kompetencni

vyluky z pfezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

V piipadé kompetencni vyluky v podobé rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu ust. §
70 pism. b) s. f. s. byl Nejvyssim spravnim soudem nastaven tzv. test rozhodnuti predbézné
povahy,” ktery je, jak jsem jiz v textu price uvedla, metodickou pomuckou zejména pro soudy
rozhodujici o tom, zdali v konkrétnim pfipadé pfezkum predmétného aktu vyloucit z divodu
aplikace ust. § 70 pism. b) s. f. s. ¢i nikoli. V aplika¢ni praxi soudu je diky tomuto testu zachycen
algoritmus pfezkumu zkoumanych rozhodnuti. Pfi analyze toho, jakia rozhodnuti testem
pfedbéznosti prochazeji a ktera nikoli, je dale mozné usuzovat na to, zdali je rozhodovaci ¢innost
soudi v oblasti spravnfho soudnictvi v souladu se zasadou legitimniho ocekavani ucastnika
fizeni.

Cilem prvni podkapitoly tfeti ¢asti prace tak bylo nalézt odpoveéd na vyzkumnou otazku:
,Obstoji test pfedbéznosti rozhodnuti jako vychozi nastroj urcovani predbéznosti rozhodnuti ve
smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. i ve svétle nov¢jsi judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho

soudu, nebo je zapottebi jej relativizovat, pfipadné upravit?*

281 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: PL US 8/99.
282 Srov. rozhodnutf rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 1009, sp. zn.: 2 Afs 186,/2006.
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Zajimalo mne tedy, zda je test pfedbéznosti rozhodnuti, jak byl Nejvy$sim spravnim
soudem nastaven, dodrzovan bez vyjimky i v aktudlni judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudur Pfi postupné analyze judikatorni cinnosti jsem vsak nalezla situace, kdy bylo z jeho
aplikace do jisté miry upusténo, ¢i kdy byla jeho aplikace opomenuta s argumentaci, Zze v
konkrétnim piipad¢ je zapottebi chranit prava adresata vrchnostenské vefejné spravy navzdory
tomu, ze by dané rozhodnuti proslo tzv. testem predbéznosti. Konkrétné napiiklad v rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn.. 7 Afs 347/2016, sice byl test
pfedbéznosti rozhodnuti aplikovan, ale takovym zpusobem, Ze rozhodnuti na prvni pohled
pfedbézné jim neproslo, protoze argumentace byla postavena tak, aby o rozhodnuti pfedbézné

povahy v kone¢ném dusledku neslo.

Nadto bych na tomto mist¢ rada uvedla, ze v kontextu nejnovéjsi judikatorni ¢innosti
Nejvysstho spravniho soudu samotna docasnost (jakozto charakteristicky znak rozhodnuti
ptedbézné povahy a duvod pro to, Ze je toto rozhodnuti kompetenéni vylukou) rozhodnuti
nemuze, respektive by nemela byt a priori davodem pro jeho vylouceni ze soudniho pfezkumu.
Nejvyssi spravni soud totiz pripousti, ze i pokud ma rozhodnuti v materidlnim smyslu povahu
docasnou a pfesto zasahuje do pravni stéry svého adresata, je na misté jiz ve fazi pfed vydanim
koneéného, meritorntho, rozhodnuti, jeho pfezkum pfipustit.”> Obdobnym zpisobem jiz
argumentoval i Ustavni soud.”

Rozhodovaci ¢innost tak do jisté miry upousti od casové podminky testu predbéznosti
rozhodnuti, kdyz fika, Ze skutecnost, Ze je urcité rozhodnut{ doc¢asné, automaticky neznamena, ze

bude ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Odpovédi na vyse polozenou vyzkumnou otazku jsem tak de facto potvrdila svou velmi
relativné nastavenou hypotézu, ze: , Test pfedbéznosti rozhodnuti obecné obstoji jako vychozi
nastroj ur¢ovani pfedbéznosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . s. i ve svétle novéjsi
judikatorni ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu, avSak mohou nastat situace, kdy je zapotiebi
vysledky testu pfizpusobit ochrané zajmu, na jejichz ochrané je zesileny celospolecensky

konsenzus.

Domnivam se tedy, po hloubkové analyze soudni judikatury vztahujici se k rozhodnutim
pfedbézné povahy jako kompetenénim vylukam ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s., Ze test
pfedbéznosti rozhodnuti, jak byl nastaven Nejvyssim spravnim soudem, je klicovou metodickou

pomickou pro spravni soudy. Stanovuje algoritmus pfezkumu téchto rozhodnuti pomoci tif

283 K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015.
28 K tomu stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.: PL US 12/2014.
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podminek, které musi byt splnény kumulativné, abychom mohli ucinit zavér o tom, ze
v konkrétnim pfipadé skute¢né jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. Je pravdou, Ze zejména
v prub¢hu vyvoje judikatorni ¢innosti souda se objevuji ptipady, kdy rozhodnuti na prvni pohled
pfedbézné testem pfedbéznosti rozhodnuti neproslo a to diky takto cilené argumentaci soudu.
Tyto situace vSak nastaly vzdy za ucelem poskytnuti vétstho komfortu ochrany prav adresata
vrchnostenské vefejné spravy, tj. v situacich, kdy by na konkrétni rozhodnuti mohlo byt
pohliZzeno jako na rozhodnuti predbézné, soud vsak jeho pfezkum pfipustil. Vysledky testu tak

byly pfizpusobeny ochrané zajmu, tak, aby byly dodrzeny premisy pravniho statu.

Cilem druhé podkapitoly treti c¢asti prace bylo nalézt odpoveéd na vyzkumné otazky:
,Prochazi rozhodnuti o nafizeni predbézného opatteni podle ust. § 61 s. f. testem predbéznosti
rozhodnuti a je tak kompetencni vylukou ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s.? A ,,Prochazi
rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni ve smyslu ust. § 38 s. f. s. testem piedbéznosti
rozhodnut{ a je tudiz oduvodnitelné, Ze je vylouceno z pfezkumné ¢innosti Nejvysstho spravntho

soudu ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. 5.7

V ptipad¢ predbéznych opatfeni je nutné si uvédomit, ze rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni je potfeba vnimat ve dvojim slova smyslu, respektive ve dvou urovnich. V prvém
pfipad¢ jde o pfedbézna opatfeni nafizena spravnim organem, ktera jsou z pfezkumné c¢innosti
soudti ve spravnim soudnictvi vyjmuta jako kompetencni vyluky v podob¢ ust. § 70 pism. b) s. f.
s. Ve druhém pfipadé jde o pfedbézna opatieni vydavana soudem v soudnim fizeni spravnim,
ktera jsou potom, jakozto rozhodnuti tzv. docasna, vyjmuta z pfezkumné pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. Ackoli soudy automaticky na tato
rozhodnuti pohliZeji jako na kompetenéni vyluky ve smyslu vyse uvadénych ustanoveni, nikdy

tato nepodrobily testu pfedbéznosti rozhodnuti.

Nejprve jsem testu pfedbéznosti rozhodnuti podrobila rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni ve smyslu ust. § 61 s. f. a zjistila, Zze pokud je povinnost pfedbéznym
opatfenim ukladana ucastnfku spravniho fizeni, rozhodnuti bez dalstho testem pfedbéznosti
rozhodnuti projde. Pokud je vsak pfedbéznym opatfenim ukladana povinnost tfeti osobé, tj.
osobé odlisné od ucastnika spravniho fizeni, rozhodnuti testem pfredbéznosti rozhodnuti
neprochazi (jednotlivé kroky testu a argumentace pouzita pfi jeho aplikaci jsou detailnéji uvedeny
v piislusné podkapitole).

V pfipadé procesni varianty, kdy je pfedbéznym opatfenim vydavanym ve spravnim fizeni
ukladana povinnost osobé odlisné od ucastnika spravniho fizeni, jsem rovnéz nabidla

argumentacni cestu, kterou se tato osoba muze k soudu dostat (soud totiz bude a priori vychazet
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z toho, ze zalobu je nutno odmitnout s ohledem na to, ze sméfuje proti kompetencni vyluce ve

smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s, ackoli tomu tak v tomto piipadé¢ neni).

Nasledné jsem testu pfedbéznosti rozhodnuti podrobila i rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni ve smyslu ust. § 38 s. f. s., které je vydavano soudem v soudnim fizeni. V tomto ptipadé
jsem zjistila, Ze existuji celkem tfi procesni varianty, které mohou v fizeni pfed soudem nastat.
V ptipadé prvé z nich je predbéznym opatfenim ukladana povinnost ucastnikovi soudniho fizeni,
v tomto pfipadé rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni prochazi testem piedbéznosti
rozhodnuti a je tudiz zcela v pofadku, ze proti tomuto rozhodnuti neni pfipustna kasacni stiznost
podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. V druhém ptipadé je pifedbéznym opatfenim ukladana
povinnost tfeti osobé — osobé odlisné od ucastnika soudntho fizeni — zpravidla vsak pujde o
ucastnika predchazejictho spravnfho fizeni, tj. za podminek stanovenych zakonem, osobu
zacastnénou na fizeni. I v tomto piipadé projde rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni
testem pfedbéznosti rozhodnuti a nepfipustnost kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnut{ je
rovnéz v poradku. Tteti varianta pfedstavuje situace, kdy je pfedbéznym opatfenim uklddana
povinnost osob¢ odlisné od ucastnika soudniho fizeni, ale nejde o osobu, kterd by v soudnim
fizeni vystupovala jako osoba zicastnéna na fizeni. V tomto pifpadé rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatfeni neprochazi testem predbéznosti rozhodnuti a méla by proti nému byt
piipustna kasacni stiznost. Problém vSak nastava s aktivni vécnou legitimaci vymezenou v ust. §
102 s. 1. s., dle kterého muze kasacni stiznost podat ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti
vzeslo nebo osoba zucastnéna na fizeni. I v tomto pfipad¢ nasledné nabizim argumentacni cestu,
kterou je mozné tuto osobu za vyse popsané situace k fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

vpustit.

S ohledem na vyse uvedené tak mohu dospét k zavéru, ze mé hypotézy znéjici tak, Ze:
,»2Rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni ve smyslu ust. § 61 s. f. v fizeni pfed spravnim
organem i rozhodnutf o nafizeni pfedbézného opatfeni v fizeni pfed spravnim soudem podle ust.
§ 38 s. f. s. prochazeji testem pfedbéznosti rozhodnuti a je na né tedy spravné hledéno jako na
kompetencni vyluky ve smyslu ust. § 70 pism. b) a ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) v soudnim fadu
spravnim.“ Byly — v jednotlivych procesnich variantach, jak jsou uvedeny vyse — castecné

potvrzeny a ¢astecné vyvraceny.

Cilem tfeti a posledni podkapitoly v ramci tfeti casti prace bylo podrobit institut
odkladného ucinku testu rozhodnuti pfedbézné povahy a touto cestou zodpovédét vyzkumné
otazky: ,,Prochazi rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného tucinku Zalobé podle ust. § 73

s. I. s. testem pfedbéznosti rozhodnuti?* A ,,Je tedy vyloucen{ pfezkumu rozhodnuti o pfiznani ¢i
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neptiznani odkladného uc¢inku Nejvyssim spravnim soudem v souladu s ochranou a zachovanim
prav ucastnikti soudnfho fizeni spravnthor*

Zabyvala jsem se tedy tim, zda institut odkladného uc¢inku prochazi testem predbéznosti
rozhodnuti, jak byl nastaven v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.10. 2009, sp. zn.: 2 Afs 186/2000, ptipadné, zda spliuje znaky rozhodnuti pfedbézné povahy,
jak byly dffve vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 20006, sp. zn.: 2 Afs
183/2005 (pokud jde o tam vymezeny znak materidln{ a procesn).

Institut odkladného uc¢inku ve smyslu ust. § 73 s. f. s., vaimam jako rozhodnut{ pfedbézné
¢i docasné povahy a tudiz kompetencéni vyluku v soudnim fadu spravnim. Kompetenéni vyluku

z toho duvodu, ze rovnéz rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby ve smyslu ust. § 73 s. f. s. je

vynato z prezkumné c¢innosti Nejvyssitho spravntho soudu podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Dukladnou analyzou jednotlivich pojmovych znakt testu pfedbéznosti rozhodnuti a
znakt rozhodnuti predbézné povahy jsem vsak dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o pfiznani ¢i
neptiznani odkladného ucinku nevykazuje materialni ani procesni znak rozhodnuti pfedbézné

povahy a rovnéz neprochazi ani jednou ze ti podminek testu pfedbéznosti rozhodnuti.

Na druhou stranu své vySe uvedené vyzkumné zavéry relativizuji, a to s ohledem na
skutec¢nost, ze test predbéznosti rozhodnuti byl primarné nastaven na jiny typ, respektive na jinou
kategorii rozhodnuti (rozhodnuti spravnich organt, ktera maji byt vyloucena ze soudniho
prezkumu pfes ust. § 70 pism. b) s. f. s.), a rozhodnuti o odkladném ucinku by si zaslouzilo test

vlastni.

Vlastni test rozhodnuti o odkladném ucinku by nasledné zkoumal dvé diléi otazky: Zda
jde o rozhodnuti podle svych ucinkd ¢i dopadi do pravni sféry adresati docasné? Zda je mozné
pfipadné hrozici dopady do sféry adresatt vrchnostenské vefejné spravy pozdéji napravit i

odstranit?

Nastavilo by se tak — judikatornim zptisobem — jakési sito a pokud by rozhodnuti timto
sitem neproslo — jeho dopady by nemély pouze docasny charakter a zaroven by $lo o dopady jiz
pozd¢ji nenapravitelné — kasacéni stiznost by byla pfipustnda. De facto by tak vznikala
dvoukolejnost nahledu na rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, kdy rozhodnuti vyse uvadénym sitem prochazejici by byla odmitana pro nepfipustnost,
kdyz by i nadale $lo o rozhodnuti podle své povahy doc¢asna a z pfezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu vyloucena dle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. a rozhodnut{ sitem neprochazejici, ktera by

pfezkumu podrobena byla.
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S ohledem na vyse uvedené se tedy domnivam, ze ma hypotéza, znéjici tak, ze: ,,Institut
odkladného ucinku zaloby testem pfedbéznosti rozhodnuti, jakozto nastavenym algoritmem
pfezkumu pfedbéznych/docasnych rozhodnuti, prochazi“ byla vyvricena. Je proto vhodné

uvazovat o vyse nastinéné judikatorni zméné.

Finilnim zdvérem predmétné disertacni price tedy je, Ze po diikladné analyze
kompetencnich vyluk, zejména v pripadé rozhodnuti predbézné povahy, jsem dospéla
k zdvéru, Ze na rozhodnuti predbéZné povahy neni mozné pohliZet jako na kompetencni
vwluku v soudnim fidu sprivnim. Pokud rozhodnuti prochizi testem predbéZnosti
rozhodnuti, nejedna se o odepfeni soudniho pfezkumu, tedy o vyluku ve viastnim slova
smyslu, ale o procesni optimalizaci, kterd koncentruje pfezkum do jiného casového
obdobi. Pokud vsak v konkrétnim pripadé rozhodnuti testem predbéZnosti neprochizi,
rovnézZ by o kompetencni vyluku ze soudniho prezkumu nemélo jit, protoZe v takovém
Ppfipadé je nutné trvat na tom, aby byl soudni prezkum (spravnim soudem c¢i Nejvyssim

sprdvnim soudem) judikatorné pfipustén.

4. Summary

The submitted dissertation thesis seeks to capture a representative picture of the
development of the administrative judiciary on our territory and subsequently to introduce within
the development the competency exclusions. The aim of the thesis is to contribute to the
knowledge of the competency exhaustion in the administrative judiciary during its development
on our territory. Furthermore the aim is also to define the notion of competency exclusion and
then to place it in the context of the period legal regulations regulating the administrative
judiciary in our country, resp. in the construction of the jurisdiction of the courts deciding in the
administrative judiciary. In more detail this work focuses on competency exclusions in the form
of preliminary rulings, including a competency exclusions within the meaning of art. 70 para. b)
of the Administrative Procedure Code (further APC), the decision on the preliminary measure
pursuant to the provision of art. 38 APC and the decision on suspensive effect pursuant to the
provision of art. 73 APC.

The first part of the thesis is a theoretical part. Its importance for the whole work lies in
creating a theoretical background and grasping the notion of a competency exclusion, which then
stretches through the whole work like a thin line. Furthermore, in the first part of my thesis, I

analyze the concept of administrative judiciary and competency exclusions in it in the
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development of legal regulation of administrative judiciary on our territory since 1867, to when
the beginning of the administrative judiciary on our territory is dated. In individual periods of
development of the administrative judiciary on our territory, I define the jurisdiction of the courts
in the administrative judiciary and subsequently, if possible, I endeavor to place the competencies
within.

The first part of the work presents in detail the Austrian and the First-Republic
Administrative Judiciary. Furthermore, the period from 1945 to 1989 and then the period from
1989 to the present legal regulation of the administrative judiciary, i.e. until the year 2002 are
presented. The greatest part is devoted to the legislation of the First Republic, because this
represents a huge inspiration source for the current legal regulation.

The second part of the thesis elaborates the legal regulation of the administrative judiciary
and competency exclusions in the current valid and effective legal regulation. Individual
competency exclusions are analyzed to the extent, in which each one of the competency
exclusions occurs in practice. For each of the competency exclusions the problems that can be
encountered in practice during its application are pointed out, these are sometimes demonstrated
on specific cases. The focus of this part of the thesis is to critically evaluate the legal regulation by
outlining the real as well as potential impacts of application of individual competency exclusions
on the life situation of the recipients of public administration from the viewpoint of protecting

their subjective public rights or the possibility of fulfilling their subjective public obligations.

The second part simultaneously processes and comparatively analyzes selected institutes
of the administrative judiciary of the Federal Republic of Germany. The German administrative
judiciary system is the result of a long-term historical development, standing on classic models of
administrative judiciary. Therefore, the thesis seeks to point to the selected institutes, which are
also found in our legislation, and to demonstrate the other ways in which their legislation can be
embedded. In particular I describe how the jurisdiction of the courts in the administrative
judiciary in the Federal Republic of Germany is defined, how the organization of the courts in the

administrative judiciary is set and how certain selected institutes of administrative justice are

established.

The third and final part of the thesis deals with the issue of competency exclusion in the
form of a preliminary ruling in the context of APC in a very detailed and critical way. The
individual subchapters are then gradually devoted to the preliminary rulings as a competency
exclusion in the APC, when among them I have including a decision of a preliminary nature as a
competency exclusion from judicial review within the meaning of art 70 para. b) of the APC and

also the decision on the application of a provisional measure under art. 38 of the APC and a
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decision on a suspensive effect pursuant to art. 73 of the APC as a competency exclusion from
the review of the Supreme Administrative Court pursuant to art. 104 para 3 point c) the APC.
After a critical assessment of the judicatory activity of the administrative courts, I come to the
conclusion that in all above mentioned cases, competency exclusions are in fact involved. In
detail in this part of the thesis I work with the so-called pre-decision test as the starting algorithm

for determining whether or not a decision is a decision of preliminary nature in each specific case.

After a thorough analysis of the competency exclusion, in particular in the case of a
preliminary ruling, I conclude that the preliminary ruling cannot be regarded as a competency
exclusion in the APC. If the decision goes through the pre-decision test, it is not a denial of
judicial review, an exclusion in its own sense, but a procedural optimization that concentrates the
review on another point in time. However, if in a specific case the case does not passes through
the test, this should not constitute a competency exclusion from the judicial review, because in
such case it is necessary to insist that the judicial review (by an administrative court or the

Supreme Administrative Court) is admitted in court.
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