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Oduavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:
Cile a metodika prace byly jasné definovany a nasledné i spinény.

Prace vSak postrada vétsi propracovani textu a vice odkaz na odbornou literaturu. Nejvétsi nedostatek této bakalar-
ské prace spatfuji v jejim rozsahu, ktery ¢ini pouze 23 stran. V praci je dale vloZena pfirucka pro Zadatele (str. 21), ktera
by méla byt spiSe v pfiloze. Co se odborné literatury tyce, tak bylo pracovdno pouze se ¢tyfmi zdroji a dvéma interne-
tovymi odkazy, které byly citovany nejcastéji. Chybi mi zde tedy SirSi pojeti zdroju literatury, které psani zavérecnych
praci vyZzaduje. Velké kapitoly by mély byt prezentovany na samostatné strance a také uvedena alespon jednou vétou.
V teoreritké ¢asti prace by méla byt naddle sjednocena osoba, kdy bylo neustdle preskakovano z napt. zabyva se, defi-
nujeme, byl uveden. V praktické ¢asti je to pFipustné. Kladné hodnotim zpracovani variant feSeni a jednotliva kritéria
Setfeni. Chybi mi vsak zavérecné hodnoceni firmy po pfedloZeni téchto vysledkd. Metody byly dostate¢né popsany,
doplnil bych vSak diivod vybéru dané metody pro vypocet. Z téchto dlivodi ddvam vyslednou znamku.

Otazky k obhajobé:
Jak na vybér zavérecnych variant reagovala dana firma?
Byl pro ni tento vystup prinosny?

Jaky nejvyssi prinos spatrujete ve Vasem postupu reseni?
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