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UvoD

KradeZe provazeji lidstvo celymi dé&jinami. Kazdy jedinec v prub¢hu zivota hleda své
misto ve spoleénosti, testuje jeji hranice a normy, uvazuje nad tim, co je v dané spole¢nosti
ptipustné a co jiz ne a jak napliiovat své potfeby. Pomérné rozsahla cast lidi ma zkuSenost
s tim, jaké to je vzit néco, co patfi nékomu jinému a nevratit mu to. Nekdy se jedna
o zkuSenost jednordazovou, nékdy jde o zvoleny nebo ptedany Zzivotni styl. Kradeze
ve Skole, které pachaji samotni Zaci, nejsou otfelym tématem v pedagogickém vyzkumu.
Ve skolach se jedna o bézny jev, se kterym se setkdvaji jak ucitel¢, tak Zzaci

a prostfednictvim nich také jejich rodice.

Pokud si chceme predstavit, jaci zaci jsou témi typickymi ,,zlod&ji* ve Skolnim prostiedi,
bude to obtizné. Jsou to ti, jez jen testuji hranice a normy a po jednom pokusu se jiz nikdy
k tomuto chovani nevrati? Nebo jsou to budouci delikventi a zrovna Skolni prostiedi je to,
kde zac¢ina jejich neodvratnd draha delikvence? Jaké je jejich rodinné a Skolni zadzemi?
Jaké ma vychova a vzdélavani ve Skolnim prostiedi moZnosti s témito projevy chovani
pracovat, pokud naptiklad rodinné prostiedi je plné ¢i ¢aste¢né nefunkéni? Jak moc jsou
kradeze ve Skole véci skrytou a jak Casto se fe$i? To jsou nékteré z moznych otazek, které

nam ptichazeji v souvislosti s kradezemi ve skole na mysl.

Disertacni prace Siroké téma kradezi ve Skole zuZzila na kraddeze na 2. stupni zakladnich
$kol v Moravskoslezském kraji, ktery patii v Ceské republice ke krajim s nejvyssi mirou
delikvence déti a mladistvych. Zvolené téma mize pusobit kriminologicky. Vzhledem
k zasazeni do prostfedi zakladni $koly a véku do 15 let se ptresouvame spise do sféry
pedagogicko-psychologické a do otevieného procesu vychovy ditéte, ktery jeste¢ v tomto

obdobi neni ukoncen. Prace si stanovila n€kolik cili, které budou postupné piedstaveny.

Hlavnim cilem prace je zjistit socidlni kontext zakd, kteti rizikové kradou ve Skole
V Moravskoslezském kraji se zaméfenim na Skolni a rodinné prostfedi. Dale pak
prostiednictvim viceptipadové studie umoznit hlub$i pochopeni dualezitych fenomént

V rodinném a skolnim prostiedi téchto zaku.

rowr

Slovni spojeni ,,zak, ktery rizikové krade” neni standardni. V metodologické ¢asti je tento
pojem piesné operacionalizovany, aby s nim mohlo byt statisticky pracovano. K jeho
vytvotfeni vedl piedpoklad, Ze zna¢na ¢ast déti ve véku adolescence hleda svoji identitu,

testuje hranice a potfebuje se chovat rizikové. Pokud se toto chovani projevuje pouze
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v urité mife, muze se jednat o bézny typ chovani, ktery je v obdobi adolescence dokonce
,»Zak, ktery rizikove krade®, tzn. krade opakované¢ nebo jeho jednorazova kradez je spojena
S jinymi typy rizikového chovani.

Disertacni prace je rozdélena na dvé stézejni Casti; teoretickou a praktickou. Texty jsou
propojeny navaznymi komentaii tak, aby mohla vzniknout souvisla prace, ktera
podchycuje, prozkoumava a kriticky hodnoti téma kradezi, které realizuji Zaci

na zakladnich $kolach. Cilem teoretické ¢asti prace (prvnich téech kapitol) je:

- Na zakladé studia Ceské a zahrani¢ni literatury vymezit zakladni pojmy v oblasti
socialniho kontextu kradezi ve Skoldch, jejichz aktéry jsou zaci na 2. stupni zékladni

Skoly (kradeZe ve Skole, Zak 2. stupné zékladni skoly).
- Ptedstavit teorie delikvence se zamétfenim na kradeze a jejich socidlni kontext.
- Prezentovat nejnovéjsi vyzkumy kradezi ve skole, jejich zaméteni a vystupy.
Cilem praktické Casti prace je:
- Stanovit konceptudlni ramec, na jehoz zéklad¢ je realizovan vyzkum.
- Piedstavit zvolenou metodologii, metody sbéru dat a informaci a pouzité analyzy dat.
- Zrealizovat dvoufazovy vyzkum a piedstavit jeho vysledky a interpretace.
- Popsat limity vyzkumu.

Za volbou vyzkumného designu prace vzdy stoji zvazovani nad ucelnosti, ale také realnosti
provedeni vyzkumu v pfedem daném casovém horizontu. Vzhledem k zaméteni prace byl
zvolen smiseny design. Bylo pracovano jak smetodou dotaznikového Setfeni, tak
rozhovory a analyzou pisemnych materialt. Ctenaf se miize t&8it v prvni fazi vyzkumu
na vystupy z regresni analyzy, kterd byva v pedagogickém vyzkumu v Ceské republice
méné vyuzivana. Zajimavosti je i pouZiti analyzy konstituce vyznami (MCA), ktera byla
aplikovana ke kvalitativni analyze rozhovorti a pisemnych vypoveédi zakti a pracovnika
Skol. Technické provedeni vyzkumu a volba analyz by méla podpoftit obsahovou stranku

celé prace, jejiz pfinos je mozné objevit jak v oblasti pedagogické teorie, tak praxe.

V Olomouci 17. 8. 2017 Bohdana Richterova



1 KRADEZE VE SKOLE

Kradeze od nepaméti patii mezi typ lidského chovani, kdy si nékdo neopravnéné vezme
véc ¢i jinou hodnotu, ktera mu nepatii. Zakaz kradezi najdeme v Bibli, v Chamurappiho
zékoniku, v zadkonech a legislativnich normach vétSiny soucasnych 1 minulych kultur.
V této kapitole se podivame na kradez jednak v kontextu kriminologie a legislativnich
norem, tak také v kontextu Skoly a Skolskych dokumenti. Pfestoze stidle mluvime
o stejném fenoménu ,,krddez, v riznych kontextech se vyjevuji jeho odliSna specifika.
Kapitolu zakon¢i vhled do nejnovejSich vyzkumii kradezi ve Skolach. V ceském prostiedi
se jedna o téma okrajové, zkoumané spiSe jako soucast vyzkumii delikvence mladeze.
Nejpodrobnéji zkoumané kradeze v soucasné dobé nachazime v USA, kde je mozné
objevit zajimavy pohled na krddeze ve Skole jak z kvantitativniho, tak kvalitativniho
hlediska.

1.1 KradeZe v kontextu kriminologie a legislativy

Pro objasnéni a definovani pojmu kradez v soucCasné spoleCnosti se neobejdeme
bez kriminologického vymezeni kradezi, které tvzce souvisi s legislativou. V této
podkapitole budou pouzivany pojmy jako pachatel, obét, trestny ¢in apod., které zcela
nevystihuji prostiedi kradezi ve Skolach a jsou v mens$i mife v prostfedi kol pouZzivany.

V kontextu spolecnosti a kriminologie se jedna o pojmy stézejni.

Kriminologie je povazovana vsouCasné dobé za samostatnou veédni disciplinu
o zlo¢innosti, pachatelich, obétich a jejich kontrole (Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 15).
Pfredmétem kriminologie je kriminalita, ktera dle nékterych autorti (napf. Kaisera) je
synonymem trestné c¢innosti. Velmi blizkymi jsou kriminologii védni discipliny jako
kriminalni sociologie, kriminadlni psychologie a kriminalni pedagogika, které¢ jsou
dle Novotného, Zapletala a kol. (2008, s. 16) jiz specifictéji zaméfeny na vysek védni

discipliny kriminologie.
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1.1.1 Defini¢ni vymezeni kradezi dle legislativy

Trestni zakonik (zakon. ¢. 40/2009 Sb., dale TZ) tadi kradeze mezi majetkovou trestnou
¢innost. Definuje kradeZ jako takovou ¢innost, kdy si nékdo pfisvoji cizi véc a zplisobi tak
druhé osobé §kodu v hodnoté nad 5 tisic korun® (§ 205 TZ). V IX. hlavé zvlastni ¢asti TZ
najdeme tfi zdkladni skupiny trestnych €inl proti majetku. Do prvni miiZeme zatadit
vsechny kradeze, které ¢lovek spacha pro vlastni obohaceni (§ 234 TZ). Do druhé skupiny
fadime ¢iny, kdy jedinec v&c poSkozuje (§ 257 TZ) nebo zneuziva jejiho vlastnictvi (§ 258
TZ). Posledni skupinou je tzv. podilnictvi. Clovék pachd trestné &iny pro jinou osobu
(§ 251, 252 TZ). Ptestoze jsme nyni daleko od Skolniho prostiedi a zak na 2. stupni
zakladni Skoly, paralelu mizeme vtomto déleni vidét. I ve Skolnim prostfedi jednu
skupinu tvoii Zéci, ktefi se chtéji obohatit, druhou potom ti, ktefi cht&ji vice nez véci
ukrast, spiSe je zniCit a Castokrat mizeme vidét motiv zavisti nebo nevyfizenych ucti.
Posledni skupinou jsou potom Zzaci, ktefi kradou pro uzndni ostatnich nebo z donucenti,

napf. pokud jsou Sikanovani.

1.1.2 Kriminalni statistiky a dalSi zdroje o kradezich

Informace o mnozstvi kradezi ve spolecnosti se dozvidame piedevSim z policejni
kriminalni statistiky, statistiky statnich zastupitelstvi a soudu, statistiky vézenské sluzby
a statistiky proba¢ni a mediaéni sluzby (Tomasek, 2010, s. 89). Data z téchto zdroju jsou
V oblasti realizovanych kradezi netiplna a jsou zaméfena pouze na ohlasené trestné Ciny
a preCiny. Stejné tomu tak je i v oblasti kradezi ve Skolnim prostiedi. Vyznamnym
doplitujicim zdrojem dat jsou self-reportové studie?, které se poprvé objevily ve 40. letech
20. stoleti v USA. Poté, co prosly metodologickymi tpravami zaméfenymi na zvySeni
validity a reliability metod sbéru dat, jsou od 80. let 20. stoleti povazovany za celosvétove

uzndvanou metodou sbéru dat o kriminalité¢ (Tomasek, 2010, s. 90).

Z kriminologickych zaznamli miZeme vyc€ist, ze vroce 1989 tvofi majetkova trestna
¢innost polovinu celkové kriminality, vV roce 1990 jiz piedstavuje 3/4 trestné Cinnosti

a vzestup mizeme sledovat jesté dalsi dva roky. Kulminaci zaznamenavame v roce 1993;

! Trestni zékonik mluvi o $kodé& nikoliv nepatrné (§ 131 odst. 1, TZ).

2 Self-reportové studie jsou zajistovany piedevsim dotaznikovymi Setfenimi a vedenim rozhovori
zaméfenymi na celkovou populaci a ne pouze na pachatele trestné ¢innosti (Tomasek, 2010, s. 90 -91).

11



podil majetkové trestné ¢innosti na kriminalité je 82%. V letech 2008 a 2009 se opét vratila
na podil 2/3 majetkové kriminality na celkové trestné ¢innosti (Novotny, Zapletal a kol.,
2008, s. 336), pritom recidiva se pohybuje kolem 50 % (Novotny, Zapletal a kol., 2008,
S. 339). Zhlediska zaméfeni této disertacni prace je zajimavé, Ze nejvySsi zastoupeni
pachatelt je u nejmladsi vékové kategorie, ktera je jiz trestné odpoveédna. Kapesni kradeze,
které se nejvice piiblizuji krddezim z4kli ve Skolnim prostfedi, se vyznacuji vysokou
latenci® a velmi nizkou objasnénosti. Charakteristickym rysem je také vysoky podil
pachateltt do 15 let (Novotny, Zapletal a kol., 2008, 354). Tab. ¢. 1 ukazuje ptehled
Zetnosti nahlasenych kradeZi prostych na Policii CR v roce 2016 podle krajii. Sloupec tfeti
a Ctvrty predstavuje spachané skutky détmi a mladezi do 17 let. Posledni dva sloupce
predstavuji objasnénost vSech kradezi prostych. Z tab. ¢. 1 vyplyva, Ze Moravskoslezsky
kraj* je kraj s nejvyssim podilem nezletilych ve véku 1-14 a 15-17 pachajicich kradeze
prosté. Objasnénost vSech kradezi prostych se pohybuje vroce 2016 celorepublikové
kolem 25 %. Ve zjisténych kradezich prvenstvi zaujima Praha a hned poté opét
Moravskoslezsky kraj. Dle Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe€nosti a vetfejného
poradku na tizemi CR v roce 2016 se nejéastdji trestnych &ind a provinéni dopoustéji déti
z vychovnych ustavi, a to v dobé pobytu v ustavu, na Gtéku zné&j, ale i po odchodu
z tohoto zafizeni. Dale pak déti, které pochazi z dysfunkénich rodin nebo z rodin socialné

slabych (Kolektiv autord, 2016, s. 14).

3 Latentni kriminalita ozna¢uje druh kriminality, o které nas policejni statistiky neinformuji, policie se o ni
nedozvédéla. Neékdy je pouZivan také termin ,,skryta kriminalita® (Tomasek, 2010, s. 73). Z hlediska latence
se kriminalita déli na zjevnou (registrovanou) a latentni (skrytou).

4 Na respondenty z Moravskoslezského kraje se zaméfuje vyzkumna &4st prace.
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Spéachano skutki Objasnénost viech
Kraj Zjisténo | nezl. 1-14 | nezl 15-17 pocet %
PHA 24968 14 50 2 462 9,86
STC 5361 15 39 1269 23,67
J& 2275 9 31 873 38,37
Bl 2519 12 30 824 32,71
UL 4393 30 85 2113 48,1
KH 1560 8 27 628 40,26
JM 6573 21 74 1439 21.89
MS 8042 41 88 2733 33,98
OL 2760 14 27 801 29,02
yAR 1670 15 20 742 44 43
VY 1079 7 6 412 38,18
PU 1226 19 34 522 42 58
Ll 2401 8 18 783 32,61
KV 1234 3 10 657 5324
CR 66258 216 539 16281 24,57

Tab. &. 1 Kradeze prosté v roce 2016, CR podle jednotlivych kraj.

Zdroj: srov. Statistiky Policie CR, http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2016.aspx

Pozn. PHA — Praha, STC — Stiedogesky kraj, JC — Jiho¢esky kraj, PL — Plzetisky kraj, UL — Ustecky kraj,
KH — Kralovéhradecky kraj, JM — Jihomoravsky kraj, MS — Moravskoslezsky kraj, OL — Olomoucky kraj,
ZL — Zlinsky kraj, VY- Kraj Vysoc¢ina, PU — Pardubicky kraj, LI — Liberecky kraj, KV — Karlovarsky kraj.

Tomasek (2010, s. 72-73) popisuje mozné divody latentni kriminality. Dochazi
k obdobnym zjisténim jako jeho kolegové Vecerka a kol. (2007), ktefi zkoumali delikty
neohlasené Policii. Vétsina uvadénych duvodu je aplikovatelna také na kradeze ve skolnim
prostiedi. Za jeden z divodli byva oznaCovana situace, kdy kradez nikdo nezaregistruje
nebo piipadné az s vétsim Casovym odstupem. V dalSim piipad¢€ je ukradena véc nepatrné
hodnoty. MlZe se jednat o majetek Skoly, pfipadné o véc, o které se okradeny Zzak
domniva, Ze ji ztratil. Piestoze svédci kradeze v nékterych piipadech existuji, jsou
tolerantni nebo kraddez povazuji za zdroj neSkodné zabavy. Divodem byva 1 situace, kdy
okradeny Zak se boji o kradezi fici uciteli ¢i rodi€i. Vztahy byvaji naruSeny a zak nema
divéru se svéfit, pfipadné nema divéru v to, Ze dana osoba je schopna kradez vyfesit.
V né&kterych piipadech se okradeny rozhodne sam situaci fesit. Castokrat méa podezient,
kdo véc ukradl. Pii kradezich ve Skolnim prostiedi se také velmi Casto ukazuje, ze Zaci
kradez neohlasi, protoze ztrata je zanedbatelna nebo jeji feSeni by je stalo vice Gsili, nez
aby byla kradez tfeSena. Napt. koupi si novou svacinu, kapesné dostanou dalsi tyden,

pastelky dostanou od babicky, tricek do télocviku maji vice apod. V nékterych piipadech,
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pokud okradeny zdk znd zlodé&je odcizené véci, kterym je napf. spoluzdk, s oznamenim
vaha. K pachateli ho vaze urcity vztah, ktery nechce narusit. Po vySetfeni kradeze Zaci dale
chodi do stejné tfidy a denné se setkavaji (srov. Tomasek, 2010, s. 72 — 73; Vecerka a kol.,

2007).

Martinkova (2007, s. 56) se ve svém vyzkumu zaméfila na to, jaké typy kradezi jsou
ve spole¢nosti ohlagovany na Policii CR. Zjistila, Ze nejvice jsou ohlaovany kradeZe aut,
poté kol, nasleduji kradeze véci z aut, krddeZe osobnich véci pouze z 38,7 %. Ve Skolnim
prostiedi se jedna nejCastéji o kradeze elektroniky (napt. mobilni telefony, tablety), dale

drazsi obleceni a obuv a penize (Richterova, 2015, s. 829).
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Graf ¢. 1 KradeZe ve $kole nahlasené na Policii CR v Moravskoslezském kraji v letech 2013-2016.

Zdroj: kpt. Mgr. Daniel Naivert, Statistika MSK Policie CR

Graf ¢. 1 ukazuje, jaky je vyvoj v nahlasenych kradezich realizovanych ve skole v letech
2013-2016 v Moravskoslezském kraji. Modré sloupce oznacuji nahlaSené kradeze, které
patii do trestnych ¢int. Oranzovy sloupec ukazuje, kolik z téchto trestnych Cint bylo
objasnéno. Sloupec Sedy vykazujici nejvySsi hodnoty ve vSech obdobich, zaznamenava
nahlaSeni kradeze — pfeCiny. Posledni zluty sloupec oznacuje pieciny, které byly
objasnéné. Z grafi muizeme vycCist, Ze pocty nahlaSenych kradeZzi ve Skolach
v Moravskoslezském kraji mezi lety 2013-2016 se snizily. Tato skute¢nost souvisi mimo

jiné s trendem uzamykéani Skol béhem dne a hlidani vstupl. Dle sdéleni kpt. Naiverta
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vétSina pachatelll kradezi ve Skolach jsou v poslednich letech Zaci nebo pracovnici skol.
Urcitou roli mizZe hrat ve sniZzeni poctu nahldSenych kradezi také zmiriovani pozadavki
nékterych pojistoven. Tyto nevyzaduji vzdy policejni zdznam, ale v nékterych ptipadech
pro pojistné plnéni postacuje zaznam sSkolni. Stoupa také objasnénost kradezi, které patii
do skupiny trestnych ¢inli. Nejvice ohrozenymi oblastmi z hlediska kradezi jsou

dlouhodobé Karvina a Ostrava.

1.1.3 Kriminologicka etiologie

Kriminologicka etiologie, ktera zkouma pfi¢iny a podminky kriminality (Vichenda, 2011,
s. 10) se n€ékdy uchyluje k charakteristice, Ze pti¢inou kradeZi je pfedev§im nerovna situace
ekonomickych pomérd; tzn. chudoba, nezaméstnanost, ekonomicky nedostatek.
V poslednim obdobi, nazyvanym obdobim hospodarské prosperity a hospodarského riistu,
se ale muizeme setkat sterminem ,kriminalita zblahobytu* (Kaiser, 1996, s. 836).
Evropska spolecnost je od konce 20. stoleti orientovana ve vEétSi mife materidlné
a konzumné. Hodnota ¢lovéka je Vv ramci mainstreamu méfena podle druhu auta, které
vlastni, znacky obleceni, které nosi nebo mista dovolené, kam jezdi. Také tato atmosféra
ve spole€nosti ptispivd k mnozstvi kradezi. Kriminologové popisuji tzv. ,,racionaliza¢ni ¢i
neutralizacni mechanismus®. Ten oslabuje pisobeni moralnich zabran u urcitych trestnych
¢int, vyvolanych pfedev§im chybami v ekonomicko—fidici sféfe (Kudlik a kol., 1971,
S. 261).

Nékteré kriminologické zdroje se specidlné zabyvaji zkouméanim kriminalni motivace
(napt. Cirtkova, 1998, s. 77). Jedna se v podstaté o ekvivalent zjistovani pfi¢in kriminality.
Forenzni psychologie® rozdéluje pohnutky na vnitini a vné&j§i a stejné déleni je mozné
aplikovat také na kradeZe ve $kolnim prostiedi. Cirtkova (1998, s. 78) dale uvadi, e
castetné¢ muze jit z psychoanalytického hlediska o motivaci neuvédomovanou. Naopak
Z behavioralniho hlediska rozhodujici vyznam se piikladd procesiim socidlniho uceni.
Vlastni kognitivni schéma potom zlod€j upravuje tak, ze ospravedliuje své jednani
a zachovava si pozitivni sebeobraz. Tato charakteristika je patrnd u delikventi, ktefti
kradou opakované. V ptipadé zakii na 2. stupni zékladnich Skol neni situace vzdy tak

jednoznacna, jak je dale popsano v kapitole 3.

5, Forenzni psychologie je aplikovand psychologické disciplina, kterd se zabyva chovanim a prozivanim lidi
vV situacich regulovanych prdavem, predevsim pravem trestnim* (Cirtkova, 1998, s. 9).
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Vzhledem ktomu, ze se kradeze dostaly také do seznamu ptfiznaki poruchovosti
socialniho chovani u déti pred dokoncenym 15. rokem, ktery by mél pii splnéni tii a vice
kritérii ukazat moznou psychiatrickou poruchu osobnosti a potiebu psychiatrické péce,

seznam bude niZe uveden. Uvedeny diagnosticky seznam je dle DSM-111-R®.

Obsahuje tyto typy chovani:
1. Zaskolactvi.
2. Dvakrat a vice uték z domova.
3. Casté vyprovokovani rvagek.
4. Vice nez jednou pouZiti zbrané u rvacky.
5. Donuceni jiné osoby k sexualnimu kontaktu.
6. Muceni zvifat.
7. Muceni nebo tryznéni jiné osoby.
8. Umyslné poskozeni ciziho majetku.
9. Zalozeni ohné.
10. Casta lez.
11. Opakované kradeze.
12. Kradeze za ptitomnosti okradené¢ho (loupeze, ptepadeni, vydirani).

Tento seznam uvadi napf. Cirtkova (1998, s. 85-86) ve své knize vénujici se kriminalni
psychologii. Pokud by byl seznam pouzit bez hlubsiho zkouméni kontextli a objasfiovani
motivace k jednotlivym ¢iniim, jevi se jako velmi problémovy. Novotny a kol. (2008,
s. 94) dodava, Zze pod vlivem téchto americkych diagnostickych manualti u nds byva

diagnostikovéana experty skupina pachateli tzv. polymorfnich psychopati’.

6 DSM-I1I-R — Diagnosticky a statisticky manual ve tfeti revizi, ktery koresponduje s jednotnou klasifikaci
nemoci-10.

7 Jsou to osobnosti mnohodetné nevyvazené, viadé aspektl neharmonické, zvlasté u charakteristik
rozumovych, volnich, citovych a jinych vlastnosti (Novotny a kol., 2008, s. 94). V ptipad¢ détskych
pachatelii v sou¢innosti s nefunkénim rodinnym prostfedim byvaji tyto déti zafazeny do détskych domovi
se Skolou, pozd¢ji vychovnych tstavi.
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1.1.4 Prevence a represe Vv oblasti kradezi

Piipraci s pachateli kradezi, pfipadné s potencionalnimi zlod€ji se pracuje dle
kriminologické literatury dvéma hlavnimi strategiemi — preventivni a represivni.
Preventivni strategie se zamé&fuje na vytvareni a Upravy pravnich norem a predevSim tzv.
situacni prevenci. Jedna se napf. o kontrolu mist vhodnych pro kradez kamerami, ostrahu
v obchodech, osvétleni na ulicich. Tyto prostiedky nemohou zcela kradezim zabranit,
mohou ale ztizit potenciondlnim zlodéjim jejich kradeni. Ve Skolnim prostfedi jsou tyto
strategie realizovany napt. kamerovymi systémy na chodbach $kol, zpfisnénymi dozory
o prestavkach a pfi vstupu do budovy, zamykatelnymi skiifikami pro uéitele i zaky. Rozvoj
téchto strategii nachazime napt. v USA, kde vyzkumy ukazuji mezi lety 2001 a 2013
vyznamny narist napf. kamerovych systémi ve Skolach (2001 — 38,8 % skol, 2013 —
76,7 % S$kol) nebo zajiSténi narhstu bezpecnostnich agentur, které hlidkuji v prostorach
skol (1999 — 38,1 % skol, 2013 — 75,8 % skol) (Zhang a kol., 2016, s. 108-109). Dalsim
typem jsou represivni strategie. Tento typ strategii by dle kriminologh mél sméfovat

k tomu, aby se kradeze piestaly vyplacet (Novotny a kol., 2008, s. 348).

Do této chvile jsme se zabyvali pouze pohledem na soucasné chapani kradezi v kontextu
kriminologie. Piestoze tato prace neni praci historickou, je vhodné nahlédnout
na soucasnost objektivem alespon ¢astené registrujicim minuly vyvoj nebo zachycujicim
alespon nékteré aspekty vyvoje v souvislosti s vnimanim kradeze jako kriminalniho ¢inu.
Foucault (2000) pti své diskursivni analyze potfeby dohlizet na obCany a trestat Ciny, které
jsou ve spole¢enském kontextu vnimany jako ¢iny ve své dobé mimo normu, popisuje dva
druhy trestani. Prvnim zpiisobem je tzv. monarchické trestani, které mizeme popsat jako
vetejné a okdzalé. Druhym zplsobem trestani je disciplinarni trest, se kterym se Castéji
setkavame v dnesni dobé. Moc nad odsouzenym uplatiiuji profesionalové (kriminologove,
pedagogové, psychologové, socialni pracovnici). Diky technologii (neboli ekonomii) moci
se soudi a tresta vice skryté, nez tomu bylo v minulosti. Tresta se také vice duSe nez télo.
Ptikladem monarchického trestani kradezi muze byt zaznamenany vefejny proces
z prelomu 18. a 19. stoleti se zlod&jkou Marion Le Goffovou (Foucault, 2000, s. 52). Zena
odsouzena k trestu smrti za drobné kradeZze, pozdé¢ji za loupeZe a vedeni loupeznické
bandy, ve své teCi na popravisti kiicela svij pribeh divky, ktera byla v détstvi leniva
a prolhand a své kradeze zacala ,,nevinnym* ukradenim noziku v détstvi. Piibéh sd€lovala

jako pouceni pro déti a rodice o nutnosti jiz v détstvi déti vést k mordlnimu a pracovitému
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zivotu tak, aby neskoncCily jako ona na popravisti. Prestoze sam Foucault si neni jist
vérohodnosti zaznamu (z puv. zdroje Corre a Aubry, 1895), je mozné diky obdobnym
textim v tzv. pamfletech a kolportazni literatufe poslednich fe¢i odsouzenych, pochopit
nahlizeni na kradeze v kontextu 18.—19. stoleti z pohledu vladnouci skupiny a jejiho
uplatiiovani moci vii¢i poddanym. Uéinek téchto textd byl dvojznaény. Na jednu stranu se
vladnouci tfida snazila zdiskreditovat odsouzeného zlocince a ukdzat, jak tyto Ciny jsou
hanebné a odsouzenihodné a budou pfisné potrestany, na stranu druhou dochazelo
k heroizaci vystavovanych zlo¢inti, coz umoznovalo Sirokym vrstvam bojovat proti
ekonomické a mocenské nerovnosti (srov. Foucault, 2000, s. 111-145). V literatuie
muzeme objevit jiz od 12. stoleti postupné se vytvatejici archetyp hrdiny — zlod¢je, ktery
bohatym bere a chudym dava, napt. v osobé zbojnikii Robina Hooda (Anglie, pfelom 12.
a 13. stoleti), Ondrase z Janovic (oblast Frydecko-Mistecka, 1680 — 1715), Juraje JanoSika
(Slovensko, 1688-1713), ale i dalSich (Gasparikova, 1988). Votruba (2010, s. 233-234)
popisuje, ze okradani jinych socialnich skupin, nez byly ve feudalnim obdobi lidové vrstvy
samy, nejsou pro tyto vrstvy obyvatel zloCinem, ptestoze z hlediska zakona zlo¢inem jsou.
Spolecnost sama nekdy ptipousti, ze lidé si mohou vzit to, co jim nepatii. V dé&jinach bylo
bézné, ze vitéz vboji si mohl ponechat vale€nou kofist. Ne&které staty zabavily
jednotlivem majetek apod. (Jandourek, 2011, s. 67). Také v soucasné dob¢ si muzeme
v§imnout, ze existuje typ moralné omlouvanych, piesnéji akceptovanych, kradezi. Mize se
jednat o pocitatové piratstvi, uzivani méstské hromadné dopravy ,,nacerno®, okradani

néjaké ,,anonymni‘ organizace apod.

V souladu s kriminologickymi etiologickymi teoriemi nerovnosti a teorii blahobytu se
Foucault (2000, s. 135-136) domniva, ze fenomén kradezi je nejviditelnéjsi tam, kde je
nejvyssi ekonomicky rozvoj. VSima si také, Ze ,, ekonomie nezakonnosti se strukturovala
spolu s rozvojem kapitalisticke spolecnosti* (Foucault, 2000, s. 137). Nerovnosti
ve spole¢nosti popisuje nejen v oblasti majetku, ale predevsim v oblasti moci, kdy lidové
ttidy jsou za mensi kradeze postihovany daleko piisnéji, nez vladnouci t¥ida dopoustéjici
se spiSe rozsahlych kradezi ekonomického typu, nez drobnych kradezi. Tato situace neni
typicka pouze pro rozvoj kapitalistické spole¢nosti. Stejné zakonitosti je mozné vysledovat

1 ve spolecnosti socialistické a v dob¢ soucasné.

Jednim z aspektt dohlizeni a trestani je rozdéleni moci ve spolecnosti. Druhym aspektem
je racionalni a emocionalni hledisko pachani delikvence. Jandourek (2011, s. 140)

s odkazem na Foucaultovu analyzu popisuje klasicky model trestani jako model racionalni.
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Tento model fika, ze lidé maji svobodnou volbu delikventni Ciny nepachat. Trestani
zZ tohoto pohledu ptedpoklada, ze ¢lovek, pokud vi, Ze bude potrestan, ¢iny pachat nebude.
V soucasné dob¢ jiz vime, ze delikvence a predev§im delikventni a rizikové chovani zakt
ve Skolach ma jen zC€asti racionalni podklad. Daleko vice do poptedi vstupuje impulzivita,

emoce a nevédomé vlivy (srov. napi. Sobotkova a kol., 2014, s. 51; Turcek, 2000, s. 59).

1.2 KradezZe v kontextu Skoly a Skolskych dokumentii

Kradeze ve Skolnim prostfedi neni mozné sledovat a posuzovat pouze z pohledu
kriminologie. V této podkapitole se podivame na vymezeni kradezi v kontextu Skoly
a Skolskych dokumentii, budeme se zabyvat jejich pficinami popsanymi V odborné
literatufe (napt. Uher, 1924; Ondracek, 2003; Martinek, 2009; Fontana, 2010; Spaﬁhelové,
2010; Jedlicka, 2011; Uholyeva a kol., 2014; Capek, 2014; Tyminski, 2014) a budou
popsany mozné postupy pii feseni kradezi nejen dle metodického pokynu MSMT CR (CR,
2010), ale také dalsich zdroju.

1.2.1 Defini¢ni vymezeni kradeZe ve Skole

Piesné jednozna¢né definiéni vymezeni kradezi ve Skolach je problémovym tématem.
Za synonyma, bézné pouzivané ve skolnim prostfedi, je mozné povazovat: ,,zmocnéni se
véci nékoho jiného“, ,,odcizeni”, ,ukradeni®, ,pujceni si véci nékoho jiného a jeji
nevraceni®, ,,pfibrani véci a jeji nevraceni®, ,pfivlastnéni si véci jin¢ho* apod. Jiz dle
pouzitych slov je mozné vnimat odlisné konotace slova a tim i naseho postoje k ¢inu, ktery
se stal. Se slovy ,,zlod¢j;* a ,kradez” mize souviset urcita nalepka delikventa, které se
ucitelé 1 Zaci mohou pfi posuzovani drobnych nebo jednorazovych kradezi brénit. ,, Rané
teorie nalepkovani poukazuji na fakt, Ze prakticky kazdy jedinec jedna v urcité dobé
nenormdalnim a obecné zavrhovanym zpusobem* (Jedlicka a kol., 2004, s. 113).
V nékterych piipadech ale miize nalepka Zzdkovi zcela zménit Zivot ve tfidé a ucinit z n¢j

delikventa, pfestoze by dany ¢in jiz neopakoval (Vojtiskova, 2011).

Siroké a struéné definovani kradeze ve $kole je mozné najit u Ondracka (2003, s. 93), ktery
popisuje, Zze za kradez ve tfidé¢ je mozné povazovat vSechny skutky, kdy jeden zak si

privlastni néco, co patii nékomu jinému. V tomto pojeti je mozné vSechna vySe uvedena
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slova skuteéné povazovat za synonyma kradeze. Metodicky pokyn MSMT (CR, 2010,
s. 104) jiz popisuje detailngji, ze ,, krddez je takové jedndni, pri kterém se nékdo zmocni
veci, kterd neni jeho, a to za ucelem si ji ponechat, pouzivat ji apod., aniz by s tim majitel
veci souhlasil, nebo o tom byl informovan. *“ Text se nezabyva vysi skody na rozliseni toho,
zda se jedna o kradeZ & nikoliv tak, jak je popsana kradeZ v legislativé CR (viz. kap. 1,
S. 13). Hmotna Skoda neni rozhodujici. Dle dalsiho textu v dokumentu je dilezity situacni
faktor — &as a piileZitost. Kradou se vétsinou volné poloZené a nezabezpedené véci. Cim je
piedmét cenndjsi nebo zajimavéjsi, tim je pro zlodgje lakavéjsi (CR, 2010, s. 104). Dle této
definice, pokud by jiz majitel o kradezi byl informovan nebo véc mu byla odcizena
za pouziti nasili, jednalo by se o loupez. Jandourek (2011, s. 67) se domniva, Ze za kradez
lze povazovat pouze takové odcizeni véci, kterd ma néjakou hodnotu. Pravé ve Skolnim
prostiedi se Casto jednd o odcizeni véci nepatrné financni hodnoty. Pokud, ale dité piijde
o ucebnici, talisman nebo propisku, kterou aktualné potiebuje, je vhodné na ,.hodnotu*
nahlizet také zjin¢ho hlediska, nez jen ekonomického. Za zminku stoji také defini¢ni
pojeti kradeze ve Skole dle Jedlicky (2011, s. 397-398). Popisuje, Ze jde o zcizeni véci
za iGelem opatiit si néco na tkor nékoho, ¢i schvalnost, za Gi¢elem poskodit druhého. Casti
texth, které se kradezim ve Skole vénuji, upozoriiuji na to, Ze pokazdé, kdyz je ukradena
né¢jaka véc, nemusi se vzdy jednat o kradez v pravém slova smyslu (Slomek, 2006;
Martinek, 2009; Ludikova & Kozakova, 2012). Za nepravou kradez povazuje napf.
Martinek (2009, s. 96) takovou kradez, kdy si dité pln€¢ neuvédomuje nespravnost svého
chovani a zcizeni véci neni védomé. Popisuje piiklady, kdy si dit€ néco pljci a nevrati
nebo ma nutkavou potiebu néco mit a vlastnit a neuvédomuje si dopady svého jednani.
S témito krddezemi se ve vE€tsi mife miZeme setkdvat na prvnim stupni zakladni Skoly.
Z vyvojového hlediska si jiz zaci na druhém stupni uvédomuji nespravnost takového
jednani, pokud se u nich neobjevuje vyvojova nezralost, nejsou pod vlivem delikventniho

mikroprostiedi nebo se u nich nevyskytuje napt. psychiatricka diagnoza kleptomanie.

Vagnerova (2004, s. 795) nepouziva pojmy pravd a neprava kradez, piesto obezietnost
ve vymezeni kradezi déti v jejich textech nachdzime. Vzhledem K jejimu odbornému
zaméfeni vyvojové psychologie upozoriiuje na to, Ze o kradezi miizeme mluvit pouze
tehdy, kdyz je dité na takovém stupni rozumového vyvoje, aby chapalo pojem vlastnictvi
a bylo schopné akceptovat normu chovani, kterd rozlisuje jiny zpisob chovani k vlastnim

vécem a vécem jinych osob.
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1.2.2 Priciny kradezi ve Skole

Pricinami kradezi, které realizuji Zaci ve Skole, se zabyva tfada odbornikl. Obr. €. 1
prehledné piedstavuje kompilaci pficin krddezi ve Skolnim prostiedi dle novéjSich
odbornych zdroji: Ondracka (2003), Martinka (2009), Fontany (2010), Spanhelové (2010),
Jedligky (2011), Uholyevy a kol. (2014), Capka (2014) a Tyminského (2014).

Ziskat néco, co Zak nema

EKONOMICKE i
——_ Neéco ukrast a prodat
) trvala mentalni postizeni
@ vyvojova nezralost
— . dodasna opozdénost
BIOLOGICKE ) . . )
————{__ @ Psychiatricka diagn6za kleptomanie
<) Neurobiologicka diagnoza ADHD
nedostatky moralni vychovy
L potfeba upozornit
@vroding ———
= - <. kompenzace neuspokojenych potfeb
PRICINY KRADEZI VE SKOLE delikventni vzory
— | potfeba upozornit
SOCIALNE-PSYCHOLOGICKE | Sikana
7 Ve skole
—ziskat lep$i pozici ve skupiné
kompenzace neuspokojenych potieb
potfeba adrenalinu, vzrudeni
) Osobnostni nizka sebekontrola
nepromysleni dopadu jednani v budoucnosti
- Situacni
OSTATNI
Potfeba msty
Obr. ¢. 1 Pii¢iny kradezi ve $kole dle odborné literatury. Zdroj: autorka

Pric¢iny je moZné rozdélit na Ctyfi zdkladni skupiny; ekonomické, biologické, socialné-
psychologické a ostatni ptic¢iny. Do skupiny ekonomickych pii¢in mizeme zafadit situace,
kdy si déti kradezi vynahrazuji hmotné statky, jez jim v zivoté chybi (srov. Fontana, 2010,
S. 238-239; Martinek, 2009, s. 96; Ondracek, 2003, s. 93). Jiz Jan Uher (1924, s. 184) se
domnival, Zze ¢ast kradezi ve $kole je realizovana 7aky z niz§ich hmotnych poméri®.
Fontana (2010, s. 238-239) dava do souvislosti s touhou vlastnit véci, které bych jinak
nemohl/a mit, vliv reklamy a vystavovaného zbozi. Domniva se, ze témto svodim
podlehnou ¢astéji déti ze socialné slabsich vrstev. Jedlicka (2011, s. 397) popisuje jako
jednu z pfi¢in potfebu obohatit se. Promyslend, cilena a planovana kradez, ktera je

realizovand kviili zisku a je kazensky nejzavaznéjsi z hlediska moZného budouciho rozvoje

8 Niz§i hmotné poméry* je zastaraly vyraz pro osoby s niz§im socidlné ekonomickym statusem.
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delikvence (Vagnerova, 2004, s. 795). Ekonomickou pii¢inou mize byt také potieba néco
ukrast za ucelem dalSiho prodeje a tim ziskani finan¢nich prostfedkii naptiklad na drogy

nebo hazardni hry (Jedlicka, 2011, s. 398).

Mezi biologické pti¢iny fadi autofi vyvojovou nezralost, psychiatrické a neurobiologické
diagnozy. Vyvojova nezralost nebo mentalni retardace je pii¢inou snizené schopnosti
sebeovladani v souvislosti s touhou vlastnit néco, co patii nékomu jinému. Kleptomanie,
neboli nutkavé kradeni bez nouze, potfeby nebo planu, patii do oblasti psychiatrickych
poruch. U déti $kolniho véku se vyskytuje velmi zfidka (Ondracek, 2003, s. 93)°.
Z neurobiologickych diagndz je nejcastéji uvadény vztah ADHD a menSich kradezi

ve Skolnim prostiedi (Martinek, 2009, s. 85).

Socialné-psychologické pri¢iny kradezi je vsouladu s obr. ¢. 1 mozné objevit jak
v rodinném, tak ve Skolnim prostiedi. Psychologické pficiny jsou ptredev§im v roviné
osobnostni. Pfi¢iny kraddeZi vychazejici z rodinného prostiedi popisuji naptiklad autorky
Spanhelova (2010) a Uholyeva a Hoskovcova (2014), které upozoriiuji na mensi kradeze
u zakl, objevujici se v obdobi rozvodii rodict nebo v situacich, kdy ma dit€ problém
adaptovat se na novou rodinnou situaci (nového partnera, sourozence apod.). Jinou
pii¢inou kradezi mize byt také kompenzace neuspokojené potieby vlastni dulezitosti,
potieby byt milovan nebo piijiman, tykajici se jak rodinného, tak $kolniho prostiedi, tzv.
frustra¢ni kradez (srov. Ondracek, 2003, s. 94; Jedlicka, 2011, s. 398, Ludikova a kol.,
2012, s. 71). Martinek (2009, s. 96) uvadi, Ze n¢€které déti jsou za uskuteénénou kradez
svymi rodi¢i pozitivné hodnoceny. Tato skuteCnost mtze souviset S odliSnymi hodnotami
rodin, které jsou soucasti nékteré ze subkultur. Dalsi pti¢inou kradezi ve Skolnim prostiedi

souvisejici s rodinou jsou nedostatky v oblasti moralni vychovy déti v roding. Tyto déti

budou ptekonavat mensi zabrany pii odcizovani véci jinym (Fontana, 2010, s. 238).

Do socialnich pfic¢in kradezi je také mozné zatadit situace, kdy se dit¢ kradezi snazi ziskat
Clenstvi v parté nebo zlepsit svou pozici ve tfidé. Kradez je pro nékteré party symbolem
odvahy, Sikovnosti, neohrozenosti (srov. Ondracek, 2003, s. 93—94; Martinek, 2009, s. 96;
Ludikova a kol., 2012, s. 71). Také Sikanovani zaci ve tfidé jsou Casto agresory nuceni

ke kradezi penéz, cigaret, sladkosti apod. (Martinek, 2009, s. 67).

® Slomek (2006, s. 11-12) uvadi, ze kleptomanie miZe souviset s nutkavou neurdzou, psychotickym
onemocnénim (kde dit€ ma problém orientovat se v realité) nebo mentalnim postizenim. DileZitou informaci
pro ucitele je, Ze nejde o védomé porusovani socialnich norem.
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Mezi osobnostni predpoklady déti, které budou mit vétsi sklon ke kradezim ve skole,
budou pattit dle Fontany (2010, s. 238-239) déti z bohatSich rodin s nenaplnénou potiebou
vzruseni nebo S neschopnosti nebo nemoznosti fesit vlastni problémy V rodin€. Nejedna se
ale pouze o déti z bohatSich rodin. Kradez jako zazitek, muze byt vlastni také détem, které
maji nedostatek jinych podnétl, zazivaji pocit nudy a maji zvySenou potiebu dobrodruzstvi
a nebezpeci (Ludikova a kol., 2012, s. 71). Tyto osobnostni dispozice jsou v souladu
snizkou sebekontrolou jako prediktorem delikvence v obecné teorii kriminality

(Gottfredson & Hirschi, 1990). Tato teorie je blize popsana v kap. 2, s. 55-56.

S jinym dé€lenim kradezi se mizeme setkat napt. u Vagnerové (2004, s. 796-797). Ta d¢li
kradeze do skupin podle toho, pro koho dit¢ krade. Prvni skupinu tvofi kradeze pro sebe.
Kromé ekonomickych dvodii sem patii také kradeni jako prostfedek nahradniho
uspokojeni v situaci rtiznych deprivaci. Druhou skupinou jsou kradeze pro druhé. Do této
skupiny patii uspokojovani potieby akceptace mezi vrstevniky nebo ziskani urcité prestiZe.
Kradeni pro druhé ale mize souviset se Sikanou, jak jiz bylo vySe popséno. Dit¢ mtze také
krast po partu, jejiz je soucasti, nebo aby demonstrovalo pred ostatnimi své kompetence

odvahy a neohrozenosti.

Zajimavosti je Vvsouvislosti pfi¢in kradezi ve Skole vysvétleni pojmu ,kradouci
individuum®. Adler vidi pozadi kradeze v oblasti ochuzeni ditéte v n€které z klicovych
oblasti jeho prozivani. Dit¢ pak zaziva potiebu ,,ukrast™ si néco zpét a doplnit potieby
nahradnim zdrojem (in Ondracek, 2003, s. 36). Stejné premise je mozné vypozorovat také
v praci Tyminského (2014) navazujici na jungidnsky analyticky smér. V okamziku
vysokych sebepochyb ditéte a jeho nizké miry socialniho zaclenéni se kradeze mohou
objevovat jako védomé ¢i nevédomé cile potrestat druhé a pomstit se. Pokud ma dité sklon
k form¢ aktivné destruktivni, potom krade a ni¢i véci ve svém okoli (srov. Dreikurs
a Cassel, 1997 in Ondracek, 2003, s. 36; Ludikova a kol., 2012, s. 71; Tyminski, 2014,
s. 10-12).

1.2.3 ReSeni kradezi ve §kole

Dité, které se rozhodlo néco ukrast je ktomu vedeno dle vyse citovanych autori
uvédomovanou nebo neuvédomovanou vnitini pohnutkou. Jak by mél vypadat postih
takového chovani a jak by meéla postupovat Skola prostfednictvim svych pedagogt, pokud

zjisti, ze dit¢ kradlo? NeZ bude ptedstavena fada moznosti, které jsou vyuzivany v praxi a
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popsany v odborné literatufe jako vhodné pro praci S zédkem, jeho rodi¢i nebo dal$imi
institucemi, podivame se na texty k tomuto tématu Jana Uhra (1924, s. 25 a 160). Ten fika,
ze pedagog na zakladni Skole ma mit na mysli, ze , dité neni hotovo, nybrz se vyviji*
a pedagog by mél ke kazni (do jejihoz narusovani Uher fadi také kradeze ve skole)
ptistupovat jako k celé vychové. Nemél by zapominat na to, ze bychom ditéti méli pomoci
ho pietvaiet, podchycovat jeho vyvoj a vést k cili®. Na rozdil od kdzné vojenské, kterou
vnima jako vnéj$i a mrtvou, o kazni pedagogické mluvi jako o zivé plastické a dynamické,
ktera by méla sméfovat do vnitiniho svéta ditéte (Uher, 1924, s. 26). Tato slova mohou
pusobit pfili§ abstraktné, ale pfesto v Sirokém méfitku ohrani¢uji plsobnost pedagoga

ve vztahu ke kradezim zédka, presnéji k vychové ditéte k vnitini hodnoté nekrast.

Pii vybéru a pfijimani vychovnych opatfeni v ptipadech kradezi je zapotfebi postupovat
v souladu se Skolskou legislativou (Jedlicka, 2011, s. 398). Legislativnim rdmcem pro
feSeni kradezi ve Skolnim prostiedi se stava Skolni fad, ktery je vytvaren feditelem (§30
odst.1) v souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vysS§im
odborném vzdélavani (dale jen Skolsky zdkon), v platném znéni. Vzhledem k tomu, Ze
ve vyzkumné Casti prace se jedna Cast vénuje analyze Skolnich fadu v souvislosti
s kradezemi ve Skole, podrobnéji bude nyni pfedstaveno, o jaky dokument se jedna, co

obsahuje a k ¢emu slouzi.

Duivodd, pro¢ zakladni Skoly maji své Skolni fady, je n€kolik. Prvni, vySe popsany, je dany
legislativou. Ve $kole mit Skolni fad a ve Skolském zafizeni vnitini fad je povinnost
stanovend zdkonem a pii kazdé inspekéni kontrole Ceské $kolni inspekce (dale CSI),
pokud Skolni fad chybi nebo nespliiuje predepsané nalezitosti, je tato véc hodnocena jako
poruseni zakona (Mika¢ a kol., 2011, s. 63—-64). Skolni ¥ad schvaluje §kolska rada (§168
Skolského zékona), musi byt zvefejnén, je vyzadovdno prokazatelné sezndmeni zaki
i rodi¢u. Pokud jsou rozporuplné ¢i chybné stanoveny podminky v chodu Skoly véetné
postupt pii feSeni kradezi ve Skole, vytvari se tim komplikace ve sporech s zaky a jejich
rodi¢i. Tato véc je dal§im divodem, pro¢ mit promysleny Skolni fad, ktery je v souladu

s legislativou.

CSI vydava kazdoroéné kritéria pro hodnoceni zakladnich $kol. Kazdy rok jsou tato
kritéria zamétfena na jinou oblast Skolniho fadu (Mikac a kol., 2011. s. 64). V roce 2016

Vv kritériu 1.4 nachazime informaci o tom, Ze $kola ma jasna opatieni k prevenci vSech typi

10 Cilem kazné i vychovy je dle Uhra totéz (1924, s. 23), harmonicky rozvinutd osobnost s mravnim
charakterem.
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rizikového chovani (vCetné kradezi) a ma jasnd pravidla postupu v piipad¢ takového
chovani zakt (CSI, 2016, s. 28—36). Samotné popsané kritérium je rozporuplné vzhledem
k odbornému a opravnénému pozadavku nestanovovat sankce nékterych typt rizikového
chovani (napft. kradezi a zaskolactvi), pokud nezndme pii¢inu jednani (napt. Fontana,
1997, s. 239). Obavy feditell z toho, aby naplnili na n¢ kladena kritéria, asto vede k tomu,
ze Skolni tady jsou obsahlé, nepiehledné, obsahuji dlouhé pasdZze zcela nesrozumitelné
zakim skol, pro které by mély byt predevSim urceny (Mika¢ a kol., 2011, s. 66). Jednou
z Castych chyb je také nesoulad ¢asti texti Skolnich fadu s legislativou (Mikac a kol., 2011,
S. 66-69). Tato véc se objevuje také v oblasti kradezi, kdy zaci maji v n¢kterych piipadech
vymezeny ve Skolnim fadu povinnosti si neustale vSechny véci hlidat a nedopustit, aby jim
byla véc ukradena. V nékterych Skolnich fadech je také mozné docist se, ze Skoly
neodpovidaji za kradeze véci v prostorach $koly napf. ze Saten nebo t¥id. , Skola md
obecnou odpovédnost za skody zpiisobené na vécech vnesenych zZdky nebo zaméstnanci
Skoly. Této odpovédnosti se nemiize zbavit svym jednostrannym prohldsenim, pouze miize
rizika snizit vhodnymi technickymi opatrenimi“ (Mika¢ a kol., 2011, s. 73). Nemusi byt
vzdy snadné odliSit opravnéné pozadavky Skoly, kterd by méla zajistit bezpecnost zakl
od nepiipustného zasahu do osobnich prav a svobod. Reditelé §kol by méli pracovat
S principem pfimétenosti a nedavat povinnosti a zékazy v takovych oblastech, kde to neni

nezbytné nutné (Mertin a kol., 2013, s. 115-117).

Dalsimi podptrnymi legislativnimi zdroji pomocnymi pii fedeni kradezi jsou'!:
- Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

- Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti.

- Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

- Vyhlaska ¢. 103/2014 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a skolskych
poradenskych zafizenich a o vzdélavani déti, zaku a studentd se specialnimi vzdélavacimi

potfebami a déti, zakt a studentti mimotradné nadanych.

- Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni

povinné Skolni dochazky.

- Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani.

11 Seznam legislativnich zdroji vychazi z metodického doporugeni (CR, 2010). Seznam je ale doplnén
a aktualizovan o zakony a vyhlasky, které vesly v platnost mezi lety.
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- Skolni vzdé€lavaci program.

A nyni je mozné si poloZit otazku: ,,Jak Casto se ucitelé s kradeZemi ve Skolnim prostiedi
setkavaji? Jedna se o situace ojedinélé nebo pravidelné se objevujici? Vyzkumné Setieni
Pajora (2009) ukazuje, ze Vv ¢eském prostiedi fadi ucitelé kradeze na 5. misto mezi typy

.12 Obdobné vnimani aktualnosti

rizikového a problémového chovani, které musi fesi
feSeni kradezi uciteli nachdzime také v praci Bendla (2001, s. 150-151). Ucitelé zatadili
feSeni krddezi na 6. misto za nutnost feSit drzosti, vulgarnosti, vandalismus, Sikanu
a rvacky mezi zaky na zdkladni Skole. Vagnerova (2004, s. 795) uvadi, ze kradeze

predstavuji 38 % vsech piestupkt skolnich déti.

Jeden z pedagogickych textl z obdobi prvni republiky popisuje, ze pokud odhalime, Ze
kradez, kterou spachal zak ve Skole, ma ekonomickou povahu, méli bychom se snazit
napravovat hmotné nepom¢éry, které jinak mohou byt divodem pokracovani kradezi (Uher,
1924, s. 184-207). V textu bohuzel chybi popsani konkrétni pfedstavy napravovani. Je
mozné se domnivat, ze doporuceni Jana Uhra souvisi s jeho Zivotem a zkuSenosti ditéte
ze Sesticlenné rodiny, ve které mu hmotné poméry dlouho nedovolovaly studovat
na univerzit¢. Mohl mit tedy na mysli celospole¢enskou roli ucitele v boji proti chudobg,
podporu rovnych ptilezitosti ve vzdélavani, nebo konkrétni prostiedky ve vzdélavani, které
by vyuzil ve vyuce zaku. Tento text byl vybran zdmérné i z divodu, Ze tato doporuceni
v nov¢jSich textech neobjevime. Uher popisuje, ze dilezitym ukolem ucitele je také snazit
se o zlepSeni mravii. Vychovné prostiedky, které mize pedagog pouzivat, jsou dle textu:
dozor, rozkazy a zakazy, tresty, pouceni, ptiklady, hra nebo pésténi solidarity (Uher, 1924,
s. 184-207).

Aktualni doporuceni Ministerstva skolstvi v oblasti kradezi je mozné rozdélit do tii skupin
(CR, 2010, s. 104-105), a to: prevence kradeZi, zpisoby feSeni kradeZi a spoluprace

s dal$imi subjekty v oblasti kradezi ve skole.

Prevence kradezi

V metodickém pokynu najdeme dvé doporuceni tykajici se prevence kradezi. Prvnim

Z nich je doporuceni informovat zaky, Ze kradez se nema dé€lat a je to protipravni jednani.

12 Pajor (2009) zjistil, Ze ucitelé fadi rizikové a problémové chovani zékd dle nutnosti fesit je v prostiedi
zékladnich Skol takto: 1. vulgarni jednani a chovani, 2. drzost, 3.—4. agresivita a nasili, vandalismus,
5. kradeze.
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Druhym doporuc¢enim je dobie zpracovat skolni fady a zahrnout do nich sankce pro oblast
kraddezZi ve Skolnim prostfedi. Prvni informaci maji pedagogové sdélovat pifimo i nepiimo
formou nejriznéjsich ptibehd, které déti emocné zasdhnou. Jinymi slovy je mozné napsat,
ze preventivnim opatfenim kradezi muze byt posilovani moralniho védomi Zzakd.
Rediteltim je doporuéeno do $kolniho fadu zapracovat sankce, které $kola mize vyuzit,

pokud nékdo néco ukradne (Podrobnéji bylo popsano, viz text vyse.).

Navic je mozné do této oblasti zahrnout opatfeni k omezeni vzniku pftilezitosti n€kde néco
ukrast. Ludikova a kol. (2013, s. 71) sd€luje, Ze pedagog nema zaky vystavovat lakadlim
a nabizet jim pfilezitosti ke kradezim prostfednictvim volné poloZenych penéz, cennych
véci bez kontroly apod. Do téchto opatieni patii neustalé dozory na chodbach, zamykani
Saten, budovy Skoly, kamerové systémy. Narodni rada pro prevenci kriminality v USA
(National Crime Prevention Council) ve svych letacich vybizi Zaky k t¢astem na hlidkach
a neustalému sledovani toho, co se d¢je v jejich okoli. Rodi¢iim doporucuje, aby mély déti
vSechny véci oznacené, a to véetné tabletl a telefont, kde doporucuje znacky vyryt (USA,
2007). Ve skolnich fadech je mozné najit nejrizngjsi doporuceni, co Zaci mohou nosit
do skoly a co ne. Naptiklad do téchto preventivnich opatfeni patii i informace, kam si

mohou Z4ci odlozit cenné véci napi. pred hodinou télesné vychovy.

Prestoze jsou pomérné dobfe znamy oblasti pfi¢in kradezi realizovanych zaky (viz s. 21—
23, v odborné literatufe neni mozné dohledat doporuceni k prevenci kradezi ve smyslu
posilovani vzajemnych vztahl ve Skolni tfidé a osobnostni rozvoj zaméieny napi. na téma

zavisti, potfeby dobrodruzstvi a zaméfeni na dopady vlastniho jednani v budoucnu.

Zpisoby tfeseni kradezi

Metodicky pokyn vybizi, aby kazdd nahlaSend kradez byla feSena. Tato skutecnost je
dalezitym poselstvim pro zlodéje i pro poskozeného. Je zapotiebi zabyvat se pfic¢inami
kradeze (srov. CR, 2010, s. 104; Fontana, 2010, s. 238; Capek, 2014, s. 73). Fontana
(2010, s. 239) uvadi, Ze at’ jsou motivy jakékoliv, détem se musi fici, Ze takovéto jednani je
nepfipustné a ponesou si za n¢j nepiijemné nasledky. Piesto by dit¢ mélo citit, at’ se
dopustilo ¢ehokoliv, Ze jako ¢lovék ma stale piizen a podporu pracovniki $koly. Fontana
apeluje na to, ze se dit¢ touto zkuSenosti u¢i hodnotam moralniho chovani, soucitu a péci

o druhé.
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O kradezi je zapotiebi provést zaznam, ktery by mél obsahovat: komu a jaka véc byla
ukradena, kdy a kde kradez probéhla a kdo by mohl byt piipadnym svédkem (CR, 2010,
S. 104-105; Ludikova a kol. 2013, s. 71). Popis zcizené véci by mél byt co nejpiesné;si.
Zaznam je dulezity pro ujasnéni si klicovych okolnosti ztraty véci. Muze byt taky dilezity

pro jednani s rodici, pojistovnou nebo Policii CR.

Metodicky pokyn uvadi, ze kazdy, kdo néco ukradne, by mél mit moznost pohovofit
s feditelem ¢ feditelkou koly (CR, 2010, s. 104). Miizeme se jen domyslet, co vedlo
autora textu k tomuto doporuéeni. Snad autor povazuje feditele za dtvéryhodnou osobu
pro zaky nebo formalni autoritu ¢i osobu odpovédnou za cely chod Skoly. Zda je vSak tou
osobou, ktera prosla ptipravou vést citlivy rozhovor rozkryvajici pti¢iny kradeze, je vSak
diskutabilni. Pedagogtim je také doporudovano dle metodického pokynu (CR, 2010,
s. 104-105), aby pii nahradé Skody preferovali napravu mezi zlodéjem a poskozenym.
Toto doporuceni je ale vrozporu s vySe uvedenym bodem, ktery tika, ze je zapotiebi
nejdiive se zabyvat pfi¢inou kraddeze. Pokud by ji byla Sikana, neni mozné postupovat

timto zptisobem.

Robert Capek (2014, s. 74), jako byvaly uditel a vychovatel, popisuje, co otekava zak
od ugitele, pokud se mu svéii s kradezi. Zak uditeli timto sdéluje, Ze mu divétuje, priznava
mu autoritu, ocekava od néj n¢jaké konani, podporu, feseni a nadpravu. Neocekava kazani
o tom, ze drahé véci se do Skoly nenosi, ani informace, ze si je Zak mél dobie hlidat nebo
ulozit u ugitele. Cas poudeni v tomto ohledu pfichazi na fadu, ne ale jako prvni véc. Capek

(2014, s. 74-75) doporucuje nize uvedené kroky pii feSeni kradeZi ve Skole:

- Na pocatku by mél probéhnout sbér informaci, co se vlastné stalo, jak, kdy atd. Pokud

bychom pouzili policejni zargon, nazvali bychom tuto ¢ast vySetfovanim.

- Pokud je to mozné, mél by se pokusit ucitel zajistit misto, kde kradez probé&hla. Napt.
pokud si zaci vSimnou v Satn¢ u télocvicny, ze nékomu néco chybi a patrné doslo
ke kradezi, potom je vhodné zaviit dvefe Satny a nikoho dal$iho nevpoustét dovnit ani
ven. Nic neni mozné brat dogmaticky. Pokud nékomu jede autobus, ucitel ho pusti.
Pokud je to asponn trochu mozné, je dobré mit vSechny Zzdky pohromadé.
Pro okradeného zaka je tento zacatek informaci o tom, Ze ucitel bere vazné véc, kterou

mu zak sdélil a zabyva se ji.
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Poté by mél ucitel ovéfit otdzkami, zda se skutecné véc ztratila nebo ji napt. zak
zapomné¢l doma. Jedna se o otazky typu; kdy mél zak véc naposledy u sebe, jestli je

mozné, ze ji zapomn¢l doma, jestli ji nékdo ze spoluzdkt u zaka vidé€l apod.

Ucitel by se mé¢l pokusit navodit vhodnou atmosféru a zapojit vSechny zaky do feseni
kradeze. Neni snad v zajmu celé tidy zjistit, kdo véc odcizil? Pokud Zaci pochopi, Ze
stejna véc by se mohla stait komukoliv ze tfidy, budou na feSeni kradeze vice

spolupracovat.

Dalsim krokem je prohleddni prostoru. Je mozné, ze pfedmét n€kam vypadl nebo ho
z legrace nékdo n¢kam dal. Tato faze je ale také piilezitosti pro zlodéje, aby véc
nepozorovang vratil. Nékdy Zéci testuji hranice, co se mize a také, co se bude fesit a co
ne. Nalezce, pokud véc pfinese, nesmi byt nikdy osoovén z toho, Ze je to on, kdo véc
ukradl. V této chvili zakovi mtze dojit, Ze vzit nékomu néco, neni spravné a mize tak

vyuzit tohoto okamziku a véc vratit.

Pokud véc nikdo neobjevil, je tieba dat dohromady vSechna dulezita fakta. Miizeme se
zabyvat naptiklad tim, kdo si bral klice ze Satny, kdo Sel na zachod, kdy, kdo necvicil,
kdo co vidé€l apod. Musime pocitat s tim, ze se malokdy podafi vytipovat ziejmého

vinika.

Capek navrhuje i jednu velmi diskutabilni v&c, kterou je kontrola tasek. Domniva se, Ze
tento krok je v né€kterych ptipadech nevyhnutelny. Vybizi ale k tomu, ze v zZadném
ptipad¢ to nesmi byt ucitel, kdo hledd v osobnich vécech déti. Popisuje, Ze pokud ma
ucitel tiidu v tuto chvili na své stran€, bude tato véc mozna. Doporucuje vlastné urcity
druh manipulace. Détem napf. sdéluje: ,,Pokud chcete, aby nas ten zlod¢€j neptevezl, co
kdybyste jeden po druhém ukazali napt. Petrovi obsah své tasky?* Dalsi moznosti je
pobidnout divéryhodného zaka, aby zacal. Za dulezité povazuje autor zaky upozornit

na to, ze v tuto chvili se nefesi cigarety, nevhodné Casopisy apod.

V nekterych ptipadech staci, pokud ucitel dobfe pozoruje pii ,,vySetfovani® reakce
jednotlivych déti. Mize si vS§imnout nejistoty konkrétniho ditéte nebo nervéozniho
chovani. Potom je dilezit¢ odvést si ho pod néjakou zdminkou mimo tfidu.
V rozhovoru by ucditel nem¢l dité tla¢it do kouta, ale umoznit mu pfijatelné FeSeni

vzniklé situace.

V tuto chvili mlze nastat ¢as i na pouceni o tom, ze je zapotiebi si davat na své véci

pozor a nenosit do skoly drahé véci, které nesouvisi s vyukou.
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- Ve svém textu Capek (2014, s. 75) popisuje i za uréitych podminek moZnost osobni
prohlidky. Uvadi ji na piikladu chlapct v hodiné¢ TV, kde ale vSe zlstavd na bazi
dobrovolnosti. Tato oblast se da povazovat za velmi citlivou. Viktorova (2011, s. 28—
47), kterda se vyzkumné zabyvala stiznostmi rodi¢li, zaznamenala i fadu stiZnosti

tykajicich se osobnich prohlidek v piipad¢ podezieni na kradez ve skolnim prostiedi.

V prostfedi ceskych $kol je ojedin€lé pouziti tzv. paradoxnich trestd v piipadé
jednorazovych kraddezi (Bendl, 2001b). Vinik je za svij c¢in v nékterych typech
alternativnich Skol (v textu je uvedena Skola Summerhill) ocenén. Podle vlastnich
zkuSenosti se pedagogové téchto skol domnivaji, ze kradez znamena, ze dit€¢ ma nedostatek
lasky a pozornosti a jednorazovym zcizenim néceho dité vola o pozornost. Samotni zaci
zakladatele Skoly Summerhill A. S. Neilla popisuji svou konkrétni zkuSenost s feSenim
kradeze kabelky na lavicce Skoly. Protoze se jednalo o mensi Skolu, feditel Skoly tusil, kdo
by mohl byt onim zlodéjem. Tohoto zaka povéfil feditel zorganizovanim patraci akce.
Patraci skupina kabelku nenasla. Nasla ji vSak jina divka, volné poloZenou na viditelném
misté¢ (Neill, 2013, s. 10). V nékterych ptipadech jde pfi feSeni krddeze o promysleni
situaCnich faktori a vyzkouSeni 1 méné tradi¢nich pfistupti, které mohou nékdy mnohem

1épe kradez tesit, nez kdzenské postupy tradicni.

Bendl (2001b) také v textu zminuje zajimavy vyzkum Jurovského, ktery analyzoval
vzpominky bezproblémovych Zaka bratislavskych Skol, které ucitel za jejich jednorazovy
piestupek nepotrestal. Tento ¢in mél ve vétsing pripadt na zaky vyrazny pozitivni vliv
a posilil jejich prosocialni chovani v budoucnosti. Na druhou stranu jiné texty upozoriuji
na nebezpeCi ovlivnéni klimatu t¥idy a pocitd bezpeci, pokud jakakoliv kradez, i ta
sebemensi, nebude feSena a ucitel neprojevi zdjem a také odvahu problémové situace fesit

(Capek 2014).

Spoluprace s dalsimi subjekty

Rodice byvaji nejcasteji dalsimi osobami, s nimiz se kradeze, které realizuji Zaci, tesi.
Metodicky pokyn (CR, 2010, s. 104—105) upozoriiuje na to, Ze zakonné zastupce by méla
Skola uvédomit az poté, co bude znama piicina. OvSem ne vzdy je pri¢ina odhalitelna
prvnim vysetfovanim. Rodice jsou zakonnymi zastupci déti a méli by byt o situacich, které
se fesi ve Skole, informovani. Luka§ Doubrava (2007) vidi zodpovédnost rodicd, pokud
zak napt. ukradne notebook spoluzakovi ve Skole, jako spornou. Upozoriiuje, Ze tyto
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situace nemusi byt tak jednoznacné, jak se na prvni pohled mize zdat. Popisuje, Ze
povinnosti Skoly je zabranit vytvafeni socialné patologického prostiedi. Ucitel pokud
zanedbava povinnosti a Cin se stane, nese také odpovédnost. Na druhou stranu, rodic je
zakonnym zastupcem ditéte a nese majetkopravni zodpovédnost za ¢iny spachané svym

ditétem.

Dalsim dilezitym subjektem pii feseni kradezi vétsiho rozsahu je Policie CR. V nékterych

ptipadech stoji za zvazeni volat policii také z duvodi preventivnich.

Fontana (2010, s. 239) popisuje, ze pii feSeni nékterych kradezi ve Skole (zavaznych nebo
opakujicich se) by méla Skola spolupracovat s kuratory pro déti a mladez a oddélenimi
socialné pravni ochrany dé&ti'®. Spoluprace ale neznamena zbaveni se zodpovédnosti
za praci s ditétem. Ucitelé jsou ti, ktefi jsou kazdodenn¢ s ditétem v kontaktu a mohou také

aktivné ovlivitovat praci s ditétem.

Metodicky pokyn (CR, 2010, s. 105) popisuje také dileZité osoby v ramci $kolského
poradenského pracoviste, které by mohly pomoci pfi feSeni kradezi. Jedna se o Skolniho
psychologa, Skolniho metodika prevence, vychovného poradce a specidlniho pedagoga.
Ve vyctu chybi pfipravovand pozice socialniho pedagoga, ktery bude, dle planované
legislativni upravy, do budoucna posilou pro tato pracovisté. Skola ma také moZnost
spolupracovat se Skolskymi zafizenimi, a to pedagogicko-psychologickymi poradnami

a stiedisky vychovné péce.

Skolni prostiedi je ovlivnéno vysokym o¢ekavanim od &innosti skoly v oblasti prevence
a feSeni rizikového chovani, véetné kradezi ve Skole. V textech nachazime jak pozadavky
na represivni funkci Skoly, tak vytvofeni ochrany a bezpeéi v prostiedi skoly (napf.
Kitzberger, 2003). Do kontrastu se tak dostavaji pozadavky na otevieni Skoly spole¢nosti
vznikaji diskuze, zda ma mit $kola oteviené hlavni dvefe nebo je mit stale zamcéené, zda
zavést kamerové systémy Ci nikoliv apod. V oblasti opatieni Skol, které mohou Skoly
podnikat v souvislosti s kradezemi, se objevuji terminy jako individualni vychovny plan,
kazeniskd opatieni, jednoznatné formulované smérnice Skoly Vv oblasti kradeZi nebo
zvySena kontrola a dozor uciteli ve Skolach. Obdobna ocekavani, ktera se objevovala

ve vztahu ke Skole jako instituci, je mozné nalézt také ve vztahu k uciteli. Ucitel by mél

13 Fontana pouZiva vyraz ,,oddéleni socidlni pése®. V Seském prostedi je adekvatnim synonymem ,,oddé&leni
socialné pravni ochrany déti®.
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byt schopen vznikajici problémové situace ve tfidé fesit, komunikovat napt. s zakem, ktery
byl pfistizen pii kradezi, jeho rodi¢i, ale i také s dalSimi spolupracujicimi institucemi.
Kohoutek a Rehulka (2011) popisuji ve svém vyzkumu stresory uditeli a obrovsky tlak,
ktery ucitelé pocituji v souvislosti se zvladanim mimofadnych situaci ve $kole, mezi které
kradeze patii. Otazkou ziistava, zda jsou ucitelé na tyto situace pfipravovani a zda maji

potiebné znalosti a dovednosti, aby tyto situace dokazali fesit.

1.3 Kradeze v kontextu problémového, rizikového a

delikventniho chovani

Kradeze ve Skole muzeme zatadit do skupiny chovani a jednani zaku, které zahrnuji
obdobné typy chovani. Terminologicky se nejednd o jeden nazev skupiny, ale nasli
bychom hned n¢kolik pojmt, které by mohly byt ndzvem kategorie téchto chovani.
Vsechny maji spolecné to, ze zak, ktery néco ukradnul, porusil urcitou psanou ¢i nepsanou
normu. Jedna se napf. 0 pojmy problémové, rizikové, kriminalni ¢i delikventni chovani
nebo porusovani kazenskych pravidel ve Skole. Pii podrobném studiu literatury najdeme
ale také dalsi, nekteré diive velmi pouzivané pojmy jako socidln¢ patologické jevy nebo
déleni na asocialni, disocialni nebo antisocialni jednani. V této podkapitole budou nekteré

z nich na zaklad¢ studia odbornych zdroji objasnény.

1.3.1 Problémové chovani, poruchy chovani

Védni obory pedagogika a socidlni prace maji vlastni pouzivané terminologie. Pojem
,poruchy chovani (behavior disorders, disruptive behavior, challenging behavior) je ale
pro obé veédni discipliny svym definovdnim velmi blizky. Pokud dité ¢i mlady clovek
nerespektuje ustalené spolecenské normy, je mozné jeho projevy zatfadit do tzv. poruch
chovani. K jejich vzniku pfispiva nevhodné nebo nedostatecné vychovné plisobeni nebo
urCité osobnosti ¢i biologické dispozice. Hodnoceni poruch chovani se odviji od jejich
spolecenské zavaznosti a disledkl pro Zivot jedince. Kradeze se fadi mezi jednu z poruch
chovéni. V anglosaské literatufe se pouziva také pojem ,ruSivé chovani“ (disruptive
behavior) tak, aby byla vice zdtiraznéna jeho interak¢éni povaha. Pokud chceme pochopit,

pro¢ se zak timto zpisobem chova, velmi Casto potiebujeme porozumét vztahovému
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kontextu prostfedi, ve kterém se zak pohybuje a zije (Srov. Matousek, 2008, s.143-144;
Pricha a kol., 2003, s. 170; Kolaf a kol., 2012, s. 101-102).

Dulezité uptesnéni definovani poruch chovani zahrnula do své definice Vagnerova (2004,
s. 779). Autorka uvadi, Ze porucha chovani je odchylka od spolecenské normy v oblasti
socializace, pfi jejich hodnoceni je ale dulezité sledovat vékova specifika déti a Groven

jejich rozumovych schopnosti.

Vasutova (2005, s. 2007) dodéava, ze v pedagogice se poruchami chovani zabyva pouze
etopedie. S timto tvrzenim je mozné polemizovat. V&dni obory jako socialni psychologie
a socialni pedagogika maji jako svou soucast také zaméfeni na déti a dospivajici
S poruchami chovani nebo problémovym chovanim (srov. Prochazka, 2012; Sekera, 2013,
Kraus, 2014; Helus, 2015). Vasutova (2005, s. 207) d¢€li poruchy chovani na dvé skupiny;
poruchy chovani bez agresivnich projevii a s agresivnimi projevy. Sama autorka popisuje
jako velmi slozité tidit se pouze vymezenim, kdy je pro poruchu chovani kli¢ové to, ze dité
nerespektuje socidlni normy platné v dané spolecnosti. Nékteré minoritni skupiny mohou
mit zcela jiné normy, neZ spolecnost majoritni @ mohou se domnivat, Ze u téchto déti
dochazi k porucham chovani, ve smyslu poruch socializace, coz se muze jevit jako
zavadéjici.

Cap (2013, s. 34-35) popisuje jiné dvé skupiny, na které je mozné tzv. problematické
chovani'* dglit. Prvni nazyva laickym délenim — vytvofenym na zakladé konsenzuélniho
stanoveni zavaznosti konkrétniho chovani. Do této skupiny fadi chovani disocialni (urcité
zlozvyky, pfipadné negativismus), asocialni (porusovani spolecenskych norem, které mayji
vétSinou trvalejsi charakter) a antisocidlni (chovani, které jiz mifi proti jednotliveiim ¢i

spole¢nosti).

Druhé déleni nazyva lékafskym délenim - do néhoz tadi nesocializovanou
a socializovanou poruchu osobnosti, poruchu opozi¢niho vzdoru a specifické vyvojové
poruchy chovani. VSechny druhy vychazeji 2z Mezinarodni Kklasifikace nemoci.
Nesocializovana porucha osobnosti je ,,minimdlné Sest mésicii trvajici hostilni a agresivni
chovani Zdka s Velmi zdvaznym narusenim vztahii K ostatnim détem i dospélym* (Cap,
2013, s. 34). Socializovana porucha osobnosti ma minimaln¢ stejnou dobu trvani, objevuje
se ale u zak, ktefi jsou velmi dobte zaclenéni do skupiny vrstevnikli. Kradeze ve Skole se

mohou objevit u zakti obou téchto skupin. U nesocializované poruchy osobnosti se jedna

14 Cap ve svych textech nepouziva pojem problémové chovani, ale problematické chovani.
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o déti, které maji vyrazné konflikty s dosp€lymi, jsou spise izolované a neptatelské. Pokud
navazi vztah s vrstevnikem, je spiSe povrchni. KradeZe vykondvaji sami. Casto se u nich
také projevuje vandalstvi, tyrani zvirat nebo slabsich spoluzaki, nékdy také vybuchy zlosti.
Pokud 74k, ktery krade, patfi do skupiny socializovanych poruch chovani, vétSinou je
Clenem n&jaké party, ktera se dopousti delikventniho jednani nebo ho alespon toleruje. Ke
kraddezi mlze vést zaka motiv ziskat si obdiv nebo ocenéni ze strany vrstevniki. Progn6za
u tohoto typu chovani je lepsi nez u nesocializa¢ni poruchy. Takovéto chovani se nejcastéji

objevuje v dobé dospivani a poté se vétiinou vytraci (srov. Cap, 2013, s. 35).

Porucha opozi¢niho vzdoru se objevuje v obdobi mladsiho Skolniho véku. Projevuje se
vzdorovitosti, neposluSnosti a provokacemi. Ze svych chyb déti vini ostatni. Tato porucha
Casto souvisi s autoritafskou vychovou v roding€, ve které se uplatiiuje zvySené moc a

kontrola nad v§im, co dité déla (Cap, 2013, s. 36).

Specifické vyvojové poruchy chovani zahrnuji Sirs$i skupinu obtizi déti. Jsou zplsobené
riznymi typy poSkozeni centralni nervové soustavy v prenatdlnim nebo perinatalnim
obdobi. Vétsinou se porucha projevuje v pribéhu celého zivota. Mnohdy diky procesu
zrani nachazi dit€¢ rizné kompenzacni mechanismy, které mu pomahaji v sebeovladani a
sebekontrole. Specifické vyvojové poruchy jsou cCasto ve velmi tésném vztahu se

specifickymi poruchami uéeni. Piikladem maze byt ADHD (Cap, 2013, s. 37).

V slovenské odborné literatufe napf. Tucek (2000, s. 59) navazuje na autory Quaya a
Werryho (1972) a rozdé€luje problémové chovani (poruchy spravania) do ctyt hlavnich

kategorii:
- Poruchy socidlniho kontaktu.
- Poruchy osobnosti.
- Nezralost — vyvojové poruchy.
- Socialni delikvence.

Autor upozornuje, ze kradeze, zaskolactvi, zvySend agresivita a neklid, prestoze byvaji
zatfazovany do poruch chovani, se mohou skryvat pod syndromem tyraného a

zneuzivaného ditéte.

Nekteii autofi (napt. Macek, 2003; Pricha a kol., 2003) problémové a rizikové chovani
zatazuji do stejné skupiny a nec¢ini mezi nimi rozdil. Macek (2003, s. 77) popisuje, Ze toto
chovani je dvojiho druhu. V prvnim vyznamu se tyka poskozovani zdravi ditéte a
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dospivajiciho. Druhy vyznam pojmu je spjat s ohrozenim spolecnosti. Macek se ve svych
textech odkazuje na autory Durkina (1995) a Schulenberga a kol. (1997), ktetfi fadi mezi
problémové chovani predelikventni a delikventni chovani, agresi, nasili Sikanu, uzivani
drog, sexualni rizikové chovani a sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy (in Macek,
2003, s. 77). Pricha, Walterova, Mare$ (2003, s. 201) se domnivaji, Ze pojem rizikové
chovani pochazi zangl. ,risk-taking behavior®, , problem behavior. Na zaklad¢
prostudované literatury se jevi, ze tato informace neni piesna. N&ktefi autofi tyto pojmy
zaménuji, jini rozliSuji. Pojem ,, risk-taking behavior“ by se spise dal prelozit jako riskujici

chovani, které bude dale v textu objasnéno.

V zahrani¢ni literatuie se dlouhodobé tématem problémového chovani adolescentil
(problem behaviour) zabyva autor Richard Jessor a kol. Problémové chovani je podle nich
,,chovani, které je socidalné definovano jako problém, jako zdroj obav nebo jako
neprijatelné vzhledem k normam obecné spolecnosti* (Jessor a Jessor, 1997, s. 33).
Zduraziuje, ze toto chovani je vzhledem ke konvencnim normdm spolecnosti
problematické a znepokojujici. Spolecenské instituce potom nepiijatelné chovani reguluji.
V mirn¢jsi formé je objevuji znamky nesouhlasu, v extrémnéj$i form¢ potom probiha
regulace v podobé¢ trestniho stihani, vazby nebo vézeni (Jessor a kol., 1991, s. 24).
Jessorovo pojeti problémového chovani je Uzce propojeno s legislativou a v ¢eském
prostfedi je blizsi pojmu krimindlni ¢i delikventni chovani, které bude déle v textu

popsano.

Chépani pojmu problémové chovani jako mirné naruseni normy a predstupen rizikového ¢i
delikventniho chovani nachdzime napf. u autori Sobotkova a kol. (2014, s. 49) nebo
Dolejsi (2010, s. 21). Na rozdil od delikvence a kriminality vidi tito autofi pro jejich

zkoumadni kli¢ové védni discipliny jako pedagogika a psychologie.

Do této chvile pii definovani problémového chovani byla diilezita spoleCenskd norma a jeji
piekra¢ovani. Fontana (2003, s. 337) nebo Filipi (2010, s. 44-46) definuji problémové
chovani jako nepfijatelné pro ucitele zjeho zcela subjektivniho pohledu. Co bude
povazovano ucitelem za problémové, je ovlivnéno jeho osobnosti, kontextem tfidy, skoly,
ale také zkuSenosti ucitele. Blizkovsky a kol. (2000, s. 15) pfi vyzkumném Setteni zjistili,
ze z pohledu ucitell se jevi jako nejvice problémové tyto druhy chovani: drzost, nekazen,

zhorSujici se chovani zaku, agresivita, Sikana nebo vulgarismy.
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Zajimavou myslenku vzhledem k subjektivnimu pohledu na problémové chovani
nachézime u Ondieje Sekery (2010, s. 94). Ten se zamysli nad tim, co pedagoga (ale také
rodiCe ¢i partnera) vede K tomu hodnotit déti jako neukaznéné a nevhodné se chovajici.
Kromé¢ vyse uvedenych vlivil pridava aspekt nenaplnéného oc¢ekavani. Ucitel miize zazivat
stres z toho, Ze neni schopen naplnit vlastni o¢ekavani od své role ucitele. Nemusi byt
schopen naucit vSechny zaky to, co si pfedsevzal, motivovat zaky tak, jak si pral, udrzet
kézeti takovou, jakou zamyslel. Castokrat se miiZe jednat o nevédoma oéekavani, ktera jen
zvySuji stres a tlak na pouziti nepromyslenych ¢i neti€elnych vychovnych strategii pti praci

s zaky.

1.3.2 Rizikové chovani

Rizikové chovani (risk behaviour) stejné¢ jako problémové chovani zahrnuje riznorodé
formy chovani. Obecné je lze definovat jako takové formy chovani, které piimo nebo
nepiimo sméfuji K psychosocialnimu nebo zdravotnimu poskozeni jedince, jinych osob,
majetku nebo prostfedi (srov. Sirtickova, 2015a; 2015b; Macek, 2003; Labath, 2001).
Sira¢kova (2015b, s. 161) popisuje, Ze spole¢nym jmenovatelem viech forem rizikového
chovani je prepatologicka troven sledovaného jevu. Pojem rizikové chovani se také hojné
objevuje ve skolskych dokumentech, a to piedevsim v oblastech prevence tohoto chovani
ve Skole a moznych vychovnych postupech uliteld. Kradeze ve Skole jsou dle téchto

dokumenti souéasti rizikového chovani (napt. CR, 2010; CR, 2013).

Labath (2001, s. 11) popisuje rizikovou mladez jako ,.dospivajici, u kterych je vzhledem
K piisobeni vice faktorii zvysend pravdépodobnost selhani v socidalni a psychické oblasti. *
Uvazuje nad pohledem na rizikovost z rtiznych hledisek. Vymezuje hlediska osobnostni,
somatické, zdravotni, socidlni, hledisko schopnosti jedince, kdy za vychozi povazuje
chovani a jednani dopivajiciho. V obdobi dopivani poukazuje na to, ze velmi €asto dochéazi

K rozporu mezi vnitinim prozivanim a potfebami a vnéj$imi projevy jedince.

Dulezitym faktorem u dospivajicich jsou jejich postoje k riznym formam rizik. RoSkova a
kol. (1998) zjistili, ze Ctrnactileti odhaduji nejvyssi miru ohroZeni v rizicich spojenych se
zhorSenim Zzivotniho prostedi a vyuzivanim jaderné energie. Jako vyznamné vnimali také
rizika ekonomickd a neplanované rodiovstvi. Vnimani vlastniho rizika souvisejici se

zdravim si ale tito respondenti pfili§ neuvédomovali. Dalsi vyzkum postoji 16-25-letych
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divek k rizikovému chovani potvrdil vysokou toleranci k legalnim drogam jako je alkohol

a tabak. Stejné vysledky vykazovala tolerance k marihuané (Kyasova, 2001).
Podle Sirti¢kové (20154, s. 50) rizikové chovani zahrnuje:

- Interpersonalni agresivni chovani, vcetné¢ Sikany, rasové nesnaSenlivosti,

diskriminac¢nich tendenci jednotlivei nebo skupin a extremismus.

- Delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku, zahrnujici kradeze

a vandalismus.

- Rizikové zdravotni ndvyky, ve smyslu piti alkoholu, koufeni, uzivani drog,
nezdravé stravovaci navyky, vcetné poruch pifijmu potravy, nedostatecna c¢i

nadmérnd pohybova aktivita.

- Rizikové sexudlni chovéni, zahrnujici predCasné zahdjeni pohlavniho Zivota,

promiskuita, nechranény pohlavni styk, pfedéasné matetstvi a rodicovstvi.

- Rizikové chovani ve vztahu ke Skole, do néhoz muzeme zaradit zaskolactvi,

neplnéni Skolnich povinnosti, nedokonceni studia, opakovani ro¢nikd.
- Gambling jako jedna z nov¢jsich forem rizikového chovani.

- Rizikové sportovni aktivity jako napf. provozovani adrenalinovych a extrémnich

sporti.

Obdobny vycet nachazime také u Sobotkové a kol. (2014, s. 40-41), kde bychom pouze
doplnili nékteré dalsi typy chovani. Jednim z nich je lhani, kde autofi samotni uvadi, ze
dosud ve spolecnosti toto chovani neni vnimano dosti rizikoveé. Pii pohledu do soucasné
spolecnosti, a napfiklad na jednoznac¢né prikazné lhani Celnich predstaviteli statu
a nékterych politiki v Ceské republice, vidime, Ze tento druh chovani je povaZzovan
za omluvitelny a ¢asti spolecnosti akceptovatelny. DalSim typem rizikového chovani, které
se neobjevilo ve vyétu Sirtickové, je rizikové chovani na internetu a rizikové chovani

Vv dopravg.

Za vyznamové odlisné povazuje Sirtickova (2015b, s. 163) pojmy rizikové a riskujici
chovani (,,risk behavior* a ,,risk-taking behavior*). Prvni popisuje z hlediska rizika jako
neuvédomované. Chovani je vedeno jinym motivem, neZ rizikem samotnym. Riskujici
chovani je cCastéji chovani s ur€itou mirou uvédoméni rizika. Pfikladem je nechranény

pohlavni styk, rychld jizda v auté nebo bungee jumping. Kradeze by bylo mozné zaradit
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do obou z téchto typti chovani. Kli¢ové pro rozdéleni by byla motivace. Pokud by ji byla
touha po adrenalinu a riziku, jednalo by se o riskujici chovani, pokud pomsta ¢i

ekonomicky duvod, bylo by tento typ chovani mozné zafadit mezi rizikovy.

Dolejs (2010) se v souvislosti s vyzkumem zaku s rizikovym chovanim podrobnéji zabyval
pojmy norma, normalita a kulturni kontext. V kazdé spole¢nosti je pohled na to, co je
normou a co uz je za hranici normy odlisny. Vnimani zavaznosti rizikového chovani je
ovlivnéno kontextem, ve kterém probiha. Napf. tolerance k uzivani alkoholu dospélych je
v ¢eskych podminkéach velmi vysokd. Vysokou toleranci mizeme vidét také u konzumace
alkoholu mladistvymi. Dolej$ navazal na praci Hodovského a Dopity (2002) a vytvotil
obr. ¢. 2. Definoval soucasny stav pojmu problémového, rizikového, delikventniho
a kriminalniho chovéni v ¢eském prostifedi. Vymezil lehkou, stfedni a t€zkou miru rizik.
Vsechny projevy rizikového chovani maji spole¢nou nepatologickou uroven, tzn. nejedna
se o delikventni projevy, ale o rizika, ktera by k nim mohla vést. Urcil také védni obory,

které do jednotlivych stupiiii vstupuji.

Psychologie Specialni Specialni
Psychologické pedagogika pedagogika Psychiatrie
Psychologie poradenstvi Adiktologie Adiktologie Psychopatologie
Pedagogika Vychovné Psychologické |Psychologické |Kriminalistika
Sociologie poradenstvi poradenstvi poradenstvi Adiktologie
Spolecnosti
definovana
socialni norma )y RN (4—1\ Spoleénosti
RIZIKA MOHOU, b Jﬁ/} — definovana
ALE NEMUSI VEST RIZIKOVE PATOLOGIE,
K RIZ. CHOVANI CHOVANI KRIMINALITA
Disocialni Asocialni Antisocialni
L, chovani chovéni chovéni b
T '\Iﬁ)
Ne Stfedni mira N
Nizka mira rizika rizika pro Vysoka mira rizika
pro jedince i PROBLEMOVE jedince i DELIKVENTNI pro jedince i
spoleénost. CHOVANI spole&nost CHOVANI spoleénost

Obr. ¢. 2 Rizikové chovani z hlediska normy a kli¢ovych védnich obort. Zdroj: srov. Dolejs, 2010, s. 21;
Hodovsky, Dopita, 2002
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1.3.3 Delikventni chovani

Dalsim bézné uzivanym nazvem kategorie chovani v souvislosti s kradezemi ve Skole je
pojem delikventni chovani. Zkracené uzivany nazev delikvence pochazi z lat. delinquere —
proviniti se. Delikventni chovani je takové chovani, které zahrnuje vSechny typy aktivit,
které piresahuji hranice socialnich moralnich norem chranénych legislativou, tj. zdkony
a predpisy (srov. Matousek, Kroftova, 2003; Sobotkova a kol., 2014, s. 49; Fischer a kol.,
2014, s. 170). Jsou to ,, ¢innosti porusujici zakonné nebo jiné normy chovani a zpusobujict
spolecnosti nebo jednotlivci ujmu‘ (Matikova a kol., 1996, s. 180). Jedna se pivodné
o pravnicky pojem, ktery byl pfevzat do socidlnich a humanitnich véd. Ten, kdo spacha
delikventni ¢innost, nemusi vzdy dosahovat protispole¢enské nebezpecnosti trestného ¢inu.

Delikvence zahrnuje také osoby, které nejsou trestné zodpovédné®®.

Delikvence u dospivajicich vétSinou souvisi s neukonfenym procesem bio-psycho-
socialn¢-duchovniho zrani. Situace, kterym jsou dospivajici vystaveni, pak fesi
spolec¢ensky nevhodné, konfliktn€, s pomoci nekontrolovatelnych emoci a s impulzivitou.
Ve spojitosti s delikventnim chovanim adolescenti nachazime pojem ,juvenilni

delikvence*.

Fischer a kol. (2014, s. 170) uvadi navod, co lze zatradit do delikvence a co ne. Domnivaji
se, ze lze tuto skuteCnost poznat podle nasledného trestu. Drobné 1zi, vzdorovitost,
zlozvyky nelze zatadit podle této definice do delikvence, ale spiSe do poruch chovani.
Vzhledem k tomu, ze jiz diive v textu bylo popsano, ze trest by se mél v ptipad¢ kradezi
ve Skole odvijet od motivace k ¢inu, bylo by narocné z tohoto uhlu pohledu na kradez

nahlizet.
Mezi charakteristické rysy delikvence dospivajicich patii:

- Pachani trestné cinnosti se odehrava ve skupinach nebo za podpory skupiny

¢1 vrstevnikd.

- Pro delikvenci dospivajicich jsou dulezité zivelné¢ impulsy, tzn. prevlada vice

emotivni motivace nad rozumovou.

- Impulsem pro delikvenci byva uziti alkoholu ¢i jinych drog.

15 Ve starsi predevsim psychiatrické literatufe miizeme najit také jiné vymezeni delikvence vzhledem k véku.
Autofi (Kuéera, 1963; Mecit, 1984) se domnivaji, Ze do delikventniho chovani patfi pouze ¢iny déti od 15 let
vySe. Do této ve€kové hranice nazyvaji toto chovani antisocialni.
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- Dospivajici ve vétsiné piipadii nedomysli plan své trestné Cinnosti, tzn. pouziji

nevhodné nastroje, misto nebo zpiisob ¢inu.
- Je vysoké zastoupeni devastace, niceni nebo znehodnoceni predmétt.

- Pokud se jednd o kradez, dopivajici kradou to, co aktudlné potiebuji a co se jim
vzhledem k véku libi (auta, kola, obleceni, alkohol, cigarety). Ve Skolnim prostiedi

se jedna predevsim o Skolni pomtcky a obleceni.

- Véci ziskané z trestné ¢innosti se ve skuping dé€li, vétSinou podle pfedem stanovené

hierarchie.

(srov. Sobotkova a kol., 2014, s. 51; Némec, 2004, s. 339)

1.3.4 Kriminalni chovani

Slovo kriminalni pochazi z lat. criminalis — zlo¢inny. Jedna se o takové chovani, které je
v dané spoleénosti trestné (Fischer a Skoda, 2014, s. 169). Jeho souéésti jsou trestné &iny
a Ciny sankcionované podle trestniho zékona. Matousek (2008, s. 90) zahrnuje

do kriminalniho chovani i osoby, které nejsou trestné odpoveédné, tzn. déti do 15 let.

Kriminalni chovani se d€li na latentni kriminalitu (neregistrovanou, neohlasenou,
nezjisténou) a zjevnou (vySetiuji ji organy ¢inné v trestnim fizeni). Hlavnimi zdroji
informaci o zjevné kriminalité jsou policejni a soudni statistiky, latentni je mozné sledovat

prostiednictvim vystupu self reportovych studii (podrobnéji bylo popsano v kap. 1).

Fischer a kol. (2014, s. 170) fadi kriminalni chovani i delikvenci do projevi poruch
socialné adaptacnich schopnosti a dovednosti. Odchylka od spolecenské normy se da
popsat jako neschopnost nebo neochota plnit pozadavky a ocekavani spoleénosti
od jedince. Pro praci s zaky, ktefi kradou ve $kolnim prostiedi, bude dulezité zjistit, zda se
jedna o neschopnost ¢i neochotu podfidit se témto normam. Pfiiny vzniku delikvence,
kriminality, ale také rizikového chovani jsou multifaktorialni. Biopsychosocialni faktory

pusobi ve vzajemné interakci.

1.3.5 PorusSovani kazenskych pravidel ve Skole

Kradeze ve Skolnim prostiedi je mozné dle nékterych pedagogt (Uher, 1924; Bendl, 2001;

v v .

Kyriacou, 2005) zatfadit mezi zavaznéjsi projevy nekazné ve Skolnim prostiedi. Podle Jana
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Uhra (1924, s. 23) je kazen bud’ dobrovolné nebo nucené podfizovani se jednotlivce nebo
skupiny uréité autorité nebo stanovenému fadu. Obdobné Stanislav Bendl (2011, s. 35)
definuje Skolni kazen jako ,,védomé dodrzovani skolniho radu a pokynii stanovenych
uciteli, popripadé dalsimi zaméstnanci skoly.* Kyriacou (2012, s. 96-97) déli nekazen
nevénovani pozornosti uciteli) a zdvazné (méné bézné odpovidajici typim rizikového
chovani jako napt. agrese, Sikana, vandalismus, kradeze). Bendl (2011, s. 35) uvadi, Ze
vaznéjsi typy nekézné nejsou napt. v USA zatfazeny ve Skolnich statistikach jako projevy

nekazné, ale v samostatné kolonce jako napt. delikventni ¢i rizikové chovani zaka.

Na zavér této podkapitoly jsou predstavena data z vyzkumi Kohoutka a Rehulky (2011,
s. 105-117), ktefi se zaméfili na stresory, se kterymi se ucitelé setkavaji ve Skolnim
prostiedi. Dle jejich zjisténi 65 % ucitelll na zdkladni Skole zazilo béhem své ucitelské
praxe vazné stresové situace s problémovymi zaky (autofi uvadi poruchy osobnosti zaku,
psychologické poruchy zaki, nekazen, nedisciplinovanost, kradeze, ni¢eni majetku Skoly,
zaSkolactvi, intelektualni pasivita, verbalni agrese, brachidlni nésili viici ucitelim), 12 %
béZné stresové situace souvisejici s verbalni agresi, 9 % urazy a sebepoSkozovani zakd,

8 % rizikové chovani ve spojitosti s drogami, alkoholem a koufenim.

1.4 Vyzkumy kradezi ve Skole

V této podkapitole bude ptedstaven mapujici piehled (mapping review) vyzkumi kradezi
dospivajicich s prioritnim zaméfenim na vyzkumy kradezi ve Skolnim prostiedi
publikovanych v letech 2000-2016. V textu bude ptedstaveno, jaké vyzkumné otazky a
cile tyto studie fesily, jaké pouzily metodologie a co byla hlavni zjisténi z realizovanych
vyzkumu. Do mapujiciho ptehledu byly zatazeny texty, které spliiovaly piedem stanovena
kritéria, jimiz byla tato:

* Text pojednaval o realizaci a vysledku vyzkumu (kvalitativniho ¢i kvantitativniho),

ktery se zabyval prioritné ¢i okrajové tématem kradezi ve Skole.
» Text byl publikovan v letech 2000—2016.

* Autor nebo autofi popisovali teoreticka vychodiska, ze kterych vychazeli ve svém

zkoumani.
» Jazykem textu byla angli¢tina, ¢estina nebo polstina.
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Na zaklad¢ klicovych slov (kradeze ve skole, theft at school, kradziez w szkole, stealing at
school, larceny at school) bylo vyhledano v databazich EBSCO, GOOGLE SCHOLAR,
ERIC 147 544 odkazl. Dale byly texty protiidény a byly vybrany pouze neopakujici se
vyzkumné studie, které odpovidaly predem stanovenym kritériim. Jednalo se
0 44 vyzkumt, ze kterych bylo do vybérového piehledu zatazeno 14 reprezentativnich
praci (tab. ¢. 2). Byla provedena podrobna analyza kazdého textu. Poté nasledovala syntéza

dat a informaci a jejich kritické hodnoceni.

Vyzkumy byly na zaklad¢ zaméteni rozdéleny do tii skupin. Prvni tvoii mezinarodni
studie rizikového a delikventniho chovani prezentované prostfednictvim vystupt
Z narodnich ¢asti vyzkumt. Vyzkum kradezi realizovanymi dospivajicimi tvoii pouze dil¢i
¢asti vystupt ztéchto studii. V tabulce ¢. 2 najdeme tyto vyzkumy oznacené v prvnim
sloupci ¢islem jedna. Jednalo se o vyzkumy SAHA (The Social and Health Assessment)
v Ceské republice, vyzkumy ISRD 2 a 3 (International Self-Report Delinquency Study)
v Ceské republice, ve Velké Britanii, ve Spanélsku a v Nizozemi. Mezi mezinarodni studie
rizikového chovani adolescentli je mozné zatadit také studie ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and other Drugs) a HBSC (Health Behavior in School-aged
Children: WHO collaborative cross-national study). Do vybérového souboru nebyly

zatazeny z divodu nezaméfovani se ani v dil¢i ¢asti na kradeze ve Skolnim prostiedi.

Vyzkumné studie ISRD a SAHA byly zacileny na zjiSténi prevalence riznych typa
rizikového a delikventniho chovani déti a mladeze a rizikové a protektivni faktory
v prostiedi Skoly, rodiny, vrstevnikli, traveni volného c¢asu a osobnostnich dispozic.
Jednalo se o kvantitativni studie s hlavni metodou sbéru dat prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, vétSinou s reprezentativnim souborem respondentti. Vyzkum SAHA mél ve svém
vzorku zahrnuty pouze déti z méstskych oblasti. Teoretickou oporu téchto praci tvofily
vybrané prevazné sociologické teorie delikvence, napi. ISRD2 — teorie socialnich vazeb
(Hirschi, 1969), teorie obecné kriminality (Gottfredson a Hirschi, 1990), ISRD3 - teorie
proceduralni spravedlnosti (Tyler, 2006), teorie situa¢niho jednani (Wikstrom, 2004),
teorie institucionalni anomie (Messner a Rosenfeld, 2007), SAHA - wvyuzl jiz
zkonstruovany standardizovany dotaznik vytvofeny Weissbergem a kol. (1991),

adaptovanym Schwab-Stoneovou a kol. (1999).
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Mezi hlavni zjisténi zamétené na kradeze ve Skole je mozné zatadit:

- Majetkovych delikti se vice dopoustéji chlapci nez divky (Moravcova a kol., 2015;
Sobotkova a kol., 2014; Barberete a kol., 2010; Podana a kol., 2007).

- Kradeze ve Skole patii mezi latentni Ciny, o kterych se z velké ¢asti nedozvi ani

ucitelé nebo rodice (Sobotkova a kol., 2014).

- Zaci, u kterych se objevuji krideZe v obchod&, vyzkum SAHA zatadil mezi
tzv. vysoce problémové. Tito Zaci v rodiné zazivaji maly z4jem rodict. Rodice je
také minimalné kontroluji a neprojevuji jim naklonnost. U téchto zaka se projevuje
negativni vztah ke Skole a popisuji nizkou podporu ze strany ucitelti (Sobotkova

a kol., 2014).

- Cetnosti kradezi, ke kterym se pfiznavaji Zaci ve $kolach, se pohybuje v rozmezi

5,3 % (ve Velké Britanii) — 23,4 % (v Nizozemi) (Barberete a kol., 2010).

- U zakau, ktefi se pfiznavali ke kradezim ve Skole, se objevovali rizikovi pratelé nebo

vrstevnici tolerujici delikvenci (Sobotkova a kol., 2014).

- Zahajeni majetkové trestné Cinnosti uvadéji zaci ve véku 11 — 12 let (Barberete

a kol., 2010).

- Vyzkum ISRD3 v Ceské republice ukazal souvislost dvou typii rizikového chovani.
Ti, ktefi se priznavali ke kradezim, pfiznavali také zkuSenost s konzumaci alkoholu

(Moravcova a kol., 2015).

Druhou skupinu vyzkumu (v tab. 2 Vv prvnim sloupci oznaCenym ¢islem dve€) tvoii
prifezové Kvantitativni vyzkumy rizikového a delikventniho chovani ve $kolach.
Do vybérového souboru byly zafazeny studie z Ceské republiky, Velké Britanie,
Spojenych statt americkych, Saudské Arabie a Estonska. Ceska studie Stanislava Bendla
(2001) analyzovala nazory uditell i zakt na kazen na zakladnich $kolach. Ostatni Studie
uvedené v druhé skupin€ v tabulce €. 2 opét zjistovaly prostfednictvim self-reportovych
dotaznikd prevalenci rizného typu rizikového a delikventniho chovani, individualni
faktory zakd, ktefi pachaji delikvenci a vyznamné prvky ze Skolniho a rodinného prostiedi
zakl, u kterych se delikventni ¢i rizikové chovani objevuje. Estonska studie (Koiv, 2014)
navic porovnavala tfi typy Skol (zakladni, specidlni a Skoly u vychovnych tustavll), kde
sledovala klima Skoly, vnimani bezpec¢i a miru asocialniho chovani. Kradeze ve skolach

byly opét zahrnuty pouze v dil¢ich Castech téchto vyzkumi. Z teoretickych vychodisek
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inspirovala Cardiffska Skolni studie (Boxford, 2015) vyzkum v této disertacni praci oporou
o Bronfenbrennertiv ekologicky model a integrativné analyticky pfistup ke zkoumdni

delikvence dospivajicich.

Mezi hlavni zjisténi vyzkumt z druhé skupiny zaméiené na kradeze ve skole je mozné

zaradit:

-V Ceské republice ug¢itelé vnimaji kradeze v ramci kazeiiskych piestupki jako Sesté

Vv potadi zdvaznosti, Zaci jako sedmé (Bendl, 2001).

- Opét se potvrzuje vétsi zapojeni chlapcti do kradezi ve Skole, nez divek (Boxford,

2015; AlMakadma a kol., 2015).

- Nejvice kradezi se odehrava ve skolni tfide (79,5 %), poté na chodbé skoly (5,6 %),
na hfisti a v télocvicné (1,9 %) (Boxford, 2015).

- Nejvice se ve skole kradou $kolni pomtcky (55,2 %), dale knihy, CD, videokazety
(12,6 %), penize (11,2 %) (Boxford, 2015).

- Nejcastéji jsou kradeze ve skole spojeny s fyzickymi utoky a vandalismem

(Boxford, 2015).

-V souvislosti s kradezemi ve Skole v USA vyrazné navysili pocet Skol, které se
celodennd uzamykaji (mezi lety 1999—2013 z 38,1 % na 75,8 % $kol). Skoly také
vice vyuzivaji kamerovych systémt (mezi lety 2001-2013 z 38,5 % na 76,7 %)
(Zhang a kol., 2016).

-V Saudské Arébii se 37 % zaka piiznava, Ze alespoil jednou néco ukradli ve skole,
zapojili se do nasili nebo poskozovani majetku Skoly (AlMakadma a kol, 2015).
- ZAci 8kol u vychovnych ustavil vykazuji statisticky vyznamnéji vyssi miru kradeZi

ve Skolach nez zaci kol specidlnich nebo béznych zakladnich (Koiv, 2014).

Do tieti skupiny byly zafazeny ostatni vyzkumy. V tab ¢. 2 jsou vV prvnim sloupci oznaceny
trojkou. Jedna se o dvé kvalitativni studie a jeden kvantitativni experiment. VSechny tfi
studie pochazi ze Spojenych statti americkych. Arizonska studie (Bosworth a kol., 2011) se
zaméfila na vnimani bezpeci Skol z pohledu zakli a uciteld a charakteristiky, které je
ovlivituji. Hlavni metodou sbéru informaci bylo 22 realizovanych ohniskovych skupin

a vytvoreni teorie opiené o metodologii zakotvené teorie. Prace Tyminského (2014) se
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ve svém teoretickém konceptu opird o jungiansky analyticky pfistup. V centru pozornosti
autora jsou kradeze pirevazné déti a dospivajicich. Na zakladé¢ rozboru kazuistik
piedstavuje sviij koncept a pristup ke kradezim a terapeutickou praci s lidmi, ktefi kradou
ve Skolnim prosttedi, ale i jinde. Experiment Harbaugha a kol. (2013) m¢l opét ve svém
centru kradeze zakt ve Skolnim prostfedi. Studie ovétovala, jakou hraje roli odstraSeni

pro rozhodnuti zaka véc ukrast.

Mezi hlavni zjisténi vyzkumi ve tieti skupiné zamétené na kradeze ve Skole je mozné

zaradit:

- Vniméani bezpeci ve Skolach zahrnujici také kradeze ve Skolach souvisi se tfemi
charakteristikami Skol: 1. fyzickymi prvky zabezpecenim Skol (uzamykénim
budovy a tfid, kamerovym systémem, zajisténim oken), 2. souladem mezi psanymi
pravidly skoly a zitymi pravidly Skoly, 3. zdjmem zaméstnancti Skol o pocit bezpeci

zakl a podporu a péci o Skolni komunitu (Bosworth a kol., 2011).

-V oblasti kradezi ve Skolach existuje jiné vnimani kradezi zZéky a pracovniky Skol.
Objevuji se rozdilné hodnoty a priority feseni vzniklych situaci (Bosworth a kol.,

2011).

- Klicovym motivem kradeZi je nedokoncend internalizace ¢lov€ka. Ten, kdo krade,
sam vétSinou prozil osobni ztratu nebo nedostatek, ktery si na nevédomé trovni
kompenzuje. V nékterych pitipadech se jedna o napliovani potieb destruktivnim
dalezitym signdlem pro okoli a mize dat podnét pro praci s ditétem a zvédomovani

zasunutych zkuSenosti (Tyminski, 2014).

- Cim vice zak vnima4, ze bude pfi své kradezi ve Skole chycen a bude muset zaplatit
veétsi pokutu, tim je mensi pravdépodobnost, Ze bude krast. Staci zvysit pouze jedna
proménna odstraSeni. Toto zjisténi se tyka racionalnich kradezi, tzn. ne téch

na zaklad¢ impulzivity, ale promyslenych a planovanych (Harbaugh a kol., 2013).
- Chlapci maji vétsi sklon ke kradezim nez divky (Harbaugh a kol., 2013).

- Delsi bydleni na jednom misté snizuje sklon Z&ka krast na tom samém misté

(Harbaugh a kol., 2013).

- Zaci, ktefi maji dva a vice sourozencl, maji vétsi sklon krast nez jedinadci
(Harbaugh a kol., 2013).
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Z analyzovanych vyzkumi vyplyva, Ze kradeZe ve Skole jsou v ramci vyzkumi Castéji
soucasti rozsahlejSich studii rizikového nebo delikventniho chovani zakl. Presto existuje
nekolik studii cilen¢ zamétenych na kradeze ve Skolnim prosttedi. Tab. €. 2 podrobné
seznamuje s analyzou jednotlivych vyzkumu. Uvadi vzdy zatazeni vyzkumu do skupiny,
pracovni nazev, zemi puvodu, autora a rok publikovani, cile a vyzkumné otazky, klicové
pojmy, pouzitou metodologii a hlavni zjisténi. Pro uplnost je tieba uvést, ze kvalita
jednotlivych vyzkumii je rGznoroda. Zatimco mezindrodni studie z prvni skupiny,
Cardiffska Skolni studie (Boxford, 2015) a vyzkum ze Saudské Arabie (AlMakadma a kol.,
2015) pouzivaji standardizované dotazniky, vicerozmérné statistické metody a daleko
hloubéji se zabyvaji reliabilitou a validitou svych zjisténi, studie narodniho charakteru
(napt. Bendl, 2001 nebo Koiv, 2014) spiSe pfipominaji orienta¢ni vyzkumy otevirajici
nova témata vhodnd pro dalsi zkoumani. Zcela specifické misto zaujimaji dvé studie
kvalitativni (Bosworth a kol., 2011; Tyminski, 2014). Ob& hloubkové zkoumaji vybrana
témata a snazi se o generalizace svych zjiSténi. Pii pfijimani téchto interpretaci je zapotiebi

urcité obezietnosti, ptipadné zaméieni se na dalsi zkoumani v téchto oblastech.
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Pracovni nazev

vyzkumu a zemé Autor a rok
SKUPINA |realizace vydani prace Vyzkumna otazka, cil vyzkumu |Kli¢ové pojmy Pouzita metodologie |Hlavni 2jisténi/ vystupy - se zaméfenim na kradeZe
Kvantitativni; dotaznik
vytvofeny Majetkovych deliktu se Sastdji dopoustsji chlapci nez divky (stejné situace je i v problémovém chovani
Jaké jsou protektivni a rizikové Rizikové chovéni, |Weissbergem a kol. |a nasilnych &inech). Antisocidlni chovani je vice roz8ifené mézi 2aky z velkych mést neZ; z malych. Do
faktory sociéinih a zdravotniho dospivani - rana (1991) a adaptovany |kradezi v obchodé se zapojilo 13 % chlapcti a 10 % divek. Zaci, ktefi kradli v obchodé byli nejéastdji
vyvoje Skoini miéddeZe z adolescence, Schwab~-Stoneovou a |zafazeni, na zakladé dal$ich znakl, do skupiny "vysoce problémovych 2aku" (Znaky Zéku v této
méstskych oblasti? (Podrobné antisocidlni kol. (1999), 375 skupind v oblasti rodiny byly napf. maly zajem rodiét o dité, malé kontrola a nizké projevovani
zaméfeni na dusevni zdravi, chovani, protektivni |poloZek, N = 4876 néklonosti. V oblasti $koly se objevily znaky jako negativni vztah ke $kole a vnimana nizka podpora ze
Sobotkova a kol., |sociélni vztahy a podminky Zivota |faktory, rizikové Zaku ze 150 skol strany ugitelu). Potvrdil se pfedpoklad, 2e majetkové delikty pfedstavuji hlavni oblast latentni
1 . |SAHAvCZE 2014 déti a dospivajicich). faktory. (14-16 let). kriminality.
Kvantitativni; dotaznik {Ke kradeZim v obchodé se pfiznalo 22,5 % 2aku, z auta (1,9 %), kola (1,3 %), vioupani do budovy (1,1
jednotny pro 33 %), sebral tadku nebo pendZenku (2,3 %). Z hlediska véku je patrna zvysujici se Cetnost kradezi u
zapojenych zemi 2aku od véku 12 do 15 let. Ve véku 14 a 15 let je jiz Eetnost kraddeZi vyrovnana. U béznych
(véetnd CR), Geska  |majetkovych &inu pFevaZuje Setnost chlapcu, ktefi je spachali pfed divkami (8,2 % : 5 %). Z hlediska
Jaka je prevalence delikventnich a verze méla navic velikosti mésta majetkové &iny nejvice pachaiji Zaci v Praze, poté Zaci v méstech mezi 10-50 tis.
problémovych forem chovani Zaku | Teorie delikvence — |poloZky tykajici se obyvateli, nejméné poté v méstech do 10 tis. obyvatel. Majetkové &iny pachaji vice Zaci, ktefi se citi byt
a jejich souvislost se socialnim napf. teorie socidlni |vzdélani rodiéa, diskriminovani nebo jsou imigranty ne2 ostatni (15,6 % : 8,1 %). 18 % Zaku uvedio, Ze se stalo obéti
prostfedim (rodina, $kola, kontroly, obecna hodnotové orientace | kradeZe (kdekoliv); divky byly okradeny o 1 % x vice neZ chlapci. Mezi delikventnimi détmi je ale
sousedstvi, vrstevnici) a teorie kriminality, Zaku, jejich vztahuk  |procento okradenych déti vy$i (32,3 %). Na zakladd faktorové analyzy bylo zji§tdno, Ze pokud Zéci
individuainimi faktory (traveni delikventni chovani, |autoritdm a ke Skole, |hodnotili, Ze se v jejich $kole hodn& krade, zarovert uvadsli, Ze &asto dochazi k bitkdm a vandalismu a
Podana a kol., volného &asu, sebekontrola, postoj|$kola, rodina, Zaci 12-15let, N = uZivaji se zde drogy. Z4ci, ktefi se pfiznavali k majetkovym &inum méli také rizikové pratele. (Stejna
1 _ ISRD2 v CZE 2007 k nasili a viktimizace)? pfatelé, volny das. |3270 2aku z 91 &kol. |statistickd vyznamnost se objevila také u téch, ktefi kradli v obchodé.)
Jaka je prevalence delikventnich a
problémovych forem chovani zaku Kvantitativni; dotaznik {K majetkovym &inum se pfiznava 35,8 % respondentul (v poslednim roce je spachalo 12 %). Neni
a jejich souvislost se socialnim Delikvence, deviace |jednotny pro 33 moZné jednozna&n& popsat vrcholné obdobi zapojeni do trestné &innosti. Z vysledkl vyplyva, Ze jednim
prostfedim (rodina, $kola, problémové zapojenych zemi, obdobim je 16-18 let, druhym kolem 20. roku. Zahéjeni majetkové trestné &innosti je ve véku 12,8 let.
sousedstvi, vrstevnici) a chovani, delikventni |mladi lidé ve véku V majetkovych trestnych &inech pfevaZuji muZi na Zenami, 42,2 % : 30,2 %. KradeZi v obchodé se
individualnimi faktory (traveni chovani, 8kola, 14-21 let z Angliea  |dopustilo (19,9 %), kradezi ve &kole (5,3 %), kradezi doma (3,8), kradeZe kola nebo mopedu (8,3 %),
Barberete a kol., |volného &asu, sebekontrola, postoj|rodina, pfatelé, Walesu (0 vék 17,4), |kradeZe z auta (3,3 %), kapesni kradeZe (1,1 %), vioupani (3,9 %). Prumérny vék 2aku, ktefi poprvé
1 . |'SRD2ve GBR 2010 k nasill a viktimizace)? volny &as. N =1834. néco ukradnou ve $kole je 13,24 a ktefi néco ukradnou v obchodé (12,4 %).
Jaka je prevalence delikventnich a
problémovych forem chovani zaku | Delikvence, Kvantitativni; dotaznik
a jejich souvislost se socialnim deviace, jednotny pro 33 K majetkovym &inum se pfiznava 50,1% respondentu (v poslednim roce je spachalo 19,7 %). Vrchol
prostfedim (rodina, Skola, problémové zapojenych zemi, zapojeni do trestné &innosti je v obdobi 15-18 roku. Zahajeni majetkové trestné &innosti je ve véku
sousedstvi, vrstevnici) a chovani, delikventni |mladi lidé ve véku 12,5 let. V majetkovych trestnych &inech pfevaZuji muzi na Zenami, 57 % :43 %. KrédeZi v obchodé se
individuainimi faktory (traveni chovani, 8kola, 14-21 let z velkych  |dopustilo (23,7 %), krade2i ve 8kole (14,7 %), kradeZi doma (9,2), kradeze kola nebo mopedu (2,7 %),
Barberete a kol., |volného &asu, sebekontrola, postoj|rodina, pfatelé, mést (@ v&k 17,5), N |kradeZe z auta (1,9 %), kapesni kradeZe (0,1 %), vioupéni (22,8 %). Prumérny vék 2aku, ktefi poprvé
1 . |ISRD2ve ESP 2010 k nasili a viktimizace)? volny &as. =2100. néco ukradnou ve $kole je 12,32 a ktefi néco ukradnou v obchodsé (13,3 %).
Jaka Je prevalence delikventnich a
problémovych forem chovani 2aku | Delikvence, Kvantitativni; dotaznik %
a jejich souvislost se socidlnim deviace, jednotny pro 33 K majetkovym &inum se pfiznava 80,5 % respondentt (v poslednim roce je spachalo 28 %). Vrchol
prostfedim (rodina, 8kola, problémové zapojenych zemi, zapojeni do trestné &innosti je v obdobi 15-18 roku. Zahajeni majetkové trestné &innosti je ve véku 11,8
sousedstvi, vrstevnici) a chovani, delikventni |mladi lidé ve véku let. V majetkovych trestnych &inech pfevaZuji muzi na Zenami, 71,2 % : 50,4 %. KradeZi v obchodé se
. individudinimi faktory (traveni chovéni, 8kola, 14-21 let z velkych  |dopustilo (38,8 %), kradeZi ve &kole (24,3 %), kradezi doma (13,3 %), kradeZe kola nebo mopedu (12,5
Barberete a kol., |volného &asu, sebekontrola, postoj|rodina, pfatelé, mést (2 vk 17,6), N |%), kradeZe z auta (1,8 %), kapesni kradeZe (0,7 %), vioupani (6,9 %). Prumérny vék 2aku, ktefi
1 . |!SRD2vNLD 2010 k nésili a viktimizace)? volny &as. =914~ poprvé néco ukradnou ve $kole je 13,22 a ktefi néco ukradnou v obchodé (11,5 %).
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Ke krédeZim v obchodd se pfiznalo 13,1 % 24k, ke kradeZim z auta (1,2 %), kola (0,6 %), vioupani do
budovy (0,8 %). Majetkové &iny vieobecn& spachalo 19,2 % 2aku. Pfevaiuji kradeZe, které spachali

Jaka je prevalence delikventnich a chlapci nad kradezemi spachanymi divkami (21,3 % : 17,2 %). Ve véku 12-16 let ma &etnost kradeZi
problémovych forem chovani Zaku | Teorie delikvence — zvy&uijici charakter. Prevalence majetkovych &inli u migrantu a ostatnich v poslednim roce je vy38i o
a jejich souvislost se socidinim napf. teorie 1,3 % (14,5 % : 13,2 %). Prevalence majetkovych &inli u téch, ktefi se hldsi k romské populaci v
prostfedim a individuainimi faktory | situagniho jednani, poslednim roce je vy&si o 15,8% neZ u ostatnich 2aku (28,3 % : 12,5 %). Majetkové &iny se objevuji u
odvozenymi z aktualnich anomie, delikventni |Kvantitativni; dotaznik |24ku, ktefi se hidsi k vife (Fimskokatolické vyznani, protestantské nebo jinému naboZenstvi) 0 1,8 %
kriminologickych teorii? (Oproti chovani, $kola, (zdokonalena a méné neZ u ostatnich. 95,3 % 24k, ktefi spachali majetkovy &in méa zkusenost s konzumaci alkoholu.
ISRD 2 vétsi zaméfeni na rizikové |rodina, pfatelé, roz8ifena verze V poslednim roce bylo 24, 4 % 2aku okradeno. KréadeZe nejastdji pachaji Z4ci z Prahy a krajskych
Moravcové a kol., |faktory delikvence — osobni volny &as, Zivotni  |ISRD2), 24ci 12-16 | mést, nejménd Zaci z malych obci. 39,9 % Zaku, ktefi spachali kradeZ byli soutasné i okradeni. Zéci
1 . |'SRD3vCZE 2015 postoje, Zivotni styl apod.) styl. let, N = 3561. zékladnich $kol se vice dopoustdji krade2i v obchodé neZ Zaci viceletych gymnazii (9 % : 4 %).
Kvantitativni; dotaznik
viastni konstrukce —
pro Zéky 8 poloZek, Dle ugitelu jsou kradeZe ve $kole na 6. misté v pofadi kdzeriskych pfestupku — 33,2 % je vnima jako
pro ugitele © poloZek, |zavaZné. Dle 2aku jsou kradeZe na 7. mistd (31,9 %). Pozn. Na 1. misté se objevila u obou drzost, na
Ugitel, 2ak, zakladni|analyza $kolnich Fadu, |2. mistd vulgarnost. Cca polovina (40,9 % uditell a 40,8 2aku) je pro zpfisnéni kazné ve kolach. Za
Skolni kazeh z pohledu $kola, kaze — N = 416 ugitels, N =  |pfi&inu nekézné povazuiji u&itelé na prvnim mists rodinu 2aka (68,5%), dale Zaky samotné (47,7 %) a
uditelt a zaku Jak vnimaji kazerl ve Skolach druhy, pfi¢iny, 988 2aku 7. tfidy, chyby ugitels samotnych (43,2 %). Z4ci se domnivaji, e za nekéazef mohou pfedevsim ugitelé (83,2
2 . |zékladnich &kol, CZE |Bendl, 2001 utitelé a Zaci zékladnich skol? fedeni, vnimani. zapojeno 20 $kol. %), Zaci samotni (37,7 %) a rodina (16 %).
Tretina 24kl spachala alespont jednou delikventni &in. KradeZe v obchodé se dopustilo 16,4 % 2aku,
kradezi ve Skole (6 %). Do kradeZi v ochodé jsou vice zapojeni chlapci nez divky (20 % : 12,8 %),
stejné tak jako do kradezi ve Skole (7,7 % : 4,2 %). Do vyzkumné studie bylo zapojeno 20 $kol z
Cardiffu. Nejni2&i poZet kradeZi bylo na $kole s pracovnim nézvem "Williams", kde se na kradeZich ve
24k, delikventni Skole podili 1 % 2aku, vioupani a loupeZ na této Skole nespachal nikdo. Druhym extrémem je Skola
chovanli, socialni “Ruddock”, kde se ke kradeZim ve $kole pfiznalo 12,9 % 2aku, k loupezim 1,5 % 2aku. 79,5 % kradezi
kontext, Zivotni styl, se stalo ve tfid8, 5,6 % na chodbé Skoly, 3,1 % na hfisti, stejné tak i v tdlocviéns, 1,9 % ve vstupni hale
rodina, $kola, teorie nebo na schodisti Skoly. Nejvice se kradou kolni pomucky (55,2 %), knihy a CD a videokazety (12,6
Jaka je prevalence delikventniho |delikvence, %), penize (11,2 %), elektronika (PC, tablety, CD pfehravage - 5,6 %), mobilni telefony (3,5 %),
chovani ve Skolach v Cardiffu? Bronfenbrenneruv | Kvantitativni; dotaznik, |make—up a jidio (1,4 %), zbran® (napf. noZe), kola, sportovni vybaveni, videohry - kaZzdy samostatné
Jaké jsou rozdily v mife a typech |ekologicky model, |N = 3103 2aku 10. tfid|(0,7 %). Pokud nékdo opakovand pacha ve $kole delikventni &iny, nezaméfuje se na jeden druh
delikvence ve Skolach v riznych |integrativni (14-15 let) vméstd  |&innosti, ale vice. Mezi nejb&2néjsi delikventni &iny, které aci dohromady péachaji, patfi kradeZe,
oblastech Cardiffu? Jaké jsou analyticky pfistup  |Cardiff (hlavni mésto |fyzické Utoky a vandalismus. 11,5 % 2aku, ktefi kradou byli zaroveii nékdy okradeni. U delikventnich
Cardiff School Study v individuaini faktory 2aku, ktefi zkoumani Walesu, 305 tis. 24k je procento viktimizovanych 46,2 %. KradeZe ve $kole jsou vy88i 0 2,1 % v rizikovych oblastech
2 . |GBR Boxford, 2015 pachaji delikvenci ve $kolach? delikvence. obyvatel). Cardiffu neZ v bezpe&nych mistech ve mésté (7,6 % : 5,5 %).

Tab. ¢. 2 Podklady pro piehledovou studii vyzkumi kradezi ve skole (s.

47-50).

Zdroj: autorka
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V roce 2014 bylo v americkych $kolédch 850 100 obéti kriminality, z toho 363 700 obéti kradei ve Skole

Kvantitativni; (43 %). Za poslednich 6 mésicu v roce 2013 bylo 2 % studentt ve véku 12-18 let ve Skolach okradeno.
garantované NCES a |Ve studii do kradezi zahrnuji kradeZe pendZenek, véci z kapsy nebo ze $kolnich prostor, veetnd
IES v USA. kradeZe kola, pokud bylo na pozemku $koly. Do t&chto kradeZi nejsou zahrnuty loupeZe (kradeZ s
Respondenti jsou 2aci |pouZitim nasili). V USA zaznamenaly mezi lety 1982 a 2014 pokles kradeZi ve kolach o 1/2. Mira
$kol ve véku 12-18  |viktimizace 24ku, ale i u&itel( je vy$$i na statnich Skoldch neZ na Skolach soukromych. 82, 6 %
let, ugitelé Skol a stfednich vefejnych $kol (high school ) hldsilo minimaing jednu krédeZ v roce na policii, u vy&sich
Kriminalita ve feditelé $kol a zékladnich (midle school ) se jednalo o 65,2 % &kol. Cetnosti okradenych Zaku ve Skolach bylo 1992
Skolach, Skolskych instituci. (7,9 %), 1996 (9,17 %), 2000 (7 %), 2008 (5,67 %), 2010 (4,55 %) 2014 (4 %). Okradeni byli v roce
viktimizace, kolni |Vysledky jsou pro 2014 0 0,12 % vice chlapci neZ divky. Ve stejném roce nejvice okradenych 2aku bylo ve vesnickych
podminky, zbrané, |[srovnanivriznych |&kolach, dle pfijmu rodiny se jednalo nejvice o déti z rodin s nejni&imi pfijmy. V ramci zajistovani
dostupnost drog, letech pfepo&itavany |bezpe&nosti v prostorach $koly se od roku 1999 do roku 2013 nejvice navysil poZet $kol, které jsou
sebevraZednost, na 1 tis. studenta, zam&eny cely den (1999 - 38,1 % $kol, 2013 — 75,8 % $kol), zajistili si bezpe&nostni sluzby, které
Cilem je monitorovani stavu Sikana, vnimani vidy je uvadén typ hlidkuji v prostorach gkol (1999 — 54,1 %, 2013 — 70,4 %) a zavedli kamerovy systém v prostorach kol
Indikatory $kolni kriminality a bezpegi ve Skoldch v |bezpeti ve Skolach, |krimindlniho chovéni a|(2001 - 38,5 %, 2013 — 76,7 %). TéméF v 90 % $kol existuje staly dozor dospélého v hlavni hale $koly,
kriminality a bezpeci ve USA. Monitoring probiha etnika, vefejné a specifika kol nebo v 96 % kol se musi kazdy névstdvnik nahlasit a zapsat pfed vstupem do $koly, 26 % $kol vyZaduje,
2 . |8kolach v USA Zhang a kol., 2016 |kaZdoro&né od roku 1992. soukromé $koly. demografické Udaje. |aby kaZdy 24k mél oznaleny kédem svuij osobni majetek.
Jedna se o prvni vyzkum socidiniho kontextu rizikového chovani Zaku ve Skolach v Saudské Arabii. 54
% studentt bylo aspoii 1 hodinu za Skolou. 37 % studentl se pfiznalo k poruovani $kolniho fadu, a to
do zapojeni do nasili, kradeZi nebo poskozovani majetku Skoly a to alespoil jednou ve svém Zivots.
Zaskolactvi vzrusta s vékem (tfidou). Zapojeni do nasili a kazeriské prestupky s vékem klesaji. Chlapci
jsou statisticky vice zapojeni do rizikového chovani. Zarover také statisticky vice se toto chovani
objevovalo u 2aka, ktefi méli mensi vazbu ke $kole a méli mensi kontrolu v rodiné. Regresni analyza
Rizikové chovani - ukazala, 2e studenti s vy$8i vazbou (zapojenim) ve Skole maji 3x mensi Sanci délat tyto tfi typy

Cilem vyzkumu bylo zjistit Cetnosti

zaskolactvi, fyzicka
agrese a kradezZe,

rizikového chovani. Zajimavosti je, Ze pokud je ve tfidé zavedena tvrda a pfisna disciplina vedenl tfidy
ze strany $koly (ugitelu), ve studii bylo zjisténa v tdchto tfidach ni2si vazba ke Skole a zvySeny vyskyt

vybrannych druhu rizikového kazeriské Kvantitativni; dotaznik {rizikového chovani. Vy&si vazba ke kole se objevovala ve tfidach, kde Zaci vnimali pé&i uitelu,
chovani (zaskolactvi, zapojeni do |pfestupky, standardizovany v podpurné vzajemné vztahy, pfileZitost se zapojit do déni ve tfidé — do aktivit Skoly a moZnost zapojeni
nasili a kradeZi a kazeriskych proménné z USA, 2aci 7.-12. tfid |do rozhodovani ve $kole, sdileni pozitivnich norem, cili a hodnot. Dal$im faktorem, ktery se objevoval u
Rizikové chovéni ve pfestupkl ve Skole) a najit spojeni|rodinného, Skolniho |stfedni Skoly (high vy$$i miry zapojeni ke $kole byla vy8si zapojenost do mimoskolnich aktivit Skoly, Zaci také hodnotili
$kolach v Saudské AlMakadma a kol., |s prvky $kolni a rodinného a vrstevnického school) v provincii zaméstnance $koly vice jako zapélené pro vyuku a popisovali svij vztah k ugitelim jako vztah
2. |Aabi 2015 prostredi. Kontextu. Rijéd, N=1668. vzajemného respektu.
Kvantitativni; dotaznik
Skoly - speciélni, |&kolniho kiima (Astor
béZnéau a kol., 2008) a
Cilem studie bylo porovnat, jak vychovnych Ustavl, |dotaznik vnimani
Zéci béZnych, specidlnich kol a |asocidini chovani, |Skolniho bezpeti a
$kol pfi vychovnych ustavech fyzické nasill, asocidlniho chovani, |Zaci &kol u vychovnych Ustava vykazuji nejvy&si miru fyzické agrese, vandalismu, kradeZi a uZivani
(juvenile deliquents training kradeZe, zavislostni |14-17 leti Zaciz 9 névykovych latek. Zaci specidinich kol byli v uzivani navykovych latek a dal8ich projevech asocidiniho
Porovnani tfi typu skol school) vnimaji 8kolni klima, chovanl, zakladnich (N=281), 3 |jednani na druhém mists, stejné tak jako ve vnimani bezpeéi ve svych Skoléch a ve strachu z nasili ve
v oblasti: klimatu, $kolni bezpe&nost a asocialni vandalismus, $kolni |speciginich (N=145) a |$kole. Dva aspekty klima $koly se ukazaly jako statisticky vyznamné k &etnosti asocialniho chovani
bezpeti a asocidiniho chovéni ve $kole (v&etnd kradeZi |klima, ugitel, 2ak, |2 kol u vychovnych |2aku. Jedné se o 2aky vnimanou podporu ugitell a jasnost pravidel (opatfent) proti asocidlnimu
2 . |chovani EST Koiv, 2014 ve §kole). vniméni bezpeéi. |ustavi (N=80). chovani.
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Cim je charakteristickd bezpe&na
8kola z pohledu 2aku a ugitelt?
Jaky je vztah mezi bezpeéim ve

Bezpeti, vnimani,
charakteristika

Kvalitativni; 22 focus
group s 147
udastniky, zviast
zaméstnanci $kol a

Zéaci i pracovnici 9 kol z 11 vyjadfovali konkrétni obavy tykajici se bezpe&nosti ve Skolach. Mira
vnimani bezpe&i ve &kolach nesouvisi se studijnimi vysledky $kol a jejich “akademickou” prestiZi.
Vniméni bezpe&i souvisi se tfemi charakteristikami 8kol; 1. fyzické prvky bezpe&i (zamykani 8kol,
kamerovy systém, zaji§téni oken...), 2. organizace a soulad mezi psanymi a Zitymi pravidly kazné a 3.
zaméstnanci $kol a jejich zéjem o pocit bezpedi Zaku a podporu a pégi o $kolni komunitu. V nékterych
aspektech bezpedi existuje soulad ve vnimani 2aku i pracovnik(. V oblasti kradeZi ve Skolach existuje
spi$e rozdiiné vnimani. Spousta kradeZi neni Zaky hléena zaméstnancum $kol, ale déji se. Pro
zaméstnance $kol jsou u kradeZi duleZité zcela jiné kontexty - pfedevaim kontexty fyzického
zabezpe&eni prostoru $koly jako odpovédnost za zamykani stolu, prostor apod. KradeZe obleteni

$kole a charakteristikou okoli $koly|8koly, 8kolni 2Zviast Zaci ve véku nebyly zaméstnanci $kol vétsinou povaZované za zévaZné a spise je komentovali, Ze nékdo si néco
(&tvrti, kde se 8kola nachazi), hodnoceni, 10-15 let, z 11 #kol v |puj&il nebo nékomu pfibral. Zéci, kterym bylo ukradeno oble&eni nebo o tom védali, Ze se tato véc v
Skolni klima a bezpe&i |Bosworth a kol.,  |8kolnim klimatem a hodnocenim |zaméstnanec &koly, |Arizon®, zakotvena  |jejich okoli d&je, popisovali, 2e citi naruseni soukromli, strach, Ze nékdo si muze délat, co chce a
3 . |ve $kole, Arizona, USA 12011 ve $kole? feditel, Zak. teorie. pracovnici $kol to neberou vazné.
KradeZz muze byt dusledkem deprivace, zavisti, touhy po sile a moci a viivu. V knize je popsano nékolik
dimenzi pohledu na kradeZ z analytického hlediska inspirovaného jungidnskou praci s myty a
internalizaci osobnosti. Kli¢ovym mytem je pro Tyminského mytus o Jasonovi, Medei a ukradeném
zlatém rounu. Autor povaZuje za povrchni pohled na kradeZe pouze z hlediska pfileZitosti krast,
Kvalitativni; kazuistiky |ekonomického nedostatku a chamtivosti ditéte. Ve svych teoriich se opira o mordini vyvoj dle Lawrence
déti, dospivajicichi |Kohlberga, falesné IZi, které maji funkci kompenzace dle Donalda Winnickota, teorie Daniela
dospélych, ktefi se Kahnemana a Amose Tverského vysvétiujici hloubdji pojem ,nechut ztraty” (idea of loss aversion) v
ucastnili oblasti ekonomického chovani a rozhodovani a Freudovy teorie vyrovnéavani se se ztratou blizké osoby.
psychoanalytické Za kli&ovy motiv povaZuje nedokon&enou internalizaci &lovéka. V kazuistice Noaha ukazuje na propojeni
terapie nebo byli v krade2i se ztratami v lidském Zivoté a naplfiovani téchto ztrat ,destruktivnim® zpisobem. Toto
Cilem je z psychoanalytického Internalizace Oakes Children’s naplfiovéni ztrat kradeZemi pfinasi jen dodasnou Ulevu, ale pokud nenastane zména, Elovék se svou
hlediska odryt moZné pfiginy toho, |osobnosti, Jung, Centru a $kole pro déti|detruktivitou postupné zni&i. V kazuistikach déti je na nékolika pfipadech ukézéno, jak je mozné
pro¢ lidé maji potfebu krast. Autor |nevédomi, potfeby, |a adolescenty s pracovat na dokon&eni internalizace a tim ukon&eni potfeby krast. Dynamika kradeZi muze byt
se pfitom zaméfuje na nevédomé |vztah, ztrata, poruchami emoci as |formovana nevédomym napétim a ,balancovanim® ve vztazich v rodiné. V kazuitice Phoebe napf.
aspekty kradeZi a nenapinéné pomsta, zavist, poruchami popisuje nevédomou touhu 18leté divky zlomit nastartovany cyklus matouciho vnimani hodnot.
3_ KradeZe a ztraty, USA |Tyminski, 2014 potfeby. blizka osoba. autistického spektra.
Vyzkumnici ve tfidach evokovali hru na zlogince, obéti a realizaci kradeZe. Kazdy z 2aku si vylosoval
svou roli (byly urgeny dvojice zloddj a obét). Kazdy zlodéj mél k dispozici 12 moZnosti kradeZi a za
ur&itych podminek (pravdépodobnosti chyceni, vysi lupu a vy8i pfipadné pokuty pfi chyceni). Hod
Cilem bylo zrealizovat experiment Kvantitativni; kostkou poté ur&oval, zda byl zlod&j chycen. NejduleZit8j§i zjistani: Cim v&tsi je pravdépodobnost, Ze
a zjistit jakou roli bude hrat mira experiment, bude dité u kradeZe chyceno a bude muset zaplatit v&t8i pokutu, tim je mensi pravdépodobnost, Ze
odstraseni pro rozhodnuti véc zpracovani bude krast. Pfitom vyzkumnici zjistili, Ze sta&i zvysit pouze jedna prom@nné ,odstradeni”, tzn. staél jen
ukrast. Déle byly sledovany prostfednictvim zvy$it moZnosti chyceni nebo jen zvysit ,pokutu”, v pfipadé dopadeni. Chlapci maji vétsi skion ke
nékteré sociodemografické linedrniho kradeZim neZ divky. Del8i bydleni na ur&itém misté snizuje sklon krast na tom samém misté. Vék,
proménné (vék, pohlavi, délka pravdépodobnostniho |vy&ka, navétévovana tfida a mnoZstvi penéz, které ditd utrati — nejsou vyznamnymi faktory ve vztahu
bydli§té, typ navStévované koly, |Zlodéj, obét, lup, modelu a probit ke krade2im. Déti, které maji dva a vice sourozencu maji vét8i skion ke kradezim, nez jedina&ci.
vy$e kapesného, potet odstraseni, modelu, N = 118 2aka |Hlavnim zévérem potom bylo, Ze pokud se jedné o kradeZ (promyslenou), kdy ,2ék - zlodéj* ma
Kradeze a Harbaugh a kol., |sourozencu, vy$ka...) a jejich viiv |sociodemografické |dvou stfednich &kol = |mo2nost racionainiho rozhodovéni, hraje roli ,odstraseni*, ve smysliu zvy$eni pravdépodobnosti chyceni
3_ odstrasovani, USA 2013 na miru kradeni. faktory, experiment. |(high school).

nebo zvyseni trestu — pokuty, pokud bude zlodéj chycen.
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2  TEORIE DELIKVENCE SE ZAMERENIM NA
KRADEZE A JEJICH SOCIALNI KONTEXT

V druhé kapitole budou piedstaveny teorie delikvence zahrnujici delikvenci majetkovou,
kli¢ovou pro vyzkumnou ¢ast diserta¢ni prace. Bronfenbrenneriv ekologicky model, ktery
zachycuje vyvoj jedince Vv Case a Ve Ctyfech trovnich prostiedi, které ho ovliviuji, byl
vybran jako zastfeSujici teorie. Pfi pohledu do odborné literatury miazeme objevit ¢lenéni
teorii delikvence podle riiznorodych aspektii. Predstavené deleni vychazi z ¢lenéni dle
vé&dnich disciplin. Postupné jsou piedstaveny teorie vychazejici ze sociologie, psychologie
a dalsich védnich obord, jako napt. ekonomie. Déleni neni mozné povazovat
za dogmatické. Delikvence je problémem multidisciplindrnim, pfestoZe snahy o objasnéni
jejich pricin ptichazi z konkrétnich védnich oborti. Hranice mezi obory se tim stava velmi
tenkou. Ctenaf textu tak miiZe napf. V teorii, ktera je uvedena v sociologickych teoriich,
objevit prolinani vlivii z psychologie, pedagogiky nebo kriminologie. Vycet teorii neni
uplny, nebot’” to rozsah této prace neumoziuje. V textu kapitoly jsou popsany teorie
nove¢jsi, Casové jsou orientovany do obdobi 19.-21. stoleti. Na jejich zakladé byly

definovany nezavisle proménné pro statistické ovéfovani ve vyzkumné ¢asti prace.

2.1 Bronfenbrenneruv ekologicky model

Ekologické ¢i ekosystémové perspektivy predstavuji jeden ze zdkladnich konceptil
a referenc¢nich ramcii v systétmovém pfistupu a Vv piistupu na feSeni problému (Kovariik,
2001, s. 248). V ptipadé¢ této disertacni prace se soustfedime na problém kradezi

ve Skolnim prostiedi, kdy tyto kradeze spachali Zaci.

Socialné ekologicky model Urie Bronfenbrennera patii mezi klasické teorie v této oblasti
a klade diiraz na propojenost Clovéka a jeho prostfedi, a to na riznych urovnich
(Bronfenbrenner, 1979). Jeho vychodiskem je dusledné rozliSovani mezi pojmy prostiedi
a proces, kdy procesem je myslen funkéni vztah mezi prostiedim a osobou (Jezek, 2003,
S. 4). Ekologie lidského vyvoje je chapana jako akomodace mezi Clovékem a jeho
mikroprostiedim, pfi¢emz Clovéka ovliviiuji 1 prostiedi vzdalenéjsi. V celém vyvojovém
procesu hraje dilezitou ulohu také cCas, tzn. proméiujici se prostiedi a vztahy

(Bronfenbrenner, 1979, s. 21). Operacionalizatni ramec pro vyzkumné zkoumani
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na zakladé této teorie je vymezen modelem ,,proces-osoba-kontext-cas“ (Jezek, 2003,
s. b).

MAKROSYSTEM

Obr. ¢. 3 Bronfenbrenneriv ekologicky model. Zdroj: autorka

Na obr. ¢. 3 jsou zobrazeny ¢étyfi zakladni systémy prostiedi a systém casovy, které dle
Bronfenbrennera ovliviuji Zivot ¢lovéka. Nize uvedené popisy jsou ukazany na piikladech

vztahujicich se k tématu disertacni prace:

Mikrosystém tvofici nejblizs§i socialni okoli jedince, tzn. vzorce aktivit, roli
a interpersonalnich vztahti (Bronfenbrenner, 1979, s. 22), které dité proziva v roding, skole

a se svymi kamarady.

Mezosystém zahrnuje vzajemné vztahy mezi dvéma ¢i vice prostfedimi, na kterych dité
aktivn¢ participuje (Bronfenbrenner, 1979, s. 25). Jedna se o vztahy mezi jednotlivymi

mikrosystémy (napf. rodina a $kola'®, kamaradi a rodina, kamaradi a 8kola). Jeho

16 Vyzkumné ukazat vliv provazanosti prostiedi rodiny a $koly na $kolni Gsp&Snost ditéte se podatilo D.
Hayesovi aj. Gretterovi (1969). Pracovali srozsahlym vzorkem zaka 2. a 6. tfid, kde se jim podafilo
prokazat, ze Skolni vysledky jsou az z poloviny ovlivnény vztahem mezi rodinnym a Skolnim prostfedim.
Zaci, kteiff méli zkuSenost s prostfedimi rodiny a $koly, které byly v souladu, po prazdninach vykazovali
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socializa¢ni vyznam pro dité je v tom, Ze mu umoziuje vstupovat do riznorodych oblasti
v zivoté, hledat v nich své misto, vymezovat své postaveni, ujasiiovat si a vyjadfovat své

odli$nosti (Helus, 2015, s. 131).

Exosystém odkazuje na prostfedi, které jedince ovliviiuje, ale jedinec je sdm ovliviiovat
nemuze (Bronfenbrenner, 1979, s. 25). Jedna se napf. o priority feditele v fizeni $koly, kam

dit¢ dochazi, skolskou krajskou politiku, sméfovani programt prevence na zékladni Skole.

Makrosystém je tvofen $irSi spolecnosti, jiz je dité ¢lenem (Bronfenbrenner, 1979, s. 26).
Zahrnuje kulturni, eticky, historicky a také Skolsko-politicky ramec Zivota

Vv Moravskoslezském kraji a v §ir$im méfitku v Ceské republice.
Chronosystém nas upozoriiuje na zmény prostiedi probihajici v ¢ase, z pohledu jedince.

Vyvoj ¢lovéka je z pohledu této teorie proces, v némz si dité¢ (a nejen dit€) osvojuje
diferencované pojeti vSech téchto prostiedi a postupné se stdva schopnym zapojeni
do ¢innosti s témito prostfedimi souvisejicimi. V tuto chvili je mozné pouzit pedagogicky
piimér toho, Ze dité je soucasti riznych prostiedi ovliviiujicich jeho socializaci, o niz bude
podrobné&ji napsano v kapitole tieti. Je zapotiebi, aby se pedagog v téchto prostredich,
pokud mozno co nejlépe orientoval. Znalost prostfedi ditéte je dulezita proto, aby byl

pedagog schopen volit vhodné vychovné postupy (Helus, 2015, s. 130).

Jako kazdy model i tento ma sva slaba mista. Jednou ze slabin je prioritni soustfedéni
na dlouhodobégj$i a opakované interakce. Do hloubky se také nezabyva rozliSovanim
vnitiniho a vnéjsiho prostiedi (srov. Jezek, 2003, s. 6-7). Ptehlednost a uchopitelnost
modelu jako rdmce pro vyzkumné zkoumani ale ptevazilo pied vySe uvedenymi slabinami
a ekologicky model byl vybran jako stézejni teoreticky ramec pro zkoumani socialniho

kontextu kradezi, které provedli Zaci na 2. stupni zakladnich skol. prace.

2.2 Sociologické a socialni teorie delikvence

Z4dna z teorii delikvence nevznikala izolovand od déni ve spole¢nosti, ale naopak vzdy
byla vyrazné¢ ovlivnéna historickym a socidlnim kontextem doby jejiho vzniku.
Sociologické teorie delikvence vychazeji z predpokladu, Ze diivod pachani delikvence lezi

primarné mimo individualitu daného ¢loveéka. Hlavni divod se z tohoto pohledu skryva

Skolni Gspésnost. Oproti tomu u zakt, kde dochazelo k nesouladu (rodina a Skola spiSe vykazovala vztah
nediveéry nebo averze), dochazelo po prazdninach ke zhorSeni, jak ve sféfe studijni, tak ve sfére kazenské (in
Helus, 2015, s. 133-135).
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ve spolecnosti, kriminalita je tedy spole¢enskym fenoménem (Novotny & Zapletal a kol.,
2008, s. 100). Presto i v sociologickych teoriich mizeme nalézt popsané faktory, jejichz

tézisté¢ lezi mimo spolecnost. Blize bude objasnéna napf. v oObecné teorii kriminality

osobnostni vlastnost nazyvana ,,sebekontrola“ jedince (Gottfredson & Hirschi, 1990).

2.2.1 Teorie kulturniho prenosu

Prvni z ptredstavenych teorii je teorie kulturniho ptenosu — Cultural Transmission Theory
(nékdy Cultural Deviance Theory), tato teorie chape delikvenci jako naucené chovani
(Kota, 2004, s. 98-100). Spole¢nost neni homogenni celek, ale obsahuje spoustu
subkulturnich skupin, jejichz normy se ¢asto odlisuji od norem dominantni kultury. Mezi
predstaviteli téchto teorii patiéi napiiklad Cohen (1958), Cloward a Ohlin (1960), Miller
(1958) nebo Wolfgang a Ferracutti (1967), ktefi zkoumali v USA piedev§sim
charakteristiky delikvence v méstském gangu (Novotny, Zapletal a kol., 208, s. 104).

U nas se touto teorii zabyvaji napf. Vecerka (1999) nebo Rian (1998) v souvislosti
s kriminalitou ¢asti romské populace. V piipad€ kradezi to mize znamenat, Ze pfipustnost
nckterych typl kraddezi ve vybranych subkulturdich muize byt piendSena v rdmci téchto
skupin z jedné generace na druhou. Naptiklad Horvathova (2002, s. 26-27) uvadi, Ze
kradez uvnitf komunity Romil byla v minulosti nepfipustnd a i v soucasnosti je
odsouzenihodna i samotnymi Romy. Naopak kradeze a jiné formy parazitismu
na Neromech byly povazované za piinos skupin€ a byly oceniovany. Tuto zivotni normu je

mozné najit v dochovanych historickych pramenech jiz od sttedoveéku.

Cim je jedinec mladsi, tim jednoduseji se necha ovlivnit. Lze tedy predpokladat, ze u zak
na 2. stupni zakladnich Skol se bude jednat o vyrazny vliv rodin a ptipadné subkultur,
ve kterych Ziji. Teorie kulturniho pfenosu neumi ale vysvétlit, pro¢ nékteti lidé, prestoze
zili v subkultufe s ur¢itym deviantnim chovanim, sami deviaci nepodlehli a nestali se

v majoritni spolecnosti v dospé€losti delikventy.

2.2.2 Teorie socialni vazby a socialni kontroly

Dat do vztahu socidlni vazby mezi lidmi a delikvenci se pokusil ve svém vyzkumu
a vytvorené teorii Travis Hirschi (1969). Jeho vyzkumy se nesnazily zjistit, pro¢ lidé
delikventni ¢iny pachaji, ale snaZzily se objasnit, pro¢ lidé dodrzuji pravidla a normy

a chovaji se nedelikventné. Hirschi se domnival, Ze delikventné se ¢lovék chova, pokud
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jsou jeho socidlni vazby s ostatnimi naruseny. Mezi zékladni ¢tyfi druhy vazeb mezi lidmi
muzeme zafadit tzv. attachment - intenzivni pouto ¢lovéka k druhému ¢loveku,
commitment - zajem ¢lovéka o aktualni spolecenské cile, involvement — ucast ¢lovéka
na konvenénich aktivitaich a belief — divéru ¢lovéka v hodnoty a normy spolecnosti
(Moravcova a kol., 2015, s. 20). Muzeme piedpokladat, ze pokud ma ¢loveék silné pouto
k lidem, ktefi jsou nedelikventni, snaZi se napliovat jejich ofekavani a snazi se byt taktéz
nedelikventnim. Pokud ¢lovék ma zvnitinéné normy spolecnosti, bude je chtit dodrzovat,
tzn. bude se chovat konform¢. Pokud bude ¢lovék oddany cilim spolecnosti, bude se
vzdélavat v ramci Skolského systému a chtit najit praci a tim také své misto ve spolecnosti
(Moravcova a kol., 2015, s. 20). Nékteré pozdéjsi studie (napi. Hawkins & Herrenkohl,
2003; Henrich & Boyd a kol., 2005) potvrzuji Hirschiho teorii a ukazuji, Ze zaci, ktefi
popisuji silnéjsi citovou vazbu ke své roding, se méné podili na nasilné trestné Cinnosti.
Vyznamem silné citové vazby ke Skole a jeji vliv na niz$i miru delikventniho chovani se
zabyvaji napf. kanadské studie z let 2004—2005 (Sprott, 2004; Sprott a kol., 2005). Je
mozné nalézt ale také studie, které teorii socidlni vazby a jeji vliv napt. na agresivni

projevy mladeze, vyvraceji (napf. Brannigan a kol., 2002).

2.2.3 Obecna teorie kriminality

Jednou z nejcitovanéjsich teorii delikvence je obecna teorie kriminality — General Theory
of Crime (Gottfredson a Hirschi, 1990). Jedna se o zdokonaleni ptivodni Hirschiho teorie
socialni kontroly a socidlnich vazeb. Sebekontrolul’ povazuji tito autofi za kli¢ovou
vlastnost, kterd ovliviluje miru mozného delikventniho chovani. Jeden z hlavnich
ptedpokladi teorie je, Ze ,,relativni rozdily v ndchylnosti k deviantnimu a rizikovému
chovani jsou stabilni v pribéhu zivota* (Hirschi & Gottfredson, 2000, s. 58). Zakladem
tohoto chovéani je mald sebekontrola. Teorie ma jak fadu pfiznivcd nejen v USA, tak
odpuirctl, prevazné z fad kriminologi zabyvajicich se hospodaiskou delikvenci. Uskalim
teorie je obtiznd operacionalizace pojmu ,sebekontrola® a pfili§ odvazné tvrzeni
o sebekontrole jako jediné univerzalné platné predispozici kriminality (Podana, 2014,
s. 165). Z hlediska disertacni prace bude na sebekontrolu nahliZzeno jako na dispozi¢ni

prvek zéka k delikventnim ¢inlim vytvatreny na zéklad¢ rodinného kontextu.

17 Nizkou sebekontrolu autoti vymezuji napiiklad jako ochotu podstupovat riziko, vysokou impulzivitu, ¢asté
zaskolactvi, ¢astou zménu zaméstnani, nedostatek vytrvalosti ve $kole apod. (Gottfredson a Hirschi, 1990,
napft. s. 250-251)
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Dalsi nize uvedené teorie je mozné piifadit mezi teorie strukturalniho tlaku a napéti nebo
teorie anomie, které popisuji delikvenci jako natlak socialniho napéti (Kota, s. 101-111).
Na teorie strukturalniho napéti a tlaku muZzeme pohlizet ze dvou hledisek; z makro—
hlediska, které se zaméfuje na vysvétlovani miry kriminality v riznych spole¢nostech,
a mikro—hlediska, zkoumajici potencionalni zdroje napéti, které mohou ovlivnit miru

delikvence jednotlivel (Podana, 2014, s. 163).

2.2.4 Obecna teorie napéti

Agnew (2009, s. 169-185) popisuje tii hlavni zdroje napéti. Prvni je neuspéch
pii dosahovani pozitivné hodnocenych cilii, druhym ztrata pozitivniho stimulu a tfetim
pritomnost negativné hodnoceného stimulu. V ptipad¢ kradezi ve Skole by piikladem
prvniho bodu mohl byt nesoulad mezi Skolnimi aspiracemi, ocekavanim a realitou
pfi naplilovani téchto aspiraci. Piikladem mozné ztraty pozitivniho stimulu ve Skolnim
a rodinném prostfedi mohou byt rozvody rodicl,, ztrata blizkého c¢lovéka, nemoc,
piestéhovani se, zména Skoly apod. Napéti vyvolané ptfitomnosti negativné hodnoceného
stimulu mize zahrnovat Zaka, ktery je obéti Sikany, zneuzivani ¢i tyrani nebo se u n¢j
projevuje negativni vztah k dilezitym osobdm, a to rodicim, sourozenclim nebo ucitelim.
Agnew popisuje ve své teorii rizné chovani, jak na toto napécti miize jedinec reagovat.
Rizikové ¢i delikventni chovani je pouze jednim z nich. Podle autora ma nejvyssi potencial
pro vznik delikventniho chovani takové napéti, které méa vysoky rozsah a zdvaznost, je
vnimané zakem jako nespravedlivé, je spojeno s nizkou socialni kontrolou a uskute¢néni
delikvence umoziuje Zakovi asponi Castené uvolnéni tohoto napéti. Tato teorie se
nesoustfedi na rozdilny socioekonomicky status jednotlivych zdku, ale jako podstatné

popisuje vnimané napéti.

Socioekonomicky status zaka mize byt jednim z podstatnych zdroji napéti a tlaku, které
zak vnima. Pokud zak touzi po néjaké véci, ale neméa moznost ji ziskat legalnim zptisobem,

kradeZ je pro ngj jednim z feSeni, které se nabizi.

2.2.5 Teorie anomie

V souvislosti s teorii strukturalniho napéti z makrohlediska se autofi odvolavaji

na vyznamny koncept Emila Durkheima — teorii anomie. Dle Durkheima (in Kota, 2004,
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S. 101) anomické spolecnost vznika tehdy, kdyz se normy dané spole¢nosti zhrouti a jsou
nefunk¢ni. Byva to v dob¢ valek, socidlnich nepokoji, krizi a dalSich konfliktii. Anomie
muze vzniknout také tehdy, pokud existuje nerovnovaha mezi vSeobecné schvalovanymi
cili a jejich dostupnosti spolecensky pfijatelnymi cestami. Pokud je spolecensky uznanou
hodnotou byt bohaty a mit vysokoskolské vzdélani, miize byt napt. pro zdka ze socidlné
vyloucené lokality, ktery zije s nezaméstnanou matkou samozivitelkou a kterému se
ve Skole opakované nedaii, cely systétm zcela nevyhovujici a demotivujici.
Na Durkheimovu teorii dale navazal Merton, ktery se jiz zabyva kriminalitou z hlediska
konkrétni kultury, a to americké (Novotny & Zapletal a kol., 2008, s. 100). Merton (1968)
popisuje, ze lidské jedndni odpovida nesouladu mezi cili a akceptovatelnymi prostfedky
K jejich dosazeni a miZze probihat riznymi zpusoby. Vymezil pét druhi jednani;
konformitu, inovaci, ritualizaci, ustupovani a rebelii. Kradeze jako zpiisob adaptace

a moznost dosazeni cilli popisuje V jednani popsaném jako inovace, ustupovani ¢i rebelii.

Mertonovu teorii dale propracovali a rozvinuli na po¢atku 21. stoleti Rossenfeld a Messner
(2009, s. 445-471), ktefi postupné vytvofili teorii institucionalni anomie — Institucional
Anomie Theory, jejimz cilem je vysvétlit rozdily v kriminalit¢ v pozdni kapitalistické
spole¢nosti. Popisuji, ze vliv instituci (rodiny, skoly apod.) je slaby a tim se zeslabuje také
socialni kontrola téchto instituci. VSemu ve spolecnosti dominuje ekonomicky systém.
Duraz na ekonomicky uspéch, jako jeden z prioritnich cilti spole¢nosti a niz§i moznosti
jeho dosahnuti, zvySuji v USA dle téchto autorii miru zdvazné kriminality. Popisuji take, ze
zemé, které kladou vysSSi diraz na socidlni stat, dlouhodobé vykazuji niz§i miru

Kriminality.

2.2.6 Vyvojova kriminologie

Do teorii vyvojové kriminologie (Developmental Criminology) patii sméry badani, které se
opiraji také o rtiznorodé koncepty. SpoleCnym prvkem je zaméfeni pozornosti na tzv.
krimindlni kariéru. Jedna se predevsim o sledovani zacatku krimindlni kariéry, jeji prubéh
a ukonceni. Mezi propagatory téchto teorii patii naptiklad britsky psycholog a kriminolog
David Farrington (2005), jenz je obhajcem a zastancem longitudialnich studii, které mohou
tento vyvoj sledovat a zaznamenat vice, nez studie prufezové (cross—sectional study)

zaméiené predevsim na prevalenci ur¢itého druhu delikventniho chovani.
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Pro ucely této disertacni prace jsou zajimavé vyzkumy Terrie Moffittové (1993, s. 674—
701). Soustfedila se na rozliSeni jedinct pachajicich delikvenci pouze v obdobi
adolescence a téch, ktefi jsou delikventni 1 v dospélosti. Jeji vyzkumy potvrzuji 1 trendy
zjiténé vyzkumy kriminality v Ceské republice na zagatku 21. stoleti, a to prudky nartst
kriminality v obdobi adolescence a poté pozvolné klesani (Maresova, 2013). Moffittova
(1993, s. 674-701) dochazi k zavéru, ze v populaci je pouze 5 % celozivotnich pachatelt,
ktefi maji urCity neuropsychologicky deficit souvisejici s prenatalnim vyvojem nebo
deficitem v raném détstvi. Tyto déti byly rodi¢i a okolim popisovany jako nezvladatelné
nebo obtizné¢ vychovatelné. Popisuje, ze pokud nebylo s témito détmi individualné
pracovano, snadno se zatadily do kategorie celozivotnich pachatelli. Skupinu pachatela
pachajicich delikvenci pouze v obdobi adolescence, popisuje jako velmi pocetnou
a divody pachani delikvence fadi do skupiny socialnich davodi. Popisuje tzv. koncept
rozporu v dospivani — ,,maturity gap“. Zaci v obdobi adolescence jsou biologicky dospéli,
nicméng socialné maji stale status ditéte, jez musi poslouchat rodice, ucitele. Jsou finanéné
zavisli na svém okoli a nemohou se svobodné rozhodovat. V jejich delikvenci opakované
rozpoznava urcitou formu protestu a snahu piekonat pro n¢ nevyhodny status. Delikvence
postupné¢ odezniva v rané dospélosti a souvisi dle této teorie S prebiranim odpovédnosti

za svou zivotni drahu.

2.3 Psychologické teorie delikvence

V oblasti teorii delikvence se psychologové zpravidla zajimaji o specifické charakteristiky
delikventnich jedincii. Na rozdil od sociologl preferuji ve svém zkoumani pticiny, které

vyplyvaji ze socializace nebo ontogeneze delikventniho jedince (Kota, 2004, s. 74).

2.3.1 Psychoanalytické teorie

Psychoanalyticky pfistup vysvétlujici pficiny vzniku delikventniho chovani se opira
o pivodni myslenky Sigmunda Freuda. Freud se ve svych vyzkumech nezabyval Sirokou
Skalou delikventnich projevi, ale zaméfil se na agresivni projevy. Domnival se, Ze ty jsou
projevem pisobeni nevédomych sil pasobicich v lidské mysli. ZkusSenost z détstvi ma
hluboky dopad na chovani adolescentti a dospélych jedincti. Latentni kriminalita, podle
dalsiho psychologa Augusta Aichorna, vyplyva znedostate¢né socializace v détstvi

a projevuje se v potieb& okamzitého uspokojovani potieb bez ohledu na nasledky takového
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chovani. Nedostatetna socializace znamena v tomto piipadé nedostatek empatie
k ostatnim, nebo neschopnost citit vinu. Na zakladé popisu piipadové prace s klienty
vysvétloval, Ze déti, které byly v détstvi zanedbavany nebo zneuzivany, trpi slabym nebo
poskozenym ,,egem®. Tito lidé poté nejsou schopni feSit stresové situace béznym
zpusobem (Kota, 2004, s. 91). Ve svych vyzkumech byli také Mary Ainsworthovéa, John
Bowlby, Donald Winnicott inspirovani psychoanalyzou. Na rozdil od Freuda povazovali
za kli¢ovou lidskou potiebu jistoty a bezpeci (Sekera, 2014, s. 50). V prevenci kriminality,
podle téchto autorti, hraji velkou ulohu procesy mentalizace'® a empatie, které mohou
vzniknout a rozvijet se prostiednictvim laskavé péce o potieby ditéte, které jsou

napliiovany vét§inou matkou (Kot’a, 2004, s. 92).

V soucasné¢ dob¢ se problematikou kradezi z uhlu pohledu jungidnské psychoanalyzy
zabyva americky psycholog Robert Tyminski. Ve své knize The Psychology of Theft and
Loss®® (Tyminski, 2014) objasiiuje kradeni jako mozny désledek deprivace, ktera
zpusobuje pocit zavisti nebo touhu po moci a vlivu. S lidmi, ktefi odcizili riizné véci
v pritbéhu svého Zivota, pracuje v ramci dlouhodobych terapii. Castymi klienty jsou také
zanedbavané nebo tyrané déti a déti s poruchou autistického spektra. V jeho popisech
ptipadovych praci se setkdvame s kradezemi a loupeZemi, Uinosy, plagiatorstvim nebo
techno-kradezemi. Na zaklad¢ predstavenych ptfipadti dochéazi k nalezeni spole¢ného bodu
u vSech lidi, ktefi néco odcizili. Timto bodem je zkuSenost s osobni ztratou, nejcasteji
vraném détstvi. Tyminski na vysvétleni principi lidského chovani souvisejicim
s krddezemi pouziva mytus o Jasonovi, Médei a ukradeném rounu. Snazi se tak ukézat

nadcasovost pochopeni jedndni a potfeby néco ukrast (Tyminski, 2014).

2.3.2 Teorie socialniho uceni

Predstavitelé téchto teorii vnimaji pro rozvoj delikventniho chovani jako kli€¢ovy proces
socialniho uceni piedevsim v mikroprostiedi jedinci (napt. Bandura, 1971). Nejen podle
kanadského psychologa Alberta Bandury, ale také podle amerického sociologa Edwina
Sutherlanda, se ¢lovék delikventem nerodi, ale stava pravé na zékladé uéeni. Clovek, ktery

je obklopen pfevazné zloCineckymi vzory, povazuje poruSovani norem a zdkona

18 Mentalizace je schopnost vzivat se do duSevniho stavu druhého Eloveéka. Odviji se od schopnosti

reflektovat vlastni emoc¢ni a kognitivni procesy. (Fonagy et al., 1998 in Pothe, 2001, s. 32).

19 pPsychologie kradeZe a ztraty
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za normalni (Novotny & Zapletal a kol., 2008, s. 103). N¢kteti kriminologové u majetkové
a nasilné trestné Cinnosti urCitych skupin mladeze ptikladaji rozhodujici vyznam prave

procestim socialniho uéeni (napt. Cirtkova, 1998, s. 78).

Jednim zdruhti socidlniho ueni je uceni zkuSenostni. Kolbiv cyklus je oznaceni
pro model uceni vychazejici z vlastni zkuSenosti (prozitku ¢i zazitku). David Kolb popsal
Ctyfi fze uCeni se zkuSenosti a na zdklad€ vlastnich vyzkumi vytvoftil typologii Ctyt styl
uceni, odpovidajici t¢émto fazim cyklu (Sekera, 2014, s. 36-37). V piipad¢ kradeze ve Skole
zak ziskava v prvni fazi zkuSenost, o které v druhé fazi premysli a vyhodnocuje sviij
prozitek z této zkuSenosti. Ve tieti fazi zobeciiuje nabyté zkuSenosti a premysli, jak nejlépe
ptisteé dosahnout svého cile. Cilem v piipadé kradezi ve Skole nemusi byt vzdy obohaceni.
Dalsimi moznostmi, jak jiZ bylo podrobné popsano v kap. 1, s. 21-23, miiZze byt napf.
zajem o védomé ¢i nevédomé ziskani pozornosti, jednorazové vyhnuti se Sikan¢, naplnéni
nutkavé potieby néco vzit, ale také pro vék adolescence typické potieby zariskovat si,
ujistit se, kde existuji hranice pfipustného chovani a co se stane pii jejich piekroceni.
Ve ctvrté fazi zak jiz aktivné experimentuje se svymi napady. Cyklus dale postupuje
po spirale a zdk se ucli, jak se v pfipad¢ kradezi zachovat a jaké je pro néj to nejucelnéjsi
chovani nebo zda je od dalsich kradezi svou ziskanou zkusenosti odrazen.

Stejné jako Kolb také Bandura (Kota, 2004, s. 93) tvrdi, ze se lidé nerodi s delikventnimi
dovednostmi, ale uci se je prostfednictvim Zivotnich zkuSenosti. Ondrejkovi¢ (2011, s. 19)
popisuje, ze kazdé chovani je soucasné i odpovédi na chovani lidi z okoli v minulosti
a soucasn¢ 1 podnétem a stimulem pro budouci chovéani vlastni a opét 1 jinych osob.
Na zdkladé téchto teorii byly vymezeny tii zékladni principy, které funguji v soucasné
spole¢nosti a umoznuji rozvoj delikventniho chovani. Prvni z nich mluvi o kli¢ové roli
rodiny, kde toto chovani mtze byt posilovano ¢leny rodiny. Druhym vyznamnym faktorem
je vyvolani zkuSenosti v interakci s okolim, kde Zaci ziji a travi ¢as. Tady je mozné zatadit
1 prostiedi Skolni. Ttfetim faktorem je vliv masmédii. RGzné typy delikventniho chovani
mohou byt zaky vice tolerovany a piijimany jako norma na zaklad¢ vlivu filma s hrdiny,

ktefi tyto typy chovani prezentuji a jsou pro zaky atraktivni (Kot’a, 2004, s. 94).

2.3.3 Kognitivni teorie zamérené na moralni chapani hodnot

K objasiiovani teorii delikvence piispély také teorie kognitivni. Jejich zakladem je
pochopeni mentélnich struktur, v nichZ si ¢lov€k utvafi pfedstavy o okolnim svété (Kota,
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2004, s. 95). Kriminalni chovani je vysledkem toho, jak lidé pfemysli o pravu a moralce
(Jandourek, 2011, s. 53). Prokopova (2008, 111-121) piedstavuje ve svém textu mimo jiné
teorie moralniho usuzovani Piageta a Kohlberga. Oba autofi se snazili porozumét détskému
svétu z pohledu déti. Piaget svou teorii opird nejdiive o pozorovani déti rizného véku
a jejich pojeti hry vkulicky (Heidbrink, 1997, s. 53-59). Dale pak pozorovanim
a prekladanim kréatkych ptibéhtl, které napt. u Kohlberga obsahovaly mravni pfestupky
jako kradeze, 17i a neposluSnosti, se snazili rozkryt chapani déti v téchto oblastech
(Heidbrink, 1997, s. 61-67, s. 70-72). Kohlberg na Piageta navazal a rozsifil jeho zavéry
zejména v definovani heteronomni a autonomni moralky®. Jednotlivé Kohlbergovy stupné
moralniho vyvoje vyjadiuji vztah jedince k normam v ur¢itém vyvojovém obdobi. Zatimco
v prekonvenénim stadiu jsou zaci zaméfeni na dodrZzovani moralky v souvislosti
S odménou a trestem, v konvenénim stadiu jsou Z4ci orientovani na fad a pofadek, chtéji
byt ,,poslusné déti““. Postkonvenéni stadium dosahuje jen ¢ast dospélych a mluvime o ném
jako o stadiu univerzalni etiky (Prokopova, 2008, s. 117). Vagnerova (2012, s. 353)
popisuje situaci, kdy na otazku ,,Co bys udeélal, kdybys nasel v Satné nejakou véc, ktera
nejspis patri nekomu z Tvych spoluzakii? “, Zaci 1. tiidy odpovidali pfevazné egocentricky;
bud’ by si ji vzali, nebo ji tam nechali lezet. O tii roky star$i déti uz zacali zvazovat, zda
tato véc nékomu nechybi a zacali se ptat spoluzakii nebo pani ucitelky. I z této popsané
situace je mozné poznat, jak kognitivni vyvoj a moralni usuzovani zaki prochézi zménami
v souvislosti s vékem. Zaci na 2. stupni zakladni $koly, u kterych probiha vyvoj v normé,
by jiz méli byt schopni chapat vlastnictvi véci a vnimat moralni emoce, které ovliviuji
hodnoceni situaci, zptisob rozhodovani a interpretaci riznych ptestupkil, véetné kradezi.
Vagnerova (2012, s. 354) popisuje pro zaky ve stfednim Skolnim véku charakteristické
Kohlbergovo pojeti ,,moralkou hodného ditéte. Zak bude délat to, co po ném autority
cht&ji, bude ale chtit byt za to ocenén. Zaci pokud citi ocenéni ve $kole i v roding jsou
spokojeni. Jejich motivace pro ocenéni neni jiz tak situaéné vazéna jako u mladsich zaka,
ale je ovlivnéna trvalej$im nézorem urcitych lidi, vétSinou téch, ktefi jsou pro konkrétniho
zéaka dileziti. Zde se znovu otevira prostor pro prozkoumani kontextu rodinného a Skolniho

prostiedi zakt, kteti opakované prekracuji normu odcizeni véci ve Skolnim prostiedi.

20 Stadium heteronomni morélky je charakteristické tim, Ze moralni chovani ditéte je zavislé na vn&jsi

kontrole a pobidce, na odméné a trestu. Chovani ¢lovéka je tedy urovano jinymi osobami. Autonomni
moralka, jejiz prvni pocatky lze nalézt u déti jiz v predskolnim véku, je charakterizovana jako takové
stadium, kdy dit€ jedna moralné€ bez ohledu na autoritu dospélého (Heidbrink, 1997, s. 72-94).
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Moralni vyvoj chlapci a divek se ukazuje podle nékterych autord rozdilny. S teorii
odlisnosti pfisla Carol Gilligan (Gilligan, 2001). Pfi vytvafeni teorie moralniho vyvoje,
na kterém spolupracovala s Kohlbergem, si v§imla rozdilnosti prib&éhu rozhovoru s chlapci
a divkami. Popisuje, ze divky vnasi do ptib¢hu vlastni interpretace a hledaji moznosti
feSeni mimo zadané téma. Daleko vice se u nich projevuje princip z4jmu o své socialni

okoli ve smyslu péce nez ve smyslu spravedlnosti a odmén (Gilligan, 2001)

2.4 Dalsi teorie delikvence

V posledni ¢asti druhé kapitoly budou ptedstaveny dvé teorie delikvence; jedna z oboru
ekonomie, druha zafazena mezi tzv. multifaktorové kriminogenické koncepce. Ob¢
roz§ifuji jiz uvedené teorie o nové kontexty kradezi. Prvni teorie popisuje ucinnost piisné a
dusledné kontroly a odstrasovani. Piestoze svym pfistupem nefesi priciny kradezi ve Skole,
snizuje jejich mnozstvi. Teorie druha poukazuje na to, Zze kradeze vétSinou nejsou
izolovanou delikventni ¢innosti, ale Gzce provazanou cCinnosti S jinymi typy chovani a

zivotnim stylem.

2.4.1 Teorie odstraSovani

Teorie odstraSovani je mozné zatadit mezi tzv. neoklasické kriminologické teorie. Nékteré
Z téchto teorii navrhuji zostfeni represe nebo redukci piilezitosti k pachani trestnych ¢int.
Novotny, Zapletal a kol. (2008, s. 114) popisuji, ze tyto teorie vnaseji do oblasti
kriminologické teorie praktické prvky, které jsou velmi ¢asto diskutabilni v oblasti osobni

svobody, etiky a zachovani soukromi.

Z podstatné casti vychazi teorie odstraSovani z principt socialniho uceni, a to piedevsim
podminovani a posilovani, zalozeném na obavé ztrestu nebo postihu. Na zakladé
zkuSenosti z experimentu ve Skolnim prostfedi popisuje Harbaugh a kol. (2013) zvySeni
miry kontroly a trestu jako jednu z podminek, ktera by méla vliv na snizeni mnozstvi
kradezi ve Skolach. Pod diislednou kontrolou a odstrasenim si miZeme ptedstavit napf.
systémy kamerového sledovani vétSiny Skolnich prostor, vysku trestu za kradez, pokuty
a postihy apod. Teorie zcela opomiji pfi¢iny kradeze, které jako podstatné vnima znacna
cast pedagogickych odbornikli zabyvajici se touto problematikou (napt. Slomek, 2006;
Martinek, 2009; Ondracek, 2013). Zajimavou analytickou studii také provedl v roce 1974

Libor Dusek. Tento ekonom se nezabyval kradezemi ve Skolnim prostiedi, ale v jakékoliv
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Casti spole¢nosti. Zjistil, Ze pokud se v Ceské republice zvysi pravdépodobnost, Ze zlodgj
bude chycen a postaven pied soud o 1%, pocet kradezi se snizi o 0,7%, coz neni malo.
V tomto kontextu tvrdsi nebo delsi trest pachatele neodradi, vySe miry usvédéeni ale ano

(in Jandourek, 2011, s. 135).

2.4.2 Syndrom problémového chovani

Rizikové chovani u zakl se vétSinou neobjevuje pouze Vv jedné oblasti rizikovosti, ale
zahrnuje oblasti vice. Mluvime o tzv. syndromu problémového chovani (Jessor, 1991,
s. 599-600; Sobotkova a kol., 2014, s. 43; Sirac¢kova, 2015, s. 51). Jedna se o propojeni
n¢kolika druhi rizikového chovani a uréitého rizikového zivotniho stylu. Teorii je mozné
zatadit mezi tzv. multifaktorové kriminogenické koncepce (Novotny, Zapletal a kol, 2008,
s. 111). Syndrom problémového chovani dle Jessora (1991, s. 599-600) zahrnuje
u adolescenti nejcastéji propojeni téchto druht chovani: konzumace alkoholu, cigaret
a marihuany, kriminalni chovani (v€etné kradezi) a pred¢asné zahajeni pohlavniho zivota.
Dopliuje také, ze tito dospivajici maji prevazné negativni postoj ke vzdélavani, vyskytuje
se u nich zaSkolactvi a popisuji, Ze je u nich mozné sledovat vyhybavé chovani smérem
k rodi¢im. Preventivni programy, aby byly efektivni, Se nesmi zaméfovat na jednotlivé
druhy rizikového chovani, ale na celek. Zajimavosti je, ze totozné vzorce rizikového
chovani byly objeveny v riiznorodych spolecenskych utvarech, tzn. u dospivajicich zak
v Ciné na jedné strané a ve Spojenych statech americkych na stran& druhé (Jessor a kol.,

2003, s. 329-360).

Syndrom problémového chovani je mozné objevit v kontextu tii skupin faktord. Jedna se
o faktory biologické, psychologické a socidlni. Jessor (1991) na zaklad¢ svych vyzkumd,
které realizoval se svou Zenou a pozd&ji opakoval se svymi kolegy, rozdélil tyto faktory
na tzv. protektivni, ty které maji moznost dité¢ ochranit od budouciho rozvoje delikvence,

a rizikové??, zvysujici pravdépodobnost rozvoje delikvence.??

21/ kriminologické literatuie se miizeme setkat s pojmem ,.kriminogenni faktory*. Napf. Blatnikova a Netik
(2008, s. 10) timto pojmem oznacuji rizikové faktory, které ,, vyvoldavaji, usnadnuji nebo podporuji pachani
trestnych cinu “.

22 Sislakova (2006, s. 45) uvadi vystizné definice téchto pojmi, kdy popisuje, Ze ,, protektivni faktory jsou
urcitymi tlumici, gumovymi narazniky proti individualni zranitelnosti ¢i nepriznivym tlakim a viiviim okoli...
faktory rizikové jsou urcitymi predispozitory negativniho behavioralniho vysledku jedince “.
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Biologicky | Socialni systém |  Vnimané Osobnost Chovani
systém prostredi

Rizikowe Rizikove Rizkowe Rizikové Rizikové

faktory: faktory: faktory: faktory: faktory:

- alkoholismus | - nizky SES” - modely - vnimani - problémove

v rodiné - soctalni rizikoveho snizenych piti
vylouceni chovani Avotnich Sanci | - Skolni
- soctalni - norma frvni - nizke neuspeé nost
mevyhodnéni konflikt me sebehodnoceni
rodi¢ia - sklon riskovat
vrstevniky

Protektivni Protektivni Protektivni Protektivni Protektivni

faktory: faktory: faktory: faktory: faktory:

- intelekt - kvalitni $kola | - modely - hodnotovy - religionizita
v pdsmu - soudrnost konvenéniho systém - aktivni
nadproméry rodiny chovani zhmujici zapojeni do

- dobrd lokality | - zvySend hodnotu zdravi | Cinnosti Skoly
bydlisté kontrola auspéch nebo
- pozitivni vzory | rizikoveho - netolerantni zijmovych
dospélych chovani posto) krouzku
k nizikovému
chovani

Obr. €. 4 Faktory dle teorie syndromu problémového chovani. Zdroj: (srov. Jessor a kol., 1998)

Pozn.: "SES — socialng ekonomicky status

Na obr. ¢. 4 muZzeme vidét rozdéleny tyto faktory do péti skupin. Nékteré statisticky
vyznamng, které Jessor a kol. (1998) ovéril ve svych vyzkumech, mizeme zhlédnout
V jednotlivych ¢astech tabulky. V ¢eském prostiedi se tuto teorii pokusil ovéfit Sirticek,
Sirickova a Macek (2007) na vzorku 473 adolescentli. Ve svém vyzkumu se zabyvali
vztahy mezi nékterymi aspekty syndromu problémového chovani a vnimanou socialni
oporou rodi¢l, vlivem vrstevniki a Cetnosti problémového chovani v jednotlivych
oblastech. Jejich vysledky vSak celkovou koncepci syndromu problémového chovani
nepodpoftily. Autofi se domnivaji, Ze k jevu je nutné pfistupovat vice individualné
vzhledem k mife socializace jednotliveu. Zjistili napt., Zze opora rodi¢u je sice slaby, ale
velmi konzistentni protektivni faktor problémového chovéani. Vliv vrstevnikli se lisil

vzhledem Kk riznym druhdm problémového chovani.
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3 ZAK 2. STUPNE ZAKLADNI SKOLY

Druhy stupen zéakladni Skoly vyvojové patii do zivotni etapy nazyvané dospivanim,
pubescenci nebo adolescenci. Rizikové chovani zahrnujici kradeze ve Skole se povazuje
za jeden z atributi vyvoje Vtomto obdobi. V této kapitole budou popsana vyvojova
specifika véku zakt na 2. stupni zakladni Skoly z hlediska biologického, psychologického
a socialniho vyvoje. Jednotliva hlediska jsou provazana a tzce spolu souvisi. Na kradeze
ve Skole mizeme nahliZet také jako na urcitou poruchu socializace déti. V druhé casti
kapitoly se blize podivame na to, co socializace znamena a jaké jsou jeji znaky. PfibliZzime
Si zejména primarni a sekundarni socializaci se zaméfenim na prostiedi rodiny, Skoly

a vrstevnickych skupin.

3.1 Pubescence, adolescence a jeji vyvojova specifika

Kazdé vyvojové obdobi ma sva specifika, ktera ovlivituji schopnost jedince soustiedit se,
navazovat vztahy, ucit se, reagovat, pamatovat si, chapat souvislosti, vytvaret teorie
a dokazat je pouzit v praktickém Zivoté. Vyvojové obdobi zakt druhého stupné ZS byva
v literatufe oznacovano jako dospivani, pubescence nebo adolescence. Zahrnuje jak nizsi
sekundarni $kolu, odpovidajici druhému stupni ZS, tak vyssi sekundarni $kolu (Obst, 2009,
S. 66). Na obr. ¢. 5 muzeme vidét tradiéni a moderni pojeti déleni adolescence. Tradi¢né je
obdobi rozdélovano do dvou ¢asti, vétSinou nazyvané pubescenci a adolescenci. K tomuto
déleni se priklani ve svych textech autofi Pfihoda (1974), Vagnerova (2012) nebo
Langmeier a Krejcitova (2006). Zastincem moderniho dé€leni na tfi obdobi — Casné, stiedni
a pozdni adolescence je potom Macek (2003) nebo Vasutova (2005). V obdobi
adolescence dochazi ke komplexni proméné osobnosti v nékolika oblastech: biologické
(somatické) — zejména ve vyvoji mozku a pohlavnich organt, psychické — v proméné
kognitivni, emo¢ni a moralni oblasti a socidlni — =zahrnujici formovani identity

a osvojovani si novych roli ve spolecnosti.
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1. Casna 2. Stredni 3. Pozdni
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Obr. ¢. 5 Tradi¢ni a moderni déleni obdobi adolescence. Zdroj: Sobotkova (2014, s.

27)

V souCasné dobé je mozné vysledovat Casnéjsi télesné dozravani, nez tomu bylo
na pocatku 20. stoleti, ale pomalejsi zatfazovani jedincti do svéta dospélych, které souvisi
s delsim studiem a profesni pripravou. Délka Zivota v piivodni rodiné se tim znaéné

prodluzuje (Kabicek, 2014, s. 13).

3.1.1 Biologicky vyvoj

Z pohledu biologickych zmén mulzeme dospivani ohrani¢it na jedné strané prvnimi
znamkami pohlavniho zrdni, na strané¢ druhé dovrSenim pohlavni zralosti — reprodukéni
schopnosti a ukoncenim télesného ristu (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 142). Sekularni
akcelerace (urychleni biologického dospivani vnéjsSimi podnéty), ktera se projevovala
hlavn€ v minulém stoleti, dosahla podle mnohych autor svého vrcholu (napt. Langmeier

a Krejcéirova, 2006, s. 144-146; Vagnerova, 2012, s. 373).

Casna adolescence (1013 let) je spojena se zrychlenim riistu. Riist zadina na konéetinach,
pokracuje ristem trupu a hrudniku. U chlapct dochéazi k vétSimu rozvoji a zvySovani
objemu kosterniho svalstva, u divek se zvySuje objem podkozniho tuku a dochazi
k zaoblovani. Dochazi k rozvoji primarnich a sekundarnich pohlavnich znakd. Télesny

vyvoj organismu klade zvySené naroky na vyzivu. Nedostatek Zeleza v tomto obdobi napf.
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u divek muize zpusobit chudokrevnost. V souvislosti s rychlym vyvojem dochazi také
k nékterym zdravotnim komplikacim. Objevuji se ortopedické poruchy (napi. vadné drZzeni
patete), smyslové poruchy (napi. o¢ni vady — kratkozrakost) a poruchy vysokého krevniho
tlaku. V obdobi dospivani se také objevuji mirné koordinac¢ni problémy, tzv. lehka
neohrabanost (Kabicek, 2014, s. 22-23). Promény zevnéjska jsou soucasti identity
a takovéto zmény byvaji intenzivné prozivany. Do velké miry na piijeti zevnéjSku zavisi
postoje jedince K atraktivit¢ dospélejsiho vzezieni, jeho psychicka vyspé€lost a socialni
reakce okoli (Vagnerova, 2012, s. 374). V obdobi pozdni adolescence se zevnéjSek stava
dle Véagnerové (2012, s. 376) cilem i prostfedkem objevovani vlastni identity. Dospivajici

se potiebuje libit sobé, ale 1 jinym, aby byl schopen ubezpecit se o své hodnote.

Béhem puberty jedinec postupné pohlavné dozrava a v obdobi adolescence dosahne
schopnosti reprodukce. U divek a chlapcii je mozné vysledovat nékteré rozdily. Rastovy
vysvih zaciné diive u divek, a to ve véku kolem 12ti let, u chlapcii kolem 14. roku. Divky
fyzicky vyzravaji o 18-24 mésict diive nez chlapci (Susman, Dorn, 2009 in Sobotkova

a kol., 2014, s. 29).

Promény a vyvoj mozku je znam nejvice z obdobi prvnich deseti let Zivota ditéte.
V soucasné dob¢ probiha nékolik rozsahlych studii adolescentti, které se za pomoci
magnetické rezonance a dalSich technik se snazi objasnit promény neuralnich mechanism,
které jsou odpovédné za kognitivni a emo&ni promény v tomto obdobi? (srov. Paus, 2009).
JiZz v tuto chvili vime, Ze nejvétsi zmény v mozku jsou pocatkem adolescence v prefontalni
mozkové kufe, a to jak v Sedé tak v bilé. Na konci dospivani maji adolescenti méné bilé
mozkové hmoty nez déti, zato neurdlni spojeni jsou specializovanéjsi, silnéjsi
a efektivnéjsi (Sobotkova a kol., 2014, s. 28). Nejvétsi neurobiologické zmény v dospivani
se uskuteCiiuji v mezokortikolimbickém systému. V tomto systému se nachazi centra
emoci, jejich kontroly, rozhodovani, sklonu k impulsivité a v systému odmén. Kabicek
(2014, s. 19) uvadi, ze predevsim zmény ve frontostridlnim systému v obdobi adolescence

mohou vést k nerovnovaze mezi impulzivitou, hazardnim chovanim a sebekontrolou.

3.1.2 Psychicky vyvoj

Kognitivni vyvoj je charakterizovan vyvojem poznavacich funkci; vnimani, pozornosti,

paméti, piedstavivosti, fantazie, schopnosti, mysleni a usuzovani. V obdobi dospivani

ZKognitivni a emoéni promény budou déle v textu blize pfedstaveny.
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dochazi v téchto oblastech k rozsahlym zménam (Sobotkova a kol., 2014, s. 29; Kabicek,
2014, s. 19-24). Zak druhého stupné ZS v oblasti kognitivniho vyvoje proziva pro skolni
vzdélavani daleZitou zménu zpisobu mySleni; dochazi k postupné proméné mysleni
konkrétniho na mysleni abstraktni. S rozvojem abstraktniho mysleni u dospivajicich je
mozné pozorovat jejich diraz na vlastni ndpady a mySlenky a realizace i zcela
nepromyslenych véci. Dospivajici se vétSinou domnivaji, Ze se jim nic nemiiZze stat.
Piikladem takovych rizikovych situaci mize byt nedomysleni dusledki nechranéného

sexu, experimentovani s drogami, drobné majetkové delikty (srov. Sirtickova, 2015, s. 52).

Zaci na druhém stupni zakladni 8koly se do této chvile nejvice ugili prostiednictvim
observacniho uceni, které je zaloZzeno na konkrétnim pozorovani a bezprostiedni zpétné
vazbé (Novak, 2003, s. 22). Zaci zalinaji byt nezavisli na konkrétni realité, a to jim
umoziuje chapat rizné teorie, zajimat se o véci a oblasti, které nikdy nevidéli.
»Na abstraktni urovni se rozviji | induktivni mysleni* (Vagnerova, 2012, s. 380). Dovedou
Jiz véci zobecnovat, z osobnich zkuSenosti vyvozuji zavéry. Rozviji se u nich schopnost
uvazovat V souvislostech. Pro zaky prvniho stupné zdkladni $koly byla pro vyuku stézejni
soudasnost. Zaci na druhém stupni jiz dovedou vice pfemyslet o budoucnosti, ale také
o minulosti. Kognitivni vyvoj v adolescenci dava piredpoklad kritického mysleni zakd. Ten,
aby byl rozvijen, potiebuje pedagogické podnéty. Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani popisuje, Ze promény v mysleni zakl na druhém stupni zakladnich
Skol uciteli oteviraji moznosti pouziti novych metod, novych zdroji, zpisobli poznavani,
zadavani komplexnéjsich, dlouhodobéjsich ukoll a pfenaseni odpoveédnosti ve vzdélavani

(MSMT, 2016, s. 8).

Promény mysleni a uvazovani maji také zdsadni vliv na osobnost dospivajiciho a jejich
zékladni psychické potieby. Potieba jistoty a bezpec¢i souvisi s minulymi a aktualnimi
zkuSenostmi. Dospivajici nové kladou diraz také na budoucnost. Pokud ji vnimaji jako
nejistou nebo ohrozujici (napt. na zaklad¢ aktudlniho déni v rodin€), postupné ztraceji
prostiednictvim zaclenéni do vrstevnickych skupin. Potfeba seberealizace otevird tivahy
o moznostech a perspektivach dospivajiciho v budoucnosti. Aktualni vykony v pfitomnosti
tedy nemusi byt vniméany dospivajicim jako prioritni. Odlozeni véci, které¢ dospivajici
momentalné vnimaji jako nerealizovatelné, se stava béznou obrannou strategii. Potieba
oteviené budoucnosti teprve vtomto obdobi zacind mit pro jedince zcela subjektivni

vyznam (srov. Vagnerova, 2012, s. 387).
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Poznévaci a rozhodovaci procesy jsou siln¢ ovlivnény emoc¢nim stavem. Emoc¢ni mysleni,
které souvisi s neurobiologickymi zménami v mozku popsanymi vyse, mize svymi vykyvy
ovliviiovat aktualni vnimani a chapani reality Zaka. Kabi¢ek (2014, s. 20) popisuje
fenomén ,horkého a chladného poznavani“ u adolescentl. Zmény prozitkli a promény
nalad byvaji pro n¢které zaky nepfijemné a Sami je nejsou schopni regulovat. Jsou
nepiedvidatelné, Casto neni mozZné vysvétlit jejich pfi¢inu. Sebeovladani byva v tomto
obdobi jesté nezralé. Nékteré vyzkumy popisuji, Ze Grovenn impulzivity je v dospivani ze
vsech zivotnich etap nejvyssi (Steinberg a kol., 2008 in Kabicek, 2014, s. 20). ZhorSené
nalady a vykyvy v chovani mohou naruSovat atmosféru ve tfidé. Vykyvy emoci mohou byt
také spojeny s kolisanim aktivaéni Urovné (Vagnerova, 2012, s. 391). Vétsi sklony
k emo¢nim vykyvim maji Zaci, ktefi zazivali emocni labilitu a problémovost jiz v détstvi.
U vétsiny zaka?* naopak emocni vykyvy nemusi byt pozorovatelné nebo je ani nemusi
zazivat (Offer a kol., 1988 in Macek, 2003, s. 48).

Zmény v pohledu na svét u dospivajicich vede dle Vagnerové (2012, s. 387) k do€asnému
posileni poznavaciho i emoc¢niho egocentrismu a obranného redukcionismu. Ten se
projevuje potiebou zvySené kriti¢nosti a sklonu k polemizovani. Tyto tendence muzeme
chapat jako pottebu procvicit si argumentaci. Rozumoveé by byli zaci na druhém stupni
zakladni Skoly schopni pfijmout i protikladné argumenty. Vzhledem k rozkolisané
emocionalit¢ toho ale vétSinou nejsou schopni a Casto ulpivaji na jednom nazoru, ktery
povazuji za nejlepSi. Pfi argumentacich také casto odmitaji vyjimky a nepfistupuji
na kompromisy. Vnitini pocity nejistoty vzbuzuji u dospivajicich radikalismus a tendence
reagovat zkratkovitymi generalizacemi. Dospivajici také ¢asto podléhaji klamu, Ze jejich
uvahy a pocity jsou zcela vyjimecné a originalni. Toto pfesvédceni se vaze na proménu
vlastniho uvazovani a neznalost uvazovani ostatnich lidi. Vykyvy v emocich a kolisani
sebedlivéry souvisi také s precitlivélosti a vztahovacnosti dospivajicich. Byvaji také
uzavienéjsi a introvertnéjsi nez byli diive. U dospivajicich je také typické, Ze projevuji
nechut’ své city otevien¢ projevovat navenek. S nepfijemnymi pocity Se vyrovnavaji
riznymi obrannymi mechanismy. Jednim z nich je tzv. mechanismus kyvadla. Dospivajici
na zralej$i irovni se vraci k détskému (infantilnimu) feseni problému. Dal§im z obrannych
mechanismi je unik do fantazie, ktery poméha odpoutat se od reality a alespoii
v symbolické rovin¢ zvladnout nékteré situace (srov. Vagnerova, 2012, s. 388-389, 390
393; Rican, 2004, s. 178-183, 216-228).

24 Obst (2009, s. 67) uvadi asi 80 % zaki, ktefi nevykazuji znamky psychologickych problémii, zdvazného
stresu ¢i neklidu.
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3.1.3 Socialni vyvoj

V soucasné dobé se jiz nékteti autofi pfiklanéji k ndzoru, ze hledani identity neni pouze
ukol jednoho vyvojového obdobi v Zivoté ¢loveka, ale jedna se o celozivotni proces (napf.
Macek, 2003; Sobotkova, 2014, s. 32). Pfesto v obdobi dospivani dochdzi ke zvySené
sebereflexi jedince vramci jeho kulturniho a socialniho prostifedi. Potfebuje potvrdit
vlastni existenci, jak pfed sebou samym, tak ve spolecnosti, jiz je soucasti (Macek, 2003,

5. 72-84).

Proces nalézdni a budovani své identity znamena pro dospivajictho na prvnim misté
poznavat sam sebe. Najednou si zacind uvédomovat vlastnosti, které jiz diive mél, ale
nevsimal si jich. Poodkryvaji se mu riznd piekvapeni. Ztraci iluze v nékterych oblastech,
Vv jinych ale odkryva potencidl diive neuvédomovany. Sebepoznani je také uzce propojeno
S jednanim. Dospivajici hledd svou pozici nejen v ramci skoly a tfidy, ale také v jinych
vrstevnickych skupindch. Zacina vice promyslet svou Gpravu zevnéjsku, ktera se stava také
prostiedkem vyjadieni vlastni identity. Tento prostfedek miize vyjadfovat piisluSnost
K ur¢ité skupiné a k preferencim hodnot. Télesna atraktivita, ktera zahrnuje také zptisob
oblékani, md u dospivajicich zakii vysokou socialni hodnotu. Pokud si zak ptipada
neatraktivni, vétSinou se snazi o kompenzaci svého vzhledu. Paradoxné se tato véc muze
stat vyhodou v dal§im osobnostnim rozvoji a sméfovani vzdélavani (Vagnerova, 2012,
S. 377). Zajimavé vysledky v oblasti nalézani své identity a snim souvisejicim
sebehodnocenim a hodnocenim vykont ve Skole pfedstavuje vyzkum Skaalvika. Bylo
zjisténo, ze pokud ma Zak pozitivni vztah k sobé, neni jiz tak zdvisly na skutecném
skolnim vykonu (Skaalvik 1986, cit. Macek, 2003, s. 51). Zaci v tomto obdobi uvazuji
nad svymi moZnostmi a potencidlem. Casto byvaji nadmérné kriti¢ti a maji sklon o v&tsing
véci polemizovat, jak bylo jiz vySe popsano. Tyto tendence byvaji pro ucitele narocné.
Jedlicka (2011, s. 22) tyto tendence popisuje jako ,,0kdzalé rozumarstvi a zvySend
kriticnost k dosavadnim autoritam*. Zaci si viak procvicuji své schopnosti komunikovat.
»~Hledat svou identitu znamenda casto experimentovat * (Riéan, 2004, s. 221). Domnivaji se,

7e je zapotiebi cesty pokusu omylu, aby byla objevena ta nejlepsi cesta.

Nekteti autofi, napt. Macek (2003, s. 15), uvadi, ze hledani identity nemusi provazet boufe
ani konflikty s autoritami. Ve svych tvrzenich se opira o studie z 60. a 70. let, které byly
uskutecnény v Evropé a na americkém kontinentu. Vysvétluje, ze dospivani je zavislé

na specifickych kulturnich a spoleenskych podminkadch zahrnujicich hodnoty

70



ve spolecnosti, prevazujici styl vychovy v rodiné apod. Pro uditele je dilezité porozumét
procesim utvafeni identity svych zakt. Vytvareni identity a poznavaci procesy jsou
propojeny (Kalhous a Obst, 2009, s. 73). Zaci si na druhém stupni zakladni $koly vybiraji
svou dal$i profesni orientaci, a tim ovliviiuji svou budoucnost. Kalhous a Obst (20009,
s. 73) uvadi, ze , clovek se uci jen tomu, co povazuje za osobné smysluplné, co zapada
do jeho projektu viastni identity”. Zaci se tak, dle tohoto piedpokladu, budou podilet

na vyuce, kterd bude mit pro né¢ osobni vyznam, kterému budou rozumét.

Pro socialni a osobnostni rozvoj dospivajiciho jsou dilezité socialni skupiny a instituce.
Rodina ziistava stale dilezitym mistem socidlniho zdzemi dospivajiciho, ten se od ni ale
potiebuje postupné odpoutavat a osamostatiiovat. Autorita rodi¢e se proméhuje. Skola se
stdva vyznamnou z hlediska dalsi profesni orientace. Je ale mistem, kde dospivajici travi
velké mnozstvi Casu a kde se u¢i vztahim k jinym autoritim nez rodi¢iim a také svym
vrstevnikiim. VolnoCasové instituce mohou podpofit rozvoj dalSich schopnosti
a dovednosti dospivajicich. Nékdy je v nich také dulezitd role kompenzacni zejména
Vv pfipad¢ Skolni neuspéSnosti nebo negativniho vlivu rodiny. Vrstevnické skupiny jsou
v prubéhu dospivani stale dilezitéjsi. Dospivajici v nich ziskavaji socialni a emocni

podporu a dostavaji moznost identifikace se skupinou?® (srov. Vagnerova, 2012, s. 396).

3.1.4 Rizikové chovani a vék adolescence

Kritickym obdobim pro rozvoj rizikového chovéani se ukazuje rand adolescence, kdy
dochazi k prudkému nartstu vSech forem rizikového chovani (napi. Sobotkova a kol.,
2014, s. 12; Craig a kol., 2004, s. 133-144). S postupujicim v€kem rizikové chovani
pfevazné samo odezniva (Moffit, 1993; Morizot a LeBlanc, 2005). Opakované vyzkumy
také ukazuji, ze u divek, které predCasn¢ zraji (za tzv. Casné€j$i nastup do puberty se
povazuje vyskyt prvnich somatickych pfiznakti dospivani ve v€ku mezi 8.-9. rokem), se
Castéji projevuje problémové chovani a maji veétsi problémy s adaptaci nez jejich
vrstevnice, u kterych se tyto znaky objevuji ve véku 11-13 let (Ge a kol., 2001
in Sobotkové a kol. 2014, s. 29). Z hlediska problémového chovani se u téchto divek, ale
i chlapcti objevuje ¢astéji pocatky koufeni, pozivani alkoholu (Dick a kol., 2000). U divek

se také objevuje riziko CasnéjSiho zacatku pohlavniho Zivota nebo riziko pohlavniho

% Blize bude popsana role rodiny, koly a vrstevnické skupiny v rdmci socializace jedince v druhé &asti
kapitoly.
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zneuziti (Golub a kol., 2008). Kaltiala-Heino a kol. (2003) prokazali u chlapci

s pred¢asnym nastupem do puberty vyssi sklony k depresivite.

V obdobi dospivani postupné rostou nekteré druhy rizikového chovani jedincti. Jednim
Z nich jsou pokusy a dokonané sebevrazdy. Jejich Cetnost stoupa mezi 10. a 12. rokem.
Vétsina sebevrazd v tomto obdobi je zkratkovitou reakci, pokusem uniknout ze situace,
kterda vypadd na prvni pohled bezvychodné (napf. pocity zklaméani a zoufalstvi
s ocekavanim trestu nebo ponizeni). Z hlediska okoli Casto problémy dospivajicich
vypadaji jako malicherné nebo bezvyznamné, subjektivni hodnoceni dospivajicitho mtize
byt ale zcela jiné. Dle Goudy a kol. (1996, in Vagnerova 2004, s. 503) jsou
nejvyznamnéjSim rizikovym faktorem problémy v roding a ve Skole, dale pak konflikty

v mezilidskych vrstevnickych vztazich.

U zaki na zakladni Skole popisuje Vagnerova (2012, s. 786) motivace, které v dospivani
ptispivaji k nezadoucimu nebo rizikovému chovani. Jednou z nich je potieba stimulace
a zaziti ur€itého vzruSeni. Nékdy tyto zplisoby chovani realizuji Zaci, ktefi komentuji, ze
zazivaji nudu. Jindy Se jedna o kompenzaci chybéjici potieby citové jistoty a bezpeci. Také
Vv ptipad¢ kradeZi ve Skole nachazime déti, které se snazi upoutat na sebe pozornost nebo se
navazi na nevhodné autority v ,,parté“. Pokud je pro dospivajici obtizné dosahnout ocenéni
a uznani napt. ve skole ¢i roding, rizikové ¢i delikventni chovani jim miize poskytnout
pocit seberealizace. Motivem muze byt potiecba tniku z tizivé nebo ohrozujici situace,
které dospivajici vnimaji daleko citlivéji, nez jedinci v jinych stadiich vyvoje. Motivem
kradezi v dospivani byva také potieba ziskat materialni prostfedky, které umozni ziskat ¢i

potvrdit si socialni prestiz (napf. znatkovym oblecenim, elektronikou apod.).

3.2 Socializace

-----

podnétl, vcetné¢ vychovnych trendii spolecnosti, ve které¢ zije (Kota, 2004, s. 15).
Pozadavky spoleCnosti se ale stale méni a nckteré¢ funkce socializace se mohou jevit
rozporuplné. Socializace by méla byt mechanismem socialni kontroly a pfitom by méla
pomahat vytvafet podminky pro to, aby jedinec byl spontanni a byl schopen ptizpisobovat
se zménam ve spolecnosti (Havlik a kol., 2011, s. 44). Soucasnou spolecnost
charakterizoval napfiiklad Julius Sekera (2014, s. 30) na jednu stranu jako disciplinované

a individualizované spolecenstvi, zaméfené na vykon a konzumni hodnoty. Na stranu
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druhou se jednéd o spolecnost, ve které dochazi ke krizi intimity (blizkého vztahu k sobé,
ale i k druhému ¢lovéku) a objevuji se pocity osaméni jednotliveu ve spoleénosti. Obé
popsané charakteristiky spolecnosti jsou jednim z Cinitelti, které prispivaji k realizaci
kradezi ve Skolnim prostiedi. Prvni vyviji tlak na dite, které touzi byt soucésti spolecnosti,
v oblasti materialnich konzumnich hodnot; tzn. dit¢ chce mit kvalitni mobilni telefon,
tablet, obleCeni, vybaveni na lyzafsky kurz. Pokud mu tyto véci rodina nemuize dopfrat,
muze se citit frustrovano. V druhé popsané oblasti dit€ touzi po blizkych intimnich
vztazich v rodin€, pozdéji i mimo ni, které aby mohly vzniknout a rozvijet se, potiebuji
dostatek ¢asu a prostoru pro jejich rozvoj. Dle vyzkumu Krause a Jedlickové (2007) se
schazi pouze necela polovina rodin denné aspon u jednoho jidla. Ptibyva rodin, kde
¢lenové rodiny o sob€ vi, nepfimo si vyménuji vzkazy, komunikace piima ale zcela
vymizela (in Kraus, 2014, s. 131). Velka ¢ast déti také pocituje ze strany rodiny, Skoly,
pozd€ji zaméstnavatele tlak na vykon. Pelikan (2007, s. 16) popisuje trend predevsim
zapadni civilizace k vytvofeni vykonové spolecnosti®®, Miizeme sledovat, Zze na prvnich
mistech se objevuje vykonnost a navratnost investici i v takovych oborech, jako je kultura.
Sleduje se navstévnost a sledovanost piedstaveni, kterd mulze byt pfi¢inou urcité
degenerace a podbizivosti vytvarenych produktti. Postupné se proménuji hodnotové
stupnice spolecnosti. Hodnoty prosocidlniho chovéni a altruismu se nachdzeji mimo

preferované hodnoty spolecnosti. Tlak na vykon mlZze zplsobovat frustraci déti, ktera

mize vést k védomé ¢i nevédomé potiebe obrannych reakci, napt. formou kompenzace.

Vychova, ktera je definovana jako cilené soustavné pusobeni rodicd, uditelt a dalSich
vychovnych ¢initelll je se socializaci tésné¢ propojena (Kota, 2004, s. 15). Obr. ¢. 6
ukazuje, Ze socializace je SirSim pojmem nez vychova a vzd€lavani. Zahrnuje oproti
vychoveé a vzdélavani védomé 1 nevédomé vlivy, vlivy ptirody i spole¢nosti, které plisobi

na vyvoj osobnosti ¢lovéka.

% Naptiklad v oblasti védy jsou hodnoceni védeckych a odbornych pracovniki zaloZena na mnoZstvi
urcitych clanku ¢i publikaci, ne na podrobnéjsim zhodnoceni jejich kvality nebo ptinosu urcitého vyzkumu
nebo teorie k rozvoji oboru (Pelikan, 2007, s. 16).
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SOCIALIZACE

VYCHOVA

Obr. ¢. 6 Vztah vzdélani, vychovy a socializace. Zdroj: autorka

Na pocatku socializace muzeme objevit dité, které vSe pozoruje a pozdé¢ji se stava
informovanou bytosti o hodnotach, normach a zvyklostech, které jsou vytvoreny kulturou,
V niz se narodilo a zije (Giddens, 1999, s. 39). Dit¢ je vétsinou vedeno k tomu, aby dosahlo
urc¢ité¢ho stupné kooperace se svym okolim. Tim zac¢ina nachéazet smysl, objevuje kym je
a kam patii. Dit¢ (ale také dosp€ly jedinec) se prostfednictvim socializace uci konformité
a osvojuje si vzorce chovani a role ve spolecnosti. Prostiednictvim kulturni transmise jsou
pfedavany tyto vzorce chovani a normy z jedné generace na druhou (srov. Kota, 2004,
s. 15-17). Dité¢ ma v socializatnim prostiedi aktivni roli. Nejedna ale jen tak, jak ho
napad4, neustdle je usmériiovadno svym okolim, tvarovdno a nuceno akceptovat pozadavky
nejbliz§iho okoli. William Isaac Thomas z prvni Chicagské Skoly popisuje, Ze Zivot je
neustalé napéti mezi spontannimi reakcemi jedincti na jedné strané a tlakem okoli, nutici

jedince akceptovat jeho pozadavky na stran¢ druhé (in Kota, 2015, s. 12).

Vysledkem socializace vznika prostfednictvim socidlni zkuSenosti (socidlniho uceni)
neopakovatelnd osobnost jedince slozend ze tfi slozek; kognitivni, emotivni a konativni
(Nakone¢ny, 2009, s. 103). Je mozné definovat socializaci jako socialni uceni, které
vznikéd na zaklad¢ socialnich podnétli a vztahi a probihd v socidlnim prostiedi. Zaklady
rystl osobnosti jsou vytvareny v détském véku, socializace ale probihd cely Zivot. Jedinec

se nemusi prizpusobovat pouze své rodiné a rodi¢im, Skole a ucitelim, ale pozd¢ji trhu
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prace, procesu starnuti, ménicim se ekonomickym, politickym a technickym podminkdm

spolecnosti, ve které zije.

Cilem socializace je dle Bandury (in Nakone¢ny, 2009, s. 105) nahrazeni vnéj$i socialni
kontroly (externich sankci) vnitini (interni) sebekontrolou kazdého jedince. Autoregulaci ¢i
sebefizeni je mozné povazovat za vuli. Systémy sebefizeni poté vytvaieji internalizaci
hodnot a postoji.?” Stale ale ziistdvd neprobadané, zda tyto hodnoty a postoje ovliviuji
naSe chovani nebo naopak. Nakonecny (2009, s. 105) se ptiklani dle empirickych vyzkumt
spiSe k varianté, ze zmény chovani zpusobuji pfizplisobeni naSich postoju. V piipade
kradezi by tato informace znamenala, ze dité, které odcizi né¢jakou véc ve Skole, bude mit

tendence si toho chovani omluvit nebo obhdjit.

S tématem kradezi, které realizuji Zaci a procesem socializace tzce souvisi v oblasti
socialniho ucéeni také systém odmeén a tresti. Holans (in Nakone¢ny, 2009, s. 112-113)
popisuje kontrolu procesu socializace v oblasti odmén nékolika pravidly. Prvni z nich
sdéluje, Ze c¢im vice bude clov€k za urcitou cinnost odménovan, tim je vySsi
pravdépodobnost, Ze ji bude vykonavat. Jestlize v minulosti existovaly n¢jaké konkrétni
podnéty, které se staly pohnutkou k odménéné ¢innosti, osoba bude tuto ¢innost vykonavat
vice, pokud nékteré pohnutky budou obdobné. Cim bude vnimat jedinec, Ze odména je
vy$si nebo vétsi, tim vice bude &innost vykondvat. Cim &ast&ji je jedinec zvykly odménu
dostavat, tim mensi bude mit ucinek (tzv. princip nasycent).

Socializace je slozitym fenoménem ovlivnénym fadou determinantli, na ktery jde nahlizet

vvvvv

mikroprostiedich, kde se lidé setkavaji tvaii v tvar (Kota, 2015, s. 34).

Dle Witteho (1989) je mozné rozliSit Sest konceptii socializace (in Nakonecny, 2009,

S. 111-112). Jedna se o:

27 Kralova (1994, in Kalhous a Obst, 2009, s. 176) na zakladé svého vyzkumu delikventnich dospivajicich
formulovala né€kolik kvalitativnich zmén v hodnotach, postojich a traveni volného ¢asu u téchto jedinct.
V oblasti volného ¢asu popisuje vyrazny posun k pasivnimu traveni volného Casu. V hodnotovém systému
pak pfevaZujici orientaci na penize a piesvédéeni o tom, Ze za penize si ¢lovék mize koupit cokoliv. Dalsi
orientace byla zaméfena na rychlé s bezpracné ziskani pen¢z. Za znak uspéchu tito mladistvi delikventi
povazovali penize, fyzickou silu, obleceni, auto a Casté cestovani. Sebe samotné prezentovali agresivné,
vétSinou v podobé zastrasovani. Nevykazovali zadné zamé&feni na vyssi spoleCenské cile. Touzili pouze najit
skupinu, do které by patfili, a ktera by je ochranila. Soucit a ochotu povazovali za znamku slabosti. Pokud si
vzali véci €i penize od rodi¢u ¢i sourozencd, nepovazovali takové jednani za kradez. Tito lidé také
vykazovali nartst strachu z fyzické bolesti a pomsty.
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1) Pedagogickou koncepci socializace, ktera zdUraziuje skuteCnost, ze socializace

pipravuje jedince na jeho roli ve spole¢nosti;?®

2) Ekologickou koncepci zdaraziujici kulturu, ktera vytvaii tzv. totalni vzorce chovani

a jeho produktt, tj. artefaktl a ovlivituje zptisoby mysleni lidi dané kultury.

3) Antropologickou koncepci, ve které socializace rozviji v jedinci schopnosti, motivy

a postoje nutné pro hrani roli, at’ jiz redlnych ¢i anticipovanych;

4) Psychologickou koncepci, zaméfenou na vyvoj osobnosti ¢lovéka, ktery je ovliviiovan

spole¢enskym prostiedim;

5) Sociologickou koncepci, pro kterou je hlavnim nositelem piipravy jedince na zivot

ve spolec¢nosti kultura;

6) Socialné-psychologickou koncepci, ktera klade duraz na internalizaci hodnot

a vnimani svéta z pohledu malé skupiny.

Pokud budeme sledovat klicova socializa¢ni témata v pribéhu zivota jedince, mlizeme
socializaci rozdélit na primarni, sekundarni, tercialni, socializaci zavrSujici osobni biografii
a socializaci napravnou (Helus, 2015, s. 122). Vzhledem k zaméfeni této diserta¢ni prace,
bude déle v textu blize popsdna socializace primarni a sekundarni a S nimi souvisejici

klicova prostiedi; rodina, Skola a vrstevnické skupiny.

3.2.1 Primarni socializace a role rodiny

Socializace primarni casové probihd od narozeni ditéte do nastupu na zakladni Skolu.
Zéakladnim prostiedim je rodina a vychova v ni. (Helus, 2015, s. 122; Nakone¢ny, 2009,
s. 102). Rodina, ktera je ur¢itym prenasecem dané kultury, zaujima primarni roli v prib&hu
socializace (Kraus, 2014, s. 119; Kota, 2015, s. 35). Nakone¢ny (2009, s. 102) vystizné
popisuje cil primarni socializace prostfednictvim rodinné vychovy. Je jim: ,,..uvést diteé
do prislusného kulturniho prostredi, naucit je orientaci v tomto prostiedi plnych symbolii
a spolecenskych standardi.* Socializacni funkce rodinné vychovy jsou velmi Siroké.
Zajistuje biologické, ekonomické, socialni, emocni podminky pro zrani a vyvoj ditéte.
Pripravuje dité na prijeti zakladnich spolecenskych roli a poskytuje mu vzory v chovani

a jednani. To si utvafi navyky, rozviji se u n&j sebekontrola, ziskava prvni zkuSenost

28 Julius Sekera (2014, s. 35) k této koncepci dodava, Ze ji povazuje za mlhavou. Witty neuvadi vychovu jako
klicovy proces socializace v pedagogické koncepci a pouze konstatuje, ze jedinec bude blize
nespecifikovanym zplsobem na role ve spole¢nosti ptipravovan.
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sucenim. Sebekontrola a seberegulacni chovani v ramci primdrni socializace vyrazné
ovliviiuji blizké osoby jednajici podle urCitych norem, tzv. vyznamni druzi. Jedna se
0 osoby, které¢ dité miluje, obdivuje, touzi se jim pifipodobnit (Bandura in Nakonec¢ny,
2009, s. 106). Také v oblasti kradezi mizeme mluvit o socidlnim uceni od vyznamnych

druhych.

V rodinném prostredi ziskava dité zaklad pro své budouci jednani mimo rodinu. Rodinné
prostfedi byva povazovano za kliGové pro socializaci v obdobi raného détstvi.?
V poslednich letech dochazi k proméné struktury a organizace rodiny.*® Dne$ni rodina
zistava sice monogamni, ale jedinec vystiida za zivot nékolik partnert. Kraus (2014,
s. 124) uvadi, Ze rodina ma pod vlivem sekularizace®! vice charakter partnersky nez
manzelsky. Ztohoto divodu uz neni mozné dogmaticky povazovat za rodinu pouze
sezdané pary, za kli¢ovou osobu v prvnich letech po narozeni ditéte pouze matku nebo péci
o déti vkojeneckém ¢&i batolecim véku fadit k okruhu pouze rodinnych piislusniki.®?
Soucasna rodina je také vice uzaviend a dostava se Castéji do izolovanosti. ZmensSuje se
nejen poétem ¢lenu, ale taky rozsahem a intenzitou vzajemnych vztahd s lidmi mimo
rodinu. Takova rodina je potom daleko citlivéjsi a nachylnéjsi na vnéjsi i vnitini otfesy.
Tim, Ze neexistuje ukotveni v Sir§ich spolecenskych vazbach, jednoduseji ztrati rovnovahu

a muze dojit k rozpadu (Kraus, 2014b, s. 83-85).

29 Kota (2015, s. 35) dodava, Ze tuto kli¢ovou roli je mozné sledovat zvlasté u bilych rodin ze stiedni tiidy.

30 Kraus (2014, s. 119 — 122) popisuje vyvoj rodiny v Evropé& od povale¢ného obdobi do roku 1989. Po druhé
svétové valce by se dal o¢ekavat rozdilny vyvoj rodiny v zapadnim a vychodnim bloku. Dva zakladni trendy
byly ale stejné; vyrazné zvySeni poctu snatkll a zfetelné snizeni veéku lidi vstupujicich do manzelstvi.
Manzelstvi se tak stava dilezitou hodnotou z valky se postupné vzpamatovavajici se Evropy. Po r. 1950
vyrazné stoupa v Ceskoslovensku ekonomické aktivita zen. ZvySuje se podet kolektivnich zafizeni, které
zabezpeCuji kvalifikovanou péci o déti. Tento trend muZe byt popsan z hlediska socializace jako trend
zasahovat do primarni funkce rodiny a stitem ideologicky zasahovat do vychovnych vlivii na dité.
S odkazem na praci Sullerotové (1998) Kraus popisuje, Ze od 60. let je mozné sledovat odliSny model vyvoje
ve vychodnich a zapadnich zemich. Ceské rodiny, fadici se spise do vychodniho modelu, jsou
charakterizovany extenzivnim populacnim rezimem, vysokou siatecnosti a pomérné vysokou porodnosti.
V Ceskoslovensku je diky vyhodnym novomanzelskym a jinym pijékam a pobidkdm pro mladé rodiny
rodina vnimana jako hlavni oblast seberealizace. Vzhledem k liberdlni rozvodové legislativé a nizkému véku
lidi vstupujicich do manzelstvi ale také stoupa pocet rozvodu. V zapadni Evropé stoupa Zivotni troven,
existuje plna zaméstnanost, nicméné je mozné sledovat urcité pesimistické pohledy vefejného minéni
na budoucnost. V téchto zemich za¢ina klesat porodnost. Kolem roku 1968 se v zapadnich zemich za¢ina ¢im
dal vice objevovat nespokojenost s konzumnimi trendy spole¢nosti, zaind vyrazna revolta mladych lidi proti
tradi¢énim hodnotam a institucim, mezi néz rodina patii. Postupné se zakladni bunikou spole¢nosti nestava
rodina, ale je jim jednotlivec.

31 Sekularizace — z lat. saeculum = stoleti, doba, ¢as nebo ,,duch doby*. Pojem je uZivan ve vyznamu ptiklonu
k pozemskému svétu, odklon od cirkevnich hodnot (srov. Matikova a kol., 1996, s. 977).

32 \zhledem k zaméstnanosti matek do systému vychovy vstupuji ,,pani na hlidani“ (Kota, 2015, s. 35) nebo
nove uzakonéné détské skupiny.
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Ve spolecnosti je mozné vysledovat také zivotni model ,,singl®, ktery u nas v soucasné
dobé tvoii jednu tietinu domacnosti. Cast mladych lidi vnima rodinu jako instituci, ktera
omezuje osobni svobodu (Kraus, 2014, s. 122 a 124). Zajimavé vysledky k proméné rodiny
a jejich hodnot prezentuje ve své publikaci Tucek a kol. (1998, s. 31-46). V roce 1996
odpovida polovina Zen ze zkoumaného souboru star§ich 31 let, alespoil jednou vdanych, ze
ma méné déti, nez jejich matka. Jedna pétina uvadi, ze ma déti vice. V roce 1991 bylo
po dvou letech manZelstvi 4,1 % bezdétnych, v roce 1994 jich bylo uz 35,3 %. S vypovédi

respondentli vyplyva:

- zvySovani tolerance k narozeni déti mimo manzelstvi,

- snizovani poctu nechténé narozenych déti,

- oddalovani snatkii a prvnich porodd,

- pies niz$i pocCet uzavienych snatka stale vysoka mira rozvodovosti,

- rostouci preference individualistickych hodnot nad hodnotami rodinnymi.

vvvvvv

dostacujici. VSeobecny zakonik obCansky, platny na nasem uzemi do roku 1950, povazoval
za rodinu rodice se vSemi jejich potomky. Novy ob¢ansky zakonik od roku 2014 (§ 3 odst.
2 pism. b) zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik) stanovi, ze pro rodinu, rodi¢ovstvi
a manzelstvi existuji zvlastni zédkonné ochrany. Jednoznacnou definici rodiny opét
neobsahuje. Velka ¢ast soucasné pedagogické literatury se piiklani k definovani rodiny
jako spoleCenské instituce plnici socializa¢ni, vychovné, ekonomické, biologicke
a psychologické funkce, vytvafejici emoc¢ni klima, formujici interpersonalni vztahy,
hodnoty a postoje a davajici zaklad pro vytvareni etickych norem a Zivotniho stylu. Chape
rodinu jako socialni skupinu zijici ve spole¢ném prostoru. Soucasti rodiny jsou dospéli lidé
a déti, vétSinou pokrevné nebo pravné svazani. (srov. Priicha a kol., 2003; Kolafr a kol.,
2012, s. 118-119; Matousek, 2008, s. 177). Sociologie k definici rodiny pfidava thly
pohledu studia rodiny. Demografie se zaméfuje na rodinu z hlediska biologicko—

reprodukéni funkce. Jsou pro ni podstatné vSechny vnitini 1 vnéjsi vztahy, mezniky jako

zrod dalSiho ditéte, smrt, dosazeni dospélosti. Sociologicka antropologie se zabyva

33 Vyzkum ,,Popula¢ni klima* byl realizovan vroce 1996 VUPSV v ramci vyzkumu Evropské komise
»Mapping European Family and Household Patterns®. Zahrnoval 1705 respondentt ve véku 20-60 let, muzi
i zen. Jednalo se o kvotni vybér.
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predevsim rodinou jako socialni skupinou zatazenou ve spole¢nosti. Dilezity je tedy vyvoj
a postaveni rodiny ve spoleCenské struktuie. Zabyva se také variabilitou velikosti
a vnitiniho ¢lenéni rodiny zahrnujici role jednotlivych €lent. Dalsi sociologicky, socialné
psychologicky a pedagogicky piistup se diva na rodinu pievazné¢ jako na referencni
skupinu a orienta¢ni rodinu, do které se dité narodi a ve které probihda vychova napft.
prostiednictvim socialniho uceni klicového pro dalsi sméfovani ditéte. Z hlediska socialni
prace je dulezit¢ ekonomické hledisko, z néhoz je sledovana domécnost a vytvaieni

zakladnich ekonomickych podminek pro zivot ditéte (MareSova a kol., 1996, s. 940-943).

Existuje fada vyzkumnych studii, které se zabyvaly socializaci v rodin¢. V textu budou
uvedeny asponi nékteré z nich, ve kterych je mozné najit moznou spojitost s kradezemi ¢i

pozd¢jSimi projevy delikventniho chovani u déti na 2. stupni zdkladnich Skol.

Vyzkum Diany Baumrind (1980) se zaméfil na tii odlisné styly rodicovské vychovy
a jejich vliv na tendence v chovani déti. Baumrind rozliSovala tii styly rodi¢ovské
vychovy: autoritafskou, autoritativni a permisivni (povolujici, vSe dovolujici). Déti
autoritarskych rodict, kteti kladou diiraz na bezmeznou poslusnost piikazim rodict, bez
vysvétleni divodu a deti permisivnich rodi¢i maji tendenci k zavislosti ve vztazich,
uchyluji se pod ochranu dospélych, jsou vice sobecké, méné dokazi kooperovat
s vrstevniky. Déti autoritafskych rodicu diive zazivaly malo svobody, chtéji ji proto velké
mnozstvi a neumi s ni s odpovédnosti zachazet. U obou téchto skupin déti se vyskytuje
neptizplisobivé chovani, ve Skolnim prostfedi je mozné pozorovat problémové ¢i rizikové
chovani, do néhoz tfadime kradeze. NejvhodnéjsSim stylem rodiCovské vychovy se jevi
autoritativni vychova, ve které se dité uc¢i akceptovat urcity rodinny fad, méa ale moznost
vyjadiit své minéni a citi se byt povzbuzovano a pfijimano. V téchto rodinach je snaha
0 vyvazovani prav a povinnosti déti (srov. Kot’a, 2015, s. 36). Matousek a Matouskova
(2011, s. 44) popisuji navic, vzhledem Kk delikventnim projeviim dospivajicich,
nekonzistentni vychovny styl v rodinach téchto déti. Ten se projevuje tim zplisobem, Ze

za urcity prestupek je jednou dité potrestano a podruhé ne.

Nelze vsak jednoznacné potvrdit kauzalni vztah mezi rodi¢ovskou vychovou a jednanim

déti. Pricina chovani déti, nemusi byt vzdy nasledkem rodi¢ovského stylu vychovy. Systém

N 24

Do systému vstupuji také biologické, ale také dalsi faktory, nez jen samotna socializace
v rodin¢ (Kota, 2015, s. 37).
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Dulezitym aspektem primarni socializace je vytvafeni vazbového chovani v roding,
piesnéji ,,...socialni interakce v raném véku ditéte, jejichz povaha a 0bsah vytvari zaklady
osobnosti “ (Nakonecny, 2009, s. 129). Tématu vazeb (attachment) se od 50. let minulého
stoleti vénovala fada psychologl, z nichz mezi nejznaméjsi patii napt. Harry Harlow, John
Bowlby, Mary Aisworthovd, v ¢eském prostiedi potom Josef Langmeier a Zdenék
Matgjcek. Teorie Bowlbyho vazby vychazi znaprosté zavislosti ditéte po narozeni
na nejblizS§ich osobach, které ho obklopuji. Ty zajistuji nejen vyzivu a ochranu, ale
zabezpecuji také dalsi napt. emocni potieby. Vazba ditéte na matku (nebo jinou nejblizsi
osobu) zahrnuje fyzicky kontakt (drzeni v naruc¢i, mazleni, pohlazeni...), ale také emocni
kontakt (vyraz tvafe matky nebo jiné nejbliz§i osoby, jeji nalada, barva a ton hlasu,
gestikulace...). John Bowlby a Mary Ainsworthovd vychéazeji ve svych zkouménich
z psychoanalytického pfistupu. Citova vazba mezi matkou a ditétem je napi. Kuliskem
(2000, s. 406) definovana jako .,...trvalé emocni pouto, charakterizované potrebou
vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou zejména v podminkach stresu®. Byly
rozliSeny c¢tyfi zakladni faze citového piilnuti, kterd jsou vazéna na piiblizny vék ditéte;
pied vznikem citového pfilnuti (od narozeni do 3. mésice ditéte — dit€¢ potiebuje blizkou
pecujici osobu, jistotu a bezpeci vnima kojenim — krmenim, laskdnim, doteky, klidnym
hlasem, usmévem), zarodky citového ptilnuti (4.—7. mésic — pomalu vznika rozvoj fixace
na konkrétni pecujici osobu), vyhranéné citové pfilnuti (7. mésic—4. rok — dité tézce snasi
separaci od blizké osoby, kratkodoba separace pusobi stres, dlouhodoba potom frustraci)
a obdobi partnerstvi (od 4. roku — dité si vytvaii postupnou autonomii, poznava okolni
svet, ur€itd mira stresu a frustrace jej rozviji). Na zaklad¢ zplsobl naplnéni jednotlivych
fazich citového pfilnuti a reakci matek nebo jiné blizké osoby byly rozlisSeny dva jeho typy;
jisty typ a nejisty uzkostny typ. Ten je mozné dale délit na tyto typy: uzkostné-vyhybavy,
uzkostné-odmitavy a tizkostné-dezorganizovany. Pti vzniku nejisté vazby se u déti vytvari
obranné reakce. Nékteré déti mohou puisobit lhostejné, jiné jsou zlobivé, strhavaji na sebe
pozornost. U nékterych déti se nejista vazba projevuje strachem znovych véci
a neznamych osob. N¢kdy si také mizeme vSimnout pievraceni roli rodi¢ — dité. Dité se
stard o svého rodice, ma o n¢j obavu, pomahd mu, misto toho, aby prozivalo svou roli
ditéte. Teorie attachmentu potvrdila transgenera¢ni ptenos (srov. Kulisek, 2000, 404-423;
Sekera, 2014, s. 51-58).

Kvalitu vazby je mozné castecné predpoveédét podle postoje matky k ditéti jeste pired

narozenim. Vztah matky a ditéte muze ztizit také komplikované téhotenstvi, obtizny porod
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nebo dlouhé oddéleni matky od ditéte kratce po porodu. Zvlastni kategorii tvoii déti, které
po narozeni vibec rodinné prostiedi nepoznaly. Vyrlstaly v kolektivnich institu¢nich
zafizenich. Neexistovala pro né tedy Zadnéd blizkd osoba, se kterou by mohly vytvofit
dlouhodobé;jsi citovou vazbu. Jejich delikventni projevy v dospivani mohou byt projevem
této chybéjici vazby, ale také projevem , vrstevnického videni svéta*”, ve kterém chybi
korekce respektovaného dospélého (Matousek a Matouskova, 2011, s. 43). Psychologové
vychdzejici z analytického ptistupu zabyvajici se détmi, které kradou, si v§imaji v radmci
primarni socializace naruseni attachmentu u téchto déti, popisuji emocni ztraty nebo jejich

nenaplnéné potieby v citové oblasti (napt. Tyminski, 2014).

Vztah mezi télesnymi tresty v détstvi a pozdéjsimi delikventnimi projevy zkoumal Sak
(1997). Ve svém vyzkumu srovnaval nedelikventni mladez a étyfi skupiny delikventni
mlédeze; prostitutky, drogové zavislé, déti z diagnostickych tstavii a uvéznéné osoby.
Respondenti z téchto ¢tyi skupin méli vyssi primérnou hodnotu razance télesnych trestl
nez skupina nedelikventnich. Nejvice fyzicky byly trestany respondentky ze skupiny
prostitutek (Matousek a Matouskova, 2011, s. 44).

Dalsim dulezitym faktorem ovliviiujicim proces socializace v rodiné¢ je piitomnost ¢i
nepiitomnost otce. Kraus (2014, s. 143) popisuje piitomnost otce v rodin€ jako protektivni
nevlastnim maji vétsi sklon k delikvenci. Vzhledem k textu vyse je ale dulezité védét,
o jaky typ otce se jedna. Pokud by se jednalo o autoritdfského otce nebo otce se sklonem
K pfisnym télesnym trestim, jedna se opét o rizikovy faktor zvySujici moznost rozvoje

delikventniho chovani u ditéte v této roding.

Dalsim piistupem k pochopeni socializace jsou ekologické orientace zamétené na interakci
socialnich systémi nejcastéji v mikroprostfedich. Teorie Urie Bronfenbrennera (1979),

ktera mezi tyto ekologické teorie patii, jiz byla blize popsana v kap. 2, s. 51-53.

3.2.2 Sekundarni socializace a role Skoly a vrstevniku

Socializace sekundarni je casové zafazena do obdobi zacinajici nastupem ditéte
na zékladni Skolu, pfip. matefskou Skolu. Klicovou roli tady hraji mimo rodinné prostiedsi,
piedevsim vzdélavaci instituce, jako jsou skola, zafizeni volného ¢asu pozdéji od obdobi
star§iho §kolniho véku, vrstevnické skupiny a prostiedky hromadné komunikace. Skola

klade na dité zcela nové pozadavky, dité se uci predevsim fungovat v malé skupiné Skolni
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ttidy (Helus, 2015, s. 122). Jednim zhlavnich ukoli dospivani je postupné
osamostatiiovani se od rodiny a navazovani vyznamnych vztaht s vrstevniky. Cim hlubsi
a jistéjsi jsou vztahy, které dit¢ v rodin€ do té doby zaZivalo, tim obtiznéjsi je cely proces

osamostatiovani (Kabicek, 2014, s. 25).

Skola byva po rodiné oznatovana pro déti v obdobi dochazky na 2. stupeii ZS druhym
vystiznym zpusobem, popisuji tkoly sekundarniho Skolstvi; pomoc ditéti, aby bylo
schopno fungovat v bézném zivoté a spoleCnosti a podpofit dité, aby mélo zajem

a pokracovalo v dal§im formalnim nebo neformélnim vzdélavani.

Kazda spolecnost ovliviiuje Skolu a déni v ni. Vyuziva k tomu rGznorodych prostfedkt
a nastrojd, u nas napft. koncepcnich dokumentii (RVP, metodickd doporuceni), legislativy,
doporuceni zfizovatele, inspek¢nich kontrol. Stejné jako instituce rodiny, také skola prosla
znaénym vyvojem, a to predevsim po roce 1989. Helus (2015, s. 275) nas ale upozornuje,
ze pii pohledu na to, jakymi zménami prosly jiné oblasti Zivota spolecnosti (napt. technika,
trh prace, socialni sluzby), proménu skolstvi musime hodnotit jako relativné pomalou
a zdrdhavou. Pedagogickd teorie otevira sice podnéty pro radikalni preménu Skolstvi,
$kolska praxe byva vii¢i témto zménam ale velmi odolna34. To, co v soucasné dobé plisobi
na proménu Skoly, je mozné zatadit dle Heluse (2015, s. 277-279) do Sesti kategorii.
Vzdélavaci a Skolskd politika stdtu realizovand ministerstvem Skolstvim je velmi
rozporuplna. Nekteré kliCové zmény ministersSti Ufednici nekonzultuji s odbornou
pedagogickou vefejnosti. Prestoze Narodni program rozvoje vzdélavani pro Ceskou
republiku (Bila kniha, 2001) je reformnim zikladnim vzdélavacim dokumentem, jeho
pferod do dalSich koncep¢nich dokumentil je jen ¢aste¢né promysleny. Dalsi kategorii,
ktera proméiuje Skolstvi, je iniciativa ¢asti uciteli. Vysledky mezinarodniho srovnavani
také vzdy oteviou novou diskuzi o sméfovani Ceského Skolstvi. Ani pokroky ve védé
a technologiich nejsou oddéleny od vlivu na proménu ceského skolstvi. Do poslednich
dvou kategorii je zapotfebi zatadit proménu zplsobu zivota lidi, zmény v jejich cilech

a hodnotach a také promény nové generace dospivajicich — zakt a studentti ve skolach.

3 Miles (1964 in Helus, 2015, s. 276) popisuje $kolu jako ,,linou instituci* neochotnou a neschopnou
pohotové zapracovavat do svého fungovani nové informace z védy a pokroku ve spole¢nosti. Helus uvadi, ze
Skola je instituce, kterd pro profesi ucitele pritahuje jedince, ktefi nechtéji nic inovovat a davaji pfednost
stereotypnim zpusobum prace. Pokud by tento typ uciteli skuteéné pievazil, skola by se mohla stat brzdou
nebo slabym ¢lankem spolecnosti.
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Skola a $kolska zaiizeni by méla dle Krause (2014, s. 91-94) plnit funkce: socializaéni,
vychovné vzdélavaci (neklast diraz jen na predavani poznatki, ale zabyvat se i1 strankou
vychovnou)®, pecovatelskou (uspokojovani zakladnich potfeb — hygienickych a
stravovacich), poradenskou (do poptedi v této oblasti vystupuji pozice vychovny poradce,
Skolni psycholog, specialni pedagog a nové pfipravovana pozice socidlni pedagog),
relaxaéni a rekreacni funkce (realizovdna mimo vyucovani ve Skolnich druzinach a
zdjmovych krouzcich), profesionalizacni (pomoc zorientovat se v dalsi volbé studia a
budoucim profesnim nasmérovani)®®. Kraus (2014, s. 94) uvadi navic funkci selektivni,
ktera do jisté miry ovliviiuje miru socialni prestize v souvislosti s absolvovanym typem
nebo druhem Skoly. V piipad¢ zdkladni Skoly se jedné o funkci spornou, a to ptedevsSim v
okamziku, kdy vznikaji Skoly vybérové a specializované, bézné zakladni Skoly nejsou
schopny v ramci inkluze piijmout a adekvatné podporovat vSechny znevyhodnéné déti.
Propast mezi urovnémi skol se timto zvySuje. Kontroverznost této funkce, ktera nékterym
zaklim usnadiuje dalsi vzdélavani a kariéru a jinym naopak znesnadnuje, nachazime

popsanou také u Havlika a kol. (2011, s. 101).

Skola ve vztahu k socializaci zakt plni funkci tzv. fizené §kolni socializace (Helus, 2015,
S. 293). Jeji prvky jsou obsazeny v uc¢ivu, ve vyukovych cilech, metodach a hodnocenich.
Druhy stupen zédkladni Skoly vykazuje fadu problémul. Zatimco prvni stupefl pracuje
s détmi v obdobi mladsiho Skolniho v€ku vyznacujici se relativni stabilitou a pfijimanim
autorit, na druhy stupen dochdzi Zaci, ktefi prochézi bouilivym obdobim dospivani.
U vétSiny zakti na prvnim stupni se objevuje snaha vyhovét pozadavkim ucitele (Kalhous
a Obst, 2009, s. 152), na druhém stupni uz vidime kritické pfehodnocovani ptistupu
K autoritdm a testovani hranic. Zatimco rodice a spole¢nost vidi jednozna¢né ptinosy Skoly
pro své dit¢ — zak zaCina Cist, psat, pocitat, na druhém stupni nejsou piinosy tak viditelné
a maji vice abstraktni povahu. Zaci, ktefi nejsou studijné zaméfeni se v prevazné
informativné a naukové zaméfeném druhém stupni ,trapi”“ a trpi nedostatkem radosti

z prace (srov. Kalhous a Obst, 2009, s. 153).

35V soucasné skole stale prevlada stranka vzdélavaci nad vychovnou. Uréity posun umoZziiuje také RVP
pro zakladni vzdélavani, které otevira prostor pro vlastni stranku vychovnou. Oblasti kmenového uéiva
Clovék a spole¢nost a Clovék a zdravi pfinasi moZnost za¢lenéni témat nespecifické prevence rizikového
chovani (Kraus, 2014, s. 92). Prufezova témata Osobnostni a socialni vychova a Medialni vychova jsou
nezbytna pro podporu hledani identity zak a orientaci v soucasné spolec¢nosti.

3% Havlik a kol. (2011, s. 98—103) popisuji jiné ¢lenéni funkci skoly. Popisuji funkci vychovnou, vzdélavaci,
ochrannou, integracni, selektivni, kvalifika¢ni a resocializa¢ni (napravnou). V rozdéleni Krause (2014, s. 94)
nachazime nékteré obdobné funkce popsany jinymi vyrazy (socializatni — integra¢ni, peCovatelskou —
ochrannou), funkce resocializa¢ni chybi. Naopak Havlik a kol. nezaradili do svého ¢lenéni funkci relaxacni
a rekreacni.
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Socializace je v obdobi dospivani charakteristicka n¢kterymi formalnimi zménami v zivoté
zaku, ale také ménicimi se vztahy s lidmi (Vagnerova, 2012, s. 395). Na konci 2. stupné
zékladni Skoly je mozné vnimat formdalni zmény jako ukonCovani dochézky, ptiprava
na prestup na stfedni Skolu nebo osmiletd gymndzia, vybér dals$i profesni orientace,
pfiprava na ziskani ob&anského prikazu®’ a tim i rozsifeni ob&anskych prav a povinnosti.
Na strané druhé je vidét experimentovani 74k® s riznymi rolemi a vztahy. Zaci uz
neakceptuji autority zcela bezvyhradné, ale premysli o nich a diskutuji. Potfeba dokézat si
vlastni nezavislost se nékdy projevuje nejen odvrzenim standardnich socidlnich norem, ale
také pfimym a otevienym Utokem proti vSeobecné uzndvanym hodnotdm ve spolecnosti
(Vagnerova, 2004, s. 789). Helus (2009, s. 199) mluvi o obdobich krizi, mezi které lze
zafadit také dospivani. Zak se vymaiiuje ze své izké navaznosti na rodice, ucitele a jiné
autority. V ramci Skoly se zaci pfipravuji jak na role soukromé, tak na role vefejné—
spoledenské. Zak se piipravuje na dalsi profesni drahu a tim se chysta na role spoledenské,
dosahuje také urcité miry autonomie a zodpovédnosti, které v plnosti dosahuje az

Vv nasledném obdobi Macek (2003, s. 36-37).

V ramci sekundarni socializace nabyva na vyznamu také vztah $koly a rodiny. Skola je
definovana jako oteviena instituce, ktera chce spolupracovat s rodi¢i a mistni komunitou
(Matousek a Matouskova, 2011, s. 72). Vyzkum zaméteny na provazanost prostiedi rodiny
a Skoly zrealizovali Hayes a Grettera (1969, in Helus, 2015, s. 133-134). Na velkém
vzorku 74kl 2. a 6. tfid zakladni skoly prokazali, ze vysledky ve Skole mohou byt az z 50%
ovlivnény vztahem rodi¢t a Skoly. Oc¢ekavani rodict a spolecnosti od skoly je ale Casto
nerealné. Kota (2015, s. 45) popisuje, ze rodice, prestoze maji vesmes kriticky pohled
na Skolstvi, ocekavaji, ze ucitelé budou predavat détem optimisticky pohled na svét jako
na misto krasn¢jsi a spravedlivéjsi, nez ve skutecnosti je. Ocekavaji také, ze dité je nebude
prili§ zatézovat s doméacimi ukoly. Na druhou stranu ucitelé ocekavaji, ze pii feSeni
problému zaka ve Skole bude rodi¢ aktivné spolupracovat (Kalhous a Obst, 2009, s. 170).
Dité si do Skolniho prostfedi pfindsi zéklad osobnosti formované socializaci primarni.
Presto pokud dit¢ ve Skole neprospiva a mé problémy s chovanim, ¢asto dle Krause (2014,

s. 91) rodice vidi vinu na stran¢ Skoly.

Skolni prostiedi se miize projevit také jako rizikovy &initel. Dité se se vstupem do $koly

musi pfizplisobovat novému Zzivotnimu rytmu; musi vstdvat v ur€itou rodinu, dodrzovat

37 Vétsina déti piebira obéansky prikaz v 15 letech. Dle legislativy CR je mozné ob&ansky prikaz ziskat jiz
od narozeni. Zakon o evidenci obyvatel umoziuje, aby zdkonny zastupce pozadal o tento doklad totoznosti
pro své dité do véku 15ti let, ktery mize napf. suplovat pas pro cestovani v ¢lenskych zemich EU.
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rozvrh, vypracovavat tkoly. Skola vyzaduje, aby se dité pfizptsobilo, ukaznilo
a dodrzovalo urcity fad. Na prvnim stupni je ucitel nejvyznamnéjsi osobou ve skole,
pozdéji ale vystupuji do popiedi vztahy se spoluzaky a vrstevniky. Ucitel zaka hodnoti,
pomaha mu tak utvafet pocit vlastni hodnoty. Na vytvafeni sebehodnoty se pozdéji vétsi
mirou podili hodnoceni spoluzakt. Pokud ucitel projevuje zakiim nezajem nebo agresivné
jedné se zadky, mlze timto vytvaret podminky pro vznik Sikany (srov. Kraus, 2014, s. 98—
100; Matousek a Matouskova, 2011, s. 75-76). Mezi dalsi rizikové faktory vedouci
k delikventnim projeviim zakl v prostfedi Skoly zatadili tito autofi pichlizeni zjevnych
prestupkit zakl, nejasnd pravidla tykajici se zddouciho i nezddouciho chovani,
nekonzistentni uplatiovani discipliny a kazné, degradace Zzakili v procesu trestani,

obvinovani rodi¢t za néco, co neudélali nebo vetejné snizovani jejich autority.

Vztahy s vrstevniky utvareji déti od raného détstvi. Sviij zasadni vyznam zacinaji mit
v obdobi dospivani (Kota, 2015, s. 40). Projevy rizikového chovani jsou casto dilezitym
socializacnim momentem ve skupiné vrstevniki, kterou si dospivajici vybral nebo se v ni
ocitnul (Kabicek, 2014, s. 15). Vztahy s vrstevniky se nejvice v obdobi ¢asné adolescence
(10-13 let) vyrazné proménuji. Je mozné vypozorovat uréité stupné vyvoje, které na sebe
volné navazuji, ale zaroven se i prolinaji (Kabicek, 2014, s. 25-27):

1. stupeii: Tendence vytvafet skupiny stejného pohlavi. Skupiny ziskavaji oproti
urCité role, existuje tlak na loajalitu a konformitu. Déti opac¢ného pohlavi se
do skupiny nepfijimaji a jsou vnimané spiSe jejich negativni vlastnosti (napft. divky
mluvi o chlapcich jako o hrubych, chlapci o divkach jako o uZzalovanych nebo
ufiiukanych). Skupiny pusobi vyznamné socializacn€¢, mohou ale vést jedince

k rizikovému ¢&i delikventnimu chovéni.

2. stupeni: Objevuje se potieba parového pratelstvi. UzSi emoc¢ni vztah k divérnému
priteli (ptitelkyni) umoziuje sdileni pocitli, vnitinich prozitkt, hledéni identity.
Pratelstvi chlapcti byva zaloZzeno na obdobnych zdjmech. Pratelstvi divek souvisi
vice nez se zajmy S hlubsi emocni naklonnosti. Pratelstvi, kterd vznikaji v tomto

obdobi, Casto pietrvavaji do pozdni dosp€losti.

3. stupeini: Zacinaji se objevovat prvni tapave, bazlivé a nejisté tendence zajmu o druhé
pohlavi. V této fazi maji spiSe charakter vtipkovani, pokiikovéani, kterym se

Castokrat oslabuje pocit strachu a nejistoty. Stale ale zlstavaji dilezité z hlediska
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pohlavi homogenni skupiny, ve kterych si dospivajici sd€luji své zvelicené zazitky

S druhym pohlavim.

4. stupen: Objevuji se prvni zkusenosti s tzv. tajnym nebo kratkodobym ,,chozenim®.
Prevladajicim prvkem v prvotné vznikajicich vztazich byva zvédavost a potieba

ujisténi o vlastni sebehodnoté a piitazlivosti.

Vrstevnici a vrstevnické skupiny jsou pro zaky na 2. stupni ZS hlavnim prostiedkem pro
hledani a poznavani vlastniho ja. Matousek a Matouskova (2011, s. 81) uvadi, ze svym
vyznamem Vv této oblasti postupné zastinuji jak rodinu, tak ucitele. Na to, jak socializace
VvV tomto prostfedi probihd, neni jednozna¢né odpovédét. Piaget se domnival, Ze zdkladem
ve vrstevnickych skupindch bude demokratickd interakce. Neéktefi kritici vyvoje
spole¢nosti spiSe popisuji, ze se jednd o ,,nemilosrdné zakony dzungle*, kde pokud dité
chce uspét, musi si své misto vybojovat (Matousek a Matouskova, 2011, s. 82). Samotné
vrstevnické skupiny jsou velmi riiznorodé a pausalizovat jejich vnitini principy proto také
neni mozné. V nékterych piipadech budou pro nedelikventni mladeZ zdrojem vlivu, ktery
spise potvrzuje hodnoty rodi¢d. Pro dospivajici ze selhavajicich rodin vrstevnicka skupina
muze vytvaret rozhodujici oporu pro delikventni chovani. Soucasna kriminologie
poukazuje na fakt, Ze =znacna ¢ast delikvence dospivajicich probihd v partach

a vrstevnickych skupinach (Matousek a Matouskova, 2011, s. 82).

Néroky na konformitu jsou vétSinou ve vrstevnickych skupindch daleko vétsi nez
ve skupinéch jinych. Tato konformita zahrnuje zplisob vyjadfovani — napt. specialni jazyk,
upravu zevnéjSku — napft. uces, odev, tetovani, dopliky, postoj ke Skole, rodictim, piirodé,
penéziim, riznym druhiim rizikového chovani, zahrnuje také druh preferované hudby nebo
akceptovatelné chovani mezi muzi a Zenami. Dospivajici, kteti zaZivaji nizkou podporu
rodiny, se vétSinou silné fixuji na tyto skupiny. Soucasti vstupniho ritudlu byva spachéani
n¢jakého delikventniho ¢i rizikového ¢inu, kdy dité timto ukazuje svou odvahu a zaroven
sounalezitost ke skupin¢. Matousek a Matouskova (2011, s. 83) uvadi, ze pokud dité jako
vstupni ritudl spacha trestny ¢in, mize byt viidcem skupiny nebo jejimi ¢leny dale vydiran
a manipulovan do véci, pro které by se jinak nerozhodnul nebo by nad jejich spachanim
vahal. Chvojka a Pekat (1997) popisuji sledovani 55 skupin déti a mladeze, které se
pohybovaly vroce 1996 v prostfedi heren a diskoték. Tti Ctvrtiny z nich prokazatelné

piekraCovaly zdkon (in Matousek a Matouskova, 2011, s. 83).
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Prokop (2001, s. 55-56) popisuje vyznamné socialni funkce, které vrstevnickd skupina
Vv obdobi dopivani plni. Pro vétSinu z nich je dulezity aspekt, ze tyto projevy se d¢&ji
bez ptitomnosti dospélych. Zatadil mezi n¢ naptiklad: moznost vyzkouset si nové zpusoby
chovani bez kontroly dospélych, hodnotit jedince a nachazet pozice v socialni skupiné
bez kontroly dospélych, mit podporu, napt. pii fyzickém stietu, konfliktu ze strany
nezndmych osob, uciteli, rodicl, sdilet prozitky, emoce, kterym by dospéli ,,nerozuméli®,
prozivat pocity svobody a realizace vlastnich napadii, zazit podporu pii feSeni

»generacéniho konfliktu®.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Do tohoto okamziku jsme se zabyvali na zakladé odbornych zdroji a jiz realizovanych
vyzkumnych studii tim, co je to kradeZz ve Skolnim prostiedi, jaci jsou zaci na 2. stupni
zékladnich Skol a jaké jiz byly vytvofeny teorie delikvence, které by nam mély pomoci
nahlédnout na problematiku kradezi z hlediska jejich kontextti. Nyni se zaméfime na to,

Z jakého divodu je dobré kradeze uskutecnéné zaky ve skole blize zkoumat.

Na vyzkumny problém je mozné pohlédnout ze dvou casovych rovin. Jedna se zabyva
situaci ve Skole a tfid¢ ,,tady a ted* a nize deklarovanym vlivem kradeZzi na proces vyuky.
Dalsi rovinou je budoucnost a moznost ovlivnéni drahy delikvence nékterych zakl jiz
ve Skolnim prostiedi tak, aby se na tuto drahu nemuseli vydat. Obé roviny budou nyni blize
popsany.

Zakladni skola by méla ptedstavovat bezpecné misto ur€ené pro vychovu a vzdélavani.
Kradeze ve skole, kterym se vénuje tato disertacni prace, jsou jednim z faktori, které toto
bezpec¢i narusuji. Vzdelani na 2. stupni zakladnich skol, dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani, umoznuje zaktim ziskat nejen dovednosti a znalosti, ale
pomaha jim také utvafet hodnoty a postoje kuvazlivému a kultivovanému chovani
(MSMT, 2016, s. 9). Vychova zhlediska obecnych cili napomaha zrodu kriticky
myslicich, nezavislych obcani, ktefi si uvédomuji vlastni dustojnost a zaroven také
respektuji prava a svobody druhych (Kotasek a kol., 2001, s. 14-15). Prace s zaky, ktefi
opakované kradou ve $kolnim prostfedi, je z hlediska t&chto ciléi naroéné napliiovat. Rada
vyzkumnych studii zkoumajici vys$i miru delikventniho chovani ve Skolach, zahrnujici
kradeze, popisuje tuto skute¢nost jako jednu z piekazek k efektivnimu ucéeni Zzaku
(Harreaves a kol., 1975; Wilson, 1977). Jiné studie poukazuji na to, Zze pokud Zaci
nevnimaji ve Skolach bezpeci, budou se omezené zapojovat do procesu uceni (Bosworth
a kol., 2011; Milkowska, 2011; Goldstein a kol., 2008; Brookmeyera kol. 2006).
Viagnerova (2004, s. 795) uvadi, Ze kradeze ptedstavuji 38 % vSech prestupkli Skolnich
déti. Vyrazny nartst je mozné pozorovat na 2. stupni zakladnich $kol. V souvislosti
s kradezemi ve $kolnim prostfedi Capek (2014, s. 73—74) popisuje, jak je obtizné uréit,
jaky typ déti kradeZ realizuje a stejné tak i jejich motivy. Pokud chceme hloubéji
porozumét kradezim ve Skole, musime se snazit pochopit jejich kontext (osobni situaci

zaka, jeho rodiny a Skolniho prostfedi).
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V zivoté zakul, ktefi opakované pachaji delikventni ¢innost, je mozné vypozorovat fadu
signald, které nam mohou pomoci odhalit mozny budouci vyvoj v delikventni kariéte
jednotlivet (Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Diblikova, S., a Blatnikova, S., 2014,
s. 8). Castokrat pii retrospektivnim zkoumani Zivota dospélych delikventi vystupuji
oblasti, ve kterych, napf. v rodinném nebo Skolnim prostiedi, si téchto signald nikdo
nevSiml nebo se jimi nikdo vice nezabyval. Nejveétsim uskalim soucasné prace s zaky
s delikventnim chovanim je opozdéna intervence. VétSinou za¢ina az v okamziku, kdy je
rizikové ¢i delikventni chovani jiz pln€ rozvinuto. Mizeme Vv tuto chvili pfemyslet nad tim,
zda by pomohl vhodny vychovny zasah ¢i pfistup uditele, vychovatele nebo socialniho
pracovnika odvratit nastartovanou kariéru budouciho delikventa. Skolni prostfedi, pokud
by rizikové signaly v Zivoté zakl zachytilo a pracovalo s nimi, by se mohlo stat klicovou
oblasti mozného zastaveni delikventni drahy nékterych zaka. Ucitelé a vychovatelé jsou
jedni z mala osob, ktefi mimo rodinu maji pravidelny kontakt s jednotlivymi zaky. Boxford
(2015, s. 48) popisuje skolni prostiedi ve vztahu s projevy rizikového chovani jako dilezité
misto socializace. Berger a Luckmann (1999, s. 136-144) zminji Skolu jako misto
sekundarni socializace, ve kterém je nutné nabyvani védéni pro urcitou roli ve spole¢nosti.
V tomto okamziku muze dochédzet ke konfliktim primarni a sekundarni socializace
a ucitelé potiebuji ,,zvidstni pedagogické postupy* (Berger a Luckmann, 1999, s. 141).
Poté muize dochézet 1 v oblasti nastartovaného delikventniho chovani k oslabeni rizikovych
faktori rodinného prostiedi v souvislosti se sekundarni socializaci. Pedagogové znaji
dilezité zékladni informace o rodin¢ a Castokrat jsou schopni zachytit krizovad obdobi,
kterymi Zéci prochazi. Pfedpokladem je, ze Skola nemiize byt uzavienym systémem, ale
pro efektivni praci a feSeni, v naSem piipad¢ kradeZi, je nutnd spoluprice s dal§imi
institucemi jako jsou rodina, organ socialné—pravni ochrany déti, proba¢ni a media¢ni

sluzba, policie a dalsi Skolska a socialni zatizeni.

Po roce 1989 zacalo dochédzet k vyrazné regionalni diferenciaci v oblasti socidlniho
a ekonomického vyvoje, kterd mé za nasledek koncentraci nékterych rizikovych faktord
v ur¢itych regionech Ceské republiky (Kolektiv autort, 2013, s. 30). Moravskoslezsky
kraj, ktery se stal kli¢ovou lokalitou pro vyzkumnou c¢ast prace, je hned po Praze krajem
S nejvyssi mirou kriminality. Jandourek (2011, s. 10) uvadi, ze sever Moravy ma hned
n¢kolik znevyhodnéni, at’ uz do polohy (hrani¢ni oblast se Slovenskem a Polskem), tak
do hustoty obyvatel ¢i socidlnich problémt, jako je nezaméstnanost nebo vysoké

zastoupeni etnickych mensin. Mzeme tedy predpokladat, Ze se jedna o kraj, kde je mozné
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vice sledovat a zkoumat kradeze ve Skolnim prostfedi. Velmi dobrym vstupem do terénu
Skol v oblasti kradezi ve Skolach je existujici spoluprace Skolnich metodiki prevence
s krajskou metodi¢kou prevence. Kazdoro¢né jsou publikovany v ramci MSK statistiky
jednotlivych $kol v mife rizikového a delikventniho chovani s komentaii a diskuzemi,
probihaji konference k témto tématim a existuje také podpora vzdélavani v této oblasti
(MSK, 2015).

Vyzkumna prace zaméiend na blizsi zkoumani kradezi uskute¢nénych zdky na 2. stupni
zakladnich Skol v Moravskoslezském kraji by tak mohla byt piinosem jak v oblasti
pedagogické teorie zamétené na specifika téchto zakl, tak v oblasti aplikace zjisténi
do praxe pfi volbé vychovnych postupt ucitelit zadkladnich kol pfi feSeni téchto kradezi

ve Skolach.

Po predstaveni vyzkumného problému v této kapitole prejdeme k vymezeni cili praktické
casti prace. Bude predstaveno filosofické vychodisko této disertaéni prace a v navaznosti
na n& zvoleny design prace. V textu budou popsany metody sbéru se zamétfenim
na konstrukci dotazniku, pfipravu polostrukturovanych rozhovort a vybrané analyzy dat.

Text se zabyva také limity vyzkumu, které ujasni vymezeni a omezeni studie.
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5 METODOLOGIE

51 Cil

Cile praktické casti prace byly jiz predstaveny Vv Givodu disertacni prace. Prvni dva nize
uvedené budou naplnény v této kapitole. Zahrnuji vymezeni konceptuilniho ramce

vyzkumu a volby metodologie. Jedna se o tyto cile:

Stanovit filosoficka vychodiska a konceptualni ramec, na jejichz zaklad¢ je

realizovan vyzkum.

- Pfedstavit zvolenou metodologii, metody sbéru dat a informaci a pouzité druhy

analyzy dat.
- Zrealizovat dvoufazovy vyzkum a ptedstavit jeho vysledky a interpretace.
- Popsat limity vyzkumu.

Hlavni cile realizovaného vyzkumu jsou rozdéleny na deskriptivni a rela¢ni®. Deskriptivni
umoznuji detailné popsat kradeze realizované Zaky na 2. stupni zakladni Skoly ve Skolnim
prostfedi v Moravskoslezském kraji. Prostfednictvim deskriptivnich cili budou zjistény
Cetnosti a druhy kradezi ve Skole pachané Zzaky v Moravskoslezském kraji. Bude také
zjistén socialni kontext zaku, ktefi rizikové kradou ve skole v Moravskoslezském kraji se
zaméfenim na Vybrana osobni specifika a prvky Skolniho a rodinného prostiedi.

Rela¢ni cile jsou zaméfeny na zjisténi zavislosti pachani rizikovych kradezi zaky
ve Skolnim prostiedi na vybranych prvcich osobniho, rodinného a S§kolniho kontextu téchto
zaku (regresivni analyza) a hlubsi pochopeni fenoménti v rodinném a $kolnim prostiedi

zak, kteti rizikové kradou (analyza typickych ptipadl zaku, kteti rizikoveé kradou).

Nyni budou uptesnény klicové pojmy pouzité v cilech vyzkumu. Pfi definovani pojmu

bude vyuzito tii formalné logickych zpusobu (Ochrana, 2009, s. 29-32). Prvnim z nich

% Dle Gavory (2010, s. 56-58) je mozné pracovat s tiemi typy vyzkumnych problémi; deskriptivnimi,
relacnimi a kauzalnimi. Deskriptivni nejcastéji hledaji odpovédi na otazky ,Jaké to je?, pfi relacnim se

ptame po vztazich mezi zkoumanymi jevy, kauzalni se pokousi zjist'ovat pfi¢inné vztahy.
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bude vymezeni na zikladé nadfazenosti a podfazenosti®®. Toto definovani vyuziva
rodovych a druhovych pojmti a opira se o tzv. klasickou aristotelovskou definici pojmii.
Timto zplisobem je definovan napi. pojem ,kradez realizovana zdkem ve Skole®, ,,zék,
ktery rizikové krade®, ,,vybrana osobni specifika®“, ,,vybrané¢ prvky Skolniho kontextu*

a ,,vybrané prvky rodinného kontextu®.

Pii definovani pojmu ,,fenomén bude na zakladé vztahu protikladnosti*’, ktery se opira
o logicky zakon vylouceni tfetiho. Jedna se o dichotomické vymezeni. ,,Typicky ptipad*
bude definovan na zékladé vztahu rovnomocnosti*!. V tomto p¥ipadé byl piedpoklad, Ze
dany pojem ma stejny obsah jako podand informace, pfestoze se z hlediska vyrazu
formalné 1isi. A nyni jiz vybrané pojmy:

Kradez realizovana Zakem ve Skole — je takové jedndni, pfi kterém se zdk zmocni
ve Skolnim prostiedi jakékoliv véci, ktera neni jeho za ucelem nevratit ji majiteli. Tato
definice je inspirovina Metodickym pokynem MSMT (CR, 2010, s. 104). Zména se tyka
pouze Casti, kde tento pokyn popisuje tcel, ktery z pohledu autorky této prace je vymezen
piili§ Gizce a nezahrnuje tak Sirokou moznou $kalu variant.*? Z hlediska mista kradeze je
kradez ve Skole druhovym pojmem. V porovnani s legislativou se ale jedna o rodovy
pojem. Kradez v legislativé urcuje, v jaké vysi musi byt hodnota ukradené véci, aby se
jednalo o kradez ve smyslu trestného ¢inu. Toto vymezeni neni z hlediska véku zaka
a Skolniho prostiedi kli¢ovou informaci. Nékteré predméty, prestoZze maji zanedbatelnou

finan¢ni hodnotu, mohou mit pro piivodniho majitele hodnotu osobni nebo emocni.

A
3 Obr. ¢. 7 Definovani pojmi pomoci nadfazenosti a podfazenosti, jinymi slovy rodu
a druhu. Napf. A - kradez kdekoliv, B - kradez ve Skole. (srov. Ochrana, 2013, s. 30)

40 Obr. ¢. 8 Definovani pojmi na zakladé vztahu protikladnosti. Napi. A — fenomén, neA —

noumenon. (srov. Ochrana, 2013, s. 31)

4 Obr. €. 9 Definovani pojmt na zakladé rovnomocnosti. Napt. A — typické ptipady, B —

ptipady, které byly nejblize idedlni ptimce v regresivni analyze. (srov. Ochrana, 2013, s. 29).

2 Metodicky pokyn vymezuje uéel tak, Ze zlod&j si chce véc ponechat nebo ji pouzivat (CR, 2010, s. 104).
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74k, ktery rizikové krade — Zak mize véc odcizit jednorazové,*® a presto se miize objevit
riziko takového jednani do budoucna, pokud je takové chovani propojeno s jinymi
opakovanymi typy rizikového chovani. Z tohoto divodu je zaveden pojem ,,zak, ktery
rizikové krade. Jedna se 0 zéka, ktery se pfiznal minimaln¢ 2x ke kradezi ve Skolnim
prostfedi nebo jednorazové kradezi spojené se zvySenym rizikovym chovanim (3 a vicekrat
opakovaného rizikového chovani). Tomasek (2010, s. 92) tvrdi, Ze mezi jednotlivci
(osobnost a kontext), ktefi napt. spachaji jednorazovou kradez ve skole, a témi, ktefi nic
takového nespachaji, nejsou signifikantni rozdily. Kaiser (1994) uvadi, Ze osobnost a

kontext se bude lisit jen u téch, kde k ¢iniim dochézi opakované.

Vybrana osobni specifika — Mezi vybrana osobni specifika zakl byla zatfazena ta, kterd se

objevila jako vyznamna ve vybranych teoriich delikvence (viz kap. 2) a vyzkumech

7o

kontextu kradezi zaki. Jedna se o tato specifika (v zdvorce jsou uvedeny odkazy na nékteré
autory a odborné zdroje, ve kterych se témito specifiky ve vztahu k delikventnimu chovani

nebo pfimo kradezim zabyvaji):

e Pohlavi (Huizinga a kol., 1993; Podana, Burianek, 2007; Moravcova a kol., 2015;
Boxford, 2015).

e Veék (Podana, Burianek, 2007; Moravcova a kol. 2015; Boxford, 2015).
¢ Rizikové chovani (Jessor, 1991; Boxford, 2015).

e Nizka sebekontrola (Gottfredson, Hirschi, 1990). Nizka sebekontrola je definovana

jako:

- Neschopnost odlozit uspokojeni a nezdjem o dlouhodobé dosahovani cila

(impulzivita).
- Deficit v pili, houzevnatosti a vytrvalosti.
- Vyhledavani dobrodruzstvi a rizika.
- Lhostejnost a necitlivost k pottebam druhych (Moravcova a kol., 2015).

e Osobni moralka, ktera je urCovana internalizovanymi pravidly a emocemi (Moravcova a

kol., 2015).

3 Jednorazové odcizeni véci miize byt povazovano za nahodilé, nebo pokud se na n&j podivame v kontextu
vyvojového obdobi dospivani, miZzeme ho povazovat za normalni. Dospivajici si testuje hranice, pottebuje
prozivat nekonformitu, piekracovat kratkodob¢ hranice obecné akceptovanych norem. Piesto po ukonceni
tohoto vyvojového obdobi se nemusi projevovat delikventné (srov. Macek, 2003)
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e Delikventni kamaradi (Matousek, Kroftova, 2003; Steketee, 2012; Haynie, Osgood,
2005).

Vybrané prvky $kolniho kontextu — Stejné jako v osobnich specifikach, také nyni byly
vybrany z nadiazené skupiny vSech prvki skolniho kontextu ty, které byly zkoumany nebo
jsou soucasti jiz popsanych teorii delikvence. Pfi¢emz vétSina autorti se shoduje v tom, Ze
pojmy socialni kontext a socidlni prostedi jsou ve své podstaté totozné (napt. Maiikova

a kol., 1996, s. 526). Jedna se o tyto vybrané prvky skolniho kontextu:
Napéti ve skole (Robert Agnew, 1992; Bosworth a kol., 2011).

Kontrola ve skole (Harbaugh a kol., 2013).

Socialni vazba ke skole (AlMakadma a kol., 2016; Moravcova a kol., 2015).
Dosahovani cila ve Skole (Merton, 1968).

Delikventni prostiedi (napf. Sutherland, Cressey, Luckenbill, 1992; Milkowska, 2011;
Moravcova a kol., 2015).

Vybrané prvky rodinného kontextu — Rodinny kontext vzhledem k delikvenci je
V centru pozornosti vyzkumnika daleko vice nez kontext Skolni. Vybrané prvky tohoto

kontextu opét uvadi vycet vybranych prvkl z popsanych teorii a vyzkumu:
Neuplnost rodiny (Huizinga a kol., 1993; Juby & Farrington, 2001).
Nezaméstnanost rodic¢t (Robert Agnew, 1992).

Socialni vazba k rodin¢ (Hirschi, 1969).

Dosahovani cild v rodiné (Merton, 1968).

Kontrola vrodin¢ (Loeber, Stouthamer-Loeber, 1986; Krohn, Thornberry, 2003;
Moravcova a kol., 2015).

Napéti v rodiné (Robert Agnew, 1992; Moravcova a kol., 2015)

Socialni u€eni v rodin¢ (Bandura, 1977; Sutherland, Cressey, 1978; Anderson, 1999).
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Fenomén — vyznam tohoto slova je chapan v cili prace z filosofického hlediska jako jev
nebo piesnéji vSe, co se jevi ve smyslové zkuSenosti a co je ,,dano v bezprostrednim
nahledu véci (opak noumenon)* (Kraus a kol., 2014, s. 238). Slovo noumenon pochazi
z platonovské filosofie a znamend podstatu véci, kterd existuje nezavisle na nasi

zkusenosti. Je mozné ji postihnout ¢istym rozumem (Kraus a kol., 2014, s. 560).

Typické piipady (zaka, ktefi rizikové kradou ve Skole) — za typické zaky, ktefi kradou
ve skole, jsou v tomto vyzkumu povazovani zaci, ktefi z hlediska kontextu byli nejblize
idedlni pfimce v regresivni analyze. Tito Zaci byli objeveni tak, ze z logistické regrese byly
nejdiive vybrany statisticky vyznamné proménné. U kazdé této promeénné byl zjiStén
aritmeticky primér pro skupinu zaki, ktefi rizikové kradou. Ze skupiny zakul, kteti
rizikové kradou, se vybrali ti, ktefi se svymi hodnotami nejvice pfiblizovali primérnym

hodnotam téchto proménnych.

Zaci v normé (z hlediska rizikového chovani) — Za ziky v normé jsou v tomto vyzkumu
povaZovani Zaci s nizkou mirou vSech rizikovych projevil (1-2 rizikovymi projevy), které
se daji povazovat za adekvatni vzhledem k obdobi dospivani, hledani vlastni identity,
potiebé riskovat, ujasiiovat si hranice, normy. ,,Zaky v normé*“ napi. projekt SAHA nazyva

,neproblémovymi adolescenty” (Sobotkova a kol., 2004, s. 78).

5.2 Filosoficka vychodiska vyzkumu

Kazdy vyzkum je vytvofen a realizovan na zaklad¢ urcitych filosofickych vychodisek. Ty
poté ovliviiuji stanoveni cilti vyzkumt, volbu strategie, vybér metod, at’ to jiz vyzkumnik
ve své praci prizna ¢i nikoliv. Anzenbacher (in Pohl a kol., 2010, s. 41) popisuje, Ze
,VSichni lidé maji néjakou filosofii, at’ to védi nebo ne“. Vzhledem k vymezenym cilim

prace se jevi jako nejvhodnéjsi strategie pouziti smiSeného vyzkumného designu.

Piestoze smiSeny vyzkumny design je uplatiiovan ve zvySené mite predevsim od konce 20.
stoleti (Slozilova, 2011, s. 51), mizeme objevit historické kofeny kombinace metod jiz
ve starovékém Recku. VIgkova (2011, s. 2) v souvislosti s timto zmifiuje diskuze o jedné
universalni pravd¢ a vice pravdach a hledani stiedni cesty (Sokrates, Aristoteles, Platon,

sofisté). Tento design je také v souladu chapani védy nasi epochy (postnovovéké védy),
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kterd jiz nestavi na absolutnich vypovédich a odklani se jak od cistého racionalniho

usuzovani na jedné strané, tak z pevnych induktivnich zavéra na strané druhé (Ochrana,

2009, s. 44).

Soucasné pojeti smiSeného vyzkumu ma své filosofické vychodisko dle nékterych autorti
prevazné v pragmatismu (Creswell, 2003; Slozilova, 2011). Klasici pragmatismu méli
ve skutec¢nosti velmi odliSné nazory na nékteré zasadni otazky (napt. Co je pravda?)
(Slozilova, 2011, s. 55) a s tim souvisi i ur¢itd problemati¢nost automatického chapani
pragmatismu jako filosofického a epistemologického vychodiska pro smiseny design. Proc¢
je tedy pragmatismus takto Casto chapan? Tento smér zpochybiluje existenci urcitych
vécnych a neménnych pravd. Odmita také jasné piredpoklady o povaze a poznani pravdy
(Maxey, 2003, s. 52). Tento ptistup tak umoziuje piekonat propast v chapani rozli¢nych
filosofickych vychodisek pro vnimani reality, odd€leni ¢i chapani vazby vyzkumnik —
respondent, praci s pfi¢inou a nasledkem, vymezovani vhodného vzorku pro vyzkum
a dalsimi, které kvalitativni a kvantitativni vyzkum chapou ze zcela odlisnych pozic.
Pragmatismus se snazi ukazat, ze je schopen piekonat rozdily a véda, moralka
a nabozenstvi nejsou v rozporu (James, 2003, s. 23-25). Dewey popisuje svou teorii
poznani na skutecnosti, Ze vSe zivé se musi neustdle adaptovat na ménici se prostiedi
(Hickman, 1998, s. 167). V této disertacni praci se budeme priklanét K textu Bergmana
(2011, s. 464), ktery popisuje, ze dukladné studium pragmatismu je nekompatibilni
S pozitivismem a konstruktivismem a nékdy je myln€ chépano, ze vSe je ve vyzkumu
dovoleno. Tento vyzkum se hlasi k tzv. tfeti generaci smiSenych metod (Bergman, 2011),
kde na zéklad¢ cile vyzkumu budou vybirdny také nejvhodnéjsi metody a jejich analyzy.
U kazdé metody bude vysvétleno, za jakym ucelem byla pouzita a jakym zplsobem byla

analyzovana ziskana data a informace.

Velkou inspiraci pro vytvofeni filosofického rdmce této disertace byla vyzkumna prace
Pohla a kol. (2010), ktefi vytvareli vicepfipadové studie ¢eskych skol. Pohl a kol. (2010, s.
41-44) uvadi s odkazem na Hendla (2005, s. 97) a Svati¢ka a Sed’ovou a kol. (2007, s. 20—
21), ze také v ramci kvalitativniho vyzkumu je prostor pro tzv. ,subtilni® ¢i
transcendentalni realismus (Hendl, 2005, 97), ktery klade diiraz na hledani pfijatelnych
vysvétleni popisovanych jevii. Duvéra v to, ze existuji socialni struktury a mechanismy,
které stoji za jevy ¢i situacemi, pusobi v nich, ovliviiuji jednani lidi, jsou projevem
realismu. Pohl a kol. (2010, s. s. 42) uvadi: ,,Subtilni neboli transcendentdlni realismus se

vymezuje jak vici pozitivismu, tak vici radikdalnimu konstruktivismu predevsim v pohledu
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na podstatu socialni reality.“ Podle Hendla (2005, s. 97) je realismus stfedni cestou mezi
uvedenymi sméry. Nabizi novou integraci subjektivistickych a objektivistickych piistupti.
V této praci je realizovan prvni a druhou fazi vyzkumu, které tvoii celek a umoziuji
naplnéni cile vyzkumu. Mezi zastdnce transcendentilniho (subtilniho) realismu uvadi
Hendl i vyznamné metodology a autory ptipadovych studii, napt. Milese a Hubermana
(2014) nebo Yina (2014), o jehoz praci z posledniho obdobi se opira také tato disertace.
Robert Yin (2014) patii do druhé generace ptipadovych studii (Second Generation of Case
Studies) vyuzivajici smiSeného designu vychazejiciho z post-pozitivismu, ktery se opira

0 principy hermeneutiky (viz obr. ¢. 10).
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Obr. ¢. 10 Historie ptipadovych studii. Zdroj: srov. Johanssen, 2008 In Mares, 2015

K filosofickym kofentim, z nichZ vyristaji filosofické pozice designu ptipadovych studii,
byvaji fazeny hermeneuticko-narativni a fenomenologicka tradice (Miovsky, 2006, s. 39—
45). Oba tyto piistupy ukazuji vice na zkoumani subjektivniho pohledu respondentt
na svét, pripadné intersubjektivniho chapani svéta. Fenomenologicky pfistup je uplatiiovan
predevsim v druhé fazi vyzkumu, ktery je zaméfen na hlubsi pochopeni péti ptipadt zaku,
ktefi rizikové kradou ve Skolnim prosttedi. Creswell (2003, s. 15) popisuje

fenomenologicky pfistup jako takovy, kde jde o to pokusit se zkoumat podstatu (esenci)
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lidské zkuSenosti zaméfenou na odhalovani fenoménti popsanych tak, jak je vidi

respondenti vyzkumu.

5.3 Design prace, vyzkumny plan

Zakladnim vyzkumnym pfistupem v této praci je vicepfipadova studie pro vyzkumné
ucely. Je vyuzivano designu prace S prohlubujicim modelem smiseného vyzkumného
designu, vramci kterého bude dochazet ke kombinaci kvantitativni a kvalitativni
metodologie, ve schématu s prevazujici ¢asti kvantitativni (srov. Vickova, 2011, s. 1-6).
Hendl (2008, s. 279) popisuje tento zptusob smiSeného designu jako simultanni

kombinovani ve schématu QUAN + qual*

. Vyzkum ma ptevazné deduktivni povahu, kdy
ramec studie ohranicuji jiz znamé teorie. Induktivni, ale i deduktivni ptistup bude pouzit
v druhé &asti vyzkumu, ve kterém bude predstaveno pét piipadovych studii zéki. Cim je
mensi tym vyzkumnikd nebo existuje-li pouze jeden vyzkumnik pro tvorbu vicepiipadové
studie, tim je nutnéj$i vice zahrnovat pro porozuméni pfipadim metody kvantitativni
(Stake, 2006, s. 30). Pouziti vicepfipadové studie umozni vyjasnéni nékterych otazek
rodinného a Skolniho kontextu zaki, ktefi rizikové kradli ve Skolnim prostiedi ¢i

prohloubeni pochopeni ovétenych teorii.

Bude se jednat o ,,pristup celostni, holisticky, jenz se snazi poznat konstitutivni slozky
pripadu, zachytit zkoumany pripad (Ci nékolik pripadii) v kontextu redalného Zivota a dospét
tak k jeho hlubsimu porozumeni* (Mares, 2015, s. 116). Dale uvadi, ze pokud je smiseny

design dobte zvladnuty, umoziuje 1épe pochopit slozitost reality (Mares, 2015, s. 119).

Vyzkum je rozd€len do dvou fazi (viz obr. ¢. 11). V prvni fazi vyzkumu prob&hne
dotaznikové Setfeni — self—reportové studie zaki, které umozni ovétit platnost vybranych
teorii delikvence blize popsanych v kap. 2. Nezavislé proménné socialniho kontextu byly
stanoveny na zaklad¢ podnéth z té€chto jedendcti teorii, vysvétlujici kontexty delikventniho
chovani (teorie kulturniho pfenosu, teorie socialni vazby a socialni kontroly, obecna teorie
kriminality, obecna teorie napéti, teorie anomie, teorie vyvojové kriminologie, teorie
kradezi z hlediska jungianské analyzy, teorie socialniho uceni, kognitivni teorie moralniho

chédpani hodnot, teorie odstrasovani, teorie rizikového zivotniho stylu). Souc€ésti prvni ¢asti

4 QUAN = kvantitativni, qual = kvalitativni. Mimo vyse popsané schéma simultdnniho kombinovani Hendl
(2008, s. 279) popisuje schéma QUAL + Juan, které znamena, ze vyzkum je v podstaté kvalitativni s cilem
navrhnout teorii a kvantitativni ptistup se pouziva pouze k doplnéni vysledkt, jeZz se zahrnou do zakladniho
ramce kvalitativniho vyzkumu.
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vyzkumu je také analyza Ctyficeti Skolnich fadt se zamétenim na to, jak je téma kradezi
Vv téchto dokumentech popsano a do jaké miry je v souladu s legislativou a aktualnimi

metodickymi doporuc¢enimi ministerstva skolstvi.

V druhé fazi vyzkumu bude predstaveno pét pripadovych studii, tzv. typickych zaki, kteti
rizikové kradou ve skolnim prostiedi. Pro vysledky a interpretace bude pouzito nekolik
vyzkumnych metod (dotaznik — self-reportova vypovéd zaku uréena pro kvantitativni
zpracovani, volna pisemna vypoveéd zaka — pro kvalitativni analyzu, dale pro kvalitativni
analyzu — rozhovor sfteditelem Skoly a metodikem prevence a analyza pisemnych
materiall). V této ¢asti vyzkumu bude pracovano s tzv. dilematy kvintaty (Stake, 2006,

s. 8), kde s vystupy bude pracovano vice nez na urovni generalizace na tirovni lokalni.

1.FAZE
METODY < MSK - STATISTICKA ANALYZA » ANALYZA DAT
Dotaznik Deskriptivni statistika
Analyza dokumentt Ovérovani hypotéz
Regresni analyza
Kvantitativni obsahové analyza
2.FAZE
METODY < VYBRANE PRIPADY » ANALYZA DAT
Dotaznik MCA
Pisemna vypovéd Deskriptivni statistika

Polostrukturované rozhovory Kvantitativni obsahova analyza
Analyza dokumentt 6 Q @ @ e

Obr. ¢. 11 Faze vyzkumu. Zdroj: autorka

Charakteristika vicepiipadové studie®. Ve vicepiipadovych studiich se nezaméfujeme

na piipad z individudlniho hlediska, ale na soubor ptipadd, mezi kterymi je mozné najit

45 Mares (2015, s. 119) upozoriiuje na problém s piekladdnim pojmu ,,multi-case study“. V &esting se tak
mizeme setkat u Hendla (2005, s. 110) s pojmem mnohopfipadova studie, u Walterové a Starého (2006)
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spojitost. Stake (2006, s. 6) nazyva tuto skupinu pfipadi kvintanou (quintain)*®. Mazeme si
Jji predstavit jako ter¢, kde nas nezajima jen stfed, ale pro jeho pochopeni a porozuméni
celku potifebujeme obsdhnout cely prostor terCe. V piipadé této prace bude kvintanou
skupina zaka, kteti rizikové kradou ve Skolach v Moravskoslezském kraji (srov. Stake,
2006, s. 23)*". Jenny Steward (2012, s. 68) priddva, Ze vyhodou viceptipadovych studii je
to, Ze se nezaméfuji pouze na fenomény, véci a problémy, ale umoziuji rozsifeni hranic
poznani o kontexty, které nejsou na prvni pohled zietelné. Uvadi nékteré autory, kteti se
tématem viceptipadovych studii zabyvaji z metodologického hlediska (napi. King a kol.,
1994; Miles a Huberman, 2014; Stake, 2006; Yin, 2014). Domniva se, ze viceptipadové
studie jsou klicové pro vyzkumy ve vzdélavani, kde z jejiho pohledu neni zapotiebi jen
ovetovat teorie, ale zajimat se napf. o zdsadni faktory, které ovliviiuji tspéch ¢€i neuspéch
ve studiu. Viceptipadové studie v Ceské republice se ve $kolach prevazné zaméiuji
na Fidici praci ve skole (Pol, 2007; Sedlacek, 2007a, 2007b, 2008). Mizeme ale také nalézt
vyzkumné studie zaméfené piimo na zaka; ,premianta a propadlika® (Kucera, 1995),
na ,,dobrého zaka (Semeradova, 1995), ,,problémového Zzaka (Skiipcova, 1996) nebo
zaka a jeho volbu dalsi zivotni drahy (Kucera, 2004). Z hlediska zpusobu sledovani bude
pouzito vtéto disertaci kratkodobé sledovani ptipadu, v anglicky psané literatuie
nachazime pojem ,,Cross-sectional research* (napt. Gottfredson & Hirschi, 1990). Mares
uvadi Cesky ekvivalent zaméteny na design piipadové studie ,,transversalni pripadova
studie” (Mare§, 2015, s. 121). Castéji se vSak setkame v literatufe s pojmem ,priifezovd
studie”. Kromé& deskriptivniho charakteru studie bude vyuzit také explanacni vyznam
studie, kdy bude vystupem také zajem o diveéryhodné a presvédCivé vysvéetleni nekterych
vztahl zaku, kteti realizuji rizikové kradeze ve Skole, a jejich vybranych prvkt kontextu
(srov. Mares, 2015, s. 121).

Yin (2014, s. 29) uvadi pét zakladnich casti vyzkumného projektu s pouzitim
viceptipadové studie. Jednd se o formulaci vyzkumnych otdzek, vymezeni jednotky

vyzkumu, kritéria pro interpretovani vyzkumnych néalezi a formulace alternativnich

viceCetna piipadova studie, u Dvotaka a kol.(2010) potom viceptipadova studie, termin, ktery pouziva i tato
diserta¢ni prace.

4 Slovo ,, kvintana“ znamena ptivodné rytitskou hru ze stfedovéku s otoénym dfevénym panidkem
S napfazenym ramenem. Rytif jel na koni a do panaka se strefoval prostfednictvim zalozeného dievce.
Po roztoceni panaka, musel uhybat napfazenému rameni (Hodek, Hais, 1997). Stake (2006) jako ,kvintanu‘
pojmenoval soubor pfipadu s jejich kontextem, které jsou zkoumany ve vicepiipadovych studiich. Mnozi
autofi tento nazev piejali a ve svych studiich ho dale pouzivaji (napt. Steward, 2012).

47 Stake (2006, s. 23) uvadi piiklady moznych kvintan. Jednou z nich jsou napiiklad pracovnici $kol, ktefi
falsuji vysledky testu studentd.
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vysvétleni. (srov. Mares, 2015, s. 123-124). VSechny tyto ¢asti budou postupné

piedstaveny a dany do kontextu této vyzkumné prace.

Yin déle uvadi, ze pro korektni zkoumani je zapotiebi se zabyvat ve vyzkumném projektu
konstruktovou validitou, vnitini a vnéjsi validitou a reliabilitou. Pro zajisténi konstruktové
validity bude pracovano s vice metodami sbéru dat a jejich analyz. Snahou bude — odpoutat
se od subjektivismu pfi tvorb¢é vyzkumné strategie, analyze dat a jejich interpretacich. Byl
vytvoien Zakladni model vicepiipadové studie (podrobnéji je popsan v kap. 7, obr. ¢. 14)
opirajici se o Bronfenbrenneruv ekologicky model, na kterém je zalozena struktura
a zaméteni vyzkumné prace predevsim v 2. fazi vyzkumu. Kvantitativni ¢ast vyzkumu se
opird o jedenact teorii delikvence a ovéfuje miru jejich platnosti pro kradeze ve Skole
V oblasti Moravskoslezského kraje. Pro zajisténi vnéjsi validity bude pracovano s logickym
replikovdnim nalezii z regresivni analyzy pro hlub$i zkoumani konkrétnich vybranych
pfipadi. Pro zajisténi reliability je v pribéhu celého vyzkumu veden peclivy protokol
o vyzkumu a v kazdé fazi vyzkumu dochazi k popséni limitlh vyzkumi, ve kterych by

mohlo dochazet k chybam a zkreslenim (srov. Mares, 2015, s. 125-126).

Ptipadové studie v ramci vyzkumnych plant rozliSuji pét Grovni otazek (Mares, 2015,
s. 126). Nize jsou uvedeny popisy trovni konstrukce otazek ve vyzkumu.
1. uroven — zahrnuje konkrétni otazky, které budou kladeny informantim — Zakim,

feditelim $kol a metodikiim prevence. Blize budou piedstaveny v podkapitole 5. 4

»Metody sbéru dat“. Soucasti bude také detailni popis nezavisle proménnych.

2. uroven — hleda odpovédi na deskriptivni vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 1: Vyzkumna otazka €. 2: Jak je téma kradezi ve Skole popséno ve
Skolnich fadech zakladnich §kol v Moravskoslezském kraji? Jak jsou tyto popisy v souladu

s legislativou a aktualnimi metodickymi doporuc¢enimi tykajicich se kradezi ve skolach?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak je téma kradezi ve Skole popsano ve Skolnich fadech
zakladnich skol v MSK? Jak jsou tyto popisy v souladu s aktudlnim metodickym

doporuc¢enim ohledn¢ kradezi ve Skolach?

3. uroven — se zabyva signifikantnimi vztahy mezi zdvisle proménnou a nezavisle
proménnymi socialniho kontextu. Odpovéd” umozni pouziti linearni regresni

analyzy.
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Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jak zavisi pachani rizikovych kradeZi realizovanych Zaky ve
Skolnim prostfedi v Moravskoslezském kraji na vybranych prvcich osobniho, rodinného a

Skolniho kontextu téchto zaku?

Podrobnéji bude také analyzovany vztah rizikovych kradezi a vybranych prvki
osobniho, rodinného a Skolniho kontextu. Bude ov€fovano téchto deset alternativnich

hypotéz:

H1: Mira sebekontroly zakii, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakd v norm¢.

H2: Vazba ke Skole zakli, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakl v norm¢.

H3: Dosahovani cilti ve Skole zakl, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakl v normé.

H4: Vazba krodiné zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakl v norm¢.

H5: Napéti vroding Zzak, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je vys$i nez u zakl v normé.

H6: Kontrola vroding Zzakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je niz8i nez u zakl v norm¢.

H7: Socidlni uceni delikventnimu chovani v rodin¢ zakd, u kterych se objevuji rizikové
kradeze ve Skole, je vys§i nez u Zakli v norme.

H8: Kradeni véci mimo Skolni prostfedi zaki, u kterych se objevuji rizikové kradeze

A 4

ve Skole, je vysSi nez u zakli v norme.

H9: Viktimizace v oblasti kradezi ve Skole zaki, u kterych se objevuji rizikové kradeze

ve skole, je vyssi, nez u zakli v normé.

H10: Vyskyt delikventnich kamaradii zaka, u kterych se objevuji rizikové kradeze, je vyssi

nez u zakd v norme.

4. ‘roven — bude zjistovana za pomoci analyzy péti typickych ptipadt zaku, kteti
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rizikove kradou ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji.

Vyzkumna otdzka ¢. 4: Jaké fenomény se objevuji v rodinném a Skolnim kontextu

typickych zak, kteti rizikové kradou ve Skolnim prostfedi v Moravskoslezském kraji?

5. uroven — hleda moznosti generalizace a miru platnosti danych zjisténi. Ptame se:

Je mozna generalizace danych zjisténi? Pokud ano, tak do jaké miry. Pokud ne, jaké

vyzkumy musi nasledovat a na co musi byt zaméteny?

5.4 Metody sbéru dat

Nyni budou piedstaveny Ctyfi zakladni metody sbéru dat a informaci, které¢ byly pouzity
ve vyzkumu. Jednd se o dotaznikové Setfeni zakti 2. stupné zakladnich kol
V Moravskoslezském kraji, polostrukturovany rozhovor s fediteli Skol, polostrukturovany
rozhovor s metodiky prevence a analyza S$kolnich dokument vztahujicich se k feSeni

kradezi ve vybranych péti ptipadech.

1. Dotaznikové Setieni Zaku — self reportova studie pro kvantitativni a kvalitativni

analyzu dat a informaci.

Self-reportovy vyzkum (dotaznikové Setfeni ve tiidach) pro zjisténi vyskytu kradezi
na 2. stupni zakladnich Skol byl zvolen jako klicova metoda z nékolika divodi. Boxford
(2015, s. 15-16) popisuje moznost vysoké validity i reliability vyzkumu prostfednictvim
self— reportové studie a moznost hloubé&ji porozumét problému pachani kradezi ve skolach
samotnymi zaky. Naopak Pelikan (2011, s. 104) se domniva, ze pokud je self-report
realizovan pouze formou dotazniku, validita ziskanych udaji muze byt velmi
problematicka. Autor popisuje, Ze pfi jednom ze svych realizovanych vyzkumu objevil tii
roviny sebereflexe, které se objevuji ve vypoveédich. Prvni je to, co ¢lovek o sobé je
ochoten sdélit, druhd se zaméiuje na to, co je ochoten si pfipustit vzhledem k vlastnimu
jednani, tieti rovina je skute¢né jednani a jeho motivy. V tomto vyzkumu byl tmysl self

report z dotaznikové formy doplnit self-reportem zakt formou pisemné slohové prace.
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Rozhovor vzhledem ubezpeceni zakti o anonymité vSak nebyl mozny zrealizovat. Jiz
z prostudovanych odbornych zdroji bylo znamo, ze vétSina kradezi ve Skole, jejimiz
pachateli jsou zéci, jsou kradezemi latentnimi. Vypovédi jednotlivych zak o kontextu
tiidy je dopliiovan vystupy ze vSech dotaznikti zakt dané tiidy. Kontext Skoly potom
doplituje rozhovor s feditelem Skoly a metodikem prevence a analyza pisemnych materiali

Skoly.

Dotaznik poskytuje také jistou miru anonymity, vys§i nez piimé dotazovani
prostfednictvim rozhovoru. Tato metoda je tedy vhodné&jsi pro vék nastupujici adolescence.
Boxford uvadi na zéklad¢ zjisténi v jeho vyzkumu (Boxford, 2015, s. 15), ze 15leti vice
sdéli do dotazniku nez tvaii v tvar. VSichni Zaci pisi spolecné v jedné tiidé. Nemohou se
tak navzijem ovliviiovat. Ve srovnani s kriminologickymi udaji nebo udaji metodikil

prevence ¢i fediteld se jedna o presnéjsi zdroj informaci zahrnujici také latentni Ciny.

Pro omezeni vlivu subjektivity vyzkumnika, ktery dotaznik konstruoval, byla dodrzena

nize uvedené pravidla (Srov. Pelikan, 2011. s. 106-107):

- Polozky byly formulovany neutraln¢ tak, aby znich nebylo mozné odvodit

oCekavani tazatele.

- Alternativy odpovédi byly navrhnuty tak, aby neexistovala zjevné optimalni

varianta.

- Po jazykové strance byly polozky formulovany se zdmérem jasnych
a srozumitelnych formulaci s vyuzitim slovni zasoby zakt 2. stupné zékladni skoly.
Srozumitelnost formulaci polozek byla také ovéfena v ramci predvyzkumu a dale

byly nékteré polozky preformulovany nebo upraveny (viz. kap. 6, s. 128).

Dotaznik (Ptiloha ¢. 1) se pro ucely tohoto vyzkumu sklada ze Ctyt ¢asti, 25 polozek je
rozdéleno do dalsich podpolozek. Ptii konstrukci dotazniku byly pouzity otazky uzaviené
(9, 10, 11, 13, 17, 18, 22, 23, 24), polouzaviené (8, 19, 20, 21), oteviené (25) a otazky
Skalovaci (1, 2, 3,4.,5,6,7, 12, 14, 15, 16). Skalovaci otazky byly pouzity pro vytvareni
souhrnnych indexti vztahujicim se k jednotlivym nezavisle proménnym popsanych dale
v textu. Soucasti Pfilohy ¢. 2 je podrobna legenda, ktera popisuje, na zakladé ¢eho byly
jednotlivé polozky vytvofeny a jak byly vysledky zpracovavany pro potieby statistiky.
Vstupni ¢ast seznamuje zaky s obsahem dotazniku a jeho zplisobem vyplnéni. Soucasti
jsou také motivacni prvky (vyjadieny zdjem o ndzory a zkuSenosti zakl, nepfitomnost

ucitele pfi vypliovani dotaznikd nebo jeho pfitomnost v zadni ¢4sti tidy, prestiz vyzkumu
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podpoiena spolupraci se dvéma univerzitami, moznost se v prubehu doptat na nejasnosti
piimo vyzkumnika). Do dotazniku byly zafazeny polozky, tzv. 1zi skore, jedna
prostfednictvim opa¢ného Skalovani a druhd formou stejného dotazu na dvou riznych
mistech v dotazniku. Dotaznik byl ovéfen na &tyfech Zacich 2. stupné ZS s opakovanymi
problémy ve Skolnim prostfedi. Na zdklad¢ dotazli téchto zakli byla upravena nékterd
zadani polozek. VSichni zaci méli vyplnén dotaznik v ¢ase 35-45 min. Boxford (2015,
S. 20) doporucuje max. dobu self-reportovych dotaznikd pro zaky ve véku 14-15 let 60
min. Vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum zahrnoval i zaky mladsi, bylo zamérem piipravit
dotaznik tak, aby bylo mozné ho vyplnit v rdmci vyucovaci hodiny (45 min). Vzdy se
jedné o urcity kompromis. V tomto piipad€ zestruénéni dotazniku mélo za pfi¢inu snizeni
reliability pro nékteré nezavisle proménné. Jednalo se napiiklad o nezavisle proménnou

«48

»sebekontrola*“*, kterd byla zjiStovdna Sesti polozkami v dotazniku. Pro zvySeni

realiability je mozné pouzit polozek az dvanact.

Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na nazory a zkuSenosti zaki tykajici se Skoly. Druhé ¢ést
je zacilena na rodinu. V ¢asti tieti s nazvem ,,Véci, které obcas lidé délaji“ se polozky
tykaji kradezi ve Skolach a jinych forem rizikového chovani, se kterymi se zaci mohli
ve $kole setkat. Ctvrta Gast obsahuje zadani volné vypovédi pro kvalitativni analyzu —
vypraveéni na téma ,,Moje rodina®. Otazky identifikacni byly uvedeny v zavéru dotazniku.
Jednalo se o polozky 22, 23 a 24.

Zavisle proménna (zék, ktery rizikové krade), jak bylo jiz podrobné€ji uvedeno
v podkapitole 5.1 na s. 93, nabyvala hodnoty 1 u téch zaka, kteti se pfiznali k opakované
krddezi ve Skolnim prostfedi nebo k jednordzové kradezi a tfem ¢i vice Cetnostem
rizikového chovani. U ostatnich zakli potom nabyvala hodnoty 0 (alternativni ndhodna
veli¢ina).

Nezavisle proménné byly vymezeny na zaklad¢ jiz realizovanych vyzkuml a zdroji
odbornych textli k tématu prace. Pro piehlednost jsou rozdéleny na proménné tykajici se

osobnich specifik zakl a jejich rodinného, Skolniho a vrstevnického kontextu. Jednd se

0 tyto proménne:

OSOBNI{ SPECIFIKA RESPONDENTU

48 Mira sebekontroly byla zjistovana v dotazniku v polozkach 7.1-7.6.
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Pohlavi — chlapci/divky (Polozka 22). Dle vyzkumu chlapci se podileji na kradezich
vice, nez divky. (Huizinga a kol., 1993; Podana, Burianek, 2007; Moravcova a kol.,
2015; Boxford, 2015)

Vék — (Polozka 23). Cetnosti kradezi u zakd u sledovaného véku 12-15 let

s vékem stoupaji. (Podanda, Burianek, 2007; Moravcova a kol. 2015).

Rizikové chovani — kradez mimo Skolu (Polozky 19., 20.). Opakované kradeze

ve Skole souvisi s krddeZzemi mimo Skolu (Boxford, 2015).

Rizikové chovani (Polozka 21) — aspon 3x vybrané uvedené chovani v dotazniku.
Jednotlivé polozky byly vytvoifeny na zdkladé definovani rizikového chovani
ve $kolach v metodickém pokynu MSMT. Richard Jessor (1991) popsal
tzv. rizikovy Zivotni styl. Zaci maji spise rizikovy Zivotni styl skladajici se z vice
typu rizikového chovani nez, ze by se jejich rizikovost projevovala pouze v jedné

¢1 dvou oblastech.

Sebekontrola (Polozky 7.1-7.6). Autofi obecné teorie kriminality Gottfredson
a Hirschi se domnivaji, ze sebekontrola u ditéte je utvofena jiz od 8-10 roku.
Teorie pojima delikvenci jako problém nizké sebekontroly jedinct (Gottfredson,
Hirschi, 1990, s. 219-221). Nizka sebekontrola je definovana jako:

Neschopnost odlozit uspokojeni a nezdjem o dlouhodobé dosahovani cili

(impulzivita).

Deficit v pili, houzevnatosti a vytrvalosti.

— Vyhledavani dobrodruzstvi a rizika.

Lhostejnost a necitlivost k pottebam druhych. (Moravcova a kol., 2015)

Osobni moralka (Polozky 5.1-5.6) je urCovana internalizovanymi pravidly
a emocemi. Muze usnadnit delikvenci, pokud si jedinec nemysli, ze jednat
delikventné je $patné. Tvorba polozek osobni moralky byla inspirovana dotaznikem
ISRD3 (Moravcova a kol.,, 2015). Pro analyzu byly jednotlivé polozky
zprimérovany, coZ stanovilo hodnotu moralky respondenta. Cim je vysledna
hodnoty vyssi, tim je ,,horsi“ morélka jedince. Mezi osobni moralkou a celozivotni
delikvenci jedinc byla prokdzdna stfedné silna zavislost (Pearsoniv korela¢ni

koeficient = 0,39).
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e Viktimizace v oblasti kradezi (Polozka 8). Cirtkova (1998, s. 63—64) popisuje
existenci  viktimologicky orientovanych teorii. Jedna znich, vychazi
z ptedpokladu, ze obét, stejn¢ jako pachatel, jsou lidé s rizikovym zivotnim stylem.
Znamena to, ze lidé z této skupiny mohou byt Castokrat pachateli a zaroven obét'mi

vice, nez lidé z jinych skupin.

RODINNY KONTEXT

e Neuplnost rodiny (Polozka 9). Netplnost rodiny uvadeji néktefi autofi jako zdroj

rizika vyssi delikvence zaka (Huizinga a kol., 1993; Juby, Farrington, 2001).

e Nezaméstnanost rodi¢t (Polozky 10, 11). Robert Agnew (1992) povazuje socialné-

ekonomické napéti v rodiné za rizikovy faktor vedouci k delikvenci déti.

e Socialni vazba k rodin¢ (Polozky 12.1-12.6). Hirschi (1969) se domniva, Ze déti,
které maji ke svym rodicim blizky vztah a zdlezi jim na tom, co si o nich rodice

mysli a dvetuji jim, se spiSe vyvaruji delikventniho chovani.

e Dosahovani cili v rodiné (Polozky 14.1-14.3). Mertonova teorie popisuje, Ze
pokud mohou déti dosahovat svych osobnich cilii legadlnimi prosttedky, snizuje se

jejich delikvence (Merton, 1968).

e Kontrola v rodin¢ (Polozky 15.1-15.5), jinymi slovy rodic¢ovsky dohled, povazuji
nektefi autofi za projektivni (ochranny) faktor smérem k delikventnimu chovani
(Loeber, Stouthamer—Loeber, 1986; Krohn, Thornberry, 2003). ISRD3 ukéazalo
silny vztah mezi rodi€ovskym dohledem (kontrolou) a kvalitou vztahd v rodiné
(socialni vazba k rodin¢). Byl také prokazan silny vztah kontroly a majetkovych i
nasilnych deliktii zak (Moravcova a kol., 2015). Ke stejnym zavérim dochazi také
napt. Glueck a Glueck (1950), ktery se zaméfil na vyzkum delikventnich chlapct,
nebo Farrington (1992), ktery vymezil slabou kontrolu v rodin¢ jako jeden

z prediktort delikvence®.

e Napéti vrodiné (Polozky 13.1-13.8). Negativni udalosti v roding, které Agnew

(1992) na zakladé svych vyzkumi piesné definoval, zvySuji moznost delikvence

49 Pro uplnost je dilezité dodat, ze Farrington (1992, in Boxford, 2015, s. 55) ve své studii vzhledem
k rodinnému prostredi oznacil jako rizikové tyto faktory: slaba kontrola rodi¢li, hodné ¢Elenii rodiny, pfili§
drsna disciplina, Casté rodinné konflikty, rodice nebo sourozenci s kriminalni zkuSenosti a rozdélené rodiny.
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déti. Vyzkumy ISRD3 (Moravcova a kol., 2015) neprokazaly pii analyze

samostatnych polozek zadny vyrazny prediktor delikvence.

e Socialni uceni vroding (Polozky 16.1-16.6). Z perspektivy socialniho uceni
v rodiné si déti osvojuji zplisoby chovani podporujici delikvenci, napf. pozitivni

postoj k nasili (Bandura, 1977; Sutherland, Cressey, 1978; Anderson, 1999).

SKOLNI KONTEXT

e Napcti ve Skole (Polozky 3.1-3.4) Robert Agnew (1992) v ramci obecné teorie
napéti se domnival, ze kofenem delikvence je frustrace a napéti v rodinném
I Skolnim prostfedi. Ve Skolnim prostfedi dosli k obdobnému zavéru napft. také

Bosworth a kol. (2011).

e Kontrola ve skole (Polozky 4.1-4.5). Harbaugh a kol. (2013) ovéfili ve skole, ze

vyS$$i mira odstraSeni a kontroly snizuje pocty kradeZzi ve Skolnim prostiedi.

e Socialni vazba ke skole (Polozky 1.1-1.6). Vazba ke skole je slozena ze tii
ukazatelii; vazba k uciteli (vybranému), vazba ke Skole (konkrétni instituci), vazba
ke spoluzdkiim. ISRD3 potvrdilo vztah mezi opakovanou delikvenci a vazbou
ke Skole. Ke stejnym vysledkim dosSel napf. také AlMakadma a kol. (2016)
Vv prostiedi Skol Saudské Ardbie.

e Dosahovani cili ve Skole (Polozky 6.1-6.3). Pokud mohou déti dosahovat svych

osobnich cilt legalnimi prostiedky, snizuje se jejich delikvence (Merton, 1968).

e Delikventni prostiedi (Polozky 2.1-2.4). Teorie Kulturniho pfenosu nebo kulturni
deviace (napf. Sutherland, Cressey, Luckenbill, 1992) ukazuje delikventni prostiedi
jako predator delikvence. ISRD3 oznaCuje tuto proménnou jako index
dezorganizace $kolniho prostfedi a jeho definovani opird o tzv. chicagskou skolu.
Clovék je v pachani delikvence ovlivnén nejen osobnostnimi vlastnostmi, ale také

prostiedim. ISRD3 potvrdilo vztah mezi opakovanou delikvenci a dezorganizaci.

VRSTEVNICKY KONTEXT

e Delikventni kamaradi (Polozky 17.1-17.3). Pro dospivajici jsou dilezité referenéni

skupiny (Matousek, Kroftova, 2003; Steketee, 2012). Vrstevnici jsou klicovi
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socializa¢ni ~ Cinitelé. Vyzkumy potvrzuji vliv delikventnich kamaradt

na individualni delikvenci (Huizinga a kol., 1993; Haynie a Osgood, 2005).
Validita

Validita self-retortovych dotazniki by nam méla dat odpovéd’ na otazku jak presné méfti
nas nastroj spachané delikventni Ciny, jak pfesné méii jejich rozsifeni, ¢etnost a zdvaznost

¢ind (Farrington, 2001, in Boxford, 2015, s. 18).

Junder-Tas a Marshall (1999, in Boxford, 2015, s. 14) popisuje ¢tyii koncepty validity, se
kterymi je mozné pracovat. Prvni teoreticka neboli konstruktova validita (theoretical or
construct validity) — moznost teoretického zhodnoceni jaké maji nastavené proménné
teoretické zazemi v odbornych zdrojich. Kazda zédvisle 1 nezavisle proménna v tomto

vyzkumu vznikla s oporou odbornych zdroji, které vysSe popisuji.

Soubézna validita (concurrent validity) pfezkoumava, zda vysledky self-reportu jsou
konzistentni s obdobnymi vyzkumy delikventniho ¢i rizikového chovani. Touto
konzistenci se zabyvam ptedevsim kapitole 6. Vysledky prvni faze vyzkumu davam
do souvislosti s obdobnymi vyzkumy realizovanymi v poslednich dvaceti letech v Ceské

republice, ale také v zahranici.

Predik¢ni validita (predictive validity) se zabyva moznou piedpovédi, ktefi zaci, z hlediska
socialniho kontextu, jsou ohroZeni tim, Ze budou rizikové krast ve Skolnim prostfedi. Tato
prace se ji zabyva prevazné v Casti, kde teoreticky vytvari regresni model. Jeho ovéfeni
neni soucasti této prace a bylo by vhodné pro dalsi vyzkumné zkoumani v této oblasti.
Boxford (2015, s. 19) uvadi, Zze vétsina vyzkum rizikového ¢i delikventniho chovani zakt
prostfednictvim self-reportovych studii je realizovana jako prifezové vyzkumy (cross-
sectional research). Z tohoto dtivodu je zajisténi predikeni validity bez dalSich navazujicich

vyzkumil nemozné.

Externi validita (external validity) se zabyva moznosti zobecnéni na celkovou populaci.
V této praci je mozna urcitd generalizace (na zakladé zvoleného vzorku) pro zéky 2. stupné
zakladnich Skol v Moravskoslezském kraji, a to v prvni ¢asti vyzkumu. V ¢asti druhé se

jedna vice o lokalni vysledky.

2. Polostrukturovany rozhovor s reditelem $koly.
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Polostrukturovany rozhovor s feditelem skoly byl zaméfen na zjisténi informace tykajici se
skolniho kontextu z pohledu feditele. Uvodni dvé formulace otazek mély seznamovaci
charakter, byly jednoduché a konkrétni. Reditelé méli moznost se zorientovat, zvyknout
na nahrdvani rozhovoru, komunikacni zptsoby (verbalni i neverbalni) vyzkumnika
a postupné sdilet své nazory a zkuSenosti. Treti otazka, stejné tak i Ctvrta, jiz méla
abstraktnéjsi charakter. Respondent nebyl veden konkrétnimi moznostmi odpovédi, ale mél
moznost zvolit si v ramci zadan¢ho tématu sviij zpisob uvazovani a sdélovani pohledu
a zkuSenosti. Tyto byly dale rozvijeny dopliujicimi dotazy. Zavérecnd formulace otazky
Jjiz byla cilena na zkuSenosti feditele s feSenim kradezi ve Skole. B€hem celého rozhovoru
byly pouzivany techniky aktivniho naslouchani (parafrdzovani, zrcadleni, shrnuti, ocenéni
apod.) a podpirné formy neverbalni komunikace (pfikyvovani, pfiméfeny ocni kontakt,
piiméfena gestikulace a sila hlasu apod.) (srov. Quisova, 2009; Kaufman, 2010). Rozhovor
byl analyzovan v névaznosti na formulované vyzkumné otazky (viz kap. 7) kvantitativni

obsahovou analyzou a analyzou konstituce vyznami MCA.

Rozhovor probihal vzdy po nékolika komunikacich mezi feditelem a vyzkumnikem,
uvodni mailové (Ptiloha €. 3), nasledné telefonické a v nékterych piipadech (Skoly A, B, E)
az po tvodnim osobnim piedstaveni v prostiedi Skoly byl domluven termin rozhovoru.
Reditelé m&li moznost znat témata dopfedu. N&kte¥i této moznosti vyuzili a na rozhovor se
ptipravili (Skoly A, B, E), jini ne a upiednostnili rozhovor piimo, bez jakékoliv pfipravy
(8koly C, D). Délka rozhovoru byla primérné¢ 20 min., kdy nejkratsi trval 13 minut
a nejdelsi 30.

Formulace zékladnich otazek a témat:
1. Jak dlouho jste v pozici feditele?
2. Jakou mate aprobaci a délku praxe ve Skolstvi?
3. V ¢em vidite specifika vasi Skoly?

4. Co povazujete pro tento Skolni rok za nejaktudlnéjsi véc z hlediska tizeni vasi
Skoly?

5. Jakou mate zkuSenost s kradeZemi ve Skolnim prostiedi?

3. Polostrukturovany rozhovor se Skolnim metodikem prevence.
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Polostrukturovany rozhovor se Skolnim metodikem prevence byl zaméfen na informace
tykajici se Skolniho kontextu. Byla zjistovana, stejné jako v piipad¢ feditele Skoly,
zkuSenost metodika prevence s kradezemi ve Skole a jeho priority v prevenci rizikoveého
chovani ve Skole. Prib¢h a druhy analyzy rozhovorii byly stejné jako v piipadé
polostrukturovaného rozhovoru s feditelem Skoly. Dopfedu méli zdjem se na rozhovor
ptipravit Skolni metodici prevence skol A, B, E. Délka rozhovorti byla primérné kratsi -

nez u feditelt kol a trvala 15 min.

Formulace zékladnich otazek a témat:
1. Jak dlouho vykonavate pozici metodika prevence?
2. Jakou mate aprobaci a délku praxe ve Skolstvi?
3. V ¢em vidite specifika vasi skoly?

4. Co povazujete pro tento Skolni rok z hlediska rizikového chovani na vasi Skole
za nejaktualnéjsi véc?

5. Jakou mate zkuSenost s kradezemi ve Skolnim prostredi?

4. Obsahova analyza pisemnych materialu.

Pro obsahovou analyzu bylo vyuzito Skolnich vyro¢nich zprav, minimélnich preventivnich
programa $kol, Skolnich vzdélavacich programt a Skolnich fada. Jednalo se o Skolni
dokumentaci, kterd na rozdil od skolské zahrnuje dokumentaci tykajici se pfimo konkrétni
Skoly a ne obecné¢ zavaznych Skolskych dokumentii (srov. Pelikan, 2011, s. 151). Texty

byly analyzovany v souladu s vyzkumnymi otazkami kvantitativni obsahovou analyzou.

5.5 Vybrané analyzy dat

V disertacni praci byly pouzity tfi zédkladni analyzy dat a informaci. Jedna se o regresni
analyzu, analyzu konstituce vyznami MCA a kvantitativni obsahovou analyzu. V této

podkapitole budou ptfedstaveny, véetn¢ jejich pouziti v pedagogickém vyzkumu.
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5.5.1 Regresni analyza a jeji pouziti v pedagogickém vyzkumu

V této praci byla pouzita mnohonasobna linearni regrese, kterd umoziuje analyzovat vztah
mezi jednou zavisle proménnou a vice nezavisle proménnymi (napt. Hendl, 2012, s. 383).
Chréska (2011, s. 113) uvadi, ze regresni analyzy se v pedagogickém vyzkumu pouzivaji
vyjimecné. Tato informace se ale spise tyka c¢eského pedagogického prostredi. Na zaklade
studia zahrani¢nich vyzkumut rizikového a delikventniho chovani ve Skolach bylo
opakované mozné objevit jeji pouziti (napt. Wikstrom, 1990; Welsh a kol., 1999, Welsh,
2000, 2001; Boxford, 2011; Abulkarim & Ramisetty—Mikler, 2016). V Ceské republice je
mozné uvést napriklad vyzkum delikvence mladeze ISRD3 (Moravcova a kol., 2015).
Autofi ale velmi opatrné interpretuji jeji vysledky. Moravcova a kol. (2015, s. 210) uvadi,
7e: ,,to, co sociologickd analyza zalozenda na skupinovych datech dokdze pomérné presné
vycislit jako statistickou tendenci s pomérné malym rizikem chyby (a uzkym intervalem

spolehlivosti), nemiizeme bohuzel brat za zaklad individualni prognozy *.

V pedagogickém vyzkumu, kde v centru zkouméni velmi ¢asto stoji ¢lovék (napft. ucitel,
vychovatel, Zak, rodi¢), je Casto jeho Zivotni draha ovlivnéna velkym mnoZstvim faktora
a kontextl, které nedokaze statistika v Gplnosti nikdy zachytit. Pfestoze v predstaveném
vyzkumu pracujeme S 20 nezdvisle proménnymi, stale nékteré zistavaji skryty. U pouziti
regresivni analyzy nelze také vyloudit vzajemné souvislosti proménnych, které vystupy

Z analyzy neodkryvaji.

Jak jiz bylo vySe popsano, mnohonasobna regrese pracuje s jednou zavisle proménnou,
kterou v tomto vyzkumu pfedstavuji ,,rizikové kradeze“ (regresand Y)*® a 20 nezavisle
proménnymi (regresory X)°' zastoupenymi témito: pohlavi, vék, kradeze mimo $kolu,
rizikové chovani, sebekontrola, osobni moralka, viktimizace v oblasti kradezi, neuplnost
rodiny, nezaméstnanost rodicii, socialni vazba k rodin€, dosahovani cili v roding, kontrola
v rodin€, napéti v rodin€, socialni u€eni v rodin€, napéti ve Skole, kontrola ve Skole,
socialni vazba ke Skole, dosahovani cilii ve Skole, delikventni prostiedi a delikventni

kamaradi.

%0 Nékdy je nazyvana cilovou proménnou (Hendl, 2012, s. 278).

°1 V metodologické literatuie miizeme najit i dal$i vyrazy pro tuto proménnou jako prediktor, regresor nebo
predikujici, vysvétlujici, ovliviiujici proménné (Hendl, 2012, s. 384).
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Vztah mezi zavisle proménnou a proménnymi nezavislymi je reprezentovan
matematickym modelem; rovnici,  jez svazuje regresand s regresory,
a pravdépodobnostnimi ptedpoklady, které by mél vztah spliiovat. Jestlize zjiSténa funkce
je linearni, je mozné mluvit o linedrnim regresivnim modelu. Jeho zobecnéni predstavuje
model logistické regrese, kdy linearni vztah plati mezi transformovanym parametrem

alternativni zavisle proménné a regresory.

Statistické problémy, které byly feSeny v regresni analyze se tykaly t€chto oblasti:
a) ziskani statistickych odhadd neznamych parametra regresni funkce;
b) testovani hypotéz o téchto parametrech;

C) oveéfovani predpokladu regresniho modelu.

(srov. Hendl, 2012, s. 278)

5.5.2 Analyza konstituce vyznami (MCA)>?

MCA (Meaning Constitution Analysis) patii mezi méné znamé inovativni
fenomenologické metody analyzy dat. Této analyze bude vénovéana rozsahoveé veétsi Cast
textu z diivodu, Ze v ¢eském prostiedi patii mezi méné zndmé analyzy s mensi teoretickou
podporou Vv ¢eskych metodologickych zdrojich. Filozofie i terminologie metody vychazi
Z pojeti Husserlovy fenomenologie (Sages, 2003, 198). Tato metoda byla vybrana jako
stézejni pro analyzu pisemnych vypravéni zaki o své rodiné a pro analyzu
polostrukturovanych rozhovort s fediteli a metodiky prevence na zékladnich Skolach. Dale

bude popsana jak jeji stru¢na charakteristika, tak filozoficky zaklad®® a vyhody a limity

prace s touto metodou.

Autorem metody je Svédsky védec tureckého plvodu Roger Sages, ktery nékolikrat
navstivil Ceskou republiku a vedl metodologické seminafe pro zajemce pouZivajici tuto

metodu. MCA byla vyuZita pfi vyzkumnych analyzach napt. ve Svédsku, Polsku, Ceské

52 \/ nazvu kapitoly je pouzito neptesné pielozeného anglického nédzvu analyzy. Tento nazev je ale nejcastdji
uzivan v ¢eském pedagogickém prostiedi (napf. Strobachova, 2013, s. 86). Piesny picklad by znél ,analyza
utvafeni vyznamu“.

58 Filosoficky ramec metody je v této Gasti tak detailné popisovan jak z divodu tizké provazanosti
S jednotlivymi kroky prace v ramci analyzy, tak i s pouzivanou terminologii.
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republice nebo Cing.>* Vétsina vyzkumi je zaméfena na multikulturni chapani prozivani
respondentli, psychologii prace a pohled na aktudlni socialni problémy z riznych
perspektiv (Richterova, 2014, 150). Velkou propagatorkou metody je v Ceské republice
Barbara Strobachova, ktera na metodologii MCA zaméfila nejdiive svou diplomovou

(Strobachova, 2007) a poté disertacni praci (Strobachova, 2016).

Mezi zékladni filosoficky koncept metody a fenomenologie obecné patii piedpoklad, Ze
hlavnim zdrojem poznani je lidska zkuSenost a tzv. intersubjektivni realita, ve které
zijeme® a na kterou nahlizi kazdy jedinec ze svého uhlu pohledu. Hlavnimi pilifi pfi
zkoumani této reality jsou potom tii zakladni pravidla; jedna se o pravidlo ,,deskripce®,
,epoché“ a ,horizontace” (napi. Strobachova, 2013, s. 93). Pravidlo deskripce je podle
Husserla vstupni branou fenomenologie (Husserl, 2004, 143-149). Vse, co zkoumame, je
zapotiebi nejdiive detailné popsat. Neni mozné véci v tuto chvili hodnotit nebo
vysvétlovat. Pravidlo ,,epoché® znamena radikalni zménu v naSem uvazovani. Je zapotiebi
se ,,uzdvorkovat“, tzn. odhlédnout od svych prekonceptl, vlastnich nazord, znalosti
a zkuSenosti. Husserl popisuje tento princip jako ,,zdrzeni se soudt (Husserl, 2004, 68-69
). Dalsim principem fenomenologie je nahliZet na ¢lovéka ne jako na pasivniho jedince, ale
na jedince aktivniho, ktery utvaii svij svét. Ktomuto tvrzeni se vaze pojem
»intencionalita®, ¢innosti lidi jsou zaméfené a ucelné. Chapani vSech vyznami ale neni
statické. Vse se proménuje Vv ¢ase (Husserl, 2004, 167-170). Utvarejici se fenomény tak
nemuzeme chapat vytrzené z zivotniho pole a Zivotniho kontextu. Dulezité jsou tedy
situacni faktory (pozornostni aktuality), které jedince formuji a dochazi tak k proméné

jedince samotného v ¢ase (Husserl, 2004, 230).

A nyni jiz ptejdeme K predstaveni konkrétnich krokd analyzy MCA, kterda vyuziva
softwarové podpory programu Minerva. Prvnim krokem je ziskdni volné vypovedi
respondenta. Strobachova (napf. 2013, 98) doporucuje zadani jednorazové instrukce
pro ustni nebo pisemné sdéleni respondentli. Déle jiz by nemély byt kladeny dalsi otazky,
které by mohly respondenta ovlivnit, a ve svém disledku by vypovéd’ mohla mit ¢aste¢né

podsouvajici charakter.®® Na zakladé zkuSenosti z integrativniho psychoterapeutického

5 Prikladem vyzkumdi, které pouzili MCA mohou byt prace Andersona a Friséna (2004), Ostaszewske
(2004), Wypustek (2005), Coster (2007), Markantové (2011), Lindquista (2012), Strobachové (2012) aj.

% Husserl tuto realitu nazyva , Lebenswelt, tzv. ,zity svét. (Husserl, 2004).

% Napriklad nas by k tématu mohly zajimat uréité oblasti, které by respondent nepovazoval za dilezité. Nase
dotazy by rozhovor tedy sméfovaly k nasemu zajmu a ne k popisu kliovych oblasti respondenta k tématu.
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vycviku a na zdkladé odborné literatury zabyvajici se technikami aktivniho naslouchani
konkrétn¢ zrcadlenim nebo parafrazovanim (napt. Quisova, 2009) nebo tzv. chapajicim
rozhovorem (Kaufmann, 2010) se domnivam, ze tyto techniky nebo uméni vést rozhovor
s porozuménim mohou zkoumané téma prohloubit a pfitom nemit zavadéjici ¢i ovliviujici
charakter v oblasti klicovych oblasti respondenta. K vedeni tohoto typu rozhovoru je vSak
zapotiebi specidlni pfipravy.®” V této disertaéni praci bylo vyuZito pro analyzu MCA
pisemné slohové prace zaki na téma rodina a byly vedeny polostrukturované rozhovory,

V nichz byly vyuzity techniky aktivniho naslouchéni.

Druhym krokem je pfevedeni textu do programu Minerva a rozdéleni textu na vyznamové
jednotky (meaning units). Vypovédi respondentii se neanalyzuji v celku, coz by nam
zkomplikovalo dodrzeni principu ,,epoché* (uzavorkovani se od svych prekonceptti). Text
se doporucuje rozdélovat ve chvili, kdy dochazi k ,,vyznamovému skoku* (Sages, 2003,
s. 201; Strobachova, 2013, s . 97). Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti s programem
Minerva bych tuto formulaci doplnila o instrukci, Ze se musi jednat o vyznamovou
jednotku, kde je vzdy zastoupena jedna kategorie modality®®. V opa¢ném piipadé by byl
dalsi krok analyzy znemoznén. V ptipad¢ slovni vaty typu ,,ehm, prosté, jo jako atd.” je

vhodné tato slova ¢i spojeni ptidat k vyznamové jednotce a nenechavat je samostatng.

Tretim krokem je analyza modalit. Modality nam umoziuji pochopit formu zkusenosti
respondenta (Sages, 2003, 201 — 202). Modality se uréuji v kazdé vyznamové jednotce.

Uplny vyéet pouzitych modalit a jejich kategorii v této disertaéni praci ukazuje tab. &. 3.

57 Pievazné se jedna o absolvovani krat§ich & dlouhodobéjsich sebezkusenostnich vycvikli zaméfenych
na vedeni rozhovort s vyuzitim technik aktivniho naslouchani.

%8 Tzn. jeden ¢as, jeden subjekt, jeden typ ovlivnéni, jedno piani atd.
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MODALITA

VYSVETLENI

KATEGORIE

Piesvédcéeni (Belief)

Jde o stupen presvédéeni
nebo zpisob, kterym
respondent vypovida o
zkuSenosti.

Doxa-affirmation — bez vahani.
Doxa-negation — nejistota, vahani.
Probability —pravdépodobnost.
Possibility —mozZnost.

Question — dotaz na néco.

Funkce (Function)

Jakym zptsobem je
vyznamova
jednotka vyjadtena.

Perceptive — popis obecného
vnimani

Signitive — vyssi zapojeni
respondenta do hodnoceni vniméni
Imaginative - predstava

Cas (Time)

Popisuje Cas, ktery se
vztahuje K entité.

Past — minulost.

Present — pfitomnost.

Future — budoucnost.

Always recurrent — néco se obvykle
déje.

Empty — neni vyjadien.

Citové ptsobeni
(Affect)

Vyjadfuje citové pusobeni,
hodnoceni o vypovidané
véci.

Positive—prospective — pozitivni

s vyhledem do budoucna.
Positive—retrospective — pozitivni
S ohlédnutim do minulosti
Neutral — nehodnoti nebo zadné.
Negative—prospective — negativni
s vyhledem do budoucna.
Positive—retrospective — negativni
S ohlédnutim do minulosti.

Vile (Will)

Odrazi pfani subjektu ¢i
jeho zapojeni/nezapojeni do
¢innosti.

Engagement — subjekt je aktivni,
néco déla.

Aspiration — subjekt vyjadiuje: ma
se néco stat.

Wish—positive — pozitivni pfani.
Wish—negative — negativni pfani.
Unengagement — déje se néco

bez zasahu subjektu.

None — pfani subjektu neni v
jednotce vyjadieno.

Vlastnictvi
(Property)

Vlastnictvi komu vypoveéd
¢i véci ve sdéleni patii.

My — mtj, your — tviij, his — jeho,
her — jeji, our — nas, your — vas,
their — jejich, others — jinych,
unspecified —nespecifikovany.

Subjekt (Subject)

Subjekt prozivajici danou
zkusenost.

| —ja, we — my, one—all — kdokoliv,
none — nevyjadieny subjekt,

you — jako subjekt vyznamové
jednotky.

Tab. ¢. 3 Modality a jejich kategorie.

Zdroj: autorka, srov. Richterova (2014, s. 153)

116




Ctvrtym krokem je analyza parcidlnich intenci. Opét tato analyza probiha v kazdé
vyznamové jednotce. Rozlozenim vyznamovych jednotek ziskdvame podrobnou strukturu
vyznamu. Parcidlni intence se d€li na entity (to, co existuje) a predikaty (to, co je o entité
feCeno). Kazda entita ma vzdy jeden ¢i vice predikati. Na zaklad¢ zkuSenosti s analyzou
parcidlnich intenci bylo pouZzito uvadéni entit v prvnim padé nebo zakladnim tvaru
a predikat byl potom popisovan napft. i SirSim opisem. Tento zplisob umoznil Gcelné&jsi

praci se syntetickymi vystupy z programu.

Vytvofeni vyznamovych jednotek, analyza modalit a jejich kategorii a analyza parcialnich
intenci tvofi analytickou ¢ast prace s metodou MCA. Program Minerva pomaha vytvaret
tzv. kompletni noema. Umoznuje provadét také cCasteCnou syntézu dat ve formé graft
a prehledovych tabulek. Pro interpretaci je ale nutné nepfistupovat k vysledkiim
dle uvadénych cetnosti, ale s peclivym pohledem na vynotujici se témata a jejich popis. Je
mozné také vytvaret tzv. horizont porozuméni, ktery autor metody jiz metodologicky
piesné nepopisuje, ale nechava na vyzkumnikovi samotném, aby jej vytvarel v souladu
s fenomenologickou filozofii (Sages, 2003, 205). Interpretacni faze ma tedy cast
deskriptivni, popisujici vynotfené kategorie modalit a entity sloucené do kli¢ovych témat
a dale pak c¢ast explorativni, kterd umoznuje hlub$i pochopeni vztahii a kontextl

existujicich v Zivotnim poli respondenta.

5.5.3 Obsahova kvantitativni analyza

Kvantitativni obsahova analyza patii mezi historicky star$i metodu analyz dat a informaci.
Jako ftada jinych metod prosla vyvojem. V 50. letech 20. stol. byla vymezena
a propagovana jednim ze svych prikopnikii Bernardem Berelsonem (in Gavora, 2011,
S. 145). Dvorakova (2010, s. 95) uvadi, ze ale jiz dvé predchéazejici desetileti se té&sila
vyuziti ve spole¢enskovédnich oborech. Predmétem analyzy jsou obsahy texti. Dvotfakova
(2010, s. 97) popisuje, Ze ,,v obsahové analyze dochadzi ke zkoumani textii (obrazii)

‘

S ohledem na nekolik vybranych znaku, jejichz vyskyt je zachycovan *.

V této disertacni praci bude vyuzito jak konceptualni analyzy, kde dochazi ke kvantifikaci
sledovaného znaku a casto je vyuZivana ke komparaci, tak relacni analyzy
(tzv. sémantické), ktera nezaznamenava pouze vyskyt znakd, ale popisuje také vztahy mezi

nimi. (Srov. Dvorakova, 2010. S. 96-99).
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Prvnim krokem analyzy je vymezeni zdkladnich soubort textu. V pfipadé této prace se
jedna o Skolni dokumenty zachycujici kradeze ve Skolach, jejich prevenci, vyskyt, feseni
i doporu¢ené postupy prace. Nasleduje urCeni vyznamové jednotky, v naSem piipadé se
jednd o téma kradezi ve Skolach. Dalsim krokem bylo vytvofeni analytickych kategorii
vychazejici z vyzkumného problému, které jsou podrobné&ji popsany V kapitole 6
pfi predstaveni analyzy dat. V zavéru probéhla kvantifikace a interpretace zjisténych

frekvenci s deskriptivnim popisem vztahi mezi nimi (srov. Gavora, 2011, s. 144-145).

5.6 Limity vyzkumu

Vyzkum a jeho vystupy mohou byt ovlivnény fadou skutecnosti. Poctivy pftistup
K vyzkumné praci ptizna také uréitd omezeni a limity, které realizovany vyzkum ma.
Jednim z téchto limith je moZny vliv subjektivity badatele na vyzkumné vystupy (Pelikan,
2011, s. 25 - 36).

Tento vyzkum je pouze malou ¢asti zkoumani kontext delikvence, pfesnéji kradezi zakt
ve Skolach. Za jednu ze silnych stranek, ale také limitli 1ze povazovat praci a teoretickou
oporu ve vybranych teoriich delikvence, které vymezuji nezavisle proménné kontextt,
objevujicich se u delikventnich osob. PfestoZe v této praci je odd€lena jednordzova kradez
od kradezi ,rizikovych® (viz kap. 5, s. 92-93), mize i opakovana kradez nebo kradez
spojena s jinymi projevy rizikovosti vykazovat bouflivéj$i prubéh obdobi puberty
a adolescence s potfebou ujasnéni si hranic a vlastni identity. Z tohoto thlu pohledu je
zapotiebi byt opatrnym pfi interpretaci vysledkll v prvni ¢asti vyzkumu, vyvarovat se
absolutnich vypovédi a radikdlniho piijimani ¢i vyvraceni hypotéz. Do slozitého systému
kontextii kradezi vstoupily pouze vybrané proménné na zaklad¢ teorii delikvence. Limitem
vyzkumu je naptiklad maly diraz na praci se situa¢nimi faktory>® ve $kolnim prostredi,
které nebyly detailn€ji zkoumany. V ramci hlavni vyzkumné metody zaloZzené na self-
reportu zaku je zapotiebi také pocitat s nékolika tskalimi. Self-reportové studie jsou vzdy
retrospektivni. Z tohoto divodu je zapotiebi spoléhat se na pamét’ respondentl. Je tieba
pocitat napft. s tzv. teleskopickym efektem do minulosti a do budoucnosti. Je mozné, ze
urcité zavazné skutecnosti dité nezapomene, ale mize mit pocit, Ze i star$i udalosti se staly

nedavno (teleskopicky efekt do budoucnosti). U méné zavaznych skuteCnosti je vyssi

5 Situaénimi faktory jsou mysleny pfileZitosti ke spachini kradeZe ve $kolnim prostiedi. Souvisi s jiz
davnym prislovim ,,prilezitost dela zlodéje*. Opatieni situaéni prevence maji tedy charakter prevazné
technicky, organizatni a administrativni. Uginnost v oblasti kradezi byla opakované fadou vyzkumii
potvrzena (Novotny a kol., 2008, s. 191-193).
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pravdépodobnost zapomenuti (teleskopicky efekt do minulosti) (srov. Barberete a kol.,
2010, s. 15). Psychologickych jevl, které ale mohou ovlivnit nasi pamét’ je daleko vice
(potlaceni nebo nevédomé upraveni vzpominek apod.). Jistym uskalim je také spolehnuti
se na pravdomluvnost respondentti. Do dotazniku byly proto zatazeny otazky, které zjist'uji
miru 1zi skére. Ur€itym limitem je také nizsi skore Cronbachova alfa zajist'ujici reliabilitu
nékterych nezavisle proménnych. Z divodu délky dotazniku bylo nutné zruSit nékteré
polozky. Jejich zpétnym zatfazenim by se reliabilita zvysSila, délka dotazniku by vSak

nebyla pro zaky na 2. stupni zakladni Skoly redlna pro soustfedéni a peclivé vyplnéni.

Zajmem autorky vyzkumu bylo piedstavit prihledny metodologicky piistup a jeho
filosoficky zaklad. Pii volb& smiSeného designu dochéazi k prolinani raznych piistupii
Z pohledu nékterych autorti neslucitelnych. Prestoze byla vymezena piesn¢ oblast
zkoumani, v ramci ptipadovych studii muselo dojit k vybéru ptipadi pro hlubsi zkoumani.
Byly vybrany pfipady ,typické*“ (kap. 7, s. 152) na ukor piipadi vyjimecnych,
vybocujicich z vytvofeného modelu regresivni analyzy. MiZeme tak mluvit o urcitém
zjednoduSeni zaméfeném na typické ptipady rizikovych kradezi ve Skolnim prostiedi.
Na zéklad¢ predvyzkumu bylo také zjisténo, ze v ramci rozhovoru s zaky, ktefi odcizili
véci ve Skolnim prostiedi, dochazi k vyrazné potiebé stylizace a konfabulacim. Z tohoto
diivodu byla dana prednost pisemnym vypovédim zaméfenym na rodinny kontext téchto
zaki, které nevnimaji tak ohrozujici z hlediska vypovédi. Z analyzy byly vyclenény
vSechny dotazniky s vysokym 1zi skore. Pro hlubsi zkoumani by bylo vhodné zaradit vice
metod sbéru dat a jejich analyz. Pro praci v rozsahu disertacni prace realizované jednim

vyzkumnikem se tato véc jevila jako neredlnd. Jedna se ale opét o limity tohoto zkoumani.

Jednotlivé limity je mozné také popsat pro pouziti zvolenych metod sbéru dat a jejich
analyz. Dotaznik, prestoze byl peclivé sestaven a ovéfen v predvyzkumu, je
nestandardizovany. Regresni analyza neumoziuje zjistit vSechny vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi navzajem. Testovani hypotéz v jednotlivych kontextech vzdy statisticky
ovétovalo signifikantnost vybrané nezdvisle proménné. Toto statistické ovéfovani tedy
pracovalo pouze s vybranymi proménnymi a ne s celym komplexem a provazanosti vSech
proménnych vstupujicich do objasnéni rizikovych kradezi ve Skole. Limitujicim faktorem
je vzdy rozsah vybéru (velikost zkoumaného vzorku zakl), nebot obecné plati, ze
statisticky vyznamny vliv se sndze odhali pfi vétSim rozsahu. Dale, observacni pfistup
(na rozdil od experimentalniho) umoziuje interpretovat nalezené vztahy pouze jako

asociacni, nikoli kauzalni. Analyza konstituce vyznami MCA umoznuje detailni analyzu
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ziskanych vypovédi, ¢ast synteticka je hloubkove deskriptivni, primarné ale neni zameétena

na vytvareni teorii.

6 VYZKUM - 1. FAZE, STATISTICKA ANALYZA DAT

V prvni fazi vyzkumu byla dle obr. 11 (kap. 5, s. 99) provedena statisticka analyza dat.
V kapitole budou nejdfive predstaveny jeji cile, vyzkumné otazky, hypotézy a jejich
predpoklady opiené o odborné zdroje a jiz realizované vyzkumy. Dale bude popsan vybér
respondentli, priabéh sbéru dat a vystupy z predvyzkumu. Zavér je vé€novan vysledkiim

a jejich interpretacim.
6.1 Cile, vyzkumné otazky a predpoklady

6.1.2 Vyzkumné otazky a predpoklady

Cile prvni faze vyzkumu budou naplnény prostfednictvim nalezeni odpovédi
na stanovené vyzkumné otazky. Kazda vyzkumna otazka se dale dé€li na dil¢i vyzkumné

otazky.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka jsou specifika kradezi ve Skole v Moravskoslezském kraji
Z hlediska cetnosti, rozdilu ve véku pachatelli, druhu zcizenych véci, uvadénych pticin

Z pohledu pachatelti a mirou odhalitelnosti?

Dil¢i vyzkumna otazka (dile DVO) 1a): Jaka je &etnost zakd na 2. stupni ZS

V Moravskoslezském kraji, ktefi rizikové kradou®?

Piedpoklad: Na zakladé realizovanych vyzkumi v Evropé (ve Velké Britanii, Spanélsku
a Nizozemi) v ramci ISRD 2 (Barberete a kol., 2010) a Boxforda (2015), které zjistovaly
prostiednictvim self-reportu Cetnosti kradezi zakt ve skole, je mozné ocekavat mnozstvi

kradezi ve $kole mezi 5,3 %-24,3 %.% Pfed mésicem ukonéeny vyzkum rizikového

60 74k, ktery rizikové krade* je pojem, ktery byl definovan a operacionalizovan blize v kapitole 5, s. 93.
61 \/ Anglii a Walesu studie zjistila 5,3 % kradezi, které spachali Zaci ve $kole, ve Spanélsku 14,7 %

a Nizozemi 24,4 % (Barberete a kol., 2010). Boxford a kol. (2015) zjistil v hlavnim mésté Walesu Cardiffu
6 % zaka, ktefi spachali kradez ve Skolnim prostiedi.
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chovani u 11-15 letych v CR popisuje, e 23,53 % déti se pfiznalo ke spachani jakékoliv
kradeze kdykoliv v Zivoté, v Moravskoslezském kraji se jedna o 19,5 % (Dolejs, Orel,

2017).

DVO 1b): Jaké jsou rozdily v Cetnostech rizikovych kradezi realizovanymi zaky

na 2. stupni ZS dle navitévované t¥idy a véku?

Piedpoklad: Vyzkumy zabyvajici se Cetnostmi kradezi vykazuji zvySujici se tendenci
cetnosti kradezi dle tfid (Podana a kol., 2007). Nejvyssi Cetnost prvnich kradezi ve skolnim

prostedi je predpokladana na zakladé studii Barberete a kol. (2010) ve véku 12-13 let.%?

DVO 1c): Jaké véci jsou nejcastéji kradeny ve Skolnim prostiedi?

Predpoklad: Cardiffska Skolni studie ukazala, Ze nejcastéji byly ve Skole kradeny $kolni
pomucky, na druhém misté knihy a CD, poté penize a elektronika (Boxford, 2015).

DVO 1d): Jaké diuvody kradezi uvadgji zaci, kteti kradli ve $kolnim prostiedi?

Piedpoklad: Aktualni vyzkumy se nezabyvaly zjiStovanim dtvodia z pohledu zaku, které je
vedly ke kradezi. V tomto piedpokladu ptjde o oporu o teoretické zdroje. Fontana (2010)
uvadi nékolik pficin kradezi ve Skolnim prostfedi — vynahrazeni hmotnych statkt, které
détem chybi, nedostatek moralni vychovy v rodiné, potfeba adrenalinu, potfeba ziskat si
pozornost nebo vyvojova nezralost. Ondracek (2013) seznam dopliiuje o zajem ditéte
ziskat si lepSi pozici ve tiid€, popisuje také kradez jako mozny dusledek Sikany nebo
kleptomanie. Martinek (2009) ptidava touhu po véci, které dit€¢ nemulze ziskat jinym

zpusobem, nebo piipady, kdy ke kradezi dit€ vede rodina jako k zadoucimu typu chovani.

DVO le): Jak Casto uvadéji zaci, Ze byli pii nebo po kradezi n€kym odhaleni? A kdo je tou
osobou, ktera se totoznost zlodéje dozvi?

Predpoklad: Vétsina kradezi bude latentnich, nebude o nich védét ani ucitel, rodi¢ nebo

spoluzéci. Tento pfedpoklad vychazi z vyzkumu SAHA (Sobotkova a kol., 2014, blize

62 \/ Anglii a Walesu primérny vék zéki, kteii néco ukradnou poprvé ve skole je 13,24, ve Spanélsku
12,32 % a v Nizozemi 13,22 % (Barberete a kol., 2010).
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popsan v kap. 1, s. 42), ktery definoval majetkové delikty adolescentl jako hlavni oblast
latentni kriminality. Vzhledem kvéku zaka a jejich vyvojovym specifikim je
pfedpokladem, Ze nejvice o totoznosti zaka, ktery kradl, budou védét vrstevnici. Tento
predpoklad vychdzi napt. z text Koti (2015), ve kterych popisuje, Ze v obdobi adolescence
ustupuje primarni vyznam rodiny a vrstevnické skupiny se stdvaji vyznamnym

socializa¢nim prostredim.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Vyzkumnd otazka ¢. 2: Jak je téma kradezi ve Skole popsano ve
Skolnich fadech zakladnich skol v Moravskoslezském kraji? Jak jsou tyto popisy v souladu

s legislativou a aktualnimi metodickymi doporu¢enimi tykajicich se kradezi ve Skolach?

DVO 2a): Jaka prava a povinnosti vymezuji Skolni fady v ptipad¢ kradezi ve Skole
zaktim?
DVO 2b): Jaké osoby jsou povéteny feSenim kradezi ve Skolnim prostiedi?

DVO 2c): Jaka opatieni pouzivaji Skoly pfti feSeni kradezi podle $kolniho fadu?
Do jaké miry jsou tyto postupy v souladu s legislativou a metodickym doporucenim

MSMT?

Predpoklad: Bendl (2001) popisuje Skolni tad jako zadkladni pisemnou normu kazné
ve Skolnim prostiedi. Pokud urcitd instituce ma mit schopnost kazenské prestupky
(v ptipad¢ této prace kradeze) fesit, méla by mit popsané, jak ma Zak 1 ucitel v piipadé
kradeze postupovat, na koho se obratit, kdo mtize s feSenim kradeze pomoci i mimo Skolu
a co jsou legislativni povinnosti jednotlivych osob zapojenych do feSeni kradeze atd.
Dle MSMT (CR, 2010, s. 104—105) existuje doporueny postup, kterym by se skoly mély
fidit. Skolni ¥ady by mély byt v souladu s timto predpisem a kritérii kvality zdkladniho
vzdélavani (blize je popsany v kap. 1, s. 27). Nékteré vyzkumy (napt. Bosworth a kol.,
2011) popisuji, ze tam, kde je soulad mezi psanymi a zitymi pravidly ve Skolnim prostiedi,
se zaci citi bezpecnéji a ukazuje se niz§i mira rizikového chovani. Mika¢ a kol. (2011,
S. 63-88) popisuji Casté nedostatky pfi tvorbé Skolnich fadu, které jsou bud’ netiplné, nebo

V rozporu se soucasnou legislativou, ptipadné nesrozumitelné zakim a rodi¢tm, pro které
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by mély byt ureny. Tyto rozpory je mozné objevit také v ptipadé kradezi ve Skolnim
prostiedi (Mikac a kol., 2011, s. 73).

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jak zavisi pachani rizikovych kradezi realizovanych zaky ve
Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji na vybranych prvcich osobniho, rodinného

a Skolniho kontextu téchto zaku?

Predpoklad: Na zaklad¢ jedenacti teorii delikvence a realizovanych vyzkumi bylo vybrano
20 nezavisle proménnych podrobnéji popsanych v kap. 5, s. 105-108. Piedpokladem je, Ze
kazdad znich mize byt vyznamna ve vztahu k zakam, ktefi rizikové kradou. Statisticky

bude ovéteno téchto 10 vybranych hypotéz:

H1: Mira sebekontroly zakli, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve skole,
je niz8i neZ u 74kl v norm¢.

Piedpoklad: V teorii obecné kriminality Gottfredsona a Hirschiho (1990) je povaZovana
sebekontrola za klicovou vlastnost, jejiz nizkd uroven je rizikovym faktorem vedoucim
k delikvenci. Autofi se domnivaji, Ze tuto vlastnost je mozné méfit u déti od 10 let
a po cely Zivot ma uritou stabilitu. Piestoze se objevuji skeptické pohledy na nizkou
sebekontrolu jako na klicovou universalni predispozici kriminality, opakované vyzkumy

znovu tuto teorii potvrzuji (napt. Podana a kol., 2007; Podand, 2014; Moravcova a kol.,
2015).

H2: Vazba ke skole zakl, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakl v norm¢.

Piedpoklad: Ve vyzkumech SAHA se potvrdil pfedpoklad, Ze negativni vztah ke Skole
a vnimand nizka podpora zakli ze strany ucitelli jsou rizikové faktory delikventniho
chovani zaka (Sobotkova a kol., 2014). Ke stejnym zavéram dosli i AlMakadma a kol.
(2015) v Saudské Arabii. Zaci, kteii porusovali $kolni ¥ad a byli zapojeni do kradezi
a nasili ve skole, méli nizsi vazbu ke skole nez jejich nerizikovi spoluzaci. Ve tiidach, kde

byla nizka vazba ke Skole, se projevovala také vyssi cetnost rizikového chovani.
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H3: Dosahovani cili ve Skole zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je niz8i nez u zakl v norm¢.

Predpoklad: Tato hypotéza vychazi z Mertonovy teorie anomie (1968), pozdéji
dopracované Rossenfeldem a Messnerem (2009). Pokud Zaci nemohou dosahovat cill
ve Skole béznym zplsobem, voli rizikové formy chovani. Kradeze Merton popisuje jako
zpusob adaptace na tuto situaci prostfednictvim inovace, ustupovani ¢i rebelie. DalSim
podkladem muze byt teorie Agnewa (2009), ze které vyplyva, ze neuspéch pii dosahovani
pozitivn¢ hodnocenych cili je jednim ze zdroji napéti a piikladem mozné ztraty
pozitivniho stimulu ve Skolnim, ale i rodinném prostfedi. Dit€¢ miiZe na tuto situaci

reagovat riznymi zpusoby. Rizikové chovani, véetné kradezi, je jednim z nich.

H4: Vazba krodiné zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je niz8i nez u zakl v norm¢.

Ptedpoklad: Hirschi (1969) ve své teorii socidlnich vazeb popisuje, ze pokud mé dité
silnou vazbu k rodin€, nema potifebu chovat se delikventné. Stejnou teorii potvrzuji
i nékteré¢ dalsi vyzkumy (Hawkins a Herrenkohl, 2003; Henrich a kol., 2005). Také
vyzkum SAHA zjistil, Ze ve skupiné vysoce problémovych déti se statisticky vyznamné
objevovaly déti, které popisovaly, Ze rodi¢e o n¢ nemaji zajem a neprojevuji jim naklonost

(Sobotkova a kol., 2014).

H5: Napéti vroding zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je vyssi nez u zakd v norme.

Predpoklad: Agnew ve své obecné teorii napéti popisuje tfi hlavni zdroje napéti a reakci
lidi na toto napéti. Rizikové a delikventni chovani je jeden ze zptlisobi, jak se s timto

napétim vyrovnat (Agnew, 2009).

H6: Kontrola vroding Zzakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je niz8i nez u zakl v norm¢.

Predpoklad: Travis Hischi (1969) svou teorii socialni vazby dopliiuje také teorii socialni
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kontroly. Pokud dité zaziva silnou vazbu k nedelikventni rodin€ a ta o néj projevuje zajem
a kontrolu, dit¢ neméa potitebu prekracovat normu a chovat se rizikové. Stejné tak vyzkum
SAHA popisuje u skupiny vysoce problémovych 74kt malou kontrolu rodicti (Sobotkova

a kol., 2014).

H7: Socialni uceni delikventnimu chovani v rodiné zaki, u kterych se objevuji rizikové
kradeze ve Skole, je vys$§i nez u zakti v norme.

Predpoklad: Z perspektivy socidlniho uceni v rodiné si déti osvojuji zptisoby chovani
podporujici delikvenci, napt. pozitivni postoj k nasili (Bandura, 1977; Sutherland
a Cressey, 1978; Anderson, 1999). U promyslené a planované kradeze Zaka ve $kolnim
prostfedi se Casto jednd o zdka, ktery je vyrazn€ ovlivnén prostfedim, ve kterém Zije

(Ondracek, 2003).

H8: Kradeni véci mimo Skolni prostfedi zakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze
ve Skole, je vyssi nez u zakd v norme.

Predpoklad: Kradez ve Skole patfi mezi rizikové typy chovani stejné jako kradez
v obchodé, z auta nebo kapesni kradez. Syndrom rizikového chovani popisuje, ze u zaka
dochdzi k propojeni riznych typi rizikového chovani. Mélokdy se projevuji Zaci rizikoveé

pouze V jedné oblasti (Jessor, 1991).

H9: Viktimizace v oblasti kradezi ve Skole zaku, u kterych se objevuji rizikové kradeze
ve skole, je vyssi nez u zakd v normé.
Pfedpoklad: Vyzkum ISRD2 prokazal, ze mnozstvi okradenych déti ve skupiné

delikventnich déti je vySsi nez ve skupiné nedelikventnich déti (Podana a kol., 2007). Také

Boxford (2015) zjistil, ze ze skupiny delikventnich zakt bylo okradeno 46,2 % zak.

H10: Vyskyt delikventnich kamaradi zakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze, je vyssi

nez u zakd v normé.
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Piedpoklad: Vyzkum ISRD?2 ukézal, Ze Zaci, kteti se pfiznali k majetkovym deliktiim, maji
rizikové pratele (Podana a kol., 2007). Také dalsi vyzkumy potvrzuji vliv delikventnich
kamaradt na individualni delikvenci (Haynie a Osgood, 2005).

6.1.1 Cile

Pro prvni fazi vyzkumu byly stanoveny dva nize uvedené cile:
- Zjistit Cetnost a druhy kradezi pachané zaky v Moravskoslezském kraji.

- Zjistit socialni kontext zaku, ktefi rizikové kradou ve $kolach v Moravskoslezském
Kraji, se zaméfenim na vybrana osobni specifika a prvky ze $kolniho a rodinného

prostiedi.

6.2 Respondenti

Respondenti

Zakladni soubor vyzkumu tvofi vSichni Ziaci 2. stupné zakladnich Skol
vV Moravskoslezském kraji. Do tohoto souboru nejsou zahrnuti pouze zaci praktickych
a specialnich $kol z divodu osobnostnich specifik, ktera by zakiim neumoznila pochopit
znéni polozek dotazniku. Jak uvadi tab. ¢. 4 k30. 9. 2016 se jednalo o 39 931 zakda.
Zamérem této Casti prace je také urcitd generalizace. Z tohoto diivodu bylo pracovano se

souborem vybérovym — reprezentativnim.

Moravskoslezsky kraj (dale MSK), ktery byl vybran ze étrnacti kraji Ceské republiky jako
klicovy pro vyzkumnou cast prace, ma nektera specifika, pro ktera byl zvolen. Poc¢tem
obyvatel cca 1 220 tis. je tfetim nejlidnatéjsim krajem v CR. Svou rozlohou 5 427 km?
zaujimé 6,9 % tizemi celé Ceské republiky a fadi se tak na $esté misto mezi viemi kraji. Jiz
V souvislosti s restrukturalizaci kraje se jedna o kraj s vyraznymi socialnimi problémy,
které zplsobuje vysoky pocet minoritnich skupin obyvatelstva, v porovnani s ostatnimi
regiony je zde také vySsi mira nezaméstnanosti a vysoka mira delikvence (Jandourek,

2011, s. 10). Dle policejnich statistik se jedna také o kraj, ve kterém v roce 2016 byla
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nejvyssi Getnost kradezi nahlagenych na Policii CR ve vékové skuping 1-14 let.5® Mazeme
tedy predpokladat, ze se jedna o kraj, ve kterém je mozné vice sledovat a zkoumat kradeze
ve Skolnim prostiedi. Velmi dobrym vstupem do terénu $kol v oblasti kradezi ve Skolach je
existujici spoluprace Skolnich metodikii prevence s krajskou metodickou prevence.
Pravideln¢ jsou publikovany v rdmci MSK statistiky jednotlivych $kol v mife rizikového
a delikventniho chovani s komentafi a diskuzemi, probihaji konference k témto tématiim
a existuje také podpora vzdélavani v této oblasti (MSK, 2015). Tato situace je velmi
rozdilna v kazdém kraji a neexistuje jednotnd metodika prace krajskych metodikti prevence
Vv oblasti zpracovani statistickych dat a podpory prace ucitelt s zaky s rizikovym chovanim

ve Skolach.

V Moravskoslezském kraji bylo vlednu 2016 celkem 308 tuplnych zakladnich Skol.
Ztizovateli téchto Skol byly nejcastéji obce (259), dale Moravskoslezsky kraj (29),
soukromé subjekty (10), cirkev (5) a MSMT (5)%. Sougasti téchto $kol jsou také zakladni
Skoly specidlni a praktické, které nebudou pro sva specifika do vyzkumu zahrnuty.
Celkovy pocet $kol vhodnych pro vyzkumné Setfeni je tedy 268. Tabulka ¢. 4 ukazuje
aktualni pocet zaku na 2. stupni zakladnich skol v MSK k 30. 9. 2016. Zakladni soubor
tvori 39 931 zaku 2. stupné zakladnich Skol v MSK. Podle tabulky doporuc¢enych pocti
potiebnych subjektii v zavislosti na velikosti zakladniho souboru by vybérovy soubor mél
obsahovat cca 380 zakd tak, aby se jednalo o soubor reprezentativni (Johnson
a Christensen, 2000 in Gavora, 2010, s. 81). Pii ovéfeni vypoltem rozsahu vybéru
dle Nowaka (in Chraska, 2011, s. 25-26), ktery do vypocétu zahrnuje koeficient
spolehlivosti a relativni Cetnost zkoumaného znaku zakladniho souboru, by se jednalo

0 soubor reprezentativni pii poétu 384 zakd.®

63 Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx.

64 Zdroj: http://www.msk.cz/skolstvi/seznam_skol.html

6 Odhad rozsahu vybéru byl vypo¢itan dle vzorce:

_t.p. (1-p)
==
kde t™ je koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolehlivost & (pii béZné pozadované spolehlivosti 95 % byla
dosazena hodnota 1,96; p je odhad relevantni Cetnosti zkoumaného znaku (v nasem ptipadé odhadovana
Cetnost zaku, ktefi rizikové kradou, byla stanovena 20 %= 0,2); d je pozadovana relativni pfesnost (vétsinou
se udava 3 — 4 %, vlozeno 0,04).

3,841 . 0,2. (1-0.2)

n=—"qgmoie = 384,16
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Pro vybér reprezentativniho souboru byl pouzit skupinovy ndhodny vybér. Tento zptisob
predpoklada, ze existuje seznam jednotek, v naSem piipadé seznam zakladnich Skol

v MSK, ze kterého je mozno vybirat jednotlivé Skoly. Pro vybér Skol bylo pouzito

losovani.
Tt | Bruntal Fl\?iﬁt?li- Karvina 1;:;;?; Opava (_)f:izz:: Celkem
6. 799 1933 2 085 1423 1730 2713 10 683
7. 757 1 960 1975 1283 1624 2 646 10 245
8. 782 1 696 2 041 1328 1497 2515 9 859
9. 721 1693 1857 1209 1437 2 227 9144
b 3 059 7282 7 958 5243 6 288 10 101 39 931

Tab. ¢. 4 Pocet zaku 2. stupné zakladnich skol bez zakti v 10letém vzdélavacim programu k 30. 9. 2016.

Zdroj: KU MSK, statistika odboru kolstvi, mladeZe a sportu — zpracovano dle zahajovacich vykazi
statistického vykaznictvi MSMT).

6.3 Predvyzkum

Dotaznik byl ovéfen na &tyfech zacich 2. stupné ZS s opakovanymi problémy ve $kolnim
prostfedi. Ovéfeni neprob&hlo ve Skolni tfid€, ale v prostorach spolecenské mistnosti
azylového domu pro zeny a déti. Byly vybrany zamérné¢ déti, které by mohly mit problém
S porozuménim textu, piipadné vyplnénim celého dotazniku. Na zaklad¢ dotazi téchto déti
byl upraven uvod dotazniku a néktera zadani polozek. V uvodu byla zvyraznéna slova
»anonymni®, ,,zeptej se“ a ,,zaktizkuj“. Doplnéna byla napft. polozka 2.4 ,,V nasi Skole je
lehky ptistup k drogam* 0 zavorku ,,(jako napt. marihuana a alkohol)“. Doplnéna byla také

polozka 18.3 o variantu 1) Néco jiného. Napis co:...

Vsichni zaci méli vyplnén dotaznik v case 35-45 min. Po konzultaci se statistikem byly
zatazeny také polozky s tzv. opa¢nym klicovanim. Jednalo se napft. o pfidani polozky 1.7
»VyuCovaci hodiny jsou ve Skole nudné“ jako protipol a zaroven ovéfeni 1zi skore

s polozkou 1.3 ,,Ve skole mame zajimavé hodiny*.
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6.4 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi zati—listopad 2016. V druhé polovin€ srpna 2016 byli vSichni
feditelé vylosovanych S$kol kontaktovani e-mailem (Pfiloha ¢. 3). Jednalo se o Ctyfi
zékladni Skoly. Na zdklad¢ tivodniho kontaktovani zareagovala sama pouze jedna pani
feditelka. Tyden po odeslani e-mailu byli kontaktovani feditelé telefonicky a byla s nimi
domluvena prvni osobni schlizka s pfedstavenim vyzkumu, jeho cilii a metod sbéru dat.
Souhlasili vSichni osloveni feditelé. V priibéhu osobni schizky ve Skole byl pfedstaven
vyzkum a zodpovézeny dotazy fteditel Skol, jejich zastupcli a ve dvou piipadech
prizvanych metodika prevence. Byly také domluveny organiza¢ni véci jako napt. osloveni
rodi¢l a predani informaci o vyzkumu, plan testovani v jednotlivych t¥idach, koordinace

testovani s uciteli a zaky.

Testovani ve Skolach probihalo vzdy vramci jednoho piedem domluveného dne.
V nékterych tiidaich byla pfitomna pouze vyzkumnice, kterd testovani uvedla
a zodpovidala na dotazy zaka v prib&hu vyzkumu. Pokud byl pfitomen ucitel, byl pozadan,
aby si sedl do zadnich lavic a neprochézel mezi zaky. Cim byl testovan nizsi ro¢nik, tim
vice dotazi se objevovalo a zaci projevovali vice snahy dotaznik dobte vyplnit. Na zéklad¢
zkuSenosti z odborné literatury a jiz realizovanych self-reportovych studii zakd bylo
znamo, ze pritomnost prochéazejicitho pedagoga ovliviiuje vypovédi zakt a zaci se vice
stylizuji do urcitych typli ocekdvanych odpovédi, a to napt. také v oblasti ptiznanych
kradezi (Lucia, Herrmann, Klillias, 2007). Zaci, jejichZ rodi¢e & jini zdkonni zastupci
nesouhlasili s Gi¢asti na vyzkumu, pracovali v jiné tfidé nebo sedéli vzadu s ucitelem, ktery
jim zadal samostatnou praci. V kazdé tiid¢ se primérné jednalo o dva az tfi zaky. Na jedné
z testovanych Skol pani feditelka pronesla vkazdé tiidé kratky proslov a uvedla
vyzkumnici. Ve vSech ostatnich Skolach uvod hodiny zajistovala vyzkumnice sama.
Testovani trvalo jednu vyucovaci hodinu (45 min.). Pokud byli Zaci hotovi diive, dotaznik

odevzdavali a pracovali na svych tkolech.

Po zpracovani podklada vysledkl dotaznikli ze ¢tyt Skol se ukazalo, ze bylo vyplnéno 325
dotaznikd, z nichz muselo byt 33 vyfazeno z divodu neuplnosti nebo vysokého 1Zi skore.
Byla vylosovana pata zakladni Skola, ktera doplnila chybéjici potfebné respondenty pro
vyzkum. Testovani v posledni Skole probéhlo v listopadu 2016. Celkové pocty vyplnénych
dotaznikli a posléze také vyrazenych, pocty rizikovych zakd, ale také zaku, ktefi rizikove

kradli, predstavuje tab. ¢. 5. Navratnost uplnych dotaznikli s nizkou hodnotou 1zi skére
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byla celkové 90,6 %, coz po srovnani se zahraniénimi vyzkumy je adekvatni procento.®

Polozka rizikovi Zaci predstavuje zéky, u kterych se objevilo tfi a vice typt rizikového
chovani bez uvedeni kradeze. Za ,,zaky v norm¢* jsou v tomto vyzkumu povazovani Zici
s nizkou mirou viech rizikovych projevii (1-2 rizikovymi projevy). ,,Zaky v norm&* napf.
projekt SAHA nazyva ,,neproblémovymi adolescenty. V ramci projektu SAHA jich bylo
56,5 % (srov. Sobotkova a kol., 2014, s. 79). V této diserta¢ni praci dle tab. 5 jich bylo 253
(67 %). Vyzkumy ISRD2 uvadi, ze téchto zaku je 62,2 %, ISRD3 70,1 %
(srov. Moravcova a kol., 2015, s. 30). VSechna tato srovnani jsou pouze orientacni.
Zjistovani této kategorie, prestoze zamér byl stejny, mél kazdy vyzkum rozdilné nastaven.
Pro doplnéni je zapotiebi uvést, ze 70 zakia (18,6 %) se pfiznalo k jakékoliv kradezi
ve Skole bez rozdéleni toho, zda se jednd o rizikovou kraddez ¢i kradez ojedinélou

bez dalSich projevi rizikového chovani.

Celkem Celkem Zaci s
vyplnénych uplnych rizikovymi
Skola dotaznikt dotaznikt rizikovi zaci kradezemi Zaci v normé
A 69 56 9 8 39
B 81 73 10 9 54
C 103 95 23 13 59
D 72 68 7 3 58
E 91 85 22 20 43
) 416 | N=377 (100 %) | 71 (18,83 %) 53 (14,7 %) | 253 (67,11 %)
Tab. ¢. 5 Celkovy piehled kol a testovanych zaka Zdroj: autorka

Graf ¢. 2 ptedstavuje zastoupeni zaku dle jednotlivych tfid. V 6. tfidach se jedna o 90,
v 7. tiidach 95, v 8. tfidach 82 a v 9. tfidach 110. Mirn¢ tak pfevazuji Zaci 9. tid.

8 Boxford (2015, s. 14) uvadi pouzitelnost vyplnénych dotazniki v rdmci tabulky vyzkumnych studii
prevalence delikvence ve Skolach ve Velké Britanii, které byly realizované prostiednictvim metody self—
reportovych dotaznikll. Napt. ve vyzkumu Wikstroma (2001) byla tato hodnota 92,4 %, Flood—Page et al.
(1998-9) 69 %, McQuoid (1992-3) 92 % atd. Mira mnozstvi dotaznikl, které mohou byt zatazeny
do statistického zpracovani se pohybuje od 64 % do 95 %.
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Pocty zaka podle tFid

W 6. tiida
W 7. tfida

8. tfida
W S. tiida

Graf. €. 2 Pocty testovanych zaki (zafazenych do statistiky) rozdélenych dle trid.

6.5 Vysledky a interpretace

Zdroj: autorka

Nejdiive budou piedstaveny vysledky deskriptivni statistiky, poté vystupy z regresni

analyzy a testovani hypotéz. Soucésti deskriptivni analyzy je detailni popis kradezi, se

kterymi se zaci setkdvaji ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji. Interpretace je

zasazena do kontextu publikovanych odbornych zdroju a jiz realizovanych vyzkumii.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka jsou specifika kradezi ve $kole v Moravskoslezském kraji

Z hlediska cetnosti, rozdilu ve vé€ku pachateld, druhu zcizenych véci, uvadénych pticin

Z pohledu pachatelti a mirou odhalitelnosti?

Vyzkumna otazka ¢. 1a): Jaka je Getnost zaki na 2. stupni ZS v Moravskoslezském kraji,

ktefi rizikoveé kradou?

Zaci s rizikovymi
skola Zaci v normé rizikovi Zaci kradezemi celkem N
; fi ; fi fi ; fi
A 39 0,1035 9 0,0249 56 0,1485
B 04 01432 10 0.0375 73 01936
C 59 01565 23 0.061 95 0.251
D 58 01639 7 0.0187 ba 01804
E 43 0.1141 22 00584 85 02265
z 263 0.6712 71 0.2005 377 1

Tab. &. 6 Cetnost zaku s rizikovymi kradezemi na 2. stupni ZS v MSK.

Zdroj: autorka
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Cetnosti zakd 2. stupné zakladnich §kol v MSK, ktefi rizikové kradou, byly na zikladé
realizovanych vyzkumu v zahrani¢i o¢ekavany Vv rozmezi 5,3-23,53%. Mlze se zdat, ze
toto rozpéti je piili§ Siroké. Bohuzel obdobny vyzkum piimo v Ceské republice nebyl
realizovan, o¢ekavani je tedy orientatni. V Ceské republice se miizeme orientaén& opirat
pouze o data Dolejse a Orla (2017), ktefi na zaklad¢ self-reportové studie zjistili, ze 23,53
% zaki 2. stupné zadkladni Skoly se pfiznava ve svém zivoté k jakékoliv realizované
kradezi (ne pouze ve Skolnim prostfedi). Tab. ¢. 6 ukazuje, ze téchto zakd bylo
ve zkoumaném reprezentativnim vzorku 53 (14,07 %), coz odpovida vysledkim ISRD2
ve Spanélsku (Barbarete a kol., 2010). Ve statistikach Policie CR nalézame informaci, Ze
vroce 2016 bylo v MSK nahlaseno 56 kradezi na zakladnich Skolach (Naivert, 2017)
a z oficialnich vystupti metodikti prevence zakladnich skol v MSK, vyplyva, Ze ve Skolnim
roce 2015/2016 bylo feseno 196 ptipadi kradezi (Matéjkova, 2017). Vzhledem k vysoké
mife latence u kradeZi je zapotiebi u oficidlnich zdrojl pocitat se znacnym zkreslenim
reality kradeZi ve §kolnim prostiedi. Mizeme také predpokladat, ze pro celou CR by se
jednalo o niz8i procento kradezi nez v nami zvolené oblasti. MSK patii mezi kraje

s nejvyssi kriminalitou a delikvenci mladeze®’.

Vyzkumna otazka ¢. 1b): Jaké jsou rozdily v ¢etnostech rizikovych kradezi realizovanymi

7aky na 2. stupni ZS dle nav§tévované tiidy a véku?

Vék zaku, kdy poprvé odcizili
jakoukoliv véc

14
12
10

¢etnost prvnich 8
kradezi 6

4
2 -
0

4 5 6 7 & g 10 11 12 13 14 15

vék zakt

67 Viz Statistiky Policie CR, 2016.
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Graf. ¢. 3 Cetnost prvnich kradezi a vék zaki. Zdroj: autorka

Nejdiive se podivame na vek zakl, kdy se poprvé pfiznavaji ke kradezi (kdekoliv). Poté
piedstavime graf €. 3, ktery ptedstavi Cetnost zakt, dle pfiznani ke kradezim realizovanym

Vv prostorach Skoly.

Graf. ¢. 3 ukazuje veék zaki, ve kterém se pfiznavaji ke své prvni kradezi. V porovnani
s vyzkumy v Anglii a Walesu, Spanélsku a Nizozemi se jedna 0 posunuti véku prvnich
kradezi z 12. a 13. roku na 11. rok. Nejvyssi narust kradezi dvanactiletych popisuje také
sodkazem na vyzkum Hefmanské (1994) Vagnerova (2004, s. 795). Pti pohledu
na vysledky je také zajimavy vek 6 let, kdy vétSina déti proziva prestup z mateiské Skoly

do Skoly zékladni, a ¢etnosti prvnich kradeZzi nartistaji, v sedmi letech se opét snizuji.

Cetnost Zaka s rizikovymi kradezemi
ve sSkole dle trid

30
25
20

éetnost Zzaka 15
10
5 B

6. trida 7. trida 8. trida 9. trida
Graf ¢. 4 Cetnost zakt s rizikovymi kradeze dle t¥id. Zdroj: autorka

Analyzy a vyzkumna Setfeni (napf. VecCerka a kol. 2004; 2009; Podana a kol., 2007;
Maresova a Blatnikova, 2010) prokazuji, Ze majetkova kriminalita déti a mladeze nartista
s v€kem a nejvysSich hodnot potom dosahuje ve véku mladych dospélych. V souladu
S témito Udaji také tento vyzkum ukazuje zvySujici se podil zaki, ktefi kradou ve Skolnim

prostiedi v souvislosti s ttidou, kterou navstévuji (graf. ¢. 4).
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Vyzkumna otazka ¢. 1c): Jaké véci jsou nejcastéji kradeny ve skolnim prostiedi?

ODCIZENE VECI

Vzal/a ve Skole bez védomi majitele

Vzal/a kdekoliv — poprvé

Pomlicky do skoly

60

54

Svaciny, jidlo

=
(o]

9

Hracky, talismany

=
o

Penize

Boty

Mobily

Sladkosti

Obleceni

Noze

Napoje

Hraci karty

Prsten

Ol |k |FPIN|W|w|d|[~

R IN(NN (RPN RN

Tab. €. 7 Odcizené véci ve skolnim prostredi a v jakémkoliv prostfedi (poprvé).

Zdroj: autorka

Stejné jako v Cardiffské studii nejcastéji kradenou véci ve Skolnim prostiedi jsou Skolni

pomucky. Mezi pomiickami se objevovaly propisky, thloméry, gumy, tuzky, pastelky,

ucebnice, fixy, Stétce, strouhatka, barvy a pravitka (obr. ¢. 12, Druhy kradenych véci).

Na druhém misté nachazime svaciny a jidlo, kterych bylo v Cardiffském vyzkumu 1,7%

z celkového objemu vSech kradenych véci. Ve sledovaném vzorku mezi dal§i uvedené

kradené véci byly zafazeny hracky, talismany, penize, boty, mobily, sladkosti. Pouze

ojedinéle se objevily kradeze obleCeni, nozii, napoji nebo hracich
_ PROPISKY
UHLOMERY
_GUMY
_SVACINY (16/9) wl TUZKY
UMELOHMOTNE FIGURKY J PASTELKY
_SVITICI KONIK | POMUCKY DO SKOLY (60/54) | UCEBNICE
PLYSAK | HRACKY, TALISMANY (4/10) FIXY
Leco SN STETCE
‘ (_ KRADENE VECI (96/92) Sem—
<EANENKY". [T P STROUHATIA.
BOTY(31) - BARVY
ZSEADKOSTL(2M7); PRAVITKA
NOZE (172) PENIZE (412)
HRACI KARTY (1/2) MOBILY (3/1)
OBLECENi (1/1)
NAPOJE (1/2)
PRSTEN (0/1)

Obr. ¢. 12 Druhy kradenych véci.

karet.

Zdroj: autorka

Pozn.: Prvni ¢islo udava uvedené véci ukradené ve Skolnim prostiedi, za lomitkem jsou uvedeny Vv ¢etnostech
prvni véci, které zaci vzali jejich majitelim - bez jejich védomi.
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Vyzkumna otazka ¢. 1d): Jaké duvody kradezi uvadéji zaci, ktefi kradli ve Skolnim

prostiedi?

Dtivodem k ukradeni véci byla pro zaky nejcastéji pomsta majiteli (17), na druhém miste
neschopnost vyfesit chybéjici véc ve Skole néjakym jinym zpiisobem nez tim, ktery se jevil
nejrychlejsi nebo nejjednodussi, a to vzit si véc sam, bez védomi majitele (15). Dale se
objevovala tvrzeni ,,véc chci a jinak ji neziskam® (11), kterd mize souviset s teorii
Mertona o nemoznosti ziskdvat véci legalnim zpisobem nebo se socidlné-ekonomickymi
teoriemi, ukazujici delikvenci jako disledech majetkovych rozdilti mezi lidmi. Na ¢tvrtém
mistd se objevuje tvrzeni ,,omylem* (8). Cirtkova (1998, s. 78) popisuje zajimavost jedné
z nov¢jsich teorii v oblasti krimindlnich ¢inti pfevazné mladistvych prvopachatelt. Jedna
se o vyzkum chaosu, kde klicovym jevem je ndhoda. Nahoda je tu popisovana jako situace,
kterou nemiizeme pfedvidat. Shodou okolnosti se néco stane, my jsme to neplanovali, ale
véc se udala a ve své podstaté neodpovida psychologickym nebo sociologickym
zékonitostem, které bychom oc¢ekdvali. Mezi dal§imi diivody se objevily ditvody socialné
vztahové ,kvuli ostatnim* (7). Faktor situacni zastupuje tvrzeni ,,byla k tomu ptilezitost*
(4). Z ostatnich uvedenych poté ,,ze srandy* (4) a ,byl/a jsem naveden/a“ (2). V téchto

divodech je mozné objevit souvislost se Sikanou nebo nerovnymi vztahy ve tfidé.

Motivaci déti a mladeze ke krimindlnim ¢inim mimo Skolni prostfedi jsou nejcastéji
motivy zistné, na druhém misté uvadéji sociologové a kriminologové malé pravni védomi
mladych pachatelt, do kterého patii také nedivéra v to, Ze policie je schopna €in vyfesit.
Na tfetim mist¢ se pak objevuje motiv msty a zavisti a hned po nich nuda a potieba

dobrodruzstvi a adrenalinu (srov. Vecerka a kol., 2004; Kolektiv autort, 2013).

Na zaklad¢ vysledkii tohoto vyzkumu je mozné konstatovat, ze ve Skolnim prostiedi,
ve kterém se zdci navzajem znaji, travi spolu Cas, vytvaii vztahy, do poptedi vystupuje
divod vyplyvajici ze socialnich interakci, a to jak v nejcastéjsi polozce, kdy zak se védomée
chce nékomu za néco pomstit, tak napiiklad v polozkach ,kvtli ostatnim®, ,,byl jsem
K tomu naveden“ nebo ,zkouSka odvahy“. Vycet dopliuji ojedinélé divody zaka
ke kradezi: ,,zkouska odvahy®, ,,pro¢ ne“ a ,,nevim*. Pfi popisu divodu, které uvadéji zaci,
je zapotiebi brat opét tyto diivody orienta¢n€. Pokud dité napt. je vyvojoveé nezralé, mize
popsat ze svého pohledu divod kradeze situaéni — byla Ktomu pfilezitost. Hlubsi

prozkouméani muze ale odhalit diivody jiné.
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Dlivody kradezi

POTREBUJI PENIZE

NEVIM

PROC NE

ZKOUSKA ODVAHY

BYL/A JSEM NAVEDEN/A

ZE SRANDY

BYLA K TOMU PRILEZITOST W cetnost
KVULIOSTATNIM

OMYLEM

VEC CHCI A JINAK JI NEZISKAM
POTREBOVAL JSEM VEC TED
POMSTA MAJITELI

=]
i
[y
=]
[y
i

20

Graf ¢. 5 Duivody kradezi uvadéné zaky, kteti véci zcizily. Zdroj: autorka

Vyzkumna otazka ¢. 1e): Jak Casto uvadéji zaci, ze byli n€kym pti své kradezi odhaleni?

A kdo je tou osobou?

Osoba, ktera se o posledni kradezi ve
Skole dozvédéla
POLICISTA
VYCHOVATELKA
UCITEL
OBET KRADEZE
RODICE
KAMARAD, SPOLUZAK
NIKDO
0 10 20 30 40 50 60
pocet osob
Graf. €. 6 Osoby, které se o posledni kradezi dozveédély. Zdroj: autorka

O zrealizovanych kradezich ve $kole se v 55 ptipadech nikdo nedozvédél. Potvrzuje se tak
piedpoklad vysoké latence kradezi ve Skolach (srov. Sobotkova a kol., 2014). Osobami,
které se 0 kradezi v n¢kolika piipadech dozvédé€ly, jsou dle predpokladu v souvislosti
S vyvojovym obdobim zakl, kamaradi a spoluzici (7). Rozdil vSak je pouze minimalni
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od dalsi skupiny obeznamenych osob, jimiz jsou rodi¢e (6), dale obéti (5), ucitelé (4)
a v jednom piipad¢ vychovatelka. Ve zkoumaném vzorku nebyla ani jedna kradez hlasena
a Setfena Policii CR. S témito zjiténimi souvisi i graf. &. 7. Potrestani za kradeZ Zaci

pfiznali 9krat.

Potrestani za posledni kradez ve skole

B NE
HANO

Graf. ¢ 7 Mira potrestani za posledni kradez ve Skole. Zdroj: autorka

Vyzkumna otazka €. 2: Vyzkumna otazka €. 2: Jak je téma kradezi ve Skole popséno ve
Skolnich fadech zakladnich §kol v Moravskoslezském kraji? Jak jsou tyto popisy v souladu

s legislativou a aktualnimi metodickymi doporuc¢enimi tykajicich se kradezi ve skolach?

Bylo analyzovéano 40 Skolnich fadi zékladnich skol v Moravskoslezském kraji vybranych
ndhodnym vybérem. VSechny Skolni fady byly dostupné na internetovych strankach skol.
Jejich rozsah byl i s piilohami v rozmezi 5 az 38 stran, kdy nejéast&ji byl £ = 6 stran®,
Rozsahlejsi skolni tady cCastokrat nékteré shodné informace opakovaly na vice mistech.
Pro potiebu analyzy byla vzdy informace zapocitana za Skolni fad jedenkrat. Ve Ctyfech
Skolnich tadech byly sdélovany rozporuplné informace, v analyze bude blize popsano.
Tématem kradezi se zabyvalo 39 ze 40 analyzovanych Skolnich fadd. Na zakladé

dvoustupiiové kvantitativni analyzy® byly zjistény tyto vystupy.

Vyzkumna otazka ¢. 2a): Jaké osoby jsou povéteny feSenim kradezi ve Skolnim prostiedi?

% Modus (nejéast&ji opakujici hodnota) byla 6 stran — 7x.

89 Prvni stupeti analyzy zahrnoval vypis vech polozek odpovidajici na vyzkumné otazky. V druhé &asti byly
z polozek vytvoreny kategorie odpovédi.
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Tab. ¢. 8 predstavuje tyto skutecnosti: na zaklad¢ analyzy Skolnich fadi se objevilo
12 druhti osob, které jsou povéieny fesSenim kradezi ve Skolnim prostiedi (prvni sloupec
tabulky). Tyto osoby byly rozdéleny do péti kategorii (prvni fadek tabulky). Nejcastéji
jmenované osoby, na které se maji zaci v piipad¢ kradezi obracet, byly zahrnuty
do kategorie ,,Vyucujici-pedagog® (44) — zahrnujici pozice vyucujici, pedagogicky
pracovnik, vyucujici konajici dozor a vychovatelka. Dalsi nejcastéji zmifiovanou osobou
byl t¥idni ucitel (37) — tvoii druh i kategorii, vedeni $koly (11) — zahrnuje feditele, zastupce
feditele a vedeni skoly. Dalsi kategorie je dosp€ly ve skole (4) a nejméné byla naplnéna
kategorie specializované pozice (3) — jejichz soucasti byli metodik prevence a vychovny
poradce. Tiidni uéitelé a vyucujici byli ve Skolnich fadech popsani nejen jako osoby, které
fesi piipadné kradeze, ale také jako ty, které pomohou uschovat cennosti, sepis$i zdznam,
informuji zdkonné zéastupce. Specializované pozice metodik prevence a vychovny poradce
jsou pozice, které by meély byt piipraveny na feSeni rizikového chovani ve Skole.
Na zakladé¢ navstév Skol a rozhovori s metodiky prevence se domnivam, ze ulohu

dualezitou pfti feSeni kradezi ve Skolach zastavaji, Skolni fady tuto skute¢nost nereflektuji.

V textech se objevily dalsi mimoskolni instituce nebo osoby, které mohou pomoci fesit
kradeze ve Skole a to zakonny zastupce a rodi¢ (22), organ socialné—pravni ochrany déti
(7) a organy &inné v trestnim Fizeni + policie (7) a pojistovna (4). Metodicky pokyn (CR,
2010) tyto vyse jmenované uvadi v ¢asti, kdo kradeze fesi a s kym je mozné spolupracovat.
Jedina pojistovna v Metodickém pokynu neni uvedena. Navic Metodicky pokyn ptidava
moznost spolupracovat s pedagogicko-psychologickou poradnou. Tato instituce neni

ve Skolnich fadech zminéna ani jednou.

Metodicky pokyn K feseni kradezi je cely napsan jako pomiicka a navod pro pedagoga
ve Skole. Z tohoto diivodu je mozné se domnivat, ze také tento fad vidi kliCovou osobu
Vv pozici jakéhokoliv pedagoga, ktery plsobi na Skole. Tato skutecnost se da popsat, ze je
vsouladu s texty zanalyzovanych Skolnich fadt. Metodicky pokyn déle popisuje, ze
kraddeze by mély ve Skole piedevsim fesit Skolni poradenské pracovisté zahrnujici skolniho
psychologa, Skolniho metodika prevence, vychovného poradce a specialniho pedagoga.
Tyto pracovni pozice se objevily ve Skolnich tfadech pouze tiikrat a to pouze metodik
prevence a vychovny poradce. Pracovni pozice Skolni psycholog a specidlni pedagog je
Vv soucasné dob¢ zastoupena pouze na nékterych skolach. Ani jeden skolni tad, ktery byl
analyzovan, tyto osoby nezminil v souvislosti s feSenim kradezi ve skolach a nevymezil

jim zadné kompetence pfi feSeni kradezi ve Skolach.
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Jako dalsi kli¢ovou osobu uvadi metodicky pokyn feditele skoly. Text uvadi: ,, U kazdého
podezieni a vyskytu daného jevu musi byt informovan feditel sSkoly/Skolského
zarizeni “(CR, 2010). Z analyzovanych $kolnich ¥ada byl feditel v textech uveden pouze
ve Ctyfech Skolnich fadech, v jednom potom zéstupce feditele a v Sesti pfipadech vedeni
skoly. Na tomto misté je také mozné vidét znacny nesoulad mezi Metodickym

doporucenim a analyzovanymi Skolnimi fady.

VYUCUJICI-PEDAGOG |TRIDNI UCITEL |VEDENI SKOLY |DOSPELY VE SKOLE |SPECIALIZOVANE POZICE
Vyuéujici 27
Pedagogicky pracovnik 1
Vyuéujici konajici dozor| 15
Vychovatelka 1
Tridni uéitel 37
Reditel

Zastupce feditele
Vedeni skoly 6
Dospéla osoba 2
Zameéstnanec skoly 2

=

Metodik prevence 1
Vychovny poradce
Celkem 44 37 11 4 3

Tab. ¢. 8 Osoby povérené feSenim kradezi ve Skole dle Skolnich fadu. Zdroj: autorka

Vyzkumna otazka ¢. 2b): Jaka opatieni pouzivaji Skoly pfi feseni kradezi podle skolniho
fadu? Do jaké miry jsou tyto postupy v souladu s legislativou a metodickym doporucenim
MSMT?
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Obr. ¢. 13 Opatieni $kol v oblasti kradezi dle Skolnich tadt. Zdroj: autorka

Obrazek ¢. 13 ukazuje vystupy z analyzy Skolnich fadu z hlediska popsanych opatieni,
kterd Skoly realizuji. Veskera opatieni bylo mozné rozd¢lit do dvou skupin; preventivnich
opatfeni a opatieni, ktera realizuji Skoly v okamziku, kdy se kradez uskutecnila. V oblasti
prevence Skoly nejvice popisovaly, kde zaci maji ukladat konkrétni véci, aby nebyly
zcizeny. V textech bylo napiiklad uvedeno: cennosti si uschovejte u jakéhokoliv
vyucujiciho nebo svého tfidniho ucitele (21), dejte je do kancelate Skoly (5), do trezoru (4),
kola uzamknéte v kolarné (2). Dalsi rozsahlou oblasti prevence byl popis toho, kde véci
nenechavat. Doporuceni byla: nenechavejte véci volné polozeny (11), cennosti
nenechavejte v Satnach (9), pies noc ve Skole nebo volné na stole (7) aj. Dalsi oblasti
prevence kradezi $koly uvadgji, co Zaci nemaji do $koly nosit. Skoly nedoporuduji: nosit
véci nesouvisejici s vyukou (30), vétsi financni Castky a jiné cennosti (29). Preventivni
opatfeni také vymezuji urité povinnosti kladené v souvislosti s moznymi kradezemi
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na zéky, v daleko mens$im poctu jsou ve Skolnim fadu uvedeny povinnosti ucitele. Nejvice
povinnosti se objevuje pro obé skupiny Vv souvislosti s uzamykanim prostor Saten, tiid,
skiin€k, kolaren apod. V jednom ptipad¢ skola doporucuje zakiim a rodi¢iim, aby zaci meli
své véci oznacené. Tuto informaci je mozné nalézt napiiklad v USA v letacich pro rodice,
zabyvajici se prevenci kradezi ve Skolach (USA, 2007). Ucitelé vramci prevence

obeznamuji Zaky s tim, Ze jakdkoliv kradez je protipravni jednani (7).

V oblasti feseni kradezi se prvni skupina opatfeni tykala povinnosti a doporuceni, jak ma
jednat zak, ktery byl okraden. Nejcastéji Skoly vymezuji, aby kradez byla ihned nahlasena,
a popisuji, komu kradez zdk muze nahlasit (31). Ve ctyfech Skolnich fadech dochazi
v textech k rozporim. Ve tfech $kolnich fadech jsou uvedeny na rtuznych mistech tii
rozdilné osoby, komu ma Zak kradez hlasit. V jedné Casti je napt. zdk vybizen, aby kradez
nahlasil tfidnimu uciteli, v jiné casti je uveden jakykoliv dospély v prostorach Skoly,
v dalsi ¢asti je uvedena vychovatelka. Rozpory je mozné také najit v Casti, kam ma zak
ulozit cennosti. V jedné ¢asti Skolniho fadu je mozné docist se, Ze cennosti musi byt
ulozeny v trezoru $koly, Vv jiné ¢asti stejného Skolniho fadu je uvedeno, Ze je ma mit zak
stale u sebe. Rozsah jednoho z téchto Skolnich fadu je 38 stran, dvou 11 a posledniho 10.
V prvnim uvedeném je velmi tézké se zorientovat a nachdzime vném i mnozstvi

informaci, které se opakuyji.

V dal8ich povinnostech a doporucenich pro okradené Zzaky nalézame navrh zkusit véc
dohledat (2) a poskytnout tidaje do hlaseni (3). Jedna ze Skol popisuje kradeze ucebnic jako
»jinou kategorii kradezi* a vymezuje, ze okradeny zak, pokud se nenajde pachatel, musi
ucebnici sam uhradit.

4

nahlasit orgdniim v trestnim fizeni (6). Dale je uvedeno nahlaSeni zdkonnym zastupciim
(5), fediteli Skoly (5), organu socidlné—pravni ochrany déti (4). Ucitel by mel takeé
o nahlasené kradezi provést zaznam (4). Opét se vSemi témito postupy uciteltl se setkame
v Metodickém doporuceni. Je spise k uvaze, pro¢ tak nizky pocet $kolnich fadtu popisuje,
ze je zapotiebi udélat o kradezi zaznam (5) nebo obeznamit rodice (5).

Pii analyze byla vytvofena samostatna kategorie ,,Skola a jeji postupy* pii feseni kradezi.
Ve Skolnich fadech do této kategorie byly zahrnuty informace, za co vSe Skola nenese

zodpovédnost (31). Ve Skolnich tadech bylo uvedeno, ze odpovédnost se nevztahuje

na véci, které si Zaci donesou do Skoly a nesouvisi s vyukou, na cennosti, vyssi obnosy
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penéz, tablety, mobily, véci v Satnach, které nejsou uzamceny apod. Mikac¢ a kol. (2011,
s. 73), jak jiz bylo v kapitole 2 uvedeno, upozoriiuje, Ze ,, Skola mda obecnou odpovédnost
za Skody zpiisobené na vécech vnesenych zaky nebo zaméstnanci skoly. Této odpovédnosti
se nemiize zbavit svym jednostrannym prohlasenim, pouze muze rizika snizit vhodnymi
technickymi opatrenimi“. Z hlediska pojisténi se mlze jednat o problém, Ze na ukradenou
véc se nevztahuje pojiSténi Skoly. Piesto se Skola zcela nemtiZze zbavit odpovédnosti za tyto

kradeze v jejich prostorach.

Mezi dalsimi postupy $koly bylo mozné zatadit uzavieni pojistky $koly (4) a ve dvou
ptipadech popsani moznych vychovnych opatieni pro zéky, kteti byli odhaleni jako ti, ktefi

cokoliv ve Skolnich prostorach ukradli.

Pii analyze textli Metodického doporudeni (CR, 2010) a $kolnich ¥adt 40 zakladnich $kol
v MSK byly zjistény tyto vystupy:

- Skolni tady zahrnuji do feSeni kradezi vétSinu doporucenych osob v prostorach
Skoly. Ve zvySené mife chybi popis tlohy a kompetence feditele Skoly pfi feSeni

kradezi. (Reditel byl uveden pouze v péti kolnich fadech.)

- Skolni fady minimalnd vyuZivaji specializovanych pracovnich pozic metodik
prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog a specialni psycholog a nevymezuji
jim zadné tukoly v souvislosti sfesenim kradezi. (Pouze vychovny poradce a

metodik prevence byli uvedeni ve tfech skolnich fadech.)

- Skolni tady nepopisuji moznost spoluprace s pedagogicko-psychologickymi

poradnami pfi feSeni kradeZi, jak doporucuje metodicky pokyn.

- Skolni fady pouze v minimalni mife popisuji potiebu vytvoreni zaznamu kradeze a
nepopisuji, co by tento zaznam mél obsahovat. (Zaznam byl uveden pouze ve

Ctyfech Skolnich fadech.)

- Ve vysoké mife Skoly (31 Skolnich fad1) dopodrobna popisuji, za jaké typy kradezi
nenesou V prostorach Skoly odpovédnost. Tyto informace nejsou v souladu se
soudasnou legislativou. Skoly za vSechny kradeZe nesou ve svych prostorich

odpovédnost, ne v§echny kradeze je ale mozné finan¢né pojistovnou odskodnit.

- Ve skolnich tadech nebylo ani jednou uvedeno, ze ulitel se ma zabyvat pticinou
kradeze a ze vychovné opatieni se odviji do jist¢ miry také od této priciny, jak

doporucuje Metodicky pokyn.
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- Ve ctyrech ptipadech Skolnich fadi dochdzelo k protichiidnym informacim o tom,
na koho se okradeny zak muze ve Skole obratit, kde je mozné si ulozit cenné véci

apod.

- Nekteré ¢asti Skolnich tadt byly napsany slozitym pravnickym jazykem, kde je
mozné se domnivat, ze Zaci informacim nemusi porozumet.

- Metodicky pokyn nevymezuje potiebu uzavieni pojistky Skoly pro ptipad fesSeni
kradezi ve Skolach. Jedna se o diilezitou informaci pro skoly, kterou Metodicky
pokyn pomiji. Skolni fady pojisténi $koly ve svych textech popisuji.

- Prevazna vétSina (39) skolnich tada se tématem kradezi ve svych skolnich fadech

zabyva. Pouze jeden toto rizikové chovani a jeho fesSeni zcela opomenul.

Vyzkumna otdzka €. 3: Jak zavisi pachani rizikovych kradezi realizovanych zdky ve
Skolnim prosttedi v Moravskoslezském kraji na vybranych prvcich osobniho, rodinného a

Skolniho kontextu téchto zaku?

Pro zjisténi odpovédi na vyzkumnou otazku €. 3 byla pouzita logisticka regrese, ktera
modeluje vztah mezi alternativni (0—1) vysvétlovanou zavisle proménnou a vétSim poctem
vysvétlujicich nezévisle proménnych (regresortl). Postupné bude predstavena tabulka €. 9,
jednotlivé sloupce a vypocitané hodnoty a tim také vyznamné prvky osobniho, rodinného

a Skolniho kontextu zakd, ktefi rizikové kradou ve Skolnim prostiedi.

Ve druhém tadku tabulky nachazime konstantu. Konstanta je absolutni ¢len, ktery nema
vliv na interpretaci ostatnich proménnych. Druhy sloupec je oznacen jako koeficient. Jedna
se 0 regresni koeficient (parametr), ¢asto oznaGovany jako beta. Snazsi interpretace téchto
¢isel je pomoci sloupecku OR (bude popsano déle v textu). Ve tfetim sloupci je tzv. s.e. —
standardni chyba regresniho koeficientu. Ta méfi nejistotu obsazenou v jeho vypoctu.
Pouziva se dale pro vypocet p—hodnot a intervalli spolehlivosti. P-hodnota udava
statistickou vyznamnost regresnich koeficientl, a tedy zaroven prislusnych proménnych
(regresorit). Cim je toto ¢&islo mensi, tim je vztah mezi proménnymi statisticky
vyznamnéj$i. Obvykle se za vyznamné povazuji koeficienty s p—hodnotou 0,05 a mensi.
Hvézdickami se pro rychlejsi orientaci oznacuji ur€ité obvyklé hladiny vyznamnosti, ¢im

vice hvézdicek, tim je koeficient/proménna vyznamnéjsi.
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OR je zkratka pro odds ratio (pomér Sanci). Pocita se jako exp(beta). Tento koeficient ma
v modelu interpretaci: ,,Zistavaji—li vSechny ostatni proménné v modelu neménné, tak
pii zvyseni sledované proménné o jednotku (na stupnici k ni pfislusejici, napt. o jeden bod
ve Skale), se Sance kradeze zvySuji/snizuji OR-krat, neboli zvysuji/snizuji o (OR — 1)-100
procent.“ Sance je definovana jako p/(1 — p), kde p je pravdépodobnost kradeze. Termin
Sance je v logistické regresi zavedeny a bézné€ pouzivany. Interval spolehlivosti pro pomér
Sanci pokryva skute¢nou hodnotu OR s prsti 95 %. Hodnota OR z ptedchoziho sloupce je
totiz jen odhadem a tudiz zatizena chybou. Interval se snazi upfesnit, kde by se skute¢na
hodnota OR mohla nachédzet. Interpretace intervalu je takova, Ze nachazi-li se cely
pod jednickou, respektive cely nad jednickou, je tim prokazany vliv proménné na kradeze
(na hlading spolehlivosti 95 %). Dale, ¢im je interval kratsi, tim Iépe, nebot’ tim ptesnéji je

uréena hodnota OR v piedchozim sloupci. Deviance je mira kvality celého modelu jako

celku.
nezavisle proménna koeficient s.e. p-hodn OR interval 95%
st 2.431 2.057 0.237 1137 8500 A
vazba ke kole -0.113 0.057 0.049* 0.894 | 799 0.999
dosahovani cili 0.139 0.092 0.131 L1491 960 1.375
sebekontrola -0.169 0.056 0.002** 0.845 0.758 | 0.942
| viktimizace ve Skole -0.426 0.252 0.091 0.653 0.399 1.070
|napéti v roding 0350 044 0.015* 1412 | aem 1.881
kontrola v roding 0095 063 Q1sd o010 0.804 | 1.029
socialni uéeni v roding -0.083 0.043 0.054 0921 | 0846 1.002
delikventni kamaradi 0.184 0.100 0.066 1.202 | (988 1.462
kradeZe v obchodé -0.380 0.343 0.268 0.684 | (349 1.339
rizikové chovani 0.539 0.109 0.000%** 1.715 1385 | 2.123
Tab. &. 9 Logisticka regrese pro zavisle proménnou rizikové kradeze ve Skole. Zdroj: autorka

Pozn.: N=377; hladiny vyznamnosti oznaceny * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001); deviance = 249,4

Do vysledného modelu logistické regrese, uveden¢ho v tabulce €. 9, bylo zahrnuto téch
deset proménnych, které v prvotnim modelu se v§emi dvaceti proménnymi dosahly hladiny
vyznamnosti 10 %. Z tabulky je vidét, Ze ne vSechny proménné jsou v tomto modelu
s deseti regresory stejné dulezité. Na hladinu vyznamnosti 5 % se dostaly ¢tyfi proménné

(vazba ke skole, sebekontrola, napéti v rodin¢ a dalsi projevy rizikového chovani), které
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vvvvvv

(ne nutné kauzalni) mezi nimi a kradezemi mizeme povazovat za prokdzanou. Na zvolené
hranici vyznamnosti se ocitly jeSt¢ dv€ dal§i proménné (socialni uceni v roding
a delikventni kamaradi), které tedy mizeme rovn€z povazovat za okrajové vyznamné.
Z uhlu pohledu popsanych teorii delikvence se pro kradeze ve skole, které realizuji zaci,

stavaji kliCovymi dle vyznamnosti tyto teorie:
1. Syndrom problémového chovani (Jessor, 1991).
2. Obecna teorie kriminality (Gottfredson a Hirschi, 1990).
3. Obecna teorie napéti (Agnew, 2009) primarné zamefena na rodinny kontext.

4. Teorie socialni vazby a kontroly (Hirschi, 1969) primarné zaméfena na $kolni

prostiedi, se sekundarnim diirazem na socidlni uceni v rodin€ a kontrolu v roding.

5. Za dopliujici muzeme povazovat Mertonovu teorii anomie (Merton, 1968)

doplnénou na pocatku 21. stoleti Rossenfeldem a Messnerem (2009).

Dle teorie syndromu problémového chovani bude rizikovym faktorem chovani zakl
ne pouze v oblasti kradezi ve Skole, ale také v oblastech dalSich, jako je zaskolactvi, ucast
v bitkach, vandalismus, sebeposkozovani nebo uzivani navykovych latek, jako je alkohol
a tabak.”® Na zakladé regresniho modelu je mozni tato interpretace: ,P¥i zvyseni
rizikového chovéni zaka o jeden Skalovy bod se Sance, ze se zak dopusti kradeze, zvySuje

0 72 %, pokud hodnoty zbylych regresori zistavaji konstantni.*

Vysoké riziko je také v ptipad¢€, ze zaci, pokud kradou ve Skolnim prosttedi, budou krast
také jinde’’. Se syndromem problémového chovani uzce souvisi i rizikovy Zivotni styl
zahrnujici delikventni kamarady. Zaci Zijici rizikové jsou také Cast&ji obétmi delikvence a
kradezi.”

Obecna teorie kriminality povazuje za zakladni osobnostni vlastnost umoziujici
nachylnost k delikventnimu chovéani nizkou sebekontrolu. Tito lidé nepromysli piilis
dopady svého jednani do budoucna, jednaji rychle, maji radi vzruseni a adrenalin. Vzruseni

vvvvvv

Nizké sebekontrola je rizikovym faktorem i pro zaky, ktefi rizikové kradou ve Skolnim

"0V dotazniku polozky 21.1-21.11.
"1V dotazniku polozka 19.

2V dotazniku polozky 17.2 a 17.3.
3V dotazniku polozky 7.1-7.6.
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prostiedi. Na zdkladé regresniho modelu je moznd tato interpretace: ,,Pokud se zvysi u
zaka hodnota nizké sebekontroly o jeden Skalovy bod, je Sance, Ze se zak dopusti kradeze

ve skole, 0 16 % vyssi, pokud hodnoty zbylych regresort ztstavaji konstantni.*

Obecna teorie napéti ukazuje na moznou ztratu pozitivnich stimulli v rodinném prostredi,
mezi nimiz se fadi rozvod nebo hadky rodicu, ztrata blizkého ¢lovéka, nemoc nebo latkové
zavislosti v roding.” Napéti dle této teorie vyvolava negativni postoj k diilezitym osobam
jak ve Skolnim, tak v rodinném prosttedi. Kradeze mohou fungovat jako jedna z moznosti
uvolnéni napéti. Na zakladé regresniho modelu je mozna tato interpretace: ,,Pokud se zvysi
napéti v rodin€ o jeden Skalovy bod, je Sance, ze se zdk dopusti kradeze ve skole, 0 42 %

vy$si, pokud hodnoty zbylych regresori zlstavaji konstantni.*

Ve $kolnim prostiedi bude rizikovym faktorem nizka vazba ke $kole. Zaci, ktefi nemaji
bliz§i vztah ke svym spoluzakiim, nemaji oblibeného ucitele, pfipada jim Skola nudna
a neciti se ve $kole dobfe, se objevuji mezi témi, ktefi rizikové kradou.” Diilezitymi prvky
Z rodinného prostiedi u téchto zaku je také nizka kontrola rodict (rodice nekontroluji ukoly

do $koly, ptili§ neznaji kamarady ditéte, nevi, kde dité je a co déla).”

Z pohledu Mertonovy teorie anomie jsou zaci, ktefi rizikoveé kradou ve Skolnim prostiedi,
Casto témi, ktefi nemaji moznost dosahovat svych osobnich cilii legadlnim zptisobem.
Pokud po nécem touzi, nemohou se spolehnout na to, ze véc jim bude zakoupena rodici,
nemohou pfili§ ovliviiovat mista, kam s rodi¢i chodi na vylet nebo jim byva upirdno

v doméacim prostiedi mluvit o vécech, které by je zajimaly.””

Do komplexniho modelu logistické regrese se ale nékteré proménné nedostaly. Piestoze
vyzkumy popisuji, ze chlapci jsou témi, ktefi castéji kradou ve Skolnim prostiedi
(Barberete a kol., 2010) nebo také obecnégji se vice podileji na delikvenci (Moravcova
a kol., 2015), vyzkum tento piedpoklad nepotvrdil. Jednim z moznych vysvétleni je fakt
promény role muze a zZeny a s tim souvisejici promény chovani, nebo emancipace zen
v riznych oblastech véetné delikvence. Také poméry kradezi chlapct a divek ve skolnim
prosttedi naptiklad ve Spanélsku (57 %:43 %) ukazuji, Ze rozdily jiZ nejsou tak markantni
(Barberete a kol., 2010). V ramci rodinného kontextu jiz neni kliCovym rizikovym
faktorem uplnost ¢i netplnost rodiny nebo zaméstnanost rodicl. V poslednich desetiletich

dochdzi k proméné rodiny a jiz tradicni model je na Ustupu. Zajimavosti je nezavisle

4V dotazniku polozky 13.1-13.8.
5V dotazniku polozky 1.1-1.7.

8V dotazniku polozky 15.1-15.5.
"V dotazniku polozky 14.1-14.3.
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proménna ,,0sobni moralka“. Interpretace jejiho nezastoupeni v modelu by mohla
znamenat, ze pokud zaci ve Skolnim prostiedi rizikové kradou, miize tato véc byt
ve vnitinim rozporu s jejich zvnitinénymi moralnimi hodnotami, tzn. ze nevhodnost svého

chovani si uvédomuji, a presto takto jednaji.

Regresni model zahrnoval deset nezavisle proménnych. V dalsi ¢asti prace byly na téchto
proménnych jednotlivé testovany hypotézy o odliSnosti populace zakl, ktefi rizikove
kradou’®. Ke statistickému testovani byly vybrany dva testy: Studentiiv t-test a Wilcoxontv
test pro dva nezavislé vybéry. Oba testy umozinuji stanovit hladinu chyby I. druhu.
Wilcoxontv test je tzv. neparametricky test a jako takovy klade jen velmi slabé pozadavky
na strukturu dat (na vychozi statisticky model). V nasem kontextu je jeho pouziti plné
opravnéné, zatimco u Studentova testu mame o splnéni predpokladi vazné pochybnosti
(ohledné¢ normality, shody rozptylti). Nicméné pfi jejich pouziti se ukazalo, ze rozdily mezi
jejich vysledky nejsou velké. Ze stanovenych hypotéz bylo mozné na hladiné 5 %
zamitnout nulovou hypotézu na zakladé vysledkii obou zvolenych testi u sedmi z deseti,
a to u hypotéz H1, H4, H5, H6, H7, H8 a H10. Dale v textu jsou ptedstaveny vysledky
testovani jednotlivych hypotéz a jejich interpretace. Pfi pifedstavovani vysledkil jsou
hypotézy napsany jiz ve tvaru bud’ alternativni, anebo nulové hypotézy, a sice podle toho,

kterou z nich na zaklade¢ statistického testovani povazujeme za opravnénou.

8 \/ tabulce niZe je uvedeno deset nezavisle proménnych. Pro statistické testovani byly kradeze v obchodé a
kradeze jinde slou¢eny v jednu proménnou.
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alternativni | Studentuv t-test Wilcoxoniiv test
nezavisle proménna | hypotéza | zdvér |p-hodnota | zavér | p-hodnota

sebekontrola LS Z < 0,001 Z < 0,001
vazba ke skole PS N 0,069 Z 0,049
dosahovani cili LS N 0,958 N 0.933
vazba k rodiné LS Z 0,001 Z 0,012
napéti v rodiné PS Z < 0,001 Z < 0,001
kontrola v rodiné LS Z < 0,001 Z < 0,001
soc. u¢eni v rod. LS Z < 0,001 Z < 0,001
kradeze v obch. PS 7 < 0,001 Z < 0,001
kradeze jinde PS Z < 0,001 Z < 0,001
viktimizace PS N 0,205 N 0,071
delikv. kamaradi PS Z < 0,001 Z < 0,001

Tab. ¢. 10 Statistické testovani hypotéz pro rizikové kradeze (na hladin€ vyznamnosti 5 %). Zdroj: autorka
Vysvétlivky:

LS ... levostranna alternativa hypotézy, tj. u rizikovych zaki oéekavame mensi hodnoty proménné
PS ... pravostranna alternativa hypotézy
Z ... zamitnuti nulové hypotézy na hladin€ 5 %

N ... nezamitnuti nulové hypotézy na hladin¢ 5 %

H1: Mira sebekontroly u zakl, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je niz8i nez u 74kl v norm¢.

V souvislosti s pfedpokladem dle obecné teorie kriminality Gottfredsona a Hirschiho
(1990) muzeme sebekontrolu povazovat za statisticky vyznamnou proménnou, jejiz nizka
uroven je rizikovym faktorem vedoucim k rizikovym kradezim ve Skole. Také regresni
model ukazal, Ze nizkd sebekontrola je jedna z kliCovych vlastnosti, kterd se u zakd,
u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole, objevuje spolu s dal$imi nezavisle
proménnymi. Hodnota reliability Skaly sebekontroly byla vypocitdna prostfednictvim

Cronbachova alfa. Jeji hodnotu 0,60 miizeme povazovat za pfijatelnou.

Ho2: Vazba ke Skole zakli, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je stejna jako u zakt v normé.

Presnéji feceno, Wilcoxonuv test, jemuz z vySe uvedenych divodua prikladame vétsi vahu
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nez testu Studentovu, sice statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami Zzaka
prokédzal, nicméné¢ jen marginalné¢ (p = 0,049). V ramci regresniho modelu se tato
proménna objevuje na hranici vyznamnosti, avSak s opaénym smérem vlivu. Vzhledem
K tomu, Ze jsou naSe vysledky takto nejednoznacné, by stalo za to tuto proménnou blize
prozkoumat, idedln€ v longitudinalni studii. Také v jiz realizovanych vyzkumech je tato
proménna vzhledem k delikvenci nejednoznacna. Napt. AlMakadma a kol. (2015) jeji
statistickou vyznamnost potvrzuji. Moravcova a kol. (2015) jsou V interpretacich svych
vysledki opatrnéj$i. V ramci této proménné zkonstruovali tfi indexy: index vazby
ke skole, index vazby k uciteli a index dezorganizace Skolniho prostiedi. Jejich vysledky
potvrzuji, Ze se stoupajici vazbou ke Skole a uciteli klesa delikvence. Jedna se ale o vztah
slaby. Mluvi o vzdjemném vztahu proménnych, nikoliv o kauzalité, tzn. neni jednoznacné,
co je pri¢ina a co nasledek. Reliabilita Skaly vazby ke skole je 0,64, coz miZeme

povazovat za hodnotu uspokojivou.

Ho3: Dosahovani cili ve skole Zakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je stejna jako u zaki v normé.

U zaku, kteti rizikové kradou ve Skolnim prostfedi, jsme ocekdvali nizsi skory
u levostranné alternativy. Ukazal se vSak opak. Pfi pravostranném testovani se jedna
o proménnou na hranici statistické vyznamnosti. Co to znamena? Opét by stala tato véc
za dal$i vyzkumné zkoumani. Mertonova teorie anomie (1968) predpoklada, ze pokud Zaci
nemohou dosahovat cilit ve Skole béznym zpiisobem, voli rizikové formy chovani. Kradeze
Merton popisuje jako zplisob adaptace na tuto situaci prostfednictvim inovace, ustupovani
¢i rebelie. Jedna alternativni odpovéd’, vzhledem k nasim o¢ekavanim, nam mize sdélovat,
ze tito zaci svych cili bézné dosahuji. Druhd alternativni odpovéd” muze vychazet
Z tvrzeni, ze tito zaci vyuzivaji k dosahovani cilii skute¢n€ inovace, ustupovani nebo
rebelii, voli ale jiné prosttedky nez kradeze ve skolnim prostifedi. Reliabilita je 0,51.

Pro jeji zvySeni by bylo vhodné zvysit pocet polozek zjist'ujici tuto proménnou.

H4: Vazba krodiné zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakl v norm¢.
V tomto vyzkumu jsme pro zaky v Moravskoslezském kraji, kteti rizikové kradou

ve Skolnim prostiedi, potvrdili Hirschiho teorii socialnich vazeb (1969), ve které popisuje,
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ze pokud ma dité silnou vazbu k rodin€, neméd potiebu chovat se delikventné. Pfipojujeme
se také se svymi vysledky k dal§im novéjsim vyzkumim, napf. Hawkins a Herrenkohl
(2003) a Henrich a kol. (2005), které pozitivni vazbu k rodin€¢ povazuji za jeden
z protektivnich faktord, které dit¢ mtze uchranit od delikvence. Reliabilitu 0,57 mizeme

povaZovat za uspokojivou.

HS5: Napéti vrodiné zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je vyssi nez u zakd v norme.

Vyzkum potvrzuje Agnewovu (2009) obecnou teorii napéti. Rizikové kradeze ve skole se
ukazuji jako jeden ze zplsobi, jak se s timto napétim Zaci na 2. stupni zakladnich Skol
vyrovnavaji. Reliabilita Skaly této polozky je ale nizka 0,352. Pro pfesnéjs$i zkoumani by

bylo zapotiebi zvysit pocet polozek, které zkoumaji tuto proménnou.

H6: Kontrola vrodiné u zakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakid v normé.

Alternativni hypotéza opét potvrzuje Hischiho teorii socialni vazby doplnénou o teorii
socialni kontroly (1969). Pokud dité zaziva silnou vazbu k rodin€ a ta o né&j projevuje

zajem a kontrolu, dit¢ nema potfebu piekracovat normu a chovat se rizikove, v nasem

ptipad¢ krast ve Skolnim prostiedi. Reliabilita 0,66 je uspokojiva.

H7: Socialni uceni delikventnimu chovani v rodin¢ zakt, u kterych se objevuji rizikové
kradeze ve Skole, je vys$si nez u zakli v normé.

Alternativni hypotéza potvrzuje ptedpoklad, ze pokud se v rodin€ objevuji delikventni
vzory nebo zptisoby chovani, déti si je na zakladé socialniho uceni osvojuji. Hypotéza
potvrzuje jiz diiveéjsi vyzkumy napt. Bandury, (1977) Sutherlanda a Cresseyho (1978)
a Andersona (1999). Reliabilita 0,64 je uspokojiva.

H8: Kradeni véci mimo Skolni prostfedi zaku, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve
Skole, je vyss§i nez u zakli v norm¢.

Kradez ve skole patii mezi rizikové typy chovani stejné jako kradez v obchodé¢, z auta nebo
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kapesni kradez. Alternativni hypotéza potvrzuje teorii syndromu rizikového chovani
(Jessor, 1991), ktera popisuje, Zze u zaki dochazi k propojeni rtiznych typt rizikového

chovani. Mélokdy se projevuji Zaci rizikové pouze v jedné oblasti.

Ho9: Viktimizace v oblasti kradezi ve Skole zaku, u kterych se objevuji rizikové kradeze

ve Skole, je stejnd jako u zakl v norm¢.

Nulova hypotéza, kterd nebyla zamitnutd, fika, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi zaky, ktefi sami rizikové kradou a byli okradeni, a zaky v normé, ktefi byli okradeni.
Pro dalsi a hlubsi zkoumani by bylo vhodné se podivat na viktimizaci nejen v oblasti
kradezi, ale také jinych typt rizikového chovani, jako jsou rizné druhy agresivniho jednani

a tyrani.

H10: Vyskyt delikventnich kamaradt u zakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze, je
vy$§i nez u zakl v normé.

Potvrzenim alternativni hypotézy se pfidal tento vyzkum napi. k vyzkumu ISRD2, ktery
ukézal, ze Zaci, ktefi se pfiznali k majetkovym deliktim, maji rizikové pratele (Podand a
kol., 2007). Také vyzkum ISRD3 potvrdil, Ze Zaci, ktefi v poslednim roce kdekoliv kradli,

maji delikventni kamarady, ktefi také kradou nebo maji zkuSenost s drogami (Moravcova
a kol., 2015).

7  VYZKUM - 2. FAZE, VYBRANE TYPICKE PRIPADY

V druhé fazi vyzkumu prob&hne piedstaveni péti typickych ptipadi zakh, kteii rizikoveé
kradou ve Skolnim prostfedi. Nejdiive bude uveden cil této Casti prace, vyzkumné otazky
a zpusob vybéru typickych piipadd. Nasleduji vystupy zanalyz, které zahrnuji jak

kvantitativni, tak kvalitativni prvky.

7.1 Cile, vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné ¢asti prace je zrealizovat dvoufazovy vyzkum a piedstavit jeho vysledky

a interpretace. Druhd faze vyzkumu je zaméfena na hlubsi pochopeni fenomént
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V rodinném a Skolnim prostredi typickych zaku, kteti rizikové kradou ve Skolnim prosttedi.

Cil bude naplnén prostiednictvim nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku €. 4:

Jaké fenomény se objevuji v rodinném a Skolnim kontextu typickych zaka, ktefi rizikove

kradou ve Skolnim prostfedi v Moravskoslezském kraji?

Dil¢i vyzkumné otazky se zamétuji na objevené fenomény v jednotlivych prostiedich:

Vyzkumna otazka ¢. 4a): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v typickych

ptipadech zaki, kteti rizikoveé kradou ve Skole v prostiedi rodiny?

Vyzkumna otazka ¢. 4b): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v typickych

piipadech zaka, kteti rizikoveé kradou ve Skole v prostiedi skoly?

Vyzkumna otazka ¢. 4c). Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v typickych

ptipadech zaki, kteti rizikove kradou ve skole v projevech téchto zaka?

7.2 Vybér typickych pripadi

Typické ptipady zakl, kteifi rizikové kradou ve Skole, byly vybrany na zakladé vyuziti
regresni analyzy. Typickymi Zaky jsou ti, kteti z hlediska kontextu byli nejblize idealni
pfimce v regresni analyze. Tito zaci byli objeveni tak, ze z logistické regrese byly nejdiive
vybrany statisticky vyznamné proménné. U kazdé této proménné byl zjistén aritmeticky
primér pro skupinu zaku, kteti rizikové kradou. Ze skupiny zaki, kteii rizikové kradou,
byli vybrani ti, ktefi se svymi hodnotami nejvice pfiblizovali primérnym hodnotdm téchto

proménnych.
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Obr. ¢. 14 Grafické znazornéni zakladniho modelu vybranych typickych piipada. Zdroj: autorka

Obr. ¢. 14 predstavuje graficky zndzornénou viceptipadovou studii. P1, P2, P3, P4 a P5
jsou vybrané jednotky piipadové studie, kterymi jsou konkrétni ptipady typickych zakd,
ktefi rizikové kradou ve Skolnim prostiedi. Stake (2006, s. 1-3) uvadi, Zze ptipadem mize
byt subjekt, véc, z hlediska jazykového rozboru pak téméf vzdy podstatné jméno, ziidka
pak ¢innosti nebo vyznamové slozky chapani svéta. Yin (2014, s. 237) dodava, ze se vzdy
jedna o konkrétni entitu. Pfipad ma vZdy svou vnitini a vnéj$i stranu, ktera je zapotiebi

zkoumat pro jeho hlubsi pochopeni.

Kvintanou je tedy skupina typickych ptipadt zaki, ktefi kradou ve Skolnim prostiedi
a jejich kontext. Stake (2006, s. 22) vymezuje tii kritéria, na které je zapotiebi brat zietel
pii volbé ptipadi. Jsou jimi:

1. Jsou vybrané ptipady relevantni?

2. Jsou rozmanité?
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3. Poskytuji ptilezitost dozvédét se néco vice o kvintane?

Pfi pohledu na nami vybrané pfipady muazeme vSech pét povazovat za relevantni.
V souladu s podminkou rozmanitosti jsou zatazeny piipady ze tfi Skol, dvou méstskych
a jedné vesnické. Tii zdkyné a dva Zaci patii do skupiny téch, ktefi rizikové kradou
ve Skolnim prostiedi. Jedna se o tii 14leté (dve divky a jednoho chlapce), jednu 15ti letou
divku a jednoho 11letého chlapce. VSechny tyto pfipady nam mohou pomoci dozvédét se

vice o kvintané.

Bronfenbrennerav model (kap. 2, s. 51-53) na obr. 14 tvofi zakladni predstaveni Ctyf
prostiedi a Casovy systém, které ovliviiuji zafazené piipady zakd. Na nejmenSi kruh
ohranicujici P1-P5 mlZeme nahliZet jako na osobnost ditéte ovlivnénou jak strankou
biologickou, tak socialni. Déle v textu déti budeme nazyvat smyslenymi jmény, v piipadé
P1 - Kamila, P2 - Mirka, P3 - Petr, P4 - Jarka a P5 - Radek. Mikrosystém (oznaéeny
zeleng) tvoii nejblizsi socidlni okoli ditéte. Jednd se o nejblizsi interpersonalni vztahy jak
Vv roding, tak ve Skole nebo vrstevnickych skupindch. Mezosystém (Cervenad, zlutd a modra
barva) zahrnuje vzajemné vztahy mezi dvéma ¢i vice prostfedimi. Dit€ ma moznost
aktivné prostfedi ovlivilovat a naopak prostiedi nebo prvky z prostfedi aktivné¢ mohou
ovliviiovat jej. Cervené je vyznaden mezosystém rodiny, Zluté vrstevnickych skupin
a modie Skolni prostfedi. Na obr. ¢. 14 je mozné si vSimnout, ze P3—P5 maji prolinajici se
mezosystém $koly. Zaci navitévuji stejnou $kolu, ale rozdilné t¥idy. Exosystém zobrazuje
prostiedi, které dité ovliviiuje, dit€ ho ale ovlivnit nemtize. Ve vyzkumu se jednad napf.
o zameéstnanost rodi¢i nebo zkuSenosti, nazory a postoje teditele Skoly ¢i metodika
prevence k feseni kradezi ve skole. Makrosystém tvoii $irSi spolecnost, do které se dité
narodilo a zije v ni. Chronosystém upozornuje na véci, které se neustdle v Case vyviji
a méni. Sipky ukazuji sméry vlivu a interakci, které dominantné mezi prostiedimi

probihaji.

7.3 Individualni predstaveni pripadia

Nyni bude pfedstaveno pét vybranych ptipadi. Pracovnici skol jsou vzdy predstavovani
v muzském rod¢, a to i v piipadé, Zze se jednalo o Zeny. Tento zpusob byl zvolen pro
zachovani anonymity jednotlivych skol a pracovnikii. Piipady 3-5 jsou ze stejné skoly.
Reditel $koly a metodik je pfedstaven pro tyto piipady spoleéné. K struénému piedstaveni

bylo vyuzito kvantitativni analyzy dotaznikli a analyzy konstituce vyznamit MCA slohové
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prace zakl na téma rodina, rozhovort s fediteli Skol a metodiky prevence a kvantitativni
analyzy pisemnych materiali $koly — Skolniho fadu, $kolniho vzd¢lavaciho programu,
vyro€ni zpravy a minimalniho preventivniho programu. V zdvorkach miZeme nachazet
nazvy nékterych modalit uvadénych v angli¢tin€ a blize popsanych v kapitole 5, s. 113—
116. Zkratka ,,Unit* znamend vyznamovou jednotku, ve které se dana informace objevila.

Zkratka D znamena dotaznik, p. — polozka dotazniku.

Piipad 1 - P1
Kamila - P1

Kamila chodi do 9. tfidy, je ji 14 let. Pfi hodnoceni véci, které vnima jako nepfijatelné,
uvedla ,,uhodit nékoho se zamérem ublizit mu* (D, p. 5.4). Lhani a poskozovani ciziho
majetku hodnoti jako $patné (D, p. 5.5). Opisovani ve $kole a kradeze drobnych véci vnima
jako realitu, ktera se stava a je mozna (D, p. 5.3). Ve svém zaméfeni se vice orientuje
na véci ted’ a tady a pfili§ nefesi budoucnost (D, p. 7.1). Uvédomuje si, ze obCas by bylo
zapotiebi nad ¢iny vice uvazovat, nez je udéla (D, p. 7.2). Piipousti, ze také n€kdy déla
rizné rizikové aktivity jen proto, Ze ji to bavi (D, p. 7.4). N&kdy také piasobi jinym lidem
problém svym chovanim a jednanim (D, p. 7.5). Kamila nikdy nebyla okradena (D, p. 8).
Ma skupinu kamaradd, se kterymi pravidelné travi volny ¢as (D, p. 17). Pfipousti, ze nekdy
délaji nelegalni véci jako koufeni, piti alkoholu, vandalismus (D, p. 21). Ptiznava, ze 5x
byla za Skolou a tcastnila se bitky ve Skole. Kradeze ve Skole se dopustila pouze jednou
(D, p. 18). Jednalo se o pomicky do Skoly. Zapomnéla si pouzdro do Skoly, potiebovala
psat, a tak si propisku vzala bez védomi spoluzédka. Sama to povaZzovala za dulezité tuto
véc vyfesit a nikoho se nechtéla ptat. Bylo ji 13 let a nikdo se o tom nikdy nedozvedél.

Drobné kradeze se dopustila i v obchod¢ (D, p. 19).

Kamila zije s matkou a mlad$im bratrem (D, p. 9 a 25). Maminka pracuje u zamé&stnavatele
(D, p. 10). V soucasné dob¢é ma pritele, ale nezije s nim (D, p. 9 a 25). Na zaklad¢ analyzy
slohové prace si miizeme vS§imnout, ze mezi ¢leny své rodiny fadi Kamila médmu, mladsiho
bratra a sestfenice. V popisu nezminuje pritele své mamy, ktery s nimi nebydli. V rodin¢ se
Kamila citi pfevazné bezpecné¢ a sviij vztah s maminkou a bratrem hodnoti jako dobry
(D, 12 a 25). V zivot¢ zazila n€kolik tizivych udalosti v roding, které si uvédomuje, a to
rozvod svych rodi¢l, nemoc v roding a problém obou rodica s alkoholem (D 13). Sva ptani

V rdmci rodiny, jako napf. koupit si n¢jakou véc, po které touZzi, vyjet na ur¢ité misto na
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vylet nebo mluvit o vécech, které ji zajimaji, se ji dafi napliiovat pouze n¢kdy (D, p. 14).
Kamila popisuje, Ze se v rodin€ citi bezpen€. Vnima, ze se matka zajima pouze vyjimecné
o jeji tkoly do Skoly. Také znd jen nékteré jeji pratele a jen obcas vi, kde po Skole travi
cas. Vecer je ale jiz situace jind. Matka je s dcerou ¢asto domluvena na konkrétni hodinu
navratu a tu kontroluje (D, p. 15). Svou matku vnima moralné ¢estnéjsi, nez sebe samu.
Domniva se, ze vyjimeéné matka pfipusti, ze je mozné lhat nebo opsat test ve skole (D,
p. 16). Podle Kamily by matka nikomu zdmérné neublizila nebo nezniéila cizi véci,
zatimco Kamila se jiz ve svém zivoté takto zachovala. Pii analyze modalit slohové prace
Kamily je mozné si vSimnout, ze do vétSiny véci v rodin¢ se citi Kamila zapojena
(Modalita ,,Funkction, kategorie ,,Signitive*, Unit 1,10). Nejvice zije pfitomnosti a jen
vyjimeéné pii popisu rodiny se divda do minulosti nebo budoucnosti. Véci popisuje
prevazné pozitivné¢ a to na zakladé zkusSenosti z minula (Modalita ,,Affect, kategorie

,,Positive—retrospective, Unit 2,3,4,7,11,12,13,14).
Zakladni Skola — P1

Piestoze se jedna o Skolu ve vétsim mésté (cca 300 tis. obyvatel), kapacita Skoly 400 zaku
fadi Skolu k menSim Skolam. Celkovy pocet zaméstnanci je 30 osob, z toho je
17 pedagogi, 2 vychovatelky Skolni druziny, 1 asistent pedagoga, 5 spravnich
zameéstnancll a 5 zaméstnanci kuchyné. Ze 17 pedagogl jsou 2 neaprobovani. Détem
ze socidlné znevyhodnéného prostredi vénuji v této Skole pedagogicti pracovnici zvySenou
pé&i, a to predeviim proto, Ze téchto déti je ve $kole vétsi mnozstvi. Skola zajistuje
socioterapeuticka sezeni tfidnim kolektiviim, snaZi se navazovat uz$i spoluprice mezi
rodici a tfidnim ucitelem, vychovnou poradkyni a vedenim $koly. Na konzultacich s rodici
byly feSeny problémy 7z4aki v oblasti chovani, §kolni dochazky a prospéchu. Skola zadala
vice spolupracovat s odborem socidlni péfe a pravidelné¢ zacala odesilat hlaSeni
o neomluvenych hodindch 74kt (Vyroéni zprava $koly 2015/2016). Skola ma vyssi pocet
déti z détského domova, Casto s malou motivaci ke vzdélavani a dodrzovani pravidel
slusného chovani. Dle pisemnych zdznamu Skoly a na zékladé realizovanych rozhovord,
1ze ptedpokléadat, ze tito zaci se dlouhodob¢ nejvetsi mérou podileji na vyskytu negativnich
jevt ve skole a vykazuji rozsdhlou neomluvenou absenci (Minimalni preventivni program
ZS na rok 2015/2016). Ve kolnim fadu se $kola vénuje tématu kradeZi. Vymezuje, Ze
kazda kradez je protipravni jednani. DileZitou osobou, na kterou se miize okradeny zak
obratit je tfidni ucitel nebo jakykoliv vyucujici konajici dozor. K ulozeni cennosti mohou

zaci vyuzit trezor Skoly. Do Skoly nemaji nosit véci, které nesouvisi s vyukou, Satny se
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maji zamykat. Pokud se kradez stane, je o ni vyhotoven zdznam (Skolni fad ZS

2016/2017).

Reditel $koly — P1

Ve své pozici pracuje jiz 16 let. Jeho aprobaci je fyzika, zaklady techniky a informatika.
Jako fadovy ugitel pracoval pouze dva roky a poté se stal feditelem. Skolu vnima jako
meéstskou a vesnickou zaroven. Preje si, aby jeho Skola ziistala tou klasickou, a nema pocit,
ze by tato skute¢nost ,,odhanéla“ déti nebo rodice od skoly. Spise vnima opak. Prioritou
pro aktudlni Skolni rok vidi v doplnéni vybaveni a zkvalitnéni internetového pfipojeni.
Také planuje rozsifit spolupraci s jednou romskou organizaci tak, aby mohl byt néstup

prvaklt — Romt pro tyto déti méné problémovy.

ZkuSenosti s feSenim kradeZi ve Skole ma. Vyjadiuje se k nim pfevazné€ jako k vécem
obecné danym bez vétSiho vlastniho emocniho zapojeni (Modalita , Affect”, kategorie
,Neutral* a Modalita ,,Function®, kategorie ,,Perceptive*). Otazkou pro né&j zustava, co vse
povazovat za kradez a co jiz ne (Unit 10-22). Klade si otazku, jestli je vzdy kradez situace,
kdy prijde zak a fekne, ze néco ztratil. Kradeze v pravém slova smyslu registruje 2—3 za
rok (Unit 33). Domniva se, ze v ¢asti z téchto pfipadl se nejedna o kradez. Ma zkuSenost
s kradezemi mobilu, elektronickych zafizeni, obleCeni, $kolnich pomticek, obuvi, penéz
z trezoru (Unit 13, 66, 67, 79, 82, 84, 108, 148). Skola investovala finanéni prostiedky na
pfeménu klasickych Saten na uzamykatelné skiinky pro zaky (Unit 4-9). Po této
rekonstrukci vnimal, Ze ubylo kradezi z saten. Tvrdi, ze z 90 % se nahlaSené kradeze vyfesi
(Unit 39). Zminoval také dilezitou roli vychovného poradce pii feseni kradezi (Unit 40).
Kradeze mohou mit z jeho pohledu socialni podtext (Unit 49-55). Popisuje situace, kdy
spoluzaci si z dalSiho dé€laji legraci a seberou mu napt. mobil. Pfic¢inu tedy nevidi v potiebé
obohatit se, ale ve Spatn¢ nastavené vnitini komunikaci ve tfidé. Zkusenost s krddezemi ma
také u déti z détského domova, kde se kumuluje vétSinou vice vychovnych problémil
dohromady (Unit 70-77). Skolu vnimé jako dobie zajisténou (Unit 120-122, Unit 143—
146). Zazil pouze jednu kradez ¢lovéka zvenci (Unit 151).

Metodik prevence — P1

Jako pedagog pracuje 12 let, jako metodik prevence 10 let. Pivodni aprobaci je ucitelem
zemépisu a spolecenskych véd. V posledni dobé uci pouze anglictinu, ze které ma statnice.

Pozici metodika prevence si sam nevybral. Uz diive se ale ti¢astnil vychovnych pohovori a
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komisi a 1 jako tfidni ucitel byl zvykly feSit rizné problémové situace s zaky. Prace
metodika je pro néj zajimava, vzhledem ke vSem legislativnim povinnostem se domniva,
ze by se mélo jednat o praci na plny tivazek. Pii popisu svych zkusenosti vykazuje vysokou
miru osobniho zapojeni do véci, které fesi (Modalita ,,Will“, kategorie ,,Engagement®,
objevilo se ve 102 Units). Nejvétsi problém z hlediska rizikového chovani vnima
v zaskolactvi, a to nejen oteviené (neomluvené hodiny), ale také skryté. Dfive nejvice
feSenych piipadu se tykalo verbalni a fyzické agrese, nyni vnima posun k problematice
zaSkolactvi. V minulosti Skola méla i opakované piipady fyzického ohrozovani uciteld.

V tomto ohledu se situace uklidnila.

V oblasti kradezi ma metodik prevence fadu zkuSenosti, napt. s zdkem kleptomanem, ktery
byl ve tfidé, ve které byl tfidnim ucitelem (Unit 2, 3, 22-44). Tvrdi, ze z 95 % se jedna
u 74kt o kradeZe jednorazové (Unit 50). Zaci mu také hlasi, Ze byli okradeni mimo $kolu,
napf. na sousednim hfisti, kam jiz kompetence skoly k feseni kradezi nezasahuji (Unit 79—
85). Ma zkusenost s feSenim kradeze penéz, které byly détem vraceny za nakup ucéebnice,
balonu, kradeze mobilniho telefonu z uzamcené skiinky (Unit 94, 95, 98, 99, 103, 104).
Jako dulezitou roli vnima pfii feSeni kradezi roli tfidniho ucitele, ktery zaky ve své t¥ide
vétsinou nejvice zna (Unit 112). U menSich déti si uvédomuje, Ze pfi¢inou kradeze muze
byt zvédavost nebo chvilkové pokuseni bez domysleni disledkii. Popisuje také spolupraci
s policii, ktera ma vétsi pravomoci pii vySetiovani kradezi (Unit 126-129). V minulosti se
setkal s zakem, ktery mél rozsahlou delikventni ¢innost také mimo prostory $koly. Zak se
velmi dobie orientoval v zakonech a polehcujicich okolnostech, kterych pii dopadeni
pii kradezi vyuzil (Unit 145-162). Domniva se také, Ze Skola je velmi dobie zabezpecena
a pokud dojde ke kradezi, jedna se o ¢loveka ,,z vnittku* skoly (Unit 262—-264).

Ptipad 2 - P2

Mirka — P2

Mirka chodi do 9. tiidy, je ji 15 let. Bydli v menSim mésté vedle vesnice, kam chodi
do skoly, kam musi denné dojizdét (D, p. 25). Kradeze drobnych véci a lhani vnima jako
Spatné, piesto si uvédomuje, ze se déji (D, p. 5.3). Mirka si ptipada, Zze vzdy rychle jedna,

aniz by nad vécmi uvazovala vice (D, p. 7.2). Dobrodruzstvi a adrenalin je pro ni Casto

vvvvvv

budoucnost nebo dopady aktualniho jednani na budoucnost (D, p. 7.1). Mirka uvadi, Ze
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neustale v poslednim roce ve Skole po ni nékdo néco chce a vyhrozuje ji, kdyby mu danou
véc nedala. Tato véc se ji stala asi dvacetkrat (D, p. 8.1). Ma dobrou partu kamaradd, se
kterymi travi ¢as kazdy den (D, p. 17.1). Délat nelegalni véci, ve smyslu piti alkoholu,
kouteni ¢i drobné delikvence, je vétSsinou pro vSechny z party normalni (D, p. 17.2). Nékdy
takové véci délaji a Mirka si to uvédomuje (D, p. 17.3). Uvadi také, ze byla cca desetkrat
za Skolou (D, p. 21.3). Opakované pila tvrdy alkohol, pivo a vino (D, p. 21.9 a 21. 10).
Pfiznava, Ze jedenkrat vzala pomucky do Skoly kamaradce (D, p. 18). Jednalo se o
ucebnici, kterou nakonec nevratila a nechala si ji. Bylo ji 13 let. Nikdo se o tom

nedozvedél.

Mirka zije s matkou jejim partnerem a nevlastnimi sourozenci (D, p. 9 a Unit 1, 2). Rodice
se rozvedli (D, p. 9, p. 13.2, Unit 3). Tato udalost, piestoze se stala pted osmi lety, je stale
pro Mirku aktualni a sdéluje ji jak v dotazniku, kde informaci vpisuje navic tuzkou, tak ve
slohové praci. Tata ma dalsi rodinu, ve které ma Mirka také nevlastni sourozence (Unit 6).
Mama pracuje u zaméstnavatele (D, p. 11), taita ma vlastni firmu (D, p. 10). V rodiné se
Mirka citi bezpe¢né (D, p. 12.1). Vi, ze se muze svéfit, pokud by se ji néco d€lo napi. ve
Skole. S mamou i tatou, ktery bydli cca 35 km od soucasného bydlisté Mirky, si vétSinou
rozumi (D, p. 12 a Unit 2-5). Hors$i vztah ma se svymi nevlastnimi sourozenci (D, p. 12.5).
Ze svého pohledu hodnoti, Ze jen vyjimecné si s nimi rozumi. V Zivoté zazila n€kolik
tizivych udalosti v roding, které si uvédomuje, jednalo se o rozvod a hadky svych rodict
(D, p. 13). Uvadi také, ze otec ma problémy s alkoholem (D, p. 13.5). Mirka popisuje, ze
viibec nemtize v rodin€ ovlivnit, napf. kam se jde nebo jede na vylet, pfipadné hlavni téma
rozhovoru, kdyz se bavi vSichni (D, p. 14). Obcas dostane véci, které si pieje, je to ale
spiSe vyjimecna véc. Matka obcas kontroluje Mirce ukoly do Skoly, spiSe namatkové se
zajima, kde travi Cas v dob&é po ukoncCeni Skolniho vyuCovéni. VétSinu Mircinych
kamaradt ale zna a vi, jak se Mirce ve Skole dati (D, p. 15). Ve slohové praci Mirka
popisuje svou rodinu bez vyjadiovani emoci (Modalita ,,Affect”, kategorie ,,Neutral®,
vSechny Unit). VSechny véci popisuje jako dané, aniz by se k nim vyjadfovala z pozice
vétsiho osobniho zapojeni (Modalita ,,Belief*, kategorie ,,Doxa Affirmation*, vSechny Unit
mimo Unit 10 a Modalita ,,Funkction®, kategorie ,,Perceptive, Unit 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9).
Tuto skuteCnost je také mozné zjistit na zakladé vypovédi v dotazniku v polozce 14.
Jedinou vyjimkou je situace, kdy Mirka popisuje jejich ,,domdciho mazlicka™ a situace,

kdy piSe, ze pfestoze ma nevlastni sourozence, citi se jako ,,jedinacek* (Unit 7, 11).
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Zakladni Skola — P2

Zakladni Skola se nachazi v centru obce scca 1200 obyvateli. Jedna se o Skolu
venkovskou, uplnou, s kapacitou 350 zaku, ktera je ze % naplnénd. Do Skoly dochézeji déti
také z okolnich obci. Celkovy pocet zaméstnancti je 31, z toho 25 pedagogickych. VSichni
ucitelé splituji pozadované kvalifikaéni podminky na vzdélani (Vyrocni zprava
2015/2016). Skola méa vynikajici spolupraci s obci, kterou je ve svych aktivitich
podporovana. Jednou z priorit Skoly je vyuziti informaénich a komunika¢nich technologii.
V poslednim roce se $kola zaméfila na implementaci tabletd (iPadi) do vyuky. Mezi
rizikové faktory ve Skole patii bezpecnost zaki dojizdéjicich do Skoly z okolnich obci
na kole, pohyb v Satnach a o velké piestavce v prostoru pied skolou. K problémum, které
se vyskytuji ve Skole, patii Sikana ve své prvni fazi, tzn. mirné, pfevazné psychické formy
nasili a kyberSikana, agresivni chovani, drobny vandalismus a uzivani navykovych latek —
tabaku (Minimalni preventivni program ZS na rok 2015/2016). Ve kolnim fadu se $kola
vénuje také kradezim. Zakéim doporuduje nenosit do skoly véci, které nesouvisi s vyukou
a také vétsi financni ¢astky. Cennosti je mozné si uschovat u vyucujiciho, naptiklad pred
télesnou vychovou. Kradez ma zak hlésit pokud mozno ihned, a to tfidnimu uciteli nebo

jakémukoliv vyudujicimu. Zaci maji na starost zamykéni 3aten (Skolni fad ZS 2015/2016).
Zastupce Skoly — P2

V dobé realizace vyzkumu se feditel Skoly vracel z dlouhodobé nemocenské. Povétil proto
svého zastupce k zapojeni do vyzkumu. Zastupce uc¢i na zakladni Skole sedmym rokem,
na pozici zastupce je tfetim rokem. Aprobaci ma jazyk Cesky, némecky, standardné uci
také jazyk anglicky. Zakladni Skolu vnimé jako Skolu rodinného typu, kde se kazdy
s kazdym zna. Velmi oceniuje aktivitu feditele, ktery skolu zapojuje do spousty projekth
a podili se na jeji modernizaci. Nejvétsi pracovni zatiZzeni pro leto$ni rok vnima v oblasti
administrativy spojené sinkluzi. Ve své pozici zastupce ma na starost jednani

s poji§tovnami, akce pro vefejnost, vypliiovani vykazi pro MSMT.

Kradeze nepovazuje za fenomén, ktery by se na jejich skole piilis fesil (Unit 2). Pokud
o kradezich hovofi, pouziva v jedné tietin¢ svych vypovédi popis hypotetickych situaci
(Modalita ,,Belief*, kategorie ,,Imaginative*). ZkuSenost ma s kradezemi penéz z aktovky,
znackového obleceni a obuti, mobilu (Unit 6, 17, 18, 19, 40). Castéji zaziva situace, kdy
zaci nemohou néco najit a schvalné si napt. hazi boty do jinych Saten (Unit 24-25).

Vyrazny byl ptipad Zakyni 9. tfidy, které obvinily zadkyni 8. tfidy z kradeze mikiny. Kradez
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se ale nepotvrdila a doslo k omluvé (Unit 59-80). Domniva se, Zze ve $kole je minimalni
anonymita (Unit 100). Kazdy kazdého zna, véetnd celych rodin navzajem. Zaci si potom
nedovoli chovat delikventné, a to pfedev§im z davodu ostudy, o které by se kazdy

na vesnici dozveédél (Unit 109-112).
Metodik prevence — P2

Ve skolstvi pracuje 12 let, na pozici metodika prevence 5 let. Aprobaci ma d&jepis
a zemé&pis. Na Skole uci také ekonomiku a obCanskou vychovu. Pozici metodika si sam
nevybral, ale byl pozddan vedenim Skoly. Absolvoval 250hodinové Skoleni, které mu
pfislo zajimavé a pfineslo mu do prace metodika nové informace a podnéty. Ve Skole je
rad, pfestoZze musi denné dojizdét, a ocefiuje to, ze je rodinného typu. V minulosti ucil na
vétSich Skolach. Nejvétsi problém z oblasti rizikového chovani vnima ve vytvareni
Spatnych vztahli ve tfidach a Sikané Vv pocatecni fazi. Ve véEtsi mife se také objevuje
kybersikana a rizné problémy souvisejici se socidlnimi sit€mi.

Z jeho pohledu je kradezi na Skole minimum (Unit 2). Pfi popisu svych zkuSenosti
s kradezemi mluvi pfevazné v minulém case (Modalita ,, Time*, kategorie ,,Past®), véci
hodnoti bez emocionalniho hodnoceni (Modalita ,,Affect”, kategorie ,,Neutral a Modalita
,,Function®, kategorie ,,Perceptive®). Jako metodik prevence pii jejich feSeni spolupracuje
nejvice s tfidnimi uciteli (Unit 5). Divody ke kradezi jsou nejcastéji zavist (Unit 7). Zazil
kradez pencz, mobilniho telefonu a stejné jako vypovidal zastupce feditele obvinéni
z kradeze mikiny (Unit 12, 30, 31, 33). Ve Skole vnima bezpe¢né prostiedi, kde je mozné
si nechat ve tfidé notebook nebo tablet a nebude mu zcizen (Unit 45-52). M4 zkuSenost

také se zanechanim drobnych minci ve stole ve tfidé a opét nezazil, ze by je nékdo z zaki

zcizil (Unit 53-60).

Pripad 3 — P3
Petr — P3

Petr chodi do 6. tiidy, ma 11 let. Jako véc, ktera se déje Casto a pfijde mu mozna, zaradil
opisovani pisemky z tahaku nebo od spoluzaka (D, p. 5.5). Jako velmi $patné hodnoti,
kdyz nékdo n¢koho uhodi se zamérem ublizit mu (D, p. 5.4). Lhani, kradeze a poskozovani
véci jsou z jeho pohledu $patné (D, p. 5.1, 5.2). Petr se obcas vice stara o to, co se déje ted,
neZ aby promyslel véci do budoucna (D., p. 7.1). Casto také rychle jedna, aniz by

N 24

nad vécmi uvazoval (D, p. 7.2). VzruSeni a adrenalin je pro n&j dulezitéjsi nez bezpeci (D,
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p. 7.3). Uvadi také, ze pokud dela n¢jaké véci a druhym to vadi, povazuje to vzdy za jejich
problém (D, p. 7.5). Petr se nikdy nesetkal s tim, Ze by ho né¢kdo okradl (D, p. 8). Ma partu
kamaradu, se kterou se schazi jednou tydné (D, p. 17.1). D¢lat nelegalni véci je pro jeho
kamarady nepfijatelné a také tyto véci nedélaji (D, p. 17.2, 17.3). Ve skole se ale
pravidelné Ucastni bitek, uvadi, ze snad stokrat nebo to ani nejde Spocitat (D, p. 21.2).
Vyzkousel si také koufeni (D, p. 21.11) a jednou se vydaval za nékoho na socialnich sitich
(D, p. 21.1). Ve skole kradl jen jednou (D, p. 18). Vzal kamaradovi propisku, kterou mu
nevratil. Jako divod uvadi, Ze chtél, aby ho ostatni vice brali mezi sebe. Nikdo to podle
jeho slov nezjistil. Petr ale opakované kradl v obchodé (D, p. 19). Udava, Ze ¢tytikrat vzal
véc, kterd méla vyssi hodnotu nez 500 K¢, drobnosti krade ale v obchodé¢ cCasto (uvadi

cca 20x, D, p. 20).

Petr zije s obéma rodic¢i (D, p. 9, 25, Unit 1). Sourozence nema. Ve své slohové praci,
prestoze chodi teprve do 6. tfidy, se vyjadiuje srozumitelng, je schopny sebehodnoceni, ale
také hodnoceni a ndhledu na svou vlastni rodinu. Vyuziva ptedevsim ptfitomny c¢as, v jedné
ctvrtin€ textu pak cas budouci, ve kterém popisuje véci, které by si v rodin€ ptal (Modalita
., Time*, kategorie ,,Present — 75% a ,,Future* — 25%, coz odpovida 3 Units). Oba rodice
jsou zamé&stnani (D, p. 10 a 11). Ve své roding se citi ¢asto bezpeéné (D, p. 12.1). Pokud
by se mu ale néco stalo ve skole, svéfil by se s tim doma jen vyjimecné (D, p. 12.2).
Se svou matkou vychazi mnohem 1épe nez s otcem (D, p. 12.3 a 12.4). Nechce vSak své
rodice zklamat (D, p. 12.6). Kdyz Petr popisuje tizivé udalosti v rodin¢, které zazil, uvadi
vaznou nemoc ¢lena rodiny, hadky rodict, a to, ze oba rodice byvaji ¢asto opili (D, p. 13).
Problém rodic¢i s alkoholem a koufenim popisuje také ve své slohové praci (Unit 5, 6, 7,
10). Pokud si pieje néjakou véc nebo by chtél nékam s rodici jet na vylet, Casto se mu jeho
ptani splni (D, p. 14.1 a 14.2). Pokud by o né¢em doma chtél mluvit, vZdycky mize. Sam
ale o nékterych vécech mluvit nechce (D, p. 14.3 a Unit 11).

Rodic¢e pravidelné Petrovi kontroluji tikoly do Skoly, vi, jak se mu ve Skole daii a znaji
jeho pratele (D, p. 15.5, 15.2). Vétsinou také vi, kde a jak travi Cas v odpolednich
hodinach, v ¢ase, kdyz uz nema Skolu (D, p. 15.4). Podle Petra je pro rodice piijatelné,
pokud né€kdo opisuje u pisemky (D, p. 5.5). Domniva se, Ze rodi¢e maji také pochopeni
pro to, kdyz n¢kdo 1ze (D, p. 16.1). Petr ma ve své rodin¢ rad spole¢né vylety a povazuje
své rodiCe za dobré organizitory téchto vyletd (Unit 8, 9). Sdm sebe Petr povazuje

za uzavieného kluka (Unit 11).
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Piipad 4 — P4
Jarka — P4

Jarka chodi do 8. tfidy zakladni $koly, je ji 14 let. Lhat a nicit véci nékoho jiného povazuje
za velmi Spatné (D, p. 5.1). Naopak opsat test z tahaku nebo od spoluzaka povazuje
za normalni véc, ktera se bézn¢ déje (D, p. 5.5). Jarka zije tady a ted (D, p. 7.1).
Budoucnost pfili§ nefesi. Domniva se, Zze jedna rychle a nad vécmi pfili§ neuvazuje (D,
p. 7.2). Dulezitéjsi je ale pro ni pocit bezpe¢i nad potifebou vzruseni a adrenalinovych
zazitka (D, p. 7.3). Nevadi ji, kdyz véci, které udéla, vadi druhym lidem. Povazuje to
za jejich problém (D, p. 7.5).

Jarka v poslednim roce dvakrat zazila ve $kole, ze po ni n€kdo néco chtél a vyhrozoval ji,
pokud by mu to nedala (D, p. 8.1). Ma skupinu pftatel, se kterymi se vida mimo Skolu asi
jednou za tyden (D, p. 17.1). Popisuje, Ze dé€lat véci, které jsou mimo zakon je pro jeji
pratele Casto bézné a n€kdy tyto véci i realizuji (D, p. 17.2 a 17.3). Sama jiz zazila
pohlavni akt, pfestoze ji neni 15 let (D, p. 21.4). V poslednim roce se sebeposkozovala (D,
p. 21.6). Pravideln¢ koufi, opakované pila pivo (D, p. 21.10, 21.11). Pfiznava se také
k jedné kradezi ve Skole, kdy vzala propisku spoluzacce (D, p. 18). Vysvétluje, Ze to, ze
propisku vzala, se nakonec spoluzacka dozvédéla. Nevratila ji ale a nikomu jinému to
netekly. Jako diivod uvedla, ze ji potfebovala a neméla v ten den svou. Aktudlné tak fesila
svlij problém. Bylo ji 13 let. VV obchodé nebo jinych prostorech dle svého tvrzeni nikdy nic
nevzala (D, p. 19).

Jarka v soucasné dob¢ zije v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci (D, p. 9, Unit 6).
Predtim stravila pul roku v péstounské péci (Unit 3). Se sou¢asnym zivotem v zafizeni je
spokojena (Unit 7, 8). Popisuje, ze tam ma hodné tety a klid. S matkou ma velmi Spatny
vztah (Unit 2). V minulosti zazivala z jeji strany psychicky natlak (D, p. 13.8). V posledni
dob¢ ji ale matka zacala znovu navstévovat a Jarka se snazi o vztah sni (Unit 9, 10).
Popisuje, Ze pies to vSechno, co ji udé¢lala, ji ma stale rada (Unit 11, 12, 13). Pfi svém
vypravéni o rodiné mluvi sama za sebe, nepouzivd v zddném vyznamu ,,my*, tzn. zcela
chybi identifikace s rodinou nebo nahradni rodinnou skupinou ¢i nékterym jejim clenem
(Modalita ,,Subject”, ptevazujici kategorie ,,I“ a chybéjici kategorie ,,we*, Modalita

»Property*, prevazujici kategorie ,,my*, chybéjici ,,oure).
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Piipad - P5
Radek — P5

Radkovi je 14 let a chodi do 7. tfidy. Rad si déla véci po svém a je mu jedno, jestli to lidem
kolem vadi (D, p. 7.5). Casto také jedna rychleji, nez by véc promyslel (D, p. 7.2).
Dulezitgjsi je pro néj piitomnost nez budoucnost (D, p. 7.1). Ve skole kradl vicekrat (D,
p. 18). Jednalo se o pomiicky do skoly, které si vzal od spoluzaku. Posledni véc, kterou
ve Skole vzal, byla propiska. O jeho posledni kradezi se dozvédél kamarad. Dtvody pro¢
véci bere, jsou pro n¢j jasné. Véci potiebuje, tak si je vezme. Opakované se také pfiznava
ke kradezim v obchod¢ (D, p. 19). Popisuje ale, Ze se jednalo o véci do 500,- K&. Radek
ma partu kamaradd, se kterou se vida denné (D, p. 17.1). Pro vétSinu jeho pratel je
ptijatelné délat nelegalni véci a nékdy je také delaji (D, p. 17.2, 17.3). Ve Skole se ucastni
bitek (D, p. 21.2), jedenkrat poskodil véc, ktera mu nepatiila (D, p. 21.5). Opakované
vyzkousel konopi (D, p. 21.7), pil pivo nebo vino (D, p. 21.10) a pravideln¢ kouii (D,
p. 21.11).

Radek Zije s matkou a jejim partnerem (D. p. 9, Unit 1, 3), kterého Radek popisuje jako
muze, ktery Casto pije tvrdy alkohol a potom je agresivni (Unit 7, 8, 9). Nékolikrat doslo
k fyzickému stfetu. Matka Radka a dalsi sourozence brani (Unit 17). Pii svém vypravéni
o rodin¢ Radek pouziva Casto predstavu nebo piani do budoucna (Modalita ,,Belief™,
kategorie ,,Imaginative®). Jedna se tvrzeni jako ,,chtél bych* (Unit 10), ,,aby se zménil*
(Unit 11), ,,v&fim* (Unit 18), ,,budu trpelivy* (Unit 20). Partner matky je zaméstnany (D,
p. 10). Matka by rada pracovala. V soucasné dob¢ ale zadnou praci nema (D, p. 11).
S matkou i sourozenci Radek vychazi (D, p. 12.3, 12.5). Matka zna Radkovy pratele,
kontroluje mu ukoly do skoly (D, p. 15.1, 15.2). Jak se mu daii ve $kole, ale ¢asto nevi (D,
p. 15.5). Také cCasto nevi, kde travi po vyucovani ¢as (D, p. 15.4). Radek zazil rozvod
svych rodi¢u. Popisuje také, Ze se do soucasné doby stale hadaji (D, p. 13).

Zakladni Skola — P3, 4,5

Zakladni $kola, kterou navstévuje Petr, Jarka a Radek je v primyslovém mésté s cca 55 tis.
obyvateli, ve kterém je dle policejni statistiky nejvy$§i mira kriminality
V Moravskoslezském kraji a také dlouhodobé¢ nejvyssi pocet nahldSenych kradezi ve Skole.
Skola ma 321 zakd a 37 zaméstnanci, ztoho 26 pedagogickych (pouze jeden nema
pozadovanou kvalifikaci). Skola se v minulych letech potykala se sestupnou tendenci

v poctu zakl. Ve Skolnim roce 2013/2014 doslo k mirnému ristu poctu zaki. V disledku
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pfidélovani finan¢nich prosttedk od statu na zéklad€ tzv. normativu se vSak snizuji
neékteré organizacni moznosti Skoly. VysSe pfidélenych financ¢nich prostfedkt ma vliv
na pocet pedagogii a tim 1 na aprobacni variabilnost, takze pro vyuku nékterych predméta
ma Skola k dispozici pouze jednoho ¢i zadného ucitele. Ur€itym zplsobem je omezena
1 moznost nadkupu pomilcek a ucebnic. Stavajici pocet zdkid neumoziuje vyraznéjsi
alternativu vyuky v paralelnich tfiddch. Kézeni patii k dlouhodobé sledovanym jevim.
Dle sledovani skoly na kazni zakl se podili socidlni prosttedi, ze kterého zaci pochazeji
a ve kterém se pohybuji. Rodinné zazemi, ze kterého ptichazeji zaci do této skoly, nese
delsi dobu (sledovano od roku 2007) stejné rysy — vice jak 60 % zakt vyrista s jednim
z rodicl nebo u prarodicli, nebo rodice ziji nesezdani. Noveé piibyva déti, u kterych soud
nafidil stfidavou péci rodict. Také piibyva déti, které jsou soudné svéfeny do péce
prarodicii nebo péstounti (Vyrocni zprava 2015/2016). V tomto Skolnim roce se Skola
zam¢étila na problematiku zvySujici se agresivity a Sikany, zaskolactvi a kradeze. ZvySenou
pozornost také planuje zaméfit na zneuzivani socidlnich siti Zdky a Uzce spolupracovat
pii feseni problémovych situaci se Cleny Skolniho poradenského pracovisté (Minimalni

preventivni program na rok 2015/2016).

Skola se podrobné zabyva kradezemi ve svém §kolnim adu. Cennosti si zaci maji ukladat
Vv kancelafi Skoly. Doporucuje do Skoly nenosit cenné véci a véci nesouvisejici s vyukou.
Kradez musi zak hlésit ihned, a to jakémukoliv vyucujicimu nebo tfidnimu. Za konecné
feseni kradeze odpovida feditel. Zaci jsou odpovédni za zamykani $aten. Skola neruéi
za véci v Satndch mimo vyucovani. Pokud je pachatel kradeze odhalen, musi pIn¢ hradit
odcizenou véc. Skola mé vymezena vychovna opatieni za kradeze. Pokud Zak realizuje
mén¢ zavazné okradani spoluzaki, dostava ditku tfidniho ucitele. Za jednorazovou kradez
Dvojka z chovani je udilena za opakované kradeze $kolniho majetku nebo opakované

zavazn&jsi okradani spoluzaki (Skolni ¥ad ZS 2015/2016).
Reditel - P3, 4,5

Jedna se o feditele, ktery sam sebe uvadi jako: ,,Feditele s prestavkami®. Poté, co odesla
ptvodni feditelka na pozici inspektora Ceské skolni inspekce, byl povéien vedenim. Sam
ale pozici feditele vykonavat nechtél. Dalsi jmenovany feditel opét po Case odesel.
S prestavkami je tedy soucasny feditel ve funkci deset let. Délku praxe ma 31 let a piivodni
aprobaci je ucitelem prvniho stupné. Ma zajem navstévovat jiné skoly, divat se, co se jinde

osvédcCilo, aby ho co nejméné postihla profesni slepota. Mésto zaziva ubytek obyvatel
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a také jedna ze $kol bude muset byt zrusena. Probiha boj o zaky. Reditel se snaZi $kolu
oteviit rodicm a castecné ji modernizovat. Aktudln¢ také casteCné negativné vnima
nafizené sloudeni 8koly s mateiskou $kolou. Reditel je také velmi citlivy na socialni
nerovnosti zaki ve tfidach. Ma zajem, aby i ti socidlné nejvice znevyhodnéni mohli jet na

vylet, ucastnit se kulturni akce. Na tyto aktivity Skola neustale hleda finance.

Pii popisu svych zkuSenosti s kradezemi ve Skole pouZzival Castéji slovo ,,my* nez ,ja“
(Modalita ,,Subject, kategorie ,,We“ — ve 30 Units). Na zakladé pozorovani ve Skole
a analyzovanych textl je mozné se domnivat, ze pod ,,my* feditel popisuje rozhodnuti sebe
a svého zastupce, se kterym velmi izce spolupracuje pii vedeni Skoly. Do déni ve skole je
zapojeny a zaangazovany (Modalita ,Will“, kategorie ,,Engagement ve 116 Units).
Z kradezi ma zkuSenost predevsim s kradezemi obleCeni, obuvi, penéz, mobilu a svacin
(Unit 2, 4, 45, 57, 132). Na snizeni poCtu kradezi v Satnach mélo pozitivni vliv
namontovani atrapy kamery (Unit 9-14). Skola neméla dost finanénich prostiedkd
na skute¢ny kamerovy systém. V minulosti byli do kradezi také zapojeni rodice, kterym
zaci predavali ukradené véci v Satné Skoly (Unit 32-36). Pii nahlaSenych kradezich
na policii je zapotiebi, aby rodi¢e okradené¢ho ditéte pfisli na policii podepsat protokol
(Unit 81). V nékterych pripadech rodic¢e nedojdou (Unit 82-83). Uvadi, ze ukradena véc
nema tak vysokou hodnotu, aby jim stala za jejich cas (Unit 84). Opakované kradeze
svacin se podafilo vyfesit. Jednalo se o situaci, kdy Zdkyné ze socialné¢ znevyhodnéného
prostiedi si upeviovala svou pozici ve tiidé a zastraSovala nékteré spoluzaky (Unit 93—
102). Nebylo pouzito slovo Sikana, ale popsana situace ukazuje, Ze se nejspiSe jednalo

o situace ve 2. fazi (Unit 101 a 102).
Metodik prevence — P3, 4,5

Ve Skolstvi pracuje 20 let, z toho na pozici metodika 15-16 let, a to od chvile, kdy byla
tato pozice ziizena. Jeho aprobaci je d&jepis a ob&anska vychova. Zadné specialni vzdélani
na metodika prevence neabsolvoval a ani se nechystd na jeho doplnéni. Ve skole vnima
také velmi intenzivné propast mezi velmi socidlné slabymi zaky, Zijicimi na mistnim
sidlisti, a zaky zbohatych rodin, které dochazeji z vilkové casti mésta. Z hlediska
rizikového chovani z jeho pohledu prevladd agrese mezi zaky. Dale je velmi rozsifeno
koufteni, alkohol a marihuana. Tyto véci se podle néj ale spiSe d¢ji mimo prostory Skoly.
K dal$im aktudlnim problémim by poté zatadil kyberSikanu. Snazi se pracovat také
na osvete rodict, aby méli predstavu, co jsou to socidlni sité a jaka rizika mohou déti zazit.

Zajimavé je, ze na rozdil od feditele, ktery se Casto odkazoval na tvrzeni zastupce
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a metodika prevence v jednom a pouzival ve svych popisech ,,my“, metodik prevence
mluvil vice za sebe ich-formou nebo vyuzival nespecifikovaného subjektu (Modalita

,oubject®, kategorie ,,I“ v 8 Units, kategorie ,,Unspecified” v 65 Units).

Kradeze, ptestoze se ve Skole stavaji, nevnima jako velky problém (Unit 1, 76). Vidi velky
rozdil vtom, co za kradeZ povazuji Zaci a co napiiklad on sam. Zaci mluvi o kradezi
i v piipadg, Ze si nékdo néco od nékoho pujéi bez dovoleni, napt. pomucky do $koly. Sam
piipousti, Ze to nejspiSe kradez je, ale vnima to problematicky (Unit 22, 23, 27-31). Stejné
tak nevi, zda povazovat za kradeze, pokud nékdo néco piibere v satn¢ (Unit 73), a situace,
kdy si zak nedava na své véci pozor (Unit 56). Ma zkuSenost s kradezemi drobnosti jako
napt. tuzek z pouzdra, pencz, které se détem vraci po vylet¢ nebo za ucebnice, obleceni
(Unit 4, 14, 25, 73). Pii feSeni kradezi povazuje za dilezitou spolupraci s téidnimi uciteli
(Unit 32, 33, 40-43) a rodi¢i (Unit 6, 46). Ma zkuSenost s kradezi, jejimz divodem byla
neschopnost zapojeni ditéte do tfidniho kolektivu a upoutavani pozornosti (Unit 8-12). Vi,
ze Cast kradeZi neni zaky vibec nahlaSena. Domniva se, Ze je to z diivodu, Ze Zaci nosi
do skoly véci, které tam vibec nepatii a kradez se potom boji nahlasit (Unit 63—67).

Kradezi je ve skole vice, pokud jsou ve tfidach celkove problémovejsi zaci (Unit 74, 75).

7.4 Vystupy z analyzy typickych pripadi

Pii praci svystupy zanalyzy typickych pifipadi byla metodologie inspirovana
viceptipadovymi vyzkumy autord Stake (2006) a Yin (2014). Prace byla zaméfena

na nalezeni odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 4a): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v prostiedi rodiny

Vv typickych ptipadech zakd, ktefi rizikové kradou ve Skole?

Vyzkumna otazka ¢. 4b): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily V prostiedi Skoly
Vv typickych ptipadech zak, ktefti rizikové kradou ve Skole?

1%

Vyzkumna otazka ¢. 4c¢): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v projevech
typickych zaku, kteti rizikové kradou ve Skole?

Jak jiz bylo popsano v kapitole 5, s. 95 za fenomén povazujeme jev nebo jinymi slovy vse,
co se jevi ve smyslové zkuSenosti respondenti a informantl. Nejdiive byly peclivé

prostudovany a analyzovany data a informace ziskané pomoci dotazniku, pisemné
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vypoveédi zakl, polostrukturovanych rozhovori a analyzovany pisemné materidly Skoly.
Poté byla vyhledana klicova témata, ktera se v textech objevovala a maji souvislost

S vyzkumnymi otazkami. Byla identifikovana Ctyfi témata:

1. Dalsi rizikové chovani zaku, kteti kradli ve Skolnim prostiedi. (Vztahuje se

Kk vyzkumné otazce ¢. 4c.)
2. Duvody kradezi. (Vztahuje se k vyzkumné otazce €. 4c.)
3. Rodina zaka, ktery krade. (Vztahuje se k vyzkumné otazce ¢. 4a.)
4. Reseni kradezi ve skolach. (Vztahuje se k vyzkumné otazce &. 4b.)
V tab. ¢. 11 miizeme vidét, jak se témata objevuji v jednotlivych ptipadech.

Na zaklad€¢ konkrétnich popisii témat v jednotlivych pfipadech byla vytvotena nejdiive
piedbézna tvrzeni, ktera byla postupné upravena na dvanact zavére¢nych tvrzeni v plném
znéni uvedenych nize v textu. Kazdé tvrzeni je vZdy opfeno o diikkazy z jednotlivych
pripadt (V tab. €. 11 jsou uvedeny i konkrétni polozky dotazniku, vyznamové jednotky
nebo kategorie modality, o kterou se tvrzeni opira.) Pokud se objevily v nékterém piipadé
odlisné nebo upravujici udaje, jsou v tabulce ¢. 11 uvedeny jako urcité limity, které
omezuji zobecnujici tvrzeni. Nyni budou jednotliva tvrzeni pifedstavena Vv navaznosti

na vyzkumné otazky a opfena o diikkazy z analyzovanych ptipadi.

Vyzkumna otazka €. 4a): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily Vv prostiedi rodiny

Vv typickych ptipadech zak, kteti rizikoveé kradou ve Skole?

Jiz vytvotfeny regresni model a ovéfené hypotézy v prvni ¢asti vyzkumu ukézaly na dvé
teorie tykajici se rodiny zaki, kteti kradou ve Skolnim prostfedi. Jednalo se o Obecnou
teorii napcti (Agnew, 2009) primarné zaméfenou na rodinny kontext a teorii socidlni vazby
a socialni kontroly (Hirschi, 1969). V druhé ¢asti vyzkumu se vynofila ti tvrzeni, ktera
byla podpofena analyzovanymi ptipady. Tvrzeni 1 je mozné dat do souvislosti s teorii
napéti, tvrzeni 3 steorii socialni vazby a socialni kontroly. Tvrzeni 2 rozsifuje teorii

syndromu problémového chovani (Jessor, 1991) nejen na déti, ale také jejich rodice.

Tvrzeni 1: Typicti Zaci, kteti kradou ve $kolnim prostfedi v Moravskoslezském Kraji, ¢asto

pochazeji z rodin, které jsou bud’ neuplné, nebo z rodin, kde jsou problémy ve vztazich.
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Toto tvrzeni je mozné opfit o vSech pét analyzovanych ptipadi. Kamila (P1) a Mirka (P2)
ziji se svou matkou a sourozenci. Radek (P5) zije s matkou a jejim pfitelem, ktery ma
k détem problematicky vztah. Jarka (P4) Zije momentalné v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. S matkou ma komplikovany vztah. Petr (P3) Zzije v Uplné roding.
Popisuje, ze rodice se k sobé nehodi, hadaji se a maji problém s alkoholem. Metodik
prevence (P1) popisuje zkusenost s zakem, ktery ve skole kradl a byl z problémové rodiny.
Reditel (P1) si uvédomuje vysoky podil déti z détského domova na kradezich ve $kole.
Reditel (P2) a stejné i feditel (P3—P5) popisuje kradez spachanou ditdtem ze socialnd

znevyhodnéného prostiedi a problémové rodiny.

Tvrzeni 2: Rodice typickych déti, které rizikové kradou ve Skole v Moravskoslezském

kraji, maji Casto problém s alkoholem nebo jinym rizikovym chovanim.

V ptipadé¢ Kamily (P1), Mirky (P2), Petra (P3) a Radka (P5) se objevuje nadmérné
pouzivéani alkoholu jednim nebo ob&éma rodi¢i. Jarka (P4) tuto véc neuvadi. Zije v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. ZkuSenost s delikventni rodinou a opakovanymi
kradeZzemi realizovanymi zakem uvadi také metodik prevence (P1). Reditel (P3—P5)
popisuje svou zkuSenost s kradezemi obleCeni, do kterych byli zapojeni jak déti, tak jejich

rodice.

Tvrzeni 3: Rodi¢e typickych déti, které rizikové kradou ve Skolnim prostiedi

Moravskoslezského kraje, v nizs$i mife pouzivaji systémy kontroly svych déti.

Tvrzeni je mozné opfit o Ctyfi z analyzovanych ptipadt. Jediny Petr (P3) uvadi, ze rodice
znaji jeho kamarady, vi, kde travi ¢as a jak se mu dafi ve Skole. Petr je z pIné rodiny, je
jedinacek. Jak jiz bylo diive uvedeno, v rodiné popisuje problém s alkoholem a hadky

rodic¢t. Sam ale popisuje pocit bezpeci v rodin€ a zdjem svych rodica.

Vyzkumna otazka ¢. 4b): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily Vv prostiedi Skoly

Vv typickych ptipadech zaka, ktefi rizikové kradou ve Skole?

Na zékladé analyzy z rozsahlé oblasti prostiedi $koly vystoupilo jedno téma, a to ,,Redeni
kradezi ve Skolach®. Tvrzeni 4 a tvrzeni 6 oteviraji nové oblasti pfi feSeni kradezi
ve Skolach, nez ukazala statisticka ¢ast vyzkumu. Zabyvaji se prevenci kradezi a roli
ttidniho ucitele. Tvrzeni 5 rozSifuje vysledky zprvni ¢asti vyzkumu, ktera ukazuje

na vysokou latenci kradezi ve Skolnim prostiedi.
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Tvrzeni 4: Cilena prevence kradeZzi v Moravskoslezském kraji prostfednictvim omezeni

prilezitosti ke kradezim ptfevazuje nad praci s zaky z hlediska osobnostniho rozvoje.

Prvni ¢ast vyzkumu poukazuje na rozsahlou c¢ast divodi kradezi vyplyvajicich
ze socialnich interakci a osobnostniho nastaveni. Prevenci kradezi je mozné zaméfit jak
na omezeni situacnich pfilezitosti krast, tak na seberozvoj zaku, rozvoj jejich komunikace
a vzéjemnych vztahd, posileni volnich a mravnich vlastnosti. Analyza ukazuje na ptevahu
technickych prvka prevence zalozenych na omezeni situacnich piilezitosti krast. Metodik
prevence (P1) popisuje zamykani tfid, zavedeni uzamykatelnych skifinék pro zaky,
zavedeni kamerového systému. Reditel (P1) piidava zabezpeéeni $koly bzuéakem a hlidani
prostor skoly Skolnikem. Jako jediny popisuje, ze vychovny poradce dlouhodobé s zaky
pracuje. Ve vsech Skolnich fadech piipadti P1-P5 je uvedeno, Ze Zaci dbaji na zamykani
Saten a tfid. Také teditel (P3—P5) uvadi jako prevenci kradezi kamerovy systém a zptisnéné
hlidani ptichozich do skoly. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, na s. 83 osobnostni rozvoj
74kt je soudasti oblasti kmenového uciva Clovék a spoleénost a Clovék a zdravi a také
prafezového tématu Osobnostni a socialni vychova. Do jaké miry jsou cileny obsahy
predmétd k prevenci kradezi vyse popsanych, nevime. Zadny z respondentii ani informantt
o tomto zplsobu cilené prevence nemluvil. Této oblasti by mohlo byt vénovano dalsi

vyzkumné zkoumani.

Tvrzeni 5: V Moravskoslezském kraji existuje vysoky pocet kradezi ve Skolach, které jsou

latentni.

Statisticka analyza prokazala vysokou latenci kradezi (kap. 6, s. 136). Kolem 90 % kradezi,
které realizuji Zaci ve Skolach, zistdva utajeno a nefeSeno. Vysokou latenci kradezi
ukazuje také analyza typickych piipadi zakd, kteti kradou ve Skolnim prostfedi. VSechny
zéky uvedené kradeze zlstaly latentni a nedozvédél se o nich zadny ucitel ani rodic.
V piipad¢ Jarky (P4) se o skuteCnosti dozvédéla okradena spoluzacka, ktera kradez
neohlasila. V ptipadé Radka (P5) se o kradezi dozvédél kamaradd. Latenci kradezi si
ve vétsi mife uvédomuje z respondentti a informanti pouze metodik prevence (P3—P5).
Popisuje, ze kradeze Zaci neohlasuji, aby na sebe zbyte¢né neupozornovali. Domniva se, ze

divodem neohldseni kradeze je noSeni nepovolenych véci do skoly.

Tvrzeni 6: Role tfidniho ucitele pti feSeni kradeZi je jedna z klicovych.

Role tfidniho ucitele se na zéklad¢ analyzy jevi pfi feSeni kradezi jako jedna z kliCovych.

Vsechny analyzované $kolni fady popisuji tfidniho ucitele jako toho, komu mohou Zaci
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kraddez nahlasit a jako prvni ji zacne feSit. ZkuSenost metodika prevence (P1) a metodika
prevence (P2) ukazuje, Ze velkou ¢ast kradezi skute¢né tfidni ucitelé fesi sami, aniz by tuto
skute¢nost nékomu dal$imu sdélovali. Také metodik prevence (P3—P5) popisuje, Ze feSeni
kradezi zac¢ina vzdy u tfidniho ucitele a teprve, kdyz si ucitel nevi rady, obraci se
na metodika prevence. Popisuje také pfipad, kdy tfidni ucitel sam kradez vyfesil
ve spolupréci s rodici. Dilezitou roli ucitele miize podpofit i tvrzeni Petra (P3) a Jarky
(P4), kteti uvadi, ze ve Skole maji ucitele, kterému duveiuji a svéfili by se mu. Jak a zda je
ucitel pfipravovan na feseni kradezi, kdyz z analyzy vyplyva jeho dillezita role pii feseni

kradezi, by jiz byla otazka pro dalsi vyzkumné zkoumani.

Vyzkumna otazka ¢. 4c¢): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v projevech

typickych zaku, ktefi rizikové kradou ve Skole?

Pii hledani fenomént v typickych ptipadech zaku, ktefi kradou, se objevila dvé témata.
Prvni hloubéji prozkoumava v souladu s teorii syndromu problémového chovani (Jessor,
1991) rizikovy Zivotni styl zakt. V této oblasti byla vytvoiena dvé tvrzeni. Druhé téma se
zamé&fuje na diavody kradezi tak, jak se jevi respondentim a informantim zafazenym
do vyzkumu. Byla vytvofena Ctyfi tvrzeni. VSechny Ctyfi opé€t rozsifuji zjisténi z prvni faze
vyzkumu. Prvni tvrzeni ukazuje na dilezity kontext socidlnich vztaht ve tfidach. Druhé
prozkoumdva nejcastéji uvadény divod kraddeze v dotaznicich, kterou je zavist. Posledni
dva jsou v souladu s obecnou teorii kriminality (Gottfredson a Hirschi, 1991) a zamé&fuji se

na nékteré aspekty nizké sebekontroly jako prediktora kradezi.

Tvrzeni 7: Typicti Zéci, ktefi kradou ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji,

vétsSinou ziji rizikovym Zivotnim stylem.

Jiz vytvoreny regresni model ukazal na jednu z nejsilngjSich nezavisle proménnych — dalsi
rizikové chovani zaki (kap. 6, s. 145). U vSech péti zaka Kamily (P1), Mirky (P2), Petra
(P3), Jarky (P4) i Radka (P5) se objevuji tfi a vice rizikové projevy chovani ve skole.
Reditel (P1) a feditel (P2) piidavaji zkuSenost s détmi, které byly z kradeZi usvéddeny.
Jednalo se o déti s vice vychovnymi problémy. Metodik prevence (P3—P5) uvadi, ze pokud
jsou ve tfidach Zaci celkové problémovéjsi, automaticky se zvysuje podet kradezi. Reditel
(P3-P5) popisuje ptipad zakyné, ktera méla problém se zaSkolactvim a agresivnimi

projevy ke spoluzakim a zaroven s kradezemi. Urcitym limitem v tomto tvrzeni mize byt
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zkuSenost metodika prevence (P1). Ten uvadi zkuSenost s zdkem kleptomanem, Sikovnym

zakem bez jinych rizikovych projevi, ktery si ale v oblasti kradezi nemohl pomoci.

Tvrzeni 8: U typickych zaki, ktefi kradou ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji,

se Casto objevuje zaskolactvi, alkohol, koufeni a rizné typy agrese.

Toto tvrzeni jiz zuzuje Sirokou $kalu rizikovych projevii Zak na nékteré z nich. Kamila
(P1), Mirka (P2), teditel (P3—P5) maji zkuSenost se spojenim kradezi se zaskolactvim.
Opakovana zkuSenost s pozitim alkoholu se objevila u Kamily (P1), Mirky (P2), Jarky (P4)
a Radka (P5). Vzhledem k vysoké toleranci k pozivani alkoholu détmi a mladezi v Ceské
republice se miize v této oblasti projevovat obecny spoleCensky trend. ZkuSenost se
zapojenim do bitek a riznych jinych typl agrese muzeme objevit u Kamily (P1),
zkuSenosti metodika prevence (P1), Petra (P3), Jarky (P4), Radka (P5) a zkuSenosti
feditele (P3—P5). Popisované projevy agrese mély riznorodou povahu. Metodik prevence
(P1) popisuje svou zkusSenost s zakem, ktery byl zrodiny, kde se kazdy konflikt fesil
fyzickou agresi a tyto projevy mél i zak. Projevy sebeagrese (sebepoSkozovani) miizeme

objevit u Jarky (P4). Radkova (P5) agrese se zase projevila ni¢enim véci.

Tvrzeni 9: Duvody kradezi typickych z4ki v Moravskoslezském kraji Casto souvisi

S problémy ve vzajemné komunikaci a interakci ve tiidé.

Dtikazy pro toto tvrzeni je mozné rozdé€lit na pfimé a nepiimé. Do skupiny nepiimych je
mozné zatadit tvrzeni typickych zaki, kteti kradou ve Skole a vyjadfovali se o svych
pocitech ve tfid¢ a spoluzédcich. Kamila (P1) uvadi, ze je ve tfidé mén¢ oblibena a nedafi se
ji bavit se spoluzdky o tématech, které¢ by je zajimaly. Jarce (P4) se ve Skole z jejiho
pohledu moc nedafi, stejné tak v komunikaci se spoluzéky. Stejnou vypovéd” mulizeme
zjistit i u Radka (P5) a Petra (P3). Petr uvadi informaci, kterou je mozné zaradit
do ptfimych dilkazta. Uvadi, ze kradl kvili ostatnim, aby ho vice brali mezi sebe. Také
zkugenosti fediteltl a metodik®i prevence by patfily vice do oblasti piimych dikazi. Reditel
(P1) uvedl ptipad, kdy Zaci si z jednoho chlapce ve tridé délali legraci a vzali mu mobil.
Metodik prevence a fteditel (P2) popisuji piipad nevrazivosti a falesného obvinéni
z kradeze zakyné¢ 8. tfidy. Metodik prevence (P3—P5) popisuje zéka, ktery ve tiidé moc
,nezapadl“ mezi ostatni a hledal zptisob, jak by to mohl zménit. Reditel (P3—P5) si
vzpomnél na zékyni, které kradeze pomohly se stat ,,hegemonem® ve tfidé¢ a podpofily

rozvoj Sikany.

Tvrzeni 10: Zavist je jeden z diivodl kradezi ve Skolach v Moravskoslezském kraji.
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Diivody 7akil je mozné ve &tyfech piipadech zatadit do oblasti nevédomych divodil. Zaci
uvadéli informace typu, ze véc, kterou potiebovali, si vzali, nebo ze zadny diivod nemaji.
Zavist jako divod pro kradez nachazime napi. ve vypoveédi metodika prevence (P2).
Popisuje zkusenost, kdy dité zavidélo znackové tenisky, a proto je ukradlo. Jeho rozhovory
s t¥idnimi uditeli také tuto zkusenost z tiid potvrzuji. Reditel (P2) ma obdobnou zkusenost
s kradeZemi obledeni ze zavisti. Reditel (P3—P5) popisuje, Ze dité chtélo s n&jakou véci

LHfrajefit®, tak ji ukradlo.

Tvrzeni 11: Nizkd sebekontrola 1: Zaci, kteii kradou ve $kolnim prostiedi

V Moravskoslezském kraji, pfili§ rychle a bez promysleni ¢inl jednaji.

Oporu pro toto tvrzeni je mozni najit u vSech zakt analyzovanych ptipadd. Uvadéji, ze
S timto tvrzenim rozhodné souhlasi, nebo souhlasi velmi casto. Metodik prevence (P1)
popisuje svou zkuSenost s Zdkem kleptomanem, ktery nepromyslel své Ciny a vétSina
kradezi byla zcela absurdni a odhalitelna. Také teditel (P3—P5) ma zkusenost s zaky, kteti

nedomysleji sva jednani.

Tvrzeni 12: Nizka sebekontrola 2: Zaci, ktefi kradou ve g$kolnim prostiedi

V Moravskoslezském kraji, jsou zaméteni na pfitomnost, o budoucnosti pfili§ neuvazuji.

Nizka sebekontrola se mize projevovat v riznych oblastech. Jednou z nich je zaméfeni
na pritomnost, bez domysleni dopadt ¢ind v budoucnosti. Opét tato skutecnost je spole¢na
vSem zaklim z analyzovanych ptipadi. Metodik prevence (P1) popisuje zaka, ktery kradl
a byl zaméfen pouze na jednani v pritomnosti. Také pii analyze modalit z pisemného
vypravéni zakd pievazoval Gas pfitomny, poté se objevoval ¢as minuly. Cas budouci se

objevil pouze v jedné vyznamové jednotce u Kamily (P1) a ve tfech u Petra (P3).

173




OPORA - diskazy pro tvrzent
Phiped1 2 Pliped3,4,5
TEMA TVRZENI - struénd vorze Kamila | Metodikprovence | Reditol | Pisamné |__Mirke | Metodikprevonce |  Reditel | Pisemné matoridly Patr Jarks Radok | Metodikprevence|  Reditel | Pisamné materid
UNIT 89-102
Unit 70-77 - 3¢l Zikyné, kterd
z détského Unit 45 - kradla méla
domova, ktefl kud s zéroved problém
Unit 146-147 - #dk, | kradou, maji velké Zékem, ktery D,p.21- Unit 5 - zkudenost s |se zdSkoldctvim,
ktery opakované mnoistvl opakované krade kaZdodenni D, p. 21 -sex D,p.21- 1dkem, ktery kradl | byla agresivni ke
krad| mé&l rozsdhlou |vychovnych Unit 50 - ¥k, zapojen do bitek, | pfed 15. rokem, |kaidodenni pak é lutékim a
D,p.21- krimindin( &innost problémi, Unit 62 kradl a zirovef yddvini se za £ 3k anl,| koufenl, Unit 75 - pokud jsou | objevily se u ni
zétkoldctvi, bitky,| mimo skolu, détl, které kradou, D,p.21- byl zndmd firma | nékoho na pravideiné nékolikrét pivo, |ve thdach dci opakované
opakované Limity: Unit 24-44 - | majf i jiny zddkoldctv, v Jinych oblastech socidinich sitich, |koufenl, marihuana, |celkove kridete (mobll a
Zéci, ktefi kradou ve Skole, 5l |koufeni, pivoa |Zék kieptoman, jinak |wychovny alkohol tvrdy | problémového vyzkouseni nékolikrdt pivo  |bitky, 1 problémov&jii, vice |opskované
rizikovym Zivotnim stylem. vino. bezproblémovy kluk. | problém. pivo a vino. chovinl. koufeni. nebo vino. podkozeni véci. |Je [ krédedl, svaéiny).
D,p.21- Unit 89-102
D,p.21- kazdodenn( 2ikyné, kterd krad|
D,p.21- D,p.21- beposk i,| koufenl, mél zéroved
1, Dalfi rizikové | Rizikové chovdni, které se zédkoldctvi, bitky,| Unit 163 - chlapec, D,p.21- Fd deiné | pivo, problém se
chovini #4ka,  |objevuje u 2k, ktefi kradli jo pak ktery krad! byl z zédkoldctvl, zapojeni do bitek, | koufen, marihuana, 2étkoldctvim, byla
ktefi kradlive  |zdikoléctvi, alkohol, koufenia |koufeni, pivoa |rodiny, kde se alkohol tvrdy i vyzkouden| nékollkrdt pivo | bitky, 1x agresivni ke
ikole ruzné typy agrese. vino. konflikty Fedi agresi. pivo a vino. koufen(. nebo vino. poskozenl véci, spolutdkim.

T D, p. 6.1 - Petr Unit 43-45 - gaci
popisuje, fe citit |D, p.6.226.3. vydirali spoluidka
se oblfbené mezi |Jarce se ve fkole a kradli mu
spoluzdky se mu |z jejiho pohledu svaciny. Unit 93 -

D, p. 6 - Kamila je Unit 49, 50,51 - dafi zcela moc nedafi, krédete pomohly
ve tFidé spite spolutdcisi z Unit 60 - Holky vyjimeéné. D, p. |Pokud se chce divee se stit
méné oblibend, nékoho délajl obvinily jinou 18.5 divodem | bavit se “hegemonem" ve
P se Ji nedafi legraci a seberou Unit 32-42 - holky holku z krideZe, své kridee spoluzdky o Unit 9 - Zdk, ktery | tFidé, Unit
Davody krideZi Zasto souvisis  |se spoludky mu mobil, Unit 55 obvinily osmacku z | Projevila se uddvd, 7e kridet |n&jakém svém kradl "nezapadal”  |101-102 - divka,
problémy ve vzdjemné bavit o vécech, o problém je kradeie, pomlouvaly ji| rivalita mezi udélal kvali tématu, dafi se j( mezl své spoluZdky a | kterd kradla,
komunikaci a interakcich ve kterych by si komunikace dét{ viude ve $kole s véc |devifdckama a ostatnim, aby to pouze moind chtél vice vyhroiovala
tHidé, pfala miuvit. ve tfiddch. nafoukly. &k mezi n& vice vyjimedné. “zapadnout”. spolutdkum, e si
Unit 7 - jeden z Unit 110-114 - Zdci
divod krddeZi mezi vidi, te je véc
détma je zdvist. THdn( D,p.6.1- modern a chtédji ji
utitelé i metodik se  |Unit 37-38 - kluk Radkovi se dafi také. Unit 119-120°
na tom shodnou. Unit | kradl, protoZe byt oblibeny - néktef| 24di chtéjl
31 - dité zdvidélo 2évidél finému mez spolutdky mit néco s &im by
¢kové tenisky, a ckové pouze mohli “frajefit"
Zivist Je jeden z duvodu krideH. proto je ukradlo. obleéenl. vyjimedné. pled ostatnima.
Unit 24 - kridei se
stala za absurdnich
| okolnost/. Zék
nedomyslel, fe bude
Jasné, ¥e to byl on.
Unit 115 - hlavné
Nizké sebekontrola 1 - 2dcl, kteF miadéi déti D,p.7.2~ D,p.7.2- Unit 117 - #del
kradou, piiliE rychle a bez nedomy3lf dasledky rozhodné Unit 9 - Eéci své Einy rozhodné nedomyilejf své
promyileni &ind jednaji. D, p. 7.2 - éasto, |takového chovini. souhlasl, nedomyslejl. D, p. 7.2 - dasto. |souhlas(. D, p. 7.2 - dasto, kradele.
Nizki sebekontrola 2 - 2écl, kteHi Unit 49 - krddez dk
kradou, jsou zaméfeni na vibec neplinoval, ale D,p.71-
2. Duvody pfitomnost, o budoucnosti moc v danou chvill véc rozhodné
kride neuvaiuji. D, p.7.1- &asto. |prosté chtél. D, p. 7.1 - &asto. D, p. 7.1 - &asto. |souhlasi, D, p. 7.1 - asto,
Tab. €. 11 Vystupy z analyzy typickych ptipada zaka (s. 174-175) Zdroj: autorka
Vysvétlivky: D — dotaznik, p. — polozka, Unit — vyznamova jednotka, SR — $kolni fad, ZDVOP — Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.
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OPORA - d tvrzeni
' Priped 1 ;Jvuz Priped 3,4,5
TEMA TVRZENI - struénd verze Kamila Metodik prevence Roditol Pisemné materidly| _Mirks Metodik Reditel Pisemné materlily Petr Jarka Radek Metodik prevence Rodite! Pisomné materid|
D, p.9,13.2, D,p.9,13.4- D, p. 9,23, Unit2
13.4,Unit 2,3 - uplind rodina,v |- Zije v ZDVOP,
nedpind rodina, rodiné jsou Zasté | mé Epatny vztah [D, p. 9, 13, Unit Unit 57 - ve §kole
D, p.9,13.2, Unit rozvod rodidd, Unit 36 - kluk, hédky rodiéd s matkou. D, p. |1-3-iijes ukradla boty divka
1- nedplnd Unit 70-77 - déti z ipatné vychézi s ktery kradl, byl ze mezi sebou, Unit |13 - v rodiné matkou & jejim ze socldiné
Jednd se o Zéky z neGplnych rodina (matka + |Unit 166 - #dk, ktery | détskych domovis novymi socidiné 4- roditesek |zaiila rozvod, phitelem, rozvod znevyhodnéné
rodin nebo z rodin, kde jsou ml.bratr), za#ila |(kradl, byl z se &asto podlli na sourozencl, znevyhodnéné sobé podle Petra | hddky, psychicky |rodiy, hadky rodiny, kde byly
problémy ve vztazich, rozvod rodiél. | problémové rodiny. |krddedich ve fkole. rodiée se i po rodiny. nehodi. nitlak. rodi&i. problémy.
rodié¢e maji Unit 7-9 - pfitel
problém s matky, se kterym
Unit 166-171 - Zdk, nadmérnym #ije Radek ve
ktery krad| #il v uZivénim spoleéné Unit 32-39. Na
problémové alkoholu, oba domicnost( je krideZich obleeni
Rodi¢e maji Zasto problém s dellkventni roding. D, p.13.5 - otec Jsou kufdci, Unit nékdy agresivni ze daten se podileli
lkoholem nebo Jinym D,p.13.5- Zatim nebyl z rodiny nadmérné 5~7 Petrovi piti a (bije d&ti) a byvd spolu s détmi |
choviénim. alkohol v rodind. | odebran. pouiivi alkohol. koufen( rodi¢d Zasto oplly. rodide.
pouze oblas vysokd kontrola
kontroluje Radka ze strany
Kamile dkoly do Limity: D., p. 15 - matky a
$koly, znd jen * D, p. 15 - nifdl vysoki kontrola |D, p. 9, Unit 36 - |obezndmenost s
nékteré pritele mira kontroly Petra ze strany | Zije v ZDVOP, jeho kamarddy .
Kamily ataké 1kola do dkoly, rodict a zailvd neustdle | Méné jiZ matka
pouze obéas v, informormovan b s |zmény prostied( |viotom, co délé
kde a s kym trévi ostl, kde jde jeho kamarddy a |(vlastni rodina, |Radek po
3, Rodina #ko, |Rodie v niEi mife pouivaji Zas po veder a kdy se & ve pé kd konéen|
It kradou systémy kontroly svych détl, vyuéovdni. AL vrtl, volném Zase. rodins, ZDVOP). | $kolniho
o,
vyménili sme
fatny za
uzamykatelné
skifnky. Unit 28, 25|
- uzamykén(
skfindk. Unit 40,
Unit 54, 57 - tfidy se |41 - vychovny Unit7 -
zamykajl. Unit 63 - | poradce namontovall jsme
Cilené prevence krideZi dlouhodobé s kamery do faten.
prostfednictvim omezeni skfinky. Unit 231 - détmi pracuje. 3R - vyuiit trezor Unit 25-31 -
pileZitosti ke krideZim zaveden( Unit 120 - 3koly, Z4ci dbaji na 3R - 74cl dba)i na zpHisnéné hliddn( |3R - 24ci dbaji na
pFevaZuje nad praci s Ziky z k t genl Ekoly ykénl éaten a uzamykdni faten a osob, které uzamykdni Saten a
hlediska osobnostniho rozvoje. systému. bzucdkem. Unit__ |tFid. tHid. vehdzeji do Sk tid.
Unit 62-68 - krédeie
D.,p.184-0 ¢asto #4ci nenahldsi,
D,p.184- o D,p.184-0 D,p.184-0 krédeil, kterou |D., p.18.4-0 aby na sebe
krddeti, kterou krédedi, kterou kréadeii, kterou  |spdchala Jarka, se | krdde), kterou |neupozorfiovali,
spéchala Kamila |Unit 123 - objasnit spichela Mirka spichal Petrse | dozvédéla pouze |spichal Radek, |napf. fe do Skoly
Existuje velké mnofstvi kride#i, |se nikdo plénovanou krédei je se nikdo nikdo | okradend se dozvédél vzali néco, co tam
Iteré jsou latentni. nedozvédél. dost obtliné. nedozvédél. nedozvédél. #ﬁlubéka. pouze kamardd. |nepati.
Unit 32 - feden(
krddedi zadind vidy u
tfidniho uéitele. Unit
33-38 - thidn( utitel
tdky vice znd. Pokud
i s krdde#l nevl
rady, obrac se na
Unit 112 - tiidni metodika prevence. 3R - thdn( uitel &
witel je schopen D, p. 1.5 - Petr mé| D, p. 1.5 - Jarka Unit 48 - popisuje feditel Skoly nebo
fedit kridete sdm, 5R - krddei Unit 5 - feden( ve fkole mé ve Skole krddet, kterou fedila Jakykoliv vyudujict
4. Redleni krédeti | Role tFidniho ukitele pFi Feleni nejvice s mendimi neprodleng hidsit krédeie za pomoc! 5K - krddei neprodlené | ulitele/ulitelky, |uéitele/uditelku, tFidni uéitelka s Jsou osoby, které feil
ve ikoléch krédeti jo jedna z Kikovych. détmi. tHdnimu uéiteli, tHdntho u&itele. hlésit tfidnimu uditell. |které duvéfuje. |které divafuje. rodiél ditéte. ve $kole krideie.
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8 SHRNUTI VYZKUMNE CASTI

V této kapitole prob&éhne shrnuti prvni a druhé faze vyzkumu. Vzdy bude uvedena

vyzkumna otazka a stru¢né predstaveni vysledki a jejich interpretaci.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka jsou specifika kradezi ve Skole v Moravskoslezském kraji
Z hlediska cCetnosti, rozdilu ve v€ku pachatelt, druhu zcizenych véci, uvadénych piicin

z pohledu pachatelti a mirou odhalitelnosti?

Vyzkumna otazka &. 1a): Jaka je Getnost zakd na 2. stupni ZS v Moravskoslezském kraji,

ktefi rizikové kradou?

V Moravskoslezském kraji se k rizikovym kradezim ve Skolach ptiznava 14,07 % zaki
na 2. stupni zakladnich $kol. Toto zji§téni je v souladu se zjisténimi ve Spanélsku, kde se
v ramci vyzkumu ISRD 2 piiznavalo ke kradezim ve Skolach 14 % zaka (Barbarete a kol.,
2010). Nejnovéjsi tidaje z Ceské republiky zjistily 23,53 % zakd 2. stupné zakladni $kol,
Kteti se priznavaji k jakékoliv spachané kradezi (Dolejs a Orel, 2017). Na zakladé
oficilnich udajii ze $kol v Moravskoslezském kraji’® (Maté&jkova, 2017) vidime vysokou

miru latence kradezi ve Skolach.

Vyzkumna otazka ¢. 1b): Jaké jsou rozdily v Cetnostech rizikovych kradezi realizovanych

7éky na 2. stupni ZS v Moravskoslezském kraji dle nav§tévované tiidy?

K prvnim kradezim se déti v Moravskoslezském kraji ptfiznavaji ve véku 11 let. Oproti
zjisténim véku prvnich kradeZi v Anglii a Walesu, Spanélsku a Nizozemi v ramci ISRD2
(Barbarete a kol., 2010) se jedna o sniZeni véku prvnich kradezi z 12 na 11 let. Cetnost
zakl, ktefi se pfiznavaji ke kradezim, nariistd s vékem a navstévovanou tfidou, nejvyssi
byla ve sledovaném vzorku u zdkd 9. tfid. Toto zjiSténi je v Souladu se zjiSténimi

napt. Vecerky (2004, 2009), Podané a kol. (2009) nebo MareSové a Blatnikové (2010).
Vyzkumna otazka €. 1¢): Jaké véci jsou nejcastéji kradeny ve skolnim prostiedi?

Stejné€ jako v Cardiffské studii (Boxford, 2015) jsou nejcastéji kradenymi vécmi Skolni
pomucky (propisky, thloméry, gumy, tuzky, pastelky, ucebnice, fixy, Stétce, strouhétka,
barvy a pravitka). Na druhém misté se nachdzi kradeze svacin a obecné¢ jidla. Mezi dalSimi

kradenymi vécmi se objevily hracky, talismany, penize, boty, mobily a sladkosti. Pouze

8V roce 2015/2016 bylo feseno 196 piipadi kradeZi v celém Moravskoslezském kraji.
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ojedinéle doslo ke kradezi obleceni, nozi, napojii nebo hracich karet. Ve zkoumaném

vzorku se mezi zaky neobjevila zkuSenost s kradezi tabletu nebo notebooku.

Vyzkumna otazka ¢. 1d): Jaké duavody kradezi uvadéji zaci, kteti kradli ve Skolnim

prostiedi?

Nejcastejsim uvadénym ditvodem ke kradezi byla pomsta majiteli (17), na druhém misté
,»véc potiebuji ted™ (15). Na zdklad€ prostudované literatury (napf. Tyminski, 2014) je
mozné se domnivat, ze v této kategorii budou zahrnuty také nevédomé motivy ke kradezi.
Stejny predpoklad muze byt v kategorii ,,véc chci a jinak ji neziskdm® (11). Dal$im
uvadénym diivodem bylo pfibrani véci ,,omylem* a uZ jeji nevraceni (8). Cirtkova (1998)
popisuje ve své knize jednu znové&jSich teorii v oblasti kriminality mladistvych
prvopachatell, kde kliCovym jevem pro spachdni ¢inu byla ndhoda. Zastoupeni maji takeé
divody socialn€ vztahové, mezi které je mozné zatadit ,.kvili ostatnim, aby mé vice brali*
(7), ,,ze srandy*“ (4), ,,byl/a jsem naveden/a“ (2). Faktor situacni zastupuje tvrzeni ,,byla
K tomu piilezitost” (4). Pfi zjisténi odpovédi na tuto vyzkumnou otazku se jednoznacné
nepotvrdila obecna teorie motivace déti a mladeze k majetkovym kriminalnim c¢intim
mimo Skolni prostfedi, kde prvotadé jsou motivy zistné, na druhém misté poté nizké pravni

povédomi (srov. Vecerka a kol., 2004, Kolektiv autord, 2013).

Vyzkumna otazka ¢. le): Jak Casto uvadeji Zaci, Ze byli nékym pii své kradezi odhaleni?

Kdo je tou osobou, ktera se o kradezi dozvi?

O posledni realizované kradezi ve skole se v 55 piipadech z 60 nikdo nedozvédél,
tzn. 91,7 % kradezi bylo latentnich. Potvrzuje se tim piedpoklad vysoké latence kradezi
ve Skolach (Sobotkova a kol., 2014). V pfipadé, Ze se né¢kdo o kradezi dozvédél, byli to
nejcastéji kamaradi a spoluzaci (7), rodice (6), obéti (5), ucitelé (4) a vychovatelka (1).

Ve zkoumaném vzorku nebyla ani jedna kradeZz feSena Policii CR.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak je téma kradezi ve Skole popsano ve Skolnich fadech
zakladnich Skol v Moravskoslezském kraji? Jak jsou tyto popisy v souladu s legislativou

a aktualnimi metodickymi doporu¢enimi tykajicich se kradezi ve Skolach?

Vyzkumna otazka ¢. 2a): Jaké osoby jsou dle Skolnich tadt zakladnich $kol

V Moravskoslezském kraji povéfeny feSenim kradezi ve Skolnim prostiedi?
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Na zaklad¢ analyzy 40 Skolnich fada se objevilo 12 druhi osob, které byvaji ve Skoladch
povéteny feSenim kradezi. Tyto osoby byly rozdéleny do péti kategorii. Nejcastéji uvadéné
osoby, na které se zaci maji obracet v pfipadé kradezi, byly zahrnuty do kategorie
»Vyucujici—pedagog™ (44). Zahrnuji pozice vyucujici, pedagogicky pracovnik, vyucujici
konajici dozor a vychovatelka. Dalsi nejcastéji uvadénou pozici byl ,,tfidni ucitel” (37) —
tvotici druh i kategorii, ,,vedeni $koly*“ (11) — zahrnujici pozice feditele, zastupce feditele
a vedeni Skoly. Dalsi kategorii byl ,,dospé€ly ve Skole” (4) a nejméné byla naplnéna
kategorie ,,specializované pozice* (3) — jejichz soucasti byli metodik prevence a vychovny
poradce. Ttidni ucitelé a vyucujici byli ve Skolnich fadech popsani nejen jako osoby, které
fesi pfipadné kradeze, ale také jako ti, ktefi poméhaji uschovat cennosti, sepisi zdznam,
informuji zdkonné zastupce. Specializované pozice metodik prevence a vychovny poradce
jsou pozice, které by mély byt pfipraveny na feSeni rizikového chovani ve Skole.
Na zakladé navstév Skol a rozhovord s metodiky prevence se domnivam, ze tulohu
dilezitou pii feSeni kradezi ve Skolach zastavaji, Skolni fady vSak tuto skuteCnost

nereflektuji.

Vyzkumna otazka €. 2b): Jaka opatieni pouzivaji Skoly pii feSeni kradezi podle Skolnich
fadu? Do jaké miry jsou tyto postupy v souladu s legislativou a aktualnim metodickym
doporugenim MSMT?

Veskera opatteni popsand ve Skolnich fadech bylo mozné rozdélit do dvou skupin, opatieni
preventivnich a opatfeni, ktera realizuji Skoly v okamziku, kdy dochézi k feSeni kradeze.
V oblasti prevence bylo Skolami nejvice popsano, kam Zaci maji ukladat konkrétni véci,
aby nebyly zcizeny. V textech bylo, napiiklad uvedeno: cennosti si uschovejte
u jakéhokoliv vyucujiciho nebo svého tidniho ucitele (21), dejte je do kancelate Skoly (5),
do trezoru (4), kola uzamknéte v kolarné (2). Dalsi rozsédhlou oblasti prevence byl popis
toho, kde véci nenechivat. Doporuceni byla: nenechavejte véci volné polozeny (11),
cennosti nenechavejte v Satnach (9), ptfes noc ve Skole nebo volné na stole (7) aj. Dalsi
oblasti prevence kradezi §koly uvadi, co Zaci nemaji do §koly nosit. Skoly nedoporuduji:
nosit véci nesouvisejici s vyukou (30), vétsi finan¢ni Castky a jiné cennosti (29).
Preventivni opatieni také vymezuji urCité povinnosti kladené v souvislosti s moznymi
kradezemi na zaky, v daleko mensim poctu jsou ve Skolnim tadu uvedeny povinnosti
ucitele. Nejvice povinnosti se objevuje pro obé skupiny v souvislosti suzamykanim
prostor Saten, tfid, skiin€k, kolaren apod. U¢itelé v ramci prevence obeznamuji Zaky s tim,

ze jakakoliv kradez je protipravni jednani (7).
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V oblasti feSeni kradezi se prvni skupina opatfeni tykala povinnosti a doporuceni, jak ma
jednat zak, ktery byl okraden. Nejcastéji Skoly vymezuji okamzité nahlaSeni kradeze
a popisuji, komu kradez zdk muze nahlésit (31). Ve Ctyfech Skolnich fadech dochazi
v textech k rozporim. Ve tfech skolnich fadech jsou uvedeny na riiznych mistech tfi
rozdilné osoby, komu mé zak kradez hlasit. V jedné €asti je napt. zak vybizen, aby kradez
nahlésil tfidnimu uciteli, v jiné Casti je uveden jakykoliv dospély v prostorach Skoly,
v dalsi ¢asti je uvedena vychovatelka. Rozpory je mozné také najit v Casti, kam ma zak
ulozit cennosti. V jedné ¢asti Skolniho tadu je mozné se docist, Ze cennosti musi byt
ulozeny v trezoru Skoly, v jiné ¢asti stejného Skolniho fadu je uvedeno, ze je méa mit zak
stale u sebe.

wewvr

nahlasit orgdniim c¢innym V trestnim fizeni (6). Déle je uvedeno nahldSeni zakonnym
zastupcim (5), fediteli Skoly (5), organu socialné—pravni ochrany déti (4). Ucitel by mél
také o nahlasené kradezi provést zdznam (4). Opét se vSemi témito postupy ucitelt setkame
vV Metodickém doporuceni. Je spiSe k tivaze, pro¢ tak nizky pocet Skolnich fadu popisuje,

7e je zapotiebi udélat o kradezi zdznam (5) nebo obeznamit rodice (5).

Pii analyze byla vytvofena samostatna kategorie ,,Skola a jeji postupy* pii feseni kradezi.
Ve Skolnich tadech do této kategorie byly zahrnuty informace, za co vSe $kola nenese
zodpovédnost (31). Ve Skolnich fadech bylo uvedeno, Ze odpovédnost se nevztahuje
na véci, které si zaci donesou do Skoly a nesouvisi s vyukou, na cennosti, vy$§i obnosy
penéz, tablety, mobily, véci v Satnach, které nejsou uzamceny apod. Mikac¢ a kol. (2011,
s. 73) ve svych textech upozoriuji na to, Ze ,,skola ma obecnou odpovédnost za Skody
zpiisobené na vecech vmesenych Zaky nebo zaméstnanci skoly. Této odpovédnosti se
nemiize zbavit svym jednostrannym prohlasenim, pouze miize rizika snizit vhodnymi
technickymi opatienimi““. Z hlediska pojisténi se miize jednat o problém, Ze na ukradenou
véc se nevztahuje pojisténi skoly. Presto se skola zcela nemtlize zbavit odpovédnosti za

feSeni téchto kradezi v jejich prostorach.
K dal$im zjisténim na zdklad¢ analyzy je mozné zatadit:

- Skolni tady zahrnuji do feSeni kradeZi vétdinu doporuéenych osob v prostorach
Skoly. Jen ziidka je popsana tloha a kompetence feditele Skoly pii feSeni kradezi.

(Reditel byl uveden pouze v péti §kolnich fadech.)
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- Skolni fady nepopisuji moznost spoluprace s pedagogicko—psychologickymi
poradnami, jak doporucuje metodicky pokyn. Na zékladé¢ analyzy rozhovora

s pracovniky Skol k této spolupraci vétSinou viibec nedochazi.

- Skolni tady pouze v minimalni popisuji potfebu vytvoteni zdznamu kradeZe. Tato
informace byla uvedena pouze ve ¢tyiech Skolnich fadech. Ve skolnich tadech

chybi informace, co by mél zdznam obsahovat.
- Ani vjednom S$kolnim fadu nebylo uvedeno, Ze ucitel by se m¢l zabyvat pii¢inou
kradeze a teprve poté by mél rozhodnout o vychovném opatieni. Toto doporuceni

nachazime jak v metodickém pokynu, tak v odborné literature.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jak zéavisi pachani rizikovych kradezi realizovanych zaky ve
Skolnim prostfedi v Moravskoslezském kraji na vybranych prvcich osobniho, rodinného a

Skolniho kontextu téchto zaku?

Vysledny model logistické regrese zahrnoval deset nezavisle proménnych, které
Vv prvotnim modelu s dvaceti proménnymi dosahly hladiny vyznamnosti 10 %. Na hladinu
vyznamnosti 5 % se dostaly proménné vazba ke Skole, sebekontrola, napéti v rodiné a dalsi
projevy rizikového chovani, které miizeme povazovat z hlediska kontextu kradezi ve Skole
povazovat za prokazanou. Na zvolené hranici vyznamnosti se ocitly jesté dal§i dveé
proménné — socidlni uceni vrodiné a delikventni kamaradi, které rovnéz mulzeme
povazovat za okrajové vyznamné. Z uhlu pohledu v disertacni praci popsanych teorii
delikvence se pro kradeze ve Skole, které realizuji zaci, stavaji klicovymi dle vyznamnosti

tyto teorie:
1. Syndrom problémového chovani (Jessor, 1991).
2. Obecna teorie kriminality (Gottfredson a Hirschi, 1990).
3. Obecna teorie napéti (Agnew, 2009) primarné zaméfend na rodinny kontext.

4. Teorie socidlni vazby a kontroly (Hirschi, 1969) primarné zameétfend na Skolni

prostiedi, se sekundarnim diirazem na socidlni uceni v rodiné a kontrolu v rodiné.

5. Za dopliiujici mizeme povazovat Mertonovu teorii anomie (Merton, 1968)

doplnénou na pocatku 21. stoleti Rossenfeldem a Messnerem (2009).
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V souladu s teorii syndromu problémového chovani (Jessor, 1991) bude rizikové chovani
zakl ne pouze v oblasti kradezi ve Skole, ale také v oblastech dalSich jako je zaskolactvi,
ucasti v bitkdch, vandalismus, sebepoSkozovani nebo uzivani navykovych latek jako je
alkohol a tabak. Na zakladé regresniho modelu je mozné tato interpretace: ,,Pfi zvySeni
rizikového chovéni zaka o jeden Skalovy bod se Sance, ze se zdk dopusti kradeze, zvySuje

0 72 %, pokud hodnoty zbylych regresorii ziistdvaji konstantni.*

Vysoké riziko je také v tom, Ze Zaci, pokud kradou ve Skolnim prostiedi, budou krast
I jinde. Se syndromem problémového chovani tzce souvisi i rizikovy zivotni styl
zahrnujici delikventni kamarady. Zaci, Zijici rizikové, jsou také Gast&ji obétmi delikvence a
kradezi.

Obecna teorie kriminality (Gottfredson a Hirschi, 1990) povazuje za zakladni osobnostni
vlastnost umoznujici nachylnost k delikventnimu chovani nizkou sebekontrolu. Tito lidé
nepromysli pfili§ dopady svého jednani do budoucna, jednaji rychle, maji radi vzruSeni
na lidi kolem sebe. Nizka sebekontrola je rizikovym faktorem i pro zaky, ktefi rizikové
kradou ve Skolnim prostfedi. Na zdklad¢ regresniho modelu je moZna tato interpretace:
,»Pokud se zvysi u zdka hodnota nizké sebekontroly o jeden Skalovy bod, je Sance, Ze se
zak dopusti kradeze ve Skole o 16 % vyssi, pokud hodnoty zbylych regresorti zistavaji

konstantni.*

Obecna teorie napéti (Agnew, 2009) ukazuje na moznou ztratu pozitivnich stimull
vV rodinném prostfedi, mezi nimiZz se fadi rozvod nebo hadky rodi€i, ztrata blizkého
¢lovéka, nemoc nebo latkové zavislosti v rodin€. Napéti dle této teorie vyvolava negativni
postoj k dilezitym osobam jak ve Skolnim, tak v rodinném prostiedi. Kradeze mohou
fungovat jako jedna z moznosti uvolnéni napéti. Na zakladé regresniho modelu je mozna
tato interpretace: ,,Pokud se zvysi napéti v rodin€ o jeden skélovy bod, je Sance, ze se zak
dopusti kradeze ve Skole o 42 % vyssi, pokud hodnoty zbylych regresorti zlstavaji

konstantni.*

Ve $kolnim prostiedi bude rizikovym faktorem nizka vazba ke $kole. Zaci, kte¥i nemaji
bliz§i vztah ke svym spoluzakiim, nemaji oblibeného ucitele, pfipadd jim Skola nudna
a neciti se ve Skole dobfe, se objevuji mezi témi, kteii rizikové kradou. Dilezitymi prvky
Z rodinného prostiedi u téchto zaka je také nizka kontrola rodict (rodice nekontroluji ukoly

do Skoly, ptili§ neznaji kamarady ditéte, nevi, kde dité je a co d¢la).
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Z pohledu Mertonovy teorie anomie (Merton, 1968) jsou Zzaci, kteti rizikové kradou
ve Skolnim prostiedi Casto témi, ktefi nemaji moznost dosahovat svych osobnich cili
legalnim zpisobem. Pokud po néfem touZi, nemohou se spolehnout na to, Ze véc jim bude
zakoupena rodici, nemohou pfili§ ovliviilovat mista, kam s rodi¢i chodi na vylet nebo jim

byva upirano v domacim prostiedi mluvit o vécech, které by je zajimaly.

Regresni model zahrnoval deset nezavisle proménnych. Déle byly tyto proménné
statisticky testovany. Z deseti testovanych hypotéz®® bylo mozné zamitnout nulovou
hypotézu na hladin¢ 5 % u sedmi z nich. Nize budou tyto hypotézy uvedeny jiz
bez podrobnéjsich interpretaci, které byly soucasti 6. kapitoly:

H1: Mira sebekontroly u zakl, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakt v norm¢.

H4: Vazba krodiné zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakl v norm¢.

H5: Napéti vrodiné 7akd, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve skole,
je vys$i nez u zakl v normé.

H6: Kontrola vrodiné u zakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole,
je nizsi nez u zakl v norm¢.

H7: Socidlni uceni delikventnimu chovani v rodin¢€ zakd, u kterych se objevuji rizikové
kradeze ve Skole, je vyssi nez u zakl v normé.

HS8: Kradeni véci mimo Skolni prostfedi zakl, u kterych se objevuji rizikové kradeze
ve Skole, je vys§i nez u zakli v norme.

H10: Vyskyt delikventnich kamaradti u zaka, u kterych se objevuji rizikové kradeze, je

vy$$i nez u zakl v normé.

Vyzkumna otdzka €. 4: Jaké fenomény se objevuji v rodinném a Skolnim kontextu

typickych zak, kteti rizikové kradou ve Skolnim prostfedi v Moravskoslezském kraji?

Na zakladé analyzy péti typickych piipadu zaka (P1-P5), kteti rizikové kradou ve Skole
vV Moravskoslezském kraji, byla vytvofena K jednotlivym vyzkumnym otazkam tvrzeni o

nékterych fenoménech.

80 Ke statistickému testovani hypotéz byly vybrany dva testy: Studentiiv t—test a Wilcoxonfiv test.
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Vyzkumna otdzka ¢. 4a): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v prostiedi rodiny

Vv typickych ptipadech zak, ktefti rizikové kradou ve Skole?

Tvrzeni 1: Typicti Zaci, kteti kradou ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském Kraji, ¢asto

pochazeji z rodin, které jsou bud’ neuplné, nebo z rodin, kde jsou problémy ve vztazich.

Toto tvrzeni je mozné opfit o vSech pét analyzovanych ptipadi. Kamila (P1) a Mirka (P2)
7iji se svou matkou a sourozenci. Radek (P5) zije s matkou a jejim pfitelem, ktery ma
k détem problematicky vztah. Jarka (P4) Zije momentalné v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. S matkou ma komplikovany vztah. Petr (P3) Zije v iplné roding.
Popisuje, Ze rodi¢e se k sobé nehodi, hadaji se a maji problém s alkoholem. Metodik
prevence (P1) popisuje zkusenost s zakem, ktery ve skole kradl a byl z problémové rodiny.
Reditel (P1) si uvédomuje vysoky podil déti z détského domova na kradezich ve $kole.
Reditel (P2) a stejné i feditel (P3—P5) popisuje kradez spachanou ditétem ze socialnd

znevyhodnéného prostiedi a problémové rodiny.

Tvrzeni 2: Rodice typickych déti, které rizikové kradou ve Skole v Moravskoslezském

kraji, maji ¢asto problém s alkoholem nebo jinym rizikovym chovanim.

V ptipadé¢ Kamily (P1), Mirky (P2), Petra (P3) a Radka (P5) se objevuje nadmérné
pouzivani alkoholu jednim nebo ob&ma rodiéi. Jarka (P4) tuto véc neuvadi. Zije v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zkusenost s delikventni rodinou a opakovanymi
kradeZzemi realizovanymi Zakem uvadi také metodik prevence (P1). Reditel (P3—P5)
popisuje svou zkusenost s kradezemi obleceni, do kterych byli zapojeni jak déti, tak jejich
rodice.

Tvrzeni 3: Rodie typickych déti, které rizikové kradou ve Skolnim prostiedi
Moravskoslezského kraje, v niz8i mife pouZzivaji systémy kontroly svych déti.

Tvrzeni je mozné opfit o Ctyii z analyzovanych ptipadt. Jediny Petr (P3) uvadi, ze rodice
znaji jeho kamarady, vi, kde travi ¢as a jak se mu dafi ve Skole. Petr je z pIné rodiny, je

jedinacek. Jak jiz bylo difive uvedeno, v rodiné popisuje problém s alkoholem a hadky

rodict. Sam ale popisuje pocit bezpeci v rodin€ a zajem svych rodict.

Vyzkumna otazka €. 4b): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v prostiedi Skoly

Vv typickych ptipadech zaku, ktefi rizikové kradou ve Skole?
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Tvrzeni 4: Cilena prevence kradezi v Moravskoslezském kraji prostfednictvim omezeni

prilezitosti ke kradezim ptfevazuje nad praci s zaky z hlediska osobnostniho rozvoje.

Prvni c¢ast vyzkumu poukazuje na rozsdhlou c¢ast divoda kradezi vyplyvajicich
ze socialnich interakci a osobnostniho nastaveni. Prevenci kradezi je mozné zaméfit jak
na omezeni situacnich pfilezitosti krast, tak na seberozvoj zakt, rozvoj jejich komunikace
a vzajemnych vztaht, posileni volnich a mravnich vlastnosti. Analyza ukazuje na pievahu
technickych prvka prevence zaloZzenych na omezeni situacnich piilezitosti krast. Metodik
prevence (P1) popisuje zamykéni tfid, zavedeni uzamykatelnych skiin¢k pro zaky,
zavedeni kamerového systému. Reditel (P1) pfidava zabezpedeni $koly bzuéakem a hlidani
prostor Skoly Skolnikem. Jako jediny popisuje, Ze vychovny poradce dlouhodobé s zaky
pracuje. Ve vSech Skolnich fadech ptipadl P1-P5 je uvedeno, Ze Z4ci dbaji na zamykani
Saten a tiid. Take feditel (P3—P5) uvadi jako prevenci kradezi kamerovy systém a zptisnéné
hlidani pfichozich do skoly. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, na s. 83 osobnostni rozvoj
74kl je soucasti oblasti kmenového ugiva Clovék a spoleénost a Clovék a zdravi a také
prifezového tématu Osobnostni a socidlni vychova. Do jaké miry jsou cileny obsahy
predmétii k prevenci kradezi vyse popsanych, nevime. Zadny z respondentil ani informanti
o tomto zpusobu cilené prevence nemluvil. Této oblasti by mohlo byt vénovano dalsi
vyzkumné zkoumani.

Tvrzeni 5: V Moravskoslezském kraji existuje vysoky pocet kradezi ve Skolach, které jsou

latentni.

Statisticka analyza prokazala vysokou latenci kradezi (kap. 6, s. 136). Pies 90 % kradezi,
které realizuji Zaci ve Skolach, zlstava skryto a nefeSeno. Vysokou latenci kradezi ukazuje
také analyza typickych piipadt zaku, ktefi kradou ve Skolnim prostfedi. VSechny zaky
uvedené kradeze ziistaly latentni a nedozveédél se o nich zadny ucitel ani rodic. V ptipadé
Jarky (P4) se o skute¢nosti dozvédéla okradena spoluzacka, kterd kradez neohlasila.
V piipad¢ Radka (P5) se o kradezi dozvéd¢l kamarad. Latenci kradezi si ve vétSi mife
uvédomuje zrespondentii a informantii pouze metodik prevence (P3—P5). Popisuje, ze
kradeze Zaci neohlaSuji, aby na sebe zbytecné neupozoriovali. Domniva se, ze divodem

neohlasSeni kradeze je noSeni nepovolenych véci do Skoly.
Tvrzeni 6: Role tfidniho uditele pfi feSeni kradezi je jedna z kliCovych.

Role tfidniho ucitele se na zdklad¢ analyzy jevi pfi feSeni kradeZzi jako jedna z kliCovych.

Vsechny analyzované Skolni fady popisuji tfidniho ucitele jako toho, komu mohou Zici
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kraddez nahlasit a jako prvni ji zacne feSit. ZkuSenost metodika prevence (P1) a metodika
prevence (P2) ukazuje, Ze velkou ¢ast kradezi skutecné tiidni ucitelé fesi sami, aniz by tuto
skute¢nost nékomu dal$imu sdélovali. Také metodik prevence (P3—P5) popisuje, Ze feSeni
kradezi zac¢ina vzdy u tfidniho ucitele a teprve, kdyz si ucitel nevi rady, obraci se
na metodika prevence. Popisuje také piipad, kdy tiidni ucitel sam kradez vytesil
ve spolupréci s rodici. Dilezitou roli ucitele miize podpofit i1 tvrzeni Petra (P3) a Jarky
(P4), ktefi uvadi, ze ve Skole maji ucitele, kterému davéiuji a sverili by se mu. Jak a zda je
ucitel pfipravovan na feseni kradezi, kdyz z analyzy vyplyva jeho dillezita role pii feseni

kradezi, by jiz byla otazka pro dalsi vyzkumné zkoumani.

Vyzkumna otazka ¢. 4c¢): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v projevech

typickych Zaku, ktefi rizikové kradou ve Skole?

Tvrzeni 7: Typiéti zaci, kteti kradou ve Skolnim prostfedi v Moravskoslezském Kraji,
vétSinou Ziji rizikovym Zivotnim stylem.

JiZ vytvofeny regresni model ukazal na jednu z nejsilnéjSich nezavisle proménnych — dalsi
rizikové chovani zakt (kap. 6, s. 145). U vSech péti zakti Kamily (P1), Mirky (P2), Petra
(P3), Jarky (P4) i Radka (P5) se objevuji tfi a vice rizikové projevy chovani ve skole.
Reditel (P1) a feditel (P2) piidavaji zkuSenost s détmi, které byly z kradeZi usvédéeny.
Jednalo se o déti s vice vychovnymi problémy. Metodik prevence (P3—P5) uvadi, Ze pokud
jsou ve tiidach Zaci celkové problémovéjsi, automaticky se zvysuje pocet kradezi. Reditel
(P3-P5) popisuje ptipad zakyné, ktera méla problém se zaskolactvim a agresivnimi
projevy ke spoluzdkim a zarovei s kradezemi. Urcitym limitem v tomto tvrzeni miize byt
zkuSenost metodika prevence (P1). Ten uvadi zkuSenost s Zdkem kleptomanem, Sikovnym

zakem bez jinych rizikovych projevi, ktery si ale v oblasti kradezi nemohl pomoci.

Tvrzeni 8: U typickych zakda, kteti kradou ve Skolnim prostfedi v Moravskoslezském kraji,

se Casto objevuje zaskolactvi, alkohol, koufeni a riizné typy agrese.

Toto tvrzeni jiz zuzuje Sirokou Skalu rizikovych projevi zakd na nékteré z nich. Kamila
(P1), Mirka (P2), tfeditel (P3—P5) maji zkuSenost se spojenim kradezi se zaSkolactvim.
Opakovana zkuSenost s pozitim alkoholu se objevila u Kamily (P1), Mirky (P2), Jarky (P4)
a Radka (P5). Vzhledem k vysoké toleranci k pozivani alkoholu détmi a mladezi v Ceské
republice se muze v této oblasti projevovat obecny spolecensky trend. ZkuSenost se

zapojenim do bitek a riznych jinych typi agrese muizeme objevit u Kamily (P1),
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zkuSenosti metodika prevence (P1), Petra (P3), Jarky (P4), Radka (P5) a zkuSenosti
reditele (P3—P5). Popisované projevy agrese mély riznorodou povahu. Metodik prevence
(P1) popisuje svou zkuSenost s zakem, ktery byl zrodiny, kde se kazdy konflikt fesil
fyzickou agresi a tyto projevy mél i zak. Projevy sebeagrese (sebeposSkozovani) miizeme

objevit u Jarky (P4). Radkova (P5) agrese se zase projevila ni¢enim véci.

Tvrzeni 9: Divody kradezi typickych zdkt v Moravskoslezském kraji casto souvisi

S problémy ve vzajemné komunikaci a interakci ve ttid¢.

Dukazy pro toto tvrzeni je mozné rozdélit na piimé a nepiimé. Do skupiny nepiimych je
mozné zatadit tvrzeni typickych zaki, kteti kradou ve Skole a vyjadfovali se o svych
pocitech ve tfid¢ a spoluzacich. Kamila (P1) uvadi, Ze je ve tfidé méné oblibena a nedafi se
ji bavit se spoluzdky o tématech, které by je zajimaly. Jarce (P4) se ve Skole z jejiho
pohledu moc nedafi, stejn¢ tak v komunikaci se spoluzaky. Stejnou vypovéd muzeme
zjistit i u Radka (P5) a Petra (P3). Petr uvadi informaci, kterou je mozné zafadit
do ptimych dikaz. Uvadi, ze kradl kvili ostatnim, aby ho vice brali mezi sebe. Také
zkugenosti fediteltl a metodik®l prevence by patfily vice do oblasti piimych dikazi. Reditel
(P1) uvedl ptipad, kdy Zaci si z jednoho chlapce ve tfidé délali legraci a vzali mu mobil.
Metodik prevence a feditel (P2) popisuji piipad nevrazivosti a falesného obvinéni
z kradeze zakyné 8. tfidy. Metodik prevence (P3—P5) popisuje zaka, ktery ve tfidé moc
,nezapadl“ mezi ostatni a hledal zpisob, jak by to mohl zménit. Reditel (P3—P5) si
vzpomnél na zakyni, které kraddeze pomohly se stat ,,hegemonem* ve tiidé a podpoftily

rozvoj Sikany.
Tvrzeni 10: Zavist je jeden z diivodl kradezi ve Skoldch v Moravskoslezském kraji.

Diivody 7kt je mozné ve &tyfech piipadech zatadit do oblasti nevédomych diivodi. Zaci
uvadéli informace typu, ze véc, kterou potiebovali, si vzali, nebo ze zadny diivod nemayji.
Zavist jako divod pro kradez nachazime napi. ve vypovédi metodika prevence (P2).
Popisuje zkusenost, kdy dité zavidélo znackové tenisky, a proto je ukradlo. Jeho rozhovory
s t¥idnimi uditeli také tuto zkusenost z tiid potvrzuji. Reditel (P2) ma obdobnou zkusenost
s kradezemi obledeni ze zavisti. Reditel (P3—P5) popisuje, ze dité chtélo s n&jakou véci

nHfrajefit®, tak ji ukradlo.

Tvrzeni 11: Nizkd sebekontrola 1: Zaci, ktefi kradou ve 8kolnim prostiedi

V Moravskoslezském kraji, pfilis rychle a bez promysleni ¢inti jednaji.
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Oporu pro toto tvrzeni je mozni najit u vSech zakl analyzovanych piipada. Uvadéji, ze
S timto tvrzenim rozhodné souhlasi, nebo souhlasi velmi casto. Metodik prevence (P1)
popisuje svou zkuSenost s zdkem kleptomanem, ktery nepromyslel své Ciny a vétSina
kradezi byla zcela absurdni a odhalitelnd. Také feditel (P3—P5) ma zkuSenost s zaky, ktefi
nedomysleji sva jednani.

Tvrzeni 12: Nizkd sebekontrola 2: Zaci, ktefi kradou ve 8kolnim prostiedi

V Moravskoslezském kraji, jsou zaméfeni na pfitomnost, o budoucnosti ptili§ neuvazuji.

Nizka sebekontrola se mize projevovat v ruznych oblastech. Jednou z nich je zaméfeni
na pfitomnost, bez domysleni dopadu ¢inti v budoucnosti. Opét tato skutecnost je spole¢na
vSem zaklm z analyzovanych piipadi. Metodik prevence (P1) popisuje zaka, ktery kradl
a byl zaméfen pouze na jednani v pfitomnosti. Také pii analyze modalit z pisemného
vypravéni zakd pievazoval Gas pfitomny, poté se objevoval ¢as minuly. Cas budouci se

objevil pouze v jedné vyznamové jednotce u Kamily (P1) a ve tfech u Petra (P3).

ZAVER

Kradeze ve $kole jsou tématem, které na prvni pohled vypada jednoduse a pifimocare. Tato
prace rozkryla téma, které je uz na druhy pohled slozité a ve své mnohovrstevnatosti
zajimavé. V prvnich tfech kapitolach byly definovany kradeze v riiznych kontextech, at’ jiz
védnich obortli, prostiedi nebo jiz vytvotenych teorii delikvence. Premysleli jsme také

nad primarni a sekundarni socializaci a obdobim dospivani zaka 2. stupné zékladnich

Skoly.

Ne vzdy se zaci, ktefi ukradli véc ve Skole, stanou v dospélosti kriminalniky. Ptesto
zkuSenost s timto chovanim, jeho feSeni a dal$i vychovné postupy, které zaziji ve skole,
mohou byt pro dité velmi dalezité. VétSina kradezi ve Skole je latentnich. Vi o nich pouze
okradené déti a zlodgji samotni. Casto se jedna o kradeZze pomicek do $koly, uéebnic,
propisek, barev, fixii. Nékdy svacin, ale také penéz, obleCeni, talismani nebo mobili.
Hodnota véci ve svéte déti neni vzdy shodnd s hodnotou véci ve svété dospélych. Prestoze
finan¢ni castka, za kterou je mozné koupit svacinu je miziva, pro diteé, které¢ je takto
pravidelné okradano se jedna o velky problém. Pokud Zzaci méli sami sdélit, co je
ke kradezi vedlo, nejéastéji uvadeli potiebu pomsty a teprve jako dalsi divod se objevovala

neschopnost vyiesit situaci jinak nez véc ukrast. Vysledky 1. faze vyzkumu nam ukazuji
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pouze divody zéky uvédomované a sdélené. Pii hlubsim pfemysleni se ndm odkryva ale
také daleko vice divodi nevédomych, které dit€¢ ovliviiuji, aniz by jim pfesné¢ rozumélo
a bylo schopné je sdélit.

Kazda Skola ma svij Skolni fad. Pfi jejich analyze bylo mozné zjistit, jaké informace
v souvislosti s kradezemi $kolni fady obsahuji. Pro praxi bylo dulezité zjisténi, ze pokud
Skoly budou citit tlak na to, aby vSechny situace, které by mohly ve Skole nastat, by mély
byt podrobné popsany, miize se stat, ze ze Skolniho fadu bude ,,kniha*“ o mnoha strankach
psana presnym pravnickym jazykem, zato jazykem nesrozumitelnym zaktum. Samotni
autofi Skolnich fadt se ne¢kdy v textu ztraceli a nékteré informace popisovali i vicekrat,

v nékolika ptipadech rozporuplné.

Pfanim kazdého pedagoga by mohla byt dovednost, jak rozpoznat zaka, ktery bude
ve Skole krast. Pokud by tato véc byla zfejma, pak by jen stacilo najit idedlni preventivni
opatfeni, s zdkem pracovat a ke kradezim by nedochéazelo. Regresni analyza vytvofila
model ukazujici n&kolik proménnych, které se u téchto zaki nejéastéji objevuji. Zaci, ktei
maji nizkou vazbu ke Skole, maji nizkou sebekontrolu, zazivaji napéti v rodiné€ a projevuji
se u nich dalsi typy rizikového chovani, budou témi, u kterych se kradeze mohou cCastéji

objevovat. Sami ale nevime, co je pfi¢ina a co nasledek, a tak i interpretace danych zjisténi

VvV tomto ohledu musi byt velmi opatrna.

Analyza péti typickych piipadi zaka, ktefi kradou ve Skolnim prostiedi, nam blize
predstavila Kamilu, Mirku, Jarku, Petra a Radka, Skoly, do kterych dochézeji, feditele
téchto Skol a metodiky prevence s jejich zkuSenostmi s feSenim kradezi. Dvandact tvrzeni

bylo vytvofeno s oporou téchto ptipada.

Socialné pedagogicka teorie byla touto praci obohacena propojenim péti teorii delikvence
s tématem kradezi realizovanymi zaky na 2. stupni zakladnich Skol a praktickou praci Skol.
Z4ci, ktefi kradou, maji daleko vice projevil rizikového chovani. Pfi praci s nimi neni
mozné se zam¢fit pouze na kradeze ve Skolnim prosttedi (srov. Syndrom problémového
chovani). Sebekontrola je osobnostni vlastnost, kterd je ¢astecné dand, ale se kterou je
mozné v ramci osobnostniho rozvoje hloub&ji pracovat. Zaci, kteii kradou ve $kolnim
prostiedi, vykazuji nizkou miru sebekontroly (srov. Obecnd teorie kriminality). Tito Zaci
maji také zkuSenost s napétim v rodinném prostiedi zpisobené rtiznorodymi problémy,
které $kolni prostfedi piimo nemiize ovliviiovat. Skolni prostiedi miize cilené pracovat

s uvoliiovanim tohoto napéti (srov. Obecna teorie napéti). Pokud chceme pracovat s témito
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zaky na zméné jejich chovani, potfebuji vidét a zazit moznost dosahovani svych osobnich
cili legalnim zptisobem. Zaci, kteii kradou ve $kolnim prostiedi, tuto moZnost nevnimaji
a voli nahradni zpisoby (srov. Mertonova teorie anomie). Zaci, ktefi kradou ve $kolnim
prostiedi, jsou Casto témi, ktefi maji problémy v komunikaci a interakci se spoluzaky.
Programy zaméfené na osobnostni rozvoj v této oblasti mohou byt dilezité pro zménu

jejich chovani (srov. Teorie socialnich vazeb).
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Nazev prace

Socialni kontext kradezi na zakladnich skolach se zamérenim

na $kolni a rodinné prostiedi: vicepiripadova studie

Anotace
prace

Disertacni prace ptredstavuje téma socialniho kontextu kradezi, které
spachali 7zaci na 2. stupni zakladnich Skol. Prioritné se prace zameétuje

na Skolni a rodinné prosttedi téchto zak.

Cilem teoretické Casti prace je: 1. Na zakladé studia Ceské a zahranicni
literatury vymezit zdkladni pojmy v oblasti socidlniho kontextu kradezi
ve Skoléch, jejichz aktéry jsou Zaci na 2. stupni zékladni Skoly (kradeze
ve Skole, zak 2. stupné zdkladni Skoly). 2. Predstavit teorie delikvence se
zaméfenim na kradeze a jejich socidlni kontext. 3. Prezentovat nejnovéjsi

vyzkumy kradezi ve Skole, jejich zaméteni a vystupy.

Cilem praktické ¢asti prace je: 4. Stanovit konceptudlni ramec, na jehoZz
zakladé je realizovan vyzkum. 5. Piedstavit zvolenou metodologii, metody
sbéru dat a informaci a pouzité¢ analyzy dat. 6. Zrealizovat dvoufazovy
vyzkum a predstavit jeho vysledky a interpretace. 7. Popsat limity

vyzkumu.

Vyzkumna c¢ast prace predstavuje prohlubujici model smiSeného
vyzkumného designu, ve kterém dochazi k simultirni kombinaci
kvantitativni a kvalitativni metodologie, ve schématu s prevazujici ¢asti
kvantitativni. Metodami sbéru dat jsou dotaznik, pisemna vypoveéd zaka
na téma rodina, polostrukturovany rozhovor a analyza pisemnych

materiala.
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Anotace
prace

Byla pouzita statistickd analyza dat, ovéfovani hypotéz, vytvoreni
regresniho modelu, analyza konstituce vyznamii (MCA) a analyza péti

typickych ptipada zaka, kteti kradou ve Skolnim prostiedi.

Socialné pedagogicka teorie byla touto praci obohacena propojenim péti
teorii delikvence s tématem kradezi realizovanych Zdky na 2. stupni
zakladnich Skol. Jedna se o teorie: Syndrom problémového chovani - Zaci,
ktefi kradou, maji daleko vice projevii rizikového chovani nez samotné
kradeze, Obecnd teorie kriminality - Zéaci, ktefi kradou ve Skolnim
prostfedi, vykazuji nizkou miru sebekontroly, Obecné teorie napéti — zaci,
ktefi kradou ve Skolnim prostfedi, maji zkuSenost s napétim v rodinném
prostiedi zplisobené raznorodymi problémy, Teorie socidlni kontroly
a socialnich vazeb - Zaci, ktefi kradou ve $kolnim prostiedi, jsou ¢asto

témi, ktetfi maji problémy v komunikaci a interakci se spoluzaky.
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Kradez ve skole, zak 2. stupné zakladni Skoly, teorie delikvence,

sekundarni socializace, rizikové chovani, zakladni Skola.
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Thesis title

Social Context of Thefts at Primary Schools Focused on School and
Family Enviroment: Multi—case study

Annotation

Dissertation thesis introduces the topic of the social context of thefts
committed by pupils in middle schools (11-15 years of age). It mainly

focuses on school and family environment of these pupils.

The objective of the theoretical part is: 1. To define basic concepts
in the field of social context of thefts at schools (by pupils in the age 11-15
years), this will be done by studying Czech and foreign literature.
2. To introduce the delinquency theories with the focus on thefts and their
social context. 3. To present the newest research of thefts at schools, their

focus and outcomes.

The objective of the practical part of the thesis is: 4. To set the conceptual
framework on the basis of which is the research realized. 5. To introduce
the chosen methodology, the data and information gathering methods and
the used data analyse. 6. To realize the two phase research and present its

results and interpretation. 7. To describe the research limits.

The research part of the thesis presents the deepening model of the mixed
research design where simultaneous combination of qualitative and
quantitative methodology occur, the quantitative part prevails. The
methods of the data collection are questionnaire, written works of pupils —
the topic is family, semi structured interview and written materials

analyse.
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Annotation

The statistic data analyse was used, hypotheses testing, creation
of the regressive model, analyse o meanings constitution analysis (MCA)

of five typical cases of pupils who steal at school.

Social pedagogy theory was enriched by linking five theories
of the delinquency with the topic — thefts realized by pupils at middle
schools (11-15 years). The theories are following: Problem behaviour
theory — pupils who steal have much more risk behaviour than just
stealing. General theory of crime — pupils who steal at school show low
level of self control, General strain theory — pupils who steal at school
have experience with tension in family caused by different problems,
Social control theory and Social bond theory — pupils who steal at school
often have communication and interaction problems with their

schoolmates.

Key words

Theft at school, pupils of middle school, theory of delinquency, secondary

socialization, risk behaviour, elementary school.

212




SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
piiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.

Piiloha ¢&.

1

2

3

8

9

Dotaznik

Legenda k dotazniku

Vstupni e-mail pro feditele Skol

Informovany souhlas pro zdkonné zastupce zaka
Informovany souhlas pro ucitele

Ukézka podkladii pro analyzu $kolnich fada

Ukazka podkladii pro statistiku

Ukazky pisemnych vypovédi zakli na téma moje rodina

Ukézky z analyzy MCA

Ptiloha ¢. 10 Ukazky z polostrukturovanych rozhovoru s fediteli $kol

Priloha ¢. 11 Ukazky z polostrukturovanych rozhovorti s metodiky prevence

213



Priloha ¢. 1 Dotaznik

oo

DOTAZNIK

Tento dotaznik se tykd tebe, tvych ndzord a zkusenosti. Rddi bychom védéli vice o tvém Zivoté ve skole, rodiné
aproblémech, se kterymi se setkdvds.

Dotaznik je anonymni, neuvddis nikde své jméno a odpovédise nedozvédianiucitelé ve skole, ani rodice nebo
kdokoliv dalsi. Dotaznik bude vyhodnocen ve spoluprdci s Ostravskou univerzitou v Ostravé a Univerzitou
Palackého v Olomouci a je soucdsti dizertacni prdce zamérené na kontext krddezi ve skoldch.

Pokud bys neéjakeé otdzce nerozumél, zeptej se. Celou dobu budu prfitomna ve tiidé. Nad otdzkami dlouze
nepiemyslej, odpovidej pravdivé a vybrané odpoveédi prosim zakFizkuj.

Dekuji za pomoc a spoluprdci.
Bohdana Richterovd

Cast 1. Skola

1. Napis, do jaké miry souhlasis s nasledujicimi vyroky o skole, oblibeném uciteli a spoluzacich.

1 2 3 4
Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim
11 Styskalo by se mi po skole, pokud bych - -
O O O O

se stéhoval na jiné misto.

12 Jsem rad/a, ze chodim pravé do této

- &
skoly. O O O bt
13 Ve skole mdme zajimavé hodiny. O O O O
14 Je diilezité, co si o mné maj oblibeny - a ~ ~
ucitel/ucitelka mysli. O O O O

1.5 Ve skole mam uditele/ucitelku, které
O O O O

davéruji.

16 Mezi svymi spoluzaky se citim dobre.

0|0
0|0
0|0
OO0

1.7 Vyucovaci hodiny jsou ve $kole nudné.

2. Napis, do jaké miry jsou nize popsana tvrzeni o skole, do které dochazis, podle tebe pravdiva.

1 2 3 4
Vilbec ne Obc¢as Casto Stale
2.1 V nasi $kole se hodné krade. O O O O
22V nasi skole ¢asto dochazi k napadeni
a bitkam. O O L O
23 V nasi skole se casto stava, ze jsou 2 ~
O O O O

nékomu poskozeny nebo zniceny véci.

24V nasi skole je lehky pfistup k drogam

(jako napfr. marihuana a alkohol).

O
O
O
O
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3. Vyber na skale od 1 do 4 nejvhodnéjsi odpovéd na popsana tvrzeni tykajici se tvé skoly.

1 2 3 4
] Ne, vibec Ob¢as Casto Ano, vzdy
3.1 Kdyz se ve 3kole néco stane (napf.
napadeni, bitka), vim na koho se obratit O O O O
a vérim, Ze mi pomuze.
3.2 Pokud se mi néco ve skole ztrati, vim,
Ze se to bude vysetiovat a ze se bude O O O O

hledat pachatel.

O

33 Povazuji nasi skolu za bezpeénou.

34 Citim se v nasi tfidé dobre.

OO
OO
OO

O

4.Vyber na skale od 1 do 4 nejvhodnéjsi odpovéd na popsana tvrzeni tykajici se skoly nebo
chovani ucitele/ucitelky, se kterym jsi nejvice v kontaktu.

1 2 3 4
Ne, viibec Obcas Casto Ano, vzdy

O O

41 Ucitel/ka kontroluje vypracované ukoly. O

4.2 Kdyz nékdo nepfijde do skoly, O
ucitel/ka se zajima, kde je.

O O

43 Kdyz se ve $kole/tfidé néco ztrati, uci- ]
tel/ka se o to zajima a vysetiuje okol- O
nosti ztraty.

O o [

O ©

44 Kdyz se nékdo zhorsi ve skole
s prospéchem, ucitel’ka se zajima O
o to, co se déje.

O

4.5 Pokud nékdo porusi skolni fad a pravi- e O
dla ve skole, bude potrestan.

5. Napis, do jaké miry vnimas nize uvedené chovani jako Spatné.

1 2 3 4 5
Velmi $patné,  Spatné Mozné Castéji Prijatelné
neprijatelné mozné
5.1 Lhani dospélym, rodi¢tim a ucitelam. O O O O O

52 Zamérné poskozeni nebo zniceni ci-
ziho majetku.

O O

53 Kradez drobné véci ve skole jako
svaciny, pomucek.

O 10

O O

54 Nékoho uhodit se zémérem ubli-
Zit mu.

5.5 Opsani testu/pisemky od spoluzaka
nebo z tahaku.
56 Pokud nic neudélam v pripadé,

ze nékdo byl nespravedlivé obvinén
z néceho, co neudélal.

(N O A O K
O

(I O B O K}
OO
O

O
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6. Vyber na skale 1 do 4 nejvhodnéjsi odpovéd na popsana tvrzeni.

1 2 3 4
Ne, viibec Ob¢as Casto Ano, vzdy
6.1 Kdyz chci, jsem mezi spoluzaky oblibe-
ny/a. J O O O
62 Ppokud se u¢im a pfipravuji na vyuku, -
dostavam ve skole dobré znamky. O O O O
6.3 ~
O

Kdyz se chci o né¢em se svymi spoluza-
ky bavit, tak se o tom bavim.

O

O

8

7.Vyber na skale 1 do 4 nejvhodnéjsi odpovéd na popsana tvrzeni tykajici se tvych nazord.

1 2 3 4
Rozhodné Obcas Casto Rozhodné
souhlasim nesouhlasim
7.1 Vice se staram o to, co se kolem mé déje
) v .. v . X
ted, nez o to, co se bude dit za néjaky O O O O
cas.
7.2 Jednam rychle, aniz bych vice nad
vécmi uvazoval. O O O O
73 Vzrudeni a dobrodruzstvi jsou pro mé O O ~ O
diilezitéjsi nez bezpedi. 4 : 4
74 Nékdy se rozhodnu pro néjakou O O @ O
rizikovou véc, protoze mé to bavi.
75 Kdyz to, co délam, vadi druhym lidem, O ~ ~ O
je to jejich problém, a ne mdj. Nt =
76

Rad ziskavam veéci, které chci mit,
i kdyz vim, Ze to pusobi druhym lidem
problém.

O
O

8. Kdyz si vzpomenes na poslednich 12 mésict (¢as od inora minulého roku), napis, zda se ti staly
nékteré z nize uvedenych véci. Zkus si vzpomenout, zda ses s témito situacemi setkal také kdykoliv
béhem tvé dochazky do skoly.

Stalo se béhem

Stalo se kdykoliv,

Nestalo se poslednich v dobé, kdy jsi chodil/a
béhem poslednich 12 mésica. do skoly. Napis prosim
12 mésica Napis kolikrat. priblizné kolikrat.
81 Nékdo po tobé néco ve skole chtél
(penize, hodinky, svacinu, pomtcky O Stalo se, Stalo se,
apod.) a vyhrozoval ti, pokud bys mu Nestalo se krat krat
danou véc nedal. T T
82  Ztratila se ti ve skole néjaka mensi véc
(svacina, pomticky do skoly, véci nebo O Stalo se, Stalo se,
penize do hodnoty asi 500 K¢), o které
Nestalo se _ krat _ krat

se domnivas, ze Ti ji nékdo vzal bez
tvého védomi?

216



Stalo se béhem

Nestalo se poslednich
béhem poslednich 12 mésica.
12 mésica Napis kolikrat.

83 Ztratila se ti ve skole néjaka vétsi véc
(obleceni, kolo, mobil, notebook, véci O Stalo se,
nebo penize v hodnoté nad 500 K¢),
o které se domnivas, ze Ti ji nékdo vzal
bez tvého védomi?

Nestalo se krat

Stalo se kdykoliv,
v dobg, kdy jsi chodil/a
do skoly. Napis prosim
priblizné kolikrat.

Stalo se,

krat

Chst 2. Rodina

9. Zije$ spolecné se svou matkou a otcem?

() a) Ziji se svou matkou a otcem.

() b) Ziji jen se svou matkou.

() o) Zijijen se svym otcem.

() d) Ziji se svou matkou a jejim partnerem.
() e)Ziji se svym otcem a jeho partnerkou.

() f) Ziji s jinymi lidmi. Napis s kym:
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10. M@ muz, se kterym zijes v domacnosti (napf. tvlj otec nebo pritel matky) placené zameéstnani?

C) a) Pracuje ve vlastni firmé.

Q b) Je zaméstnan u zaméstnavatele.

() o) Prilezitostné si vydélava (brigady, sezénni prace).
() d)Rad by pracoval, ale nemaze najit zaméstnani.
Q e) Je dlouhodobé nemocny, ma zdravotni omezeni.
() f)Jevdichodu.
&

g) Zadny muz v nasi domacnosti neni.

(O h)Je tojesté jinak. Napis jak:

11. Ma zZena, se kterou zijes (napft. tva matka nebo pritelkyné otce) placené zaméstnani?

O a) Pracuje ve vlastni firmé.

(O b)Jezaméstnana u zaméstnavatele.

(O <) Prilezitostné si vydélava (brigady, sezonni prace).
(O d)Rada by pracovala, ale nemuze najit zaméstnani.
() e)Je dlouhodobé nemocna, ma zdravotni omezeni.
() f)Jevdichodu.

(O g) Zadna zena v nasi domacnosti neni.

(O h) Je tojesté jinak. Napis jak: ...
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12. Vyber na skale od 1 do 4 nejvhodnéjsi odpovéd na popsana tvrzeni o tom, jak se citi$ ve své
rodiné. U polozek 12.3 - 12.6, pokud nemas sourozence nebo ostatni jmenovani clenové rodiny

nejsou s tebou ve spolecné domacnosti, zakfizkuj variantu 0.

0
Tento ¢len
1 2 3 4 rodiny nebydli
] ] Ne, vliibec Obcas Casto Ano, vzdy se mnou.
121 Ve svérodiné se citim bezpe¢né. O O O O
122 pokud mne ve skole bude né-
kdo ohrozovat nebo mne na-
padne, vim, Ze se muzu v rodiné @) O O O
nékomu svérit a pomuize mi si-
tuaci resit.
123 Se svou matkou (nevlastni mat-
kou), se kterou Ziji ve spolecné O O O O O
domaécnosti, vychazim dobre.
124 Se svym otcem (nevlastnim ot- 7
cem), se kterym ziji ve spolecné O O O O O
domacnosti, vychazim dobre.
125 Se svymi sourozenci, se kterymi
Ziji ve spolecné domacnosti, O O
vychazim dobre.
126

Citil/a bych se Spatné, pokud
bych své rodice zklamal/a.

13. Zazil/a jsi nékterou z nasledujicich udalosti ve své rodiné?

ANO NE
131V mé rodiné byl nékdo vazné nemocen. O O
132 Moji rodice se rozvedli. O O
133 Jeden nebo oba rodi¢e mi zemfeli. O O
134 Moji rodice se ¢asto hadaji. O O
135 Jeden nebo oba rodice jsou ¢asto opili. O O
136 Jeden nebo oba rodi¢e maji problémy s drogami. O O
137 Jeden nebo oba rodi¢e mé biji. O O
138 O

Pocituji od jednoho nebo obou rodict psychicky
natlak nebo manipulaci.

O
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14. Vyber na skale od 1 do 4 nejvhodnéjsi odpovéd na popsana tvrzeni tykajici se naplhovani tvych
prani.

1 2 3 4
] Ne, viibec ) Obcas i Casto Ano, vzdy
141 Kdyz si n&jakou véc preji koupit, kou- ~
pim si ji nebo mi ji koupi rodice. O et O O
142 Kdyz si preji s rodi¢i nékam jit (jet)
na vylet, tak tam jdeme (jedeme). O O O O
143 Kdyz chci doma o né&jaké véci mluvit, O O O O

tak o ni mluvim.

15. Vyber na skale od 1 do 4 nejvhodnéjsi odpovéd na popsana tvrzeni tykajici se chovaniainformo-
vanosti tvych rodicu.

1 2 3 4
Ne, viibec Obcas Casto Ano, vzdy
151 Rodi¢e kontroluji mé dkoly do $koly. O O O

152 Rodice znaji mé pratele. O

153 Kdyz jdu vecer ven, rodi¢e mi obvykle
feknou, kdy mam byt zpatky a kontro-
luji to.

O
O 10
O 0|0

154 Kdyz jdupo vyucovani ven, rodice
obvykle vi, kde jsem a s kym jsem.

155 Rodice vi, co se d&je ve skole a jak se mi
v ni dafi.

O
O
O
-

OO0
O 10
O 10

16. Vyber na skale nejvhodnéjsi odpovéd, jak si myslis, ze by reagovali tvi rodice.

1 2 3 4
Rozhodné Casto Obcas Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

(J

5
O

.
O

O

16.1  Lhat nebo nefikat pravdu je mozné.

162 7amérné poskodit cizi majetek je moz-
né.

163 pokud nékdo ve $kole vezme nékomu
svacinu nebo drobnéjsi véc, nejedna se
o kradez.

164 Nékoho uhodit se zamérem ublizit mu
je mozné reseni problému.

O
O O |O

165 Opséani testu/pisemky od spoluzaka
nebo z tahdku je normalni.

~
=
~N

OKEN O KJ
O

166 Neni nutné nic délat v pripadé, Ze
nékdo byl nespravedlivé obvinén
z néceho, co neudélal.

O O[O O |0

O
O
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17. Lidé maiji pratele, se kterymi travi ¢as, podnikaji véci nebo se riizné bavi. Mas takové pratele?

() a)Ne >  Pokud odpovis,Ne* piejdi na otazku 18. @

() b)Ano =  Pokud,Ano’ odpovéz na otazky 17.1-17.3. L=\

17.1 Jak casto byvas se svymi prateli mimo cas, kdy jsi ve skole a doma?
Vyber z nasledujicich tvrzeni.

() a)Jednou tydné.
(O b) 2-4xtydné.

() ¢ Pétkrat a vicekrat tydné.

17.2 Je pro vétsinu tvych pratel prijatelné a normalni délat nelegalni
(nezakonné) véci?

() a)Ano
() b)Casto
() c) Nékdy

() b)Ne

17.3 Déla vétsina tvych pratel ve skutecnosti nékteré véci, které by se daly
oznadit jako nelegalni (hezakonné)?

a) Ano
b) Casto
c) Nékdy
b) Ne

~ NN N
C/ </ N
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Céast 3.

Véci, které obcas lidé délaiji

18.Vzal/a jsi nékdy ve skole néjakou véc, ktera ti nepatfila bez védomi jejiho majitele a nevratila jsi

ji? (napf. svacinu, pomticky, penize, obleceni, mobil apod.)

O
O

P
@,

a) Nikdy - Pokud odpovis ,nikdy’, prejdi na otazku 19. ﬁ:}

b) Jednou

¢) Vicekrat. Napis pfiblizné kolikrat: .........eernnee

- Pokud jsi néco vzal/a jednou nebo vicekrat,
odpovéz na otazky 18.1-18.7. =4

18.1 Bylo to aspon jednou v poslednich 12 mésicich.

() a)Ano

() b)Ne

18.2 Byla to véc do hodnoty 500 K¢?

() a)Ano

() b)Ne

18.3 Pokud jsi nékdy néco nékomu ve skole vzal/a bez védomi majitele

a nevratil/a mu to, napis, co to bylo. Mzes zaskrtnout i vice variant.

O a) Svacina

(O b) Pomiicky do skoly
() <) Mobil

(O d)Tablet

() e)Obleceni

(O f)Boty

(O g) Penize

(O h)Taska (kabelka)

Y

() i) Néco jiného. Napis co:
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18.4 Pokud jsi nékdy nékomu néco ve skole vzal/a, pfisel na to nékdo
v poslednim pfipadé? Mazes zaskrtnout vice variant.

a) Ne

b) Moji rodice

c) Policie

d) Ucitel

OO00O00O

e) Nékdo jiny, napis, kdo: ......

18.5 Co bylo diivodem toho, ze jsi véc vzal/a?

() a) Udélal/a jsem to kvl ostatnim, aby mé vice brali mezi sebe.
() b)Véc se milibila, ale nemohu i ji koupit nebo ji ziskat jinak.
() c) Chtél/a jsem se pomstit majiteli véci.

(O d) Chtél/a jsem véc prodat a ziskat penize.

() €) JINY dGVO. JAKY: ..ooce v sosvsrsssssssssssssssssssssssssssssssssnses

18.6 Byl/a jsi za to potrestana?

18.7 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to udélal/a poprvé a co to bylo za véc?

VEK: e Nazev véci:

19. Vzal/a jsi nékdy néco v obchodé, co jsi nezaplatil/a?

() a) Ano, jednou.
() b) Ano, vicekrat. Napis priblizné kolikrat: ...
() o) Ne.

20. Ukradl/a jsi nékdy néco (kdekoliv), co mélo vyssi hodnotu nez 500 K¢?

() a) Ano, jednou.
() b) Ano, vicekrat. Napis priblizné Kolikrat: ...
() o)Ne.
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21. Vyber, zda jsi nékteré z nize uvedenych chovani v poslednich 12 mésicich nebo kdykoliv béhem

svého zivota u sebe zazila.

V poslednich 12 Kdykoliv béhem
mésicich, uvedte Zivota, uvedte
priblizné kolikrat priblizné kolikrat

Nikdy

21.1 vydaval/a jsem se na socialnich sitich O
za nékoho jiného, kdo existuje. _ krat _ krat
212 Ucastnil/a jsem se bitky ve skole. O
_ krat _ krat
213 Vyhnul/a jsem se vyucovani alespon
na 1 cely den, aniz bych k tomu mél/a O
vazny duvod, jako je nemoc, vazné ~ krat ~ krat
rodinné duivody apod.)
214 Jiz jsem zazil/a pohlavni akt (sex) s mu- O
Zem/zenou. _ krat _ krat
215 7Zni¢il/a jsem nebo poskodila véci, které O
mi nepatfily. _ krat _ krat
216 Ublizil/a jsi nékdy sama sobé (napt.
porezani, popaleni, pokus o sebevrazdu ket e O
apod.)?
217 Uzil/a jsem marihuanu (konopi). O
~ krat ~ krat
218 Vyzkousel/a jsem drogy jako heroin, O
kokain nebo pervitin. _ krat _ krat
219 Pil/a jsem tvrdy alkohol (vodka, rum, O
slivovice, whisky apod.). _ krat _ krat
2110 pil/a jsem pivo nebo vino. O
_ krat _ krat
2111 Koufil/a jsem.
_ krat _ krat O
22.Jsi...?
(O a)Muz () b)Zena
23.Kolikje tilet? ...occerccneees
24. Do které chodis tridy?
() a)é.tiida () b)7.tida () <) 8.tfida (O d)9.tida
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Cast A, Vypravéni,Moje rodina”

25. Napis$ v rozsahu pfiblizné jedné strany vypravéni o své rodiné. Vypravéj pribéh o své rodiné
nékomu, kdo té nezna a ty si prejes, aby té poznal vice. (Popis, kdo jsou clenové tvé rodiny, jaci
jsou, co se ti na tvé rodiné libi a nelibi, co bys chtél zménit a co ne apod.)
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Priloha ¢. 2 Legenda k dotazniku
Kdd dotazniku - napi. A6MBI1

Skola (A — 1. vylosované skola, B — 2. vylosovana §kola, C — 3. vylosovana §kola, D — 4.
vylosovana Skola, E — 5. vylosovana Skola (doplnény vybér) ), tiida — 6, 7, 8, 9, pohlavi —
M,Z, krddeze — opakované A, jednorazové B, ne C, ¢islo dotazniku v dané skole.

Datum vyplnéni
Ve formatu mésic/den/rok, pt. 09/03/2016.

NA jsou oznaéeny vSechny nevyplnéné polozky - (not-available, chybé&jici hodnota).

Lzi skére
Jedna se o tzv. kontrolni otdzky, které mohou pomoci odhalit nesrovnalosti v odpovédich,
napt. nedbalost pii vypliiovani, tendenci se pietvarovat, ptipadné odpovidat nahodile.

Tyka se polozek:

1.3 a 1.7 — pokud jsou v polozce 1.3 hodnoty 1 nebo 2, musi byt v polozce 1.7 hodnoty
3 nebo 4. Pokud jsou Vv polozce 1.3 hodnoty 3 nebo 4, v musi byt v poloZce 1.7 hodnoty
1 nebo 2.

1.6 a 3.4 — pokud jsou v polozce 1.6 hodnoty 1 nebo 2, musi byt v polozce 3.4 hodnoty
1 nebo 2. Pokud jsou v poloZce 1.6 hodnoty 3 nebo 4, polozce 3.4 musi byt hodnoty 3 nebo
4.

Hodnota 1Zi skore je bud’ x — ob& vyse uvedena tvrzeni jsou v souladu, 1 — jedno tvrzeni
neodpovida, 2 — dvé tvrzeni neodpovidaji.

Polozka 1
Socialni vazba ke Skole (1.1 — 1.7) Vazba ke skole je sloZzena ze tii ukazateld; vazba
K uciteli (vybranému) — 1.4, 1.5, vazba ke $kole (konkrétni instituci) — 1.1, 1.2, 1.3, 1.7.

Polozky 1.1 — 1.6 — zapsany hodnoty na Skale.

Polozka 1.7 — opacné klicovani (Rozhodné souhlasim 4, SpiSe souhlasim 3, SpisSe
nesouhlasim 3, Rozhodné nesouhlasim 1).

Posledni sloupec u polozky 1 — X (soucet hodnot 1.1-1.7).

PoloZka 2

Delikventni prostiedi (2.1-2.4).

Polozky 2.1-2.4 — zapsany hodnoty na skale.

Posledni sloupec u polozky 2 - X (soucet hodnot 2.1-2.4).

Polozka 3

Napéti ve skole (3.1-3.4).

Polozky 3.1-3.4 — zapsany hodnoty na Skale.

Posledni sloupec u polozky 3 - X (soucet hodnot 3.1-3.4).

Polozka 4

Kontrola ve $kole (4.1-4.5).

Polozky 4.1-4.5 — zapsany hodnoty na skale.

Posledni sloupec u polozky 4 - ¥ (soucet hodnot 4.1-4.5).
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Polozka 5

Osobni moralka (5.1-5.6) je ur¢ovana internalizovanymi pravidly a emocemi.
Polozky 5.1-5.6 — zapsany hodnoty na skale.

Posledni sloupec u polozky 5 - X (soucet hodnot 5.1-5.6).

Polozka 6

Dosahovani cilt (6.1-6.3) Pokud mohou déti dosahovat svych osobnich cili legalnimi
prostiedky, snizuje se jejich delikvence.

Polozky 6.1-6.3 — zapsany hodnoty na Skéle.

Posledni sloupec u polozky 6 - X (soucet hodnot 6.1-6.3).

Polozka 7
Sebekontrola (7.1-7.6).
Sebekontrola je definovana jako:
- Neschopnost odlozit uspokojeni a nezdjem o dlouhodobé dosahovani cila

(impulzivita).
- Deficit v pili, houZevnatosti a vytrvalosti.
- Vyhledavani dobrodruzstvi a rizika.
- Lhostejnost a necitlivost k potfebam druhych.

Polozky 7.1-7.6 — zapsat hodnoty na Skale.
Posledni sloupec u polozky 7 - X (soucet hodnot 7.1-7.6).

Polozka 8

Viktimizace ve Skole

Polozka 8.1-8.3 — pokud se nestalo v poslednich 12ti mé&sicich — 0, pokud se stalo aspon
1 (info v dalsich dvou sloupcich) — 1.

Posledni sloupec u polozky 8 — X (soucet hodnot 8.1-8.3).

Polozka 9

Neuplnost rodiny (9)

Byl vytvofen tzv. index skore: 3 — nejvyssi uplnost, 2 vyssi uplnost, 1 ¢asteCna neuplnost,
0 ustavni vychova.

V polozce 9a—3,9b — 1, 9c — 1, 9d — 2, 9e — 2, 9f — byla provedena kategorizace a podle
ni ptidéleny body.

Polozka 10, 11

Nezaméstnanost rodi¢u (10, 11)

Byl vytvofen index skére: 3 nejvysSi zaméstnanost, 2 CasteCnd zaméstnanost, 1 zdjem
o praci, 0 — dlouhodobé nezaméstnanost, bez pfijmu.

Pro polozky 10 a 11a—3,10a 11b-3,10a11c-2,10a11ld-1,10a 11e-0, 10 a 11f -
2,10a11h -0, 10.

Polozka 12
Socialni vazba k rodin¢ (12.1-12.6).
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Polozky 12.1-12.6: zapsany hodnoty na Skale.
Posledni sloupec u polozky 12 — X (soucet hodnot 12.1-12.6).

Polozka 13

Napéti v roding (13.1-13.8).

Polozka 13.1-13.8 : Ano -1, Ne — 0.

Posledni sloupec u polozky 13 - ¥ (soucet hodnot 13.1-13.8).

Polozka 14

Dosahovani cila (14.1 — 14.3).

Polozky 14.1-14.3: zapsany hodnoty na skale.

Posledni sloupec u polozky 14 - ¥ (soucet hodnot 14.1-14.3).

Polozka 15

Kontrola v rodiné (15.1-15.5) = rodi¢ovsky dohled.

Polozky 15.1-15.5: zapsany hodnoty na Skale.

Posledni sloupec u polozky 15 — X (soucet hodnot 15.1-15.5).

Polozka 16

Socialni uéeni v rodiné¢ (16.1-16.6).

PoloZky 16.1-16.6: zapsany hodnoty na skale.

Posledni sloupec u polozky 16 — X (soucet hodnot 16.1-16.6).

PoloZka 17

Delikventni kamaradi (17.1-17.3).

Polozka: 17a—0, 17b — 1.

Polozka: 17.1a—1, 17.1b — 2, 17.1c — 3, nevyplnéno — 0.

Polozka 17.2a — 4, 17.2b- 3, 17.2c — 2, 17.2d — 1, nevyplnéno — 0.
Polozka 17.3a—4, 17.3b - 3,17.3.c — 2, 17.3.d — 1, nevyplnéno — 0.
Posledni sloupec u polozky 17 — X(soucet hodnot 17, 17.2, 17.3).

Polozka 18

Zavisla proménnd

74k, ktery se piiznal minimalng 2x ke kradezi ve $kolnim prostfedi nebo jednorazové
kradezi spojené se zvySenym rizikovym chovanim (3 a vice opakovaného rizikového
chovani). Tomasek (2010, s. 92)) tvrdi, ze mezi jednotlivci (osobnost a kontext), kteti napf.
spachaji jednorazovou kradez ve Skole a témi, ktefi nic takového nespachaji, nejsou
signifikantni rozdily. Kaiser (1994) uvadi, Ze osobnost a kontext se bude lisit jen u téch,
kde k ¢inim dochazi opakované.

Polozka 18: 18a—0, 18b — 1, 18c — 1.

Zbytek udaju je vlozen do pomocné tabulky — poloZzka 18. Odpovéd ANO je vzdy — 1, NE
— 0. U varianty 18.3i, 18.4e, 18.5e — vypsany nazvy véci, ¢lovéka nebo divodu. Pokud
neni vypsano — 0. 18.7 — vék — vypsano ¢islo. 18.7 véc — vypsat véc.

Odborny podklad zkoumani motivace ke kradezi: Ondracek (2003, s. 93) — nez se ucitel
rozhodne o udé€leni vychovného opatfeni pii kradezi ve Skolnim prostifedi, mél by se
zorientovat motiva¢nim pozadi kradeze.
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Polozka 19

Rizikové chovani — krddez mimo Skolu (Polozky 19., 20.) — opakované kradeze ve Skole
souvisi s kradezemi mimo $kolu (Boxford, 2015).

Polozka 19: 19a—1, 19b — 2, 19¢ — 0.

Polozka 20
Polozka 20: 20a — 1, 20b — 2, 20c — 0.

PoloZka 21
Rizikové chovani — rizikové chovani je pro tento vyzkum 3 x opakované chovani z vySe
uvedenych.

- Kradez identity (Polozka 21.1)

- Agresivita (21.2)

- Zaskolactvi (21.3)

- Rizikové sexualni chovani (21.4)

- Vandalismus (21.5)

- Sebeposkovani (21.6)

- Uziti marihuany (21.7)

- Uziti jiné drogy (heroin, pervitin, kokain) (21.8)
- Uziti alkoholu (21.10, 21.11)

- Koufeni (21.11)

V kazdé polozce pokud 2x uvedené chovani: ANO — 1, NE — 0. Posledni sloupec
u polozky 21 — ¥ 21.1-21.11.

Polozka 22
Osobni specifika respondentti — pohlavi.
Polozka 22a — 1, 22b — 0.

Polozka 23
Osobni specifika respondentii — vék.
V tabulce je uvedeno ¢islo — vék.

Polozka 24
Osobni specifika respondentd — nav§tévovana tiida.
V tabulce je uvedeno cislo — tiida.

Polozka 25
Slohova prace o rodin¢ zaka z pohledu zaka. Je ur€ena pro kvalitativni analyzu.
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Priloha €. 3 Vstupni e-mail pro reditele Skol
Vézena pani feditelko,
Vase Skola byla vybrana v ramci ndhodného vybéru do uzSiho vybéru zédkladnich Skol
V Moravskoslezském kraji pro vyzkum socialniho kontextu kradezi na zékladnich skoléach.
Soucasti vyzkumu je anonymni dotaznikové Setfeni mezi zdky 6. — 9. tfid, rozhovor
s metodikem prevence a feditelem Skoly zaméfeny na priority ve vedeni Skoly a prevenci
rizikového chovani ve Skolnim prostiedi. Vyzkum je realizovan za podpory Ostravské
Univerzity v Ostravé, katedry socialni pedagogiky a Univerzity Palackého v Olomouci,
Ustavu pedagogiky a socialnich studii a jeho vysledky by mély pomoci zjistit specifika
kradezi na zakladnich Skolach v MSK a jejich kontext.
V ptiloze e-mailu Vam zasilam ,Informovany souhlas, ktery je zapotiebi, aby pted
realizaci vyzkumného Setfeni zdkonni zastupci zaka podepsali. Velmi rdda bych Vas
osobn¢ navstivila, zodpoveédéla Vam Vase pripadné dotazy a domluvila se na organizaci
vyzkumného Setfeni. Dotaznikové Setfeni zakt trva jednu vyucovaci hodinu a je vhodné ho
realizovat v kazdé tiidé samostatné, nejlépe v jeden den. Zadat dotazniky a zodpovidat
na dotazy zaka béhem vypliiovani bych pfijela osobné. VySe uvedené rozhovory budou
trvat 15 — 30 minut.
Na zacatku pftistiho tydne bych Vam zavolala, abychom se mohli domluvit na osobni

schiizku. Velmi dékuji za V4as cas.

Pieji Vam pekny zbytek dne.

Bohdana Richterova

Mgr. Bohdana Richterova
Ostravska Univerzita v Ostraveé
Pedagogicka fakulta

Katedra socialni pedagogiky
Frani Sramka 3

Ostrava

tel.: 603 229 887
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Priloha ¢. 4Informovany souhlas pro zakonné zastupce zaku

Informovany souhlas

- pro vyzkumny projekt disertani prace zamétené na socialni kontext kradezi
na zakladnich Skolach v Moravskoslezském kraji

- obdobi sbéru dat prosttednictvim dotaznikového Setieni: zafi - fijen 2016

- feSitelka vyzkumného projektu: Mgr. Bohdana Richterova

Vazeni rodice,

obracim se na Véas s zddosti o souhlas s ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumném projektu
zaméfeném na socidlni kontext kradezi na zdkladnich skolach. Béhem jedné vyucovaci
hodiny Vase dité¢ bude vypliovat dotaznik o 25 polozkach. U 24 znich bude vybirat
z riznych variant odpovédi. Posledni polozkou je volné pisemné vypravéni na vybrané
téma. Dotaznik je anonymni. Ugast Vageho ditéte v dotaznikovém Setfeni miize pomoci
zjistit specifika kradezi na zakladnich $kolach a tim pomoci i s pfipravou cilenych
programi prevence. Pokud byste méli k tomuto vyzkumu jakykoliv dotaz, mizete mne
kontaktovat na e-mailové adrese: bohdana.richterova@osu.cz.

Dekuji.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s Gcasti svého ditéte na vySe uvedeném projektu. Resitelka
projektu mne informovala o podstat¢ vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami
a postupy, které budou pti vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, Ze v§echny ziskané tdaje
budou pouzity jen pro ucely vyzkumu a vysledky mohou byt anonymné publikovany.

Jméno, ptijmeni a podpis fesitele projektu: Mgr. Bohdana Richterova

V Ostraveé dne
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Priloha €. 5 Informovany souhlas pro ucitele

Informovany souhlas

- pro vyzkumny projekt dizerta¢ni prace zamétené na socialni kontext kradezi
na zékladnich skolach v Moravskoslezském kraji

- obdobi sbéru dat prosttednictvim rozhovoru, dotaznikového Setfeni a analyzy
pisemnych materiald,
zafi - fijen 2016

- fesitelka projektu: Mgr. Bohdana Richterova

Vézeni kolegové,

obracim se na Vas sZadosti o souhlas sUcCasti ve vyzkumném projektu zaméfeném
na socidlni kontext krddezi na zdkladnich Skolach. Povedu s Vami rozhovor v délce cca 15
— 30 minut tykajici se VaSich zkuSenosti ze Skolniho prostfedi zaméfeného na Vasi Skolu
a kontext kradezi ve Skolnim prostiedi. Rozhor bude nahravan na diktafon a poté piepsan
pro ucely kvalitativni analyzy. Nikde nebude uvedeno VaSe jméno ani nazev skoly a bude
pouzit jen pro ucely piedstaveni vysledkid dizertaéni prace. Pokud i pozdéji byste méli
jakykoliv dotaz k tomuto vyzkumu, mulzete mne kontaktovat na e-mailové adrese:

bohdana.richterova@osu.cz nebo telefonicky 603 229 887.

Prohlaseni

Prohla$uji, Ze souhlasim s Gidasti na vy$e uvedeném projektu. Regitelka projektu mne
informovala o podstaté¢ vyzkumu a seznamila mne s cili a metodami a postupy, které budou
pii vyzkumu pouzivany. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen

pro ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Jméno, pfijmeni a podpis ucastnika

(728 0] (0 13 £
Vo dne............ooeil
Jméno, pfijmeni a podpis feSitele projektu: Mgr. Bohdana Richterova

V Ostravé dne
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Priloha ¢. 6 Ukazka podkladi

pro analyzu Skolnich r
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Priloha ¢. 8Ukazky pisemnych vypovédi zakii na téma moje rodina

Zadani pro zaky: ,,Napis v rozsahu priblizné jedné strany vypraveni o své rodiné. Vypravej
pribéh o své rodiné nekomu, kdo té neznd a ty si prejes, aby té poznal vice. (Popis, kdo jsou
clenové tvé rodiny, jaci jsou, co se ti na tvé rodiné libi a nelibi, co bys chtél zménit a co ne
apod.) “

Nize jsou piepsany pisemné vypoveédi péti zakl, kteti rizikové kradou ve Skolnim
prostiedi. Tito zaci byli vybrani na zakladé regresivni analyzy jako typicti z hlediska
socidlniho kontextu. Text je piepsan s ptivodnimi pravopisnymi a stylistickymi chybami.
Uvedena jména jsou smyslend, V celém textu prace jsou pro tyto respondenty uvadéna

vzdy stejna jména u konkrétniho ptipadu.

P1 Kamila

,Ja bydlim s moji mamkou a brachou. Je mi s néma moc dobre. Mam je rada a hodné si
S néma rozumim, az na néekteré dny. To jsou ale jen vyjimky. Mam rada celou mou rodinu.
Vim, ze se na né mohu spolehnout, kdyby se mi néco délo. Rada se navstévuji s mymi
sestrenicemi, které mam moc rada a rozumim si s néma. Celkove jsem za mou rodinu moc

rada.
P2 Mirka

. Moje rodina se sklada z péti clenii. Mam nevlastni sourozence a tatu. Mamka se totiz
rozvedla s mojim viastnim tdatou. Ted momentadlné Ziju v Kravarich. Drive jsme bydlela
V Ostrave. V Ostravé mam také dalsi sourozence, sestienice, tety, babicky... V podstate
Jjsem ale jedindcek, protoze mam jen dva nevilastni brachy a dve nevlastni ségry. S mamkou
jsem se prestéhovala uz pred osmi lety do Kravar. Jesté nesmim zapomenout, mame doma

naseho domaciho mazlicka. “
P3 Petr

,,Ja Ziju se svym otcem a matkou. Tatka je strasné vybusnej a mamka je zase klidas. Podle
mé se ale k sobe nehodi. Chtél bych jen zménit jednu véc. Zakazat alkohol a cigarety. To

mi doma vadi. V moji rodiné se mi moc libi nase vylety. Mamka i tatka umi moc dobre
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planovat vylety. Kromé alkoholu a cigaret bych doma nic neménil. Jsem trochu uzavrenej

kluk, tak toho asi nedokazu vic napsat. “

P4 Jarka

., Moje rodina je jina. Mame spolu hodné spatny vztah s mamou. Byla jsem na pul roku
V péstounské péci, aby se situace v domacnosti uklidnila, ale ono to nepomohlo. Tak jsem
tedkom v zarizeni vyzadujici okamzitou pomoc, kde jsou sami suprovi lidi a mam se tam
fajn. S moji mdamou se vidame. Taky za mnou jezdi. I potom, co se vSechno stalo ji mam

¢

rada.’

P5 Radek

,Mam jen mamku, s otcem nebydlime, ale mamka ma svého pritele. Ze zacatku jsem
myslel, Ze nebude prisny, ale zmylil jsem se. Od mamky pritel casto pije alkohol, jako rum,
slivovici a tak. Jednou se stalo, Ze jsem se s nim popral. Chtél bych, aby se zménil. A kdyby
ne, tak bych si pral prestéhovani. Casto nam zakazuje telku, internet a taky jiné véci.
Navazi se na mou pritelkyni. Ale mamka je v pohodé. Brani mé i mé sourozence a mou

pritelkyni obcas. Ale vérim, zZe se zmeni. Budu trpélivy!*
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Priloha ¢. 9 Ukazky z analyzy MCA

Ukazka z déleni textu na vyznamové jednotky

P5 Radek
f Pt g Mg Ui i bl Mt o sl . T oloed

File  Edit

Unit | Meaning Unit
1 Mam jen marku,
s otcem nebydime,
ale mamka ma svého pritele.
Ze 2abatku jsem myslel,
3e nebude prisny,
ale zmlljsem se.
(d mamky pfitel éasto pie alkahol, jako rum, slivavici a tak.
Jednou se stalo,
9 2 jsemse s nim popral,
10| Chiélbych,
11| aby se aménl,
12 | Akdybyne,
13 [tak bych si prél pestéhovani.
14| Casto ném zakazuie teku, intemet ataky jiné véci,
15 | Navédi se namou piitelkyni
16| Ale mamka je v pohadé.
17| Bréni mé i mé sourazence a mou piitelkyni obéas.
18 | Ale véfim,
19 | e se améni.
20| Budu trpélivid

o o o = Lo o

Analyza modalit

P1 Kamila
& [Kamila.arf] - Modality Chart 5]

File
Modality | Category | Meaning Unit Freq R Freq [
negative-retrospective [ 1 714%
Affects eVt )  — 4 2857%
positive-prospective [ ] 1 714%
positive-retrospective [ NG 8 57.14%
Belief dosa-affimation | 13 92,86%
probability ] 1 714%
imaginative [ ] 1 7.14%
Function  perceptive [E=—= 2, 14,29%
signitive | 1 7857%
Property its = 1 714%
my = || 13 92,86%
Subject - | 12 85,71%
unspecified === 2 14,29%
Time future ] 1 714%
present = || 13 92,86%
aspiration = 1 714%
will engagement | 12 85,71%
unengagement == 1 7.14%
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P2 Mirka

@& [Mirka.arf] - Modality Chart [
File
Modality | Category | Meaning Unit |Freq  |RFreq |
Affects  neutral e ”””»*’sl 11 100,00%
Belisf dosa-affimation = 10 90,91%
doxanegation [ 1 9,09%

A perceptive T 8 72,73%
Function signitive [— 3 27.27%
Propetty her == 1 9,09%

my | 10 90,91%
Subject He/she 1 9,09%
| [ e—————— | 10 90,91%
Time past | 3 27.27%
present = | 8 72,73%
wil engagement [ee—————————————— | 10 90,91%
unengagement [0 1 9,09%
P3 Petr
& [Petrarf] - Modality Chart ]
File
Modality | Category | Meaning Unit |Freq  |RFreq | »
negative-prospective [ 1 8,33% [
Affects  neutral -— 9 75,00%
positive-prospective [0 2 16,67%
doxa-affimation —_— 10 83,33%
Belief doxa-negation == 1 8,33%
probability == 1 8,33%
imaginative [———] 2 1667% |
Function — perceptive [— 2 1667% |
signitive e - 8 66.67%
her — 1 8,33%
his || 1 8,33%
Propetty its == 1 8,33%
my )] 3 50,00%
our [ ] 1 8.33% |
their [——] 2 16,67%
He/she [— 2 16.67%
Subiect T, — 2 1667% |
unspecified — 1 8.33%
Time future [ 3 25,00%
present | ———— e ——— T | L] 75,00%
aspiration [— 3 25,00%
Wil engagement e [ 50,00%
unengagement [—] 3 25,00%
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P4 Jarka

.
@ Uarka.arf] - Modality Chart =5
File
Modalty | Category Il |Frea  [RFreq | 4]

negative-retrospective 2 15,38% [ |

Alffects neutral 0————— 8 61,54%
positive-prospective [ 3 23,08%

Belief dosa-affimation 77— —"— | 12 9231%
probability == 1 7.69%
imaginative == 1 7.69%

Function perceptive = 8 61.54%
signitive [E=—u 4 30,77%

— its = 4 30,77% | =
my | 3 69,23%
He/she | 2 15,38%

Subject | L —— 7 53,85%

They (=3 1 7.69%
unspecified [E=————1 3 23.08%

Time past e 4 30,77%
present ===——— 3 69,23%
engagement =—————-1| [ 46,15% —

wil none [ | 1 7RI%
unenaaaement e 4 3077% 1.7

P5 Radek

- al

@ [Radekarf] - Modality Chart )
File

Modality | Category | Meaning Unit |Freq  |RFreq |
negative-prospective [0 2 10,00% [ |

Affects  neutral || 11 56,00%
positive-prospective [ NG 7 35,00%
doxa-affirmation [ | 18 90,00%

Belief doxa-negation = 1 5,00%
probability = 1 5,00%
imaginative [l 7 35.00% =

Function perceptive ] ] 40,00%
signitive [—] 5 25,00%
her [Eomm— 3 15,00%
his [omm— 4 20,00%

Property  my [V 10 50,00%
not stated == 2 10,00%
our = 1 5,00%
He/she —_— 8 40,00%

Subject | - [=————1] 9 45,00%
unspecified [—] 2 10,00%
we [ ] 1 5,00%

Time past =) 4 20,00% | =
present [V ———~——1 10 50,00%
aspiration | 5 25,00%
engagement ] 6 30,00%

wiill hone [ ] 1 5.00%
unengagement | 5 25,00%
wish-positive ] 3 15.00%
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Analyza parcialnich intenci

P1 Kamila

‘ [Kanﬁla.afﬂ “ C'““ubm' In -
File  Show Statistics

Unit | Pure Meaning | Pattial Intention { Entity { Predicate
Jé existuj J existu.
Marnka existuje. Marnka enistue.
Brécha existuje. Bracha existuje.
o S s Maje mamka existue. Marnka moje existue.
1 Hébydim s mojl mamkou a bréchou R 5 :
Ja bydim. Ja bydlir.
Jé bydiim s mamou a bréchou, Ja bydim s mamou a bréchau.
Mamka bydli s mnou a s brachou, Marnka bydii s bréchou a se mnou.
Brécha bydi s mamou a se mnou, Brécha bydii s mamou a se mnou,
2 Jemisnémamoc dobre, Ja jsem mac 1ada s (mamou a brachou). Ja jsem moc 1ada s (mamou a brachou)
3 Mém e réda J& mém réda (mém a bréchu] J3 mam réda (mému a bréchu).
4 | ahodné si s néma rozumim, J4 51 hodné rozumim § (méamou a bréchou). Ja st hodné rozumimn $ (mamou a bréchou)
o A Ja si nékteré dny nerazumim s (mamou a brachou, Ja si nékteré dny nerozumim § (mémau a bréchoul.
5 | ad nanékteré dny. ¢ iy : e . A= ; e
Dy, kdy si nerazumim s (mamou a brachou), existuji. Dy kdy si nerozumim s (mémou a brachou), existuii
s . Dy, kdy si nerozumim s (mémou a bréchou] jsou jen vijimky. Dn kdy si nerazumim s (mémou a brachou), jsou jen wjimky.
B |Tojsou ale jen wyjimky. y ) R [ souien inky y y i [ ) ouen iinky
Viimky existuil Viimky st
Jé mém rada celou mau rodinu. Ja mém réda celou mou rodinu.
A : Jamém rada. Ja mén rada.
7 |Mém réda celou mou rodinu, ; it ; i
Rodina, kterou celou mém rada, existue. Rodina kterou celou mém rada, existuie.
Maje rodina existuje. Rodina ktera je moje existuje.
8 | Vim, Javimnéco. Ja vim néco,
i % J4 se mohu spolehnout na (svou radinu). iE] se mohu spolehnout na (svau rodinu).
9 | se nané mohu spolehnout, : ;
J4 se mohu spolehnout. Ja se mohu spalehnout.
g K Maznost, 2 by se mi néco délo, existue. Maznost 2 by se mi néco délo, existuje.
10 kdyby se minéco délo. AT — ; A -
Ja si pripoustim moznast, Ze by se minéco délo. Ja i pripoustim maznast, 2 by se minéco déla.
Jé se rada navtévui s mjmi sestieniceni, 4 se réda navstéwuji s mpmi sestfenicemi.
. e Sestfenice evistuj. Sestfenice e,
11| Réda se navstévuii s mpmi sestrenicemi, e e v
Moje sestrenice navstévuj. Sestrenice oJe avstev).
Moje sestrenice existujl Sestrenice maje existujl
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P2 Mirka

& Mirka.arf] - Creating Partial Int

File Show Statistics

Unit | Pure Meaning | Partial Intention | Entity | Predicate
Moje rodina, ktera se sklada z péti élent, existuje. Rodina moje, ktera se sklada z péti élend, existuje.
1 Moje rodina se sklada z péti Elent. P&t Elend mé rodiny existuje. Clenti pét mé rodiny existuje.
Clenové mé radiny existuji. Clenové mé rodiny existuji.
J&méam nékoho. Ja méam nékoho.
J& mam nevlastni sourozence Ja mam nevlsatni sourozence.
2 t&m nevlastni sourozence a tatu. J& mam tatu, Ja mam tatu.
Téta, kterého mém, existuje. Téata kterého mam, existuje.
Nevlastni sourozenci, které mam, existuji. Sourozenci nevlastni, které mam, existuji.
Mamka se rozvedla s mojim tatou. Mamka se rozvedla s mojim tatou.
o 2 A M tata, se kterim se rozvedla moje mama, existuje. Téta miy, se kterim se rozvedla moje mama, existuje.
3 Mamka se totiZ rozvedla s mojim vlastnim tatou. 7 ;
Moje mamka se rozvedla. Mamka moje se rozvedla.
Ja chci vysvétlit, Ze moje mamka se rozvedla s vlastnim tatou. Ja chci vysvetlit, Ze moje mamka se rozvedla s vlastnim tatou.
J& momentaliné nékde Ziju. Ja momentalné nékde Ziju.
4 Ted momentaing Ziju v Kravafich. J& momentalng Ziju v Kravafich. Ja momentalné Ziju v Kravafich.
Kravare, ve kterjch Ziji, existuji. Kravare ve kterpch Ziji, existuji.
Ostrava, ve které jsem bydlela dfive, existuje. Ostrava ve které jsem bydlela, existuje.
5 Dfive jsme bydlela v Ostravé. J& jsem bydlela v Ostravé. Ja isem bydlela v Ostravé.
Ja jsem dfive bydlela nékde. Ja isem dfive bydlela nékde.
J& méam dal§i sourozence. Ja mém dalsi sourozence.
J& mém dalsi tety. Ja mam dalsi tety.
J& mém dalsi babicky. Ja mam dalsi babicky.
B W Ostravé mam take dalsi sourozence, sestienice, tety, babitky..  Ostrava, ve které mam dal§i sourozence, sestienice, tety a babicky, o 2 3 < g o < Py
existuie. strava ve které mam dalii sourozence, sestienice, tety a babicky, existuj
J& mam daldi sourozence, sestienice, tety, babicky v Ostravé. Ja mam dalsi sourozence, sestienice, tety, babiéky v Ostravé.
J& mam v Ostravé nékoho. Ja mam v Ostravé nékoho.
gz sfesT J& jsem v podstaté jedinaéek. Ja jsem v podstaté jedinadek.
g ¥.podstaefsem ale jedinacek; Jedinagek, kterym jsem v podstaté |3, existuje. Jedinatek kterym jsem v podstaté i3, existuje.
J& mam jen nevalstni sourozence. Ja mam jen nevlastni sourozence.
Ja nemam vlastni sourozence. Ja nemam vlastni sourozence.
St v 2 o J& méam dva nevlastni brachy. Ja méam dva nevlastni brachy.
8 protoZe méam jen dva nevlastni brachy a dvé nevlastni séary. P o & AT P
J& méam dvé nevlastni séary. Ja mam dvé nevlastné séary.
Dva moji nevlastni brachavé existuii. Brachavé moji dva nevlastni existui.
Dvé moje nevlastni ségry existuji Séary moje dvé nevlastni,
J& jsem se nékam prestéhavala s mamkou pred osmi lety. Ja jsem se nékam prestéhavala s mamkou pred osmi lety.
; o s ; 4 Ja jsem se prestéhovala s mamkou pred osmi lety do Kravar. Ja jsem se prestéhovala s mamkou pred osmilety do Kravar.
9 S mamkou jsem se prestéhavala uZ pred osmi lety do Kravar. 5 S = - e
Kravare, do kterjch jsem se s mamkou pred osmi lety prestéhovala, " s 3 ; i ’
esistU, Kravare do kterjch jsem se s mamkou pred osmi lety prestéhovala, exist
10 | Jesté nesmim zapomenout, J& nesmim na néco zapomenout, Ja nesmim na néco zapomenout.
" " 2 o [Nase radina) mé doma doméaciho mazlicka. [Rodina) nase mé doma doméciho mazlitka.
11 méme doma naseho doméciho mazlicka. S AN o - R e e
Doméaci mazlicek, kterého mé (hase rodin), existuje. Mazlicek doméci, kterého mé (hase rodina) exitsuje.
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P3 Petr

& [Petraf - Cresting artal Intentons

File  Show Statistics

Unit | Pure Meaning ' Pattal Intention \ Entity | Predicate
o ; Matka, se kterou Ziu existuje. Matka se kterou ziju existue.

1 |J& i se svjm otcem a matkou, PR e : il s
Ja Ziju s nékjm. Ja Zju s nékpm,
Tatka e vjbusnej Tatka ie vjbusnej.

¢ | Tatkaje straing vibusne| Tatkaie shadné vibusng) Tatka ie strashé vibushej
J&mém tatku, ktery je stragné vibusne. Ja marn tatku, ktery je stragné vibusne).
Mamka je Klid as. Mamka ie klidas.

3 amamka je zase klidas. Mamka je oproti tatkovi klid as. Mamka je oprostitatkovi klid as.
J& mém mamku, kterd je oproti tatkowi Klidas. Ja marn marnku, kterd je oproti tatkovi Klid as.
Ja mém nazor. Ja Man nazor,

4 |Podle mé se ale k sobé hodi. J& mém nazor, e (marmka a tatka) se k sobé pres rfiné I’ mam nazar, 2 (marka a tatka) se k sobé pres rlizné
charakteristiky hodi. 4 charakteristiky hodi.
J& mém prani. Ja mam prani.

5 | Chtél bych jen 2ménit jednu véc. J& mém prani, které se tika zmény. Ja mérn prani, které se tika zmény.
Maje prani zménit jednu véc existue. Prani moje, zménit jednu vec existuje.
J& [mém prani) zakazat alkohol a cigarety. Ja (mérn prani) zakazat alkohal a cigarety.

6 |Zakazat alkohol a cigarety. Alkohol existuje. Alkohol existuje.
Cigarety existuji Cigarety existuj.
J&mém néca, co mi doma vadi. Ja mém héca, co mi doma vad,

. ; (Alkaohal] doma mi vadi. (Alkahal dorna i vadi.

7 | Tamidoma vadi. : o - s
(Cigaraty] doma mi vadi. (Cigarety) doma mi vadi.
Jé& mém kankrétni véc, kterd mi doma vadi a to (cigarety a alkohal). J& mam konkrétni véc, kterd mi doma vadi a to (cigarety a alkahal]
J&mam néca, co se mi libi, Ja mam néco, co se mi libi.
J&mém néco v mojl roding, co se mi libi. Ja mam néco, co se mi v maji roding libi.

R A s i AN J&mém néca, co se mi v mojl rodiné ibi a to jsou nase vilety. Ja mam néco, co se mi v mojl roding libi a to jsou nase vilety.

8 |V moji rodiné se mi moc libi nase vilety. ; AN ? AR
Vilety nase existuj. Vilety nase existujl.
Vilety v nasi roding existujl Vilety v nagi radin existu’.
Vilety, které se milibi v nasi roding existuii Vilety které se mi libi v nasi rodién existuji
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P4 Jarka

h Uarkaarf] - Creating PartialIntenfions, Enties

file  Show Statistics

Unt | Pure Meaning Patial Intention Enlity Predicate
P Maje rodina fe jiné. Rodina moje je jind.
1 iMoje rodina je jiné. N AR ! RO
Maje rodina je néjaka. Rodina moje je néjaka.
Ja mam $patng vatah s nekjm. Ja mém Spatnj vztah s nékpm,
; e ; Ja mam navaajem hadné Spatnj vatah s mémou, Ja mém navzaiem hodné Spatnj vata s mamou,
2 | Méame spolu hodné spatnj vatah s mémou. : ; R AT ; 7 ST For
Mama, se kterou méame hodné Spatn vatah, existuje. Mama se kterou mame hodné $patng vatah, existue.
M0 hodné Spatnf vztah s mamaw existuie. Valzh i hadné Spatnd s mamou existuie,
Jajsem byla na pll roku v péstounské péci, la jsem byla na pil roku v péstounskeé pégi.
; . v Jnt Péstounska péce, ve které jsem byla na pll roku existue. Péce péstaunska, ve které jsem byla na pil roku, existuje.
3 | Bylajsem na pll roku v péstounské péci, 7 f inteis : : ; ¢ e 5
Jajsem byla na pll raku nékde mimo svou rodinu. Ja jsem byla na piil roku nékde mimo svou rodinu,
Pl roku jsem byla v péstounské péci. Pl ioku jsem byla v péstounské péci.
’ [ Snaha byla, aby se situace v radiné uklidnila. Snaha byla, aby se situace v rodiné uklidnila.
4 | abyse situace v domacnast uklidnila, . ? AR o ; ; A T
Domécnost, ve které byla snaha o uklidnéni situace, existue. Domécnost ve které byla snaha o uklidnéni situace, existuje.
5 | ale onoto nepomohlo. (Snaha, uklidnit situaci), nepomohla. (Snaha) uklidnit situaci nepamohla,
Ja jsem ted nékde mimo rodinu, Ja isem ted mimo rodinu.
6 | Tak jsem tedkom v zafizeni vyZadujici okamétou pomoc, Jajsem tedkam v zafizeni vyZadujici okamztou pamoc. Ja jsem tedkom v zafizeni vy2adujici okaméitou pomoc.
Zafizeni vyZadujici okaméitou pomoc, ve kterém jsem, existuie.  Zafizeni wyzadujici okamzitou pomoc, ve kterém jsem, existuje.
: ; i afizeni vyzadujici okamztou pomac) mé suprove lidi afizeni wyZadujici okamzitou pomoc ma suprave lidi
7 kde jsou sami suprovi lidi € o y l., b p - ) 5 F o E 3 ) 4 ,l. % p, R g -
Suprovi lidé v (zafizeni vyZadujicl okamzitou pomoc) existui Lidé suprovi jsou v (zafizeni vyZadujici okamzitou pomac.
; . Ja s mém fain v (zafizeni vyZadujici okamdtou pomoc). la $& mam fain v (2afizeni vyZaduiici okamditou pomoc).
8 | amamsetam fan. R R Y ; o
Jé se mé ted nékde fan. Ja se mém ted nékde fan,
Ja se vidém s mojl mamou, Ja se vidam s mojl mamou,
9|5 moji mamou se vidame., Maje méama, se kterou se vidam, existuje. Mama moje, se kterou se vidam, existuje.
| Méma se se mnou vida, Méma & 3¢ mnou vida,
10 Taky 2a mnou jezd. (Mama] 2a mnou taky jezd. (Mérna) 2amnou taky jezdi.
11 I potom, Cas po néjakjch udzlostech existuie. Cas po néjakjch udalostech existuje.
12 |cose vechno stalo Staly se néjaké udalost. Udalosti s nejake staly.
R J&mém 1ada [maji mému) Ja man rada (moji mamu).
13 |jimémrada. S ; i
Jé&mam nékoho réda. Ja mém nékoho rada.
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P5 Radek

§ [Radekar] - Creating Partial Intentions,

File Show Statistics

Unit | Puie Meaning | Pattial Intention Entity | Predicate
J&mém jen mamku, Ja man jen mamku.
1 iMémen mamku, J&mém néco. Ja ham néco.
Mamka, kterou mam, existuje. Mamka kterou mém, existuje.
V&) s otcem nebydiim, (/&) s otcem nebydim,
(Mamka] s otcem nebydi. (Mamka] s otcem nebydi.
SO« o vebychine Dtec, se kterym nebydlim & a méma, existuje. (tec se kterym nebydim & a méma, existuie.
’ Jé s nékjm kankrétnim nebydiim, Ja s nékym konkrétnim nebydim,
Jé bydlim s mamkou. Ja bydlim s mamkou.
J& s nékjm kankrétnim bydlim. Ja 5 nékjm kankrétnim bydlim.
Marnka mé svéha pritele. Marnka ma svého pritele.
3| ale mamka mé svého pritele. Manmka nékaoha mé. Manmka nékoho mé.
Pritel mamky existuje. Pritel rmarnky existuje.
J4 jsem si néco myslel Ja jsem si néco myslel
4 | Ze zatatku jsem myslel, Ja jsem si néco myslel ze zatatku. Ja jsem si néco myslel ze zatatku.
Zatatek néceho existuje. Zatatek néceho existuje.
i e 2 [Pritel) mamky, Z& nebude prisn. [Pritel marnky, 2e hebude prisn.
G 2 ek gl (Pitel) mamky, 2¢ nebude néiakj [Pite] manky, 3 nebude nijaky.
B ale zmjll jsem se. Jé jsem se 2mpll. Ja jsem se zmplil
Pritel (marnky] piie alkahal, jako rum, slivovici a tak. Pritel (marnky) piie alkahol, jako rum, slivovici a tak.
7 Odmamky pfitel ¢asta pie alkahal, jaka rum, slivavici a tak. Pritel (marnky) éasto pie alkohol. Pritel (mamky)] ¢asto pije alkohal
Alkohal jaka rum a slivovice existuje. Alkohal jako rum a slivovice existuje.
8 | Jednou sestalo, |Jdélost, kterd se stala existuje. |Jdélost kterd se stala existue.
|Jdélost, kdy jsem se popral s (pfitelem matky], existuie. |Jdélost kdy jsem se popral s (pfitelem matky), existuje.
9 | Zejsem se s nim popral. J4 jsem se popral (s pritelem matky). Ja jsem se papral s pritelem matky.
Ja jsem se popral s nékm. Ja jsem se popral s nékym,
10 | Chtél bych, Ja bych néca chtél Ja bych néco chtél,
i Prani, aby se (pritel matky) zméni, existuje. Prani aby se pritel matky zménil, existuje.
11 | aby se 2ménil. AT % G ; ey & e
Ja siprej, aby se (pritel matky) zménil, existue. Ja si prej, aby se pritel matky zménil, existue.
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Priloha ¢. 10 Ukazky z polostrukturovanych rozhovort s rediteli
skol

Jedna se o ptesny piepis nahrané ukdzky z rozhovort s fediteli Skol.

Reditel — §kola A — p¥ipad P1

... To je takovd na prvni pohled jednoduchd, ale ve skutecnosti je to relativn¢ slozita
problematika, protoze samoziejmé ke kradezim dochazi, ano? My jsme uz v roce 2002, to
se nam postestilo ziskat od zfizovatele prostiedky a totaln€ jsme vymeénili Satny. Pivodné
byly v té Skole ty klasické draténé koje pro celé téidy s vésaky, a tam dochazelo i k tomu,
Ze oni pies ty draty si prosté... bud’ délali blbiny a nebo i vytahli véci a prosté dochazelo
k jakymsi kradezim. Otazka je, co je kradez. Dneska pfijde za vami dité a fekne: ,,mé se to
ztratilo* Mobil, cokoliv. Druhy den to mam na stole, protoze to nasla pani uklizecka, ze ten
mobil nékde zapadl prosté, nebo malej ho nechal pod lavici. A oni reagujou i rodice
reagujou vzdycky: ,ztratilo se to”“. Jo? Takze to je jedna véc, ze ono ne kazda,
v uvozovkach, kradez, kterd se zacne feSit, ztoho vyjde jako fakt redlnd kradez.
Samoziejmé také jsou. Ja se vratim k tém Satnam. V té€ dob¢ jsme potidili skiinky, takze u
nas vlastné déti nafasujou v prvni tfid¢ skiinku, po dvojicich tedy, Cili ta kapacita neni tak
velkd. Maji klice a vlastn¢ skiiiiku si zamykaji, a od t& doby se téméft nestavaji kradeze. Je
to pomérn¢ vyjimecna zalezitost, kdyz feSime na Skole kradez. Ja nevim... kdyz feknu 2-3
za rok, jo? | s tim filtrem, Ze ta mikina se mi ztratila, ale zapomnél jsem si ji v télocviku a
podobné... tak toto teda nechavam byt, ale redlné kradeZe jsou tak 2-3 za rok maximalnég,
jo? Nekdy 1 min. V 90% se to podafi objasnit, protoze vétSinou praveé vychovny poradce a
podobn¢ uz s témi détmi dlouhodobé pracuji, takze trosku tak asi policie vi, kam $ahnout.
Nebo... jako tim to nechci samoziejmé... samoziejmé je tfeba peclivé to provéfit, aby
nedoslo k néjakému obvinéni nékoho nepravdive, ale... ale ¢lovék uz tak ma zmapovany
ten terén, Cili tak néjako jako uz... uz... vi kam $dhnout, ano? A... a vétSinou se to tedy
povede vyiesit, protoze mnohdy... mnohdy také ... je to samoziejm¢ tim ditétem
prezentovano jako kradez, nebo ve své podstaté by to tfeba bylo... kdyz... spoluzici si
z n¢koho udélaji legraci, nebo maji n€koho vyhlidnutého... ted’ nechci vypoustét slovo
Sikana z Ust, ale tfeba mu ten mobil o piestdvce seberou jo a prosté my... my to pofesime,
neni to z pohledu kradeze, jakoZe se chtélo to dité obohatit, ale spiSe v ramci néjakych...
vnitini komunikace ve tfidach téch kolektivli je to problém, ale nevidél bych to jako
problém vyloZené, Ze ukradeno, prodano nékde v bazaru, jo? Ano, obohaceni. Ted
momentalné si nevybavuju, jako ze by to bylo v soucasné dob¢, ale obecné plati, aspon
z mych zkuSenosti uz dlouholetych, Ze vétinou je to opakovand. Ze prosté to dité bud’
ma... ma néjakou... n¢jaky vychovny problém, n€jakou zavadu, prosté, ve vychove, asi
nejspis tedy je to jo?... Uz jinak celkem mé nenapadd, Ze by... vétSinou dneska ty décka
jsou tak vybavené, kdyz to feknu, ze takova situace, Ze by on nem¢l tfeba... kdyz se
vratime k tém popularnim mobilnim telefontim, on nemél mobil a vSichni ostatni méli a on
by tak touzil, Ze jinak se... to dité by ten mobil prosté ukradlo, to si nepamatuju takovy
ptipad. Ale décka... nechci... je zaznamenavano... nechci zrovna prezentovat, Ze zrovna
ty déti, tfeba z toho détského domova. Ale uz jsme méli, takové ptipady, mozné by se
percentualné dalo fict, Ze oni pfece... protoze tam nékteré ty déti, které ptichdzeji, jsou
odebirany z rodin, jo, a jsou ze zavadného prostiedi, tak je logicky, jo... se projevuji
zavadné do urcité miry i tieba v té skole, jo? No, to je... ja jsem pred chvilkou mluvil o
mobilnich telefonech. To jsou vétSinou, takova ta elektronika, jo? Ta elektronika, protoze
vétSinou... vétSinou se obleceni neztraci a ... a kdyz se... narazili uz jsme tieba... nebo...
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neb... nechci fict, ze velké procento, nejvic asi ty mobily, jo, nebo néjaké elektronické, ja
nevim, ptehravace, nebo néco takového. Drobné cenné véci. A taky tieba tenisky, jo? To...
to.. ale to je otdzka taky i prosté toho, Ze ... ze to moderni znackové a relativné cenné, ze?
Kdyz oni piijdou v né€jakych za 4000,- teniskach, coz... co tfeba taky je, tak tam ... a
hodnotu nejen financ¢ni, ale i v o¢ich téch déti... Ne kazda redln¢ draha véc ma v ocich déti
velkou hodnotu, ze jo? Tak tam jde o tu znacku, je to ja nevim, Adidas, Nike, Super, jo?
Ze, 7e asi i tady v tomto smyslu, jo? Jinak... jinak mé& nenapada. No, viecko je... viecko je
to otazka... vSecko je to otdzka ceny té véci... nad 5000,-. Ano, dle zakona, jo? Dle
zakona. Oni vétSinou... vétSinou jako musim redlné fict, Zze kdyZ by jesté... jesté je tam
jedna véc, a to je, ze zaleZi i1 na pojistce Skoly. Protoze podle toho, jak mate postavenou
pojistku, tak nékterd pojistovna automaticky véci do urcité ¢astky, prosté, fesite v pripadé
ztraty s pojiStovnou, a ona automaticky ten proces toho, té vyfizeni té pojistky provede i
bez policie. A zazili jsme uz i pojistovnu, ktera prosté striktné od... pfezenu... stokoruny,
trvala na tom, Ze to musi byt k tomu policejni protokol, jo? Na coz zas narédzite u policie,
protoze kdyz jim zavolate: ,,ztratilo se pouzdro za 80,- korun*“ a my jsme povinni ditéti
uhradit, nebo prosté s tou pojiStovnou vejit ve styk, a potfebujeme protokol, tak oni na to
mnohdy reaguji pomérné nerudné az odtazitd, kdyz pouZiji slu$né vyrazy, jo? Ze nas
neposlou do haje. Ale samoziejmé podle zakona, prosté, pokud je ta v€c cennd a spada to
do toho ranku...nad téch 5000,-, tak tam to je, prosté, automaticky. Dlouha léta... dlouha
léta uz ne, ale... ale uz jsem na to za svoji kariéru mozna 2x narazil, Ze... protoZe ta
problematika toho mnozstvi rodi¢t, které vodi rano, zvlast malé déti... My mame Skolu
zabezpecenou pies bzucak na sekretariat, Skolnik sedi ve vratnici, ¢ili tam je pfehled o téch
lidech, ale samoziejmé rano po dobu, kdy rodi¢e vozi, vodi déti do $koly, tak tu ptlhodinu
je ten bzucak vypnuty, protoze to by jako technicky neslo, nebylo realizovatelné. Sice ten
dohled tu je, jako, jo, je tady dozor na patie, i nahofie, a je tu 1 ten pan Skolnik, ale v tom
mraku téch lidi, kdyz vdm najednou 50 lidi pfivede déti do prvnich, druhych tfid.. A
dneska rodi€e vodi 1 do tfetich, marné se jim to snazime vymluvit, jo? TakZe v tom mize
se stat, Zze né¢kdo proklouzne, a pak se tfeba stalo, jo? Ale to je... to zcela jako vyjimecny
pfipad. MoZné za poslednich 5 let se nepamatuju, ze by k né€emu takovému doslo. Jako
urcitg... urcité, ze jo. na 100 % nic nezabezpecite. To znamend, ta moZnost je i ted’, ale
ptituhlo po tom, co byly ty problémy s tim klukem na té stfedni Skole, jak ho ta pani
probodla, a podobné, a ministerstvo a inspekce na to tlacili, ale my jsme tu Skolu i predtim
méli zajisténou. Ale ted’ jesté o to vic, ze jo, se jako na to dba, aby... aby prosté byl dohled
nad témi lidmi, kteti do té $koly vstupuji. Stalo se nam i uz jsme méli vypacené okno, tady
navazuje v budové Skolni kuchyn a Skolni jidelna a v kancelafi od vedouci, kde ona ma
trezorek s prostiedky, tak... tak taky se stalo, Ze bylo v noci vypacené okno. No, trezor
zmizel nebo byl poskozeny. Ale jak fikam, to jako.. to uz je asi 6 let zpatky. Jinak se s tim
néjak az tak bézn¢ nesetkavame...

Reditel — $kola B — p¥ipad P2

...Resili jsme tady parkrat kradeze, ale neni to n&jaky fenomén tady na nasi skole, Ze by to
prosté bylo na dennim pofadku. A vim, Ze 3 roky zpatky si zrovna piiSla jako hol¢ina z mé
tiidy s tim, ze ji nékdo vzal asi penize, prosté z aktovky, protoze jsme $li na hodinu,
myslim, ze do pocitacové ucebny, a oni si nechali véci ve tfid€. A vim, Ze se to tenkrat jako
n¢jakym zptisobem vySetfovalo, ale nepiisSlo se, mam pocit, na toho vinika. Ono uz je to
celkem dlouho, on to fesil pravé metodik prevence. Vim, ze tady prosté casto dochazi spis
jako k takovému obvinéni, jo? Ze nékdo mi ukradl... nemdm mikinu, nemam prosté
pouzdro, nemiiZzu najit mobil... a v drtivé vétSiné piipadt prosté, kdyz se prohledaji
poradné ty véci, nebo se projde ta Skola, projdou se prosté Satny, protoze déti si Casto radi,
jakoby, d¢€laji naschvaly tim, ze tfeba hazi schvalné boty do jinych Saten, jo, a podobné.
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Takze spis, jakoby, je to takovy plany poplach, jo, Ze vypada to jako kradez, ve finale
zjistime, Ze tfeba je to fakt, jako, jenom se to zatoulalo do néjaké jiné Satny nebo do jiné
ttidy, mozna, Ze to tieba n¢kdo ud¢lal schvalné, nebo urcité¢ to nékdo udé€lal schvalng,
ale... jako kradeze jako takové jsme tady... jsme tady feSili uplné¢ minimalné a nikdy to
nebylo jako nic velkého. A nebo se na to pfislo, jo? Byl tady tfeba klucina, socidlni ptipad,
jo, rodina... ktery teda... u bylo lito, ze nema hezké obleceni, tak vim, ze ukradl n¢jaky
jako znackovy dres do t€locviku spoluzékovi i s teniskami jako znackovymi, a nakonec to
tady nékde schoval do kete u Skoly a pfislo se na to, prosté, néjakym vySetfovanim, jo?
Takze za to byl potom né¢jak potrestan kazenisky, ale to je asi tak jakoby... jediny... jediny
takovy piipad, co si pamatuju, jo. Ze on teda jako kradl opakovang, letos uz na nasi $kole
nebude, ptrechazi do Opavy na néjakou Skolu, ale vzdycky se na to prislo, ze my uz jsme
prosté védeli, jo, ze on je takova ta zndma firma, on se k tomu vice méné vzdycky potom
pfiznal, no. Ale jinak jako to tady zas jako fakt na dennim poradku neni, to si nemyslim,
7e bychom fesili tady toto zrovna, ty kradeze jako...No, co si tak pamatuju, tak nikdy
nedoslo k tomu, Ze bychom tieba museli zavolat policii a vzdycky se to n€jakym zpiisobem
vySetfilo tady. Ja si tfeba pamatuju piipad z loniska, kdy holky, jako, devatacky obvinily
jednu hol¢inu osmacku, ze té jedné devatacce vzala mikinu a ta devatacka tvrdila jako, ze
to je 100%n¢ jeji mikina, jo, Ze to je uplné ta stejnd mikina, ze méla n¢kde tady jako na...
napravo néjakou malou dirku a Ze tam tu dirku vidé€la a... a tak dale a tak dale. A nakonec
se jako fakt jako pfislo na to, Ze... Ze to nebyla opravdu, Ze... Ze to byla takova ndhoda, Ze
ta osmacka si prosté koupila stejnou mikinu, Zadnéd dirka tam nebyla a ta devatacka tu
svoji potom né€kde jako na$la, takze jsme to fesSili tim, ze jsme jim prosté promluvili do
duse v tom smyslu, ze kdyz budou chtit nékoho obvinit z kradeze, tak si to fakt jako musi
nejdiive opravdu zjistit, jestli... jestli je to obvinéni na misté, jo Ze takhle jako kiive
n¢koho obviniovat, ze to je velice jako neptijemné a neni to uplné€ férové. Takze ty holky se
potom té osmacce tady, jakoby, pfed mymi zraky omluvily a myslim, Ze se to dal uz potom
kazensky jako nefeSili, ze jsem to vylozené fteSila, jakoby, tou... tou n¢jakou ustni
domluvou. Ty tablety jsou uzamceny tady ve spisovné a prosté ucitel na n¢ samoziejmée za
n¢ zodpovida v t€ hodin€ a vzdycky si spocitame, jestli mame vSechny. A déti je tady zase
pfivezou, jo? Oni nikde jako bezprizorng, prosté, nejsou, jo, ze by tfeba byly odlozeny
v né&jaké skiini na chodb¢ nebo takhle, ony jsou skutecné zamceny tady za dveimi, takze
k nim se jako viibec nema Sanci nikdo dostat a jiné, jakoby, takhle véci z té elektroniky,
jako, k tomu se asi zaci ani nedostanou bez toho svoleni uéitele. Vim, Ze tieba kdyz se u¢ili
zpracovavat fotografie v informatice, tak zase jim, prosté, donesl ucitel nase Skolni foto...
fotoaparaty, ale zase si je jako vratil, takze tady s tim problém urcité neni. To si myslim, Ze
oni by si asi ani nedovolili tady, jo? Ze jako skute&né ta vyhoda té §koly na vesnici je ta, Ze
ta anonymita je tady uplné¢ minimalni. A tim, ze prosté se okamzit¢ vSechno dostane
k rodi¢tum, tak ty décka, jako, i kdyby chtély, tak si, jako, strasné malo dovoli, jako, dé¢lat
tady n¢jaké takoveé, proste, regresy. No, no, no, no. A ostuda na... na... na vesnici, jo, a
jedno s druhym, to jako fakt... kdyz jsem ucila na té méstské skole, kde ta anonymita byla
mnohem vyssi, tak tam to bylo o nécem jiném, jo, tam, ale tady... tady ne, tady se kazdy
s kazdym zna a ty décka jsou prosté¢ vycvicené z domu, ze se fakt maji chovat pokud
mozno co nejvic slusné, jinak uvidi...

Reditel — $kola C — p¥ipad P3, P4 a P5

... Tak kradeze, které jsme mivali... vloni jsme neméli, piedloni taky ne... a vzdycky na
zacCatku Skolniho roku, a potom po vanocich. A byvalo to hodné obleceni. Byly to boty...
kozacky, takové ty... ty uzaviené plné boty, jo? Byvaly to i bundy, jo? Ale vlastn¢ jsme
udélali spoustu opatfeni. Prvni, co bylo, tak jsme namontovali kameru do Saten. Z Saten se
vétSina veci ztracela. Ale tfeba kamera za korunu, vite? To byla takova jenom replika. Tam
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svitilo... to bylo na baterku... svitilo tam Cervené svétylko... a opravdu ty kradeze ustaly.
Jednou se nam ale... Jednou se nam ale stalo, Ze pfisla... to byl néjaky ¢tvrtak, patak... a
fika: ,,pustte mi tam tu kameru, co tam mate v Satn¢, j& nemam botu.” Jo? Ja fikam: ,,
nemas jednu botu, tak sis ji nékam kopl. Takhle ne.”“ Jo? Takze to... a vlastn¢ a.... ted’,
kdyZz mame zptisnéna opatieni, aby se ndm nikdo do Skoly nedostal, tak vlastn¢ tam stoji
dospély, je tam sSkolnik, je tam jeho pomocnik, takze nikdo se ndm nedostane, rodi¢e ndm
nechodi do Skoly. Protoze my jsme pfisli na to, Ze nektefi byli... tfeba to décko rano néco
vzalo, dalo to do tasky a podalo to rodi¢im. A nikdo nevédé¢l. Takze to byl jedem okruh
téch kradezi, co se tykalo jako obleceni. A pak byly svacdiny. Jo? A ja nevim, jestli to jako
ptfimo kradez, nebo jestli jako vydirdni, Ze ncktefi si vzali tomu spoluzikovi... vzali tu
svacinu z tasSky, nebo z pod lavice. A néktefi prosté... méli jsme pfipady... ,,doneses mi
svainu zitra. Nebo donese$ mi tu svoji, nebo donese§ mi penize, abych si mohl koupit
svainu.” Takze to, to byly jako takové... My jsme na to pfisli, my jsme prosté
vytipovavali, kdo by to mohl byt, a sledovali jsme, takZe ano. Ano. Ale zase, zase
zajimavost: holka ukradla... ze socidlné slabé rodiny... ukradla kozacky. Takze
informovali jsme matku, informovali jsme policii... a fikali jsme si: ,, ne, ne ne, to jako
mame vytipované, kdo by to mohl vzit...* No, za dva dny to décko, ta holka v téch
kozackach pfisla. Jo? TakZe jsme vzali, kozacky jsme dali décku, zavolala jsem matce...
Jo, matka mi vynadala. Ze co si myslim, Ze ona ty kozagky nechce, Ze ona chce penize. Jo?
Ja tikdm:*“ nezlobte se, kdyby vam nékdo vzal auto, den nékde s nim jezdil, pak by ho
policie nasla, taky byste auto nechtéla, Ze vdm ho nékdo... Ze vdm v ném jezdil?* Jo?
TakZe... Ano, ano. A my vzdycky to nahlasime na policii na sedmi¢ku. Tam je... Rodi¢
ale musi piijit a sepsat protokol. A stava se, ze nam tam rodic¢e nedojdou. Jak prosté... Oni
nemaji ¢as tam nékde chodit, a... No. Rodice jsou rizni. No. No ty... ty svaciny, to jsme
resili... to byla zrovna ta...ta holka, ktera byla u té babicky, co m¢ pfiSla na to... na to
vyucovani... tam... tam bylo... problém potom, protoZze ta babicka ji ty svainy davala.
Jo? Ona si pfinesla jako z domu, ale ona asi aby se stala né¢jakym hegemonem ve tiid¢,
nebo co, tak chtéla po téch... Po jinych. Jo? Takze to potom prestalo ale Jo. Promluvit, Ze
o tom vime a Ze to prosté takhle fungovat nebude, a... Je fakt, Ze ona potom jest¢ méla
takové jako: ,,pockej pred Skolou, uvidis.” My tady mame déti opravdu hodné bohatych,
Zhodné¢ bohatych rodin. A mame tady déti ze socidlné¢ slabych rodin, jo?Ty...
ty...Smazani téch rozdilti, jo? Nevim. Oni totiZ ty... ty déti nemaji viibec pfedstavu, kolik
ktera véc stoji, jo? Oni jenom vidi, ze to... Ze to je moderni, ze to nékdo ma, oni to taky
chtéji, tak oni si to vezmou, jo? Ale Ze jako, jakou Skodu oni s tim zpiisobi, to... to oni
nemaji predstavu. Nedomysli, jo? Takze to... tohleto. Potom mozna s tim, Ze chtéji mit
néco, aby frajefili v té tfidé¢ pred téma ostatnima. Tézko fict. S elektronikou nemame
problémy. Tablety maji zakdzané, pokud je maji, tak jim je zabavime. Jde to do trezoru,
kontaktujeme rodice a rodi¢ si pfijde, a nebo fekne: ,,dobfe, dejte mu to, ja si to s nim
doma vyiidim.*“ Jo? M¢li jsme tady mobil... to by véd¢€l vic pan zastupce... a zase, byla
V tom namocena ta stejnd holka. Ta s tou babickou. Jo? Nevim, ten mobil byl zvlastni tim,
ze byl rizovy. Jo? Jinak mobil jako mobil. Ale tam se to potom vyfesilo, ale ted’kom vam
nejsem schopna fict, jak jsme to tehda vyftesili, no. Protoze oni védi, Ze maji ve Skolnim
fadu, Ze prosté¢ ten mobil musi mit v aktovce, ze ho nemaji mit volné polozeny, Ze mohou
pouze prijimat zpravy o prestavkach, nepovolili jsme jim ani hudbu, protoze to je asi 4 — 5
let zpatky, tak méli néjaké takové pisn€ s rasovym podtextem, tam bylo. Takze jsme fikali:
,heexistuje, zadné pisnicky, mas to jenom proto, kdyby se néco stalo. Kdyby se néco
velkého stalo, tak rodi¢ zavola do Skoly: stalo se to a to.“ Jednomu zdkovi zemfiel otec,
zavolali. Rikam: ,,jo, dobfe, j4 vam stahnu kluka, pfijdte si pro n¢ho.” Jo? A kdyz mamka
ti néco chce, Ze si mas tam jit koupit, ja nevim co... tak ti posle tu eSeMeSku, a... si
prectes. A oni nam to stejné obchazeji, déti. Oni jdou ¢irat, no. A tam vyiidi telefon. Ano.
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Ano. Sice vzdycky na zacatku roku jim to trva. Nez zase... jako ze tady néjaky ten tad,
protoze byly dva mésice a oni si mohli dé€lat, co chtéli. Jo? Ale s tim... stim... stim
telefonem je jesté jedna véc. Ted’kom, jak jsou takové ty chytré telefony, tak tady nékde
kolem Skoly je néjakéa wifina, ktera je voln¢ pfistupnd, takze oni jeli internet a tak. A fesili
jsme to tady s tatinkem, Ze prosté kluk nam porusuje ¥fad. Ze pouziva ten mobil k vécem,
ke kterym ho nema pouzivat. A on posloucha a fika: ,, ted’ uz vim, pro¢ tolik platim.* Jo?
Takze 1 kdyz...KdyZz my tady néco feSime, tak ono se to miize i takhle projevit v té
roding...
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Priloha ¢. 11 Ukazky z polostrukturovanych rozhovort
s metodiky prevence

Jedna se o pfesny piepis nahrané ukazky z rozhovoru s metodiky prevence

Metodik prevence - §kola A - pripad P1

... Béhem celé t¢ doby, tak ta moje zkuSenost byla ovlivnéna tim, Ze ja jsem tieba mél ve
ttidé kleptomana, jo, to potom ten pocet ptipadi radikalné naroste, ze... tak, to je jedna
véc, ale obecné, obecné v ramci celé té skoly ten pocet kradezi... velmi kolisavy, ono to
opravdu zalezi, jaké dité se vdm do té Skoly dostane, takZze se vam stane, ze dva roky
netesite pfipad kradeze a pak fesite tieba 4 piipady za jeden rok, jo. Obvykle teda
navdzany na jednotlivce, jo, takze... takZe asi tak. Neda se to Gpln€ zobecnit, Ze bychom
mohli fict: ,,Ano, mame né&jaky primér, proste, tolik a tolik pfipadd, které rocné fesime*.
Je to opravdu rok od roku jinak, ale... ale nikdy, jakoby nikdy, nikdy jsme netesili pfimo
n¢jaké... masoveé dochdzelo k néjakému vykradani skiin€k, nebo ze by... k okraddani
spoluzaki a tak dale, jo, spis... spiS se v drtivé vétsiné ptipadl jednd, kdyZ pominu ted’ka
ten ptipad té kleptomanie, jo, tak se jedna o ojedinélé véci... Kdy my jsme na to pfisli? My
jsme na to pfisli, prosté, Ze... Ze nékteré z téch kradeZi probihaly prosté¢ za absurdnich
okolnosti, jo... Ten kluk tfeba po velké ptestavce, kterou travili na hfisti, se pokusil vzit
ten mic, jo, ktery jsme jim pijcili v té télocvicné, pfitom zdravym rozumem by dosel
K tomu, Ze se to musi okamzité zjistit, jo? Nebo kdyz jsme potom s nim dé€lali pohovory,
tak on nebyl schopen nam fict pro¢. Jo? On prosté nebyl... tam v tom nebyl néjaky zamér,
ze by... ze by mél néjaky konkrétni diivod, pro¢ vzit prosté ten mic, nebo pro¢ vzit nékde
néco, jo? Takové ty klasické projevy, kdy ty déti berou cCasto tfeba i bezcenné véci, jo,
jenom prosté pro to... pro ten pocit, nebo pro to nutkani, jo, to zcizit, jo, takze... My jsme
to védéli, jo, my jsme na to pfisli pomérné€ zahy, ze to je spis... prosté porucha nez ... Zase
on... jemu to bylo lito, jo, ale on v tu chvilku jako kdyby ... jako kdyby nebyl schopen
prost¢ se ovladat, jo... fikam, jinak klu¢ina docela fajn, jo, ale... ale prosté v tomto
sméru... a fikdm, to jsem teda zazil jednoho, jo... a historky z toho jsou spi§ ismeévné,
protoze na... na drtivou vétsinu téch véci se okamzité ptislo... To nebyly n¢jaké planované
...prosté... kradeze, jo, kdy... to... Rikam... z devadesati péti procent troufnu si tvrdit, jo,
se jednd vzdycky o ty jednordzové... jednorazové incidenty, kdy nékdo néco vezme. My
jsme zavedli tfeba to, Ze po odchodu z té tidy se ty tfidy zamykaji, jo, vzdycky je n€kdo...
u téch nizsich ro¢niki je to ten ucitel, u téch vyssich rocnikl uz si to potom hlidaji ty décka
samostatng, prosté¢ zamykaji si ty tfidy, protoze k t€ém kradezim obcas dochéazelo pravé pfi
nezamcenych tfidach, kdy se né€kdo takzvané ulil na toaletu, jo, mezitim navstivil nékterou
tu tfidu, no a prosté vzal neruSené, jo, co to... TakZe... takze od té¢ doby, co se tfidy
zamykaji... Ty décka maji vlasté uzamykatelné skfinky, pravidelné jsou pouc¢ované o tom,
7e veSkeré cenné véci maji moznost uzamykat bud’ teda v téch skiiiikach, nebo jesté lépe
na... v trezoru na sekretariaté, jo. Védi o tom, védi oni 1 rodice, o t&€ mife pojisténi, jo,
jak...jak to funguje, Ze kdyz se jim néco ztrati z uzamcenych prostor nebo z trezoru, tak
vSecko je pojisténo, maji narok na ndhradu Skod. Pokud to ovSem nechaji né¢kde volné
lezet, tak... tak védi, Ze to nejde. Cili vlastné i n&jaka osvéta tady v tomto sméru probéhla
a tim se podafilo... podafilo prosté lehce snizit, jo, jednak... jednak pocet t€ch samotnych
kradezi, ale 1 to... 1 ty ptileZitosti, jo, tim, Ze prosté se snazime aktivné branit jako tomu,
aby vznikaly n¢jaké ptilezitosti k tém kradezim. TakZe...Z poslednich... poslednich let, co
jsme ftesili, spi§ bylo to, ze ndm n€kdo nahlasil, ze ho okradli... ne ptfimo v budové skoly,
nebo na pozemku, Skoly, ale tfeba tady na sousednim hiisti, jo... Tam uz pfece jenom...
tam uz ta kontrola... tam Zadny dohled neni, tam ty déti se pohybuji prosté samostatné, jo,
a... a to riziko toho, ze tam k né&jaké kradezi dojde, je prosté vyssi, jo, takze spiS my feSime
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tady todle: pripady, které... které se neodehrajou na pudé skoly, jo... Tak jestli se néco
ztrati... Cas od casu... byva to né&jakd hotovost financni, jo, kdyz n¢kdo prosté
neprozietelné¢ nechd nékde lezet penize na stravné. Pamatuju si, ze jsme mnéli takovy
piipad... Tteba... Nékdy se najdou mince, jo, u téch mensich déti, kdy prosté né¢komu
zustane néjaky vydavek z ndkupu cvicebnice, nebo pracovniho sesitu... nékde to necha
lezet, jo, prosté... To je dalsi véc... Obcas se vyskytlo, Ze se ztratily pomucky do Skoly, jo,
ze n¢kdo nékomu néco vzal z pouzdra, i kdyz tady v tomto ptipad¢ castéji spiS dojde
k poskozeni té véci, jo, nez ze by nékdo vylozené kradl. Pomérné davno tomu, co jsme
tedili kradez mobilniho telefonu. Reili jsme... teda jednou i ve spolupraci s policii i
kradez teda z uzaméené skiinky, kdy doty¢ny vypaéil... ale to uz je... to uz je opravdu
spoustu let nazpét, jo, ale... ale v poslednich letech nedoslo ani jakoby k néjakému
nasilnému vniknuti do téch skiin€k, jo, nebo... nebo k né&jaké rozsahlejsi kradezi
elektroniky nebo nécéeho, takze...Tak pokud... pokud se kradez stane u téch mensich, jo,
déti... a pokud je to rychle zaznamenéno, coz byva, jo, tak je schopen ten tfidni ucitel...
protoze s témi malymi détmi se jeSté da jednat jinak. Oni jesté neplanuji systematicky a
spiS to ud¢laji tfeba ze zvédavosti, nebo prosté¢ z n&jakého chvilkového pokuSeni bez
domysleni diisledka, tak se to podafi vyfesit na misté, jo. Pokud ale je to uz nékdo, kdo...
kdo tu kradez udéla s téch vyssich ro¢niki, jo, zcela promyslené nadmérné, tak pokud
Kk tomu tu pfilezitost najde, jo, i kdyz se snazime, aby nemél, tak tam ta objasnénost... tam
je to dost obtizné, protoZe, tam neni... neni vlastné Zadny jednoduchy zptsob, jak na to
piijit. Tim Ze my ani nesmime... my jako Skola neméame takové pravomoce, jaké ma tfeba
policie, jo, takze my si nemtzeme dovolit zaka vyslechnout, jo, v pravém slova smyslu,
takze my jsme odkazani na néjaké pohovory, jo, nebo domluvy, na jednani s rodic¢i. Takze
tady to nardzi na tu... na tu hranici téch... t€ch n&jakych moznosti, které ta Skola ma4, jo.
My mizeme... my samoziejme, v piipadé, Ze by doslo k n€jaké skod¢, vyssi, tak... tak
bychom to predévali policii. Jo, pokud bychom méli podezieni na pachatele, opét bychom
predavali policii, jo, ale zase ze zkuSenosti vime, ze policie, jestlize se jednd jenom o
prestupky, tak feknéme... nehyii aktivitou tady v tomto, aby to feSila. Pokud by doslo
K trestnému ¢inu, nechci ted’ka posuzovat, jak by ta policie reagovala, ale k tomu u nas
nedoslo...béhem té doby, ze by nékdo odnesl notebook nékomu, nebo néco, jo, tak to
musim fict, Ze jsem za svoji praxi se nesetkal, jo, strestnym c¢inem piimo,
takze...Hmhmm, vybavuju si z minulosti shodou okolnosti vlastn¢ z mé tfidy, ve které
jsem byl jako tfidni. To byl ten, ktery se vloupal do té skiinky, ale vzhledem k tomu, ze
uitho byla pomérné dost rozsahla krimindlni ¢innost mimo Skolu, to bylo jako vysoce
problémové dité, tak on uz... on docela dobie znal i... 1 zdkony tady v tomto sméru, takze
on pii vySetfovani, pfi vyslechu policie uvedl, ze skiiitku nasSel v otevieném stavu, ze teda
nemuze popfit, ze mobil zcizil, protoze se u n¢j nasel, ale... ale ze teda v otevieném stavu,
protoze védel, ze je jinak posuzovano, pokud prekonavate prekdzku pti kradezi nebo ne.
On to védél, samoziejme, protoze se dopoustél drobnych kradezi, jo, mimo tu Skolu
pravidelné. Takze... takze zkuSenosti s vyslechy u policie a podobné m¢l taktéz, takze
asi... Ja... ja si myslim, Ze on vyrustal v prostiedi, kdy tady tohleto jednani bylo v zasadé
povazovano za normadlni, jo. Konflikty feSime agresi, nedostatek finan¢nich prostfedki
feSime prosté kradezi... jo? Takové to jednoduché pravo siln€jSiho nebo chyttejsiho, jo,
absolutn¢ jako bezohledn€. Protoze tam... tam v podstaté nefungovalo... tam nefungovala
zadna péce vroding... ale nicméné... prosté... zase... kluc¢ina nebyl v té dobé jesté
rodi¢im odebran, jo, takze byl... byl v jejich péci, ale... ale ty rodice jsem mé&l moznost
s nima nékolikrat jednat, takze... Prostiedi jednoznacné, jo... Ve chvilku, kdy to dité Zije
v takovém svéte, kde je tohle normou, tohle délaji bézné vrstevnici a délaji to mozna
rodinni pfislusnici a kamaradi, tak... Je to... je to uplné stejné jako...jako se vztahem
k navykovym latkam, se vztahem k alkoholu, se vztahem k agresivnimu jednani, jo, a tak
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dale, jo, prosté jsou... dle mého... vzorce prevzaté prost¢ z toho prostiedi, ve kterém
rostou. Tak ... jako z naSich zkuSenosti ohledné kradezi opravdu nejvétsi problém je, ze
my nemame... my nemame prostiedky jak to tesit v ptipade, ze by k tomu dochazelo, ¢ili
jediné, na co my se musime omezovat, je spiSe prevence, jak jsme se bavili, jo,
neumozinovat, nedavat prosté prilezitosti tady k tomu jednani, ale uz potom neni mozné...
dokonce neni mozné nikomu prohledavat osobni véci, jo, aniz bychom se dostavali do
konfliktu... prosté se zakonem, takze takové ty... ty dfiv... diive pouzivané metody, Ze se
nc¢komu vysypala aktovka, nebo, ze prost¢ mu nékdo zkontroloval skitiiiku, oSaceni...
Velmi nedoporucovano v dnesni dobé pravniky. Takze to je jedna véc, Ze 1 kdyz my mame
podezieni na konkrétni osobu, jo, 1 kdyZ by to moznéa bylo v tu chvili mozné dofesit...
Ne... Vim, ze na... na odlou¢eném pracovisti, které mame od lofiského roku, tak tam se...
tam se zase feSil... tam neSlo pfimo o kradez, tam se jednalo... tam se jednalo o drzeni
omamnych latek. Pfivolali... celkem spravné... prosté policii, aby u toho asistovala, aby...
aby prosté... protoze ten... ten doty¢ny odmitl... odmitl tu latku vydat, jo? Ucitelé prosté
dosli k zavéru, ze skutecné nikdo je neopraviiuje k tomu, aby mohli odebrat proste...
vV uvozovkach nésilng, jo, nebo... takze... takZe teda kontaktovali policii. Policie na misté
konstatovala, Ze ani oni nejsou opravnéni mu to prosté vzit. Cili on to odmitl vydat policii.
Analogicky piedpokladam, Ze pokud by prosté¢ se stejna situace opakovala v piipadé
kradeze, tak by ti... tak by dokonce i ta policie mohla byt dosti bezzub4, jo, v tomto
ptipadé. Tam, tam... a fikdm... a to policie ma... Ano, tieba, tieba, pfesn¢ tak, jo.
V piipadé, Ze... nefikdm... na jednu stranu ano, je potieba véci dé€lat tak, at’ nejsou
zneuzitelné, na druhou stranu by to mozna ptedeslo spousté nedotfesenych piipadi, kdy...
kdy ten... ten pachatel se mize smat, jo. ProtoZe vi, Ze na né¢ho nikdo nemuize. Tak asi...
asi tolik, jo? Ja fikdm, j& jsem na jednu stranu rad, Ze se nam dafi v té oblasti prevence a na
druhou stranu jsem rad, ze... ze téch pfipadl neni pfili§ mnoho, jo. Mozna to souvisi 1
prave s tim... s tou malou anonymitou, jo, ze...ze prosté¢ lidé se znaji, vidi, jo. I ty décka
maji ur€ité silngjsi pocit, Ze jsou vice na ocich, nez... nez by tomu bylo tfeba opravdu
Vv téch velkych skolach, jo, kde... kde... to prostfedi je mnohem, mnohem anonymnéjsi.
Aby kradl nékdo mimo Skolu... tak tady by musel... takhle... co je ... je obtizné ...
obtizn¢ proveditelné, aby se do té Skoly n¢kdo bez védomi... bez védomi sekretariatu
dostal, jo? Jednak... jednak médme vSude kolem Skoly kamerovy systém, jednak prosté ty
navitévy se obvykle hlasi na tom sekretariatu, jo? Cili nepamatuju si, Ze bychom fesili. ..
ze by sem nékdo prosté neopravnéne vniknul, 1 kdyz ono by to teoreticky §lo, protoze pii
tom, kdyZ se vali rodice spolu s malymi détmi do téch prvnich tfid, tak... tak ten prostor by
tam asi byl se vloudit, jo, ale... ale fikam, nepamatuju si piipad, kdy by k tomu doslo.
Pamatuju se na ptipad, kdy doslo vlastné k loupezi, jo, kdy... kdy byla vykradena pted
nekolika lety kasa ve Skolni jideln¢, ale to byl zase uplné¢ jiny piipad, protoze tam doslo k
tomu vniknuti o vikendu... v ... a k nésilnému z vn¢jsku, jo. Ale... ale Ze by, Ze by se ndm
n¢kdo, jakoby bez védomi... tak ani ne... fikdm, zas... na téch... na téch chodbach jsou
pravidelné vsude dozory, jo, ¢ili i kdyby se né€kdo... i kdyby se nékdo vloudil do té
budovy, tak je pofdd na ocich, jo...ze... Ze... uz si toho vS§imame vzhledem k tomu, Ze
v minulosti ndm doslo k tomu, Ze ti rodic¢e nejenom, Ze se §li informovat na ditka, a ze Sli
donést nékomu svacinu, ale casto meli tendence si 1 vyfizovat i néjaké Gty s détmi. A
proto...tehdy jsme... tehdy jsme to fesili s... zfizovatelem, s obci vlastné a... a tam jsme si
viceméné urcili, Ze je potifeba tady toto hlidat, aby se v té Skole... Ted’ zvlast’ v souvislosti
s témi kauzami kdy doslo, jo, k tém... k tém tragickym udélostem v téch Skolach prosté...
po vniknutich cizich, tak se to hlida, bych fekl o to vice. Troufam si tvrdit, je témef jisté, ze
by to byl nékdo zevnitf.
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Metodik prevence - §kola B - piipad P2

... No, tady co se tyka téch kradezi, tak tady vlastné... je toho minimum, jo? A jesté navic,
pokud tak to byva na niz§im stupni a jako asponi zde s takového n¢jakého mého pohledu,
tak jak jsme to tfeba s t¢ma tfidnima ucitelama fesili, tak to by spis§ bylo z toho, Ze n€kdo
nékomu néco zavidel, tak si to... tak si to jako vzal, jo, prosté viibec nedomyslel, Ze se to
jo, nakonec i ten telefon, ktery se ztratil loni, to bylo taky Ze ho n€kdo sice vzal, ale
schoval ho, jo, prosté, ani ho nechtél mit u sebe, prosté nékam ho schoval, takze se to
potom hledalo prostfednictvim operatora, jo, takze tady...Telefon se naSel tady... byl tady
n¢kde na né&jaké mezi, jo, pod néjakym kefem, jo, protoze opravdu to décko mélo strach,
Jo, to donést domt, jo, takze...To... to fesila policie a oni nam jako néjaky zavér se k nam
nedonesl, jo. Protoze to, ten telefon se ztratil mimo Skolu, jo, takze... takze se to ve Skole
védélo, ze se to tesi, Ze, protoze oni... oni pfisli do Skoly. Jo, no... ale tady ve Skole
opravdu... vim, Ze se tfeba ztratily... ztratily se n¢jaké tenisky znackové, jo, protoze
opravdu to dité zavid€lo ty tenisky a tak... jo... jinak tady...To bylo, jako Ze prosté si
holky z devaté ttidy prosté obvinily osmacku, ze vzala jiné devatacce mikinu a dokonce,
7e v ni chodi jakoze ve Skole a nakonec se zjistilo, Ze teda opravdu ta mikina je jeji, od
té... od té obvinéné a ze ony si to vymyslely, jo, strasné to nafoukly, zacaly to tady
vykladat po skole, jak se... jak se... jak to ukradla a pfitom vim, ze se musely omluvit a
jesté tady pan feditel s nima mél jako ze jako to tak nejde né€koho kiiveé obvinit, jo, takze...
Opravdu, co se tyka téch zapist, tady asponi z téch poslednich let, co tu mam, tak tady
zadné... zadné kradeze se nevyskytujou... vétSinou. Jako, ja jsem tieba... kolikrat se mi
stalo, Ze jsem tablet... protoZe pies tablet zapisuju do tfidni... do tfidni knihy, Ze jsem ho
zapomné¢l na... na stole, jo, nebo jsem notebook tfeba zapomné¢l ve tfid€, nebo jsem ho tam
mél nachystany cely den ve tfidé a... a ani jako Ze by se n¢kdo snazil jenom do toho
dostat, jo, ne ze by si to chtél vzit, jo, takze... Vim, Ze tady ucitelé zcela bézné si nechavaji
Vv Suplicich v katedre, Ze si tieba nechavaji n€jaké drobné penize, jako j& nevim, jako tieba
do... do stokoruny, jo, a nevim o tom, Ze by né¢kdy n¢kdo pftiSel a prosté tikal Ze... ze se
mu né&jaké penize ztratily.

Metodik prevence - §kola C - piipady P3, P4, P5

... Kradeze se vyskytly, takové ale spis to byly jakoby véci malé, nevzpominam si ted’kom,
ze by se ztratilo néco opravdu jako velmi cenného, velmi drahého, spis to byly drobnosti,
opakovan¢ jsme u jednoho zéka tesili, ale tam byla velmi dobra spoluprace s rodici... Bih
vi, z ¢eho to bylo, tam to vypadalo, Ze ten zak chtél moznéa zapadnout, tak uplné¢ se mu to
nepodafilo, protoze to byl zak, ktery predtim piisel zjiné skoly... Zak, ktery néco
vzal.. jo...a jinak takové vétsi kradeZe... Penize by to mély byt, penize...Zak dostaval
zpatky... jeden zak dostaval zpatky n¢jaké penize, jako vydavek z néjaké véci, dal si to do
pouzdra a ten to asi vid€l, tak mu to ... tak mu to vzal. TakZe byla to takova, jakoby
feknéme vetsi kradez, jestli to bylo... ja nevim...100... 200 korun...asi zhruba takova
castka. Jinak oni za kradez povazuji to, Ze si n¢kdo prosté ptij¢i bez dovoleni jeho... coz
asi kradez je jako... jo... tfeba tuzku z pouzdra a tak dal... a uz mu to nefekne. Nebo
vV minulé hodiné mi to pijcil, pak jsem mu to vratil, jenze jsem... pak jsem si to pucil
znovu a uz jsem mu to nefekl, a tyhlety véci...no. K tfidnimu uciteli, vétSinou je to...
vétSinou to zacina jakoby u toho tfidniho ucitele, myslim, ze celkem ti tfidni ucitelé maji
mezi témi zaky, nebo si to myslim teda... Ze maji mezi t€mi zaky takové jakoby dobr¢,
divérné... takze vétSinou to zacind u toho tfidniho ucitele. Pokud ten tfidni ucitel...
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treba vyfesi a pak jenom mi ozndmi, ze tak k tomu doslo a Ze se to vyfesilo a je to
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v potradku. No jak tikdm, predminuly rok bylo dobré to, ze se k tomu postavili ¢elem ti
rodic¢e, takze oni pak jakoby uhradili tu ¢astku...Pani ucitelka tfidni provedla Setfeni
nakonec... on se potom pfiznal a ve spolupraci s témi rodici se to vyresilo... Takovédleho
rozsahu urcité ne... jak fikam, takové drobné kradeze t€hletéch véci, jak piedtim fikala
pani feditelka, ono to mozna je taky tim, Ze n€kdo... n€komu se néco ztrati, protoze si na
tu véc nedava pozor, tak pak to jakoby... se to fesi jako kradez a pak se ptijde na to, Ze to
byla véc, ktera byla né¢kde dand jinam, nez... a nebo pravé ten pfipad, jak fikd pani
feditelka, ze oni nenahlasi zddnou kradez... 1 kdyZ se jim tfeba néco... néco stane, protoze
védi, ze tfeba méli néco ve Skole, co do skoly nepattilo, tak... a nechtéji na sebe upozornit,
takhle... takZe to tfeba netfeknou, takze. To byva Casto tfeba... nebo Casto... byva v Satné
pfi odchodu, ale taky je otazkou, jestli to je kradez, nebo jestli dité vzalo omylem jiné boty,
nebo bundu, a tak déle, takovych drobnych kradezi... a zase, jestli to je kradez... ve Skole
Z satny, nebo z Satny u jidelny... Oni si odkladaji véci pted... pfed obédem a po obéde si je
zase berou ty véci, takze... Zda se ndm, Ze... nebo... mozna téch kradezi bylo vic, jo...
ted’kom bych ty kradeze nepovazoval za néjaky... opravdu jakoby velky problém, ktery...
taky to mozna bylo dano skladbou zakd... oni... néktefi vychazeji takovi problémovéjsi
tteba a takze to bych jako... vibec ty kradeze bych jakoby tak upIné velky
problém...nepovazoval, no...
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1 Uvod

Kradeze provazeji lidstvo celymi déjinami. Kazdy jedinec v pribchu Zivota hleda své
misto ve spolecnosti, testuje jeji hranice a normy, uvazuje nad tim, co je v dané spole¢nosti
ptipustné a co jiZ ne a jak napliiovat své potieby. Pomé&rné& rozsahla ¢ast lidi mé zkuSenost
S tim, jaké to je vzit néco, co patii nékomu jinému a nevratit mu to. Nékdy se jedna
o zkuSenost jednordzovou, n€kdy jde o zvoleny nebo piedany zivotni styl. Kradeze
ve Skole, které pachaji samotni Zaci, nejsou otfelym tématem v pedagogickém vyzkumu.
Ve Skolach se jednd o bézny jev, se kterym se setkdvaji jak ucitelé, tak Zaci
a prostfednictvim nich takeé jejich rodice.

Pokud si chceme piedstavit, jaci Zaci jsou t€mi typickymi ,,zlod¢ji*  ve Skolnim prostiedi,
bude to obtizné. Jsou to ti, jez jen testuji hranice a normy a po jednom pokusu se jiz nikdy
K tomuto chovani nevrati? Nebo jsou to budouci delikventi a zrovna $kolni prostiedi je to,
kde zacina jejich neodvratnd dradha delikvence? Jaké je jejich rodinné a Skolni zazemi?
Jaké ma vychova a vzdélavani ve Skolnim prostiedi moznosti s témito projevy chovani
pracovat, pokud napiiklad rodinné prostiedi je plné ¢i ¢astecné nefunk¢ni? Jak moc jsou
kraddeze ve Skole véci skrytou a jak Casto se fesi? To jsou nékteré z moznych otazek, které
nam piichazeji v souvislosti s kradezemi ve $kole na mysl.

Disertacni prace Siroké téma kradezi ve Skole zuzila na kradeze na 2. stupni zakladnich
skol v Moravskoslezském kraji, ktery patii v Ceské republice ke krajim s nejvyssi mirou
delikvence déti a mladistvych. Zvolené téma miize plsobit kriminologicky. Vzhledem
k zasazeni do prostiedi zakladni Skoly a véku do 15 let se pfesouvame spiSe do sféry
pedagogicko-psychologické a do otevieného procesu vychovy ditéte, ktery jesté v tomto
obdobi neni ukoncen. Prace si stanovila nékolik cila, které budou postupné predstaveny.

Hlavnim cilem prace je zjistit socialni kontext zaka, ktefi rizikové kradou ve Skole
V Moravskoslezském kraji se zaméifenim na Skolni a rodinné prostiedi. Daéle pak
prostiednictvim viceptipadové studie umoznit hlubsi pochopeni dulezitych fenomént
V rodinném a Skolnim prostiedi téchto zaki.

Slovni spojenti ,,zak, ktery rizikoveé krade* neni standardni. V metodologické ¢asti je tento
pojem piesné operacionalizovany, aby s nim mohlo byt statisticky pracovano. K jeho
vytvoreni vedl predpoklad, Ze zna¢na Cast déti ve veéku adolescence hleda svoji identitu,
testuje hranice a potfebuje se chovat rizikové. Pokud se toto chovani projevuje pouze
v ur¢ité mife, mize se jednat o bézny typ chovani, ktery je v obdobi adolescence dokonce
»zak, ktery rizikové krade, tzn. krade opakovan¢ nebo jeho jednorazova kradez je spojena
S jinymi typy rizikového chovani.

Disertacni prace je rozdélena na dvé stézejni Casti; teoretickou a praktickou. Texty jsou
propojeny ndvaznymi komentafi tak, aby mohla vzniknout souvisld prace, kterd
podchycuje, prozkoumava a kriticky hodnoti téma kradezi, které realizuji zaci
na zékladnich Skolach. Cilem teoretické ¢asti prace (prvnich tfech kapitol) je:

- Na zaklad¢ studia Ceské a zahrani¢ni literatury vymezit zékladni pojmy v oblasti
socidlniho kontextu kradeZi ve Skolach, jejichz aktéry jsou Zaci na 2. stupni zakladni
Skoly (kradeze ve skole, zak 2. stupné zakladni skoly).

- Predstavit teorie delikvence se zamétenim na kradeze a jejich socialni kontext.

- Prezentovat nejnovéjsi vyzkumy kradezi ve skole, jejich zaméteni a vystupy.
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Cilem praktické ¢asti prace je:

- Stanovit konceptudlni ramec, na jehoz zakladé¢ je realizovan vyzkum.

- Predstavit zvolenou metodologii, metody sbéru dat a informaci a pouzité analyzy dat.
- Zrealizovat dvoufazovy vyzkum a ptedstavit jeho vysledky a interpretace.

- Popsat limity vyzkumu.

Za volbou vyzkumného designu prace vzdy stoji zvazovani nad ti¢elnosti, ale také realnosti
provedeni vyzkumu v pfedem daném casovém horizontu. Vzhledem k zaméteni prace byl
zvolen smiSeny design. Bylo pracovano jak s metodou dotaznikového Setfeni, tak
rozhovory a analyzou pisemnych materialti. Ctenaf se miize t&Sit v prvni fazi vyzkumu na
vystupy z regresni analyzy, ktera byva v pedagogickém vyzkumu v Ceské republice méng
vyuZivana. Zajimavosti je 1 pouZiti analyzy konstituce vyznami (MCA), ktera byla
aplikovana ke kvalitativni analyze rozhovorti a pisemnych vypovédi zaki a pracovniki
skol. Technické provedeni vyzkumu a volba analyz by méla podpofit obsahovou stranku
celé prace, jejiz ptinos je mozné objevit jak v oblasti pedagogické teorie, tak praxe.

V Olomouci 17. 8. 2017 Bohdana Richterova
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7 VYZKUM - 2. FAZE, VYBRANE TYPICKE PRIPADY
7.1 CILE, VYZKUMNE OTAZKY
7.2 Vybér typickych ptipadii
7.3 Individudlni piedstaveni piipadi
7.4 Vystupy z analyzy typickych piipadi
8 SHRNUTI VYZKUMNE CASTI PRACE
ZAVER
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SEZNAM OBRAZKU

SEZNAM TABULEK

ANOTACE
SEZNAM PRILOH

3  Vyzkumny problém

Na vyzkumny problém je mozné pohlédnout ze dvou Casovych rovin. Jedna se zabyva
situaci ve Skole a tfidé ,,tady a ted™ a niZze deklarovanym vlivem kradeZi na proces vyuky.
Dalsi rovinou je budoucnost a moznost ovlivnéni drahy delikvence nékterych zaka jiz
ve Skolnim prostredi tak, aby se na tuto drahu nemuseli vydat. Ob¢ roviny budou nyni blize
popsany.

Zakladni skola by méla predstavovat bezpecné misto uréené pro vychovu a vzdélavani.
Kradeze ve skole, kterym se vénuje tato disertacni prace, jsou jednim z faktord, které toto
bezpeci narusuji. Vzdélani na 2. stupni zdkladnich skol, dle Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani, umoznuje zaktim ziskat nejen dovednosti a znalosti, ale
pomahd jim také utvafet hodnoty a postoje k uvazlivému a kultivovanému chovani
(MSMT, 2016, s. 9). Vychova zhlediska obecnych cilii napomaha zrodu kriticky
myslicich, nezavislych obcanti, ktefi si uvédomuji vlastni dastojnost a ziroven také
respektuji prava a svobody druhych (Kotasek a kol., 2001, s. 14—15). Prace s zaky, ktefi
opakované kradou ve §kolnim prostiedi, je z hlediska téchto cilti ndroéné napliiovat. Rada
vyzkumnych studii zkoumajici vy$si miru delikventniho chovani ve Skolach, zahrnujici
kradeZe, popisuje tuto skuteCnost jako jednu z piekazek k efektivnimu uceni Zaka
(Harreaves a kol., 1975; Wilson, 1977). Jiné studie poukazuji na to, Zze pokud Zzici
nevnimaji ve Skolach bezpeci, budou se omezené zapojovat do procesu uceni (Bosworth
a kol., 2011; Milkowska, 2011; Goldstein a kol., 2008; Brookmeyera kol. 2006).
Vagnerova (2004, s. 795) uvadi, ze kradeze predstavuji 38 % vSech prestupkii Skolnich
déti. Vyrazny narust je mozné pozorovat na 2. stupni zakladnich $kol. V souvislosti
s kradezemi ve $kolnim prostfedi Capek (2014, s. 73—74) popisuje, jak je obtizné uréit,
jaky typ déti kradez realizuje a stejné tak 1 jejich motivy. Pokud chceme hloubéji
porozumét kradezim ve Skole, musime se snazit pochopit jejich kontext (osobni situaci
zéka, jeho rodiny a Skolniho prosttedi).
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V zivoté zakl, ktefi opakované pachaji delikventni ¢innost, je mozné vypozorovat fadu
signald, které nam mohou pomoci odhalit mozny budouci vyvoj v delikventni kariéte
jednotlivet (Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Diblikova, S. a Blatnikova, S., 2014, s. 8).
Castokrat pii retrospektivnim zkoumani Zivota dospélych delikventl vystupuji oblasti,
ve kterych, napf. v rodinném nebo Skolnim prostiedi, si téchto signalti nikdo nevsiml nebo
se jimi nikdo vice nezabyval. NejvétsSim uskalim soucasné prace s zaky s delikventnim
chovanim je opozdéna intervence. VétSinou zacind az v okamziku, kdy je rizikové ¢i
delikventni chovani jiz plné rozvinuto. Muzeme v tuto chvili pfemyslet nad tim, zda by
pomohl vhodny vychovny zasah ¢i ptistup ucitele, vychovatele nebo socialniho pracovnika
odvratit nastartovanou kariéru budouciho delikventa. Skolni prostiedi, pokud by rizikové
signaly v zivoté zakt zachytilo a pracovalo s nimi, by se mohlo stat klicovou oblasti
mozného zastaveni delikventni drdhy nékterych zakt. Ucitelé a vychovatelé jsou jedni
Zmala osob, ktefi mimo rodinu maji pravidelny kontakt s jednotlivymi zaky. Boxford
(2015, s. 48) popisuje skolni prostiedi ve vztahu s projevy rizikového chovani jako dilezité
misto socializace. Berger a Luckmann (1999, s. 136-144) zminuji skolu jako misto
sekundarni socializace, ve kterém je nutné nabyvani védéni pro uritou roli ve spole¢nosti.
V tomto okamziku miize dochazet ke konfliktim primarni a sekundarni socializace
a ucitelé potiebuji ,,zvldstni pedagogické postupy* (Berger a Luckmann, 1999, s. 141).
Poté miize dochazet i v oblasti nastartovaného delikventniho chovani k oslabeni rizikovych
faktorli rodinného prostiedi v souvislosti se sekundarni socializaci. Pedagogové znaji
dilezité zakladni informace o rodiné a Castokrat jsou schopni zachytit krizova obdobi,
kterymi Zaci prochazi. Predpokladem je, Ze Skola nemiiZze byt uzavienym systémem, ale
pro efektivni praci a feSeni, v naSem piipad¢ kradezi, je nutnd spoluprace s dal§imi
institucemi jako jsou rodina, organ socidlné—pravni ochrany déti, probacni a mediacni
sluzba, policie a dalsi Skolska a socialni zafizeni.

Po roce 1989 zacalo dochazet k vyrazné regiondlni diferenciaci v oblasti socidlniho
a ekonomického vyvoje, kterd ma za nasledek koncentraci nékterych rizikovych faktort
v uréitych regionech Ceské republiky (Kolektiv autord, 2013, s. 30). Moravskoslezsky
kraj, ktery se stal klicovou lokalitou pro vyzkumnou ¢ast prace, je hned po Praze krajem
S nejvyssi mirou kriminality. Jandourek (2011, s. 10) uvadi, Ze sever Moravy mé hned
nékolik znevyhodnéni, at’ uz do polohy (hrani¢ni oblast se Slovenskem a Polskem), tak
do hustoty obyvatel ¢i socidlnich problémt, jako je nezaméstnanost nebo vysoké
zastoupeni etnickych mensin. Mazeme tedy predpokladat, Ze se jedna o kraj, kde je mozné
vice sledovat a zkoumat kraddeze ve Skolnim prostfedi. Velmi dobrym vstupem do terénu
Skol v oblasti kradezi ve Skolach je existujici spoluprace Skolnich metodikii prevence
s krajskou metodickou prevence. Kazdoro¢né jsou publikovany v ramci MSK statistiky
jednotlivych Skol v mife rizikového a delikventniho chovani s komentaii a diskuzemi,
probihaji konference k t¢émto tématim a existuje také podpora vzdélavani v této oblasti
(MSK, 2015).

Vyzkumna prace zaméfena na bliz8i zkoumani kradezi uskute¢nénych zdky na 2. stupni
zakladnich Skol v Moravskoslezském kraji by tak mohla byt piinosem jak v oblasti
pedagogické teorie zaméfené na specifika téchto zakd, tak v oblasti aplikace zjisténi
do praxe pii volbé vychovnych postupt uciteld zakladnich Skol pii feSeni téchto kradezi
ve Skolach.

4 Metodologie
Cile praktické casti prace byly jiz predstaveny v tvodu disertaéni prace. Zakladnim
vyzkumnym piistupem v této praci je viceptipadova studie pro vyzkumné tucely. Je
vyuzivano designu prace s prohlubujicim modelem smiseného vyzkumného designu,
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v ramci kterého bude dochazet ke kombinaci kvantitativni a kvalitativni metodologie,
ve schématu s pievazujici ¢asti kvantitativni (srov. VIckova, 2011, s. 1-6). Hendl (2008,
s. 279) popisuje tento zplusob smiSené¢ho designu jako simultanni kombinovani
ve schématu QUAN + qual®’. Vyzkum ma pfevazné deduktivni povahu, kdy ramec studie
ohranicuji jiz znamé teorie. Induktivni, ale i deduktivni pfistup bude pouzit v druhé ¢asti
vyzkumu, ve kterém bude predstaveno pét piipadovych studii zdkd. Cim je mensi tym
vyzkumnikll nebo existuje-li pouze jeden vyzkumnik pro tvorbu vicepiipadové studie, tim
je nutnéjsi vice zahrnovat pro porozuméni piipadim metody kvantitativni (Stake, 2006,
s. 30). Pouziti viceptipadové studie umozni vyjasnéni nékterych otazek rodinného
a Skolniho kontextu zaki, ktefi rizikové kradli ve Skolnim prostiedi ¢i prohloubeni
pochopeni ovétenych teorii.

Bude se jednat o ,,pristup celostni, holisticky, jenz se snazi poznat konstitutivni slozky
pripadu, zachytit zkoumany pripad (¢i nekolik pripadi) v kontextu realného Zivota a dospét
tak k jeho hlubsimu porozuméni* (Mares, 2015, s. 116). Dale uvadi, Ze pokud je smiseny
design dobie zvladnuty, umoziuje 1€pe pochopit slozitost reality (Mares, 2015, s. 119).

Vyzkum je rozdélen do dvou fazi (viz obr. ¢. 1). Vprvni fazi vyzkumu probéhne
dotaznikové Setfeni — self-reportové studie zaki, které umozni ovétit platnost vybranych
teorii delikvence blize popsanych v kap. 2. Nezavislé proménné socidlniho kontextu byly
stanoveny na zakladé podnétii z téchto jedenacti teorii, vysvétlujici kontexty delikventniho
chovani (teorie kulturniho pfenosu, teorie socialni vazby a socialni kontroly, obecna teorie
kriminality, obecna teorie napéti, teorie anomie, teorie vyvojové kriminologie, teorie
kradezi z hlediska jungianské analyzy, teorie socialniho uceni, kognitivni teorie moralniho
chapani hodnot, teorie odstrasovani, teorie rizikového zivotniho stylu). Souc¢asti prvni ¢asti
vyzkumu je také analyza Ctyficeti Skolnich fadi se zaméfenim na to, jak je téma kradezi
Vv téchto dokumentech popsano a do jaké miry je v souladu s legislativou a aktualnimi
metodickymi doporu¢enimi ministerstva Skolstvi.

V druh¢é fazi vyzkumu bude piedstaveno pét ptipadovych studii, tzv. typickych zaku, kteti
rizikové kradou ve Skolnim prostiedi. Pro vysledky a interpretace bude pouZzito n€kolik
vyzkumnych metod (dotaznik — self-reportova vypovéd zaku urCena pro kvantitativni
zpracovani, volna pisemnda vypoveéd zakt — pro kvalitativni analyzu, dale pro kvalitativni
analyzu — rozhovor sfeditelem Skoly a metodikem prevence a analyza pisemnych
materiall). V této ¢asti vyzkumu bude pracovano s tzv. dilematy kvintaty (Stake, 2006,
s. 8), kde s vystupy bude pracovano vice nez na urovni generalizace na trovni lokalni.

81 QUAN = kvantitativni, qual = kvalitativni. Mimo vyse popsané schéma simultanniho kombinovani Hend]l
(2008, s. 279) popisuje schéma QUAL + Juan, které znamena, ze vyzkum je vV podstaté kvalitativni s cilem
navrhnout teorii a kvantitativni pfistup se pouziva pouze k doplnéni vysledkd, jez se zahrnou do zakladniho
ramce kvalitativniho vyzkumu.

264



METODY

Dotaznik
Analyza dokumentt

1.FAZE
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2.FAZE

Dotaznik
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Ovéfovani hypotéz
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ANALYZA DAT
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Deskriptivni statistika
Kvantitativni obsahova analyza

Polostrukturované rozhovory
Analyza dokumentt ° e @ @ e

Obr. ¢. 1 Faze vyzkumu Zdroj: autorka

5 Shrnuti hlavnich vysledku

Vyzkumna otdzka ¢. 1: Jaka jsou specifika kradezi ve $kole v Moravskoslezském Kraji
Z hlediska cetnosti, rozdilu ve vé€ku pachateld, druhu zcizenych véci, uvadénych pficin
Z pohledu pachatelii a mirou odhalitelnosti?

Vyzkumna otazka ¢&. la): Jaka je Getnost zdkii na 2. stupni ZS v Moravskoslezském kraji,
ktefi rizikove kradou?

V Moravskoslezském kraji se k rizikovym kradezim ve Skolach ptiznava 14,07 % Zzaka
na 2. stupni zakladnich $kol. Toto zjisténi je v souladu se zji§ténimi ve Spanélsku, kde se
vV ramci vyzkumu ISRD2 pfiznavalo ke kradeZzim ve Skolach 14 % zaki (Barbarete a kol.,
2010). Nejnovéjsi udaje z Ceské republiky zjistily 23,53 % zaka 2. stupné zakladni $kol,
kteti se pfiznavaji k jakékoliv spachané kradezi (Dolej§ a Orel, 2017). Na zaklad¢
oficialnich udajii ze $kol v Moravskoslezském kraji®? (Maté&jkova, 2017) vidime vysokou
miru latence kradezi ve Skolach.

Vyzkumna otézka ¢. 1b): Jaké jsou rozdily v Cetnostech rizikovych kradezi realizovanych
zaky na 2. stupni ZS v Moravskoslezském kraji dle nav§tévované tiidy?

K prvnim kradezim se déti v Moravskoslezském kraji pfiznavaji ve véku 11 let. Oproti
zjidténim véku prvnich kradezi v Anglii a Walesu, Spanélsku a Nizozemi v ramci ISRD2
(Barbarete a kol., 2010) se jedna o sniZeni véku prvnich kradezi z 12 na 11 let. Cetnost
zakl, ktefi se pfiznavaji ke kradezim, nartstd s vékem a navstévovanou tfidou, nejvyssi
byla ve sledovaném vzorku u zak 9. tiid. Toto zjiSténi je v souladu se zjiSténimi, napf.
Vecerky (2004, 2009), Podané a kol. (2009) nebo Maresové a Blatnikové (2010).

Vyzkumna otazka €. 1¢): Jaké véci jsou nejCastéji kradeny ve Skolnim prostiedi?

Stejné€ jako v Cardiffské studii (Boxford, 2015) jsou nejcastéji kradenymi vécmi Skolni
pomucky (propisky, thloméry, gumy, tuzky, pastelky, ucebnice, fixy, Stétce, strouhatka,

82 V roce 2015/2016 bylo feseno 196 piipadi kradeZi v celém Moravskoslezském kraji.
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barvy a pravitka). Na druhém misté se nachazi kradeze svacin a obecné jidla. Mezi dalSimi
kradenymi vécmi se objevily hracky, talismany, penize, boty, mobily a sladkosti. Pouze
ojedin€le doslo ke kradezi obleceni, nozli,, ndpojii nebo hracich karet. Ve zkoumaném
vzorku se mezi zaky neobjevila zkuSenost s kradezi tabletu nebo notebooku.

Vyzkumna otazka ¢. 1d): Jaké divody kradezi uvadéji zéci, kteti kradli ve Skolnim
prostiedi?

Nejcastejsim uvadénym divodem ke kradezi byla pomsta majiteli (17), na druhém misté
,»véc potiebuji ted* (15). Na zdklad€ prostudované literatury (napt. Tyminski, 2014) je
mozné se domnivat, ze v této kategorii budou zahrnuty také nevédomé motivy ke kradezi.
Stejny predpoklad miize byt v kategorii ,,véc chci a jinak ji neziskdm® (11). DalSim
uvadénym divodem bylo piibrani véci ,,omylem® a uZ jeji nevraceni (8). Cirtkova (1998)
popisuje ve své knize jednu znovéjSich teorii v oblasti kriminality mladistvych
prvopachatelli, kde kliCovym jevem pro spachani ¢inu byla ndhoda. Zastoupeni maji také
divody socidlné vztahové, mezi které je mozné zaradit ,,kvili ostatnim, aby m¢ vice brali*
(7), ,,ze srandy* (4), ,,byl/a jsem naveden/a* (2). Faktor situacni zastupuje tvrzeni ,,byla
K tomu piileZitost™ (4). Pii zjisténi odpovédi na tuto vyzkumnou otazku se jednoznaéné
nepotvrdila obecna teorie motivace déti a mladeze k majetkovym kriminalnim c¢inGim
mimo Skolni prostfedi, kde prvotfadé jsou motivy zistné, na druhém misté poté nizké pravni
povédomi (srov. Vecerka a kol., 2004, Kolektiv autora, 2013).

Vyzkumna otazka ¢. le): Jak Casto uvadéji Zaci, Ze byli nékym pii své kradezi odhaleni?
Kdo je tou osobou, ktera se o kradezi dozvi?

O posledni realizované kradezi ve skole se v 55 piipadech z 60 nikdo nedozvedél, tzn. 91,7
% kradezi bylo latentnich. Potvrzuje se tim pfedpoklad vysoké latence kradezi ve Skolach
(Sobotkova a kol., 2014). V ptipadé, Ze se n¢kdo o kradezi dozveédél, byli to nejcastéji
kamaradi a spoluzaci (7), rodi¢e (6), obéti (5), ulitelé (4) a vychovatelka (1).
Ve zkoumaném vzorku nebyla ani jedna kradez fedena Policii CR.

Vyzkumna otdzka ¢. 2: Jak je téma kradezi ve Skole popsdno ve Skolnich fadech
zakladnich Skol v Moravskoslezském kraji? Jak jsou tyto popisy v souladu s legislativou
a aktualnimi metodickymi doporucenimi tykajicich se kradezi ve Skolach?

Vyzkumna otdzka ¢. 2a): Jaké osoby jsou dle Skolnich tadt zdkladnich Skol
V Moravskoslezském kraji povéfeny feSenim kradezi ve Skolnim prosttedi?

Na zaklad¢ analyzy 40 Skolnich tadt se objevilo 12 druhii osob, které¢ byvaji ve Skolach
povéteny fesenim kradezi. Tyto osoby byly rozdéleny do péti kategorii. Nejéastéji uvadéné
osoby, na které se Zaci maji obracet v piipad¢ kradezi, byly zahrnuty do kategorie
,»Vyucujici-pedagog® (44). Zahrnuji pozice vyucujici, pedagogicky pracovnik, vyucujici
konajici dozor a vychovatelka. Dalsi nejcastéji uvadénou pozici byl ,.tfidni ucitel (37) —
tvofici druh i kategorii, ,,vedeni Skoly*“ (11) — zahrnujici pozice feditele, zastupce feditele
a vedeni Skoly. Dalsi kategorii byl ,,dosp€ly ve Skole* (4) a nejméné byla naplnéna
kategorie ,,specializované pozice* (3) — jejichz soucasti byli metodik prevence a vychovny
poradce. Ttidni ucitelé a vyucujici byli ve Skolnich fadech popsani nejen jako osoby, které
fesi pripadné kradeze, ale také jako ti, ktefi pomahaji uschovat cennosti, sepisi zdznam,
informuji zdkonné zastupce. Specializované pozice metodik prevence a vychovny poradce
jsou pozice, které by meély byt pfipraveny na feSeni rizikového chovani ve Skole.
Na zékladé navstév Skol a rozhovort s metodiky prevence se domnivam, ze ulohu
dilezitou pti feSeni kradezi ve Skolach zastavaji, Skolni tady vSak tuto skutecnost
nereflektuji.
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Vyzkumna otazka ¢. 2b): Jaké opatteni pouzivaji Skoly pii feSeni kradezi podle Skolnich
fadt? Do jaké miry jsou tyto postupy v souladu s legislativou a aktualnim metodickym
doporu¢enim MSMT?

Veskera opatieni popsana ve Skolnich fadech bylo mozné rozdélit do dvou skupin, opatieni
preventivnich a opatfeni, ktera realizuji Skoly v okamziku, kdy dochazi k fesSeni kradeze.
V oblasti prevence bylo skolami nejvice popsano, kam zaci maji ukladat konkrétni véci,
aby nebyly zcizeny. V textech bylo, napiiklad uvedeno: cennosti si uschovejte
u jakéhokoliv vyucujiciho nebo svého tiidniho ucitele (21), dejte je do kancelate Skoly (5),
do trezoru (4), kola uzamknéte v kolarn¢ (2). Dalsi rozsahlou oblasti prevence byl popis
toho, kde véci nenechdvat. Doporuceni byla: nenechédvejte véci volné polozeny (11),
cennosti nenechavejte v Satnach (9), pfes noc ve Skole nebo volné na stole (7) aj. Dalsi
oblasti prevence kradezi $koly uvadi, co Zaci nemaji do $koly nosit. Skoly nedoporuduji:
nosit véci nesouvisejici s vyukou (30), vétsi financni Castky a jiné cennosti (29).
Preventivni opatfeni také vymezuji urCité povinnosti kladené v souvislosti s moznymi
kradezemi na zdky, v daleko menSim poctu jsou ve Skolnim fadu uvedeny povinnosti
ucitele. Nejvice povinnosti se objevuje pro obé skupiny v souvislosti Suzamykanim
prostor Saten, tfid, skiin€k, kolaren apod. Ucitelé v rdmci prevence obeznamuji Z4ky s tim,
ze jakakoliv kradez je protipravni jednani (7).

V oblasti feSeni kradezi se prvni skupina opatieni tykala povinnosti a doporuceni, jak ma
jednat Zzak, ktery byl okraden. Nejcastéji Skoly vymezuji okamzité nahldSeni kradeze
a popisuji, komu kradez zdk muze nahlésit (31). Ve ctyfech Skolnich fadech dochazi
v textech k rozporim. Ve tfech skolnich fadech jsou uvedeny na rtiznych mistech tfi
rozdilné osoby, komu ma Zak kradez hlasit. V jedné Casti je napt. Zak vybizen, aby kradez
nahlasil tfidnimu uciteli, v jiné casti je uveden jakykoliv dospé€ly v prostorach skoly,
v dalsi ¢asti je uvedena vychovatelka. Rozpory je mozné také najit v Casti, kam ma zak
ulozit cennosti. V jedné ¢asti Skolniho fadu je mozné se docist, Ze cennosti musi byt
uloZeny v trezoru Skoly, v jiné ¢asti stejného Skolniho fadu je uvedeno, Ze je ma mit zak
stale u sebe.

Povinnosti uc¢itelt souvisi s nékterymi spiSe zavazn€jSimi typy kradezi, které je zapotiebi
nahlasit orgdniim c¢innym v trestnim fizeni (6). Déle je uvedeno nahlaSeni zdkonnym
zastupctim (5), fediteli skoly (5), organu socialné—pravni ochrany déti (4). Ucitel by m¢l
také o nahlasené kradezi provést zdznam (4). Opét se vSemi témito postupy ucitelll setkdme
V Metodickém doporuceni. Je spiSe k tivaze, pro¢ tak nizky pocet Skolnich adi popisuje,
7e je zapotiebi udé€lat o kradezi zdznam (5) nebo obeznamit rodice (5).

Pii analyze byla vytvofena samostatna kategorie ,,Skola a jeji postupy* pii feseni kradezi.
Ve Skolnich fadech do této kategorie byly zahrnuty informace, za co vSe Skola nenese
zodpovédnost (31). Ve Skolnich tadech bylo uvedeno, ze odpovédnost se nevztahuje
na véci, které si zaci donesou do $koly a nesouvisi s vyukou, na cennosti, vyssi obnosy
penéz, tablety, mobily, véci v Satnach, které nejsou uzamceny apod. Mikac a kol. (2011,
s. 73) ve svych textech upozoriuji na to, ze ,,skola ma obecnou odpovédnost za Skody
zpusobené na vécech vnesenych Zaky nebo zaméstnanci skoly. Této odpovédnosti se
nemiuze zbavit svym jednostrannym prohldasenim, pouze miize rizika snizit vhodnymi
technickymi opatienimi““. Z hlediska pojisténi se miize jednat o problém, ze na ukradenou
véc se nevztahuje pojisténi Skoly. Piesto se Skola zcela nemize zbavit odpovédnosti
za feSeni téchto kradezi v jejich prostorach.
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K dal$im zjisténim na zaklad¢ analyzy je mozné zaradit:

- Skolni tady zahrnuji do feSeni kradeZi vétdinu doporuéenych osob v prostorach
Skoly. Jen ziidka je popsadna tloha a kompetence feditele Skoly pii feSeni kradezi.
(Reditel byl uveden pouze v péti Skolnich fadech.)

- Skolni fady nepopisuji moznost spoluprace s pedagogicko—psychologickymi
poradnami, jak doporucuje metodicky pokyn. Na zékladé¢ analyzy rozhovora
s pracovniky Skol k této spolupraci vétsinou viibec nedochdzi.

- Skolni tady pouze v minimalni popisuji potfebu vytvoteni zdznamu kradeZe. Tato
informace byla uvedena pouze ve ¢tyfech Skolnich fadech. Ve skolnich tadech
chybi informace, co by mél zdznam obsahovat.

- Ani vjednom Skolnim fadu nebylo uvedeno, Ze uéitel by se mé¢l zabyvat pfic¢inou

kradeze a teprve poté by mél rozhodnout o vychovném opatieni. Toto doporuceni
nachazime jak v metodickém pokynu, tak v odborné literatute.

%

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jak zavisi pachdni rizikovych kradezi realizovanych zaky
ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji na vybranych prvcich osobniho, rodinného
a Skolniho kontextu téchto zaka?

Vysledny model logistické regrese zahrnoval deset nezavisle proménnych, které
Vv prvotnim modelu s dvaceti proménnymi dosahly hladiny vyznamnosti 10 %. Na hladinu
vyznamnosti 5 % se dostaly proménné vazba ke Skole, sebekontrola, napéti v rodiné a dalsi
projevy rizikového chovani, které miiZzeme povazovat z hlediska kontextu kradezi ve Skole
povazovat za prokdzanou. Na zvolené hranici vyznamnosti se ocitly jest¢ dalsi dvé
proménné — socidlni uceni vrodiné a delikventni kamaradi, které rovnéZ mulZeme
povaZovat za okrajové vyznamné. Z Ghlu pohledu v disertaéni praci popsanych teorii
delikvence se pro kradeze ve skole, které realizuji zaci, stavaji klicovymi dle vyznamnosti
tyto teorie:

6. Syndrom problémového chovani (Jessor, 1991).

7. Obecna teorie kriminality (Gottfredson a Hirschi, 1990).

8. Obecna teorie napéti (Agnew, 2009) primarn€ zaméifend  na rodinny kontext.
9

Teorie socialni vazby a kontroly (Hirschi, 1969) primarné zaméfend na Skolni
prostiedi, se sekundarnim diirazem na socialni u¢eni v rodiné a kontrolu v roding.

10.Za dopliujici muZzeme povazovat Mertonovu teorii anomie (Merton, 1968)
doplnénou na pocatku 21. stoleti Rossenfeldem a Messnerem (2009).

V souladu s teorii syndromu problémového chovani (Jessor, 1991) bude rizikové chovani
zakl ne pouze v oblasti kradezi ve Skole, ale také v oblastech dalsich jako je zaskolactvi,
ucasti Vv bitkach, vandalismus, sebeposkozovani nebo uzivani navykovych latek jako je
alkohol a tabak. Na zakladé regresniho modelu je mozné tato interpretace: ,,Pfi zvySeni
rizikového chovani zaka o jeden Skalovy bod se Sance, ze se zdk dopusti kradeze, zvySuje
0 72 %, pokud hodnoty zbylych regresort zistavaji konstantni.*

Vysoké riziko je také v tom, Ze zaci, pokud kradou ve Skolnim prostfedi, budou krast
i jinde. Se syndromem problémového chovani uzce souvisi i1 rizikovy Zzivotni styl
zahrnujici delikventni kamarady. Zaci, Zijici rizikové, jsou také Cast&ji ob&étmi delikvence
a kradezi.
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Obecna teorie kriminality (Gottfredson a Hirschi, 1990) povazuje za zakladni osobnostni
vlastnost umoznujici nachylnost k delikventnimu chovani nizkou sebekontrolu. Tito lidé
nepromysli pfili§ dopady svého jednani do budoucna, jednaji rychle, maji radi vzruSeni
na lidi kolem sebe. Nizkéa sebekontrola je rizikovym faktorem i pro zaky, ktefi rizikové
kradou ve Skolnim prostfedi. Na zaklad¢ regresniho modelu je mozna tato interpretace:
»Pokud se zvysi u zdka hodnota nizké sebekontroly o jeden skdlovy bod, je Sance, Ze se
zak dopusti kradeZe ve Skole o 16 % vyssi, pokud hodnoty zbylych regresort ziistavaji
konstantni.*

Obecna teorie napéti (Agnew, 2009) ukazuje na moznou ztrdtu pozitivnich stimull
vV rodinném prostfedi, mezi nimiz se fadi rozvod nebo hadky rodicl, ztrata blizkého
¢loveka, nemoc nebo latkové zavislosti v rodin€. Napéti dle této teorie vyvolava negativni
postoj k dilezitym osobam jak ve Skolnim, tak v rodinném prostiedi. Kradeze mohou
fungovat jako jedna z moznosti uvolnéni napéti. Na zakladé regresniho modelu je mozna
tato interpretace: ,,Pokud se zvys$i napéti v rodin€ o jeden skélovy bod, je Sance, ze se zak
dopusti kradeze ve Skole o 42 % vysSi, pokud hodnoty zbylych regresori zlstavaji
konstantni.*

Ve $kolnim prostiedi bude rizikovym faktorem nizka vazba ke $kole. Zaci, ktefi nemaji
blizs§i vztah ke svym spoluzakiim, nemaji oblibeného ucitele, pfipadd jim Skola nudna
a neciti se ve Skole dobfe, se objevuji mezi témi, ktefi rizikové kradou. Dilezitymi prvky
z rodinného prostiedi u téchto zaki je také nizka kontrola rodich (rodi¢e nekontroluji ukoly
do skoly, pfili§ neznaji kamarady ditcte, nevi, kde dité je a co déla).

Z pohledu Mertonovy teorie anomie (Merton, 1968) jsou Zici, ktefi rizikové kradou
ve Skolnim prostfedi Casto témi, ktefi nemaji moznost dosahovat svych osobnich cilt
legalnim zpiisobem. Pokud po né€em touZzi, nemohou se spolehnout na to, Ze véc jim bude
zakoupena rodici, nemohou pfili§ ovliviilovat mista, kam s rodi¢i chodi na vylet nebo jim
byva upirano v domacim prostredi mluvit o vécech, které by je zajimaly.

Regresni model zahrnoval deset nezavisle proménnych. Déle byly tyto proménné
statisticky testovany. Z deseti testovanych hypotéz® bylo mozné zamitnout nulovou
hypotézu na hladiné 5 % u sedmi z nich. NiZze budou tyto hypotézy uvedeny jiz
bez podrobnéjsich interpretaci, které byly soucasti 6. kapitoly:

H1: Mira sebekontroly u zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve skole, je nizsi nez
u 74kl v norm¢.

H4: Vazba k rodiné zaka, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole, je nizsi nez
u 74kl v norm¢.

H5: Napéti v rodiné zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve skole, je vyssi nez
u zakd v normé.

H6: Kontrola v roding u zakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze ve Skole, je nizsi nez
u zakd v normé.

H7: Socialni uceni delikventnimu chovani v rodiné¢ zakt, u kterych se objevuji rizikové
kradeze ve Skole, je vyssi nez u zakli v norm¢.

H8: Kradeni véci mimo Skolni prostiedi zakt, u kterych se objevuji rizikové kradeze
ve Skole, je vyssi nez u zakli v norme.

H10: Vyskyt delikventnich kamaradi u zakd, u kterych se objevuji rizikové kradeze, je

8 Ke statistickému testovani hypotéz byly vybrany dva testy: Studentiiv t—test a Wilcoxonfiv test.
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vy$si nez u zakd v norm¢.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké fenomény se objevuji v rodinném a Skolnim kontextu
typickych zaki, kteti rizikoveé kradou ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji?

Na zéklad¢ analyzy péti typickych ptipadt zakt (P1-P5), kteti rizikoveé kradou ve Skole
V Moravskoslezském kraji, byla vytvofena k jednotlivym vyzkumnym otazkdm tvrzeni
o n¢kterych fenoménech.

Vyzkumna otazka €. 4a): Jaké fenomény tykajici se kradeZi se objevily v prostfedi rodiny
Vv typickych ptipadech zakd, ktefi rizikové kradou ve Skole?

Tvrzeni 1: Typicti Z4ci, kteti kradou ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji, asto
pochdazeji z rodin, které jsou bud’ neuplné, nebo z rodin, kde jsou problémy ve vztazich.

Toto tvrzeni je mozné opfit o vSech pét analyzovanych ptipadi. Kamila (P1) a Mirka (P2)
ziji se svou matkou a sourozenci. Radek (P5) zije s matkou a jejim pritelem, ktery ma
k détem problematicky vztah. Jarka (P4) zZije momentalné v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. S matkou ma komplikovany vztah. Petr (P3) Zzije v uplné roding.
Popisuje, ze rodice se k sob¢é nehodi, hadaji se a maji problém s alkoholem. Metodik
prevence (P1) popisuje zkuSenost s Zakem, ktery ve Skole kradl a byl z problémové rodiny.
Reditel (P1) si uvédomuje vysoky podil déti z détského domova na kradeZich ve $kole.
Reditel (P2) a stejnd i feditel (P3—P5) popisuje kradeZ spachanou ditétem ze socialnd
znevyhodnéného prostiedi a problémové rodiny.

Tvrzeni 2: Rodice typickych déti, které rizikové kradou ve Skole v Moravskoslezském
kraji, maji ¢asto problém s alkoholem nebo jinym rizikovym chovanim.

V ptipadé¢ Kamily (P1), Mirky (P2), Petra (P3) a Radka (P5) se objevuje nadmérné
pouzivéani alkoholu jednim nebo ob&éma rodiéi. Jarka (P4) tuto véc neuvadi. Zije v zaiizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. ZkuSenost s delikventni rodinou a opakovanymi
kradeZemi realizovanymi Zikem uvadi také metodik prevence (P1). Reditel (P3—P5)
popisuje svou zkuSenost s krddeZzemi obleceni, do kterych byli zapojeni jak déti, tak jejich
rodice.

Tvrzeni 3: Rodice typickych déti, které rizikové kradou ve Skolnim prostiedi
Moravskoslezského kraje, v nizs$i mife pouzivaji systémy kontroly svych déti.

Tvrzeni je mozné opfit o Ctyfi z analyzovanych ptipadt. Jediny Petr (P3) uvadi, ze rodice
znaji jeho kamarady, vi, kde travi Cas a jak se mu daii ve Skole. Petr je z uplné rodiny, je
jedinacek. Jak jiz bylo dfive uvedeno, v rodin¢ popisuje problém s alkoholem a hadky
rodict. Sam ale popisuje pocit bezpeci v rodiné a zajem svych rodict.

Vyzkumna otdzka ¢. 4b): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v prostiedi Skoly
Vv typickych ptipadech zak, ktefti rizikové kradou ve Skole?

Tvrzeni 4: Cilena prevence kradezi v Moravskoslezském kraji prostfednictvim omezeni
prilezitosti ke kradezim pfevazuje nad praci s zaky z hlediska osobnostniho rozvoje.

Prvni ¢ast vyzkumu poukazuje na rozsdhlou c¢ast divodt kradezi vyplyvajicich
ze socialnich interakci a osobnostniho nastaveni. Prevenci kradezi je mozné zamérit jak na
omezeni situacnich prilezitosti krast, tak na seberozvoj zakl, rozvoj jejich komunikace
a vzajemnych vztaht, posileni volnich a mravnich vlastnosti. Analyza ukazuje na pievahu
technickych prvkl prevence zaloZzenych na omezeni situacnich ptilezitosti krast. Metodik
prevence (P1) popisuje zamykani tfid, zavedeni uzamykatelnych skiin€k pro Zzaky,
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zavedeni kamerového systému. Reditel (P1) ptidava zabezpedeni §koly bzucdkem a hlidani
prostor Skoly Skolnikem. Jako jediny popisuje, ze vychovny poradce dlouhodobé s zaky
pracuje. Ve vSech Skolnich fadech ptipadi P1-P5 je uvedeno, Ze Zaci dbaji na zamykani
Saten a tiid. Také feditel (P3—P5) uvadi jako prevenci kradezi kamerovy systém a zpiisnéné
hlidani pfichozich do $koly. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, na s. 83 osobnostni rozvoj
74kt je soucasti oblasti kmenového uéiva Clovék a spole¢nost a Clovék a zdravi a také
prifezového tématu Osobnostni a socidlni vychova. Do jaké miry jsou cileny obsahy
predméti k prevenci kradeZi vyse popsanych, nevime. Zadny z respondentii ani informantd
o tomto zpusobu cilené prevence nemluvil. Této oblasti by mohlo byt vénovano dalsi
vyzkumné zkoumani.

Tvrzeni 5: V Moravskoslezském kraji existuje vysoky pocet kradezi ve skolach, které jsou
latentni.

Statistickd analyza prokazala vysokou latenci kradezi (kap. 6, s. 136). Pres 90 % kradezi,
které realizuji Zaci ve Skolach, zlistava skryto a nefeSeno. Vysokou latenci kradeZi ukazuje
také analyza typickych ptipadt zakh, kteti kradou ve Skolnim prostiedi. VSechny zZaky
uvedené kradeze zistaly latentni a nedozvédél se o nich Zadny uditel ani rodi¢. V ptipadé
Jarky (P4) se o skute¢nosti dozvédéla okradena spoluzacka, kterd kradez neohlasila.
V piipad¢ Radka (P5) se o kradezi dozvédél kamarad. Latenci kradeZi si ve vEétSi mife
uvédomuje zrespondentll a informantd pouze metodik prevence (P3—P5). Popisuje, Ze
kraddeZe Zaci neohlasuji, aby na sebe zbyte¢né neupozornovali. Domnivé se, Ze dlivodem
neohlaSeni kradeZe je noSeni nepovolenych véci do Skoly.

Tvrzeni 6: Role tfidniho uditele pfi feSeni kradezi je jedna z klicovych.

Role tfidniho ucitele se na zaklad¢ analyzy jevi pfi feSeni kradeZi jako jedna z kli€ovych.
Vsechny analyzované Skolni fady popisuji tfidniho ucitele jako toho, komu mohou Zaci
kradez nahlasit a jako prvni ji zacne feSit. ZkuSenost metodika prevence (P1) a metodika
prevence (P2) ukazuje, Ze velkou ¢ast kradezi skutecné tidni ucitelé fesi sami, aniz by tuto
skute¢nost nékomu dalSimu sdélovali. Také metodik prevence (P3—P5) popisuje, Ze feSeni
krddezi zac¢ind vzdy u tfidniho ucitele a teprve, kdyZ si ucitel nevi rady, obraci se
na metodika prevence. Popisuje také ptipad, kdy tfidni ucitel sam kradez wvyiesil
ve spolupréci s rodici. Dulezitou roli ucitele miize podpofit i tvrzeni Petra (P3) a Jarky
(P4), ktetfi uvadi, ze ve Skole maji ucitele, kterému dtvéiuji a sverili by se mu. Jak a zda je
ucitel pfipravovan na feSeni kradezi, kdyz z analyzy vyplyva jeho diilezita role pii feSeni
kradezi, by jiz byla otazka pro dalsi vyzkumné zkoumani.

Vyzkumna otazka ¢. 4¢): Jaké fenomény tykajici se kradezi se objevily v projevech
typickych zaki, ktefti rizikoveé kradou ve Skole?

Tvrzeni 7: Typicti Zéci, ktefi kradou ve Skolnim prostiedi v Moravskoslezském kraji,
vétsinou ziji rizikovym Zivotnim stylem.

Jiz vytvofeny regresni model ukdzal na jednu z nejsilnéjSich nezavisle proménnych — dalsi
rizikové chovani zakt (kap. 6, s. 145). U vSech péti zakti Kamily (P1), Mirky (P2), Petra
(P3), Jarky (P4) i Radka (P5) se objevuji tfi a vice rizikové projevy chovani ve Skole.
Reditel (P1) a feditel (P2) piidavaji zkuSenost s détmi, které byly z kradezi usvédéeny.
Jednalo se o déti s vice vychovnymi problémy. Metodik prevence (P3—P5) uvadi, ze pokud
jsou ve tiidach zaci celkové problémovéjsi, automaticky se zvySuje podet kradeZi. Reditel
(P3-P5) popisuje ptipad zakyné, ktera meéla problém se zaskolactvim a agresivnimi
projevy ke spoluzakim a zaroven s kradezemi. Urcitym limitem v tomto tvrzeni mize byt
zkuSenost metodika prevence (P1). Ten uvadi zkusenost s zakem kleptomanem, Sikovnym
zakem bez jinych rizikovych projevi, ktery si ale v oblasti krddezi nemohl pomoci.
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Tvrzeni 8: U typickych zaku, ktefi kradou ve Skolnim prostfedi v Moravskoslezském kraji,
se ¢asto objevuje zaskolactvi, alkohol, koufeni a rtizné typy agrese.

Toto tvrzeni jiz zuzuje Sirokou Skalu rizikovych projevi zakt na nékteré z nich. Kamila
(P1), Mirka (P2), tfeditel (P3—P5) maji zkuSenost se spojenim kradezi se zaSkolactvim.
Opakovana zkuSenost s pozitim alkoholu se objevila u Kamily (P1), Mirky (P2), Jarky (P4)
a Radka (P5). Vzhledem k vysoké toleranci k pozivani alkoholu détmi a mladeZi v Ceské
republice se muze v této oblasti projevovat obecny spolecensky trend. ZkuSenost se
zapojenim do bitek a rdznych jinych typl agrese muZeme objevit u Kamily (P1),
zkuSenosti metodika prevence (P1), Petra (P3), Jarky (P4), Radka (P5) a zkuSenosti
feditele (P3—P5). Popisované projevy agrese mély riiznorodou povahu. Metodik prevence
(P1) popisuje svou zkusenost s zakem, ktery byl zrodiny, kde se kazdy konflikt fesil
fyzickou agresi a tyto projevy mél 1 Zak. Projevy sebeagrese (sebepoSkozovani) miizeme
objevit u Jarky (P4). Radkova (P5) agrese se zase projevila ni¢enim véci.

Tvrzeni 9: Divody kradezi typickych zdkt v Moravskoslezském kraji casto souvisi
S problémy ve vzajemné komunikaci a interakci ve tiidé.

Dtikazy pro toto tvrzeni je mozné rozd¢€lit na pfimé a nepfimé. Do skupiny nepiimych je
mozné zatadit tvrzeni typickych zaku, ktefi kradou ve Skole a vyjadfovali se o svych
pocitech ve tfid¢ a spoluzacich. Kamila (P1) uvadi, ze je ve tfidé méné oblibena a nedafi se
ji bavit se spoluzdky o tématech, které¢ by je zajimaly. Jarce (P4) se ve skole z jejiho
pohledu moc nedafi, stejné tak v komunikaci se spoluzaky. Stejnou vypovéd muzeme
zjistit 1 u Radka (P5) a Petra (P3). Petr uvadi informaci, kterou je moZné zatadit
do pfimych dikazi. Uvadi, Ze kradl kvili ostatnim, aby ho vice brali mezi sebe. Také
zkugenosti fediteltl a metodikil prevence by patiily vice do oblasti pfimych diikazi. Reditel
(P1) uvedl ptipad, kdy Zaci si z jednoho chlapce ve tiid¢ délali legraci a vzali mu mobil.
Metodik prevence a fteditel (P2) popisuji ptipad nevrazivosti a faleSného obvinéni
z kradeze zakyné 8. tfidy. Metodik prevence (P3-P5) popisuje zéka, ktery ve tfidé moc
,nezapadl“ mezi ostatni a hledal zptisob, jak by to mohl zménit. Reditel (P3-P5) si
vzpomnél na Zakyni, které kradeze pomohly se stat ,hegemonem* ve tfidé a podpofily
rozvoj Sikany.

Tvrzeni 10: Zavist je jeden z ditvodl kradezi ve Skoldch v Moravskoslezském kraji.

Divody zaki je mozné ve Gtyfech piipadech zatadit do oblasti nevédomych daivodil. Zaci
uvadeli informace typu, Ze véc, kterou potiebovali, si vzali, nebo ze zadny diivod nemaji.
Zavist jako divod pro kradez nachazime napi. ve vypoveédi metodika prevence (P2).
Popisuje zkusenost, kdy dité zavidélo znackové tenisky, a proto je ukradlo. Jeho rozhovory
s tfidnimi ugiteli také tuto zkuSenost z t¥id potvrzuji. Reditel (P2) méa obdobnou zkusenost
s kradezemi obleeni ze zavisti. Reditel (P3—P5) popisuje, e dité chtélo s n&jakou véci
nHfrajefit®, tak ji ukradlo.

Tvrzeni 11: Nizkd sebekontrola 1: Zaci, kteii kradou ve 8kolnim prostiedi
V Moravskoslezském kraji, pfilis rychle a bez promysleni ¢inti jednaji.

Oporu pro toto tvrzeni je mozni najit u vSech zaka analyzovanych ptipadt. Uvadéji, ze
S timto tvrzenim rozhodné souhlasi, nebo souhlasi velmi casto. Metodik prevence (P1)
popisuje svou zkuSenost s zdkem kleptomanem, ktery nepromyslel své Ciny a vétSina
kradezi byla zcela absurdni a odhalitelna. Také feditel (P3—P5) ma zkuSenost s zaky, kteii
nedomysleji sva jednani.

Tvrzeni 12: Nizka sebekontrola 2: Zaci, kteii kradou ve $kolnim prostiedi
V Moravskoslezském kraji, jsou zaméfeni na pritomnost, o budoucnosti ptili§ neuvazuji.
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Nizka sebekontrola se mize projevovat v riznych oblastech. Jednou z nich je zaméfeni
na pfitomnost, bez domysleni dopadt ¢init v budoucnosti. Opét tato skutecnost je spolecna
vSem zaklim z analyzovanych piipadi. Metodik prevence (P1) popisuje zaka, ktery kradl
a byl zaméfen pouze na jednani v pritomnosti. Také pii analyze modalit z pisemného
vypravéni 7iki pievazoval &as pritomny, poté se objevoval ¢as minuly. Cas budouci se
objevil pouze v jedné vyznamové jednotce u Kamily (P1) a ve tfech u Petra (P3).

6 Zaveér
Kradeze ve skole jsou tématem, které na prvni pohled vypada jednoduse a ptfimocare. Tato
prace rozkryla téma, které je uz na druhy pohled slozit¢ a ve své mnohovrstevnatosti
zajimavé. V prvnich tfech kapitolach byly definovany kraddezZe v riznych kontextech, at’ jiz
védnich oborti, prostiedi nebo jiz vytvofenych teorii delikvence. Piemysleli jsme také
nad primarni a sekundarni socializaci a obdobim dospivani zakt 2. stupné zakladnich
Skoly.

Ne vzdy se Zaci, ktefi ukradli véc ve Skole, stanou v dospélosti kriminalniky. Ptesto
zkuSenost s timto chovanim, jeho feSeni a dal$i vychovné postupy, které zaziji ve Skole,
mohou byt pro dité velmi dulezité. VétSina kradezi ve Skole je latentnich. Vi o nich pouze
okradené déti a zlodgji samotni. Casto se jedna o kradeZe pomticek do 8koly, uéebnic,
propisek, barev, fixl. N¢kdy svacin, ale také penéz, obleceni, talismanii nebo mobilt.
Hodnota véci ve svété déti neni vzdy shodna s hodnotou véci ve svété dospélych. Prestoze
finan¢ni castka, za kterou je mozné koupit svacinu je miziva, pro dité, které je takto
pravidelné okradano se jedna o velky problém. Pokud zici meéli sami sdélit, co je
ke kradezi vedlo, nejcastéji uvadeéli potfebu pomsty a teprve jako dalsi diivod se objevovala
neschopnost vyfesit situaci jinak nez véc ukrast. Vysledky 1. faze vyzkumu nam ukazuji
pouze divody zaky uvédomované a sdélené. Pii hlubsim pfemysleni se ndm odkryva ale
také daleko vice divodi nevédomych, které dit€¢ ovliviiuji, aniz by jim pfesné rozumélo
a bylo schopné je sd¢lit.

Kazda skola ma sviij Skolni fad. Pfi jejich analyze bylo mozné zjistit, jaké informace
v souvislosti s kradezemi $kolni fady obsahuji. Pro praxi bylo dulezité zjisténi, ze pokud
Skoly budou citit tlak na to, aby vSechny situace, které by mohly ve Skole nastat, by mély
byt podrobné popsany, mize se stat, ze ze Skolniho fadu bude ,,kniha* o mnoha strankach
psand presnym pravnickym jazykem, zato jazykem nesrozumitelnym zakim. Samotni
autoti Skolnich fadi se n€kdy v textu ztraceli a nékteré informace popisovali 1 vicekrat,
v nékolika piipadech rozporuplngé.

Pranim kazdého pedagoga by mohla byt dovednost, jak rozpoznat zaka, ktery bude
ve Skole krast. Pokud by tato véc byla ziejma, pak by jen staCilo najit idedlni preventivni
opatfeni, s Zakem pracovat a ke kraddeZim by nedochazelo. Regresni analyza vytvofila
model ukazujici nékolik proménnych, které se u téchto zaki nejéastéji objevuji. Zaci, ktei
maji nizkou vazbu ke Skole, maji nizkou sebekontrolu, zaZivaji napéti v rodiné€ a projevuji
se u nich dalsi typy rizikového chovéni, budou témi, u kterych se krddeZe mohou castéji
objevovat. Sami ale nevime, co je pficina a co nasledek, a tak i interpretace danych zjisténi
Vv tomto ohledu musi byt velmi opatrna.

Analyza péti typickych ptipadt zaka, ktefi kradou ve sSkolnim prostiedi, ndm blize
predstavila Kamilu, Mirku, Jarku, Petra a Radka, Skoly, do kterych dochazeji, feditele

téchto skol a metodiky prevence s jejich zkuSenostmi s feSenim kradezi. Dvanact tvrzeni
bylo vytvoieno s oporou téchto ptipada.
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Socialné pedagogicka teorie byla touto praci obohacena propojenim péti teorii delikvence
s tématem kradezi realizovanymi zéky na 2. stupni zakladnich Skol a praktickou praci Skol.
Zaci, ktefi kradou, maji daleko vice projevii rizikového chovani. P¥i praci s nimi neni
mozné se zaméfit pouze na kradeze ve Skolnim prostiedi (srov. Syndrom problémového
chovani). Sebekontrola je osobnostni vlastnost, ktera je ¢astecné dand, ale se kterou je
mozné v ramci osobnostniho rozvoje hloub&ji pracovat. Zaci, ktefi kradou ve $kolnim
prostfedi, vykazuji nizkou miru sebekontroly (srov. Obecna teorie kriminality). Tito Zaci
maji také zkuSenost s napétim v rodinném prostfedi zpiisobené rGznorodymi problémy,
které kolni prostfedi pfimo nemtize ovliviiovat. Skolni prostfedi miize cilené pracovat
S uvolinovanim tohoto napéti (srov. Obecna teorie napéti). Pokud chceme pracovat s témito
zaky na zméné jejich chovani, potfebuji vidét a zazit moznost dosahovani svych osobnich
cilti leglnim zptisobem. Zaci, kteii kradou ve §kolnim prostiedi, tuto moznost nevnimaji
a voli nahradni zpisoby (srov. Mertonova teorie anomie). Zaci, kteti kradou ve $kolnim
prostfedi, jsou Casto témi, ktefi maji problémy v komunikaci a interakci se spoluzaky.
Programy zaméfené na osobnostni rozvoj v této oblasti mohou byt dilezité pro zménu
jejich chovani (srov. Teorie socialnich vazeb).
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ANOTACE

Nazev prace o, 1o . VR vy
Socialni kontext Kkradezi na zakladnich Skolach se zamérenim na
Skolni a rodinné prostiredi: vicepiripadova studie

Anotace

prace

Disertacni prace predstavuje téma socialniho kontextu kradezi, které
spachali zaci na 2. stupni zakladnich Skol. Prioritné se prace zamétuje na
Skolni a rodinné prostiedi téchto zaka.

Cilem teoretické casti prace je: 1. Na zaklad¢é studia ¢eské a zahrani¢ni
literatury vymezit zadkladni pojmy v oblasti socidlniho kontextu kradezi ve
Skolach, jejichz aktéry jsou zaci na 2. stupni zakladni Skoly (kradeze ve
Skole, zak 2. stupné zakladni Skoly). 2. Pfedstavit teorie delikvence se
zaméeienim na kradeze a jejich socidlni kontext. 3. Prezentovat nejnovéjsi
vyzkumy kradezi ve skole, jejich zamé&feni a vystupy.

Cilem praktické casti prace je: 4. Stanovit konceptudlni ramec, na jehoz
zaklade¢ je realizovan vyzkum. 5. Pfedstavit zvolenou metodologii, metody
sbéru dat a informaci a pouzité analyzy dat. 6. Zrealizovat dvoufazovy
vyzkum a piedstavit jeho vysledky a interpretace. 7. Popsat limity
vyzkumu.

Vyzkumna cast prace predstavuje prohlubujici model smiseného
vyzkumného designu, ve kterém dochazi k simultarni kombinaci
kvantitativni a kvalitativni metodologie, ve schématu s pfevazujici ¢asti
kvantitativni. Metodami sbéru dat jsou dotaznik, pisemna vypoveéd Zakl na
téma rodina, polostrukturovany rozhovor a analyza pisemnych materialti.
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Anotace prace

Byla pouzita statistickd analyza dat, ovéfovani hypotéz, vytvofeni
regresniho modelu, analyza konstituce vyznami (MCA) a analyza péti
typickych ptipadt zaku, ktefi kradou ve Skolnim prostiedi.

Socialné pedagogicka teorie byla touto praci obohacena propojenim péti
teorii delikvence s tématem kradezi realizovanych Zaky na 2. stupni
zakladnich $kol. Jedna se o teorie: Syndrom problémového chovani - Zaci,
kteti kradou, maji daleko vice projevu rizikového chovani nez samotné
kradeze, Obecnd teorie kriminality - zéaci, ktefi kradou ve Skolnim
prostiedi, vykazuji nizkou miru sebekontroly, Obecna teorie napéti — Zaci,
kteti kradou ve Skolnim prostiedi, maji zkuSenost s napétim v rodinném
prostfedi zplsobené rliznorodymi problémy, Teorie socidlni kontroly a
socialnich vazeb - Zaci, ktefi kradou ve §kolnim prostiedi, jsou Gasto témi,
kteti maji problémy v komunikaci a interakci se spoluzaky.

Kli¢ova slova

Kradez ve Skole, zak 2. stupné zakladni Skoly, teorie delikvence,
sekundarni socializace, rizikové chovani, zakladni Skola.

Rozsah prace

253 (z toho 41 stran piiloh)

Jazyk prace

Cesky jazyk
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Thesis title

Social Context of Thefts at Primary Schools Focused on School and
Family Enviroment: Multi—case study

Annotation

Dissertation thesis introduces the topic of the social context of thefts
committed by pupils in middle schools (11-15 years of age). It mainly
focuses on school and family environment of these pupils.

The objective of the theoretical part is: 1. To define basic concepts in
the field of social context of thefts at schools (by pupils in the age 11-
15 years), this will be done by studying Czech and foreign literature.
2. To introduce the delinquency theories with the focus on thefts and
their social context. 3. To present the newest research of thefts at
schools, their focus and outcomes.

The objective of the practical part of the thesis is: 4. To set the
conceptual framework on the basis of which is the research realized. 5.
To introduce the chosen methodology, the data and information
gathering methods and the used data analyse. 6. To realize the two
phase research and present its results and interpretation. 7. To describe
the research limits.

The research part of the thesis presents the deepening model of the
mixed research design where simultaneous combination of qualitative
and quantitative methodology occur, the quantitative part prevails. The
methods of the data collection are questionnaire, written works of
pupils — the topic is family, semi structured interview and written
materials analyse.
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Annotation

The statistic data analyse was used, hypotheses testing, creation of the
regressive model, analyse o meanings constitution analysis (MCA) of five
typical cases of pupils who steal at school.

Social pedagogy theory was enriched by linking five theories of the
delinquency with the topic — thefts realized by pupils at middle schools
(11-15 years).  The theories are following: Problem behaviour theory —
pupils who steal have much more risk behaviour than just stealing.
General theory of crime — pupils who steal at school show low level of
self control, General strain theory — pupils who steal at school have
experience with tension in family caused by different problems, Social
control theory and Social bond theory — pupils who steal at school often
have communication and interaction problems with their schoolmates.

Key words

Theft at school, pupils of middle school, theory of delinquency, secondary
socialization, risk behaviour, elementary school.
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