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Dopady SvČtové finanční krize 200Ř na stĜední 
a východní Evropu 

 
Souhrn 

 Diplomová práce se zabývá vývojem ekonomik státĤ stĜední a východní Evropy, 

které jsou zároveĖ novými členskými státy EU, v dĤsledku globální finanční a hospodáĜské 

krize. V teoretické části práce je mimo jiné uvedena problematika krize finančního systému 

a následnČ hospodáĜská recese, která pĜinesla dlouhodobou hospodáĜskou stagnaci 

se značnými ztrátami ve výrobČ, spotĜebČ, investicích a zahraničním obchodČ. Vlastní práce 

zachycuje jednak situaci vybraných státĤ pĜed nástupem a v období nástupu svČtové finanční 

a hospodáĜské krize, jednak monitoruje dosavadní prĤbČh dle základních vybraných 

makroekonomických charakteristik zemí zmínČného regionu. Výsledkem práce 

je zachycení, zhodnocení a následný souhrn tČchto makroekonomických charakteristik, 

pĜičemž analýza dat Eurostatu a UNCTůD ukázala, že intenzita dopadĤ finanční 

a hospodáĜské krize byla v jednotlivých vybraných státech stĜední a východní Evropy 

rozdílná. ů dle získaných dat, která byla analyzována do roku Ň014, nelze Ĝíci, že by oživení 

ekonomik vybraných státĤ stĜední a východní Evropy bylo natolik silné, aby veškeré 

hodnoty sledovaných makroekonomických ukazatelĤ byly alespoĖ na hodnotách, které státy 

vykazovaly pĜed finanční a hospodáĜskou krizí.  

 

Klíčová slova: finanční a hospodáĜská krize, stĜední a východní Evropa, nové členské státy 

Evropské unie, hrubý domácí produkt, inflace, nezamČstnanost, zahraniční obchod, pĜímé 

zahraniční investice, státní dluh.  
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Impact of the Financial crisis of 2008 on Central 

and Eastern Europe 

 

Summary 

This dissertation deals with the development of the economies of Central and East 

Europe, which are also the new EU members. States, in the sequel of the global financial 

and economic crisis. In the theoretical part of, among other things, there is the issue of 

financial system crisis and subsequent economic recession, whic brouhgt long-term 

economic stagnation, substantial losses in production, consumption, investments, and 

foreign trade. The main dissertation shows, partly the situation in selected states of Central 

and East Europe before and during global financial and economic crisis, on the other, this 

dissertation is monitoring existing course according to basic macroeconomic characteristics 

of selected countries in this region. The result is a capture, valorization and subsequent 

summary of the macroeconomic characteristics, the analysis of Eurostat data and UNCTAD, 

showed the differencies between impact of financial and economy crisis on selected 

countries in Central and East Europe. According to the obtained data, which were analysed 

before 2014, it can not be said, that the economic recovery of selected countries was strong 

enough in order to keep all the values of macroeconomic indicators which were at levels that 

these countries reached before financial and economy crisis. 

 

Keywords: Financial and economic crisis, Central and Eastern Europe, new member 

European Union states, gross domestic product, inflation, unemployment, foreign trade, 

foreign direct investment, state debt.  
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USA  United States of ůmerica; Spojené státy americké 

USD  United States Dollar; americký dolar  

VŠPS  výbČrové šetĜení pracovních sil 

WTO  World Trade Organization; SvČtová obchodní organizace  
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1 ÚVOD  

 K ekonomickému fenoménu, jímž je globální hospodáĜská krize, se v posledních 

letech obraceli nejen Ĝady odborníkĤ, ekonomĤ, ale i svČtová občanská společnost, a to 

zejména pĜi hledání jejích hlavních pĜíčin, souvislostí a v konečném dĤsledku také 

identifikaci aktérĤ, kteĜí jsou za krizi zodpovČdní. PrávČ díky správnému odhalení hlavních 

zdrojĤ a popĜípadČ i vedlejších mechanismĤ krize se mĤže pĜedejít opakování dané situace 

v budoucnu a dále také pro stanovení adekvátních opatĜení, jednak ze strany národních, ale 

i nadnárodních či regionálních institucí, ke zmírnČní dopadĤ či zkrácení doby trvání krize.  

Počátky hospodáĜské krize jsou bezesporu spojovány s krizí finančního sektoru, 

která nejprve začala jako lokální krize Spojených státĤ amerických Ědále jen USůě. Poté se 

následným pĜelitím dostala i do dalších sektorĤ ekonomiky a dále pod tlakem globalizace 

došlo k ekonomickým šokĤm ve všech ostatních státech bez výjimky, i když je tĜeba 

poznamenat, že s rĤznou intenzitou a nerovnomČrnými následky krize a také s určitým 

časovým zpoždČním. Tato finanční a globální ekonomická krize je první a nejvČtší globální 

ekonomický pokles od Ň. svČtové války, který je v mnoha rozmČrech dle nČkterých 

odborníkĤ ĚnapĜ. Foster a Magdoff, 2009; Krugman 2009; Botolov et al., 2013ě srovnatelný 

s Velkou hospodáĜskou krizí, která zasáhla USů ve ň0. letech Ň0. století.  

Globální finanční a hospodáĜská krize rovnČž ovlivnila hospodáĜství Evropy 

nevyjímaje tedy ani státy Evropské unie Ědále jen EUě. Práce se zabývá zmČnami vybraných 

makroekonomických veličin, které vyvolala globální finanční a hospodáĜská krize ve 

vybraných státech stĜední a východní Evropy, které jsou zároveĖ novými členskými státy 

EU, jež pĜistoupily v roce 2004, 2007. Krize se ovšem neprojevila jen 

v makroekonomických veličinách, kterými se práce zabývá, ale i v sociálních tématech. 

Vybranými členskými státy jsou Česká republika, Estonsko, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, 

Polsko, Slovensko, Slovinsko, které pĜistoupily do EU v roce 2004, a Bulharsko 

s Rumunskem, které pĜistoupily v roce 2007. V roce Ň004 rovnČž pĜistoupily do EU ostrovní 

státy Kypr a Malta, jimiž se práce nebude zabývat z dĤvodu jejich odlehlosti vĤči stĜední 

a východní EvropČ. Dalším novým pĜistoupivším členem je Chorvatsko, které pĜistoupilo 

v roce Ň01ň, avšak z dĤvodu jeho krátkého členství v EU se jím taktéž nebude práce zabývat.  
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PĜestože jsou tyto zmínČné státy novými členy EU, jejich velikost či výkonnost 

ekonomik je rozdílná, a proto se i dopady finanční a hospodáĜské krize projevovaly ve 

vybraných státech odlišnČ. ůvšak jedno mají vybrané státy společné. Došlo zde od pádu 

komunismu k pĜechodu od systému centrálnČ plánovaných ekonomik k systému tržního 

hospodáĜství (Myant a Drahokoupil, 2010). K tomuto tzv. transformačnímu procesu patĜí 

jednoznačnČ rovnČž pĜemČna v systémy parlamentních demokracií od totalitních 

společenských systémĤ.  

Již v roce Ň010 došlo k oživení svČtové ekonomiky ĚSpČváček, Ň011ě, které trvalo 

i v roce 2011 (SpČváček, Ň01Ňa). Avšak rok Ň01Ň potvrdil pesimistická očekávání, 

pĜedevším v zemích EU, kde se v nČkterých zemích stala situace kritická a v globalizovaném 

tedy vzájemnČ propojeném svČtČ Evropa ohrožovala oživení i v dalších 

zemích ĚSpČváček, 2012). Rok 2012 byl tedy pro EU pĜíznačný stagnací a pro nČkteré státy 

dokonce poklesem HDP ĚSpČváček, Ň01Ňa). Nyní po sedmi letech od pádu banky Lehnam 

Brothers v záĜí Ň00Ř lze konstatovat, že se ekonomiky vybraných sledovaných státĤ stĜední 

a východní Evropy nacházejí v pozvolném oživování, jež s sebou pĜináší ekonomický rĤst.  

ůvšak i pĜes skutečnost, že od finanční krize ubČhlo již zmínČných sedm let, její 

vznik, prĤbČh a pĜíčiny a v neposlední dobČ i její dopady jsou neustále pĜedmČtem 

nejrĤznČjších analýz jednak ekonomĤ, ale i novináĜĤ, bankéĜĤ, politikĤ či odborníkĤ 

zabývajících se současným a budoucím stavem ekonomik. NicménČ podle 

Hanzlíkové ĚŇ015ě je obecnČ nejvČtším zájmem dobrat se alespoĖ takových výsledkĤ, které 

by potvrdily pĜedpoklady, zda a za jakých podmínek se ekonomická a finanční krize mĤže 

opakovat a co by eventuálnČ mohla znamenat pĜi jejím dalším útoku na globální a národní 

ekonomiky.  

  



18 

 

2 CÍL PRÁCE ů METODIKů  

2.1 CÍL PRÁCE  

 Cílem diplomové práce je zachytit a zhodnotit dopady finanční a hospodáĜské krize 

na ekonomiky vybraných státĤ stĜední a východní Evropy na základČ vybraných 

makroekonomických ukazatelĤ. Dále si práce klade za cíl identifikovat a komparovat 

dopady krize dle vybraných ukazatelĤ na ekonomiky vybraných státĤ stĜední a východní 

Evropy a poukázat na specifické projevy krize v jednotlivých státech. 

 

2.Ň METODIKů PRÁCE  

 Pro dosažení stanovených cílĤ bylo tedy nejprve zapotĜebí prostudovat odbornou 

literaturu, jež se vztahuje k danému tématu, která je součástí teoretické části práce, kdy byly 

prostĜednictvím metody komparace porovnány jednotlivé výroky autorĤ a následnČ byly 

dány syntézou poznatkĤ do kontextu.  Tato část jako jedna kapitola vysvČtluje pĜíčiny vzniku 

finanční a hospodáĜské krize a také faktory, jež ovlivnily dopady krize. Mimo jiné, 

vysvČtleny jsou i jednotlivé vybrané makroekonomické ukazatele, dle kterých byly dopady 

finanční a hospodáĜské krize na vybrané státy stĜední a východní Evropy analyzovány. 

ZmínČná jsou rovnČž vybraná opatĜení, která byla proti krizi učinČna, jednak na úrovni 

vybraných státĤ stĜední a východní Evropy, jednak na úrovni EU. ZaĜazena byla také 

kapitola, která stručnČ charakterizuje vybrané státy stĜední a východní Evropy, které jsou 

zároveĖ novými členskými státy EU1 a uvádí trendy vývoje ekonomik sledovaných státĤ 

v dĤsledku procesu transformace. Práce taktéž poukazuje na dluhovou krizi eurozóny, která 

je prozatím posledním dČjstvím krize vzniklé v záĜí Ň00Ř.  

 Praktická část práce je založena na časoprostorové analýze vývoje vybraných 

makroekonomických ukazatelĤ ekonomik vybraných státĤ stĜední a východní Evropy, 

díky nimž bylo možné sledovat a identifikovat dopady finanční a globální hospodáĜské krize 

a poté dopady ve vybraných státech komparovat. Mezi vybrané ukazatele byl zvolen hrubý 

                                                

1 Nové členské státy EU: Novými členskými státy EU jsou ty zemČ, které pĜistoupily do EU k datu 
1.5.2004 (Česká republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyško, Maďarsko, Malta, Slovensko, Slovinsko) 
a k 1.1.Ň007 ĚBulharsko a Rumunskoě. NejnovČjším pĜistoupivším členem je Chorvatsko, které vstoupilo 
do EU 1.7.2013 (Europa, 2015a).  
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domácí produkt Ědále jen HDP), inflace, nezamČstnanost, zahraniční obchod, pĜímé 

zahraniční investice Ědále jen PZI) a státní dluh. Makroekonomické ukazatele byly získány 

zejména ze statistického úĜadu Evropského společenství Eurostatu a UNCTAD pro období 

2004 – 2014 a byl tedy sledován jednak vývoj vybraných makroekonomických ukazatelĤ 

v období pĜed vypuknutím finanční a hospodáĜské krize, kdy po transformačním období 

docházelo k ekonomickému rĤstu, a jednak v období nejhlubší recese. NáslednČ byla 

vČnována pozornost i prĤbČhu oživení ve vybraných státech stĜední a východní Evropy. 

Konečný rok Ň014 byl zvolen jak z dĤvodu delšího časového odstupu od propuknutí finanční 

a hospodáĜské krize v jednotlivých vybraných státech, tak z dĤvodu komplexnosti 

nejaktuálnČjších dostupných dat.  

 Časová analýza vybraných ukazatelĤ ekonomik vybraných státĤ stĜední a východní 

Evropy je založena na ročních údajích mezi roky Ň004 – 2014. Pro podrobnČjší náhled byl 

zaĜazen čtvrtletní vývoj temp rĤstu HDP pro období Ň00Ř – 2013 a čtvrtletní míra 

nezamČstnanosti v období Ň00Ř – 2014 ve vybraných státech stĜední a východní Evropy. 

Pro informaci a srovnání bylo rovnČž u vybraných ukazatelĤ zaĜazeno srovnání s EU jako 

celkem EU-272.  

Pro lepší orientaci a pĜehlednost provádČných časových analýz byly ze získaných dat 

vytváĜeny grafy Ědále nazývané jako obrázkyě a tabulky. V závČru práce byla provedena 

syntéza zvolených dat o makroekonomické situaci a zjištČných poznatkĤ vybraného regionu 

stĜední a východní Evropy. PĜičemž na základČ získaných a analyzovaných dat bylo následnČ 

možné zdĤvodnit, proč se ekonomiky tČchto státĤ vyvíjejí tak, jak se vyvíjejí, a dále se 

pokusit stanovit doporučení ke zlepšení ekonomického vývoje tČchto státĤ, čímž se zabývají 

kapitoly vlastní praktické části práce.  

                                                

2 EU-27: EU-Ň7, jež implikovala Ň7 členských státĤ, mČla trvání do 30. června Ň01Ň, poté 1. července 
2012 vstoupilo do EU Chorvatsko a z EU jako celku se stala EU-28. Z dĤvodu nezahrnutí Chorvatska je 
v práci uvádČn celek EU-Ň7. NicménČ v roce Ň004, který byl zvolen jako počáteční rok pro časovou 
analýzu, existovala od roku 1řř5 EU-Ň5, která byla poté v roce Ň007 rozšíĜena o Bulharsko a Rumunsko 
a je tak datován vznik EU-Ň7. Do zmínČného roku 1řř5 pĤsobila EU-15, jež byla tvoĜena dvanácti 
zakládajícími státy ĚBelgie, Dánsko, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko, NČmecko, Nizozemsko, 
Portugalsko, ěecko, Spojené království, ŠpanČlsko) a následnČ pĜistoupily Rakousko, Švédsko 
a Finsko (Europa, 2015a).  
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3 TEORETICKÁ VÝCHODISKů   

3.1 VYBRůNÉ MůKROEKONOMICKÉ UKůZůTELE  

 Vzhledem ke stanoveným cílĤm práce je potĜeba zachytit situaci národního 

hospodáĜství v jednotlivých vybraných státech stĜední a východní Evropy. ÚspČšnost 

národního hospodáĜství, jeho vyspČlost a zdraví lze mČĜit pomocí rĤzných 

makroekonomických výstupĤ, pĜičemž Kraft a BednáĜová ĚŇ00řě Ĝíkají, že mezi nimi 

zaujímá dominantní postavení ukazatel HDP. Základní mČĜítko hospodáĜského výkonu HDP 

pĜedstavuje celkovou tržní hodnotu všeho konečného zboží a všech služeb vyrobených 

hospodáĜstvím ĚnejčastČji na území daného státuě bČhem jednoho roku ĚTunkrová, Ň013). 

Vybrané sledované státy jsou porovnány pomocí jejich meziročního vývoje tempa 

rĤstu HDP. RovnČž je zaĜazen HDP na obyvatele ve standardu kupní síly ĚPPS3ě, který je 

často užíván pro srovnání hospodáĜství zemí a blahobytu jejich občanĤ. Tunkrová ĚŇ01ňě 

dodává, že tento ukazatel mČĜí velikost hospodáĜství, nikoliv životní úroveĖ prĤmČrného 

občana. HDP v PPS jsou údaje ve společné mČnČ, která stírá rozdíly v cenových hladinách 

mezi zemČmi, což umožĖuje srovnání mezi jednotlivými zemČmi a propočet na obyvatele 

umožĖuje srovnání jednotlivých ekonomik, jež se liší svou velikostí ĚEurostat, Ň014).   

 Dalším vybraným ukazatelem je inflace, která obecnČ znamená rĤst cen 

a je základním ukazatelem cenového vývoje v ekonomice. Inflace se vymezuje 

jako nepĜetržitý dlouhodobý rĤst agregátní cenové hladiny sledované prostĜednictvím 

vývoje určitého cenového indexu ĚVintrová, Ň01Ňě. Vysoká a nestabilní míra 

inflace podle Vintrové ĚŇ01Ňě pĤsobí nepĜíznivČ na rĤstovou výkonnost národní ekonomiky, 

pĜičemž Tunkrová ĚŇ01ňě zmiĖuje, že jistá míra inflace je považována za 

normální a dokonce žádoucí a to kvĤli jejímu vztahu s nezamČstnaností. V pĜekládané práci 

je použita harmonizovaná roční míra inflace vyjádĜená pomocí indexu spotĜebitelských cen4 

(dále jen CPIě, která umožnuje mezinárodní srovnání ĚEurostat, Ň015bě. CPI je vypočítávaný 

                                                

3 Purchasing Power Standard ĚPPSě: Jedná se o umČlou mČnovou jednotku zohledĖující odlišnost 
zahraničních cen ĚEurostat, Ň014ě.  
4 Index spotĜebitelských cen: „K zachycení vývoje cen se používají statistická mČĜítka, která nazýváme 
cenové indexy. Jedním z nejdĤležitČjších je index spotĜebitelských cen všeobecnČ známý pod 
zkratkou CPI ĚConsumer Price Indexě, který mČĜí prĤmČrnou cenu statkĤ a služeb kupovaných 
spotĜebiteli“ ĚSamuelson a Nordhaus, 2013, str. 373).  
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na vybraném koši reprezentativních výrobkĤ a služeb a publikovaný v mČsíčních 

intervalech ĚVintrová, Ň01Ňě.  

 DĤležitým ukazatelem, který je do kvalifikační práce zaĜazen a sleduje situaci na trhu 

práce, je nezamČstnanost, respektive míra nezamČstnanosti. ůnalýza míry nezamČstnanosti 

v pĜedkládané práci je založena na údajích výbČrového šetĜení pracovních sil ĚVŠPSě, která 

je mezinárodnČ zharmonizovaná dle metodologie Mezinárodní organizace práce ĚILOě 

ĚEurostat Ň015cě. Míra nezamČstnanosti vypočtená z údajĤ VŠPS je v procentech vyjádĜený 

podíl osob nezamČstnaných ve vČku 15 – 74 let vztažených k celkovému počtu osob 

náležejících do pracovní síly v daném období ĚŽďárek, Ň01Ňě. Specifickým problémem je 

dlouhodobá nezamČstnanost Ědéle než 1Ň mČsícĤě, jenž má výraznČ negativní dopady a je 

velmi obtížnČ Ĝešitelná, a proto byla do práce také zaĜazena. Ve výpočtu dlouhodobé míry 

nezamČstnanosti je pomČĜován počet dlouhodobČ nezamČstnaných Ě1Ň mČsícĤ a víceě ve 

vČku 15 – 74 let k ekonomicky aktivním osobám ĚEurostat Ň015cě. Ukazatel je rovnČž 

vymezen v souladu s definicí ILO.  

 Dále je ve zvolených státech a časovém období analyzován zbožový zahraniční 

obchod, tedy export a import, načež podle Karpové ĚŇ00řě je zahraniční obchod zbožím pro 

zemČ stĜední a východní Evropy podstatným faktorem hospodáĜského rĤstu. 

Zamrazilová ĚŇ01Ň, str. 4ň5ě Ĝíká, že „zahraniční obchod znamená, že část produkce zboží 

a služeb vytvoĜené v domácí ekonomice se vyváží, zatímco část produkce, která je doma 

spotĜebována nebo investována, je naopak vyrábČna v zahraničí a do domácí ekonomiky 

je dovážena“.  

V neposlední ĜadČ je ve vybraných státech stĜední a východní Evropy sledován vývoj 

pĜímých zahraničních investic (dále jen PZIě, které se podle Gajduškové ĚŇ010ě nevyhnuly 

dopadĤm finanční a hospodáĜské krize stejnČ jako ostatní investice jakéhokoliv charakteru. 

Práce se snaží analyzovat vývoj pĜílivu a odlivu PZI, kterou pĜinesla finanční a hospodáĜská 

krize. Česká národní banka ĚŇ015ě uvádí definici PZI, pĜičemž zní „PZI odráží zámČr 

rezidenta jedné ekonomiky ĚpĜímý investorě získat trvalou účast v subjektu, který je 

rezidentem v ekonomice jiné než ekonomika investora ĚpĜímá investiceě. PĜímá investice 

zahrnuje jak pĤvodní transakci mezi obČma subjekty, tak všechny následující kapitálové 

transakce mezi nimi a mezi afilovanými podniky, zapsanými i nezapsanými v obchodním 

rejstĜíku. Za součást pĜímé zahraniční investice je považován kromČ podílu na základním 
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kapitálu také reinvestovaný zisk a ostatní kapitál, zahrnující úvČrové vztahy s pĜímým 

investorem“. NicménČ PZI jsou spojeny podle Dunninga (2015ě též s pĜevody technologií, 

značky, manažerských dovedností a organizačních schopností, pĜičemž investor poskytuje 

vlastní aktiva za určitým účelem, tedy dosažením dlouhodobého cíle. Takovýmto cílem 

mĤže být napĜíklad vstup na nové trhy, pĜístup ke zdrojĤm, snížení nákladĤ.  

Posledním zvoleným makroekonomickým ukazatelem ve vybraných státech stĜední 

a východní Evropy je celkový státní dluh neboli celkový veĜejný dluh, který je 

v pĜedkládané práci pĜedstaven jako hrubý veĜejný dluh k HDP, je tedy vyjádĜený 

v % HDP (Eurostat, 2015d).  Sekerka, Brčák, Kučera ĚŇ015ě zmiĖují, že míru zadlužení státĤ 

mČĜí tzv. fiskální Maastrichtská kritéria5. PĜičemž kritérium hrubého veĜejného dluhu 

k HDP, což je pomČr hrubého dluhu vládního sektoru6 v nominální hodnotČ vyjádĜený 

k HDP v tržních cenách, by nemČlo pĜekročit 60% ĚSekerka, Brčák, Kučera, Ň015ě. 

Reinhartová a Roggof ĚŇ01ňě Ĝíkají, že celkový veĜejný dluh pĜedstavuje celkové závazky 

státu vĤči domácím i zahraničním vČĜitelĤm. Jde tedy o indikátor, jež podle Karpové ĚŇ01ňě 

nepĜímo reflektuje ze stĜednČdobého ba dokonce dlouhodobého hlediska o vývoji bilancí 

veĜejných rozpočtĤ.  

 

3.2 VÝCHODISKů TEORIE EKONOMICKÉHO CYKLU 

Je všeobecnČ známo, že otázka hospodáĜské krize a cyklického vývoje ekonomiky 

byla v popĜedí zájmĤ ekonomĤ již od samotných počátkĤ ekonomie jako vČdy. Teorie krize 

                                                

5 Fiskální Maastrichtská kritéria: Cílem Maastrichtských kritérií je snaha pĜimČt zemČ EU k dodržování 
fiskální disciplíny tak, aby smČĜovaly k vyrovnanému či pĜebytkovému hospodaĜení, které 
by poskytovalo prostor pro snižování vládního dluhu a umožnilo fingování automatických stabilizátorĤ 
ĚSekera, Brčák a Kučera, Ň015, str. Ňř6ě. PĜičemž členské státy EU, které chtČjí zavést euro, 
musí splnit tato kritéria: 1ě kritérium cenové stability – prĤmČrná roční inflace nesmí pĜekročit o více než 
1,5 procentních bodĤ prĤmČrnou roční inflaci tĜí členských zemí s nejlepšími hodnotami inflace Ětento 
cíl je definován jako hodnota inflace nižší, ale blízká Ň%ě; Ňě kritérium kurzové stability – alespoĖ dva 
roky pĜed vstupem do mČnové unie by se kandidátská zemČ mČla zapojit do ERM II a po tuto dobu 
by nemČlo dojít k devalvaci; ňě kritérium dlouhodobých úrokových sazeb – dlouhodobá nominální 
úroková míra nesmí pĜesahovat o více než Ň procentních bodĤ prĤmČr tĜí zemí s nejlepšími výsledky 
týkajících se cenové stability; 4ě kritérium udržitelnosti veĜejných financí, pĜičemž podíl veĜejného 
dluhu na HDP nesmí pĜekročit 60% a podíl deficitu státního rozpočtu na HDP musí být menší 
než 3% ĚMinisterstvo financí, Ň01ňě. 
6 Hrubý dluh vládního sektoru: „Znamená hrubý úhrn dluhĤ Ěemitované cenné papíry, pĜijaté 
úvČryě ke konci roku, konsolidovaných uvnitĜ a mezi jednotlivými subsektory vlády“ ĚSekerka, Brčák, 
Kučera, Ň015, str. Ňř6ě. 
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je součástí všech teoretických škol a pĜístupĤ. Jako každá tržní ekonomika7, tak i ekonomiky 

vybraných státĤ stĜední a východní Evropy prochází cyklickým vývojem a jeho jednotlivými 

fázemi hospodáĜského cyklu. Kraft et al. Ě2010) zmiĖují, že ty se vnČ projevují kolísáním 

reálného produktu8, zamČstnanosti, objemu investic, ziskĤ a dalších ekonomických veličin.  

Tržní ekonomiky se nevyvíjejí rovnomČrnČ, typický je pro nČ vývoj v hospodáĜských 

cyklech, jak již bylo uvedeno výše. Kraft et al. (2010, str. ňňě uvádí, že „pokud k cyklickému 

výkyvu dochází tzv. „pĜirozenou“ cestou Ěkolísání reálného produktu v určitých periodách 

či poptávkových a nabídkových šokĤě, plní krize jistou ozdravnou funkci, ekonomika má 

zpravidla schopnost „sebeuzdravení“. Dojde-li ale k cyklickému sestupu v dĤsledku 

neadekvátních zásahĤ do ekonomického vývoje, pak je tĜeba pomoci pĜirozenému vývoji 

státním zásahem.“ Kraft et al. (2010) dále tvrdí, že toto o to víc platí pro ekonomiku, do 

které byla krize importována zvnČjšku, tedy nebyla vyvolána vnitĜní pĜíčinou.  

Samuelson a Nordhaus (2013ě uvádČjí, že jednotlivé fáze jsou označovány rĤznými 

pojmy: expanze, oživení, konjuktura nebo rĤst, kdy dochází k rozmachu nabídky i poptávky. 

Poté následuje vrchol, pĜičemž dochází k pĜevisu nabídky nad poptávkou, zemČ zpravidla 

pĜesáhne svou hranici produkčních možností9 a vyskytují se chybČjící výrobní faktory10, tím 

dojde k tzv. pĜehĜátí ekonomiky, finanční a hospodáĜské krizi. Jinými slovy také označováno 

jako kontrakce, sestupná fáze, pokles, zpomalení, propad, recese nebo deprese. Nutno však 

rozlišovat mezi významem recese a deprese. Deprese, pĜedstavující tíživý stav ekonomiky, 

za nČjž je pokládána hluboká a dlouhá recese, pĜičemž recese vyjadĜuje stav, kdy dochází 

k poklesu reálného produktu, který pokračuje dvČ po sobČ jdoucí čtvrtletí (Kraft et al., 2011) 

a je jakýsi pĜedstupeĖ deprese (Kovanda, 2009). V závČru se ekonomika dostane do fáze, 

                                                

7 Tržní ekonomika: „Je hospodáĜským systémem, kde dochází ke smČnČ zboží a služeb prostĜednictvím 
soukromých transakcí mezi domácnostmi a soukromými podniky. Ceny jsou určovány smČnou mezi 
kupujícími a prodávajícími na soukromých trzích“ ĚTunkrová, Ň01ň, str. řě.  
8 Reálný produkt: Jinak Ĝečeno reálný HDP. „Hodnota veškeré finální produkce vyrobené v dané zemi za 
jeden rok zohledĖující inflaci“ ĚSamuelson a Nordhaus, Ň01ň, str. 65řě.  
9 Hranice produkčních možností: „(Production possibility frontier, PPFě zobrazuje nejvČtší možná 
množství statkĤ, která mohou být v ekonomice pĜi daném množství použitelných vstupĤ a daných znalostí 
technologií vyrobena“ ĚSamuelson a Nordhaus, 2013, str. 10).  
10 Výrobní faktor: Jinak Ĝečeno vstupy, jimiž jsou statky nebo služby, které jsou použity k výrobČ jiných 
statkĤ či služeb. Rozlišujeme tĜi hlavní skupiny výrobních faktorĤ, kterými jsou pĤda, práce 
a kapitál (Samuelson a Nordhaus, 2013).  
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kdy nevyužívá plnČ svých výrobních faktorĤ a je ve fázi sedla či dna, pod hranicí 

produkčních možností (Samuelson a Nordhaus, 2013).  

 Existence cyklĤ mĤže mít celou Ĝadu pĜíčin a podle toho lze konkrétní cykly odlišit 

dle Krafta a BednáĜové Ě2009, str. 71) na:  

 „Krátkodobé ĚKitchinovyě cykly – jedná se o krátkodobé kolísání reálného produktu 

s periodicitou 3 – 5 let. Toto kolísání zpravidla zpĤsobují výkyvy v zásobách nebo 

sezónní události, jako napĜ. vliv počasí v zemČdČlství a stavebnictví, vliv letních 

dovolených apod. 

 StĜednČdobé ĚJuglarovyě cykly – pĜíčiny tČchto cyklĤ spočívají pĜedevším v existenci 

poptávkových a nabídkový šokĤ souvisejících s vývojem investic do strojĤ 

a zaĜízení. Délka jednoho cyklu se obvykle pohybuje v rozmezí 7 – 11 let.  

 Dlouhodobé cykly – které dále dČlí na Kuznetsovy s délkou 15 – 25 let zpĤsobené 

kolísáním investic do infrastruktury, válkami, rozšiĜováním svČtového obchodu 

apod. KondratČvovy vlny s délkou 45 – 60 let související se zlomovými technickými 

vynálezy, které vedou k technologickým revolucím Ěvynález parního stroje, 

elektĜiny, spalovacího motoru, informačních technologiíě. Forresterovy cykly 

s periodicitou cca 200 let založené na tzv. systémové dynamice a na modelování 

vývoje prĤmyslových inovací. Tofflerovy civilizační vlny s periodicitou 1000 – 2000 

let považují za základní zlomové body vývoje zemČdČlskou revoluci a primární 

dČlbu práce, prĤmyslovou revoluci a v polovinČ Ň0. století vznik ekonomiky 

založené na znalostech“.  

 Vedle možných negativních efektĤ, které jednotlivé fáze hospodáĜského cyklu mají, 

jsou i efekty pozitivní. U fází expanze Ěoživení, konjuktury, rĤstuě je to na první pohled 

zĜejmé, ale i krize vede k vytváĜení prostoru pro rozvoj dalších, právČ tČch nejúspČšnČjších 

ekonomických subjektĤ. Je ovšem nutné položit si otázku, zda i hospodáĜskou krizi, která 

má základ v krizi finanční a svĤj počátek v USů, kdy podle Kovandy ĚŇ00řě pČt nejvČtších 

a nejmocnČjších investičních bank: Goldman Sachs, Lehman Brothers, Bear Stearns, Merrill 

Lynch a Morgan Stanley nakumulovalo na konci fiskálního roku Ň007 dluh 4,1 bilionu 

amerických dolarĤ ĚUSDě, což pĜedstavuje asi ň0% HDP USů, je možné spojovat 

s možnými pozitivními efekty. ů právČ tento problém byl Ĝešen podle Krafta et al. (2010) 

faktickými podvody na trhu cenných papírĤ, které zpĤsobily hospodáĜskou krizi. Na tomto 
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místČ je potĜeba zmínit myšlenku, že krize nemusejí být zpĤsobeny jen pĜirozeným vývojem, 

ale i fenomény, které vyplývají z porušování pĜirozeného vývoje.  

 Nachází-li se ekonomika v období krize, vývoj makroekonomických veličin není 

pĜíznivý. Je proto pĜirozené klást si otázku, jak dlouho bude tento stav trvat. V tomto pĜípadČ 

Kraft et al. (2010) zmiĖuje, že ekonomická teorie nemá žádný nástroj, na základČ kterého by 

bylo možné jednoznačnČ a pĜesnČ odpovČdČt. Jedním z možných Ĝešení je, spolehnout se na 

kvalifikované odhady renomovaných ekonomĤ. Kovanda ĚŇ00řě Ĝíká, že byly negativní 

dopady hospodáĜské krize odhadnuty podle Kennetha S. Rogoffa11 na 5 až 7 let. 

 

3.3 VÝVOJ EKONOMICKÉHO VÝKONU GLOBůLIZOVůNÉ 

EKONOMIKY SVċTů  

 Již v minulosti docházelo k nerovnomČrnému vývoji ekonomické úrovnČ zemí 

a regionĤ jednak v rámci vztahĤ, jednak mechanismĤ svČtového hospodáĜství. Jedním 

z charakteristických znakĤ současné globální ekonomiky je oslabování role národního státu 

a naopak posilování vlivu transnacionálních korporací.  

Podoba současného svČtového hospodáĜství je poznamenána zrychlením 

vČdeckotechnického pokroku a neustálou vzrĤstající propustností národních hranic. 

To potvrzují i Fárek a Kraft ĚŇ01Ň, str. 1ňě, kteĜí Ĝíkají, že „novým aspektem je nebývale 

razantní vývoj v oblasti informačních a komunikačních technologií, jenž ve spojení 

s privatizací, deregulací, liberalizací a hospodáĜsko-politickou integrací vnesl do 

ekonomického propojování státĤ a regionĤ nebývalou intenzitu a komplexnČjší dimenzi“. 

Pojmenováním či souhrnným zachycením tČchto jevĤ je termín globalizace. V tomto 

kontextu globalizaci Fárek a Kraft ĚŇ01Ň, str. 1ňě definují jako „všeobecné uvolĖování bariér 

mezinárodního obchodu, migrace, tokĤ kapitálu, transferĤ technologie 

a zahraničních investic“.  

                                                

11 Kenneth S. Rogoff: kvalifikovaný, renomovaný profesor ekonomie na Harwardské univerzitČ, který 
byl i hlavním ekonomem Mezinárodního mČnové fondu ĚMMFě. Je autorem Ĝady odborných prací, 
zejména o veĜejných dluzích ĚReinhartová a Rogoff, Ň01ňě.  
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Principy dnešního tržního mechanismu mají pozitivní dopady na efektivnost12, avšak 

nejsou schopny zabránit kupení výhod na stranu silnČjších subjektĤ a nevýhod na stranu 

slabších (Kraft et al., 2010). Na druhé stranČ však Kraft et al. (2010, str. ň6ě tvrdí, že 

„globalizace vytváĜí nový potenciál, zdroje a možnosti zmírĖovat nepĜíznivé dopady 

nerovnomČrného vývoje včetnČ negativního efektu hospodáĜských krizí, zvlášĢ v pĜípadČ 

nenastávají-li ve stejném čase a v rĤzných zemích Ěviz v současnosti napĜ. ěeckoě 

a posilovat pĜizpĤsobovací procesy, současnČ v sobČ globalizace ale obsahuje i hrozbu 

intenzivnČjšího pĜenosu ekonomických krizí, a tak i jejich synchronizace“.  

 Podle Krafta et al. (2010ě je dnešní globalizace vymezována mocí finančních trhĤ 

a je spojena s dominantním postavením terciárního sektoru s relativnČ velkou mobilitou 

faktorĤ práce s výjimkou Evropy. PodstatnČ nižší mobilitu faktorĤ práce v EvropČ oproti 

USA potvrzují i ůbrhám ĚŇ011ě či Samuelson a Nordhaus ĚŇ01ňě.  

 Obrázek č. 1 ilustruje, že pĜetrvává nerovnomČrnost výkonnosti jednotlivých regionĤ 

celého svČta, ačkoliv výkonnost ekonomiky celého svČta v období mezi roky 1ř70 a Ň00Ř 

velmi dynamicky rostla. HDP celého svČta dosáhl v roce Ň00Ř více než trojnásobku 

roku 1970. PĜičemž SpČváček ĚŇ01Ňbě dodává, že v celém poválečném období se rĤst 

svČtové ekonomiky vyznačoval dlouhodobou tendencí klesajících temp rĤstu. RĤstová 

dynamika ve vyspČlých západoevropských zemích (EU-15ě se snížila z témČĜ 

5% prĤmČrného ročního tempa rĤstu v 60. letech na pouhé 1% v první dekádČ 

21. století ĚSpČváček, Ň01Ňbě. RĤst americké ekonomiky byl podle SpČváčka ĚŇ01Ňb) 

vyrovnanČjší a v dekádách 70., Ř0. a 90. let se pohyboval kolem 3%.  

 

  

                                                

12 Efektivnost: „NepĜítomnost plýtvání, tj. jsou-li zdroje využívány tak, že dosáhneme nejvyšší možné 
míry uspokojení pĜi daných vstupech a technologiích“ ĚSamuelson a Nordhaus, Ň01ň, str. 657).  
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Obr. č. 1: Vývoj HDP ve svČtČ a vybraných regionech v letech 1970 – 2008 

ĚbČžné ceny, mld. USD) 

 

Zdroj: Unstats, Ň015; vlastní zpracování  

 

 Dle obrázku č. Ň lze Ĝíci, že si svČtová ekonomika jako celek zachovává svĤj cyklický 

charakter a je možné vidČt, že ve sledovaném období 1970 – Ň00Ř probČhly v podstatČ 

4 cykly. První mezi roky 1ř75 a 1982 s délkou 7 let, druhý mezi 1řŘŇ a 1řř1 s délkou 9 let, 

tĜetí mezi roky 1řř1 – 2001 v délce 10 let a čtvrtý mezi roky Ň001 a Ň00Ř v délce 7 let. 

Na základČ statistických údajĤ a výše uvedené teorie ekonomických cyklĤ lze konstatovat, 

že svČtová ekonomika si zhruba zachovává délku tzv. stĜednČ dobých Juglarových cyklĤ. 

ůvšak je nutné uvažovat s modifikací pĜíčin tČchto cyklĤ, protože podle Juglara jsou hlavní 

pĜíčinou investice do nových strojĤ a zaĜízení, včetnČ jejich úvČrového krytí 

(Kraft a BednáĜová, Ň00ř), kdežto finanční a hospodáĜská krize byla vyvolána ĜetČzícími se 

pĜehmaty v ekonomice USA.  
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Obr. č. 2: Vývoj rĤstu HDP ve svČtČ v letech 1971 – 200Ř Ěstálé ceny, %)  

Zdroj: Unstats, Ň015; vlastní zpracování  

 

 Dále lze dle obr. č. Ň konstatovat, že první dekáda tohoto století podle 

SpČváčka (2012bě poznamenaná prohlubující se integrací a globalizací svČtové ekonomiky 

vypadala slibnČ, avšak po velmi silném rĤstu svČtové ekonomiky v letech 2004 – Ň007, který 

dosahoval pĜes 4% ročnČ, postihla v letech Ň00Ř a Ň00ř pĜevážnou vČtšinu zemí svČta 

nejhlubší recese v celém poválečném období, které byla do značné míry synchronizovaná. 

ů proto je možné hovoĜit o globální recesi svČtové ekonomiky.  

Kraft et al. (2010ě Ĝíká, že existuje vysoký stupeĖ synchronizace hospodáĜského 

cyklu jednotlivých regionĤ svČtové ekonomiky, což je spjato s její globalizací. NicménČ 

zvČtšující se míra synchronizace je vnímána spíše jako problém, neboĢ krizí postižené oblasti 

jsou ve stejném čase a právČ proto je v tu chvíli minimum nepostižených subjektĤ, které by 

mohly pomoci. 
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ekonomice a rozdíly mezi členskými státy jsou považovány za limitující faktor efektivního 

fungování vnitĜního trhu EU.  

V prĤbČhu desetiletí 1řř5 – Ň005 pĜetrvávají disproporce mezi jednotlivými 

evropskými zemČmi mČĜeno HDP na obyvatele v PPS, jak ukazuje obr. č. ň. Z obrázku 

č. 3 je také patrné, že 1Ň státĤ pĜesahuje prĤmČr EU-27, naopak pod prĤmČrem je 15 zemí. 

A to, pĜistoupivší státy v roce 2007 (Bulharsko a Rumunsko) zakončují Ĝadu a státy, které 

pĜistoupily v roce 2004 (Česká republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyšsko, Malta, 

Maďarsko, Polsko, Slovensko, Slovinskoě. Dle obr. č. ň lze tedy konstatovat, že rozšiĜování 

EU tedy zvyšuje její regionální ekonomickou nesourodost.  

 

Obr. č. 3: PĜehled poĜadí 27 zemí EU podle relace k hodnotČ HDP na obyvatele v PPS 

k EU-27 (%)  

  
Zdroj: Eurostat, 2015d; vlastní zpracování  
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3.4 FINůNČNÍ ů HOSPODÁěSKÁ KRIZE 

 Finanční krize nejsou žádným novým fenoménem. NicménČ Cihelková et al. ĚŇ00Řě 

upozorĖuje, že ty z posledních let obsahují nové prvky, jejichž zdroje jsou finanční inovace 

a rostoucí globalizace finančních trhĤ. TČmito prvky jsou nákazové šíĜení krizí ze zemČ 

pĤvodu do dalších ekonomik a rychlý pĜenos vedlejších účinkĤ krizí z finančního do 

reálného sektoru ĚCihelková et al., Ň00Řě. Finanční krize nejsou homogenním fenoménem, 

avšak jsou komplexním jevem, jež vyžadují pĜesnou specifikaci jejich hlavních pĜíčin. To 

potvrzuje i Soros ĚŇ00řě, který Ĝíká, že ekonomická a finanční krize je systematickou, 

hlubokou krizí ekonomického a politického modelu. Je proto nutné analyzovat veškeré 

aspekty, které určitým zpĤsobem pĜispČly k výsledné podobČ a velikosti krize, a to zejména 

z dĤvodu jejího rozsahu z hlediska geografického i z hlediska zasažených sektorĤ ekonomik.  

 

3.4.1 PěÍČINY VZNIKU FINůNČNÍ KRIZE  

 Jako pĜíčina vypuknutí hospodáĜské krize je nejčastČji zmiĖována hypoteční krize, 

která byla vyvolána kolapsem na trhu s nemovitostmi v USA a projevovala se nejprve jako 

krize lokální, která se pak postupnČ pĜelila do krize finanční, a to v létČ roku Ň00Ř a na 

podzim téhož roku se stala krizí reálné ekonomiky a ve svých dĤsledcích se projevila 

v globálním mČĜítku ĚMráček, Ň00řě. Podle Janáčkové ĚŇ010ě či Krafta et al. ĚŇ010ě lze však 

její historické koĜeny hledat již v pĜedcházející krizi, jež byla vyvolána pádem 

nadhodnocených technologických akcií, nazývána jako tzv. dot.com krize. 

 

3.4.1.1 ůKCIOVÁ BUBLINů 

V 90. letech bylo v USů nainvestováno do internetových sítí, serverĤ, webových 

aplikací, obchodu a marketingu stovky miliard dolarĤ ĚKraft et al., Ň010ě, došlo tedy 

k obrovskému boomu informačních technologií. Tím byla vytvoĜena akciová bublina, která 

se nafukovala. Podle Krugmana (2009) mČla akciová bublina ř0. let pravdČpodobnČ dvČ 

hlavní pĜíčiny. První byl extrémní optimismus ohlednČ ziskového potenciálu informačních 

technologií. Druhá pĜíčina byla sílící pocit jistoty a dĤvČry v ekonomiku. ů právČ kombinace 

obou tČchto pĜíčin vyhánČla ceny akcií tak vysoko ĚKrugman, 2009). ůkciové trhy svĤj 

vrchol zažívaly v létČ roku Ň000 a bČhem dalších dvou let ztratily akcie v prĤmČru 40% své 

hodnoty (Krugman, 2009). Splasknutím akciové bubliny byly postiženy firmy, které byly 
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nuceny odepsat Ĝadu investic a projít restrukturalizací a propouštČním zamČstnancĤ či 

bankrotem. Poté následovalo zasažení amerických domácností a tím pádem klesla 

spotĜeba (Kraft et al., 2010). Tento pokles se následnČ odrazil v propadu HDP a zabránČní 

dalšímu prohlubování propadu HDP mČla napomoci uvolnČná monetární politika13 americké 

centrální banky ĚFEDě. Byla snížena federální úroková míra, což se následnČ odrazilo na 

výši úrokĤ z hypotečních úvČrĤ. Tím se začala tvoĜit další bublina, tentokrát realitní, která 

byla podle Krugmana ĚŇ00řě ještČ ménČ opodstatnČná, než akciová bublina.  

 

3.4.1.2 REůLITNÍ BUBLINů  

 Velmi nízké úrokové sazby zapĜíčinily zatraktivnČní nákupu nemovitostí a to 

bezesporu dále zpĤsobilo určitý nárĤst ceny domĤ. RĤst hodnoty aktiv zpĤsobil, že americké 

domácnosti nabyly dojmu, že jejich bohatství vzrostlo ĚKlvačová, Ň00řě. NicménČ 

zvyšování nominální hodnoty domĤ vždy zpĤsobuje, že si jejich majitelé s vČtší ochotou 

pĤjčují, aby financovali svoji spotĜebu ĚVaroufakis, Ň01ňě. To je pĜivedlo k masivnímu 

nárĤstu zadlužování a utrácení, jednak za nákupy domĤ, ale i aut a dalších pĜedmČtĤ 

dlouhodobé spotĜeby a finanční trhy velmi horlivČ domácnostem pĤjčovaly peníze. 

Krugman (2009, str. 132) k tomu dodává, že „kupující dostali pĤjčku, aniž museli pĜedem 

složit jakoukoli zálohu, anebo byla tato záloha smČšnČ nízká, pĜičemž mČsíční výše splátek 

zjevnČ pĜesahovala možnosti kupujících – či je alespoĖ mohla pĜesahovat za pĜedpokladu, 

že se pĤvodní lákavČ nízké úrokové sazby zmČnily“.   

Hypotéky si však nebraly jen domácnosti s nízkými pĜíjmy, ale i klienti s vyšším 

rizikem ztráty zamČstnáni či klienti s nepĜíliš dobrou kreditní historií ĚKlavačová, Ň00řě. 

Tento zlozvyk se rozšíĜil napĜíč celou společností. DĤvod, proč vČĜitelé snížili laĢku, 

odĤvodĖuje Krugman ĚŇ00řě, že vČĜitelé uvČĜili, že ceny nemovitostí porostou do nekonečna 

a za druhé si vČĜitelé s kvalitou svých pĤjček hlavu pĜíliš nelámali proto, že je vzápČtí prodali 

investorĤm, kteĜí vlastnČ nerozumČli, co kupují.  

                                                

13 Monetární politika: „Cíle a rozhodování centrální banky pĜi určování množství penČž, úrokových 
mČr a podmínek poskytování úvČrĤ. Mezi prostĜedky monetární politiky patĜí operace na 
volném trhu, stanovení požadované velikosti bankovních rezerv a stanovení úrokových 
sazeb“ (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 664).  
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Výsledkem bylo, že úroveĖ soukromého zadlužení rostla v USů, ale i ostatních 

částech svČta, ještČ rychleji než ziskovost korporací ĚVaroufakis, 2013). V USů dosáhl rĤst 

nezajištČných dluhĤ neuvČĜitelných objemĤ. V 70. letech se podle Varoufakise (2013) 

zvýšila zadluženost z osobních pĤjček a kreditních karet na ŇňŘ% její úrovnČ v 60. letech, 

v Ř0. letech vyskočila na ň1Ř% úrovnČ 70. let. V ř0. letech vzrostla zadluženost ve srovnání 

s Ř0. lety ještČ výš, i když dle Varoufakise ĚŇ01ňě jen na 1Ř0% hodnoty pĜedchozí dekády, 

zejména do značné míry kvĤli recesi roku 1řř1, a v roce Ň000 byl zaznamenán vzestup na 

16ň% úrovnČ již zadlužených ř0. let (Varoufakis, 2013). Foster a Magdoff ĚŇ00řě dále 

uvádČjí, že nesoulad mezi rĤstem objemu úvČrĤ a soubČžným ekonomickým rĤstem v USA 

je vskutku ohromující. V 70. letech dosahovala míra nesplacených závazkĤ pĤl druhého 

násobku celkového ročního HDP. Již v roce 1řŘ5 to byl dvojnásobek HDP a do roku Ň005 

se míra celkové zadluženosti USů rovnala témČĜ ň50% HDP ĚFoster a Magdoff, Ň00řě.  

 Rizikovému segmentu ménČ bonitních klientĤ s pĜedpokládanou horší platební 

morálkou byly poskytovány hypotéky, jež nesly název suprime hypotéky jinak Ĝečeno 

druhotné či substandardní. Mnohé z nich nazývá Krugamn ĚŇ00řě jako pochybné, byĢ ne 

všechny.   Mráček ĚŇ00řě uvádí, že tyto subprime hypotéky vzrostly ze 1Ř0 mld. USD v roce 

2001 na 625 mld. USD v roce 2006.  Mimo jiné úvČrová expanze pĜinesla s sebou dále nový 

prvek, kterým byla sekuritizace hypoték. Krugman ĚŇ00řě vysvČtluje, že sekuritizace 

hypoték znamená shromáždČní velkých balíkĤ či fondĤ hypoték a následný prodej podílĤ 

z výnosĤ splátek obdržených od dlužníkĤ. Tuto praxi jako první prosazovaly společnosti 

Fannie  Mae a Freddie Mac, státem podporované agentury poskytující pĤjčky na bydlení. 

ůvšak do doby velké realitní bubliny se sekuritizace omezovala výlučnČ na tzv. prime 

hypotéky, jinak Ĝečeno standardní či prvotĜídní ĚKrugman, Ň00řě.  Byly to pĤjčky 

dlužníkĤm, kteĜí byli schopni složit vysokou zálohu a mČli i dostatečné vysoký pĜíjem, aby 

hypotéku dokázali splácet.  

 Na Ĝadu pĜišla finanční inovace, která umožnila sekuritizaci substandardních 

hypoték, jimiž byly tzv. zajištČné dluhové obligace CDO (Krugman, 2009). CDO 

umožĖovaly bankám vytváĜet dluh a šíĜit jej, tedy pĤjčovat a okamžitČ pĤjčku nČkomu 

prodat (Varoufakis, 2013). Krugman ĚŇ00ř, str. 1ňňě dodává, že „tyto CDO nabízely podíly 

na výnosech ze splátek do fondĤ hypoték. Ne všechny podíly ale mČly stejnou hodnotu. 

NČkteré nesly nálepku senior a mČly pĜednostní nárok na výnosy ze splátek. Teprve když 

byly uspokojeny nároky tČchto podílníkĤ, začaly peníze pĜicházet podílníkĤm s nižší tranší“. 
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ZjednodušenČ lze tedy Ĝíci, že tranše vymezují práva investorĤ. Mráček ĚŇ00řě doplĖuje, 

že podle rizika se tranše člení na senior tranše, mzezzaniene tranše a junior tranše. Senior 

tranše podle Mráčka ĚŇ00řě obvykle s ratingem ůůů slibují nejnižší riziko, ale také nižší 

výnosy. Naopak tranše junior jsou nejrizikovČjší, avšak za to jsou slibovány nejvyšší výnosy. 

Tento systém mČl být zárukou toho, že podíly označené jako senior budou velmi 

bezpečnou investicí.  

Podle Krugmana ĚŇ00řě vyvstala tedy otázka, že i kdyby nČkteĜí dlužníci nedokázali 

své hypotéky splácet, nakolik by bylo pravdČpodobné, že jich bude tolik, aby to ohrozilo 

pĜíjmy podílníkĤ s nejménČ rizikovými senior dluhovými obligacemi. PozdČji se ukázalo, že 

dost, ale to nikdo v té dobČ nedokázal pĜedvídat, nicménČ mnozí ekonomové včetnČ 

Krugmana (2009) brzy varovali, že vzniká obrovská realitní bublina a její splasknutí zpĤsobí 

celé ekonomice velký problém. Soros ĚŇ00řě ve své knize dokonce zmiĖuje, že krizi bylo 

možné pĜedcházet. Nutno dodat, že v roce Ň005 bylo hypoték nekvalitního druhu pĜes ŇŇ% 

všech hypoték v USů, pĜičemž do roku Ň007 jejich podíl dál vzrostl na Ň6% a všechny byly 

vkládány do CDO ĚVaroufakis, Ň01ňě.   

 Velká konjuktura v oblasti bydlení začala na podzim Ň005 polevovat, nicménČ ještČ 

nČjakou dobu trvalo, než si toho lidé všimli ĚKrugman, Ň00řě. Ceny nemovitostí rostly, až 

se stal dĤm pro mnohé nedostupný, a to i v pĜípadČ uvádí Krugman ĚŇ00řě, že by zájemci 

o hypotéku nemuseli skládat žádnou zálohu a platili nízké úroky. Tehdy začaly prodeje 

klesat a v roce 2006 byl trh natolik pĜesycený, že se stala situace neudržitelnou a začala 

realitní bublina splaskávat, zprvu pomalu a poté stále rychlejším tempem a poté v roce 2007 

došlo k vážným finančním otĜesĤm. V situaci, kdy ceny nemovitostí začaly namísto rĤstu 

klesat a domy se tČžko prodávaly, začal počet nesplacených hypoték narĤstat. ZároveĖ to 

znamenalo, že se z cenných papírĤ podložených substanadardními hypotékami stanou velmi 

prodČlečné investice.  

 Propad nemovitostního trhu nuloval hodnotu cenných papírĤ a došlo ke kolapsu 

fondĤ investiční banky Bearn Stearns, které byly zamČĜeny na investice do druhoĜadých 

hypoték a to bylo úvodem finanční krize ĚKovanda, Ň00řě. Po zkolabování samotné Bearn 

Stearn potkal svČtové trhy další šok, když 15. záĜí Ň00Ř zbankrotovala investiční banka 

Lehman Brothers. Kovanda ĚŇ00řě konstatuje, že pád Lehman Brothers odstartoval 

nejkritičtČjší fázi finanční krize.  
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Bez ztráty se pochopitelnČ neobešly ani zbylé investiční banky. Merrill Lynch se 

musela nechat pohltit ústavem Bank of America, Goldman Sachs a Morgan Stanley byly 

nuceny pĜemČnit svĤj statut v univerzální bankovní holdingy, stát se tedy zčásti 

i komerčními bankami ĚKovanda, Ň00řě. NejvČtší svČtová pojišĢovna American 

International Group ĚůIGě se rovnČž ocitla na pokraji smrti. Kovanda ĚŇ00řě zmiĖuje, že 

zatímco investiční banky investovaly do balíkĤ a dalších produktĤ spjatých s nesplácenými 

hypotékami, tak ůIG jej pojišĢovala, čímž se sama nakazila. King ĚŇ014) k tomu dodává, že 

v období let Ň007 až Ň01Ň padlo pĜibližnČ 500 amerických bank, zatímco v pĜedchozích šesti 

letech pĜitom zkrachovalo jen Ň4 bank. Podle Kinga (2014, str. ň7ě se tedy „začal rozvíjet 

kolaps hospodáĜství spojený s rozkladem finančního systému a neexistovalo jiné Ĝešení, než 

spustit mimoĜádnou záchrannou operaci, záchranný člun pro finanční systém využívající 

veškeré známé makroekonomické nástroje“.  

Lze tedy shrnout, že pĜíčinami finančních otĜesĤ a následného hospodáĜského 

poklesu nebyl jen jeden konkrétní zdroj, ale šlo bezpochyby o multifaktoriální záležitost. 

ůiginger ĚŇ00řě shrnul dle jednotlivých skupin faktorĤ hlavní pĜíčiny ekonomické krize, jež 

obsahuje tabulka č. 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



35 

 

Tab. č. 1: RozdČlení hlavních pĜíčin ekonomické krize 

Krátkodobý spouštČcí 
mechanismus: 

• laxní poskytování hypotečních úvČrĤ bez patĜičného zajištČní 
domácnostem, které pĜedstavovaly riziko z hlediska budoucího 
splácení 
• spojování jednotlivých finančních instrumentĤ a pĤjček, jejich 
sekuritizace a následný prodej 

Dlouhodobé pĜíčiny: • podcenČní vzniku nových finančních instrumentĤ 
a nedostatečné pĜizpĤsobení regulačního rámce Ěnedostatečná 
regulace v oblasti finančních derivátĤ, investičních fondĤě 
• oligopolní struktura ratingových agentur 
• zanedbání systémového rizika 

Makroekonomická 
nerovnováha: 

• pĜebytek úspor asijských zemí a zemí produkujících ropu 
• trojnásobný deficit v USů: obchodní, rozpočtový a úspor 
• nedostatečné omezení nabídky penČz po oživení v roce Ň00Ň 

Nadhodnocené 
očekávání výnosĤ: 

• nové formy nahrazující vlastní jmČní 
• spekulace bank, firem a spotĜebitelĤ 

PĜitČžující faktory: • mČnová a cenová bublina Ěceny surovin, ropy a potravině 
• dĤraz na krátkodobé zisky, účetní pravidla 
• nedostatek surovin, energie a potravin 

Neadekvátní systém 
odmČn manažerĤ: 

• bonusy za krátkodobý úspČch 
• vyšší zisky z finančního kapitálu než z reálných investic 
• spekulace jako atraktivní profese 
• sliby bezrizikových investic od poradcĤ 

Slabá koordinace: • MMF, SvČtová banka, G7, konkurenční politika, daĖové ráje 
• podcenČní systémového rizika 

Zdroj: ůiginger, Ň00ř; vlastní zpracování  

 

Za jeden z nekritičtČjších bodĤ lze považovat nedostatečný finanční regulační rámec 

a velký dĤraz je také kladen na problematická místa v oblasti bankovního 

dohledu (Kraft et al., Ň010ě. Faktor, který dle Krafta et al. ĚŇ010ě do jisté míry pĜispČl ke 

zhoršení hospodáĜské situace, lze zaĜadit i fiskální politiku14, která je však často zmiĖována 

až ve vazbČ na pĜijatá protikrizová opatĜení.  

 

3.5 OBECNÝ PRģBċH ů ŠÍěENÍ FINůNČNÍ ů HOSPODÁěSKÉ KRIZE 

 Dle Švejnara ĚŇ00řě lze prĤbČh krize schematicky naznačit ve čtyĜech fázích od 

morálního hazardu na realitním trhu k recesi. Jako první se odehrává krize na realitním trhu, 

                                                

14 Fiskální politika: „Vládní program týkající se 1. nákupu zboží a služeb a výdajĤ na transferové platby 
a Ň. daĖových sazeb – jejich druhu a výše“ (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 658).  
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která začíná v USA, ale nepĜímo také v jiných zemích. Druhá fáze se odehrává ve vysoce 

vyvinutých zemích, zvláštČ v USA a v západní EvropČ. V této fázi se finanční instituce 

dostávají do velkých problémĤ ve spojení právČ s již zmínČným realitním trhem a také 

s inovacemi na finančních trzích, použití inovovaných derivátĤ15, které zpĤsobují výraznČ 

velké výkyvy ĚŠvejnar, Ň00řě. Podstatné pro pĜechod z prvního stádia do druhého stadia je, 

že mnoho či dokonce vČtšina významných institucí z vyspČlého svČta investovala, a to 

pĜímo či nepĜímo, do derivátĤ navázaných na realitní trh v USA a tím se problémy 

zvČtšují ĚŠvejnar, 2009). RovnČž i Myant a Drahokoupil ĚŇ01ňě Ĝíkají, že dopady této fáze 

se rychle rozšíĜily po celém svČtČ do zemí, které byly závislé na kapitálových tocích. PĜi 

pĜechodu z druhého do tĜetího stádia upozorĖuje Švejnar ĚŇ00řě na zlom, kdy postižené 

finanční instituce zmČní pĜístup, výraznČ zpĜísní podmínky pro nové pĤjčky a jsou zde vidČt 

negativní dopady na efekt bohatství, kdy dochází k poklesu hodnoty realit a finančních aktiv, 

dále dopady na individuální spotĜebu a z toho se potom odvíjí negativní efekt na agregátní 

poptávku, dochází ke zpomalování a recesi. Lze konstatovat, že dĤsledkem finanční krize 

tak byla snížená poptávka po produktech, které byly závislé na úvČrech. To se týkalo 

zejména bydlení, stavebnictví, motorových vozidel a dalšího zboží dlouhodobé 

spotĜeby (Myant a Drahokoupil, 2013).  

Poté následuje fáze, v níž dochází ke zpomalení ekonomik a mimo jiné k hrozbČ 

recese v zemích pĜímo zasažených fází pĜedchozí. Švejnar ĚŇ00řě vysvČtluje, že právČ to 

začíná mČnit chování investorĤ, spotĜebitelĤ a podnikĤ. ů ve čtvrté fázi dochází opravdu 

k recesi a jejími dopady jsou zasaženy všechny ostatní zemČ i ty, které mČli svĤj finanční 

sektor v pomČrnČ dobrém stavu ĚŠvejnar, Ň00řě. Dále doplĖuje, že v této fázi je zasažena 

vČtšina rozvojových zemí všeho typu, zejména pro jejich závislost na exportech do zemí 

rozvinutých, které vstupují do recese. V tČchto zemích jsou často problémy finančních 

institucí sekundárního typu a souvisí s prudkými zmČnami kurzu a u zemí zamČĜených na 

export dochází k znehodnocení mČn ĚŠvejnar, Ň00řě.  

 

                                                

15 Deriváty: „PatĜí mezi nástroje úvČrového trhu. Jedná se o nové formy finančních nástrojĤ, jejichž 
hodnota je založena, nebo odvozena od hodnoty jiných aktiv“ ĚSamuelson a Nordhaus, Ň01ň, str. 457ě.  
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3.6 UČINċNÁ OPůTěENÍ PROTI FINůNČNÍ ů HOSPODÁěSKÉ KRIZI 

V EU ů VYBRůNÝCH STÁTECH STěEDNÍ ů VÝCHODNÍ EVROPY  

 Wawrosz ĚŇ00řě upozorĖuje, že svČtová hospodáĜská a finanční krize, respektive 

ekonomické a finanční problémy odhalily vnitĜní nestabilitu demokratické, konkurenční 

a kapitalistické ekonomiky. ů proto tedy po vypuknutí krize vyvstávají otázky, zda je možné 

krizím pĜedcházet, zda Ĝešení spočívá ve vČtší regulaci trhĤ, jaké instituce by mČly být 

pĜijaty či vytvoĜeny, aby se krize neopakovaly. King (2014, str. 39) doplĖuje, 

že „ekonomická stagnace s sebou pĜináší nové politické napČtí, spory mezi potenciálními 

vítČzi a poraženými“.  

 Podle Švihlíkové ĚŇ010ě lze krizi chápat jako nutnost zmČny v určitém subsystému, 

kdy již nelze dále pokračovat stejnými prostĜedky. Je tedy všeobecnČ známo, že všechny 

zemČ podstoupily pomČrnČ podstatná a dalekosáhlá opatĜení, jimiž se snažili jednak 

stimulovat výrobu a zároveĖ také snižovat fiskální deficit. VČtšina zemí se však v dĤsledku 

krize nevyhnula snížení domácí poptávky a exportní činnosti a to i pĜesto, že byly zemČmi 

akceptovány rozsáhlé protikrizové prostĜedky.  

Vybrané zemČ stĜední a východní Evropy, jež jsou zároveĖ novými členskými státy 

EU, pĜijaly více či ménČ tvrdá protikrizová opatĜení. NapĜíklad Raagmaa ĚŇ010ě zmiĖuje, že 

v Estonsku byly provedeny hluboké škrty ve výdajích veĜejné správy, dále byly sníženy 

mzdy a dĤchody. Tato opatĜení uvádČjí i Goschin a Constantin ĚŇ010ě v Rumunsku. V LitvČ 

byly zvýšeny danČ ĚBurneika, 2010). Nové členské státy se také mohou tČšit z pomoci, jež 

je poskytována externČ od fondĤ EU. V tomto ohledu uvádí Muravska ĚŇ010ě, že v Lotyšsku 

došlo, v dĤsledku poklesu HDP a prudkému nárĤstu veĜejného dluhu, k podání žádosti 

o finanční prostĜedky od Mezinárodního mČnového fondu ĚMMFě, ten samý pĜípad uvádí 

i Fazekas a Ozsvald (2010) v Maďarsku. RovnČž došlo ze strany orgánĤ jednotlivých státĤ 

k žádostem o zvýšení prostĜedkĤ z Fondu soudružnosti. Tento pĜípad zmiĖuje Żuber ĚŇ010ě 

v Polsku. Dále byly také podpoĜeny programy pro firmy, které zachovaly svá pracovní místa 

či nová pracovní místa vytváĜely. Na tyto pĜíklady poukazují Blažek ĚŇ010aě ve své studii 

provedenou na Českou republiku a Spiridinova (2010) v Bulharsku. PodobnČ tomu tak bylo 

i na Slovensku ĚBuček, Ň010ě. Zatímco výše zmínČné státy použily finanční prostĜedky 

napĜíklad na podporu vytváĜení nových pracovních míst apod., Wostner ĚŇ010ě poukazuje 

na zajímavý fakt, že Slovinsko použilo dotace jako investice do nových technologií, 
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výzkumu, vývoje a rozvoje infrastruktury. Podle Wostnera (2010) je tedy Slovinsko ze státĤ 

stĜední a východní Evropy nejvíce orientované na budoucnost.  

Se svými podnČty pĜišla i EU jako celek. Jednu z tČchto iniciativ pĜedstavuje 

Larosièrova zpráva, která byla publikována v únoru Ň00ř, jež poukazuje na komplex faktorĤ, 

které vyvolaly finanční a ekonomickou krizi a dále mČla navrhnout Ĝešení v rovinČ zmČny 

institucionálního rámce pro finanční sektor ĚKlvačová, Ň00řě. Tato rozsáhlá zpráva je 

výstupem pracovní skupiny expertĤ pod vedením Jacquese de Larosière. Zpráva se kriticky 

vyjadĜuje k tehdejšímu stavu evropské regulace a dohledu nad finančním trhem. PĜičemž 

vytýkala absenci konzistentních regulatorních pravidel, nízkou schopnost zavčas 

identifikovat potenciální hrozby pro finanční stabilitu a tČžkopádnou koordinaci pĜi 

vynucování rychlé nápravy ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě. Mimo jiné se Larosièrova 

zpráva zasazovala o vznik nových evropských nadnárodních institucí (Wawrosz, 2010). 

V návaznosti na tato doporučení byla ustanovena Evropská rada pro systémová rizika 

(ESRB)16  a založeny byly tĜi sektorové evropské orgány dohledu ĚMinisterstvo financí 

ČR, 2015). Uvedené novČ vzniklé evropské instituce vytváĜely v letech 2010 – 2013 

společnČ s národními dohledovými orgány strukturu nazývanou Evropský systém 

finančního dohledu (ESFS)17 ĚMinisterstvo financí, Ň015ě.  

 

 

 

                                                

16 Evropská rada pro systémová rizika ĚEuropean Systemic Risk Board, ESRBě: „Je součástí Evropského 
systému finančního dohledu. Tento orgán zahájil činnost v prosinci Ň010, v návaznosti na doporučení 
Larosièrovy zprávy. Odpovídá za tzv. makroobezĜetnostní dohled, což je dohled nad finančním systémem 
na úrovni EU. Úkolem ESRB je rozpoznávat rizika systémového charakteru pro finanční stabilitu, 
pĜedcházet jejich vzniku, pĜípadnČ tato rizika mírnit. Za tímto účelem ESRB vydává varování 
a doporučení pro národní orgány dohledu a sleduje jejich plnČní“ ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě.  
17 Evropský systém finančního dohledu: ĚEuropean System of Financial Supervision, ESFS, nazývaný též 
Evropským systémem dohledu nad finančním trhemě: „Je zastĜešující název pro soustavu institucí 
pĤsobících v EU pĜi výkonu dohledu nad účastníky finančního trhu. Na evropské úrovni je tvoĜen 
Evropskou radou pro systémová rizika se zamČĜením na oblast tzv. makroobezĜetnostního dohledu a tĜemi 
sektorovými evropskými orgány dohledu pro oblast tzv. mikroobezĜetnostního dohledu ĚEBů, 
EIOPA a ESMůě. Za součást ESFS se rovnČž považují vnitrostátní dohledové orgány členských 
státĤ EU“ ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě.  
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V návaznosti na finanční a hospodáĜskou krizi byla v roce Ň010 rovnČž započata 

desetiletá strategie Evropa Ň02018, jejímž cílem je pĜekonat hospodáĜskou krizi v zemích EU 

ĚEuropean Commission, Ň015aě. Tato strategie si však neklade za cíl pouze pĜekonat krizi, 

ale dosáhnout hospodáĜského rĤstu a vČtší zamČstnanosti (European Commission, 2015a). 

Má také pomoci vyĜešit nedostatky současného modelu hospodáĜského rĤstu 

a vytvoĜit podmínky pro inteligentní a udržitelný rĤst, který podporuje sociální 

začlenČní (European Commission, 2015a).  

 

3.6.1 KOOPERůCE Nů GLOBÁLNÍ ÚROVNI  

V dĤsledku globální hospodáĜské krize se rozbČhla Ĝada iniciativ a dalekosáhlých 

jednání týkající se jednak ekonomické a jednak politické sféĜe svČta. Klvačová ĚŇ00řě uvádí, 

že se konaly v letech 2008 a 2009 summity dvaceti nejvČtších ekonomik svČta GŇ019, načež 

se pĜedstavitelé zúčastnČných státĤ shodli na „nutnosti reformy globálního finančního 

systému, pĜísnČjšího dohledu nad finančními trhy a tvrdšího postupu vĤči daĖovým 

rájĤm“ ĚKlvačová, Ň00ř, str. Ň7ě. Dále se shodli, že je nutné zvýšit kapitál Mezinárodního 

mČnového fondu ĚMMF) potĜebný k záchranným operacím ĚKlvačová, Ň00řě. NicménČ 

Švihlíková ĚŇ010ě zmiĖuje, že se pĜedstavitelé v závČrečném komuniké vČnovali 

i otázkám udržitelnosti rĤstu a pĜedevším otázce globální nerovnováhy, které byly dĜíve 

spíše opomíjenými.  

 

                                                

18 Evropa Ň0Ň0: Strategie rĤstu Ě„Smart, sustainable and inclusive growth“ě byla schválena v roce 2010 
s pČti hlavními cíli, kterých musí Unie dosáhnout do roku Ň0Ň0. Za tímto účelem bylo v rámci strategie 
stanoveno pČt hlavních cílĤ, pĜičemž jednotlivá opatĜení jsou v kompetenci státĤ. 1ě zamČstnanost 
– zamČstnat 75% osob ve vČkové kategorii od Ň0 do 64 let; Ňě výzkum a vývoj – investovat do výzkumu 
a vývoje ň% HDP Evropské unie; ňě zmČna klimatu a udržitelné zdroje energie – snížit emise 
skleníkových plynĤ o Ň0% Ěnebo dokonce o ň0%ě, zvýšit podíl energie z obnovitelných zdrojĤ na Ň0%, 
zvýšit energetickou účinnost o Ň0 %; 4ě vzdČlávání – snížit míru nedokončení studia pod 10%, 
dosáhnout ve vČkové kategorii od ň0 do ň4 let alespoĖ 40% podílu vysokoškolsky vzdČlaného 
obyvatelstva; 5) boj proti chudobČ a sociálnímu vyloučení – snížit alespoĖ o Ň0 milionĤ počet lidí, kteĜí 
žijí v chudobČ a sociálním vyloučení nebo jsou na pokraji chudoby a hrozí jim sociální 
vyloučení (European Commission, 2015a). 
19 G-Ň0: Je skupina nejvČtších ekonomik svČta, jejichž ekonomiky se podílejí na svČtovém HDP Ř5% a je 
pĜedstavovaná ministry financí a guvernéry centrálních bank, tj. členy 1ř státĤ a Jednotného vnitĜního 
trhu Evropské unie. 
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Švihlíková ĚŇ014ě uvádí, že komplexní a podrobnou reakcí na vypuknutí finanční 

a hospodáĜské krize se stala tzv. Stigliztova zpráva20, avšak nutno dodat, že tato analýza není 

nikterak radikální a jedná se spíše o keynesiánská21 doporučení na globální úrovni než 

o úvahy o celkové systémové zmČnČ. Již úvod zprávy Ĝíká, že na vinČ je ekonomická politika 

posledních ň5 let, tzv. tržní fundamentalismus, který pĜedpokládá, že trh dokáže vyĜešit 

všechny politické, sociální a ekonomické problémy ĚUnited Nations, Ň00řě. Zpráva 

konstatuje, že jsou porušovány demokratické principy vládnutí, a že ti, kteĜí jsou ovlivnČny 

politikou, by mČli mít hlas, aby ji mohli ovlivnit, a ti, kteĜí nČco zpĤsobí, by za to mČli nést 

odpovČdnost. ůvšak ani jeden z tČchto principĤ není plnČn. Proto zpráva varuje, že pokud 

nebude učinČna reforma, pak se krize budou opakovat. UpozorĖuje také na to, že krize sice 

začala ve finanční sféĜe, ale jejími skutečnými pĜíčinami jsou globální nerovnováhy 

a rostoucí nerovnost ĚUnited Nations, Ň00řě. Navíc Švihlíková ĚŇ014ě doplĖuje, že ti, kteĜí 

mají z dnešního uspoĜádání prospČch, budou jakékoliv reformy bojkotovat, což lze 

konstatovat, že se také dČje.  

 

3.7 KRIZE EUROZÓNY ůNEB PěECHOD Z KRIZE FINůNČNÍ Nů 

DLUHOVOU 

 SvČtová hospodáĜská krize nepochybnČ zásadnČ zmČnila svČtovou ekonomiku, 

postavení finančního sektoru, roli státu a nejen ekonomické vztahy hlavních politických 

center. Na konci roku Ň00ř pĜerostla svČtová hospodáĜská krize v krizi dluhovou22, která 

je symbolizována pĜedevším ěeckem a stává se krizí politických elit a celého 

systému ĚŠvihlíková, Ň010ě. Dluhová krize je úzce spojena s krizí finanční.  

                                                

20 Stiglitzova zpráva: OficiálnČ Report of Commission of Experts of the President of the United Nations 
General Assembly on Reforms of the International Monetary and Financial System ĚŠvihlíková, Ň014ě.  
21 Keynesiánský model: Tento model Ĝíká, že tržní mechanismus zajistí rovnováhu ekonomiky, ale nemusí 
to být pĜi plném využití výrobních faktorĤ. ů stát je schopen regulací agregátní poptávky pomoci tržnímu 
mechanismu dosáhnout rovnováhy pĜi plném využití zdrojĤ (Kraft et al., 2010). 
22 Dluhová krize: O dluhové krizi lze hovoĜit, pokud se stát dostane do situace, kdy nemĤže splácet své 
dluhy. Švihlíková ĚŇ010ě upozorĖuje, že dluhová krize se kromČ oblasti vývoje makroekonomických 
veličin zprvu projevuje jemnou volatilitou a pozdČji prudkým nárĤstem úrokových sazeb státních 
dluhopisĤ, ve kterých se odráží riziko, pĜípadnČ nesplácení dluhu. V počáteční fázi mĤže být krize dluhová 
Ĝešena napĜ. uvolnČním monetární politiky a vyvoláním vysoké inflace či zvyšováním daní, anebo 
snižováním výdajĤ ĚŠvihlíková, 2010). 
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 Již od roku Ň00Ř pĜetrvává v eurozónČ23 krizová situace, i když s promČnlivou 

intenzitou. V první fázi, v letech 2008 – Ň00ř, hospodáĜské problémy eurozóny podle 

Malého ĚŇ014b) souvisely s probíhající svČtovou finanční a ekonomickou krizí. 

V následujícím období se však situace v eurozónČ dále vyhrotila. V nČkterých jejích 

členských státech v letech 2012 – Ň01ň propukla dluhová krize, která nakonec vyústila 

v institucionální krizi eurozóny, a další existence jednotné evropské mČny byla tak velmi 

nejistá ĚMalý, Ň014b). „SpouštČcím momentem dluhové krize v eurozónČ bylo oznámení 

ěecka v posledním čtvrtletí Ň00ř, že jeho skutečný rozpočtový deficit v roce 2009 

i očekávané rozpočtové schodky v dalších letech budou nČkolikanásobnČ vyšší, než bylo 

dosud uvádČno, že výraznČ pĜekročí 10% HDP a budou tedy nČkolikanásobnČ nad maximální 

povolenou hodnotu ň% HDP danou Paktem stability a rĤstu“ ĚMalý, Ň014b, str. 15). ůvšak 

Švihlíková ĚŇ010ě zmiĖuje, že z publikace Eurostatu Government Finance Statistic vyplývá, 

že Ĝecké deficity mČly dlouhodobý charakter. Dále se v roce Ň010 zvýšily výnosy Ĝeckých 

státních dluhopisĤ na neudržitelnou úroveĖ a tím ěecko ztratilo možnost si pĤjčovat na 

finančních trzích a požádalo o mezinárodní finanční pomoc ĚMalý, Ň014b). To spustilo 

ĜetČzec dalších událostí a situace se výraznČ zhoršovala i v jiných členských státech 

eurozóny. NicménČ Švihlíková ĚŇ010ě tvrdí, že problémy ěecka otĜásají nejen eurozónou, 

ale i celou EU.  

 Dluhová krize v ěecku se postupnČ rozšíĜila na další čtyĜi státy eurozóny, a to na 

Irsko, Portugalsko, ŠpanČlsko a Kypr. I tyto zemČ musely pĜijmout finanční pomoc od 

členských státĤ eurozóny, dalších zemí EU a MMF ĚMalý, Ň014bě. PostupnČ se mČnil 

charakter krize v eurozónČ, Malý ĚŇ014bě Ĝíká, že ke krizi dluhové se pĜidala krize bankovní, 

ekonomická a sociální a nakonec se promČnila v institucionální krizi eurozóny. Rozproudila 

se tak debata týkající se nejenom budoucnosti eura, ale i žádoucnosti další koordinace 

hospodáĜských politik.  

Orgány EU i členské zemČ EU tak pĜicházely s opatĜeními a iniciativami, které mČly 

pomoci krizi vyĜešit a udržet eurozónu pohromadČ se všemi dosavadními členskými státy. 

Nejprve byly na období 2010 – Ň01ň vytvoĜeny dočasné již výše zmínČné záchranné 

mechanismy pro krizí postižené zemČ eurozóny a to ESFS, který poskytoval finanční 

                                                

23 Eurozóna: Je území EU, na kterém se užívá společná evropská mČna euro. Jejími členy jsou tedy státy, 
jež vstoupily do tĜetí fáze Evropské mČnové unie ĚEMUě a tím euro na svém území zavedly. 
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pomoc z prostĜedkĤ členských státĤ eurozóny a Evropský mechanismus finanční 

stabilizace (EFSM)24, který poskytoval finanční pomoc z prostĜedkĤ zemí EU stojící mimo 

eurozónu ĚMalý, Ň014b). NicménČ od Ĝíjna Ň01Ň funguje stálý záchranný mechanismus pro 

členské zemČ v obtížích, jež nese název Evropský mechanismus stability (ESM)25, který 

poskytuje finanční pomoc pouze z prostĜedkĤ členských státĤ eurozóny ĚMalý, Ň014b). 

V roce 2014 pak započala realizace dalšího opatĜení, kdy bylo zahájeno vytváĜení bankovní 

unie ĚMalý, 2014b).  

 NČkolik let realizace záchranné politiky a vytváĜení nového institucionálního rámce 

eurozóny však prozatím nevedlo k pĜedpokládaným výsledkĤm. UplatĖovaná protikrizová 

opatĜení nedokázala ani zabránit rozšíĜení dluhové krize do vČtšího počtu zemí eurozóny, 

ani uvést vČtšinu zemí eurozóny na dráhu dlouhodobČjšího ekonomického rĤstu 

a udržitelného vývoje veĜejných financí ĚMalý, Ň014b). Naopak, veĜejný dluh vČtšiny zemí 

eurozóny se po celou dobu realizace protikrizových opatĜení, tedy v období Ň010 – 2014, 

zvyšoval ĚMalý, Ň014b).  

 

3.7.1 ZVċTŠOVÁNÍ MůKROEKONOMICKÝCH ROZDÍLģ V EUROZÓNċ  

 Makroekonomické rozdíly mezi členskými státy eurozóny existují podle 

Malého (2014bě dlouhodobČ a jsou dĤsledkem odlišného historického, ekonomického, 

sociálního a kulturního vývoje v tČchto zemích.  

Eurozóna se jako celek od roku Ň00Ř nacházela tĜi roky v hospodáĜské recesi, a to 

v letech 2009, 2012 a 2013, a v roce 2014 vykazovala jen velmi slabý ekonomický 

rĤst (viz tab. č. Ňě. To vyústilo v rychlý nárĤst veĜejného dluhu i míry nezamČstnanosti 

v prĤmČru eurozóny. Dále z údajĤ v tabulce č. Ň vyplývá, že v letech 2010 – 2014 činil 

                                                

24 Evropský mechanismus finanční stabilizace ĚEuropean Financial Stabilisation Mechanism, EFSM): 
„Tento nástroj na obranu finanční stability eurozóny byl vytvoĜen dohodou všech členských zemí EU 
v kvČtnu Ň010, v reakci na prohlubující se dluhovou krizi v eurozónČ. EFSM byl zamýšlen jako dočasný 
záchranný mechanismus, podobnČ jako Evropský nástroj finanční stability. Jeho funkce pĜevzal po 
svém ustavení Evropský stabilizační mechanismus, vytvoĜený jako trvalý nástroj protikrizového 
Ĝízení“ ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě.  
25 Evropský stabilizační mechanismus ĚEuropean Stability Mechanism, ESMě: „Je koncipován jako stálý 
mechanismus finanční pomoci pro zemČ eurozóny, který nahradil dočasná Ĝešení, jimiž byly Evropský 
nástroj finanční stability a ESFS. Založen byl mezivládní Smlouvou o zĜízení ESM, jejíž konečnou 
podobu ministĜi financí eurozóny podepsali v únoru Ň01Ň. V Ĝíjnu Ň01Ň ESM oficiálnČ začal vyvíjet 
činnost“ ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě.  



43 

 

prĤmČrný roční rĤst reálného HDP v eurozónČ pouze 0,6% a míra nezamČstnanosti se 

pohybovala v rozmezí 10 – 12%. V tom samém období se rovnČž zvýšil prĤmČrný veĜejný 

dluh eurozóny z více než Ř0% HDP na témČĜ ř5% HDP. V uvedeném období došlo 

v prĤmČru eurozóny k poklesu deficitu veĜejných rozpočtĤ z více než 6% HDP na ménČ než 

ň% HDP, avšak to nestačilo ke zmČnČ již zmínČného trendu nárĤstu veĜejného dluhu. 

Rozdíly v makroekonomickém vývoji existují rovnČž mezi zemČmi EU, které nejsou členy 

eurozóny. Ani v prĤmČru EU-27 není hospodáĜská situace o mnoho lepší. EU-27 jako celek 

se potýká se slabým ekonomickým rĤstem, s pĜetrvávající vysokou mírou nezamČstnanosti 

a s neustále se zvyšujícím veĜejným dluhem Ěviz tab. č. Ň).  

Pro srovnání lze Ĝíci, že USů ve sledovaném období vykazovaly vyšší tempa 

ekonomického rĤstu než EU a eurozóna a také se daĜí USů od roku Ň011 snižovat 

míru nezamČstnanosti. Zlepšení se však nedá konstatovat u veĜejného dluhu. V tabulce 

č. 2 je vidČt, že nárĤst veĜejného dluhu USů ve sledovaném období byl ještČ prudší než 

v prĤmČru EU a eurozóny. Od roku Ň00Ř je úroveĖ veĜejného dluhu v USů setrvale vyšší 

než v EU a eurozónČ.  
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Tab. č. 2: Vývoj vybraných makroekonomických ukazatelĤ eurozóny, EU-27 a USA 

v letech 2007 – 2014 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Eu
ro

zó
na

 

rĤst reálného HDP 
(%) 

3,0 0,4 -4,5 1,9 1,6 -0,7 -0,4 0,8 

rozpočtové saldo 
(% HDP) 

-0,7 -2,1 -6,4 -6,1 -4,1 -3,6 -2,9 -2,6 

veĜejný dluh 
(% HDP) 

66,4 70,2 79,9 83,7 85,8 89,0 90,9 94,5 

míra 
nezamČstnanosti 
(%) 

7,5 7,6 9,6 10,1 10,1 11,3 11,9 11,6 

E
U

-2
7 

rĤst reálného HDP 
(%) 

3,2 0,4 -4,5 2,0 1,6 -0,4 0,1 1,3 

rozpočtové saldo 
(% HDP) 

-0,9 -2,4 -6,9 -6,4 -4,5 -4,2 -3,2 -3,0 

veĜejný dluh 
(% HDP) 

59,0 62,2 74,3 78,2 80,8 83,5 85,4 88,1 

míra 
nezamČstnanosti 
(%) 

7,2 7,0 8,9 9,6 9,6 10,4 10,8 10,3 

U
SA

 

rĤst reálného HDP 
(%) 

1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,3 2,2 2,2 

rozpočtové saldo 
(% HDP) 

-2,8 -6,4 -12,6 -12,0 -10,6 -8,9 -5,6 -4,9 

veĜejný dluh 
(% HDP)  

62,4 76,5 89,5 94,8 99,1 102,9 104,7 105,1 

míra 
nezamČstnanosti 
(%) 

4,6 5,8 9,3 9,6 8,9 8,1 7,4 6,3 

Zdroj: Malý, Ň014b; vlastní zpracování  

 

ZávČrem Malý ĚŇ014b, str. 1ňě konstatuje, že „celkovČ dlouhodobČ neutČšená 

hospodáĜská situace v eurozónČ, prozatím pouze občas pĜerušovaná náznaky zlepšování 

ekonomických indikátorĤ, neustále pĜiživuje úvahy a otázky ohlednČ budoucnosti eurozóny, 

proč se krizová situace v mČnové unii neustále vrací, jestli a za jakých podmínek eurozóna 

vydrží ve svém dnešním složení, jestli ji nČkteré zemČ nakonec opustí anebo jestli se dokonce 

zcela rozpadne“. Také se objevují úvahy a otázky ohlednČ dosud pĜijatých protikrizových 

opatĜení, rozebírá se jejich účinnost a možné alternativy.   
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3.8 VYBRůNÁ CHůRůKTERISTIKů ů VÝVOJ STÁTģ STěEDNÍ 

A VÝCHODNÍ EVROPY  

 VšeobecnČ platí, že vybrané státy stĜední a východní Evropy, jež jsou zároveĖ 

novými členskými státy EU, mají nČkolik dĤležitých společných znakĤ. Podle 

Blažka ĚŇ010bě lze konstatovat, že jsou si vybrané státy v postavení globálního 

ekonomického systému pĜibližnČ podobné, a proto i hospodáĜská krize postihla státy zhruba 

ve stejné dobČ. RovnČž územní velikost spolu s populací je velmi podobná, výjimkami jsou 

pouze Polsko, které tvoĜí 7,7% obyvatel celé EU-27 a Rumunsko, jež pĜedstavuje 

4% obyvatel EU-27. Zatímco Estonsko pĜedstavuje pouze 0,41%  obyvatel z EU-27 a stejnČ 

na tom je i Slovinsko. Blažek ĚŇ010bě Ĝíká, že tyto dva státy (Polsko a Rumunsko) jsou 

v evropském kontextu považovány jako stĜednČ velké zemČ. Tyto výroky stvrzuje tabulka 

č. 3, jež charakterizuje vybrané státy z hlediska jejich rozlohy, počtu obyvatel, podílu 

obyvatel vĤči EU-Ň7 jako celku a hustoty osídlení.  

 
Tab. č. 3: Vybraná základní demografická charakteristika ve vybraných státech 

stĜední a východní Evropy (k 1.7.2015) 

Stát/kód rozloha 
(km2) 

počet obyvatel počet obyvatel 
z EU-27 (%) 

hustota osídlení 
(obyv/km2) 

Bulharsko/BG 110 879 7 186 893 1,46 64,82 
Česká republika/CZ 78 867 10 644 842 2,10 134,97 
Estonsko/EE 45 228 1 265 420 0,27 27,98 
Litva/LT 65 300 2 884 433 0,60 44,17 
Lotyšsko/LV 64 589 1 986 705 0,41 30,76 

Maďarsko/HU 93 028 9 897 541 1,98 106,39 
Polsko/PL 312 685 38 562 189 7,70 123,33 
Rumunsko/RO 238 391 21 666 350 4,02 90,89 
Slovensko/SK 49 035 5 445 027 1,08 111,04 
Slovinsko/SI 20 273 1 983 412  0,41 97,84 

Zdroj: Central Inteligence Agency, 2015, Eurostat Ň015a; vlastní zpracování  
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Na základČ statistických dat, lze Ĝíci, že vybrané státy stĜední a východní Evropy 

pĜedstavují zhruba Ň0% populace EU-27 jako celku, pĜičemž rozlohou je nejmenším státem 

Slovinsko, avšak počtem obyvatel a zároveĖ rozlohou z EU-Ň7 je nejmenší Estonsko. 

NejménČ osídlené je Lotyšsko, zatímco nejhustČji osídlená je Česká republika, která je však 

skoro čtyĜikrát menší než Polsko, které pĜedstavuje v rámci sledovaných státĤ druhý 

nejhustČji osídlený stát.  

Nutno však dodat, že ve vybraných státech stĜední a východní Evropy existují rovnČž 

významné rozdíly v ekonomické struktuĜe a otevĜenosti jejich ekonomik ĚBlažek, Ň010bě. 

To dokládají získané údaje, které vypovídají o tom, že podíl zamČstnanosti v zemČdČlství 

v Polsku a Rumunsku je v nesouladu s mnohem nižším podílem ve Slovinsku, na Slovensku 

a  v Estonsku Ěviz tab. č. 4). V rámci EU-Ň7 jako celku však tyto vybrané státy vykazují 

prĤmČrnČ vyšší podíl zamČstnanosti v sekundárním sektoru, zatímco v EU-Ň7 je nejvyšší 

podíl zamČstnanosti ve službách čili terciálním sektoru. K této úrovni EU-Ň7 se blíží 

Lotyšsko, Slovensko a Slovinsko, zatímco nejnižší zamČstnanost ve službách vykazují 

Polsko a Rumunsko.  

 

Tab. č. 4: Podíl zamČstnanosti Ě%ě v sektorech ekonomik vybraných státĤ stĜední 

a východní Evropy ve srovnání EU-27 v roce 2010 

stát zemČdČlství Ě%ě prĤmysl Ě%ě služby Ě%ě 
Česká republika 6,7 30,2 63,1 

Bulharsko 2,6 37,4 60 
Estonsko 3,9 28,4 67,7 
Litva 3,7 28,2 68,1 
Lotyšsko 4,8 24,8 70,4 
Maďarsko 7,1 29,7 63,2 

Polsko 12,9 30,2 57 
Rumunsko 27,9 28,2 43,9 
Slovensko 3,4 22,5 74,1 
Slovinsko 2,1 28,4 69,5 
EU-27 5,2 22,7 72,2 

Zdroj: Central Inteligence Agency, Ň015; vlastní zpracování  
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DĤležitou roli hrají podle Blažka ĚŇ010bě také dílčí geografické faktory a tradiční 

regionální struktury jednotlivých státĤ pĜedstavující velikost a dominanci hlavního mČsta 

v rámci národního systému osídlení, dopravní dostupnost či infrastruktura, či rozdíly 

v podílu mČstského a venkovského obyvatelstva. Všechny tyto faktory spolu s napĜíklad 

vysoce vnitĜnČ diferencovanými zemČmi, jako je Bulharsko, Rumunsko a Slovinsko, 

pĜispívají k tomu, že se projevy globální hospodáĜské krize v tČchto sledovaných zemích 

značnČ liší ĚBlažek, Ň010bě. NeménČ podstatná je podobnost vybraných státĤ stĜední 

a východní Evropy ve sféĜe institucionální a kulturní ĚBlažek, Ň010bě.  

 Podle Blažka ĚŇ010bě lze tedy shrnout, že jsou všechny tyto okolnosti spolu 

s transformačním procesem a jeho úspČšností jednou z možných pĜíčin, které pĜispívají 

k rozdílnému projevu globální hospodáĜské krize. RovnČž Smith a Swain ĚŇ010ě upozorĖují 

na to, že dopady globální hospodáĜské krize ve státech stĜední a východní Evropy byly 

rozdílné, neboĢ tyto státy zahrnují stávající vnitĜní a vnČjší nerovnováhy. Ovšem rozdílné 

výkonnosti ekonomik sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy nebyly zĜejmé jen po 

pĜíchodu krize, ale i pĜed jejím vznikem.  

 

3.8.1 TRENDY V KONTEXTU TRůNSFORMůCE VE VYBRůNÝCH STÁTECH 

 Již v úvodu práce bylo zmínČno, že ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

došlo k tzv. transformaci jejich ekonomik, a to od pádu komunismu, pĜičemž byly nahrazeny 

komunistické režimy demokratickými systémy. Nastaly tedy zmČny nejen politické, ale 

i ekonomické a sociální. CentrálnČ plánované ekonomiky byly pĜemČnČny v tržní 

hospodáĜství. Proces ekonomické transformace s sebou pĜinesl napĜíklad liberalizaci cen 

a zahraničního obchodu, či došlo ke zmČnČ ve struktuĜe vlastnictví majetku. Státní 

vlastnictví pĜešlo do vlastnictví soukromých rukou. Tato první část transformace je podle 

Hampla ĚŇ007ě nazývána jako posttotalitní transformace, pĜičemž docházelo k rozchodu 

s minulostí, právČ již zmínČného hlediska ekonomické a politické organizace. Dále 

docházelo k transferu institucionálního uspoĜádání ĚHampl, Ň007ě. Druhou částí je 

postindustriální transformace, která vyvolala odvČtvové zmČny ĚHampl, Ň007ě. 

Karpová ĚŇ010ě zmiĖuje, že sbližování politických a ekonomických rysĤ tČchto zemí poté 

podpoĜil samotný proces pĜípravy na vstup do EU, respektive i samotný vstup do EU.  
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 Podle Myanta a Drahokoupila (2010) byla transformace v zemích stĜední 

a východní Evropy jakýmsi stupnČm integrace do mezinárodní ekonomiky. To poté 

potvrzuje po nČkolika letech jejich transformace i vstup do EU, který mĤže být vnímán jako 

jakési potvrzení, že byly v tČchto zemích stanoveny demokratické prvky 

společnosti (Myant a Drahokoupil, 2010).  

 S pĜechodem od systému centrálního plánování k tržní ekonomice a strukturálními 

zmČnami s tímto pĜechodem souvisejícími, ale též s vnČjšími šoky, v nichž hrál roli 

pĜedevším rozpad východního ekonomického bloku Rady vzájemné hospodáĜské pomoci 

(RVHP) významnou úlohu, vybrané státy stĜední a východní Evropy procházely obdobím 

transformační recese ĚSpČváček a Zamrazilová, Ň01Ňě. PĜechod od centrálního plánování 

k tržní ekonomice pĜedstavoval velkou strukturální zmČnu. SpČváček a Zamrazilová ĚŇ01Ňě 

zmiĖují, že liberalizace cen a zahraničního obchodu zmČnila poptávku i chování firem 

a jednotlivcĤ, kdy domácí nabídka nebyla schopna se pĜizpĤsobit tak velké zmČnČ a tím se 

stala určitá část kapacit a výrob nepotĜebná. K silnému poklesu pĜispČla i hospodáĜská 

politika, jejímž cílem se stal boj proti inflaci ĚSpČváček a Zamrazilová, Ň01Ňě. V dĤsledku 

toho se velmi snížila spotĜebitelská a investiční poptávka. NicménČ podle SpČváčka 

a Zamrazilové ĚŇ01Ňě se pokles v počáteční etapČ transformace všeobecnČ očekával, ale 

skutečnost pĜedstihla očekávání. Silný pokles výroby se nevyhnul žádné 

tranzitivní ekonomice.  

 Poté, po více či ménČ hlubokých recesích, nastalo ve vybraných státech období 

silného hospodáĜského rĤstu, které bylo charakteristické relativnČ vysokou rĤstovou 

dynamikou pĜi zachování makroekonomické stability ĚSpČváček a Zamrazilová, Ň01Ňě. 

Gorzelak ĚŇ010aě upozorĖuje, že všechny státy stĜední a východní Evropy dosahovaly 

ekonomického rĤstu, i když s rĤzným tempem až do roku Ň00ř, zatímco nejvyšších temp 

rĤstu dosahovalo Polsko, Slovensko a Slovinko. Tyto tĜi státy nevykazovaly pokles v celém 

postsocialistickém období a v roce Ň00Ř dosáhly o více než 60 – 70% HDP pĜíslušné úrovnČ 

v roce 1989 (Gorzelak, Ň010aě. ůvšak jiná situace byla v České republice, Bulharsku, 

Maďarsku, Rumunsku a tĜech pobaltských státech ĚLitvČ, Lotyšsku a Estonskuě, které 

zaznamenaly podle Gorzelaka ĚŇ010aě vratké cesty transformace, kdy po období rĤstu 

následovala hlubší či mČlčí recese. Této skupinČ zemí se podaĜilo do roku 2008 oproti roku 

1řŘř dosáhnout zvýšení HDP o 20 – 50%. Gorzelak ĚŇ010aě poukazuje na zajímavý fakt, že 

tyto vzory hospodáĜská krize nezmČnila, jen je znova potvrdila.  
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3.8.Ň FůKTORY PģSOBÍCÍ Nů DOPůDY GLOBÁLNÍ HOSPODÁěSKÉ KRIZE VE 

VYBRůNÝCH STÁTECH  

 Podle Gorzelaka ĚŇ010aě existují dvČ základní skupiny potenciálních pĜíčin 

hospodáĜské krize ve vybraných státech stĜední a východní Evropy. Jsou jimi pĜíčiny vnitĜní 

a vnČjší Ěviz tab. č. 5). Jednou z vnitĜních pĜíčin, kterou uvádí Gorzelak ĚŇ010aě, je 

prĤmyslová specializace na nČkolik zbožových skupin, z nichž automobilový prĤmysl 

společnČ s pĜidruženými odvČtvími a s odvČtvím specializujícím se na energie a suroviny, 

byly nejcitlivČjší. Tato pĜíčina byla nejvíce shledávána v České republice, Slovensku 

a Slovinsku. Jako další pĜíčiny jsou zmiĖovány jednak rĤst mezd, který byl rychlejší než rĤst 

produktivity práce26 či hypoteční bublina pramenící z rychlého investování do nemovitostí, 

nejčastČji v cizích mČnách. RĤst mezd, který byl rychlejší než rĤst produktivity práce, byl 

zejména v pobaltských státech. Gorzelak ĚŇ010aě upozorĖuje, že tomuto rychlému tempu 

rĤstu se pobaltské státy tČšily zejména po roce 2000 a ještČ rychleji se tempo zvýšilo po 

vstupu do EU. Hypoteční bublina se objevila ve všech státech, avšak s rozdílnou velikostí, 

pĜičemž nejvČtší byla v pobaltských státech a Maďarsku ĚGorzelak, Ň010aě. Dalšími faktory, 

které ovlivnily intenzitu dopadĤ hospodáĜské krize ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy jsou: nadhodnocená domácí mČna, neefektivní institucionální systém či schodky 

veĜejných financí (Gorzelak, 2010aě. Nadhodnocená národní mČna byla zejména 

v pobaltských státech, Bulharsku a do jisté míry v Rumunsku, zatímco schodky veĜejných 

financí byly nejvyšší v Maďarsku (Gorzelak, 2010a).  

 Jedním z podstatných vnČjších faktorĤ, které pĜispČly k dopadĤm hospodáĜské krize 

ve vybraných státech stĜední a východní Evropy, je orientace ekonomik na export (Gozrelak, 

2010aě. ExportnČ orientované jsou zejména Česká republika, Maďarsko a Slovensko. 

V dĤsledku zmenšující se vnČjší poptávky klesá domácí produkce a domácí poptávka. 

NeménČ podstatnými faktory jsou podle Gorzelaka (2010aě také problémy zahraničních 

bank či pokles PZI. Situace problémĤ zahraničních bank, které vlastní banky v jednotlivých 

zemích, je nejtypičtČjší v pobaltských státech, jejichž banky jsou Ĝízeny bankami ze 

                                                

26 Produktivita práce: „Je jedním z nejvýznamnČjších mČĜítek ekonomické výkonnosti. MČĜí podíl 
celkového výstupu proti váženému prĤmČru vstupĤ. DvČma nejdĤležitČjšími variantami je produktivita 
práce, která vyjadĜuje množství výstupu na jednotku práce a celková produktivita výrobních faktorĤ, která 
mČĜí výstup na jednotku celkových vstupĤ Ěobvykle práce a kapitáluě“ ĚSamuelson a Nordhaus, 
2013, str. 116). 
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severských zemí a NČmecka. Docházelo k situacím, kdy se do potíží dostaly mateĜské banky, 

avšak problémy byly okamžité pĜeneseny i do dceĜiných společností. 

 

Tab. č. 5: Faktory pĤsobící na dopady hospodáĜské krize ve vybraných státech stĜední 
a východní Evropy 

Zdroj: Gorzelak, 2010a; vlastní zpracování   
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4 VLůSTNÍ PRÁCE 

 Tato kapitola, která je hlavním oddílem praktické části diplomové práce, analyzuje 

intenzitu dopadĤ finanční a hospodáĜské krize ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy, jež jsou zároveĖ novými členskými státy EU, podle hlavních vybraných 

makroekonomických ukazatelĤ, a to dle HDP, míry inflace, míry nezamČstnanosti, 

zahraničního obchodu, PZI a státního dluhu.  

SvČtová ekonomika vstoupila po letech silné expanze do velmi obtížného období 

poznamenaného krizí finančního systému a recesí. Čili krize, která se v roce Ň00Ř již plnČ 

rozvinula v USů, zasáhla pomČrnČ rychle i ekonomiky dalších svČtových regionĤ, 

ekonomiky vybraných státĤ stĜední a východní Evropy nevyjímaje. Období silného 

hospodáĜského rĤstu ve vybraných sledovaných státech vystĜídalo ve stadiu globální 

hospodáĜské krize rovnČž období recese.  PĜestože jsou dle Blažka (2010b) ekonomiky 

stĜední a východní Evropy velmi otevĜené, mají jen omezené pĜímé vazby s ekonomikou 

USA. A proto ekonomiky stĜední a východní Evropy zasáhla svČtová hospodáĜská krize ve 

srovnání s mnoha dalšími zemČmi s určitým časovým zpoždČním, a to teprve koncem roku 

Ň00Ř ĚKarpová, Ň010ě, a to poté, co krize udeĜila v zemích západní Evropy ĚBlažek, 2010b). 

ůvšak Karpová ĚŇ010ě zmiĖuje, že všeobecnČ krizový vývoj byl pro ekonomiky vybraného 

regionu pĜíznačný až v roce 2009, kdy prudce klesal ekonomický výkon, zastavoval se rĤst 

indexu spotĜebitelských cen, rostla nezamČstnanost a prohlubovala se vnitĜní nerovnováha 

jednotlivých zemí. Lacina, Rozmahel, Rusek ĚŇ010ě vysvČtlují zpoždČní krize v zemích 

stĜední a východní Evropy tím, že zemČ mČly nulové nebo jen velmi malé objemy 

v rizikových hypotékách. Výjimku tvoĜily pouze hluboké recese ekonomik Estonska 

a Lotyšska, které byly krizí zasaženy dĜíve, již v létČ roku Ň00Ř. Raagma ĚŇ010ě zmiĖuje, že 

dĜívČjší nástup krize v Estonsku byl zpĤsoben vzhledem k jeho silným finančním 

a ekonomickým vazbám se skandinávskými zemČmi, zatímco v Lotyšsku byl dĜívČjší nástup 

krize zapĜíčinČn pĜijatými úvČry od zahraničních bank ĚMuravska, Ň010ě. NicménČ je tĜeba 

zmínit fakt, že ještČ pĜed nástupem hospodáĜské krize dosahovaly pobaltské státy velmi 

vysokého ekonomického rĤstu, až 10 – 11% ročnČ, což jim vyneslo pojmenování 

“evropských tygrĤ“ ĚGorzelak, Ň010aě.  
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4.1 DOPADY KRIZE NA HDP  

 Jak již bylo uvedeno výše, pobaltské státy Estonsko a Lotyšsko postihl pokles HDP 

již v roce Ň00Ř, zatímco v jiných státech zažily dle Blažka ĚŇ010bě ještČ mírný ekonomický 

rĤst ĚČeská republika, Litva, Maďarsko a Slovinskoě, nebo dokonce i silný ekonomický rĤst 

(Bulharsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko), což znázorĖuje i tabulka č. 6. Karpová ĚŇ010ě 

Ĝíká, že v samotném roce Ň00Ř postihla krize celou EU-27 alespoĖ ze statistického pohledu, 

pĜičemž prĤkazná recese se objevila pouze stopovČ, protože se ve vČtšinČ členských zemích 

projevily drastické propady ekonomického výkonu až v posledním čtvrtletí tohoto roku (viz 

obr. č. 4ě. Rok Ň00ř byl již však pro všechny vybrané státy stĜední a východní Evropy 

jednoznačnČ rokem krizovým, pĜičemž se podle Karpové ĚŇ010ě jednalo o první rozsáhlou 

regionální ekonomickou krizi od období, kdy došlo v tomto regionu ke specifické krizi na 

počátku tehdejšího transformačního období.  

 

Tab. č. 6: Vývoj meziročních temp rĤstu HDP ve vybraných státech stĜední a východní 
Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  
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EU-27 2,6 2,2 3,4 3,2 0,4 -4,5 2,0 1,7 -0,4 0,1 1,4 
BG 6,7 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,8 0,6 0,9 1,7 
CZ 4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,5 2,5 1,8 -1,0 -0,9 2 
EE 6,2 8,9 10,2 7,3 -4,1 -14,1 3,3 8,7 4,5 2,2 2,9 
LV 8,8 10,1 11,0 10,0 -2,8 -17,7 -1,3 5,3 5,2 4,1 2,4 
LT 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,6 6,0 3,7 3,3 2,9 
HU 4,8 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,1 1,6 -1,7 1,1 3,6 
PL 5,3 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,5 2,0 1,6 3,4 
RO 8,5 4,2 7,9 6,3 7,3 -6,6 -1,1 2,3 0,6 3,5 2,8 
SI 4,4 4,0 5,8 7,0 3,4 -7,9 1,3 0,7 -2,5 -1,1 3 
SK 5,1 6,7 8,3 10,5 5,8 -4,9 4,4 3,0 1,8 0,9 2,4 

Zdroj: Eurostat, 2015d; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

 Z tabulky č. 6 je patrný vývoj meziročních temp rĤstu HDP ve vybraných státech 

stĜední a východní Evropy v období od roku Ň004, kdy lze ve všech tČchto státech pozorovat 
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meziroční rĤst HDP až do roku Ň00Ř, s výjimkou již zmínČného Estonska a Lotyška, kde byl 

už v roce Ň00Ř zaznamenán pokles. V porovnání s prĤmČrem EU-27  rostly ekonomiky 

sledovaných státĤ v letech 2004 – Ň007 dvojnásobnými až trojnásobnými tempy rĤstu 

HDP (s výjimkou Maďarskaě. Také ůbrhám ĚŇ011ě zmiĖuje, že tempo rĤstu nových 

členských státĤ EU, tedy i zemí stĜední a východní Evropy, pĜed počátkem finanční 

a hospodáĜské krize výraznČ pĜevyšovalo dynamiku v pĤvodních zemích EU. Nejrychlejší 

dynamiku HDP vykazovaly v tomto regionu v období Ň004 – 2007 pobaltské státy, jež byly 

následovány Bulharskem či Rumunskem. ůvšak Maďarsko se v rámci regionu nových 

členských státĤ EU naopak již dlouhodobČji odlišovalo slabším ekonomickým rĤstem 

a podle Karpové ĚŇ010ě rovnČž s problémy souvisejícími s mimoĜádnou veĜejnou 

zadlužeností. V letech 2004 – 2007 maďarská ekonomika oproti ostatním vybraným státĤm 

stĜední a východní Evropy stagnovala, načež dosáhla v roce Ň007 tempo meziročního rĤstu 

HDP pouze na hodnotu 0,1% Ěviz tab. č. 6ě.  

V letech Ň00Ř a Ň00ř se však situace dramaticky zmČnila. HospodáĜský rĤst 

respektive pokles se postupnČ stal problémem všech členských státĤ EU. HospodáĜská krize 

vedla v roce 2009 k výraznému poklesu HDP ve všech vybraných státech stĜední a východní 

Evropy s výjimkou Polska, kterému se podaĜilo zachovat si v rámci celé hospodáĜské krize 

alespoĖ mírný ekonomický rĤst Ěviz tab. č. 6ě. SpČváček ĚŇ01Ňaě Ĝíká, že hlavními faktory 

poklesu HDP v roce 2009 byl za celek EU-Ň7 na stranČ poptávky prudký pád investic a na 

stranČ nabídky byl recesí nejvíce zasažen prĤmysl. Výše poklesu HDP se však v krizovém 

roce 2009 v jednotlivých státech tohoto regionu značnČ lišil.  

Mezi nejvíce postižené zemČ patĜily dĜívČjší rĤstoví leadeĜi - pobaltské státy, které 

zaznamenaly v roce 2009 velmi dramatický pokles HDP, pĜičemž nejhlubší pokles byl 

zaregistrován v Lotyšsku Ě-17,7%). Podle Smitha s Swaina ĚŇ010ě byl hlavním dĤvodem 

propadu pobaltských státĤ jejich extrémní rozsah vnČjší nerovnováhy v období 

dramatického ekonomického rĤstu vedoucí až ke krizi, doprovázený množstvím dalších 

negativních tendencí, kterým je neuvážený nárĤst objemu pĤjček, včetnČ prudkého se 

zvyšování soukromých pĤjček v cizích mČnách a velké množství spekulací na realitních 

trzích, jež byly možné díky masivnímu poskytování levných úvČrĤ. Raagma (2010) k tomuto 

dodává, že Estonsko rovnČž zaznamenalo v období pĜed krizí velmi silný rĤst mezd 

v soukromém sektoru, což vedlo k obrovským problémĤm v období krize, a to navzdory 

skutečnosti, že Estonsko nemČlo pĜed krizí velký deficit či vysoký veĜejný dluh.  
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Mírný ekonomický rĤst Polska v roce 2009, jež byl rokem, který byl pĜíznačný 

hlubokými propady tempa rĤstu HDP ve všech ostatních vybraných státech stĜední 

a východní Evropy, ale i celé EU-27, je dle Gorzelaka (2010b) zapĜíčinČn díky jeho 

diverzifikované ekonomické struktuĜe, relativnČ rozsáhlému domácímu trhu, což znamená 

relativnČ nízkou závislost na vývozu než v ostatních státech sledovaného regionu, dále 

pomČrnČ velkému podílu zemČdČlství na zamČstnanosti a HDP. Gorzelak ĚŇ010bě zmiĖuje, 

že právČ poptávka po zemČdČlských produktech nebyla nČjak významnČ ovlivnČna krizí. 

DĤležitým, v konečném dĤsledku neménČ podstatným, byl také výrazný pokles kurzu polské 

mČny ve srovnání s USD a EUR (Gorzelak, 2010b).  

Hloubka recese mČĜená meziročním poklesem HDP v jednotlivých čtvrtletích byla 

nejsilnČjší v první polovinČ roku Ň00ř ve všech vybraných státech, kdy dle statistických 

údajĤ Eurostatu (2015d) došlo k nejhlubšímu propadu v prvním čtvrtletí roku Ň00ř Ěviz 

pĜíloha ů). Délka a hloubka recese se lišila dle zemí. K nejcitelnČjšímu propadu tempa rĤstu 

HDP došlo v prvním čtvrtletí roku Ň00ř v Rumunsku (-33,8%ě, zatímco nejmenší propad 

byl v tom samém období zaznamenán ve Slovinsku Ě-Ř,4%ě, který byl témČĜ srovnatelný 

s poklesem prĤmČru EU-27 (-7,5%). Z pĜílohy č. 1 je možné vidČt, že v období od prvního 

čtvrtletí roku Ň00Ř do čtvrtého čtvrtletí roku Ň01ň k propadu HDP dochází zpravidla 

v prvním čtvrtletí daného roku. Finanční a hospodáĜská krize vytvoĜila nepĜíznivé podmínky 

pro budoucí rĤst, kdy SpČváček (2012a) upozorĖuje, že byl otĜesen finanční systém 

a podnikĤm a domácnostem se nedostávaly úvČry, které potĜebují k oživení investic 

a spotĜeby.  

V letech 2010 – Ň011 bylo mnohými odborníky ĚnapĜ. dle SpČváčka, Ň010; 

Vintrové, Ň010ě očekávané, i když diferencované dle jednotlivých zemí, oživování 

evropských ekonomik, včetnČ ekonomik sledovaných. NadČjné oživení roky Ň010 a Ň011 

opravdu pĜinesly, avšak žádný ze sledovaných státĤ nedosáhl pĜedkrizových hodnot 

HDP Ěviz tab. č. 6). Toto oživení bylo živeno obnovením a rĤstem zásob, dále pokračující 

prorĤstovou makroekonomickou politikou a zároveĖ také rĤstem soukromé spotĜeby 

a zahraničního obchodu ĚSpČváček, Ň01Ňb). Nejrychlejší oživování po ekonomické recesi 

z roku 2009 v tČchto dvou letech zaznamenaly následující ekonomiky: Estonsko, Polsko 

a Slovensko. Načež tempo rĤstu HDP v roce Ň010 dosáhlo v Estonsku 3,3%, Polsku 3,9% 

a Slovensku 4,4% a v roce 2011 v Estonsku 8,7%, Polsku 4,5% a Slovensku 3%. NicménČ 

očekávalo se, že oživení bude mít trvalejší charakter a rĤst se bude i nadále zvyšovat, avšak 
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v následujícím roce Ň01Ň pĜišlo zklamání a tempa rĤstu HDP se začala snižovat. Tempa 

rĤstu HDP se opČt v roce 2012 pohybovala v záporných hodnotách, a to v České republice 

(-1%), Maďarsku (- 1,7%), Slovinsku (-2,5%) a rovnČž také v EU-27 jako celku (-0,4%) (viz 

tab. č. 4ě. DĤvodem byla dluhová krize v eurozónČ a dále dle SpČváčka ĚŇ01Ňa) slabost 

bankovního sektoru a jeho nedostatečná úvČrová aktivita, restriktivní fiskální politika, dále 

rĤst cen ropy, ale i pĜetrvávající nedĤvČra spotĜebitelĤ a investorĤ. 

V roce 2013 se v záporných hodnotách pohybovala tempa rĤstu HDP pouze v České 

republice (-0,9%) a Slovinsku (-1,1%), avšak ani pro ostatní státy vybraného regionu nebyl 

tento rok úspČšným. Dynamika rĤstu HDP ve zbylých sledovaných státech oproti roku 2012 

mírnČ klesala či stagnovala, pouze v Rumunsku vzrostlo tempo rĤstu na hodnotu ň,5%. Dle 

získaných statistických dat lze tedy konstatovat, že za šest let ĚŇ00Ř – Ň01ňě nedošlo ve 

vybraných státech stĜední a východní Evropy k trvalému oživení a v ĜadČ sledovaných státĤ 

došlo k další recesi. Rok Ň014 byl pro vČtšinu vybraných státĤ stĜední a východní Evropy 

úspČšným, kdy nejvyšších temp rĤstu HDP dosahovaly Maďarsko Ěň,6%ě a Polsko (3,4%), 

zatímco Lotyško, Litva a Rumunsko zaregistrovaly mírný pokles tempa HDP Ěviz tab. č. 6ě. 

Nutno však podotknout, že jakékoliv prognózy budoucího vývoje jsou v situaci rychle se 

mČnících podmínek a pĜetrvávajících nejistot obtížné a rychle se mČní.  

 

4.1.1 DOPADY KRIZE NA EKONOMICKOU ÚROVEĕ  

 Nejen dynamika rĤstu HDP, ale i dosahovaná ekonomická úroveĖ je v rámci EU 

a zároveĖ v rámci vybraných státĤ stĜední a východní Evropy silnČ diferencovaná. 

ůbrhám ĚŇ011ě dodává, že podstatné diference jsou ovšem patrné i v rámci skupin 

pĤvodních a nových členských státĤ EU a k prohloubení rozdílĤ v rámci EU jako celku 

pĜispČlo pĜedevším rozšíĜení EU, které probČhlo v letech 2004 a 2007, tedy rozšíĜení právČ 

o zemČ stĜední a východní Evropy.  

Z obrázku č. 4 mĤžeme vysledovat, že v pĜedkrizovém období dosáhly všechny 

vybrané státy stĜední a východní Evropy nejvyšších hodnot HDP na 1 obyvatele v PPS v roce 

Ň00Ř, vyjma České republiky a Estonska. Tyto dva státy dosáhly nevyšších hodnot 

zmínČného ukazatele v roce Ň007, avšak rozdíly mezi roky Ň007 a Ň00Ř nejsou nČjak 

markantní. Nejvyšší propad byl zaznamenán dle ukazatele HDP na 1 obyvatele v PPS opČt 

v roce Ň00ř, vyjma Polska, které si nadále udržovalo mírný rĤst Ěviz pĜíloha B). Od roku 
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Ň010 až do roku Ň01ň dochází ve všech sledovaných státech k neustálému rĤstu ekonomické 

úrovnČ dle HDP na 1 obyvatele v PPS, s výjimkou Bulharska, České republiky 

a Slovinska Ěviz obr. č. 4). Tyto tĜi státy zaznamenaly v roce 2012 oproti roku 2011 velmi 

malý pokles HDP na 1 obyvatele. Za celé sledované období se však sledované státy pohybují 

pod úrovní EU-Ň7, což je možné vidČt právČ na obrázku č. 4, kde se státy pohybují, jak v roce 

Ň00ř nejhlubšího propadu HDP, tak v roce 2014 po oživení ekonomik tČchto státĤ, 

pod úrovní EU-27. 

 

Obr. č. 4: Vývoj HDP na obyvatele v PPS ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2013 ve srovnání s EU-27 Ětržní ceny, EURě  

 

Zdroj: Eurostat, 2015e; vlastní zpracování  

Pozn.: Data za rok Ň014 nejdou dle dat Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo možné tyto data analyzovat za 

období jako u ostatních ukazatelĤ.  

 

 VyjádĜíme-li HDP na obyvatele členských státĤ v procentech k prĤmČru EU-27, 

zjistíme, že nejvyspČlejší státy ze sledovaného regionu – Česká republika a Slovinsko 

dosahují více než Ř0% unijního prĤmČru (viz obr. č. 5), pĜičemž Slovinsko zaznamenalo 

v roce Ň014 mírný pokles HDP na obyvatele v PPS oproti krizovému roku Ň00ř. Naopak 

nejménČ vyspČlý stát pĜedstavuje Bulharsko, které v krizovém roce Ň00ř vykazovalo HDP 

na obyvatele v PPS pouze 44% unijního prĤmČru a ani v roce 2014 se nepodaĜilo úroveĖ 
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o moc zvýšit Ěviz obr. č. 5ě. Všem ostatním vybraným státĤm se podaĜilo v roce 2014 oproti 

roku 2009 úroveĖ HDP na obyvatele v PPS zvýšit, pĜičemž nejvyšší nárĤst byl zaregistrován 

v LitvČ, zde byl nárĤst o 17 procentních bodĤ, čímž se spolu s dalšími dvČma pobaltskými 

státy pohybují v roce Ň014 blízko unijnímu prĤmČru.  

 

Obr. č. 5: HDP na obyvatele v PPS ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 
v roce 2009 a 2014 (index k EU-27, %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2015f; vlastní zpracování  

 

Podle výše objemového indexu HDP na obyvatele v PPS lze vybrané státy stĜední 

a východní Evropy rozdČlit dle metodologie srovnávacího projektu Eurostatu, jež nese název 

Evropský srovnávací program27 do skupiny s nižším stĜedním pĜíjmem28 a skupiny s nízkým 

                                                

27 Evropský srovnávací program ĚEuropean Comparison Programme, ECPě: „Poskytuje vČcnČ srovnatelné 
údaje o HDP a o složkách výdajĤ na jeho užití. Dalším výstupem ECP jsou cenová porovnání za vybrané 
skupiny výrobkĤ a služeb“ ĚČeský statistický úĜad, Ň015ě. PĜičemž tento program rozlišuje kromČ níže 
vysvČtlených skupin s nízkým a nižším stĜedním pĜíjmem ještČ skupinu zemí s vyšším stĜedním pĜíjmem, 
kde je hranice výše HDP na obyvatele v PPS vymezena na 100 – 119% a s vysokým pĜíjmem, kde je výše 
HDP na obyvatele v PPS 1Ň0% a vyšší ĚČeský statistický úĜad, 2015).  
28 Skupina s nižším stĜedním pĜíjmem: Do této skupiny se Ĝadí státy, které dosahují úrovnČ 50-99% HDP 
na obyvatele v PPS ĚČeský statistický úĜad, 2015).  
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pĜíjmem29. Do skupiny s nižším stĜedním pĜíjmem dle zmínČného programu patĜí všechny 

sledované státy, vyjma Bulharska, které se Ĝadí do skupiny s nízkým pĜíjmem.   

 

4.2 DOPADY KRIZE NA INFLACI  

Velmi dobĜe patrný vliv finanční a hospodáĜské krize se rovnČž projevil na výrazném 

zpomalení tempa rĤstu cen ve všech vybraných státech stĜední a východní Evropy. 

Vintrová (2012) k tomuto zmiĖuje, že vývoj cen je jednou z ekonomických veličin, která 

ovlivĖuje život každého ekonomického subjektu na dennodenní bázi, načež si ekonomický 

subjekt zmČnu cen uvČdomí témČĜ ihned ĚVintrová, Ň01Ňě. Zatímco naproti tomu napĜíklad 

pohyb mČnového kurzu nebo zmČny v míĜe nezamČstnanosti jsou podle Vintrové ĚŇ01Ňě více 

skryté a nemusí být na první pohled patrné a pĜitom mohou být právČ tím faktorem, který 

vedl ke zmČnČ cen.  

Srovnání údajĤ v tabulce č. 7 ukazuje, že ve vČtšinČ sledovaných státĤ stĜední 

a východní Evropy nepĜedstavovala v období mezi roky Ň004 – Ň007 harmonizovaná míra 

inflace ĚHICPě výraznČjší problém. Výjimkou bylo pouze Lotyško, které v roce 2007 oproti 

roku 2006 vykazovalo HICP dvoucifernými hodnotami. Od roku 2004 do roku 2008 došlo 

ve všech vybraných státech stĜední a východní Evropy k postupnému rĤstu tempa HICP 

s více či ménČ pozvolnými poklesy tempa tohoto ukazatele v tomto mezidobí. Žádnému ze 

sledovaných státĤ tohoto regionu se tedy nepodaĜilo stlačit inflaci na udržitelnou míru. HICP 

následnČ kulminovala v roce 2008 a Karpová ĚŇ010ě dodává, že byla značnČ vysoká 

v konstelaci silného doznívajícího hospodáĜského rĤstu.  

Výrazný pokles HICP, tedy trend snižování hladiny cen, byl zaznamenán ve všech 

sledovaných státech stĜední a východní Evropy až s krizovým vývojem daných ekonomik 

v roce 2009. V celé EU-Ň7 klesla prĤmČrná míra harmonizované inflace v roce 2009 na 

pouhých 1,0% Ěze ň,7% v roce 2008) Ěviz tab. č. 7ě. Karpová ĚŇ00řě vysvČtluje, že tento 

trend byl poplatný pĜedevším nízkým spotĜebitelským cenám v zemích EU. V České 

republice, Estonsku, na Slovensku a ve Slovinsku nevzrostla HICP v roce 2009 ani 

na 1% a v ostatních zemích tohoto regionu, v nichž byl rĤst cen zĜetelnČjší 

                                                

29 Skupina s nízkým pĜíjmem: Do této skupiny se Ĝadí státy, které dosahují úrovnČ ménČ než 50% HDP 
na obyvatele v PPS ĚČeský statistický úĜad, 2015).  
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(v rozmezí 2,5% – 5,6%), se s výjimkou Polska jednalo pĜi nejmenším o rapidní pokles 

oproti roku 2008.  

Hodnota polské inflace byla v roce Ň00ř na úrovni 4%, podobnČ jako tomu bylo 

v roce 2008 (4,2%), proto lze v tomto období hovoĜit o celkové cenové stabilitČ, jež souvisí 

napĜ. s exportem (již zmínČné také v kapitole 4.1ě či faktem, že se nesnižovala domácí 

poptávka, a proto nebylo nutné nadmíru snižovat ceny jako v ostatních státech. ůvšak 

o cenové stabilitČ se nadalo v následujících letech hovoĜit ani v Polsku Ěviz tab. č. 7ě.  

 

Tab. č. 7: Vývoj harmonizované míry inflace ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 ĚprĤmČrné roční tempo rĤstu, %) 

 

20
04

 

20
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20
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20
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20
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20
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20
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20
11

 

20
12

 

20
13

 

20
14

 

EU-27 2,3 2,3 2,3 2,4 3,7 1,0 2,1 3,1 2,6 1,5 0,6 
BG 6,1 6,0 7,4 7,6 12,0 2,5 3,0 3,4 2,4 0,4 -1,6 
CZ 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6 1,2 2,1 3,5 1,4 0,4 
EE 3,0 4,1 4,4 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1 4,2 3,2 0,5 
LV 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3 -1,2 4,2 2,3 0,0 0,7 
LT 1,2 2,7 3,8 5,8 11,1 4,2 1,2 4,1 3,2 1,2 0,2 
HU 6,8 3,5 4,0 7,9 6,0 4,0 4,7 3,9 5,7 1,7 0,0 
PL 3,6 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0 2,7 3,9 3,7 0,8 0,1 
RO 11,9 9,1 6,6 4,9 7,9 5,6 6,1 5,8 3,4 3,2 1,4 
SI 3,7 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8 1,9 0,4 
SK 7,5 2,8 4,3 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5 -0,1 

Zdroj: Eurostat, 2015b; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

Nutno také upozornit na zajímavý fakt, na nČjž poukazuje Malý ĚŇ00řě, že zatímco 

ve všech členských státech eurozóny30 roční míra inflace v letech 2009 – 2010 poklesla na 

                                                

30 Eurozóna: Území EU, na kterém se užívá společná mČna euro. Celkem 11 státĤ se stalo v roce 1999 
zakladateli ĚBelgie, Finsko, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko, NČmecko, Nizozemsko, Portugalsko, 
Rakousko a ŠpanČlsko). Proces rozšiĜování eurozóny pokračoval a v roce Ň001 bylo pĜijato ěecko, v roce 
2007 vstoupilo Slovinsko a od ledna Ň00Ř se členy eurozóny staly Kypr a Malta. Dalším v poĜadí bylo 
Slovensko, které pĜijalo euro v roce Ň00ř. Následoval vstup pobaltských republik: v roce 2011 Estonsko, 
roku Ň014 Lotyšsko a roku 2015 Litva ĚEvropská centrální banka, Ň015ě.  



60 

 

úroveĖ Ň% a ménČ, v nČkterých zemích mimo eurozónu se roční míra inflace, i pĜes klesající 

tendenci, udržela výraznČji nad Ň% hranicí. To platí zejména pro Maďarsko Ězde 

harmonizovaná míra inflace v roce Ň00ř činila 4% a v roce 2010 4,7%) a Rumunsko (zde 

harmonizovaná míra inflace v roce Ň00ř dosáhla hodnoty 5,6% a v roce 2010 hodnoty 6,1%) 

(viz tab. č. 7ě. Zatímco se právČ míra harmonizované inflace napĜ. ve Slovinsku v roce 2009 

pohybovala pod úrovní Ň% ĚHICP 0,9%). Z tČchto skutečností lze tedy konstatovat, že vyšší 

míry inflace v období krize jsou charakteristické pĜedevším pro nČkteré ekonomiky mimo 

eurozónu s plovoucími mČnovými kurzy, které podle Mráčka (2009) v dobČ krize čelily 

výraznČjšímu znehodnocení svých mČn k USD ĚMaďarsko, Rumunskoě. Naopak dle 

skutečností, které Mráček ĚŇ00řě uvádí, také vyplývá, že všechny zemČ eurozóny 

zaznamenávají v dobČ krize nízké míry inflace.  

 Slabé oživení hospodáĜského výkonu společnČ s udržující se nízkou úrovní 

úrokových sazeb, vzrĤstající sazbou nepĜímých daní a zintenzivĖujícím zdražováním 

ropy pĜispČly v roce Ň010 ke zvýšení prĤmČrné inflace v EU-27 nad 2% ĚSpČváček, Ň01ňě 

(viz tab. č. 7ě. Nad tuto prĤmČrnou dosaženou unijní úroveĖ se dostala míra inflace v roce 

2010 v Bulharsku Ěň%ě, Estonsku ĚŇ,7%ě a Polsku ĚŇ,7%ě. ZávažnČjší, ň% pĜekračující, byl 

pĜitom rĤst inflace pouze v Maďarsku Ě4,7%ě a Rumunsku Ě6,1%).  

NicménČ finanční a hospodáĜská krize, jak je patrné z tab. č. 7, nestlačila HICP ve 

vČtšinČ sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy do záporných hodnot tak, aby bylo 

možné hovoĜit o deflaci. Výjimkou byl rok Ň010 pro Lotyšsko, kde se HICP snížila 

na hodnotu -1,6% oproti 3,3% z roku Ň00ř. Dalšími výjimkami byly Bulharsko a Slovensko 

v roce 2014, kdy HICP poklesla na úroveĖ -1,6% v Bulharsku a -0,1% na Slovensku. Trend 

snižování cen s výslednou snižující se mírou inflace nebyl pĜíznačný pro rok 2011, naopak 

v tomto roce docházelo ve všech vybraných státech stĜední a východní Evropy oproti roku 

2010 k nárĤstu HICP. Tuto zvyšující si tendenci si však nedokázal udržet v následujících 

letech 2012 – Ň014 žádný ze sledovaných státĤ. Naopak v tomto období až do roku Ň014 

docházelo k neustálému poklesu míry inflace mČĜené pomocí HICP.  

Podstatnou skutečností v pĜípadČ HICP je, že její výše je sledována ve vztahu 

k stanovenému stĜednČdobému inflačnímu cíli Evropské centrální banky (ECB) na 

úrovni 2% (Vintrová, Ň01Ňě. Vintrová ĚŇ01Ňě Ĝíká, že vČtšina zemí mČnové unie tento limit 

pĜekračovala a teprve vliv finanční krize vedl k výraznému omezení inflačních tlakĤ 
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a splnČní cíle. Tento trend je rovnČž možné pozorovat v tabulce č. 7, z níž je zĜejmé, 

že až s pĜíchodem krize se daĜilo vybraným státĤm stĜední a východní Evropy limit 

na úrovni 2% plnit.  

 

4.3 DOPůDY KRIZE Nů NEZůMċSTNůNOST  

 NezamČstnanost je velmi neefektivní jev, který značnČ snižuje celospolečenskou 

produktivitu práce, rozšiĜuje počty sociálnČ slabých občanĤ a obecnČ prohlubuje chudobu. 

Odstranit nezamČstnanost by znamenalo vyĜešit spoustu ekonomických a sociálních 

problémĤ. NezamČstnanost je rovnČž politicky a sociálnČ velmi nebezpečný jev. ů právČ 

dlouhotrvající recese má Ĝadu negativních dopadĤ, kdy se zhoršuje situace na trhu práce, 

pĜičemž roste nezamČstnanost, klesají reálné mzdy a zvyšují se obavy z budoucnosti. 

Čejka a Vnoučková (2014) k tomu dodávají, že současnČ klesá životní úroveĖ, narĤstá 

sociální napČtí, fiskální konsolidace se stává obtížnČjší a nejistota oslabuje investiční 

výstavbu.  Vývoj na trhu práce v období Ň004 – Ň007 je ve vybraných státech stĜední 

a východní Evropy spojený s poklesem míry nezamČstnanosti, ale i pĜes ambicióznČ 

stanovené cíle v rámci Lisabonského procesu31 nebylo na trhu práce v EU dosahováno 

plánovaných hodnot Ěůbrhám, Ň011ě.  

 V letech 2004 – 2007 v EU-27 rostly podstatnČ ekonomiky vČtšiny zemí a to se 

pozitivnČ promítlo i do situace na trhu práce vybraných státĤ stĜední a východní Evropy. 

Míra nezamČstnanosti v EU-Ň7 bČhem tĜí let klesla z 9,2% (rok 2004) na 7% (rok 2007). 

Snižovat míru nezamČstnanosti se daĜilo v tomto období rovnČž i vybraným státĤm stĜední 

a východní Evropy, s výjimkou Maďarska Ěviz obr. č. 6). Nutno však zmínit fakt, že míra 

nezamČstnanosti se výraznČ liší mezi jednotlivými vybranými státy jednak v období pĜed 

vypuknutím globální hospodáĜské krize, tak i v jejím dĤsledku po roce 2008. 

                                                

31 Lisabonská strategie: „V pĤvodní Lisabonské strategii z roku Ň000 byly pro oblast zamČstnanosti 
stanoveny dva hlavní cíle: 1ě posunout míru zamČstnanosti Ěosob ve vČku 15 – 64 let) na 70% do roku 
2010, 2) zvýšit míru zamČstnanosti žen Ěve vČku 15 – 64 letě na 60% do roku Ň010. Na zasedání Evropské 
Rady ve Stockholmu byl pĜidán další cíl: zvednout míru zamČstnanosti starších osob Ě55 – 64 let) na 
50% do roku Ň010“ Ěůbrhám, Ň011, str. 77ě. Mimo jiné tato strategie pĜedpokládala, že se z EU stane 
do roku 2010 nejkonkurenceschopnČjší a nejdynamičtČjší ekonomika založená na znalostech, 
schopná udržitelného rĤstu s více a lepšími pracovními místy a s vČtší sociální soudržností. Tento 
obecný cíl byl doplnČn nČkolika kvantifikovanými cíli – hospodáĜský rĤst bude ročnČ dosahovat 
3% HDP, výdaje členských státĤ na výzkum a vývoj vzrostou na ň % HDP a již zmínČné cíle v oblasti 
zamČstnanosti ĚStaníčková, Poledníková, Skokan, Ň011ě. 
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Blažek a Netvrdová ĚŇ01Ňě k tomu dodávají, že rozdíly v míĜe nezamČstnanosti existovaly 

a zároveĖ existují i mezi jednotlivými regiony v rámci tČchto státĤ.  

ůvšak ůbrhám ĚŇ00Řě upozorĖuje na zajímavý fakt, že i pĜestože se míra 

nezamČstnanosti v rámci celé EU mezi roky Ň000 a Ň007 značnČ snížila, nicménČ zĤstala 

velmi vysoká. K nejvČtšímu snížení míry nezamČstnanosti od roku Ň004 do roku Ň00Ř došlo 

ve státech, kde se míra nezamČstnanosti pohybovala v roce Ň004 na vysoké úrovni, pĜičemž 

se jedná napĜ. o Bulharsko, Estonsko, Lotyško, Litvu, Polsko či Slovensko. ZároveĖ 

byl pokles celkové míry nezamČstnanosti v EU spojen i s redukcí dlouhodobé míry 

nezamČstnanosti Ěůbrhám, Ň00Řě. Ta ovšem i pĜes zĜetelný pokles ve srovnání s trhem 

práce v USA či Japonsku zĤstává taktéž relativnČ vysoká (Samuelson a Nordhaus, 2013).  

 

Obr. č. 6: Vývoj míry nezamČstnanosti ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 
v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  

Zdroj: Eurostat, 2015g; vlastní zpracování  

 

Jak již bylo zmínČno výše, snižovat míru nezamČstnanosti od roku Ň004 do roku Ň00Ř 

se nejvíce daĜilo Polsku a Slovensku, kde byla v roce Ň004 zaznamenána míra 

nezamČstnanosti ve dvouciferných hodnotách a to ve výši 1ř,1%, respektive 1Ř,6% a do 

roku Ň00Ř se podaĜilo tČmto státĤm snížit míru nezamČstnanosti na hodnotu 7,1%, respektive 
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9,5%, což jsou hodnoty blízko unijního prĤmČru Ěviz pĜíloha Cě. Klesající míra 

nezamČstnanosti v Polsku a na Slovensku byla podle Potužákové ĚŇ01Ňě mimo jiné 

zpĤsobena otevĜením pracovních trhĤ Velké Británie a Irska pro pracovníky z EU-1032, které 

polští i slovenští pracovníci značnČ využili. Za úspČšný stát ve snižování míry 

nezamČstnanosti v tomto období lze považovat rovnČž Bulharsko, kde došlo ke snížení o 1Ň 

procentních bodĤ. Výjimkou je pouze Maďarsko, kterému se nedaĜilo snižovat míru 

nezamČstnanosti a naopak došlo mezi lety Ň004 – 2008 k nárĤstu míry nezamČstnanosti 

o 2 procentní body, pĜičemž míra nezamČstnanosti v roce 2004 dosahovala hodnoty 

5,8% a v roce 2008 hodnoty 7,8%.  I vzhledem ke snižujícím se mírám nezamČstnanosti se 

za celé zmiĖované období Ň004 – Ň00Ř pod prĤmČrem EU-Ň7 pohybovaly pouze Česká 

republika, Rumunsko a Slovinsko.   

Globální ekonomická krize se naplno projevila ve vČtšinČ sledovaných zemí stĜední 

a východní Evropy ve čtvrtém čtvrtletí Ň00Ř Ěviz obr. č. 7), kdy jak uvádí Toušek 

a Novák ĚŇ01Ňě se počet nezamČstnaných v EU-Ň7 bČhem tĜí mČsícĤ zvýšil o více než 

1 milión a existovalo již jen pČt zemí, ve kterých počet nezamČstnaných klesl. ů právČ 

ze sledovaných státĤ to byly hned čtyĜi státy, jimž jsou Bulharsko, Polsko, 

Slovinsko a Slovensko. 

Podle SpČváčka ĚŇ01Ňa, str. 1ňě „ztráta pracovních míst a celkových pĜíjmĤ 

domácností vedla k nižší spotĜebČ domácností a pĜispČla k poklesu HDP, zhoršilo se splácení 

dluhĤ, zejména u hypoték, a tím se zvýšily ztráty bank a zhoršila se situace na trhu 

nemovitostí“. Rostoucí míra nezamČstnanosti mČla rovnČž nežádoucí dopady na 

veĜejné rozpočty ĚSpČváček, Ň01Ňaě, kdy dochází k situaci, že jsou vyšší výdaje a nižší 

daĖové pĜíjmy.  

  

 

  

                                                

32 EU-10: Jedná se o skupinu nových členských státĤ, jež pĜistoupily do EU v roce 2004 a 2007 vyjma 
Kypru a Malty ĚBulharsko, Česká republika, Estonsko, Lotyšsko, Litva, Maďarsko, Polsko, Rumunsko, 
Slovensko a Slovinsko).  
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Obr. č. 7: Vývoj míry nezamČstnanosti v jednotlivých čtvrtletích ve vybraných státech 

stĜední a východní Evropy v letech 2008 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015g; vlastní zpracování  

 

Vývoj míry nezamČstnanosti v roce Ň00ř ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy celkem korespondoval s trendy EU-27, v prĤmČru sice její míra dosáhla skoro 

9% Ěviz pĜíloha Cě, ale naprosto ve všech zemích sledovaného regionu se nezamČstnanost 

meziročnČ zvýšila v prĤmČtu o Ň procentní body Ěs výjimkou Estonska, Litvy a Lotyšskaě. 

Navíc Karpová ĚŇ010ě doplĖuje, že existovala skupina státĤ, které strádaly strmým nárĤstem 

míry nezamČstnanosti, jimiž jsou nové členské státy, tedy státy stĜední a východní Evropy, 

a právČ tato skupina byla početnČjší než v pĜípadČ starých členských státĤ. Ve sledovaném 

regionu mČly v roce Ň00ř vážné problémy s vysokou mírou nezamČstnanosti zejména 

Estonsko (13,5%), Litva (13,8%), mimoĜádnČ pak Lotyšsko Ě17,5 %ě. V tČchto státech se 

v prĤmČru míra nezamČstnanosti zvýšila o Ř,6 procentních bodĤ. VarovnČ se také vyvíjela 

situace na Slovensku, kde míra nezamČstnanosti dosáhla v roce Ň00ř dvouciferných hodnot 

a to 12 % Ěviz obr. č. 6). Nejnižší míra nezamČstnanosti v tomto roce byla zaznamenána 

ve Slovinsku (5,9 %).  

Rok 2010 byl z hlediska nezamČstnanosti ještČ tíživČjší, došlo k nejvČtší hloubce 

krize, co se týče právČ míry nezamČstnanosti. PrĤmČrná míra nezamČstnanosti v EU-Ň7 již 

dosáhla ř,5% a nejzávažnČjší situace byla opČt v pobaltských státech ĚEstonsko 16,7%, Litva 
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17,Ř%, Lotyšsko 1ř,5%ě, Bulharsku Ě10,Ň%ě a na Slovensku Ě14,4%). Negativní dopady 

hospodáĜské krize na situaci na trhu práce v jednotlivých sledovaných zemích nebyly 

zdaleka stejné a vykazovaly rozdílnou intenzitu. Nejlépe si v tomto roce vedly Česká 

republika (7,3%), Rumunsko (7%) a Slovinsko (7,3%).  

V roce Ň011 se prĤmČrná míra nezamČstnanosti v EU-27 v dĤsledku pokračujících 

makroekonomických problémĤ v prĤmČru nezmČnila, nicménČ dle dat Eurostatu ĚŇ015g) 

o vývoji na trhu práce lze konstatovat, že hospodáĜská krize oslabovala. NadprĤmČrnČ 

vysokou nezamČstnaností byly nadále postiženy státy Pobaltí, Maďarsko 

a Slovensko (viz obr. č. 6). Vysoký nárĤst míry nezamČstnanosti byl zaregistrován také 

v Bulharsku (z 5,6% roku 2008 na 11,3% roku Ň011ě. Toušek a Novák ĚŇ01Ňě dodávají, že 

zde se k vlivu globální krize na trh práce pĜidaly i ekonomické potíže zemČ a to zejména 

rozpočtový deficit. SpČváček ĚŇ01Ňaě dodává, že zkušenosti z minulých let ukázaly, že trh 

práce se zotavuje pomalu a že míra nezamČstnanosti zĤstane vysoká i v letech 2012 a 2013. 

Tento fakt se opravdu v letech 2012 a 2013 potvrdil.  

Nejnižší míra nezamČstnanosti v roce Ň01Ň byla zaznamenána v České republice 

(7%), Rumunsku (6,8%) a Slovinsku (8,9%), zatímco dvouciferných hodnot, nad 

10%, dosahovala míra nezamČstnanosti hned v sedmi sledovaných státech regionu stĜední 

a východní Evropy, včetnČ EU-Ň7 Ěviz pĜíloha Cě. DĤvodem stagnující či jen v malé míĜe 

klesající, ba dokonce v nČkterých pĜípadech zvyšující se míra nezamČstnanosti byla v roce 

Ň01Ň nespornČ zpĤsobena i dluhovou krizí eurozóny. Ta byla zpĤsobena vysokým veĜejným 

dluhem a na pĜelomu let Ň00ř a Ň010 jako první zasáhla ěecko. Dalšími státy eurozóny 

čelícími dluhové krizi nebo krizi bankovního sektoru se staly postupnČ v letech 2010 – 2013 

Irsko, Portugalsko, ŠpanČlsko a Kypr ĚMalý, Ň01ňě. Jelikož ěecko, Irsko, Portugalsko 

a Kypr ztratily možnost pĤjčovat si na finančních trzích a ŠpanČlsko potĜebovalo externí 

finanční zdroje na stabilizaci bankovního sektoru, byla tČmto zemím poskytnuta 

mezinárodní finanční pomoc dalšími státy eurozóny a MMF ĚMalý, Ň01ňě. Také 

SpČváček (2012aě potvrzuje, že zhoršená ekonomická aktivita v roce Ň01Ň byla zpĤsobena 

nestabilitou na finančních trzích, dluhovou krizí ěecka, Portugalska a Irska, která se 

rozšiĜovala na evropské ekonomiky s možným nebezpečím pro banky držící dluhopisy 

ohrožených státĤ. 
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Ani v roce Ň01ň se nedaĜilo snižovat vybraným státĤm stĜední a východní Evropy 

míry nezamČstnanosti natolik, aby se dostaly na pĜedkrizové hodnoty. Naopak v tomto roce 

docházelo k mírnému nárĤstu míry nezamČstnanosti a to do 1 procentního bodu. Snížit míru 

nezamČstnanosti v roce Ň01ň oproti roku Ň01Ň se daĜilo pouze Estonsku Ěo 1,4 p. b.ě, LitvČ 

Ěo 1,6 p. b.ě, Lotyšsku Ěň,1 p. b.ě a Maďarsku Ěo 0,Ř p. b.ě. PomČrnČ vysoko se v tomto roce 

pohybovala míra nezamČstnanosti na Slovensku Ě14,Ň%ě a Bulharsku Ě1ň%ě, kdežto nejnižší 

míra nezamČstnanosti byla zaregistrována opČt v České republice Ě7%). Rok 2014 byl 

charakteristický snižováním míry nezamČstnanosti ve všech sledovaných státech, avšak 

v žádném státu nebylo zdaleka dosaženo pĜedkrizových hodnot Ěviz pĜíloha Cě. PrĤmČrná 

míra nezamČstnanosti v EU-27 v roce Ň014 činila 10,Ň % a nad tímto prĤmČrem se 

pohybovalo jen Slovensko (13,2%).  

Totožný trend jako u míry nezamČstnanosti lze vysledovat i ve vývoji počtu osob 

evidovaných na úĜadech práce neboli uchazečĤ o zamČstnání Ěviz obr. č. Ř). Od roku 2005 

do roku Ň00Ř docházelo k úbytku počtu uchazečĤ o zamČstnání ve všech vybraných státech 

stĜední a východní Evropy, pouze s výjimkou Maďarska, kde naopak došlo bČhem let 

2005 – 2008 k mírnému nárĤstu počtu uchazečĤ o zamČstnání. Snížit počet osob 

evidovaných na úĜadech práce se daĜilo ve zmínČném období nejvíce Polsku, zde se snížil 

počet o ňň uchazečĤ o zamČstnání na 1000 obyvatel Ěviz pĜíloha D).  
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Obr. č. Ř: Vývoj počtu osob evidovaných na úĜadech práce jako uchazeči 

o zamČstnání na 1000 obyvatel ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 
v letech 2005 – 2013 (k 1.1.)  

 

Zdroj: Eurostat, 2015h, Eurostat, 2015p; vlastní zpracování  

Pozn.: Časové období od roku Ň005 bylo zvoleno z dĤvodu kompletnosti dat jednotlivých státĤ; data za dĜívČjší 

roky nejsou kompletní a data za aktuálnČjší roky ĚnapĜ. Ň014ě nejsou dle Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo 

možné tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatelĤ. 

 

V roce 2009, v dĤsledku krize, došlo k nárĤstu počtu uchazečĤ o zamČstnání ve všech 

sledovaných státech, pĜičemž nejvyšší nárĤst v tomto roce oproti roku Ň00Ř byl zaznamenán 

v LitvČ Ěo 44 uchazečĤ o zamČstnáníě a dále v Estonsku Ěo Ňň uchazečĤ o zamČstnáníě 

a Lotyšsku Ěo ň4 uchazečĤ o zamČstnáníě. Nejnižší nárĤst byl zaregistrován v tomto období 

v Polsku Ěo 5 uchazečĤ o zamČstnáníě. Trend zvyšování počtu uchazečĤ o zamČstnání byl 

pĜíznačný i pro roky Ň011 a Ň01Ň, zatímco v roce Ň01ň se již vybraným státĤm daĜilo 

snižovat počty uchazečĤ o zamČstnání.  

 

4.3.1 KRIZE A DLOUHODOBÁ NEZůMċSTNůNOST  

 Dlouhodobým problémem vybraných státĤ stĜední a východní Evropy, jež jsou 

zároveĖ novými členskými státy EU, je zároveĖ vysoká míra nezamČstnanosti a to i pĜesto, 

že se ji daĜilo mezi roky 2004 – 2008 snižovat (viz obr. č. 9) stejnČ tak jako obecnou 
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míru nezamČstnanosti.  Dle dat Eurostatu (2015iě lze vybrané státy rozdČlit na jednu stranu 

s mírami dlouhodobé nezamČstnanosti mezi roky Ň004 – 2008 okolo 1,5% – 5,5% a po 

vypuknutí hospodáĜské krize do roku 2014 okolo 2% – 6% ĚČeská republika, Maďarsko, 

Polsko, Rumunsko a Slovinsko). Na druhé stranČ státy, kde se míra dlouhodobé 

nezamČstnanosti pohybovala v rozmezí mezi Ň% – 12% a 3% – 10% (Bulharsko, Estonsko, 

Litva, Lotyšsko a Slovensko). Z obrázku č. ř je vidČt, že Slovensko se jako jediné 

dlouhodobČ pohybuje v míĜe dlouhodobé nezamČstnanosti vysoko nad hodnotami ostatních 

sledovaných státĤ regionu stĜední a východní Evropy.  

 

Obr. č. ř: Vývoj dlouhodobé míry nezamČstnanosti ve vybraných státech stĜední 
a východní Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%) 

 

Zdroj: Eurostat, Ň015i; vlastní zpracování  

 

 Z obrázku č. 10 je možné vidČt, že v Bulharsku, České republice, Polsku, Rumunsku 

a Slovensku a v prĤmČru EU-Ň7 činila dlouhodobá míra nezamČstnanosti problém zejména 

v roce 2012 a to pĜedevším z toho dĤvodu, že míra nezamČstnanosti dosáhla nejvyšších 

hodnot v dĤsledku krize a následného propouštČní v roce Ň010 a lidé poté nenašli uplatnČní 

na trhu práce v následujících letech Ň011 a Ň01Ň. Do roku 2014 se daĜilo tČmto státĤm 

dlouhodobou nezamČstnanost snižovat s výjimkou Bulharska a Slovinska, kde naopak v roce 

2014 dosáhla míra dlouhodobé nezamČstnanosti vyšších hodnot. RadikálnČ se daĜilo snížit 
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míru dlouhodobé míry nezamČstnanosti v roce 2014 oproti roku 2010 zejména státĤm 

Pobaltí a Maďarsku Ěviz pĜíloha Eě. Naopak pomČrnČ stejných hodnot v roce 2014 

dosahovala míra dlouhodobé nezamČstnanosti oproti roku Ň010 a Ň01Ň v České republice, 

Rumunsku a na Slovensku Ěviz obr. č. 10).  

 

Obr. č. 10: Míra dlouhodobé nezamČstnanosti ve vybraných státech EU ve srovnání 
s EU-27 v roce 2010, 2012 a 2014 (%) 

Zdroj: Eurostat, Ň015i; vlastní zpracování  

 

Žďárek ĚŇ01Ňě zdĤvodĖuje, že hlavním problémem neklesající či jen velmi mírnČ 

klesající dlouhodobé míry nezamČstnanosti lze hledat v nastavení sociálního systému, 

v kombinaci s nízkou profesní nebo geografickou mobilitou. Žďárek ĚŇ01Ň, str. 5ň1ě dále 

dodává, že „u dlouhodobČ nezamČstnaných zároveĖ dochází ke znehodnocování dosažené 

kvalifikace a ztrátČ pracovních návykĤ, což zpĤsobuje jejich praktickou nezamČstnanost 

ĚpĜípadnČ v kombinaci s rĤznými formami diskriminace vĤči problémovým skupinámě“. 

Nutno také podotknout, že situaci na trhu práce ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy ovlivĖuje i vývoj migračních tokĤ. K tomuto Žďárek (2012) zmiĖuje, že vybrané 

profese považují stĜedoevropské zemČ pouze na pĜechodné pĤsobištČ a odcházejí dále do 

západní nebo i východní Evropy.  
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4.3.2 KRIZE A PROBLEMůTIKů MůRGINůLIZůCE TRHU PRÁCE  

Sirovátka ĚŇ014ě Ĝíká, že ekonomická krize pĜinesla nČkolik významných dĤsledkĤ 

pro evropské sociální státy, načež nejvýznamnČjším z nich byl nárĤst počtu 

nezamČstnaných, s mnoha negativními sociálními dĤsledky. Sirovátka ĚŇ014ě zároveĖ 

dodává, že se zhoršily vyhlídky mladých lidí na úspČšný pĜechod na trh práce a zdaĜilý 

životní start. To dokazuje i obrázek č. 11, kde je možné vysledovat, že v dĤsledku krize 

se rapidnČ zvýšila míra nezamČstnanosti mladých osob ve vČku 15 – 24 let ve všech 

vybraných státech stĜední a východní Evropy. V dĤsledku hospodáĜské krize se míra 

nezamČstnanosti mladých osob zvýšila více než míra celkové nezamČstnanosti. Mimo jiné 

za závažnou skutečnost lze považovat, že po celé sledované období dosahovala míra 

nezamČstnanosti mladých, ve všech sledovaných státech, dvoj až trojnásobku celkové míry 

nezamČstnanosti. Jedním z dĤvodu ohrožení mladých na trhu práce je podle 

Potužákové ĚŇ01Ňě absence nebo malé pracovní zkušenosti a také nekompatibilita 

vzdČlávacích systémĤ s požadavky trhĤ práce. Tento faktor zhoršuje pozici mladých lidi pĜi 

hledání zamČstnání a pĜi pĜípadné restrukturalizaci pracovních míst, další pĜíčinou je rigidita 

a dualizace trhĤ práce33 ĚPotužáková, Ň01Ňě.   

Nejvyšších hodnot dosáhla míra nezamČstnanosti mladých osob v roce 2010 jako 

u obecné míry nezamČstnanosti, avšak i pĜes snižování v následujících letech dosahovala 

velmi vysokých hodnot. V prĤmČru EU-Ň7 nabyla nejvyšších hodnot míra nezamČstnanosti 

osob ve vČku 15 – 24 v roce 2013 (Ňň,6%ě Ěviz pĜíloha F). Dle dat lze konstatovat, že 

nezamČstnanost mladých osob je problémem všech sledovaných státĤ stĜední a východní 

Evropy a i pĜes rapidní snižování od roku Ň004 do strhnutí finanční a hospodáĜské krize 

setrvala na velmi vysokých hodnotách. Od roku Ň01ň do sledovaného roku Ň014 se daĜilo 

všem monitorovaným státĤ míru nezamČstnanosti snižovat, nicménČ ne zdaleka na hodnoty 

pĜedkrizové Ěviz obr. č. 11ě.  

 

  

                                                

33 Rigidita a dualizace trhu práce: PĜíkladem dualizace trhu práce je situace, kdy firmy reagují na propad 
prĤmyslové produkce prakticky okamžitČ propouštČním a zbylým zamČstnancĤm se ale zároveĖ zvýší 
prĤmČrná mzda. ů právČ tento zdánlivý paradox poukazuje na prohlubující se dualizaci trhu práce. Pojem 
rigidita trhu práce pĜedstavuje tzv. ustrnutí trhu práce, kdy dochází k neefektivnímu pĜizpĤsobení se 
zmČnám. Opakem rigidity trhu práce je trh práce flexibilní či pružný. 
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Obr. č. 11: Vývoj míry nezamČstnanosti mladých osob ve vČku 15 – 24 let ve vybraných 

státech stĜední a východní Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015j; vlastní zpracování  

 

V souvislosti s problematikou trhu práce je často diskutován problém marginalizace. 

Mareš ĚŇ00Ň, str. 65ě tento problém vymezuje jako „redukcí šancí, zatlačení pracovníkĤ 

s určitými sociálními charakteristikami do nevýhodných či marginálních pozic na trhu práce 

a jejich vystavení vyššímu riziku nezamČstnanosti, respektive jejich vytlačení 

do dlouhodobé nezamČstnanosti“. V tomto kontextu lze do této skupiny začlenit právČ 

mladé osoby spolu se staršími pracovníky, kteĜí patĜí na trhu práce mezi nejvíce 

ohrožené nezamČstnaností.  
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Tyto zmínČné fakty byly bezesporu v ĜadČ státĤ silným podnČtem pro pĜijetí nových 

opatĜení v sociální politice34 respektive v politice zamČstnanosti35. Sirovátka ĚŇ014, str. 67ě 

upozorĖuje, že „protože cyklický pokles ekonomiky z let 2008 – 2009 nebyl ani v dalších 

letech vystĜídán výraznČjším oživeném, projevily se v dalších letech efekty hystereze36, které 

v kombinaci s restrukturací ekonomik a zvýšenými konkurenčními efekty vyvolanými krizí, 

pĜinesly pĜerĤstání cyklické složky ve strukturální složku nezamČstnanosti“. To znamenalo 

silnou výzvu pro politiku zamČstnanosti a mimo jiné i další oblasti veĜejné politiky 

podporující politiku zamČstnanosti. V dĤsledku krize se na jedné stranČ zvyšují 

nároky na finanční kompenzace pĜíjmu nezamČstnaným Ěpasivní výdajeě, na druhé stranČ 

je nutné Ĝešit zvýšenou nezamČstnanost, pomocí aktivních opatĜení politiky 

zamČstnanosti Ěaktivní výdajeě.  

Jak již bylo uvedeno v kapitole 4.3 v návaznosti na hospodáĜskou krizi byla 

vytvoĜena nová strategie Evropa Ň0Ň0, která v sobČ zahrnuje Evropskou strategii 

zamČstnanosti37, jež se v roce Ň000 stala součástí Lisabonské strategie a slouží pro vymezení 

hlavních smČrĤ politiky zamČstnanosti pro jednotlivé státy EU, pĜičemž každý stát si politiku 

zamČstnanosti provádí samostatnČ (European Commission, 2015b). Tak jako si každý stát 

provádí politiku zamČstnanosti samostatnČ i výdaje politiky zamČstnanosti se ve vybraných 

státech stĜední a východní Evropy liší. Výdaje na politiku zamČstnanosti státĤ znázorĖuje 

obrázek č. 12, kde jsou výdaje vyjádĜeny v procentuálním podílu na HDP. 

                                                

34 Sociální politika: Podle ůbrháma ĚŇ00Ř, str. 1ňňě „sociální politika v širším pojetí zahrnuje veškeré 
činnosti veĜejných orgánĤ v sociální sféĜe“.  
35 Politika zamČstnanosti: Dle Haláskové ĚŇ00Ř, str. 40ě je politika zamČstnanosti definována jako „soubor 
opatĜení, kterými jsou spoluutváĜeny podmínky pro dynamickou rovnováhu na trhu práce a pro efektivní 
využití pracovních sil“. 
36 Hystereze: „Jedná se o jev, kdy rovnováha systému závisí na minulé trajektorii vývoje tohoto systému, 
a takový sytém se mĤže v dĤsledku exogenních šokĤ stabilizovat na nové rovnovážné úrovni“ ĚNČmec 
Ň010, str. Ňňě. Nutno upozornit na fakt, že existuje velmi významná teoretická rozdílnost mezi pojmy 
„hystereze“ a „setrvačnost“, které jsou mnohdy zamČĖovány, neboĢ každý z nich popisuje systém se zcela 
odlišnými dynamickými vlastnostmi.  
37 Evropská strategie zamČstnanosti: Jejími hlavními smČry jsou: „1ě zvýšení účasti žen a mužĤ na trhu 
práce, snížení strukturální nezamČstnanosti a prosazování kvality pracovních míst; Ňě rozvíjení 
kvalifikované pracovní síly, která bude reagovat na potĜeby trhu práce, a podpora celoživotního učení; 
3) zlepšení kvality a výkonnosti systémĤ vzdČlávání a odborné pĜípravy na všech úrovních a zvyšování 
účasti na terciárním nebo srovnatelném vzdČlávání; 4ě podpora sociálního začleĖování a boj proti 
chudobČ“ ĚEuropean Commission, Ň015b). 
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Obr. č. 12: Výdaje na politiku zamČstnanosti ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2005 – 2013 Ěpodíl na HDP, %) 

 

Zdroj: Eurostat, Ň015k; vlastní zpracování  

Pozn.: Časové období od roku Ň005 bylo zvoleno z dĤvodu kompletnosti dat jednotlivých státĤ; data za dĜívČjší 

roky nejsou kompletní a data za aktuálnČjší roky ĚnapĜ. Ň014ě nejsou dle Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo 

možné tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatelĤ. 

 

 Z obrázku č. 1Ň si lze povšimnout, že výdaje na politiku zamČstnanosti sledovaného 

regionu se o poznání více zvýšily v dĤsledku hospodáĜské krize v roce Ň00ř, nejvíce 

v Estonsku, zatímco nejménČ v Polsku Ěkde se však výdaje pohybovaly i pĜed krizí na dosti 

vysoké úrovniě. Na Estonsko lze pĜed krizovým obdobím poukázat jako na jeden ze 

skoupČjších státĤ, neboĢ jeho výdaje na politiku zamČstnanosti se až do roku 2007 

pohybovaly pod úrovní 0,Ň% HDP. Výdaje na politiku zamČstnanosti také razantnČ 

zintenzívnČly ve Slovinsku, pĜičemž se výdaje pohybují na úrovni okolo 1,Ň% HDP a patĜí 

tedy mezi sledovanými státy mezi ty výdaje vyšší Ěviz pĜíloha G).  

 Sirovátka ĚŇ014ě vysvČtluje, že právČ pĜi nárĤstu nárokĤ na dodatečné sociální výdaje 

v dĤsledku zvýšené úrovnČ nezamČstnanosti a na jiné výdaje veĜejných rozpočtĤ, napĜíklad 

ve prospČch ochrany finančního sektoru v dobČ krize, a dále snížené pĜíjmy státního 

rozpočtu v dĤsledku ekonomického poklesu, prohlubují nerovnováhu veĜejných rozpočtĤ 

a zadlužení státu. ů právČ to jsou možné dopady pro ekonomiky do budoucna, zejména 
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s rychle rostoucími výdaji na dĤchodový systém. Podle Sirovátky ĚŇ014ě tak vznikají silné 

tlaky na omezení výdajĤ sociálního státu, což ohrožuje i výdaje na politiku zamČstnanosti.  

 

4.4 DOPůDY KRIZE Nů ZůHRůNIČNÍ OBCHOD   

 Podle Cihelkové ĚŇ01Ňě je obchod zbožím mezi jednotlivými zemČmi historicky 

první a základní formou mezinárodních ekonomických vztahĤ. Bezesporu jde také 

o faktor, který podstatnou mČrou a poĜád ve vČtší míĜe vede k propojování jednotlivých 

národních ekonomik a tím i k jejich rostoucí vzájemné závislosti. „Je významným 

a nezbytným faktorem ekonomického rĤstu jednotlivých zemí a rozvoje svČtové ekonomiky 

jako celku“ ĚCihelková, Ň01Ň, str. 171ě.  

Také pro vybrané státy stĜední a východní Evropy je zahraniční obchod zbožím 

podstatným faktorem hospodáĜského rĤstu ĚKarpová, Ň00řě. RĤst exportu a importu byl 

po roce 2004 ve vybraných státech stĜední a východní Evropy velmi silný Ěviz obr. 

č. 13 a č. 14ě, pĜičemž pro tyto ekonomiky byla v letech pĜed vypuknutím finanční 

a hospodáĜské krize pĜíznačná značná ekonomická otevĜenost Ěviz pĜíloha H). Podíl exportu 

zboží a služeb na HDP v období pĜed finanční a hospodáĜskou krizí Ěv letech Ň007 a Ň00Řě 

se v prĤmČru EU-27 blížil 40%. Jen výjimečnČ klesal pod ň0 % ĚRumunsko) a naopak často 

pĜesahoval 60% ĚČeská republika, Estonsko, Maďarsko, Slovinsko a Slovensko). 

Karpová (Ň00řě navíc tvrdí, že dynamika obchodu zbožím vČtšiny zemí regionu stĜední 

a východní Evropy pĜevyšovala dynamiku obchodu zboží zemí EU-15. ZároveĖ lze 

konstatovat, že ekonomický výkon vybraných státĤ stĜední a východní Evropy je od 

poloviny 90. let podstatnČ závislý na zbožovém exportu do vyspČlých tržních ekonomik, 

zejména do zemí EU-15, a významnou dynamizující roli hrál i PZI (viz 

kapitola 4.5) ĚKarpová, 2009).  
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Obr. č. 13: Vývoj exportu zboží vybraných státĤ stĜední a východní Evropy v letech 

2004 – 2014 (mld. EUR)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015l; vlastní zpracování  

 

Obr. č. 14: Vývoj importu zboží vybraných státĤ stĜední a východní Evropy v letech 

2004 – 2014 (mld. EUR)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015l; vlastní zpracování  
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V dobČ prvních vážných signálĤ svČtové hospodáĜské krize, tedy v roce 2007, ale 

i v roce následujícím, kdy se krize již plnČ rozvinula, byl rĤst exportu a importu zboží 

sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy v komparaci s pĜedchozími sledovanými roky 

ještČ pĜesvČdčivý, což dokládají i obrázky č. 1ň a č. 14. RĤst zbožového zahraničního 

obchodu vybraných státĤ stĜední a východní Evropy byl ve zmínČném období dokonce 

zhruba dvojnásobný než v regionu EU-15, pĜičemž svČtový prĤmČr pak pĜevyšoval 

o tĜetinu (European Commission, 2009). NicménČ v tomto období se zároveĖ zlepšovaly 

v České republice a státech Pobaltí i zbožové obchodní bilance Ěviz tab. č. Ř). Česká 

republika dokonce jako jediná ze sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy vykazovala 

obchodní bilanci pĜebytkovou.  

 

Tab. č. Ř: Vývoj obchodní bilance vybraných státĤ stĜední a východní Evropy v letech 

2004 – 2014 ve srovnání se EU-27 (mld. EUR)  
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EU-27 -74,6 -125,6 -205,8 -204,5 -263,1 -132,6 -170,9 -165,8 -103,9 57,6 24,1 

BG -3,6 -3,3 -3,7 -8,3 -9,9 -5,2 -3,7 -3,1 -4,7 -3,6 -4,1 
CZ -0,8 1,3 1,4 3,2 3,2 5,7 4,7 7,8 12,2 13,6 15,6 
EE -1,9 -2,1 -2,9 -3,4 -2,4 -0,8 -0,5 -0,5 -1,3 -1,6 -1,7 
LV -2,5 -2,8 -4,3 -5,1 -4,1 -1,5 -1,6 -2,3 -2,4 -2,6 -2,3 
LT -2,5 -3,0 -4,2 -5,3 -5,1 -1,3 -2,0 -2,7 -1,8 -1,7 -1,5 
HU -3,9 -2,9 -2,4 -0,1 -0,3 3,8 5,5 7,1 6,5 5,6 4,5 
PL -11,8 -9,8 -12,9 -18,6 -26,1 -9,3 -13,8 -15,7 -10,6 -1,9 -2,4 
RO -7,3 -10,3 -14,9 -21,8 -23,5 -9,9 -9,4 -9,7 -9,6 -5,7 -6,0 
SI -1,1 -0,9 -0,7 -1,1 -1,9 -0,2 -0,7 -0,6 0,1 0,5 1,5 
SK -1,7 -2,2 -2,5 -1,5 -1,8 0,3 -0,3 -0,09 2,5 3,0 3,3 

Zdroj: Eurostat, 2015l; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

 Vzhledem k výše naznačené teritoriální struktuĜe zbožového zahraničního obchodu 

vybraných státĤ stĜední a východní Evropy byly pro prĤnik krizových jevĤ do tČchto 

sledovaných ekonomik celkem jasné pĜedpoklady. Podle Karpové ĚŇ00řě se tato struktura 

vyznačovala výraznČ jednostrannou orientací na zemČ EU a v tomto rámci zejména na 
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NČmecko, Francii, Itálii, Velkou Británii, Nizozemsko a Rakousko. Bylo tedy jen otázkou 

času, kdy se začnou ĜetČzit dopady snížené poptávky a související krizové jevy v samotném 

sledovaném regionu stĜední a východní Evropy. Lze usuzovat, že problémy zbožového 

zahraničního obchodu státĤ stĜední a východní Evropy plynou pĜedevším ze dvou základních 

pĜíčin, a to z relativnČ nedostatečné konkurenceschopnosti exportu na svČtových 

trzích a v návaznosti na svČtovou ekonomickou krizi na značnou otevĜenost ekonomik 

tohoto regionu.  

 Ve sledovaném období od roku Ň004 a ještČ na počátku ekonomické krize bylo 

možno spojovat velmi pĜíznivou dynamiku zbožového obchodu sledovaných státĤ stĜední 

a východní Evropy jak s konjukturální situací, tak s komoditní strukturou exportu. 

Karpová ĚŇ00ř, str. 11ě Ĝíká, že „celková makroekonomická situace umožĖovala velmi 

uspokojivý odbyt proporčnČ rozhodujících exportních položek, tedy strojĤ a pĜepravních 

zaĜízení, a dále pak nezaĜazených položek“ (tedy prĤmyslové spotĜební zboží, polotovary 

a materiályě. CelkovČ pĜíznivá konjukturální situace a určité výhody komoditní struktury 

začaly v roce Ň00Ř zanikat. 

 Stagnace pĜecházející v recesi v souvislostech krize finančního sektoru od roku Ň00Ř 

zprvu jednoznačnČ postihla Ĝadu zemí EU-15 (Lennert, 2010ě, ale také Estonko, Lotyšsko, 

Litvu a Maďarsko Ěviz kapitola 4.1), načež se ocitly v nepĜíznivé hospodáĜské kondici. 

Karpová ĚŇ00řě tvrdí, že ve vzájemných vnitĜních souvislostech se na tom podílel nepĜíznivý 

vývoj exportu zboží i služeb, domácí poptávky ve všech jejích složkách, bilance veĜejných 

rozpočtĤ a míry nezamČstnanosti. Startovacím impulzem ekonomických problémĤ ve 

vČtšinČ sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy nebyly, na rozdíl od Ĝady ostatních 

ekonomik, krize bankovního a finančního sektoru, ale byly to právČ velké exportní potíže, 

následnČ s propadem prĤmyslové výroby. NicménČ nepĜíznivou situaci utvrzoval i silný 

smČnný kurz EUR. V tomto kontextu doplĖuje Karpová ĚŇ00řě, že se v zemích stĜední 

a východní Evropy potvrdila nevýhoda obrovské závislosti na obchodu s NČmeckem a na 

relativnČ jednostranné teritoriální orientaci zbožového exportu.  

 Rychlý pĜenos exportních potíží do zemí regionu stĜední a východní Evropy plynul 

nicménČ také z toho, že jsou součástí vnitĜního trhu EU, avšak souvisel rovnČž s komoditní 

strukturou zahraničního obchodu tČchto státĤ. Z velké části se typovČ jedná totiž o zboží, 

které musí čelit importu podobné produkce s nízkými náklady zejména z asijských zemí. 
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Dle charakteristik komoditní struktury SITC – Standard International Trade Classification38 

zahraničního obchodu tvoĜí v prĤmČru více než 40% zbožového exportu a více než 

30% zbožového importu v regionu zemí stĜední a východní Evropy stroje a pĜepravní 

zaĜízení ĚKarpová, Ň010ě. ů témČĜ 40% zbožového exportu a 30% zbožového importu 

pĜedstavují nezaĜazené položky ĚprĤmyslové spotĜební zboží, polotovary a materiályě. 

V nemalé míĜe se tedy jedná o produkty, které jsou tradičnČ velmi citlivé na krizové 

poptávkové výkyvy. Karpová ĚŇ010ě doplĖuje, že navíc jde často o zboží, jehož výroba je 

kooperačnČ či subdodavatelsky provázána mezi firmami více státĤ EU.  

 V regionu stĜední a východní Evropy se hospodáĜská krize začala projevovat 

až v posledním čtvrtletí roku Ň00Ř a Karpová ĚŇ010ě pĜipomíná, že v souvislosti s již 

dlouhotrvajícím nepĜíznivým vývojem ekonomik zemí EU-15 a USů nastal prudký pokles 

zakázek v prĤmyslu. Na nČj bezprostĜednČ navázal propad prĤmyslové výroby a podle 

OECD ĚŇ00řě meziroční pokles činil tak v nČkterých zemích více jak Ň0%. ZároveĖ 

se propadla stavební výroba ĚKarpová, Ň010ě, protože se ztenčovaly soukromé posléze 

i veĜejné investice do stavebnictví. V návaznosti na výše zmínČné, domácí i zahraniční 

investoĜi signalizovali pĜesuny výroby do nákladovČ výhodnČjších státĤ, napĜíklad 

do Rumunska (Goschin a Constantin, 2010).  

  Mezi odvČtví, které na hospodáĜskou krizi reagují citlivČji, lze zaĜadit mimo jiné 

také oblasti na výrobu oceli, či sféra, jež vyrábí automobilové součástky, které jsou ve velké 

míĜe závislé na zahraniční poptávce, takovýto pĜíklad uvádí Goschin a Constantin Ě2010) 

v Rumunsku. Na ekonomickou krizi citlivČji reagujícím odvČtvím se zdálo být také již 

zmínČné stavebnictví. Tento pĜípad zmiĖuje Wostner ĚŇ010ě ve Slovinsku a dále potvrzuje, 

že krize více ovlivnila prĤmyslovČ zamČĜené oblasti témČĜ bez zĜetele na to, jaký byl jejich 

sektor specializace. SenzitivnČji na krizi reagoval také prĤmysl tČžební, tento fakt konstatuje 

Spiridinova (2010) v Bulharsku. Naopak nejménČ ovlivnČny krizí byly služby a oblasti 

s vysokým potenciálem pro cestovní ruch, což je zĜejmé opČt na pĜíkladu Slovinska 

ĚWostner, Ň010ě či Bulharska ĚSpiridinova, Ň010ě. Gorzelak (2010b) v pĜípadČ Polska 

                                                

38 SITC – Standard International Trade Classification: Je klasifikace Organizace spojených národĤ ĚOSNě, 
používaná pro statistiku zahraničního obchodu Ěvývozu, dovozu a objemĤ zbožíě, což umožĖuje 
mezinárodní srovnání komodit a prĤmyslového zboží. V současné dobČ je realizována klasifikace SITC 
Revize 4, která byla pĜijata Statistickou komisí Spojených národĤ na svém ň7. zasedání 
v roce 2006 (Eurostat, 2013).  
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poukazuje na zajímavý fakt, že ménČ byly postiženy periferní regiony, které jsou ménČ 

rozvinuty a mnohdy s vysokým podílem specializace v zemČdČlství. Tyto regiony jsou jen 

velmi nepatrnČ propojeny se svČtovou ekonomiku, a proto potenciální stimuly zvenčí, 

aĢ negativní či pozitivní, zĜetelnČ nemČní jejich ekonomickou situaci.  

 NadČje na zlepšení hospodáĜského vývoje regionu stĜední a východní Evropy v roce 

Ň00ř signalizovalo oživení exportu do NČmecka a dočasnČ i do dalších exportních 

destinací ĚKarpová, Ň011ě. ůvšak celoroční objemy exportu ani importu posléze nebyly 

v hodnotovém vyjádĜení ve srovnání s rokem Ň00Ř pĜíznivé v žádném sledovaném státČ 

(viz obr. č. 1ň a č. 14). V prĤmČru EU-27 se objem exportu meziročnČ v roce Ň00ř snížil 

o 218,1 mld. EUR Ěviz pĜíloha I). K nejprudšímu poklesu exportu v roce 2009 oproti roku 

Ň00Ř došlo v České republice a Polsku (zhruba o 18 mld. EUR), zatímco Lotyšsko 

s Estonskem vykazovaly jen mírný úbytek exportu Ěo 1,4 mld. EUR, respektive Ň,0 mld. 

EUR) a Rumunsko dokonce vykazovalo nárĤst exportu Ěo 4,1 mld. EUR) Ěviz pĜíloha I a J). 

U importu k nejhlubšímu propadu v tomto období došlo opČt v České republice 

(o 21,3 mld. EUR) a Polsku (o 34,8 mld. EUR), znatelné snížení však zaregistrovali 

i v Maďarsku a Rumunsku (-18,3 mld. EUR) (viz pĜíloha I a J). V prĤmČru EU-27 byl 

úbytek importu roce Ň00ř o nČco znatelnČjší Ě-ň4Ř,6 mld. EURě než to bylo v pĜípadČ 

exportu (viz pĜíloha J). 

 Naproti tomu se zlepšila bilanční situace ve zbožovém obchodČ, a to zejména 

v dĤsledku rapidních poklesĤ importu. NicménČ v roce Ň00ř pĜebytek obchodní bilance 

vykázaly po dlouhé dobČ Ěod sledovaného roku Ň004ě i jiné státy než Česká republika, a to 

Maďarsko a Slovensko Ěviz tab. č. Řě. Ostatní sledované státy své schodky obchodních 

bilancí alespoĖ snížily.  

 Z pasivních obchodních bilancí naprosté vČtšiny vybraných státĤ stĜední a východní 

Evropy plynuly schodky bČžných účtĤ platební bilance39 Ěviz pĜíloha K). Bylo tomu 

tak i pĜesto, že až do roku Ň00Ř trvala uspokojivá dynamika zbožového exportu 

                                                

39 Platební bilance: Sleduje toky penČz Ěplatebě mezi domácí ekonomikou a zahraniční. Zachycuje, kolik 
penČz a za jakým účelem „odteklo“ z domácí ekonomiky a naopak kolik penČz „pĜiteklo“ ze zahraničí do 
domácí ekonomiky ĚKraft, BednáĜová, Ň00řě. Podle Sekerky, Brčáka, Kučery ĚŇ015, str. ňň6ě platební 
bilance „zachycuje systematickým zpĤsobem ekonomické transakce v určitém časovém období. Základní 
struktura platební bilance je dána metodickými pokyny. Zahrnuje bČžný, kapitálový a finanční účet, 
zmČnu rezerv a chyby a opomenutí“.  
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sledovaných státĤ. V pĜedkrizovém období pĜekračovaly v ročním prĤmČru schodky 

bČžných účtĤ40 platební bilance nČkterých státĤ dokonce Ň0% jejich HDP 

(Bulharsko, Lotyšsko) a v nČkolika státech se Ň0% HDP blížily ĚEstonsko, Litva 

a Rumunsko) ĚKarpová, Ň00řě. Schodky zbožových obchodních bilancí souvisely s nižší 

mírou konkurenceschopnosti, také pĤsobením rĤzných dočasných cenových faktorĤ 

a snižující se poptávkou po nČkterých exportech ĚKarpová, Ň010ě.  

Lze tedy shrnout, že vnČjší ekonomická rovnováha sledovaných státĤ stĜední 

a východní Evropy nebyla v období let Ň007 a Ň00Ř pĜíliš pĜíznivá a v tomto smČru se 

nicménČ v období nástupu hospodáĜské krize nejednalo o zcela nový jev. Nutno také 

upozornit, že s výjimkou České republiky se totiž schodky bČžných účtĤ platebních bilancí 

státĤ stĜední a východní Evropy pĜevážné prohlubovaly již od jejich vstupu do EU.  

 Rok Ň010 byl oproti roku Ň00ř charakteristický výraznČjší dynamikou zahraničního 

obchodu zbožím Ĝady zemí EU, ale i vybraných státĤ stĜední a východní Evropy 

(viz obr. č. 13 a č. 14ě. ů zejména tato dynamika vyvedla region EU ze stádia recese alespoĖ 

do mírného ekonomického oživení, byĢ hospodáĜský rĤst EU-Ň7 dosáhl jen 

2,0% (viz kapitola 4.1). V následujících analyzovaných letech, tedy od roku Ň011 do roku 

2014, se úspČšnČ daĜilo zvyšovat roční objemy exportu a importu a zároveĖ i zlepšovat 

obchodní zbožovou bilanci všem sledovaným státĤm regionu stĜední a východní Evropy. 

PĜebytkovou obchodní bilanci v tomto období vykazovaly stále Česká republika společnČ 

s Maďarskem a Slovenskem. Od roku 2012 se podaĜilo dosáhnout pĜebytkové obchodní 

bilance také Slovinsku Ěviz tab. č. Řě. NicménČ nejhlubšího propadu dosáhl export a import 

ve vybraných zemích stĜední a východní Evropy v roce Ň00ř, avšak od roku následujícího 

se daĜilo tČmto státĤm svĤj objem exportu i importu zvyšovat, a to do takových hodnot, 

kterých nebylo dosaženo ani v konjukturálním období pĜed zasažením hospodáĜské 

krize Ěviz obr. č. 1ň a č. 14). RovnČž pro prĤmČr EU-27 byl platný nárĤst objemu exportu 

a importu společnČ s dosažením pĜebytkové obchodní bilance.  

 

 

                                                

40 Bilance bČžného účtu: BČžný účet se člení na zboží, služby, výnosy a bČžné transfery. Pro každou 
z tČchto položek bČžný účet zachycuje hodnotu vývozu Ěkreditě a dovozu Ědebetě. Rozdíl mezi tČmito 
dvČma hodnotami tvoĜí bilanci bČžných transakcí ĚČeský statistický úĜad, Ň015bě.  
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4.5 DOPADY KRIZE NA PZI  

Podle Czesaného a Johnsona ĚŇ01Ň, str. 45) „pĜíliv pĜímých zahraničních investic 

v mnohém vypovídá o zdraví hostitelské ekonomiky a je rovnČž indikátorem 

vnČjší ekonomické dĤvČry v domácím podnikatelském prostĜedí, a ačkoliv se často zmiĖují 

pĜedevším pozitiva pĜítomnosti PZI v ekonomice, dochází však také k projevĤm jejich 

negativ a to zejména s tím, jak se životní cyklus PZI dostává do dalších fází“. Hostitelská 

ekonomika mĤže z PZI profitovat napĜíklad prostĜednictvím nedluhového financování 

investičních aktivit, zvýšené tvorby pracovních míst, zvýšení exportního výkonu či zvýšení 

produktivity práce ĚCzesaný a Johnson, Ň01Ňě. Naopak rizika či negativa z PZI plynou 

napĜíklad ve vzniku duální ekonomiky, nadmČrném prohloubení deficitu bilance výnosĤ 

bČžného účtu a to zpĤsobeném repatriací ziskĤ a dále tĜeba také na trhu práce 

mĤže docházet ke zvyšování nezamČstnanosti v dĤsledku restrukturalizace 

hospodáĜství ĚČeský statistický úĜad, Ň00Řě.  

V dĤsledku finanční a hospodáĜské krize byly ovlivnČny jakékoliv finance, 

nevyjímaje ani PZI, i když podle Gajduškové ĚŇ010ě byly PZI díky svému dlouhodobému 

charakteru krizí postiženy ménČ než napĜíklad portfoliové investice, jejichž cílem je 

krátkodobé finanční zhodnocení. Jak již bylo zmínČno v kapitole 3.1, dĤležitým faktorem 

pĜi rozhodování investora pro alokace PZI je mimo jiné správný výbČr hostitelské zemČ 

v souladu s naplnČním cíle. Lze tedy usuzovat, že dopady krize budou záviset nejen 

na strategii a finanční situace investora, ale i na vývoji ekonomiky hostitelské zemČ. 

Cihelková ĚŇ01Ňě upozorĖuje na zajímavý fakt, že hlavním motivem investorĤ není snížení 

nákladĤ produkce investováním do zemí s nízkými náklady Ězejména mzdovýmiě, ale spíše 

snaha zajistit si pĜístup na trh. Proto investoĜi preferují státy s výkonnČjší ekonomikou, 

kvalitní infrastrukturou a prosperujícím podnikatelským sektorem.  

PZI hrály významnou dynamizující roli ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy od sledovaného roku Ň004, načež Karpová ĚŇ00řě doplĖuje, že takovouto roli mČly 

PZI ve státech stĜední a východní Evropy již nČkolik let pĜed a po východním rozšíĜení EU. 

Tabulka č. ř ukazuje vybrané státy stĜední a východní Evropy, které Ĝadí sestupnČ 

podle objemu PZI na obyvatele v roce Ň00Ř, kdy propukla krize. MĤžeme zde pozorovat 

širší trend a také porovnat státy mezi sebou. Ukazatel PZI na obyvatele je dobrým 

mČĜítkem pro porovnání státĤ podle toho, jak byly atraktivní pro zahraniční 
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investory (Myant a Drahokoupil, 2013). Dle objemu PZI na obyvatele v roce Ň00Ř vévodí 

Estonsko společnČ s Českou republikou a Slovenskem, které dosahují vyšších hodnot Ěviz 

tab. č. řě. Toto poĜadí se však v čase oproti roku Ň004 zmČnilo, zejména v pĜípadČ České 

republiky a Slovenska, jež se od roku Ň004 posouvaly výše, a v pĜípadČ Maďarska, které 

naopak ztrácelo. Druhou skupinu tvoĜí Bulharsko společnČ s dvČma zbylými sledovanými 

pobaltskými státy, Polsko a Rumunsko, které byly dle dat UNCTůD ĚŇ015ě pro zahraniční 

investory ménČ atraktivní Ěviz tab. č. řě. V roce 2008 oproti roku 2004 se podle objemu PZI 

na obyvatele posunulo výše zejména Bulharsko, zatímco ztratilo Polsko.  

 

Tab. č. ř: Vývoj PZI na obyvatele ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 
v letech 2004 – 2014 (USD)  

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

Krizové roky Ň00ř a Ň010 nepĜinesly, co se týče objemu PZI na obyvatele, nČjak 

markantní zmČny, ovšem mírný pokles zaznamenán byl ve všech sledovaných státech stĜední 

a východní Evropy. V nČkterých státech byl mírný pokles zaznamenán ještČ v roce 2011. 

ůvšak vzestupný vývoj objemu PZI vyjádĜený v USD vrcholící v pĜedkrizovém období 

v roce 2007 byl v letech 2012 – Ň014 ve všech sledovaných státech pĜekonán.  
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EE 7 541 8 446 9 189 11 934 11 813 12 157 11 753 12 306 14 508 16 278 15 032 

CZ 5 609 5 929 7 770 10 874 10 870 11 999 12 176 11 363 12 804 12 529 11 315 

SK 5 231 5 489 7 146 8 826 9 310 9 684 9 263 9 555 10 122 10 661 9 757 

HU 6 085 6 053 7 954 9 489 8 765 9 857 9 071 8 536 10 427 10 872 9 902 

SI 3 616 3 527 4 408 5 415 5 887 5 516 5 193 5 572 5 902 5 941 6 140 

BG 1 305 1 805 3 081 5 016 5 871 6 611 6 392 6 461 6 788 7 088 6 493 

LV 2 006 2 203 3 418 5 071 5 289 5 505 5 231 5 841 6 569 7 782 7 137 

LT 1 917 2 498 3 395 4 721 4 119 4 261 4 325 4 687 5 295 5 800 4 884 

PL 2 210 2 308 3 186 4 506 4 116 4 632 5 116 4 572 5 321 7 109 6 414 

RO 925 1 148 2 017 2798 2 948 3 189 3 115 3 187 3 509 3 811 3 453 
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NicménČ celkovČ se svČtová finanční a hospodáĜská krize podle ŠtČrbové 

a kol. (2013) projevila historickým propadem tokĤ PZI z Ň bil. USD v roce 2007 

na 1,2 bil. USD v roce 2009, a to poklesem fúzí a akvizic ve prospČch investic 

na zelené louce a nárĤstem nejistoty budoucího vývoje. Finanční a hospodáĜská 

krize ovlivnila též i pĜíliv tokĤ PZI41 regionu stĜední a východní Evropy. Z mezinárodního 

srovnání indikátoru podílu tokĤ PZI na HDP je zĜejmé, že v rámci skupiny vybraných státĤ 

EU existují rozdíly, které však nejsou pĜíliš významné Ěviz obr. č. 15ě.  

Pouze úroveĖ pĜílivu tokĤ PZI v Bulharsku je oproti ostatním vybraným státĤm 

o poznání vyšší, v roce Ň007 zde dosáhly toky PZI 28,4% HDP (viz pĜíloha L). Z hlediska 

vývoje lze Ĝíci, že ve sledovaném období od roku 2004 se indikátor postupnČ zvyšuje u všech 

sledovaných státĤ a tyto pĜírĤstky vrcholí v roce 2007 Ěviz obr. č. 15ě. Z vývoje, jež je patrný 

z obrázku č. 15, je dále zĜejmé, že finanční a hospodáĜská krize mČla stejný dopad ve všech 

vybraných státech stĜední a východní Evropy ve smyslu snížení pĜílivu pĜímých investic. 

Gajdušková ĚŇ010ě doplĖuje, že v dĤsledku krize firmy omezily své mezinárodní aktivity, 

a to jak z dĤvodu zhoršeného pĜístupu investorĤ k financím, ale i z dĤvodu snížení poptávky 

z vyspČlých ekonomik, kdy se jedná o významné trhy pro exporty ze sledovaných zemí 

a vyššímu riziku vyvolanému narĤstajícím veĜejným či soukromým zadlužením právČ 

v dĤsledku krize Ěviz kapitola 4.6).  

 

  

                                                

41 PĜiliv tokĤ PZI: „PZI v tokovém vyjádĜení tvoĜí kapitál zahraničního investora Ěposkytnutý pĜímo 
nebo prostĜednictvím spĜíznČných podnikĤě, který smČĜuje do daného podniku, nebo kapitál 
pĜijatý zahraničním investorem od daného podniku. PZI mají tĜi následující složky: vlastní kapitál, 
reinvestované zisky a vnitropodnikové pĤjčky. Vlastní kapitál jsou akcie daného podniku, které 
koupil investor pocházející z jiné zemČ. Reinvestované zisky se skládají z podílu pĜímého 
investora (v pomČru k pĜímé majetkové účastiě na zisku, který není rozdČlen ve formČ dividend 
dceĜinými nebo pĜidruženými společnostmi a zisku poboček nevyplaceném pĜímému investorovi“ 
(Myant a Drahokoupil, 2013, str. 506ě. Tyto tokové veličiny jsou v čistém vyjádĜení Ěkredit mínus debet 
mezi investory a jejich zahraničními pobočkamiě. Čistý pokles aktiv nebo čistý nárĤst pasiv je kreditní 
položka Ě+ě, čistý nárĤst aktiv nebo čistý pokles pasiv je debetní položka Ě-ě. PZI se znaménkem mínus 
tudíž značí, že alespoĖ jedna ze tĜi komponent PZI je záporná a není pĜevážena kladnými hodnotami 
zbývajících komponent. Nazýváme je obrácené investice.  
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Obr. č. 15: Vývoj pĜílivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 (% HDP)  

 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

 

Indikátor podíl tokĤ PZI na HDP poskytuje orientační informaci o relativní 

atraktivnosti ekonomiky pro nové investice ĚOlšovský, 2011) a mimo jiné také nepĜímo 

charakterizuje úroveĖ globalizace daného státu a ekonomickém prostĜedí v daném období. 

Z porovnání indikátoru v období propuknutí finanční a hospodáĜské krize vybraných státĤ 

stĜední a východní Evropy je zĜejmé, že pouze Estonsko a jeho toky PZI se pohybovaly 

v roce Ň00ř a Ň010 na úrovni ř,4% HDP, respektive 5,3% HDP. Po oživení pĜílivu 

PZI do sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy patrném v roce Ň010 nastal opČt útlum 

v roce Ň011, nicménČ rok Ň01Ň byl opČt pĜíznačný alespoĖ mírným nárĤstem pĜílivu 

PZI, avšak bezesporu pĜetrvávaly nejistoty z budoucího vývoje. V tomto roce se 

dokonce pĜiliv PZI v Estonsku pohyboval na úrovni 11,3% HDP (viz pĜíloha Lě.  ŠtČrbová 

a kol. (2013) k tomu zmiĖuje, že dle dotazníkového šetĜení World Investment Prospects 

Survey z roku Ň01Ň, které provádí UNCTůD každý rok, se ukázalo, že pouze 

21% respondentĤ očekávalo pĜíznivý vývoj v roce Ň01ň, avšak pro rok Ň014 se podíl 

optimistĤ zvyšoval a pro rok Ň015 činil již 54%. Podle očekávání se v roce 2013 oproti 

roku 2012 pĜílivy PZI v podílu na HDP opravdu snížily a nárĤst byl znatelný poté v roce 
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2014, kdy se v prĤmČru ve sledovaném regionu stĜední a východní Evropy pohyboval pĜíliv 

tokĤ PZI od 0,5% – 4% HDP.  

BČlohlávek ĚŇ010ě pro informaci doplĖuje, že státy stĜední a východní Evropy byly 

jak pĜed obdobím finanční a hospodáĜské krize, tak po jejím propuknutí, stále ještČ 

významnými dovozci kapitálu, avšak v nČkterých pĜípadech se staly již i dĤležitými 

kapitálovými exportéry. To dokazuje i obrázek č. 16, ze kterého lze vysledovat, že Estonsko 

společnČ s Lotyšskem a Slovenskem ještČ pĜed finanční a hospodáĜskou krizí 

v mezinárodním srovnání patĜí mezi pĜední státy stĜední a východní Evropy z hlediska 

odlivu PZI na HDP z tČchto ekonomik. Odliv PZI z Estonska v roce Ň007, kdy stejnČ jako 

u pĜílivu PZI vrcholily objemy tokĤ na HDP, činil 7,6% HDP, zatímco odliv PZI v tom 

samém roce napĜíklad v Rumunsku činil 0,Ň% HDP Ěviz pĜíloha M).  

 

Obr. č. 16: Vývoj odlivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 (% HDP)  

 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

 

Vzhledem ke zhoršeným ekonomickým podmínkám ve sledovaných státech stĜední 

a východní Evropy v dĤsledku finanční a hospodáĜské krize rovnČž poklesl odliv PZI 

z tČchto ekonomik. Odliv PZI byl v prĤmČru zaznamenán v časovém období Ň007 – 2010 ve 

všech sledovaných státech, avšak markantní pokles odlivu PZI byl vykázán v Estonsku. 
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Zde došlo mezi roky Ň00ř a Ň011 k poklesu PZI na HDP o 1ň,5 procentních bodĤ (viz 

pĜíloha M). V roce Ň01Ň však došlo k opČtovnému nárĤstu odlivu PZI na HDP, jež činil 

v Estonku již 4,6% HDP a vyšší hodnota v tom samém roce byla zaznamenána již jen 

v Lotyšsku (9,2% HDP) Ěviz pĜíloha M). Rok Ň01ň byl charakteristický jako u pĜílivu PZI 

mírným poklesem odlivu PZI. MeziročnČ v roce Ň014 již opČt ve vČtšinČ sledovaných státĤ 

docházelo k nárĤstu odlivu PZI, které absorbují jiné zemČ.  

Dle dat UNCTůD ĚŇ015ě je zĜejmé, že nejvČtším svČtovým pĜíjemcem 

i poskytovatelem PZI byla pĜed započetím globální krize, ale i v období jejího propuknutí, 

EU, která se podílela v roce Ň011 na svČtových dovozech ŇŘ% a vývozech ňň%, pĜičemž 

v roce Ň007 to bylo ještČ 4ň% a 55%. NicménČ v absolutním vyjádĜení v rámci regionu 

stĜední a východní Evropy lze obecnČ Ĝíci, tvrzení potvrzuje i ŠtČrbová a kol. ĚŇ01ňě, že 

nejvČtšími pĜíjemci PZI i poskytovateli PZI, tedy poskytovatelé tuzemských investic 

v zahraničí, jsou nejlidnatČjší státy EU (viz kapitola 3.8), a to platí i pro vybraný region 

stĜední a východní Evropy Ěviz pĜíloha N a O). Polsko, Bulharsko, Rumunsko a Česká 

republika patĜily v mezinárodním srovnání mezi pĜední zemČ stĜední a východní Evropy 

z hlediska pĜílivu i odlivu PZI v USD, což jsou právČ nejlidnatČjší státy ze sledovaného 

regionu. Z hlediska absolutního vyjádĜení odlivu PZI v USD mezi pĜední státy patĜilo 

v období pĜed i po finanční a hospodáĜské krizí ještČ Estonsko Ěviz pĜíloha N). I v pĜípadČ 

absolutního vyjádĜení tokĤ PZI lze monitorovat podobný trend snižování objemu, jako 

v relativním výše uvedeném vyjádĜení tokĤ PZI, v dĤsledku finanční a hospodáĜské krize. 

A i když v letech 2013 a 2014 je patrné oživení dovozĤ a vývozĤ PZI Ějak v relativním 

vyjádĜení, tak i absolutním vyjádĜeníě, jejich úroveĖ však nedosáhla ve vČtšinČ pĜípadĤ 

vybraných státĤ stĜední a východní Evropy hodnot pĜed započetím krize.  

Botolov et al. ĚŇ01ňě ve své studii Ĝíká, že pokles PZI je dle organizace UNCTAD 

zpĤsoben tĜemi hlavními faktory. Jedním z nich je schopnost společností investovat, která 

byla omezena sníženým pĜístupem k financím jak interního druhu Ěpokles ziskĤě, tak druhu 

externího Ězvýšení nákladĤ financováníě. Druhým faktorem jsou negativní ekonomické 

prognózy. Tyto dva faktory jsou doprovázeny tĜetím, a to zvýšenou mírou vnímání rizika, 

která pĜimČla společnosti ke snížení nákladĤ a neuskutečnČní investičních plánĤ. 

Gajdušková ĚŇ010, str. 10ě k tomu doplĖuje, že „strategie internacionalizace byly nahrazeny 

opatĜeními zvyšujícími efektivnost a hledáním úspor, jež by vedly k vyšší odolnosti proti 

budoucímu možnému zhoršení situace“. PĜesto je možné nalézt i pĜíznivé faktory krize 
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stimulující rĤst pĜímých investic, napĜíklad Gajdušková ĚŇ010ě upozorĖuje na fakt, že díky 

nízkým cenám nerostných surovin, majetku a akcií společností se zvýšily investiční 

pĜíležitosti a nákupy společností. Botolov et al. ĚŇ01ňě doplĖuje, že dopad na PZI v dobČ 

krize mČlo také zvýšené riziko vyvolané zvýšením veĜejného a soukromého dluhu.  

Budoucí saldo PZI bude tedy pĜedevším záležet na tom, jak dlouho budou mít 

investoĜi ze západní Evropy zhoršené podmínky pro financování a jak dlouho potrvá 

vnímání zvýšeného rizika a nejistoty v regionu stĜední a východní Evropy z dĤvodu finanční 

a hospodáĜské krize, která se objevila v roce 2007 v USů a díky ekonomické propojenosti 

se rozšíĜila do dalších zemí a ovlivnila tak témČĜ celý svČt. Krize postihla zejména finanční 

trhy, akciové trhy zaregistrovaly významný propad a krachovaly finanční instituce. 

Pokles objemu tokĤ PZI zpĤsobily právČ zpomalení svČtové ekonomiky, kdy docházelo 

k horším podmínkám financování, pokles poptávky v určitých odvČtvích a pokles 

mezinárodních investičních tokĤ. Pokles pĜílivu investic se v období krize bez kontroverze 

objevil po celém svČtČ, jisté rozdíly však jak mezi regiony, ale i státy existují. Jako pĜíklad 

lze brát v úvahu srovnání starých a nových členských státĤ, kdy jak již bylo zmínČno, nové 

členské státy byly finanční a hospodáĜskou krizí ovlivnČny až poté, co krize udeĜila 

v západní EvropČ, čili starých členských státech EU. U vyspČlých státĤ západní Evropy 

se krize projevila už v roce 2008 a s ní i pokles pĜílivu investic ĚGajdušková, Ň010ě. 

Ve státech stĜední a východní Evropy se negativní projevy objevily, až na již zmínČné 

výjimky, až v roce Ň00ř. Tento jev je zpĤsoben velkou závislostí tČchto státĤ 

na ekonomickém vývoji v západní EvropČ.  

ůvšak Gajdušková ĚŇ010ě dodává, že nové členské státy, tedy vybrané státy stĜední 

a východní Evropy, zaznamenávají mnohem nižší pĜíliv zahraničních investic, než je tomu 

v pĜípadČ starých státĤ EU a to jak v období pĜed vypuknutím krize, tak následnČ i po jejím 

rozšíĜení. Krize se v roce Ň00Ř projevila zejména u starých členĤ EU, kde pĜíliv investic 

klesl o 54% oproti roku Ň007 ĚGajdušková, Ň010ě. Naopak nové členské státy v roce 2008 

zaznamenaly ménČ výrazný úbytek investic, pouze o Ň0%. V následujícím roce byla však 

podle Gajduškové ĚŇ010ě situace opačná. Ve státech EU-15 byl již pĜiliv jen nepatrnČ nižší 

oproti pĜedchozímu roku, ale u nových členĤ EU došlo ke snížení o 77%. Tato data tedy 

dokumentují nejen vliv krize na pĜíliv investic do sledovaných státĤ, ale zároveĖ taky 

zachycují zpoždČní, kdy krizí byly nejprve zasaženy státy západní Evropy a USů a až poté 

se dále krize pĜenesla do dalších státĤ. Tento trend je zĜejmý u všech již výše uvedených 



88 

 

makroekonomických ukazatelĤ. Podle uvedené velikosti propadu pĜílivu investic je možné 

tedy dodat, že státy stĜední a východní Evropy byly v této oblasti krizí postiženy více než 

západoevropské státy.  

StejnČ jako obchod zbožím (viz kapitola 4.4), tak i toky PZI byly doprovázeny 

zmČnami v sektorové struktuĜe. Cihelková ĚŇ01Ňě uvádí, že v období Ň005 – Ň007 se služby 

podílely na veškerých PZI ještČ 50% a v roce Ň00Ř a Ň00ř již 4Ř%. Druhým 

nejvýznamnČjším sektorem byl zpracovatelský prĤmysl, do kterého smČĜovalo v daných 

letech 42% a 39%. Od roku 2010 nejvíce investic smČĜuje do zpracovatelského prĤmyslu 

(v roce Ň011 to bylo 46%ě ĚCihelková, Ň01Ňě. Tuto skutečnost ovlivĖují transnacionální 

korporace, které se nejvíce koncentrují v automobilovém, chemickém a farmaceutickém 

prĤmyslu, elektrotechnice a potravináĜství. Mimo jiné s rĤstem cen paliv a surovin také 

od roku Ň00Ř vzrostl podíl tČžebního prĤmyslu ĚCihelková, Ň01Ňě. Botolov et al. ĚŇ01ňě Ĝíká, 

že nejvýraznČjší pokles pĜílivu investic byl v roce Ň00Ř patrný právČ u prĤmyslové výroby 

a služeb. Z toho v prĤmyslové výrobČ se nejvíce snížily investice do oblasti 

spotĜební elektroniky, farmaceutických výrobkĤ a dopravních prostĜedkĤ, zatímco 

v sektoru služeb byly nejvíce zasaženy dopravní a rekreační služby, telekomunikace 

a nemovitosti (Botolov et al., 2013).  

OstatnČ Botolov et al. ĚŇ01ňě a Gajdušková ĚŇ010ě mimo jiné tvrdí, že krizí byl 

významnČ ovlivnČn i vývoj automobilového prĤmyslu, načež výroba dopravních prostĜedkĤ 

je základním odvČtvím, do kterého proudí pĜímé investice v regionu stĜední a východní 

Evropy. HospodáĜská a finanční krize ukázala, do jaké míry hospodáĜský rĤst ve stĜední 

a východní EvropČ závisí na výrobČ motorových vozidel. Pokles poptávky v západní EvropČ 

zpĤsobil výrazné snížení výroby a vývozu vozidel a vedl ke snížení hospodáĜského rĤstu 

a zvýšení nezamČstnanosti (Botolov et al., 2013).  

 

4.5.1 PRO ů PROTI ZůHRůNIČNÍMU VLůSTNICTVÍ  

Je všeobecnČ známo, že z mezinárodních kruhĤ byly vyvíjeny tlaky, aby se státy 

stĜední a východní Evropy Ěale nejen tyě otevĜely pĜílivu PZI. S tím se však rozhoĜela vlna 

podezĜení okolo zahraničního vlastnictví a byly zahájeny dalekosáhlé diskuse a hodnocení 

PZI. Možné pozitivní a negativní dĤsledky PZI v hostitelské zemi dokumentuje pĜíloha P, ze 

které je zĜejmé, že pozitivní vliv PZI mají na platební bilanci z dĤvodu pĜírĤstku na 
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finančním účtu, avšak podle Mencingera ĚŇ00Řě nČkdy dochází ke zhoršení výkonnosti 

bČžného účtu platební bilance. K tomuto zhoršení dochází zejména díky životnímu cyklu 

PZI, neboĢ zpočátku ekonomiky nasávají dovozy, protože se počáteční investiční majetek 

dováží. Z tohoto dĤvodu se PZI projevují v prvních letech výroby v rámci bilance výnosĤ 

pozitivnČ, kdy reinvestované zisky jsou dosti vysoké ĚMyant a Drahokoupil, Ň01ň).  Czesaný 

a Johnson (2012, str. 41ě vysvČtlují, že „pokud je hostitelská ekonomika zamČĜena na 

technicky ménČ náročnou než high-tech výrobu, pĜidaná hodnota PZI je nižší a navíc se 

náročnost na dovozy nemusí v dalších fázích životního cyklu PZI snižovat“. V další fázi je 

pochopitelnČ zvýšena exportní výkonnost ekonomiky, která je vyvolána vyšší produkcí 

podnikĤ pod zahraniční kontrolou. Pokud je však výroba dostatečnČ rozvinuta, velikost 

reinvestovaných ziskĤ klesá a dále dochází podle Czesaného a Johnsona (2012) ke 

zvýšenému odlivu repatriovaných ziskĤ. Poté, co jsou možnosti úspor nákladĤ v hostitelské 

ekonomice vyčerpány, smČĜují PZI do ekonomiky s nižšími výrobními náklady. Z toho 

vyplývá, že tento negativní vliv PZI na platební bilanci musí být vyrovnáván pokračujícím 

pĜílivem nového kapitálu nebo podle Myanta a Drahokoupila ĚŇ01ňě velkým obchodním 

pĜebytkem z exportnČ orientované výroby.  

Myant a Drahokoupil ĚŇ01ňě nicménČ také zmiĖují, že PZI mají vliv i na podnikové 

úrovni a to zejména tím, že zahraniční společnosti chtČjí zlikvidovat potenciální problémové 

konkurenty, avšak jsou dokumentovatelné i pozitivní dopady PZI na podnikové úrovni. 

Zejména jde o klady, kdy zahraniční vlastnictví s sebou pĜineslo jasné strategické cíle. Navíc 

podle Myanta a Drahokoupila ĚŇ01ňě nedochází v podnicích, v kterých jsou zainteresovány 

velké nadnárodní společnosti, k rozkládání aktiv. Zahraniční vlastnictví je známo jako 

synonymem pro finanční sílu a zdroje, investic do modernizace a nových technologií. Myant 

a Drahokoupil ĚŇ01ňě Ĝíkají, že agregované údaje potvrzují, že produktivita nadnárodních 

společností byla pĜed propuknutím finanční a hospodáĜské krize celkovČ vyšší než 

produktivita podnikĤ v domácím vlastnictví. NicménČ potenciální negativní dopady 

pĜedstavují sociální dopady, kdy zahraniční vlastník často v dĤsledku restrukturalizace snížil 

stavy zamČstnancĤ.  

Poslední skupinou témat je vliv PZI na celou ekonomiku, kdy pĜesahují svými 

dopady daný podnik, který pĜešel pod zahraničního vlastníka. Podniky si často stČžovaly 

na to, že jim zahraniční firmy pĜetahují kvalifikované zamČstnance a že je vytlačují z trhu. 

Tyto argumenty byly v dobČ ekonomického rĤstu do roku Ň00Ř velmi časté ĚMyant 
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a Drahokoupil, Ň01ňě. Rozsah zahraničního vlastnictví v zemích stĜední a východní Evropy 

s sebou nesl nebezpečí i v pĜípadČ, že investor mČl pouze omezené závazky vĤči danému 

státu. NapĜíklad rozsah, v jakém bylo investováno do dané výroby, mohl být nebezpečný, 

pokud by se dané odvČtví potýkalo s celkovým poklesem poptávky ĚMyant 

a Drahokoupil, 2013). V tomto pĜípadČ by pak bylo pouze na dané nadnárodní společnosti, 

aby rozhodla, kde sníží výrobní kapacity a je zcela jasné, že provozovny na periferiích by 

pak pravdČpodobnČ utrpČly nejvíce. Závazky vĤči konkrétnímu státu byly zajisté v pĜípadČ 

velkých investic. Podle Myanta a Drahokoupila ĚŇ01ňě to obzvláštČ platilo o kapitálovČ 

náročných projektech, pro které nebyly nízké mzdové náklady v ostatních státech atraktivní. 

Lze tedy shrnout, že zahraniční vlastnictví zjednodušilo další finanční pĜíliv, což pĜineslo 

bezprostĜední výhody.  

 

4.6 DOPůDY KRIZE Nů STÁTNÍ DLUH  

 V dĤsledku finanční a hospodáĜské krize se stala palčivým problémem také 

zadluženost, pĜičemž zadluženost nČkterých státĤ se blíží k limitní až kritické a vlády 

jednotlivých státĤ se snaží snižovat roční rozpočtové deficity. To však podle Marušky ĚŇ01Ňě 

znamená, že zadluženost státĤ stále roste, dokud státy nedosáhnou vyrovnaných státních 

rozpočtĤ, a snižující se deficity státĤ a občanĤ dále prohlubují hospodáĜskou krizi a rovnČž 

nezamČstnanost. Schodky veĜejných rozpočtĤ a vysoké nahromadČné zadlužení jsou však 

pĜíznačné i pro mnohé vskutku prosperující ekonomiky. Lze konstatovat, že „zpravidla jde 

o dĤsledek štČdré sociálnČ ekonomické politiky, nedisciplinované fiskální politiky 

či dlouhodobé nesystémovosti a bezkoncepčnosti hospodáĜské politiky jako 

takové“ ĚKarpová, Ň011, str. Ň1ě. PĜičemž tyto faktory mají neblahý vliv na zdraví veĜejných 

financí i v konjukturálních obdobích.  

Podle Karpové ĚŇ01ňě pĜináší patrnČ veĜejný neboli státní dluh informaci o typu 

i kvalitČ fiskální politiky vlády a současnČ významnou informaci o vnitĜní ekonomické 

rovnováze zemČ, a v neposlední ĜadČ také o její tzv. ekonomické dĤvČryhodnosti. 

Ve vybraných státech stĜední a východní Evropy, které jsou zároveĖ členskými státy EU-27, 

je veĜejná zadluženost o to vČtším problémem, jelikož jsou vázány povinností dodržovat 

minimální konvergenční kritéria (viz kapitola 3.1). VeĜejná zadluženost, pĜičemž 

Karpová ĚŇ011ě upozorĖuje, že zejména ta krátkodobá, vybraných státĤ stĜední a východní 
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Evropy je specifickým úskalím jejich hospodáĜského vývoje již od počátku ř0. let. Není tedy 

problémem novým spjatým pouze s finanční a hospodáĜskou krizí.  

Z pohledu celé EU lze konstatovat, že se uplatĖovala ke snižování nahromadČné 

veĜejné zadluženosti zejména motivace tČch zemí, které usilovaly o vstup do eurozóny. 

V této souvislosti, jak zmiĖuje Karpová ĚŇ01ňě, skutečnČ došlo ke snižování nahromadČného 

veĜejného zadlužení, a to i v pĜípadČ zemí, které neplnily limit nominálního konvergenčního 

kritéria, jež činí 60% HDP. Situaci prĤmČrného nahromadČného dluhu EU v roce 2007 

(viz obr. č. 17) pĜíznivČ ovlivnily státy relativnČ málo veĜejnČ zadlužené, jimiž jsou právČ 

státy regionu stĜední a východní Evropy ĚKarpová, Ň01ňě. NicménČ mezi silnČ zadlužené 

státy EU patĜí jak státy s velmi vysokou ekonomickou úrovní, tak naopak i státy 

s ekonomickou úrovní nízkou ĚBotolov et al., Ň01ňě.  

Jak lze vysledovat z obrázku č. 17, období od roku Ň004 do počátku finanční 

a hospodáĜské krize, vyznačující se vnitĜní ekonomickou rovnováhou sledovaných státĤ 

stĜední a východní Evropy, se i ve smČru veĜejného zadlužení projevilo mírnČ pĜíznivými 

trendy. NahromadČné veĜejné dluhy byly ve zmínČném období až na výjimky na velmi 

pĜijatelné úrovni. Od roku 2004, po vstupu vybraných státĤ do EU, se veĜejný dluh zvyšoval 

pouze v Maďarsku a mírnČ i v Polsku. Maďarsko a jeho veĜejný dluh po vstupu do EU 

pĜekročil dokonce nominální konvergenční hranici, což nebyl pĜípad žádného jiného 

vybraného státu regionu stĜední a východní Evropy. Naproti tomu uspokojivá úroveĖ 

veĜejných dluhĤ pĜed vypuknutím finanční a navazující hospodáĜskou krizí byla v Pobaltí, 

Rumunsku a celkem i v České republice, Slovensku a Slovinsku (viz obr. č. 17). V zásadČ 

bylo tedy od roku Ň004 pro sledovaný region pĜíznačné spíše snižování veĜejného dluhu, 

podobnČ jako v celé EU-27. Pro srovnání Karpová ĚŇ011ě dodává, že ve starých členských 

státech v období nejúspČšnČjšího snížení veĜejných dluhĤ, tj. v roce Ň007, pĜekračovala 

tĜetina státĤ svým zadlužením hranici 60% HDP.  
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Obr. č. 17: Vývoj veĜejného dluhu ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP) 

Zdroj: Eurostat, Ň015n; vlastní zpracování  

 

 Rok Ň007 byl mimoĜádný potud, že se podaĜilo, byĢ nepatrnČ, snížit 

veĜejné zadlužení EU-27 jako celku pod hranici 60% HDP Ěviz pĜíloha Q). V roce 2008 

se v EU-27 nástup hospodáĜské krize projevil na opČtovném, jakkoli mírném pĜekročení 

limitu 60%. Pouze čtyĜem státĤm ze sledovaných ĚBulharsko, Litva, Slovensko a Slovinskoě 

se podaĜilo snížit nahromadČný veĜejný dluh. Hranici 60% z vybraných státĤ stĜední 

a východní Evropy pĜekročilo v roce Ň00Ř pouze Maďarsko. ůvšak veĜejný dluh Maďarska 

se zvyšoval již od sledovaného roku Ň004 a nominální konvergenční hranici pĜekračovalo 

již od roku Ň005, což nebyl pĜípad žádného jiného sledovaného státu. Problémy plynoucí 

z hospodáĜské krize ovlivnily veĜejnou zadluženost zemí stĜední a východní Evropy s vČtší 

intenzitou až v roce 2009.  

PrĤmČrný nahromadČný dluh EU-27 se v roce 2009 pĜiblížil 75% HDP 

a reprezentoval tak zhoršení zadluženosti ve všech státech EU. Karpová ĚŇ01ňě k tomu 

dodává, že zhruba polovina zemí EU strádala mimoĜádnČ rychlým zvýšením nahromadČného 

veĜejného dluhu, meziročnČ zhruba o 10 až Ň0%. KomparativnČ z unijního pohledu dle dat 

Eurostatu (2015ně lze však konstatovat, že situace ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy zĤstala víceménČ pĜíznivá. Znepokojivé zvýšení veĜejného dluhu bylo 
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zaregistrováno v pobaltských státech a Slovinsku, stagnaci vykázalo pouze 

Bulharsko (viz pĜíloha Q). V následujícím období od roku 2010 se však veĜejná zadluženost 

začala dramaticky zhoršovat a bylo tomu tak v dĤsledku rychle se prohlubujících schodkĤ 

veĜejných rozpočtĤ Ěviz obr. č. 1Ř), pro které bylo pĜíznačné slábnutí pĜíjmĤ a rĤst výdajĤ. 

 V roce Ň010 nenastalo natolik prĤkazné hospodáĜské oživení, aby bylo reálné 

zlepšení v nahromadČné veĜejné zadluženosti, naopak pĜi trvajících fiskálních potížích se 

prĤmČrná veĜejná zadluženost EU-27 dokonce ještČ zvýšila a dosáhla úrovnČ 78,5% HDP 

Ěviz pĜíloha Q). Jen Estonsku se v tomto roce podaĜilo veĜejný dluh snížit. Na druhou stranu 

závažné zvýšení veĜejného dluhu v tomto roce postihlo Litvu, Lotyšsko a Rumunsko. 

Kritérium 60% HDP však plnily všechny sledované státy, kromČ Maďarska, které 

vykazovala v roce Ň010 dokonce nadprĤmČr veĜejného zadlužení EU-27 (80,6% HDP). 

EvidentnČ nedostačující, avšak nesporná opatĜení se pĜi ne zcela zĜetelném ekonomickém 

výkonu promítla do dalšího zvýšení prĤmČrného veĜejného dluhu i v roce 2011, neboĢ 

zadlužení EU-Ň7 pĜekročilo Ř0% HDP. Nezvýšit či dokonce snížit veĜejný dluh se v roce 

2011 oproti roku Ň010 podaĜilo pouze Bulharsku, Estonsku, Lotyšsku a Maďarsku (viz obr. 

č. 17ě. PodobnČ tomu tak bylo i v roce Ň01Ň, kdežto je nutné zmínit, že na Slovensku a ve 

Slovinsku došlo ke zĜetelnému nárĤstu veĜejného dluhu Ěviz obr. č. 17ě. VeĜejný dluh ve 

Slovinsku v roce 2013 a Ň014 pĜesáhl hodnotu 60% HDP a dosáhl tak dle dat 

Eurostatu (2015n) hodnot 70,8% respektive 80,8% Ěviz pĜíloha Q) a společnČ s Maďarskem 

Ěkterému se však daĜilo od roku Ň01Ň veĜejný dluh snižovatě jako jediné dva státy ze 

sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy neplnily limit konvergenčního kritéria. Rok 

Ň014 byl pĜíznačný snižováním veĜejného dluhu pro Českou republiku, Maďarsko, Polsko 

a Slovensko, zatímco v Bulharsku došlo oproti roku Ň01ň ke znatelnému nárĤstu veĜejného 

zadlužení Ěo 9 procentních bodĤě.   

 Také se zmČnila zahraniční zadluženost vybraných státĤ stĜední a východní Evropy. 

Karpová ĚŇ011ě Ĝíká, že v roce 2009 byla z hlediska regionální komparace dramaticky 

nepĜíznivá situace Lotyšska, kdy se zahraniční zadlužení pĜiblížilo 155% HDP. Prudce se 

také zvýšil zahraniční dluh Maďarska Ě140% HDPě i Estonska Ě1Ň6% HDPě. Zahraniční 

dluh Bulharska a Slovinska dosáhl témČĜ 116% HDP ĚKarpová, Ň011ě. V rozmezí 

84% – 69% HDP zahraničního zadlužení se pohybovaly Litva, Slovensko a Rumunsko. 

Pouze Česká republika a Polsko podle Karpové ĚŇ011ě zĤstaly málo zahraničnČ zadlužené, 

načež úroveĖ jejich zadlužení byla pod 44% HDP.  
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4.6.1 NůHROMůDċNÉ VEěEJNÉ ZůDLUŽENÍ ů SNůHY O JEHO SNÍŽENÍ  

 Karpová ĚŇ01ňě uvádí, že vyostĜená situace ve veĜejném zadlužování se v regionu 

EU stala urgentním problémem, od jehož Ĝešení se odvíjelo další pĜekonávání krizových 

jevĤ, mČnová stabilita, možnost rozvinutí konjuktury a samotné zvyšování konkurence 

regionu. K dramatickému zvyšování nahromadČného zadlužování docházelo v dĤsledku 

rychle se prohlubujících schodkĤ veĜejných rozpočtĤ, pro nČž bylo charakteristické jak 

slábnutí pĜíjmĤ, tak rapidní rĤst výdajĤ ĚKarpová, Ň011ě.  

ůčkoliv se v pĜedkrizovém sledovaném období bilance veĜejných rozpočtĤ ve 

sledovaných státech stĜední a východní Evropy ĚkromČ Maďarskaě zlepšily, nástup krize 

v roce Ň00Ř zpĤsobil alarmující prohlubování schodkĤ veĜejných rozpočtĤ, byĢ prĤmČrný 

schodek veĜejných rozpočtĤ limit ň% schodku v relaci k HDP splĖoval Ěviz obr. č. 1Ř). Limit 

schodku k relaci HDP v roce 2008 dále plnily Bulharsko, Česká republika, Estonsko, 

Slovensko a Slovinsko Ěviz pĜíloha R). V roce Ň00ř se bilance veĜejných rozpočtĤ 

sledovaných zemí zhoršily v bezprecedentní míĜe, neboĢ schodek EU-27 dosáhl hodnoty 

6,7% a uvedený limit plnilo pouze Estonsko, avšak dle dat Eurostatu ĚŇ015oě alarmující 

úroveĖ schodkĤ byla pĜíznačná zejména pro starší členské státy. NicménČ pĜíznivý stav 

veĜejných financí ve státech Pobaltí byl zpĤsoben tradičnČ známou obezĜetnou rozpočtovou 

výdajovou politikou, v ostatních státech lze situaci vysvČtlit napĜíklad tím, že se tČšily 

velkým objemĤm daĖových pĜíjmĤ v souvislosti s prosperitou svých ekonomik.  
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Obr. č. 1Ř: Vývoj bilance veĜejných rozpočtĤ ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015o; vlastní zpracování  

 

OzdravČní veĜejných financí co do bilancí veĜejných rozpočtĤ nastalo v roce 2010 

vzdor zlepšení hospodáĜské situaci jen v minimální, sotva znatelné míĜe. S 3% hranicí 

nemČlo problém opČt jen Estonsko a pĜijatelná bilance veĜejných rozpočtĤ byla v kontextu 

sledovaných státĤ ještČ také v Bulharsku Ěviz pĜíloha R). Závažnými schodky rozpočtĤ až 

do 10% HDP se vyznačovaly bilance Litvy, Lotyška, Polska, Rumunska a Slovenska.  

Karpová ĚŇ01ň, str. Ř4ě zmiĖuje, že „částečná realizace reformních opatĜení Ězejména 

úspor ve státní správČ a institucích veĜejného sektoru a v systému sociálního i penzijního 

zabezpečení a zvyšování nepĜímých daníě se v roce Ň011 pĜece jen promítla do alespoĖ 

mírného zlepšení bilance veĜejných rozpočtĤ“. Nižší než ň% schodek veĜejných rozpočtĤ 

v relaci k HDP vykázaly již tĜi státy ĚBulharsko, Česká republika, Estonskoě. Respektive 

Estonsko již druhým rokem mČlo bilanci pĜebytkovou (viz pĜíloha R). Rok 2012 byl 

pĜíznačný snižováním schodkĤ, pouze v České republice došlo k mírnému nárĤstu schodku 

bilance veĜejného rozpočtu. V roce 2013 mezi bilančnČ nejproblémovČjší patĜilo Slovinsko, 

kde činil schodek 15% HDP, to však již neplatilo v roce Ň014, kdy se podaĜilo Slovinsku 

snížit schodek na hodnotu 5% HDP. Vyšší schodek bilance veĜejného rozpočtu v roce 2014 

mČlo již jen Bulharsko (5,8%) Ěviz obr. č. 1Řě.  
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V dĤsledku toho všeho výše zmínČného se začal v roce 2009 v EU rozvíjet nezvykle 

silný reformní proces, který má za cíl snížení schodkĤ veĜejných rozpočtĤ a dále zabrzdČní 

a snižování veĜejného dluhu ĚKarpová, Ň014ě. Také SpČváček ĚŇ01ňě upozorĖuje na to, že 

státy s vysokými schodky veĜejných rozpočtĤ byly v dobČ finanční krize vystaveny silnému 

šoku a potížím pĜi financování deficitu, načež u deficitních státĤ by se mČla zvýšit jejich 

konkurenceschopnost, která by posílila exporty. Další cestou je omezení domácí poptávky 

snižováním fiskálních deficitĤ a umírnČným rĤstem mezd, avšak je nutné zmínit, že i tato 

cesta je obtížná, jelikož má negativní dopady na životní úroveĖ a vyvolává nespokojenost 

obyvatelstva ĚSpČváček, Ň013).  

Jelikož se podle Karpové ĚŇ01ňě vČtšina standardních úsporných opatĜení 

dost pĜekrývá, je vhodné shrnout úsporná ĚtémČĜ ve všech pĜípadech uplatĖovanáě opatĜení 

spíše typovČ. Jde tedy o úsporná opatĜení ve státní správČ a institucích veĜejného 

sektoru Ěnákladová, včetnČ mezd a snižování zamČstnanostiě, v penzijním systému 

Ěúpravy nárokĤ na dĤchod, zmČny ve valorizacíchě, v systému sociálního zabezpečení, 

zdravotnictví a školství ĚrozpočtovČ výdajováě, dále zvyšování sazeb nepĜímých daní 

(sazeb daní z pĜidané hodnotyě či zvyšování sazeb daní z pĜíjmĤ fyzických osob Ězejména 

vyšších pĜíjmových kategoriíě.  

Nutno zmínit fakt, že ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

oproti nČkterým státĤm EU byla situace se stavem veĜejných financí v určitých 

ohledech snazší. Buď se, alespoĖ na začátku krize, jednalo o státy, které mČly hluboký 

schodek veĜejných rozpočtĤ, ale s nižším nahromadČným dluhem ĚLitva, Lotyšsko, 

Rumunsko) nebo naopak vysoký dluh nebyl provázen závažným schodkem 

veĜejných financí ĚMaďarskoě ĚKarpová, 2013). V tČchto státech bylo možné alespoĖ 

do určité míry bezprostĜednČ spojovat jejich zadluženost s mimoĜádnými 

vnČjšími okolnostmi a to pĜedevším s mezinárodní finanční, bankovní a hospodáĜskou 

krizí (Smith a Swain, 2010; Gorzelak, 2010a).  

 ůvšak i pĜeš výše zmínČné korektury fiskální politiky spočívající ve zmínČných 

úsporných opatĜeních na výdajové stranČ veĜejných rozpočtĤ a v úpravách pĜíjmových 

položek, byla vnitĜní ekonomická rovnováha nČkterých zemí natolik podlomena, 

že nebylo možné čekat na výsledky fiskálních reforem a bylo nutno hledat okamžité Ĝešení 

prostĜednictvím mezinárodních pĤjček. S žádostmi o tyto pĤjčky ze sledovaných státĤ 
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uspČlo Lotyšsko, Maďarsko a Rumunsko ĚKarpová, Ň01ňě. ů právČ u tČchto státĤ 

lze usuzovat, že časová naléhavost ozdravení veĜejných financí byla nejpatrnČjší, protože 

musely plnit podmínky pro uvolĖování prostĜedkĤ z pĜislíbených pĤjček. PĜičemž je nutné 

podotknout, že sankce opravdu fungují. „Maďarsku bylo čerpání pĤjčky v červenci Ň010 de 

facto pozastaveno, protože jeho úspory ve výdajích z veĜejných rozpočtĤ byly shledány jako 

nedostatečné, a počátkem roku Ň01Ň mu byla dokonce kvĤli problematické reformní strategii 

pozastavena možnost čerpat prostĜedky z Kohezního fondu“ ĚKarpová, Ň01Ň, str. 89). 

Lotyšsko se zase vzhledem ke svému makroekonomickému vývoji mimo jiné potýkalo 

s tvrdou kritikou ze strany MMF i institucí EU a to tím spíše, že potĜebovalo pĤjčku navýšit.  

NicménČ tyto skutečnosti lze však vnímat jako rozporuplné ze stĜednČdobého až 

dlouhodobého hlediska, neboĢ zvýšení zadlužení nejenže neĜeší samotnou podstatu 

nedostatečného ekonomického výkonu a neúnosné zadluženosti, ale naopak tyto nedostatky 

dále novČ generuje. Naopak je možné usoudit, že státĤm, které splácejí, tento fakt pĜináší 

další ekonomickou zátČž a to podle Karpové ĚŇ01ňě nejen pro pĜíjemce pĤjček, ale i celou 

eurozónu či EU, což mĤže pĜedstavovat stigma nedĤvČryhodnosti, snížení stability 

obchodního i investičního prostĜedí a mČnovou nestabilitu se všemi možnými destruktivními 

dĤsledky v rovinČ makroekonomické. Ovšem v nejistých dobách hospodáĜské krize se 

investoĜi chovali velmi obezĜetnČ.  

Z výše uvedených fakt proto vyplývá potĜeba, aby všechny členské státy zodpovČdnČ 

pĜistoupily k závažnosti veĜejné zadluženosti, neboĢ k udržení či zvyšování 

konkurenceschopnosti i ekonomické úrovnČ je snižování zadluženosti nutností. 

Karpová ĚŇ01ňě doplĖuje, že také proto došlo v roce 2010 k další úpravČ Paktu stability 

a rĤstu42, aby jeho uplatnČní plnilo preventivní a ochrannou funkci pĜed závažnou 

zadlužeností. Poté v letech Ň011 a Ň01Ň následovala Ĝada jednání, která mimo jiné 

smČĜovala pĜímo k budování fiskální unie. Krize pĜedevším pĜinesla zjištČní, že 

chybný odhad rizik v bankovním sektoru mĤže podrýt finanční stabilitu členských státĤ. 

                                                

42 Pakt stability a rĤstu: „Pakt o stabilitČ a rĤstu je soubor pravidel, která mají zajistit, že zemČ Evropské 
unie budou své veĜejné finance udržovat v dobrém stavu a budou koordinovat své fiskální politiky. 
NČkterá pravidla paktu mají za cíl zabránit potenciálnČ riskantnímu smČĜování fiskálních politik, jiná mají 
zajistit nápravu nadmČrných rozpočtových schodkĤ nebo nepĜimČĜenČ vysokého veĜejného 
zadlužení“ (Europa, 2015b).  



98 

 

V červnu Ň01Ň se proto Evropská rada dohodla, že je tĜeba „rozetnout bludný kruh mezi 

bankami a státy“ (Europa, 2016).  

V návaznosti na poskytování pĤjček jednotlivým státĤm EU byly také, jak již bylo 

uvedeno v kapitole 4.4, pro období let Ň010 – 2013 zĜízeny záchranné fondy ĚEFSF a EFSM) 

a poté byl v roce 2012 ustaven stálý fond ĚESMě. ,,Jeho cíl byl vymezen jakožto poskytování 

pĤjček zemím, pĜípadnČ bankám v eurozónČ v závažných ekonomických potížích, kterými 

ohrožují stabilitu eurozóny“ ĚKarpová, Ň01ň, str. řňě.  

V roce 2013 byl Pakt stability a rĤstu inovován do podoby známé pod označením 

„Six-Pack43“, neboĢ nebyl synonymem skutečné kooperace ve fiskální politice. Tato 

legislativa zjednodušila uvalování sankcí v pĜípadČ nahromadČného schodku veĜejných 

financí, dle nominálních konvergenčních kritérií, avšak vztahovala se nejen k rozpočtové 

rovnováze, ale také k nahromadČnému veĜejnému dluhu ĚKarpová, Ň01ňě. NáslednČ v roce 

2014 byl Pakt stability a rĤstu inovován do balíčku „two-pack44“ a posílen právním 

pĜedpisem známým jako Fiskální kompakt45, který podepsaly vlády všech státĤ EU 

s výjimkou Velké Británie a České republiky (Europa, 2015b).  

  

                                                

43 „Six-Pack“: Soubor nových právních pĜedpisĤ, díky kterému se Pakt Stability a rĤstu stává ucelenČjším 
a pĜedvídatelnČjším (Europa, 2015b). Jedná se o novelu preventivního a nápravného Ĝízení Paktu Stability 
a rĤstu, pĜičemž jeho zámČrem v nápravné části je rychlá a udržitelná náprava pĜi existenci nadmČrného 
schodku Ěrozpočtového schodku nad ň% HDP nebo vládního dluhu nad 60% HDPě ĚMalý, Ň014aě.  
44 „Two-pack“: Soubor nových právních pĜedpisĤ navazující na „Six-Pack“, díky nimž je 
posílena koordinace hospodáĜských politik mezi členskými státy a zavádí nové monitorovací 
nástroje (Europa, 2015b).  
45 Fiskální kompakt: „DĤležitost rozpočtových cílĤ stanovených preventivní složkou paktu ĚstĜednČdobé 
rozpočtové cíleě je posílena právním pĜedpisem známým jako „Fiskální kompakt“, který tvoĜí součást 
mezivládní Smlouvy o stabilitČ, koordinaci a správČ“ ĚEuropa, Ň015bě. Mimo jiné zavazuje k zakotvení 
dluhové brzdy. Schodek veĜejných rozpočtĤ očištČný od cyklických vlivĤ nemá pĜesáhnout 0,5% HDP 
pod hrozbou sankce Ěpro zemČ eurozónyě ĚEuropa, Ň015bě. Zakládá tedy povinnost smluvních stran 
dodržovat každoročnČ vyrovnané veĜejné rozpočty a pokud je nedodrží, mít automatický nápravný 
mechanismus ĚMalý, Ň014aě.  
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Fiskální kompakt neboli tzv. dohodu o rozpočtové kázni lze podle Karpové ĚŇ01ňě 

vnímat jako pĜelom v ochotČ vlád vČtšiny státĤ založit de facto fiskální unii. NicménČ 

v dĤsledku finanční a globální hospodáĜské krize zároveĖ sílily snahy prosazovat kromČ 

úsporných opatĜení i kroky pro rĤst a zvýšení konkurenceschopnosti. Proto v roce 2012 

vlády státĤ EU odsouhlasili navýšení kapitálu Evropské investiční banky ĚEIBě46 o 10 mld. 

EUR s uvolnČním investic o objemu 1Ň0 mld. EUR z evropských fondĤ na pĜeshraniční 

projekty ĚKarpová, Ň01ňě.  

  

                                                

46 European Investment Bank (EIB): Tuto banku společnČ vlastní státy EU a jejím posláním je posilovat 
evropský potenciál z hlediska zamČstnanosti a rĤstu, podporovat opatĜení pĜijímaná ke zmírnČní 
zmČny klimatu a podporovat politiky EU za hranicemi EU. Úlohou banky je, že si na kapitálových trzích 
pĤjčuje peníze, které pak za výhodných podmínek poskytuje ve formČ úvČrĤ na projekty, kterými EU 
realizuje své cíle. ůsi ř0% úvČrĤ EIB poskytuje v rámci EU. Žádné z tČchto prostĜedkĤ nepochází 
z rozpočtu EU ĚEuropean Investment Bank, 2016).  
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5 ZHODNOCENÍ VÝSLEDKģ   

Je všeobecnČ známo, že makroekonomická rovnováha je významným pĜedpokladem 

udržitelného rĤstu, tvorby nových pracovních míst a nízkoinflačního prostĜedí. 

SpČváček (2012bě dodává, že makroekonomická rovnováha pĜispívá k pozitivním 

očekáváním, usnadĖuje strukturální zmČny a pĜíliv zahraničních investic. Dále vede 

k lepšímu fungování finančního sektoru a nízkými úrokovými sazbami i snazším pĜístupem 

k finančním prostĜedkĤm posiluje soukromé investice ĚSpČváček, Ň01Ňb). Naproti tomu 

je znáno že, makroekonomická nerovnováha vede k rĤstu vnitĜního a zahraničního dluhu 

a ohrožuje ekonomický rĤst a mimo jiné i rĤst životní úrovnČ a to tím, že odčerpává pomČrnČ 

dosti vysoké prostĜedky na dluhovou službu, zesiluje inflační tlaky a vyvolává nejistotu 

doma i v zahraničí.  

 NicménČ ztráta dĤvČry ve stabilní vývoj ekonomiky vede k tomu, že domácí 

či zahraniční investoĜi nejsou ochotni financovat vládní deficity či schodky bČžného účtu 

platební bilance a státy se tak mnohdy ocitají v situaci, kdy musí pĜijímat drastická 

úsporná opatĜení. To se plnČ projevilo v dĤsledku finanční a hospodáĜské krize, která vznikla 

v roce 2008. Načež budoucí vývoj bude záviset na ĜadČ faktorĤ a lze usuzovat, že pĜedevším 

pak na Ĝešení dluhové krize eurozóny, a dále podle SpČváčka ĚŇ01Ňb, str. 11řě „na 

konsolidaci bankovního sektoru a jeho schopnosti poskytovat pĤjčky, na vývoji svČtové 

ekonomiky, zahraniční poptávky, ale též na schopnosti jednotlivých zemí zavádČt nezbytné 

reformy a pružnČ reagovat na mČnící se podmínky“.  

Ekonomický vývoj vybraných státĤ stĜední a východní Evropy od roku 2008, v jehož 

prĤbČhu začala mít finanční a hospodáĜská krize v tomto regionu první projevy, umožĖuje 

vymezit skupiny státĤ krizí zasažené vážnČ či ménČ, pĜípadnČ s další možnou specifikací. 

NicménČ tato diferenciace zajisté v dílčích pĜípadech umožĖuje úvahy o souvislostech 

s pĜedkrizovým vývojem, typem ekonomiky, ale i hospodáĜské politiky. Lze však shrnout, 

že u sledovaných makroekonomických veličin docházelo k nejdramatičtČjším propadĤm 

v roce 2009, či v roce Ň010. Rok Ň011 pĜinesl mírné ekonomické oživení, avšak v roce 2012 

byla situace ovlivnČna krizí eurozóny, která s sebou pĜinesla opČt ekonomický propad a ani 

v následujících letech Ň01ň a Ň014 nedocházelo k natolik prĤkaznému oživení, aby se 

hodnoty sledovaných makroekonomických veličin dostaly na hodnoty, jak tomu bylo pĜed 

rokem 2008, tedy v období hospodáĜské konjuktury. Tento prĤbČh potvrdil mnohá 
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očekávání, kdy napĜíklad ĚSpČváček, Ň01Ňaě Ĝíká, že rizika budoucího vývoje jsou značná 

a nemĤže se tedy očekávat dĜívČjší prĤbČh oživení, kdy rĤst pĜed recesí zpravidla dosahoval 

nadprĤmČrných hodnot, ale je tĜeba počítat s delším obdobím rekonvalescence.  

ůvšak alespoĖ v pĜípadČ sledovaných ukazatelĤ zahraničního obchodu, tedy dle 

objemĤ exportu a importu v mld. EUR došlo k nČkolikanásobnému nárĤstu ve všech 

sledovaných státech regionu stĜední a východní Evropy. V mezidobí let Ň01ň a Ň014 tak bylo 

dosaženo hodnot, které nebyly zaznamenány ani v konjukturálním období pĜed finanční 

a hospodáĜskou krizí. Z toho byl platný nárĤst objemu exportu a importu, společnČ 

s pĜebytkovou obchodní bilanci i pro prĤmČr EU-27. PĜebytková obchodní bilance v letech 

2012 – Ň014 byla charakteristická i pro Slovensko a Slovinsko a mimo jiné i pro Českou 

republiku s Maďarskem, které jí však dosahovaly již v roce Ň00ř, kdy docházelo 

k nejhlubším propadĤm zahraničního obchodu.  

 

5.1 STÁTY EXTRÉMNċ POSTIŽENÉ KRIZÍ  

TČmito státy jsou ve vybraném regionu stĜední a východní Evropy nespornČ 

Estonsko, Litva a Lotyšsko, jejichž pokles HDP se pohyboval v roce 2009 dle dat 

Eurostatu (2015d) v intervalu od 14,1% – 17,7%, avšak ke zpomalení ekonomik došlo již 

v roce 2008. SoubČžnČ s hlubokým poklesem temp rĤstu HDP rapidnČ rostla 

nezamČstnanost, pĜičemž její míru zachycoval v roce 2009 interval od 13,5% – 17,5% 

(Eurostat, 2015g). NicménČ rok 2010 byl, co se týče míry nezamČstnanosti, ještČ 

dramatičtČjší, došlo tak k nejvyššímu nárĤstu míry nezamČstnanosti za celé sledované 

období Ň004 – Ň014, jejíž míru zachycoval interval od 16,7% – 1ř,5%, zatímco tempa rĤstu 

HDP se již zvyšovala. V dĤsledku krize se také v pobaltských státech dramaticky zvýšila 

dlouhodobá míra nezamČstnanosti, která nejvyšších hodnot dosáhla v roce 2011 a to zejména 

díky tomu, že lidé, kteĜí byli ze zamČstnání propuštČni v roce 2009 a 2010 (tedy v letech, 

kdy dosahovala nejvyšších hodnot obecná míra nezamČstnanostiě, ani v tomto roce nenašli 

nové zamČstnání a pĜesunuli se tak do dlouhodobé nezamČstnanosti. Dle dat 

Eurostatu ĚŇ015iě dlouhodobá míra nezamČstnanosti v pobaltských státech v roce 2011 byla 

zachycena intervalem 7,1% – 8,8%.  

Spojující charakteristikou státĤ Pobaltí v roce Ň00ř byla také relativnČ nízká 

ekonomická úroveĖ, kdy HDP na obyvatele v PPS činil zhruba 55% prĤmČru EU-27 
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(Eurostat, 2015f), ale i tak tato úroveĖ nepatĜila mezi ty nejnižší. Pobaltské státy mají také 

společnou pĜedkrizovou minulost silných ekonomických výkonĤ, které s sebou 

pĜinášejí riziko pĜehĜátí ekonomiky. PrĤmČrný pĜírĤstek HDP v pobaltských státech 

v období Ň004 – 2007 osciloval kolem 9% a kulminoval v roce Ň007. RĤst byl 

ve sledovaných pobaltských ekonomikách tažen nejen exportem, ale také výrazným 

pĜílivem PZI. Účinek tČchto faktorĤ byl v roce 2008 v dĤsledku svČtové finanční 

a hospodáĜské krize značnČ oslaben.  

PĜiliv PZI kulminoval rovnČž dle dat UNCTAD (2015) v roce Ň007, společnČ 

s dynamikou zahraničního obchodu (Eurostat, 2015l). PĜestože v dĤsledku krize nastal 

pokles pĜílivu PZI, nebyl však ze sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy ten 

nejdramatičtČjší. Co se týče vývoje exportu a importu, jejich objemy v mld. EUR 

patĜily v dĤsledku krize k tČm nejmenším, avšak to platilo po celé sledované období v letech 

2004 – Ň014, což souvisí i s velikostí ekonomik.  

PĜíznačným dlouhodobým rysem hospodáĜských politik pobaltských státĤ byla podle 

Karpové ĚŇ010ě podpora liberálního tržního prostĜedí, lépe Ĝečeno podnikatelské sféry, 

pĜedevším nízkým pĜímým zdanČním firemních výnosĤ. Pro všechny pobaltské státy byla 

navíc typická politika více ménČ pevných mČnových kurzĤ ĚKlvačová, Ň00řě. V kontextu 

sledovaného regionu státĤ stĜední a východní Evropy se Litva, Lotyšsko a Estonsko 

vyznačovaly disciplinovanou výdajovou veĜejnČ rozpočtovou politikou, respektive 

výbornou vnitĜní ekonomickou rovnováhou. Tuto rovnováhu se nepodaĜilo v dĤsledku krize 

udržet. Schodek veĜejných rozpočtĤ se pak drasticky prohloubil v roce 2009 v Lotyšsku 

a LitvČ a stal se tak zároveĖ fatálním problémem. Schodek veĜejných rozpočtĤ v tomto roce 

zachycovala hodnota 9,1% (Eurostat, 2015o). ůvšak nutno upozornit, že státní dluh 

v pĜedkládané práci uveden jako veĜejný dluh v % HDP nečinil natolik závažný problém 

jako v ostatních státech regionu stĜední a východní Evropy. Naopak Estonsko se i v dĤsledku 

krize, kterou byly vyvolané zvýšené dluhy, pohybovalo na nejnižší pĜíčce veĜejného 

zadlužení. VeĜejná zadluženost Estonska v roce Ň01Ň, kdy docházelo k nejvyššímu nárĤstu 

veĜejných zadlužení ve všech sledovaných státech, činila dle dat Eurostatu (2015n) 

9,5% HDP. Je také známo, že Estonsko a Lotyšsko mČlo témČĜ stoprocentní podíl 

zahraničního kapitálu na kapitálu obchodních bank, čili bylo možno pĜedpokládat obdobnou 

zranitelnost bankovního sektoru.  
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5.Ň STÁTY RELůTIVNċ MÉNċ POSTIŽENÉ KRIZÍ  

Za tyto státy lze označit Bulharsko, Maďarsko, Rumunsko a Slovinsko, jejichž 

ekonomická recese se rozvinula o nČco pozdČji, a to v roce 2009. Pokles HDP činil u tČchto 

státĤ v tomto roce rozmezí od 5,5% – 7,9% (Eurostat, 2015d). VýraznČjší dopad na míru 

nezamČstnanosti se však projevil v roce 2009 a 2010 pouze v Bulharsku a Maďarsku 

(6,8%, respektive 10,2% v Bulharsku a 10,0%, respektive 11,2% v Maďarskuě 

(Eurostat, 2015g). Zatímco od roku Ň011 se tempa rĤstu HDP v tČchto státech alespoĖ velmi 

pozvolna začala zvyšovat či stagnovat, míra nezamČstnanosti se stávala problémem 

závažnČjším, a to zejména pro Bulharsko. Zde míra nezamČstnanosti až do roku Ň01ň rostla 

a dostala na hodnotu 1ň,0%, nicménČ Maďarsko a Slovinsko na tom nebyly o mnoho lépe 

Ěmíra nezamČstnanosti v Maďarsku činila 10,2% a ve Slovinsku 10,1%). Problémem se 

v Bulharsku dle dat Eurostatu ĚŇ015iě stala také míra dlouhodobé nezamČstnanosti, která se 

v roce Ň01ň vyšplhala na 7,ň%.  

OtevĜeností se zmínČné ekonomiky pĜitom dost liší. Zatímco jak maďarská, tak 

slovinská ekonomika jsou dle dat Eurostatu (2015qě značnČ otevĜené a podle Karpové ĚŇ00ř) 

teritoriální exportní orientace obou ekonomik je výraznČ intra unijní, v pĜípadČ Rumunska 

tomu tak je o nČco ménČ. Bulharsko je charakteristické jak menší ekonomickou otevĜeností, 

tak nižší orientací exportu na státy EU. Dost podstatnČ je rozdílná i komoditní struktura 

zmínČných státĤ ĚKarpová, Ň00řě. Co se týče dopadĤ krize na zahraniční obchod ve 

zmínČných státech, mČĜený v pĜedkládané práci jako objem exportu a importu v mld. EUR, 

tak k nejhlubšímu poklesu objemu exportu mezi roky Ň00ř a Ň00Ř došlo právČ v Maďarsku 

(o 14,3 mld. EUR). Nejhlubší pokles importu v tom samém období byl zaznamenán rovnČž 

v maďarské ekonomice, ale i slovinské Ěo 1Ř,ň mld. EURě ĚEurostat, Ň015lě.  

Velmi odlišné jsou uvedené státy i co do ekonomické úrovnČ. Bulharsko a Rumunsko 

jsou dlouhodobČ nejchudšími členy EU a zároveĖ i ve vybraném regionu stĜední a východní 

Evropy. Ekonomická úroveĖ Bulharska a Rumunska v roce 2009 dosahovala zhruba 

45% unijního prĤmČru EU-27 (Eurostat, 2015f). NicménČ Rumunsku se podaĜilo tuto 

úroveĖ do roku Ň014 zvýšit alespoĖ na 50% prĤmČru EU, avšak Bulharsko v roce 2014 na 

tom bylo podobnČ jako v roce 2009. Slovinsko se Ĝadí naopak mezi nejbohatší státy 

vybraného regionu. Co se týká pĜedkrizového vývoje, Bulharsko s Rumunskem podávaly do 

roku Ň00Ř velmi silné ekonomické výkony, načež dynamika slovinské ekonomiky byla 
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v rámci sledovaného regionu uspokojivá a Maďarsko zápolilo již nČkolik let s nezĜetelným 

ekonomickým výkonem, ba dokonce od roku Ň007 se stagnací.  

Na recesi, která zastihla výše uvedené státy v roce 2009, samozĜejmČ participovaly 

jak zmínČné exportní potíže, tak úbytek pĜílivu kapitálu. PrávČ Bulharsko, které ještČ v roce 

Ň007, kdy kulminoval pĜíliv PZI, mČlo jejich nevyšší pĜíliv a hodnota činila ŇŘ,4% HDP, 

v roce Ň010 pĜiliv PZI činil pouze ň,Ň% HDP (UNCTAD, 2015), pĜičemž tato hodnota 

pĜedstavovala pĜibližnČ prĤmČr všech sledovaných státĤ stĜední a východní Evropy. 

Specifická situace byla pouze v Maďarsku, které navíc čelilo vlastním nashromáždČným 

problémĤm s nepostačující výkonností ekonomiky a dlouhodobými schodky bilancí 

veĜejných rozpočtĤ, které však byly pĜíznačné i pro Polsko. V kontextu sledovaných státĤ 

stĜední a východní Evropy, Maďarsko vzdorovalo také extrémnČ vysokému veĜejnému 

dluhu, který v dĤsledku finanční a hospodáĜské krize kulminoval v roce Ň011 a dosáhl tak 

hodnoty 80,8% HDP (Eurostat, 2015n). Naopak Rumunsko se společnČ s Estonskem Ĝadilo 

mezi státy, které mČly svĤj veĜejný dluh na pĜijatelnČ nízké úrovni, to platilo i pro Bulharsko. 

A to i pĜesto, že udeĜila v roce Ň00Ř finanční a hospodáĜská krize.  

Zatímco pĜíčiny a prĤbČh recese v Bulharsku, Rumunsku a ve Slovinsku lze tedy 

posoudit v dobČ finanční a hospodáĜské krize jako standardní a pĜedpokládané, Maďarsko 

mČlo problémy specifické, neboĢ jeho ekonomický výkon nebyl uspokojivý ani pĜed 

finanční a hospodáĜskou krizí. Jako dĤsledek všestranné zadluženosti se tak bezesporu 

Maďarsko potýkalo v dĤsledku krize s nedĤvČrou investorĤ v ekonomiku, avšak problémy 

mČlo v roce 2009 i s exportní výkonností a zároveĖ bylo postaveno pĜed naléhavost velmi 

hospodárné fiskální politiky, neboĢ muselo plnit mimo jiné i podmínky pro uvolĖování 

prostĜedkĤ z pĜislíbených financí.  

 

5.ň STÁTY S MÍRNċJŠÍM PRģBċHEM KRIZE  

 PĜece jen pĜíznivČjší byl v roce 2009 vývoj ekonomik České republiky, 

Slovenska a Polska. Recese v podobČ temp rĤstu HDP v české a slovenské ekonomice 

nepĜekročila v roce 2009 4,9%, zatímco polská ekonomika zaznamenala mírný rĤst ĚbyĢ jen 

o 1,6% HDP), který byl typický i pro následující sledované roky (Eurostat, 2015d). Do míry 

nezamČstnanosti se recese pĜitom promítla zejména na Slovensku, kde se jako v jediném 

sledovaném státu stala palčivým problémem po celé sledované období až do roku Ň014, 
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pĜičemž v dĤsledku krize nejvyšších hodnot dosáhla v roce 2010 (14,4%) (Eurostat, 2015g). 

NicménČ nejvyšší míru nezamČstnanosti v období roku Ň010 v České republice a Polsku 

zachycoval interval od 7,3% do 9,7%. Chronický problém Slovenska po celou dobu 

sledování byla i dlouhodobá míra nezamČstnanosti, jež je jednou z nejvyšších v rámci 

sledovaného regionu stĜední a východní Evropy. Míra dlouhodobé nezamČstnanosti se tak 

v dĤsledku krize dostala na hodnotu 10,0% v roce 2013 (Eurostat, 2015i). 

 Určitý vliv na stabilitu polské ekonomiky mohla mít v uvedeném časovém 

období ponČkud menší otevĜenost či rozdílnost teritoriální orientace polského 

exportu (Gorzelak, 2010bě. Dalším faktorem mohl být vysoký podíl nezaĜazených položek 

na polském exportu Ěnikoliv tedy strojĤ a zaĜízení, které se jevili jako rizikovČjší 

komodity) ĚKarpová, Ň00řě. Jako zvýhodĖující faktor však nelze brát v úvahu ekonomickou 

úroveĖ. V rámci sledovaných státĤ se Polsko v roce Ň00ř nalézalo zhruba na 55% HDP 

v PPS v rámci EU-Ň7, kdežto ekonomická úroveĖ České republiky a Slovinska je 

v regionálním pojetí nadprĤmČrná Ěnad Ř0% HDP v PPS) (Eurostat, 2015f).  

 Relativní stabilita ekonomik všech tĜí státĤ mĤže být zpĤsobena i skutečností, že 

se až do roku Ň00Ř tČšily výraznČ vyšším objemĤm exportĤ (dle dat Eurostatu (2015l) 

v prĤmČru ŘŘ mld. EUR v roce 2008), ale i pĜílivu PZI, v tomto pĜípadČ zejména Česká 

republika. NicménČ Karpová ĚŇ010ě upozorĖuje, že teritoriální a komoditní struktura 

českého a slovenského exportu sice nebyla v krizové situaci pĜíznivá, ale oproti ostatním 

novým členským státĤm stĜední a východní Evropy pĜeci jen s vyšší konkurenceschopností.  
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Do fiskálních potíží se dostaly i ménČ oslabené ekonomiky České republiky 

a Slovenska, jejich schodky veĜejných financí se v letech 2009 – Ň010 výraznČ prohloubily, 

avšak v kontextu sledovaného regionu zĤstaly alespoĖ jejich veĜejné dluhy únosné. Od roku 

2008 nebyla pĜekročena hranice 45,5% HDP v České republice a 56% na 

Slovensku (Eurostat, 2015n). Polský veĜejný dluh byl ve zvoleném regionálním mČĜítku 

spíše nadprĤmČrný i pĜed krizí v roce Ň00Ř, avšak ani v následujících letech nebyla rovnČž 

pĜekročena hranice 56% HDP. PĜínosem pro Českou republiku, Polsko a Slovensko se stal 

v krizovém období pomČrnČ stabilní a konsolidovaný bankovní sektor, který nepotĜeboval 

mimoĜádné záchranné finanční injekce z veĜejných prostĜedkĤ a byl s to, alespoĖ v malé 

či omezené míĜe, podporovat domácí poptávku ĚKarpová, Ň00řě. Potud lze tedy 

pĜedpokládat, že obnovení kondice tČchto tĜí státĤ s mírnČjším prĤbČhem krize odvisí 

zejména od vnČjších exportních a investičních pobídek a od schopnosti vlád dlouhodobČ 

konsolidovat fiskální politiku.  
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6 DOPORUČENÍ  

 Vývoj finanční a ekonomické krize potvrdil v celé EU-27, ale i v nových členských 

státech stĜední a východní Evropy, že obtížnost Ĝešení recese souvisí se zvyšující se veĜejnou 

zadlužeností, jež pĜedstavuje specifický problém vnitĜní ekonomické rovnováhy. 

V dĤsledku toho tak dochází k vleklému plýtvání finančními prostĜedky, ale i s hmotnými 

a nehmotnými statky a následným ne zcela rovnovážným situacím na trhu. Je tĜeba 

vzít v úvahu, že tento proces je alespoĖ v krátkodobém časovém horizontu zcela nezvratný. 

UmocĖování vládních protikrizových balíčkĤ, i jestliže jsou aktuálnČ určité 

protikrizové státní regulace nezbytnost, je však v mnoha ohledech spekulativní, neboĢ krize 

a recese tak ztrácejí v určitém smČru klasickou ozdravnou funkci. Zajisté i ve smyslu 

morálním, ponČvadž sanace nezodpovČdnČ nakládajících subjektĤ nastává z veĜejných 

prostĜedkĤ. Švihlíková (2014ě doplĖuje, že dluh má kromČ slábnoucího stimulačního efektu 

také efekt redistribuční. Z tohoto dĤvodu je potĜeba brát zĜetel jednak na výši finančních 

státních regulací a v dĤsledku toho i na redistribuční efekt.  

Peková ĚŇ00Ř, str. 4řŇě Ĝíká, že „u vnitĜního dluhu je zpravidla nominální hodnota 

emitovaných státních cenných papírĤ na krytí dluhĤ tak velká, že je nemĤže nakupovat 

vČtšina domácností. To vede k tomu, že prostĜednictvím úroku z veĜejného dluhu 

je pĜerozdČlována část finančních prostĜedkĤ z veĜejných rozpočtĤ ve prospČch 

bohatých subjektĤ. Všichni platí danČ, ale na úrocích z veĜejného dluhu vydČlávají pouze 

nČkteĜí – bohatí. V pĜípadČ vnČjšího veĜejného dluhu vzniká nebezpečí poklesu bohatství 

zemČ odlivem úrokových výnosĤ do zahraničí“. Nutno pĜipomenout, že ještČ relativnČ lepší 

varianta je, když zemČ tzv. „dluží sama sobČ“, neboĢ zahraniční vČĜitelé jsou nemilosrdní.  

 

6.1 MOŽNÁ DOPORUČENÍ ů VÝCHODISKů VYBRůNÝM STÁTģM 

STěEDNÍ ů VÝCHODNÍ EVROPY 

NicménČ lze konstatovat, že státy, banky, jednotlivci i firmy se v dobrých časech 

opČtovnČ zadlužují a neberou pĜitom dostatečnČ na vČdomí rizika, která následují, až udeĜí 

nevyhnutelná recese. Mnoho hráčĤ v globálním finančním sytému si často vykope mnohem 

vČtší dluhovou past, než o jaké by mohli rozumnČ pĜedpokládat, že se jim z ní podaĜí 

uniknout ĚReinhartová, Rogoff, Ň01ňě. Otázka, zda i nadále pĤjčovat, podporovat tak 

poptávku a hospodáĜský rĤst nebo škrtat a snižovat státní deficit je zároveĖ v určitém slova 
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smyslu i otázkou, jak postupovat pĜi Ĝešení odstranČní ekonomické krize. Současný 

ekonomický systém je propojený, globalizovaný a protkaný nadnárodními společnostmi. 

Proto i Ĝešení svČtové finanční a hospodáĜské krize by mČlo být nadnárodní. V této 

skutečnosti se však objevuje nemalá pĜekážka a komplikace v realizovatelnosti. Nebudou-li 

celá občanská společnost, ale i politické a ekonomické sektory schopny sebereflexe, potom 

nebude možnost současnou společenskou a hospodáĜskou situaci reformovat a opravovat.  

Požadovaným cílem je bezesporu zajištČní chodu ekonomiky na plný výkon, bez ztrát 

odbytu produktĤ a nezamČstnaných osob. Tento cíl by mohl zajišĢovat postup, ke kterému 

by vedla možná realizace spočívající v odstranČní deficitních hospodaĜeních státĤ 

a odstranČní deficitního hospodaĜení občanĤ jako celku či odstranČní pĤjčování investičních 

zdrojĤ, které podporují poptávku (a v dĤsledku toho vzniká nesoulad mezi poptávkou 

a skutečnými pĜíjmy a zvyšování ceny produktĤě. Oba tyto principy navzájem pĤsobící 

v ekonomickém systému zajišĢují existenci pĜimČĜených cen a tím i ziskĤ a je tedy zajištČna 

rovnováha mezi vyrobenými produkty a pĜimČĜenou cenou ve srovnání s bezdeficitní kupní 

silou státĤ a občanĤ pĜedstavovanou jen pĜíjmy. Mimo jiné k Ĝešení výše uvedeného by 

mohlo posloužit i rozdrobení velkých nadnárodních ekonomických subjektĤ tedy korporací 

a inovovat dĤslednou hospodáĜskou soutČží do všech oblastí ekonomik. K tomuto 

Švihlíková ĚŇ014ě doplĖuje, že však nejde o to vše pĜemístit na lokální úroveĖ, ve vysoce 

komplexní společností to není ani možné, ale jde o to nastolit rovnováhu, která je dnes silnČ 

vychýlena ve prospČch globálního trhu, tedy obvykle nadnárodních firem. Lze konstatovat, 

že fungování tČchto principĤ by zajišĢovalo opravdový hospodáĜský rĤst, který je možný do 

jisté míry zajistit navyšováním počtu lidí zamČstnaných v produktivní sféĜe ekonomiky na 

úkor plné mechanizace a robotizace.  

NicménČ z toho vyplývá, že dĤležitým krokem je také nutná restrukturalizace trhu 

práce. SvČtová organizace (WTO) v rámci svých možných budoucích scénáĜĤ naznačila, že 

je možné, že zpracovatelský prĤmysl se bude vracet do vyspČlých zemí, protože cena práce 

již nebude hrát roli ĚŠvihlíková, Ň014ě. To však s sebou pĜinese nutnost čelit, jestliže se nic 

dalšího nezmČní, dČsivé a masivní nezamČstnanosti.  
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Další ukázkou bezradnosti současné hospodáĜské politiky je dle Švihlíkové ĚŇ014ě 

právČ kvantitativní uvolĖování47, pĜičemž jeho cílem je nedopustit deflaci, která je spojena 

s procesem deleveraging48. K jeho dalším cílĤm patĜí i držet v dlouhodobém horizontu 

nízkou úrokovou míru a tím se pokusit o oživení ekonomiky cestou úvČrového jinak Ĝečeno 

dluhového toku, což je zĜejmČ hlavní kámen úrazu kvantitativního uvolĖování a jeho 

nefunkčnosti tváĜí v tváĜ reálné ekonomice. Švihlíková ĚŇ014, str. 143ě Ĝíká, že 

„kvantitativní uvolĖování nepovede ke zvýšení mezd, lepší redistribuci ani k novým 

investičním pĜíležitostem. Snaží se posílit úvČrový kapitál a nastartovat rĤst dluhem. 

To už ve stagnační ekonomice nebude fungovat“. K neúčinnosti politiky kvantitativního 

uvolĖování se v roce Ň01ň na konferenci MMF vyjádĜil i Larry Summers, který pracoval 

pro Goldman Sachs, že tento extrém monetární politiky není schopen tzv. nakopnout 

agregátní poptávku ĚŠvihlíková, Ň014).  

Lze poznamenat, že Ĝada subjektĤ pod tíhou finančních tokĤ je nuceno provádČt více 

či ménČ delevaraging, a dále je známo, že ve státech EU chybí investiční pĜíležitosti. 

Švihlíková (2014ě zmiĖuje, že to neznamená jen, že chybí investiční pĜíležitosti jako takové, 

pĜičemž je potĜeba obrovské množství investic, avšak ty mají ze své podstaty neziskový 

a tedy spíše veĜejný charakter. Proto lze očekávat, že likvidita, kterou uvolní centrální banky, 

bude pĜetvoĜená v další bubliny, jež umožĖují žít finančnímu sektoru, a dopad 

kvantitativního uvolĖování na reálnou ekonomiku zĤstane skrovný. Lze také konstatovat, že 

jestliže kvantitativní uvolĖování neudČlalo bezprostĜednČ nic proti snížení zadluženosti 

nebo zvýšení mezd, jejichž nízká úroveĖ byla plnČ základní pĜíčinou problému, nemohlo 

nikdy fungovat. 

Mylným Ĝešením je také razantní zvyšování daní, které je bráno jako zpĤsob Ĝešení 

hospodáĜských krizí, jako zpĤsob vyrovnávání státních rozpočtĤ. Maruška ĚŇ01Ň, str. 66ě 

doplĖuje, že „razantní zdanČní nepĜimČĜených ziskĤ by znamenalo pĜesun finančních 

                                                

47 Kvantitativní uvolĖování: Definice toho, co kvantitativní uvolĖování je či není, nemluvČ o jeho 
dopadech, je součástí aktuálních ekonomických sporĤ ĚŠvihlíková, Ň015ě. Kvantitativní uvolĖování je 
nástrojem centrálních bank, používaný ke stimulaci ekonomiky, jestliže jsou standardní nástroje mČnové 
politiky neefektivní. Podstatou kvantitativního uvolĖování je nákup finančních aktiv ze strany centrální 
banky od bank komerčních, pĜípadnČ jiných soukromých institucí ĚVaroufakis, Ň01ňě.  
48 Deleveraging: Jinak česky Ĝečeno odpákování, je napĜ. situace, kdy banky aby zabránily poklesu 
kapitálové pĜimČĜenosti pod určitou hranici, musely by radikálnČ snížit své expozice vĤči reálnému 
sektoru ĚvčetnČ pĜitvrzení úvČrových standardĤě, a tak redukovat objem rizikovČ vážených aktiv. 
Deleveraging mĤže mít nepĜíznivé dĤsledky pro ekonomiku a zpČtnČ se odrazit v bankovním sektoru. 
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prostĜedkĤ od podnikatelĤ a investorĤ do státního rozpočtu“. Z toho plyne, že státní rozpočty 

by mohly být vyrovnány, ale kupní síla státu by zĤstala stejná. Je tedy zapotĜebí zabraĖovat 

vzniku pĜedražených cen a nepĜimČĜených ziskĤ. Švihlíková ĚŇ014ě dle zprávy Eurostatu 

doplĖuje, že posiluje role daní týkající se vČtšiny obyvatel, ovšem výbČr daní vČtšiny 

obyvatelstva je ohrožován jejich poklesem kupní síly zpĤsobené nezamČstnaností.  

Mimo jiné ústĜedním ponaučením, které by si mČnová politika mČla ze svČtové 

finanční a hospodáĜské krize odnést, je skutečnost, že nestačí dbát jen na míru inflace. KromČ 

toho je potĜeba s jistou pĜedvídatelností zabránit vzniku cenových bublin. NicménČ toho lze 

nejsnáze docílit tím, že úroky nebudou pĜehnanČ na nízké úrovni a nároky na vlastní kapitál 

budou současnČ vhodnČ vysoké. Sarrazin ĚŇ01ňě upozorĖuje, že pĜebytky a deficity bČžného 

účtu platební bilance jsou účetní veličiny vycházející z velkého množství rozhodnutí. Jsou 

určovány konkurenceschopností, mírou spoĜivosti a celkovou poptávkou a jako takové 

nejsou ani dobré ani špatné.  

ObecnČ lze shrnout, že zmČny v jednotlivých ekonomikách jsou potĜeba ve všech 

oblastech a na všech úrovních a bezesporu nejnáročnČjší budou zmČny na globální úrovni, 

i když i zmČny na lokální a národní úrovni nemusejí být tak utopické, jak se mĤže zdát. 

Z tohoto dĤvodu je zapotĜebí rozvíjet i účast celé společnosti na ekonomickém, ale 

i veĜejném dČní, které mĤže mít mnoho podob. Jedná se napĜíklad o tzv. participativní 

rozpočet nebo rozpočet, o jehož části rozhodují pĜímo občané, jež nemusí být omezen jen na 

úroveĖ lokální či regionální, ale mĤže v kombinaci s dalšími nástroji vyjadĜovat preference 

občanĤ ohlednČ rozdČlení veĜejných zdrojĤ a také následné kontroly, neboĢ participativní 

rozpočet je ve své podstatČ proces, který je antikorupční. Jinou možností mĤže být vliv 

občanĤ na rozhodování o podpoĜe projektĤ regionálních či etických bank či rozhodování 

o dalším smČĜování obce. Další formou mĤže být zamČstnanecká participace, pĜi které v té 

nejjednodušší formČ získávají zamČstnanci více informací a formují své vlastní podnikové 

orgány, které mají chránit jejich zájmy, ale i ve formČ nejvyšší, a to podílení se zamČstnancĤ 

na samosprávČ ĚŠvihlíková, Ň014ě.  

Švihlíková ĚŇ014ě ve svém díle poukazuje na další zajímavý fakt, jež by mČl být brán 

v potaz, a to, že Evropským parlamentem byl vyprodukován v roce Ň01Ň návrh týkající 
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se vytváĜení družstev49 pod názvem Návrh zprávy o pĜispČní družstev k pĜekonání krize. 

NicménČ pĜínos družstev byl vyzdvižen na mnoha akcích a konferencích s tím, že se jedná 

o alternativu klasického podnikání a zdají se býti více rezistentní vĤči krizi než jiné formy. 

KromČ toho, dle oficiální definice United Nations (2015), družstva pĜipívají k poklesu 

chudoby, vytváĜení zamČstnanosti a sociální integraci. VČtší odolnost vychází 

z družstevního modelu Ĝízení, který spočívá ve společném vlastnictví a demokratické 

kontrole, dále družstva uvažují dlouhodobČ a jsou zakotvena v místním prostĜedí. Návrh 

je vskutku komplexní a cílí pĜesnČ na krizi a jeho síla spočívá jednak v tom, že hodnotí pĜínos 

družstev, ale také pĜesnČ navrhuje vybudování podpĤrné struktury, a to nejen finanční, 

pro posílení tohoto sektoru ĚŠvihlíková, Ň014ě. DružstvĤm by se proto mČla vČnovat 

pozornost i v rámci stČžejních strategií EU Ň0Ň0. Tento návrh lze považovat za velmi 

zajímavý a pokud by byl realizován, významnČ by mohl promČnit celou EU, a tedy i region 

stĜední a východní Evropy.  

NicménČ, jak již bylo zmínČno v kapitole 4.3.1, jako reakce na globální úrovni byla 

v roce Ň00ř napsána tzv. Stiglitzova zpráva, která obsahuje spíše keynesiánské rady na 

globální úrovni, ovšem nČkterá relativnČ umírnČná opatĜení je možné vnímat jako revoluční, 

neboĢ jestliže by doporučení analýzy byly uskutečnČny v celku, znamenalo by to 

opravdovou systémovou zmČnu, podle Švihlíkové ĚŇ014ě jednak v oblasti hospodáĜských 

politik, ale i globální governance50. Zpráva v návaznosti na rostoucí globální nerovnováhy 

upozorĖuje, že v posledních letech danČ pro nejbohatší skupiny poklesly o 10 procentních 

                                                

49 Družstva: Jedná se o nejrozšíĜenČjší formu ekonomické demokracie a samosprávy. „Základním znakem 
družstva je spoluvlastník Ědružstevníkě, který je zároveĖ pracovník a společnČ s ostatními usiluje 
o zabezpečení svých potĜeb i o rozvoj komunity“ ĚŠvihlíková, Ň014, str. 167). V EU existuje 250 000 
družstev, Švihlíková ĚŇ014ě Ĝíká, že velmi silnČ jsou zastoupena v zemČdČlství ĚNizozemsko, 
Finsko – okolo 80% sektoru), v bankovnictví ĚFrancie, Rakousko, NČmeckoě, maloobchodu ĚFinsko, 
Švédskoě. Velmi družstevní je ekonomika Itálie Ěudává se až 15% ekonomikyě a družstevnictví rovnČž 
zažívá velký boom ve Francii, nicménČ družstva se mohou uplatnit ve všech sektorech ekonomiky. Také 
Mezinárodní organizace práce ĚILOě hovoĜí o družstvech pozitivnČ, pĜičemž družstva učí demokracii, 
rozhodování či samosprávČ a naplĖují agendu ILO a to vytváĜí slušné pracovní místa ĚŠvihlíková, Ň014ě.  
50 Governance: ObecnČ se gorvernance podle Neumanna ĚŇ011, str. ř6ě „vztahuje ke zpĤsobu či aktu 
vlády, vykonávání kontroly nebo moci vĤči akcím jednotlivých subjektĤ: jde tedy o určitý systém 
regulace záležitostí státu, či záležitostí mezinárodních“. „V hospodáĜsko-politické oblasti lze governanci 
definovat jako proces a instituce, jejichž prostĜednictvím se vykovává moc pĜi Ĝízení sociálních 
a ekonomických zdrojĤ za účelem rozvoje. Proces governance se týká politiky, jestliže jsou v jeho 
prĤbČhu vybírány, sledovány a stĜídány vlády, které mají zodpovČdnost vĤči společnosti. V ekonomickém 
smyslu, je governance schopnost vlády Ĝídit účinnČ zdroje a formulovat, implementovat a prosazovat 
zdravé politiky a regulace“ ĚNeumann, Ň011, str. ř7ě.  
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bodĤ, z čehož plynou návrhy týkající se podpory progresivního zdanČní a dále činit 

kroky smČrem k daĖové harmonizaci a čelit daĖové konkurenci mezi zemČmi, neboĢ jak Ĝíká 

Švihlíková ĚŇ014ě investiční pobídky jsou ve stávajícím rozsahu neudržitelné. 

RovnČž zpráva obsahuje fakta o tom, že globalizace pomohla tČm nejbohatším, 

zatímco mediánové mzdy za posledních Ň5 let stagnovaly, což vedlo k oslabení 

poptávky ĚUnited Nations, Ň00ř; Švihlíková, Ň014ě. V tomto ohledu nutno upozornit ještČ 

na paradox, jenž se týká globálních nerovnováh, a to fakt, že podle Stiglitzova tvrzení 

„1% nejbohatších lidí Ějejichž bohatství činí 110 bilionĤ dolarĤě je 65x vČtší než majetek 

chudé poloviny lidstva“ ĚŠvihlíková, Ň014, str. Ň1Ňě. Z toho vyplývá, že zvýšená pozornost 

by mČlo být vČnována i asymetriím, které vznikají v současném globalizovaném svČte.  

Mimo jiné k dalším návrhĤm patĜí stabilizace sociálního systému, jež je ve 

zprávČ prezentován opČt keynesiánsky jako spojení progresivního zdanČní 

a pojištČní (United Nations, 2009). Hlubokými zmČnami by mČly dle doporučení projít 

centrální banky a monetární politika celkovČ, pĜičemž nejvČtší kritika se týká pĜílišného 

dĤrazu na inflační cíl, zatímco není vČnována dostatečná pozornost zdroji inflace 

a celkovému ekonomickému prostĜedí. Pozornost by mČla být vČnována i finančnímu 

sektoru, zejména regulaci swapĤ, derivátĤ a ratingových agentur ĚUnited Nations, 2009). 

Stiglitzova zpráva Ĝíká, že s otázkou finanční regulace souvisí i daĖové ráje a konstatuje, že 

existují benevolentní pravidla pro bohaté a pĜísná pravidla pro chudé. Mimo jiné je také 

dĤležité vytvoĜit nové instituce, ne jen zreformovat ty současné.  

 

6.2 PROBLÉMY EUROZÓNY   

V současné dobČ se Evropa stále potýká s jedním z klíčových problémĤ, a to krizí 

eurozóny. Je to nejen dluhová krize, ale krize dĤvČry a krize jejího vnitĜního 

uspoĜádání a hospodáĜských pravidel, která do určité míry ohrožují i ostatní státy EU 

nevyjímaje vybrané státy stĜední a východní Evropy. A právČ v souvislosti s dluhovou krizí 

v eurozónČ se často zmiĖuje ono žití nad pomČry či se poukazuje na vysoké sociální 

výdaje apod. Tyto výroky jsou značnČ manipulativní, neboĢ podle Švihlíkové ĚŇ014, str. 39) 

„zemČ s vysokým veĜejným dluhem nikdy nemČly zvlášĢ rozvinutý sociální stát Ěo USů, kde 

zcela absentuje systém veĜejného zdravotního pojištČní, to není možno Ĝíci ani jako vtip, 

japonský veĜejný dluh je následek japonské krize z ř0. let, ŠpanČlsko trpí podobnČ jako Irsko 
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záchranou svého bankovního sektoru, ěecko je pĜípad kombinace mnoha faktorĤ, z nichž 

stát jako zamČstnavatel poslední instance je jen jedním z nichě“.  

Lze konstatovat, že hospodáĜská a mČnová unie pĜedstavuje určitý vrchol integrace, 

nicménČ společná mČna je natolik silný nástroj a obnáší skutečnČ intenzivní koordinaci 

hospodáĜských politik. ůvšak eurozóna byla navržena tak, že stále stojí podle 

Švihlíkové (2014ě na jedné noze a ještČ polochromé a pĜedevším byly do eurozóny pĜijaty 

státy strukturálnČ velmi odlišné, pĜičemž silná heterogenita nebyla dostatečnČ zohlednČna 

Ěpouze restriktivnČ v rámci Paktu stability a rĤstuě. Dále zcela absentovala tzv. fiskální noha, 

která byla sice pĜítomna v restriktivní podobČ jako limity deficitu rozpočtu a veĜejného dluhu 

a ve formČ podpory z evropských fondĤ, ta však bohužel nemČla žádoucí dopad na zmČnu 

či posílení struktury slabších jižních státĤ, a redistribuce neboli fiskální transfery uvedeny 

nebyly ĚŠvihlíková, 2014ě. Mimo jiné monetární noha ztČlesnČna politikou ECB a její 

pĤsobení také není úplné, neboĢ i pĜestože používá jednotnou diskontní sazbu, nelze dle 

názoru Sarrazina ĚŇ01ňě tvrdit, že by eurozóna byla bankovní či dluhovou unií.  

Z výše uvedeného vyplývá, že eurozóna pĜedstavuje nedokonalou hospodáĜskou 

a mČnovou unii a její krize je vyhĜeznutím nerovnováh, což ukázala pĜedevším situace na 

bČžnému účtu, jež uvádí strukturu státĤ uvnitĜ eurozóny ĚŠvihlíková, Ň014). NicménČ situace 

v eurozónČ a potažmo i v celé EU není beznadČjná. Problémy deficitních a pĜebytkových 

lekcí je možné vnímat jako elementární ponaučení. Je tedy nutné, aby vstoupila vzájemná 

provázanost do hospodáĜských politik ekonomik, avšak nutno podotknout, že nikoliv pouze 

u deficitních státĤ, ale na obou stranách bĜehu bČžného účtu.  

 

6.3 KONKURENCESCHOPNOST ů SOUDRUŽNOST  

V současné dobČ je dĤležitou součástí procesu tvorby hospodáĜských politik 

jednotlivých státĤ, ale i nadnárodních integračních seskupení typu EU mČĜení a hodnocení 

konkurenceschopnosti ekonomik51. Staníčková, Poledníková, Skokan ĚŇ011ě dodávají, že 

                                                

51 Konkurenceschopnost ekonomik: RĤst konkurenceschopnosti státu patĜí k hlavním prioritám 
hospodáĜských politik zemí, pĜesto neexistuje Ěna rozdíl od konkurenceschopnosti na podnikové 
úrovniě jednotné vymezení a chápání konkurenceschopnosti národní. Staníčková, Poledníková, 
Skokan (2011, str. 116ě Ĝíkají, že jeden z nejčastČjších výkladĤ tohoto pojmu chápe konkurenceschopnost 
státu „jako schopnost produkovat zboží a služby, které jsou schopny úspČšnČ čelit mezinárodní 
konkurenci, pĜičemž občané se mohou tČšit z rostoucí a dlouhodobČ udržitelné životní úrovnČ“.  
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zamČĜení na konkurenceschopnost a soudržnost pĜedstavuje dvojici komplementárních cílĤ, 

které dlouhodobČ určují vývoj EU, pĜičemž otázky konkurenceschopnosti jsou spojeny 

i s problematikou hospodáĜské, sociální a územní soudržnosti. Posledním, a ne pĜíliš 

úspČšným pokusem získání svČtového prvenství v konkurenceschopnosti, byla Lisabonská 

strategie, která má od roku Ň010 svého pokračovatele ve strategii Evropa Ň0Ň0 (viz 

kapitola 3.6). Je všeobecnČ známo, že EU vnímá svou konkurenceschopnost jako 

determinující faktor svého postavení v globální ekonomice a rozdíly 

v konkurenceschopnosti mezi jednotlivými členskými státy EU jsou považovány za 

omezující faktor efektivního fungování vnitĜního trhu EU, ale i hladkého fungování 

eurozóny ĚMalý, Ň014a).  

Hnát ĚŇ014, str. Ňřě Ĝíká, že „snahy o zvyšování konkurenceschopnosti, které se 

vlivem globalizace staly základním imperativem hospodáĜské politiky státĤ i mezinárodních 

organizací, jsou politickou ekonomií vykládány jako výraz dĤležitosti institucionálního 

prostĜedí národní ekonomiky – stát a sociální instituce mají za úkol vytváĜet takové prostĜedí, 

které umožní firmám a jednotlivcĤm uspČt v mezinárodním prostĜedí“.  

ůčkoli EU patĜí k nejrozvinutČjším částem svČta s vysokou životní úrovní, je 

všeobecnČ známo, že existují mezi členskými státy a jejich regiony značné hospodáĜské, 

sociální či územní disparity. Tyto rozdíly mají negativní dopad na vyvážený rozvoj celé Unie 

a oslabují tak její konkurenceschopnost v globálním kontextu. Staníčková, Poledníková, 

Skokan ĚŇ011ě uvádČjí, že synonymem pro konkurenceschopnost je z hlediska pĜíčin 

produktivita a z hlediska dĤsledkĤ zvyšující se životní úroveĖ a zamČstnanost na daném 

území. Mimo jiné konkurenceschopnost je často spojována s otázkou, jak zvýšit 

ekonomický blahobyt, prosperitu, životní úroveĖ a distribuci bohatství. 

Konkurenceschopnost z dlouhodobé perspektivy vyžaduje, aby se braly v úvahu také 

sociální faktory, ekologické dĤsledky a intenzita využívání zdrojĤ s ohledem na udržitelný 

rĤst, možnosti a kapacitu ekosystémĤ území státu ĚStaníčková, Poledníková, Skokan, Ň011ě.  

Finanční a ekonomická krize zcela jistČ ohrozila dosahování udržitelného tempa 

rozvoje jak v oblasti hospodáĜské a sociální soudržnosti, tak v oblasti konkurenceschopnosti 

a odkryla strukturální nedostatky v evropském hospodáĜství. PĜijetím nové „Strategie 

Evropa 2020“ je snaha docílit silné provázanosti evropských ekonomik a vyrovnat se tak 

s výzvami, jimž EU dlouhodobČ čelí. Nutno podotknout, že pĜi sledování vývoje ekonomik 
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členských státĤ EU po roce Ň010 do roku Ň014 je však patrné, že opČt vyvstává riziko 

nesplnČní podstatné části cílĤ této strategie.  

Dle dat Eurostatu (2015mě jediným ukazatelem, kde došlo ke zĜetelnému pĜiblížení 

k vytyčenému cíli, je podíl osob ve vČku ň0 – 34 let s dosaženým vzdČláním terciálního 

stupnČ. Tento podíl se v prĤmČru EU zvýšil ze ňň,5% v roce Ň010 na necelých ň7% 

v roce Ň01ň. TémČĜ žádného pokroku nebylo prozatím dosaženo v oblasti zamČstnanosti ani 

v pĜípadČ celkových výdajĤ na výzkum a vývoj. Podle údajĤ Eurostatu ĚŇ015sě míra 

zamČstnanosti v prĤmČru EU v letech 2010 – Ň014 spíše stagnovala a to na úrovni 6Ř,5%. 

Celkové výdaje na výzkum a vývoj vyjádĜené v pomČru k HDP se v EU zvýšily pouze 

nepatrnČ z 2,01% HDP v roce 2012 na 2,03% HDP v roce 2014 (Eurostat, 2015r). Cílová 

hodnota ň% HDP je tedy neustále v nedohlednu. Nedochází ani ke snižování počtu obyvatel 

EU, kteĜí žijí pod vnitrostátní hranicí chudoby. Naopak dle dat Eurostatu (2015tě došlo 

v letech 2010 – 2012 k nárĤstu podílu obyvatel EU ohrožených chudobou a sociálním 

vyloučením z 23,7% na 24,7%. ůni rok Ň014 nebyl pĜíznivý, co se týče snižování podílu 

osob žijící pod hranicí chudoby, tato hranice spíše stagnovala na hodnotČ Ň4,4%. 

Malý ĚŇ014aě doplĖuje, že značné diskuse vyvolává i nastavení cíle Ň0 – 20 – 20 v oblasti 

energetiky a ochrany klimatu, neboĢ tento cíl je kritizován zejména pĜedstaviteli 

prĤmyslového sektoru v členských státech EU z dĤvodu snižování konkurenceschopnosti 

prĤmyslové výroby státĤ EU na globálním trhu.  

ůni realizace strategie Evropa Ň0Ň0 doposud nepĜinesla pokrok pro sbližování 

úrovnČ konkurenceschopnosti mezi členy EU. Naopak rozdíly v konkurenceschopnosti mezi 

členskými státy a pĜedevším mezi nČkterými periferními státy EU na stranČ jedné a zbytkem 

EU na stranČ druhé, po roce Ň010 pĜetrvávají nebo se dokonce v nČkterých pĜípadech 

prohlubují, pĜičemž problémem je tento vývoj zejména uvnitĜ eurozóny ĚMalý, Ň014aě. 

Pro pĜedstavu a porovnání je zajímavé uvést, že nejhorší úroveĖ konkurenceschopnosti ze 

státĤ EU-27 vykazuje ěecko, které se v žebĜíčku pohybuje kolem ř0. místa, zatímco Finsko, 

NČmecko či Švédsko si dlouhodobČ udržují umístČní v první desítce 

nejkonkurenceschopnČjších zemí svČta Ěviz pĜíloha S). PĜetrvávající, ba dokonce 

prohlubující se rozdíly v konkurenceschopnosti jsou však pĜíznačné i pro vybrané členské 
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státy stĜední a východní Evropy, což monitoruje i tabulka č. 10, kde jsou státy hodnoceny 

dle nejznámČjšího srovnání konkurenceschopnosti – Global Competitiveness Index52.  

Tabulka č. 10 zaznamenává umístČní vybraných státĤ stĜední a východní Evropy 

v souhrnném žebĜíčku konkurenceschopnosti v období od roku Ň004 až do roku Ň014. Je z ní 

patrné, že rozdíly v konkurenceschopnosti mezi vybranými novými členskými státy EU 

existují dlouhodobČ, že tyto rozdíly jsou výrazné a v nČkterých pĜípadech se dokonce 

zvČtšují. Pokles o zhruba deset pĜíček zaznamenalo ve sledovaném období Estonsko, 

Slovinsko dokonce zhruba o dvacet pĜíček. NicménČ nejvíce konkurenceschopné státy ze 

sledovaných jsou i tak po celé sledované období Estonsko a Česká republika. ůvšak od 

roku 2010 se mezi tyto státy Ĝadí i Polsko, které se v prĤmČru od roku Ň010 – 2014 pohybuje 

na 40 pozici, podobnČ jako zmínČné Estonsko či Česká republika.  

 
Tab. č. 10: UmístČní vybraných státĤ stĜední a východní Evropy v celkovém poĜadí 
konkurenceschopnosti státĤ podle Global Competitiveness Index v letech 2004 – 2014  
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BG 59 58 72 79 76 76 74 74 62 57 
CZ 40 38 29 33 33 31 36 38 39 46 
EE 20 20 25 27 32 35 33 33 34 32 
LV 36 43 40 38 44 53 47 44 45 48 
LT 44 44 36 45 54 68 70 64 55 52 
HU 39 39 41 47 62 58 52 48 60 63 
PL 60 51 48 51 53 46 39 41 41 42 
RO 63 67 68 74 68 64 77 77 78 76 
SI 33 32 33 39 42 37 45 57 56 62 
SK 43 41 37 41 46 47 60 69 71 78 

Zdroj: World Economic Forum, Ň016; vlastní zpracování  
VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 
HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

                                                

52 Global Competitiveness Index: NejznámČjší souhrnné hodnocení konkurenceschopnosti, které je 
každoročnČ vydávané a pĜedstavuje multikriteriální hodnocení na základČ širokého spektra dílčích kritérií. 
Každá ekonomika je vyhodnocována prostĜednictvím dílčího kritéria, z čehož vyplyne její umístČní 
ĚpoĜadíě v dílčích žebĜíčcích. Veškerá dílčí hodnocení jsou poté agregována a sestavena do souhrnných 
žebĜíčkĤ konkurenceschopnosti státĤ ĚMalý, Ň014aě. Dílčí kritéria konkurenceschopnosti jsou dvojího 
typu. Jedná se pĜitom o tvrdá kritéria, což jsou statistická data za každý sledovaný stát a za druhé jde 
o mČkká kritéria, což jsou hodnocení státĤ prostĜednictvím výpovČdí respondentĤ ĚMalý, Ň014aě.  
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Rozdíly v konkurenceschopnosti mezi sledovanými státy se odrážejí i v odlišném 

makroekonomickém vývoji, jako pĜíklad lze uvést napĜíklad dva makroekonomické 

indikátory, a sice ukazatel ekonomické úrovnČ, kterým je HDP na obyvatele v PPS, 

a ukazatel situace na trhu práce – míru nezamČstnanosti. Tento pĜíklad ilustruje pĜípad 

Bulharska či Rumunska, kde se úroveĖ HDP na obyvatele v PPS pohybovala v roce 2014 

okolo 45 – 50% k prĤmČru EU-Ň7, tedy nejhĤĜe ze všech sledovaných státĤ regionu stĜední 

a východní Evropy, avšak i v rámci EU jako celku, a zároveĖ i v souhrnném žebĜíčku 

konkurenceschopnosti se tyto státy Ĝadí mezi ty horší. ůlespoĖ mírný vzestup zaznamenalo 

Bulharsko, které si zlepšilo umístČní ze 7ř. místa z období Ň007 – Ň00Ř na 57. místo 

v období Ň01ň – Ň014, kdežto v tomto samém období Rumunsko zaznamenalo stagnaci, 

či dokonce mírné zhoršení pozice na 76. místo. Nejhorší úroveĖ konkurenceschopnosti ze 

sledovaných státĤ v roce 2014 vykazovalo Slovensko, v žebĜíčku konkurenceschopnosti se 

umístilo na 7Ř. místČ. Lze spekulovat, že toto zhoršení postavení Slovenska, ale 

napĜíklad i Slovinka Ěviz tab. č. 10ě na konci sledovaného časového úseku mĤže souviset 

s dluhovou krizí v eurozónČ, což ovlivĖuje jednak dĤvČryhodnost ekonomik, ale také 

reálnou ekonomiku.  

RovnČž zmínČná situace na trhu práce se promítá v celkovém umístČní žebĜíčku 

konkurenceschopnosti, což je možné sledovat u nejvíce konkurenceschopnČjších státĤ ze 

sledovaného regionu, a to Estonska a České republiky, kde se míry nezamČstnanosti 

pohybovaly mezi tČmi nejnižšími Ěs výjimkou Estonska po vypuknutí finanční 

a ekonomické krizi). V rozporu s tímto je však situace Rumunska, které 

konkurenceschopnost Ĝadí mezi nejhorší pĜíčky umístČní ze sledovaného regionu, ale míra 

nezamČstnanosti po celé sledované období patĜí naopak mezi ty nejnižší.  

Informace zahrnuté v souhrnných, ale i v dílčích žebĜíčcích konkurenceschopnosti 

státĤ v mnoha smČrech slouží vládám národních státĤ jako vodítko pĜi realizaci jejich 

hospodáĜských politik, ale i investorĤm, manažerĤm či dalším pĜedstavitelĤm podnikatelské 

sféry jako základ pro alokaci jejich investic, proto by jednotlivé státy mČly vynakládat úsilí 

na zvyšování konkurenceschopnosti.  

PonČvadž rozdíly v konkurenceschopnosti mezi členy EU existují dlouhodobČ, 

v současnosti stále pĜetrvávají, ba dokonce se prohlubují, a dle mnoha názorĤ nebude možné 

je v dohledné dobČ odstranit. Je proto zapotĜebí k rozvinutí potenciálu, který EU má, 
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efektivnČ a účelnČ propojit opatĜení na úrovni národní a nadnárodní, o což se pokouší 

i Strategie Evropa Ň0Ň0. Otázkou však je, do jaké míry bude tato ambice naplnČna. 

NicménČ implementace Strategie Evropa 2020 bude záviset na ochotČ 

participovaných podstupovat nezbytné kroky vedoucí k naplnČní cílĤ, na vnČjších 

okolnostech a také na poučení se z nedostatkĤ, jež napĜíklad provázely Lisabonskou 

strategii. V této souvislosti velmi pádnČ vyjadĜuje BĜicháček ĚŇ010ě „že Evropská unie 

se snaží dosáhnout konkurenceschopné, progresivní, znalostní ekonomiky s vysokou 

zamČstnaností prostĜednictvím unifikovaných Ĝešení nejmenších detailĤ na 

nadnárodní úrovni“.  

NeménČ podstatným doporučením je rovnČž nezbytnost obnovit dĤvČru v tržní 

mechanismus namísto regulačních zásahĤ a dĤvČra v Ĝešení na národní úrovni, neboĢ 

konvergence k vyspČlejším státĤm znamená prvotnČ Ĝešit své vnitĜní problémy. 

ůmbiciózního zámČru by tedy mČlo být dosaženo, v pĜípadČ efektivní spolupráce mezi 

jednotlivými členskými státy, jež by Ĝešily své pĜípadné vnitĜní problémy, a komplexní 

koordinace postupu pomocí Ĝešení na úrovni EU by mČla pĜicházet v oblastech, kde je to 

účelné, potĜebné a žádoucí. Staníčková, Poledníková a Skokan ĚŇ011, str. 116ě zmiĖují 

zajímavou myšlenku, že „čím více se Evropa stává hospodáĜským prostorem s vyšší 

produktivitou, vyšší pĜidanou hodnotou a vyšší mírou zamČstnanosti, tím má vČtší šance na 

vytvoĜení blahobytu a pracovních míst, které jí umožní, aby splnila závazek na otevĜení trhĤ 

a zĤstala sociální a ekologická.  
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7 ZÁVċR  

 Cílem práce bylo zachytit a zhodnotit dopady finanční a hospodáĜské krize na 

ekonomiky vybraných státĤ stĜední a východní Evropy na základČ vybraných 

makroekonomických ukazatelĤ. Dále si práce kladla za cíl identifikovat a komparovat 

dopady krize dle vybraných ukazatelĤ na ekonomiky vybraných státĤ stĜední a východní 

Evropy a poukázat na specifické projevy krize v jednotlivých státech. Pro možnou 

identifikaci dopadĤ finanční a hospodáĜské krize bylo stanovené časové období Ň004 – 2014, 

díky nČmuž byl patrný jednak vliv krize, ale i ekonomická situace pĜed jejím nástupem. 

PĜičemž vybranými makroekonomickými ukazateli byli HDP, inflace, míra 

nezamČstnanosti, zahraniční obchod, PZI a státní dluh. Na základČ této komparace 

a identifikace dopadĤ na jednotlivé ekonomiky vybraných státĤ stĜední a východní Evropy 

bylo možné stanovit vybraná doporučení a východiska pro zlepšení jejich ekonomického 

vývoje či pĜedcházení krizí v budoucnosti.  

Rozsáhlá svČtová hospodáĜská krize zasáhla drtivou silou zejména vyspČlé 

ekonomiky na konci roku Ň00ř, ekonomiky zemí stĜední a východní Evropy nevyjímaje, 

pĜičemž svĤj pĤvod mČla ve finanční krizi USů, jejímž spouštČčem byly problémy na 

úvČrovém trhu v létČ roku Ň007 ve formČ hypoteční krize. ů následnČ se v globálním a silnČ 

liberalizovaném finančním systému krize pĜelévala z USů do Evropy a dalších 

zemí. NicménČ tato krize ukázala, že konflikt mezi vnitĜními prioritami hospodáĜské 

politiky a mechanismy a zájmy mezinárodních ekonomických vztahĤ se týkají 

i vyspČlého svČta ĚHnát, Ň014ě.  

Ke krizi svČtového finančního sytému vedlo mnoho faktorĤ, jako období nízkých 

úrokových sazeb, které bylo pĜíčinou bublin na trzích nemovitostí, neboĢ poskytování pĤjček 

bylo možné i klientĤm neschopným splácení, ale i pĜedcházející dostatek likvidity. 

NepĜíznivČ pĤsobily i složité kapitálové a rizikové operace se sofistikovanými finančními 

nástroji, avšak i nedostatečná transparentnost a regulace finančního trhu ĚSpČváček, Ň01Ňbě.    

 První dekáda tohoto tisíciletí vypadala slibnČ a byla poznamenána prohlubující se 

integrací a globalizací svČtové ekonomiky, avšak po velmi silném rĤstu svČtové ekonomiky, 

ale i ekonomik vybraných státĤ stĜední a východní Evropy v letech 2004 – 2007, postihla 

v letech Ň00Ř a Ň00ř sledované zemČ a pĜevážnou vČtšinu ostatních zemí svČta nejhlubší 

recese v celém poválečném období. Jelikož byla recese do značné míry synchronizována, je 



120 

 

možné hovoĜit o globální recesi svČtové ekonomiky. Ze sledovaných státĤ byly nejvíce 

postiženy pobaltské státy, které pĜed nástupem krize byly označovány jako nejvČtší rĤstoví 

leadĜi, neboĢ dosahovaly velmi silného hospodáĜského rĤstu ĚnapĜ. tempo rĤstu HDP 

v Lotyšsku činilo v roce Ň006 až 11%, Litva a Lotyšsko na tom byly podobnČě.  

 Hloubka recese mČĜená meziročním poklesem HDP byla v regionu stĜední 

a východní Evropy nejsilnČjší v roce 2009, zatímco ještČ v roce Ň00Ř byl ve všech 

sledovaných státech zaznamenán slušný hospodáĜský rĤst, s výjimkou pobaltských státĤ, 

Estonska a Lotyšska, které krize postihla již v roce 2008. Tyto zemČ zakusily jako jedny 

z prvních nejhlubší propad HDP a také minimální známky zotavení po roce Ň00Ř, 

neboĢ k nejhlubšímu propadu došlo právČ v roce 2009 (meziroční pokles HDP v Estonsku 

činil -14,1% a Lotyšsku -17,7%). DĜívČjší ekonomický propad Estonska je poplatný jeho 

silným finančním vazbám ve skandinávských zemích, kdežto v Lotyšsku jsou za pĜíčiny 

považovány pĜijaté úvČry od zahraničních bank. NicménČ výjimku tvoĜilo v jednoznačnČ 

krizovém roku Ň00ř také Polsko, které jako jediné ze sledovaného regionu vykazovalo mírný 

ekonomický rĤst Ě1,6%ě, a to díky jeho pomČrnČ malé závislosti na exportu a dostatečnČ 

velkému domácímu trhu.  

KromČ dramatických propadĤ rĤstové dynamiky se závažnČ také prohlubovala 

vnitĜní ekonomická nerovnováha a rapidnČ rostla nezamČstnanost, jež je vážným 

ekonomickým a sociálním problémem. Švihlíková ĚŇ014ě ve svém díle upozorĖuje, že 

rostoucí nezamČstnanost, stoupající od krize ke krizi, má nejsilnČjší dopady právČ na mladou 

generaci, jimiž jsou myšleny i nové členské státy EU, které pĜedstavují region 

vybraných státĤ stĜední a východní Evropy. Dále také zmiĖuje fakt, že již v roce 2010 

varoval Strauss-Kahn, tehdejší šéf MMF, pĜed tzv. pustinou nezamČstnanosti a pĜed vážnou 

sociální krizí. Ve všech sledovaných zemích došlo od roku Ň004 k výraznému poklesu mČr 

nezamČstnanosti pokračující do období 2007 – Ň00Ř, pĜičemž v dĤsledku krize došlo od roku 

2008 k heterogenním dopadĤm. V ĜadČ sledovaných zemí došlo v dĤsledku krize ke 

skokovému nárĤstu míry nezamČstnanosti na dvouciferné hodnoty. Tento pĜípad 

demonstrují pobaltské státy, načež dopady na míru nezamČstnanosti byly nejsilnČjší v roce 

2010 a míru nezamČstnanosti zde zachycoval interval 16,7% –  19,5%.  PodobnČ na tom 

bylo Maďarsko Ě11,Ň%ě a Slovensko Ě14,4%ě, zatímco dosažená minima byla zaznamenána 

v České republice Ě7,ň%ě, Polsku Ě7%ě a Slovinsku (7,3%).  
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V rámci sledovaných zemí existují výrazné rozdíly i v mírách dlouhodobé 

nezamČstnanosti. K výraznému nárĤstu dlouhodobé míry nezamČstnanosti v dĤsledku krize 

došlo opČt v pobaltských státech Ědlouhodobou míru nezamČstnanosti zde v roce 2010 

registroval interval 7,4% – Ř,Ř%ě, avšak i na Slovensku Ěř,ň%ě. Dlouhodobá míra 

nezamČstnanosti naopak nejmenší problém činila v tomto roce v Rumunsku (2,4%) 

či Polsku (3%). Totožný trend jako u míry nezamČstnanosti lze vysledovat i ve vývoji počtu 

osob evidovaných na úĜadech práce neboli uchazečĤ o zamČstnání.  

Inflace v roce Ň00Ř ve sledovaném regionu stĜední a východní Evropy kulminovala 

a byla značnČ vysoká v kombinaci silného doznívajícího hospodáĜského rĤstu, nicménČ 

nepĜedstavovala v období Ň004 – 2007 vážný problém, pĜestože se nedaĜilo žádnému státu 

stlačit inflaci na udržitelnou míru. Trend snižování cen pĜišel až s krizovým vývojem 

vybraných ekonomik. Finanční a hospodáĜská krize však nestlačila inflaci do záporných 

hodnot, aby bylo možné hovoĜit o deflaci, výjimkou byl pouze rok Ň010 pro Lotyšsko ĚHICP 

činila -1,2%) a rok 2014 pro Bulharsko (-1,6%) a Slovensko (-0,1%).  

Krizový vývoj s sebou pĜinesl i prohlubující se vnitĜní ekonomickou nerovnováhu. 

Po značnČ optimistickém vývoji bilancí veĜejných rozpočtĤ a státního dluhu se trend zmČnil 

k horšímu. K zvláštČ výrazné zmČnČ ve vývoji bilance veĜejných rozpočtĤ došlo opČt 

v pobaltských státech. ůvšak kritérium nominální konvergence v roce Ň00Ř plnilo již jen 

Estonsko, které mimochodem toto kritérium plnilo po celé sledované období. Situaci 

komplikovaly také zmČny v tocích PZI, na základČ sledovaných dat o PZI je zĜejmý vztah 

mezi krizí a poklesem PZI, ale i závislost nČkterých zemí na úvČrech od institucí EU či 

zahraničních subjektĤ. V nČkterých státech stĜední a východní Evropy se zvyšoval také 

veĜejný dluh (Polsko a Slovensko), nicménČ veĜejný dluh se v nejhorších pĜípadech blížil 

50% HDP, zatímco na neúnosnou hranici se dostal zejména v pĜípadČ Maďarska ĚveĜejný 

dluh činil nejvyšší hodnoty v roce 2011, pĜičemž činil Ř0,Ř% HDPě.  

S globální hospodáĜskou krizí vyvstala otázka optimální reakce a celkové role státu, 

která mimochodem stála u zrodu moderní ekonomie, a o to víc se dostává do popĜedí zájmu 

i ve vyspČlých státech. Nutno upozornit ve spojitosti s veĜejnými financemi, že jsou vlády 

v dĤsledku finanční krize vČtšinou krátkozraké, neboĢ volí rozpočtový schodek a opakovanČ 

nejsou schopny si uvČdomit tíhu bĜemene v podobČ správy dluhu, jež dopadne na jejich 

občany. Proto je potĜeba ke stimulačním balíčkĤm pĜistupovat velmi obezĜetnČ, načež 
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prohlubující se deficity pĜivádí státy nesmírnČ blízko dluhovým prahĤm, jež jsou sepnuté 

s nejhlubšími obtížemi ve sféĜe správy dluhu.  

Ani u dynamiky zahraničního obchodu nelze Ĝíci, že by zbožový obchod zmínČného 

regionu nebyl celosvČtovou krizí ovlivnČn. ůvšak v počátečním krizovém období, tedy do 

roku 2008, si vybrané zemČ udržely jeho vzestupný trend, jež však nebyl udržitelný 

v následujících letech, neboĢ výraznČjší problémy se dostavily hned v roce 2009.  

K nejprudšímu poklesu exportu v roce Ň00ř oproti roku Ň00Ř došlo v České republice 

a Polsku Ězhruba o 1Ř mld. EURě, zatímco Rumunsko dokonce vykazovalo nárĤst 

exportu (o 4,1 mld. EUR). U importu k nejhlubšímu propadu v tomto období došlo opČt 

v České republice Ěo Ň1,ň mld. EURě a Polsku Ěo ň4,Ř mld. EURě. Naproti tomu se zlepšila 

bilanční situace ve zbožovém obchodČ, zejména v dĤsledku poklesu importĤ.  

K mírnému oživení ekonomické aktivity ve sledovaném regionu stĜední a východní 

Evropy došlo již v roce Ň011, avšak situace v roce Ň01Ň byla ovlivnČna krizí eurozóny, jež 

s sebou pĜinesla opČtovný ekonomický propad a ani v následujících letech Ň01ň a Ň014 

nedošlo k natolik silnému oživení, aby se sledované makroekonomické veličiny dostaly na 

pĜedkrizové hodnoty.  

Nyní je otázkou, jak se budou vybrané zemČ regionu stĜední a východní Evropy 

vyvíjet v budoucnosti. Lze konstatovat, že nečelíme krizi pouze ekonomické, ale nalézáme 

se ve specifické situaci multiplikovaných krizí, pĜičemž každá z nich je velice závažnou 

výzvou sama o sobČ. Nutno podotknout, že populačnČ se v mnoha zemích tenčící Evropa 

získává své imigranty, pĜičemž struktura této imigrace s sebou nese specifické problémy pĜi 

kulturní integraci a ve vzdČlávání a tyto problémy se samy nerozplývají ani v dalších 

generacích, nýbrž ještČ se zvČtšují (Sarrazin, 2013). Proto predikovat budoucnost by mohlo 

být riskantní a velmi obtížné a je to ještČ více ztížené tím, že asymetrie se nalézají v mnoha 

sférách a Ĝada z nich má neudržitelnou podobu. NicménČ Myant a Drahokoupil (2013) 

doplĖují, že smČĜování politických zmČn se odvíjí od politických rozhodnutí a rovnČž není 

možné predikovat, jak bude obyvatelstvo jednotlivých zemí reagovat na snižující se životní 

standard a hrozbu vČtšího uskromĖování. Dle mnoha autorĤ ĚnapĜ. Gorzelak a Goh, Ň010; 

Švihlíková, Ň014ě se však budoucnost bude odvíjet od inovací, ještČ více než pĜed finanční 

a hospodáĜskou krizí. Lze však konstatovat, že zmČny jsou potĜeba ve všech oblastech a na 

všech úrovních.  



123 

 

8 SEZNůM POUŽITÝCH ZDROJģ 

8.1 SEZNůM POUŽITÉ LITERůTURY  

ůBRHÁM, Josef. Komparativní ekonomika EU: (trendy, souvislosti a implikace 

pro ekonomickou governance). 1. vyd. Praha: MAC, 2008. 239 s. ISBN 978-80-

86783-34-5. 

ůBRHÁM, Josef. Ekonomická, sociální a územní diferenciace Evropské unie. Praha: MAC, 

2011. 147 s. ISBN 978-80-86783-52-9.  

AIGINGER, Karl. The Current Economic Crisis: Causes, Cures and Consequences. Wien: 

Österreichisches Institut Für Wirtschaftsforchung, Ň00ř. ň0 s.  

BċLOHLÁVEK, ůlexander, J. Ochrana přímých zahraničních investic v Evropské unii. 

1. vyd.Praha: C.H. Beck, 2010. 388 s. ISBN 978-80-7400-345-5. 

BLůŽEK, JiĜí. The Regional Impacts of the Global Financial and Economic Crisis in the 

Czech Republic (2010a). In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Ching (eds.). 

Financial Crisis in Central and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: 

WN Scholars, 2010. s. 50 – 64. ISBN 978-3-86649-356-8. 

BLůŽEK, JiĜí. Regional Unemployment Impacts of the Global Financial Crisis in the New 

Member States of the EU (2010b). In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Ching 

(eds.). Financial Crisis in Central and Eastern Europe: from similarity to diversity. 

Warsaw: WN Scholars, 2010. s. 253 – 274. ISBN 978-3-86649-356-8. 

BLůŽEK, JiĜí, NETVRDOVÁ, Pavlína. Regional unemployment impacts of the global 

financial crisis in the new member states of the EU in Central and Eastern Europe. 

European Urban and Regional Studies. Vol. 19.1, 2012. s. 42 – 61. 

BOTOLOV, Ilya et al. Economic development of the EU new member states: the impact 

of the crisis and the role of the single European Currency. Ed. 1st. Prague: 

Oeconomica, 2013. 262 s. ISBN 978-80-245-1994-4. 

BUČEK, Ján. The Financial and Economic Crisis in Slovakia – its Spatial Aspects 

and Policy Responses (2010). In: GORZELAK, Grzegorz., GOH, Chor-Ching (eds.). 

Financial Crisis in Central and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: 

WN Scholars, 2010. s. 190 – 208. ISBN 978-3-86649-356-8. 



124 

 

BURNEIKA, Donatas. Main Trends of Development and Regional Peculiarities in the 

Lithuanian Economy in the Contex of the Recent Economic Recession (2010). 

In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Chin (eds.). Financial Crisis in Central 

and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN Scholars, 2010. 

s. 126 – 138. ISBN 978-3-86649-356-8. 

CIHELKOVÁ, Eva et al. Mezinárodní ekonomie II. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 

258 s. ISBN 978-80-7400-054-6.  

CIHELKOVÁ, Eva. Aktuální otázky světové ekonomiky: proměny a governance. 1. vyd. 

Praha: Professional Publishing, 2012. 247 s. ISBN 978-80-7431-104-8.  

ČEJKů, Robin, VNOUČKOVÁ, Lucie. Hlavní ekonomické faktory ovlivňující vývoj 

nezaměstnanosti: Vývoj v České republice. Ekonomické listy CES VŠEM, Ň014. roč. 

5, č. Ň. s. 3 – 22. ISSN 1804–4166. 

CZESůNÝ, Slavoj, JOHNSON, Zdenka. Ekonomický cyklus, hospodářská politika 

a bohatství zemí. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2012. 235 s. ISBN 978-80-245-1863-3.  

DUNNING, John. H. Explaining International Production. New York: Routledge Revivals, 

2015. ISBN 978-1-315-73925-0. 

FůZEKůS, Károly, OZSVůLD, Eva. The Geography of the Ň00Ř – 2009 Crisis – the Case 

of Hungary (2010). In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Chin (eds.). Financial 

Crisis in Central and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN 

Scholars, 2010. s. 91 – 105. ISBN 978-3-86649-356-8. 

FÁREK, JiĜí, KRůFT JiĜí. Světová ekonomika v epoše globálních změn. 1. vyd. Liberec: 

Technická univerzita v Liberci, 2012. 254 s. ISBN 978-80-7372-910-3. 

FOSTER, John Bellany, MAGDOFF, Fred. Velká finanční krize: příčiny a následky. 1. české 

vyd. VšeĖ: Grimmus, Ň00ř. Ekonomie. 156 s. ISBN ř7Ř-80-902831-1-4. 

GůJDUŠKOVÁ, KateĜina. Dopad světové ekonomické krize na přímé zahraniční investice 

v zemích střední a jihovýchodní Evropy. Praha: Oeconomica, 2010. 26 s. ISBN 978-

80-245-1734-6.  

 



125 

 

GORZELAK, Grzegorz. The Financial Crisis in Central and Eastern Europe (2010a). 

In: Gorzelak, Grzegorz, Goh, Chor-Chin (eds.). Financial Crisis in Central 

and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN Scholars, 2010. 

s. 236 – 252. ISBN 978-3-86649- 356-8. 

GORZELAK, Grzegorz. The (non – existing?) Polish Crisis (2010b). In: Gorzelak, 

Grzegorz, Goh, Chor-Chin (eds.). Financial Crisis in Central and Eastern Europe: 

from similarity to diversity. Warsaw: WN Scholars, 2010. s. 139-149. ISBN 978-3-

86649-356-8. 

GOSCHIN, Zizi, CONSTANTIN, Daniela-Luminita. The Geography of Financial Crisis 

and the Policy Response in Romania (2010). In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-

Chin (eds.). Financial Crisis in Central and Eastern Europe: from similarity 

to diversity. Warsaw: WN Scholars. 2010, s. 161 – 189. ISBN 978-3-86649-356-8. 

GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Ching (eds.) Financial crisis in Central and Eastern 

Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN Scholars, 2010. 292 s. ISBN 978-

3-86649-356-8. 

HůLÁSKOVÁ Renáta. Politika zaměstnanosti. 1. vyd. Ostrava: Ostravská univerzita, 2008. 

145 s. ISBN 978-80-7368-522-5.  

HAMPL, Martin. Regionální diferenciace současného socioekonomického vývoje v České 

republice. Sociologický časopis/Czech Sociological Review. Vol. 43, No. 5, 2007. 

s. 889 – 910. 

HůNZLÍKOVÁ, Helena. Ekonomická krize: příčiny a důsledky, výhled do budoucnosti. 

Scientia et Societas. Praha: NEWTON College, 2015, roč. XI, č. Ň. s. 40 – 50. ISSN 

1801-7118.  

HNÁT, Pavel. Politická ekonomie globálních nerovnováh. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 

2014. 231 s. ISBN 978-80-245-2023-0.  

JůNÁČKOVÁ, Stanislava. Krize eurozóny a dluhová krize vyspělého světa. 1. vyd. Praha: 

CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010. 99 s. ISBN 978-80-86547-95-4. 

KůRPOVÁ, Eva. Zahraniční obchod zbožím zemí střední a východní Evropy v kontextu 

světové ekonomické krize. Časopis Současná Evropa. Vysoká škola ekonomická 

v Praze: Oeconomica, 2009. s. 3 – 2. ISSN 1804-1280. 



126 

 

KůRPOVÁ, Eva. Vývoj ekonomik zemí střední a východní Evropy v kontextu světové 

ekonomické krize. Časopis Současná Evropa. Vysoká škola ekonomická v Praze: 

Oeconomica, 2010. s. 85 – 108. ISSN 1804-1280.  

KůRPOVÁ, Eva. Veřejná zadluženost zemí střední a východní Evropy: Vývoj v kontextu 

světové hospodářské krize. Časopis Acta Oeconomica Pragensia 6/Ň011. VČdecký 

časopis Vysoké školy ekonomické v Praze, 2011. s. 21 – 38. ISSN 1804-2112.  

KůRPOVÁ, Eva. Veřejné rozpočty zemí Evropské unie – vývoj a problémy v krizovém 

období let 2007 až 2010. Časopis Současná Evropa. Vysoká škola ekonomická 

v Praze: Oeconomica, 2012. s. 73 – 97. ISSN 1804-1280.  

KůRPOVÁ, Eva. Veřejné dluhy zemí Evropské unie – vývoj a problémy v letech 2007 

až 2011. Časopis Současná Evropa. Vysoká škola ekonomická v Praze: Oeconomica, 

2013. s. 73 – 100. ISSN 1804-1280.  

KING, Stephen D. Až dojdou peníze: konec západního blahobytu. 1. vyd. Litomyšl: Paseka, 

2014. 286 s. ISBN 978-80-7432-493-2. 

KLVůČOVÁ, Eva. Zajetí státu finančními zájmovými skupinami jako hlavní pĜíčina 

ekonomické krize ĚŇ00řě. In KLVůČOVÁ, Eva et al. Světová ekonomická krize: 

příčiny, projevy, perspektivy. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2009. s. 9 – 29. 

ISBN 978-80-7431-012-6. 

KOVůNDů, Lukáš. Příběh dokonalé bouře: a hovory (nejen) s laureáty Nobelovy ceny 

o finanční krizi. Praha: Mediacop, 2009. 112 s. ISBN 978-80-254-6403-8.  

KRůFT, JiĜí et al. Hospodářská krize: vybrané makroekonomické a mikroekonomické 

souvislosti s projekcí na úrovni regionů. 1. vyd. Liberec: Technická univerzita 

v Liberci, 2010. 157 s. ISBN 978-80-7372-678-2.  

KRAFT, JiĜí et al. Východiska z krize: cesty zmírnění negativních efektů hospodářské 

krize v ČR. 1. vyd. Liberec: Technická univerzita v Liberci, 2011. 132 s. ISBN 978-

80-7372-787-1.  

KRůFT, JiĜí, BEDNÁěOVÁ, Pavla. Ekonomie I: pro neekonomické studijní obory. 1. vyd. 

Liberec: Technická univerzita v Liberci, Ň00ř. 184 s. ISBN 978-80-7372-474-0. 



127 

 

KRUGMAN, Paul. Návrat ekonomické krize. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, Ň00ř. 168 s. ISBN 

978-80-7021-984-3.  

LACINA, Lubor, ROZMAHEL, Petr, RUSEK, Antonin (eds.). Financial and Economic 

Crisis: causes, consequences and the future. 1. vyd. Bučovice: Martin StĜíž, Ň011. 

277 s. ISBN 978-80-87106-45-7. 

LENNERT, Moritz. The final Decline of Western European Industries? A Refleciton Note 

on Structural Explanations of the Geography of the Crisis in Western Europe. (2010). 

In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Chin (eds.). Financial Crisis in Central 

and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN Scholars. 2010, 

s. 17 – 26. ISBN 978-3-86649- 356-8. 

MůLÝ, JiĜí. Krize eurozóny: současný stav a perspektivy. 1. vyd. Praha: Newton College, 

2013. 160 s. ISBN 978-80-87764-01-5.  

MůLÝ, JiĜí. Rozdíly v konkurenceschopnosti mezi státy EU - předpoklady a bariéry jejich 

překonání (2014a). 1. vyd. Brno: Newton College, 2014. 145 s. ISBN 978-80-87764-

02-2.  

MůLÝ, JiĜí. Makroekonomické nerovnováhy a krize v eurozóně: účinnost dosavadního 

řešení a možné alternativy (2014b). 1. vyd. Brno: Newton College, 2014. 140 s. ISBN 

978-80-87764-03-9.  

MůREŠ, Petr. Nezaměstnanost jako sociální problém. ň. vyd. Praha: Sociologické 

nakladatelství, Ň00Ň. 17Ň s. ISBN Ř0-86429-08-3. 

MůRUŠKů, ZdenČk. Nenechte si líbit nezaměstnanost!: hospodářská krize 

a nezaměstnanost jsou odstranitelné. 1. vyd. Olomouc: Z. Maruška, Ň01Ň. Ř7 s. ISBN 

978-80-260-2443-9.  

MENCINGER, Jože. The „Addiction“ with FDI and current account balance. Working 

paper series, International Centre for Economic Research, 2008. s. 1 – 21.  

MRÁČEK, Karel. Mechanismus selhání finančního sektoru a jeho dĤsledky ĚŇ00řě. 

In KLVůČOVÁ, Eva et al. Světová ekonomická krize: příčiny, projevy, perspektivy. 

1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2009. s. 30 – 45. ISBN 978-80-7431-012-6.  

 



128 

 

MURAVSKA, Tatjana. The Latvian Economy at the Crossroads: Regional Dynamics 

(2010). In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Chin (eds.). Financial Crisis 

in Central and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN Scholars. 

2010, s. 106 – 125. ISBN 978-3-86649- 356-8. 

MYANT, Martin, DRAHOKOUPIL Jan. Varieties of capitalism in transition economies. 

Working paper series No. 16, 2010. s. 1 – 34. 

MYANT, Martin, DRAHOKOUPIL, Jan. Tranzitivní ekonomiky: politická ekonomie Ruska, 

východní Evropy a střední Asie. 1. vyd. Praha: Academia, 2013. 577 s. ISBN 978-80-

200-2268-4.  

NEUMANN, Pavel. Globální ekonomická governance: její formy, projevy a vývoj v EU 

a hlavních centrech světové ekonomiky. Časopis Současná Evropa. Vysoká škola 

ekonomická v Praze: Oeconomica, 2011. s. 93 – 113. ISSN 1804-1280. 

NċMEC, Daniel. Hystereze nezaměstnanosti v České republice v makroekonomických 

souvislostech. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Ekonomicko-správní fakulta, 

2010. 184 s. ISBN 978-80-210-5407-3.  

OLŠOVSKÝ, Rudolf. PĜímé zahraniční investice v platební bilanci České republiky. 

In: Globalizace a regionalizace mezi vládní politikou a tržním prostředím. Vysoká 

škola regionálního rozvoje v Praze, 2011. s. 5 – 10. ISBN 978-80-87174-12-8.  

PEKOVÁ, Jitka. Veřejné finance: úvod do problematiky. 4. aktualiz. a rozš. vyd. Praha: 

ASPI, 2008. 579 s. ISBN 978-80-7357-358-4.  

POTUŽÁKOVÁ, Zuzana. Trhy Práce ve státech Visegrádské čtyřky a ekonomická krize. 

Časopis ůcta Oeconomica Pragensia: VČdecký časopis vysoké školy Ekonomické 

v Praze. 2012. s. 13 – 24. ISSN 0572-3043. 

RAAGMAA, Garri. Regional Impacts of the Global Financial and Economic Crisis 

in the Estonia (2010). In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Chin (eds.). Financial 

Crisis in Central and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN 

Scholars. 2010, s. 65 – 90. ISBN 978-3-86649-356-8. 

REINHůRTOVÁ, Carmen N., ROGOFF Kenneth S.. Tentokrát je to jinak: osm století 

finanční pošetilosti. 1. vyd. Praha: Argo, 2013. 349 s. ISBN 978-80-257-1019-7 



129 

 

SAMUELSON, Paul A., NORDHAUS, William D. Ekonomie. 19. vyd. Praha: NS Svoboda, 

2013. 715 s. ISBN 978-80-205-0629-0. 

SARRAZIN, Thilo. Evropa euro nepotĜebuje: jak nás politické vizionáĜství zavedlo do krize. 

1. vyd. Praha: Academia, 2013. 376 s. ISBN 978-80-200-2314-8.  

SEKERKů, Bohuslav, BRČÁK Josef, KUČERů ůntonín. Ekonomie trochu jinak. PlzeĖ: 

ůleš ČenČk, Ň015. ň51 s. ISBN 978-80-7380-534-0.  

SIROVÁTKů, Tomáš. Výzvy krize, česká politika zamČstnanosti a její legitimita ĚŇ014ě. 

In SIROVÁTKů, Tomáš, HORÁKOVÁ, Markéta, HORÁK, Pavel Ěeds.ě. Česká 

politika zaměstnanosti v době krize a po krizi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 

Fakulta sociálních studií v nakl. ůlbert, Ň014. s 67 – 96. ISBN 978-80-210-7149-0.  

SMITH, Adrian, SWAIN, Adam. The Global Economic Crisis, Eastern Europe, and the 

Former Soviet Union: Models of Development and the Contradictions 

of Internationalization. Eurasian Geography and Economics. Bellwether Publishing, 

Ltd., 2010. s. 1 – 35. 

SOROS, George. Nové paradigma pro finanční trhy: úvěrová krize 2008 a co dál. 1. vyd. 

Praha: Evropský literární klub, Ň00ř. 141 s. ISBN ř7Ř-80-86316-82-6. 

SPIRIDINOVA, Julia. The Geography of the Financial Crisis and Policy Response 

in Bulgaria (2010). In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Chin (eds.). Financial 

Crisis in Central and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN 

Scholars, 2010, s. 35 – 49. ISBN 978-3-86649-356-8. 

SPċVÁČEK, VojtČch. Obtížná rekonvalescence světové ekonomiky. Ekonomické listy CES 

VŠEM, Ň010. roč. 1, č. 1. s. 3 – 16. ISSN 1804-4166.  

SPċVÁČEK, VojtČch. Vývoj světové ekonomiky (křehké oživení po hluboké recesi). 

Ekonomické listy CES VŠEM, Ň011. roč. Ň, č. 6. s. 3 – 21. ISSN 1804–4166.  

SPċVÁČEK, VojtČch. Křehké a nerovnoměrné oživení světové ekonomiky po hluboké 

recesi (2012a). Ekonomické listy CES VŠEM, 2012. roč. ň, č. Ň. s. ň – 18. ISSN 1804–

4166. 



130 

 

SPċVÁČEK, VojtČch. Nabídka, poptávka a rovnováha – Vývoj výroby ve svČtové 

ekonomice (2012b). In. SPċVÁČEK, VojtČch et al. Makroekonomická analýza. Praha: 

Linde, 2012. s. 84 – 120. ISBN 978-80-8613-192-4. 

SPċVÁČEK, VojtČch. Nová recese české ekonomiky. Ekonomické listy CES VŠEM, Ň01ň. 

roč. 4, č. 1. s. ň – 25. ISSN: 1804–4166.  

SPċVÁČEK, VojtČch, ZůMRůZILOVÁ, Eva. Nabídka, poptávka a rovnováha – RĤst 

české ekonomiky (2012). In. SPċVÁČEK, VojtČch et al. Makroekonomická analýza. 

Praha: Linde, 2012. s. 121 – 152. ISBN 978-80-8613-192-4. 

STůNÍČKOVÁ, Michaela, POLEDNÍKOVÁ, Eva, SKOKůN Karel. Konkurenceschopnost 

a soudržnost v zemích V4 po Lisabonské strategii. Časopis Současná Evropa. Vysoká 

škola ekonomická v Praze: Oeconomica, 2011. s. 115 – 137. ISSN 1804-1280. 

ŠġERBOVÁ, Ludmila a kol. Mezinárodní obchod ve světové krizi 21. století. 1. vyd. Praha: 

Grada, 2013. 364 s. ISBN 978-80-247-4694-4.  

ŠVEJNůR, Jan. Kdy, proč a kde vznikají krize. In: Evropské fórum podnikání. Příčiny, 

důsledky a řešení finanční a ekonomické krize. Praha: Poslanecká snČmovna 

Parlamentu ČR, Ň00ř. s. 15 – 31. ISBN 978-80-904281-1-9. 

ŠVIHLÍKOVÁ, Ilona. Globalizace a krize: souvislosti a scénáře. 1. vyd. VšeĖ: Grimmus, 

2010. 291 s. ISBN 978-80-87461-01-3. 

ŠVIHLÍKOVÁ, Ilona. Přelom od velké recese k velké transformaci. 1. vyd. Bratislava: 

Inaque.sk, 2014. 277 s. ISBN 978-80-89737-06-2.  

TOUŠEK Václav, NOVÁK Václav. Ekonomická krize a trh práce v České republice. 

Centrum pro regionální rozvoj. Ň01Ň, roč. 6, č. 1. s. ňŘ – 52. ISSN: 1804-1280.  

TUNKROVÁ, Lucie. Ekonomická integrace Evropské unie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita 

Palackého, Ň01ň. 1Ř6 s. ISBN ř7Ř-80-244-3659-3.  

VAROUFAKIS, Yanis. Globální Minotaurus: Amerika, Evropa, krize a budoucnost 

globální ekonomiky. 1. vyd. Praha: Rybka, 2013. 276 s. ISBN 978-80-87067-09-3. 

VINTROVÁ, RĤžena. Výhledy vývoje ekonomiky EU. Bulletin CES VŠEM, Ň010. 

roč. 3, č. 2. s. 17 – 30. ISSN 1804–4166. 



131 

 

VINTROVÁ, RĤžena. Inflace a mČnová a mČnová politika – Základní pojmy (2012). 

In. SPċVÁČEK, VojtČch et al. Makroekonomická analýza. Praha: Linde, 2012. 

s. 324 – 433. ISBN 978-80-8613-192-4. 

WůWROSZ, Petr. Larosièrova zpráva: pĜedstava Evropské unie o nové architektuĜe 

finančních trhĤ ĚŇ00řě. In KLVůČOVÁ, Eva et al. Světová ekonomická krize: příčiny, 

projevy, perspektivy. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2009. s. 30 – 45. ISBN 

978-80-7431-012-6.  

WOSTNER, Peter. The Crisis, Slovenia and its Regions (2010). In: GORZELAK, Grzegorz, 

GOH, Chor-Chin (eds.). Financial Crisis in Central and Eastern Europe: 

from similarity to diversity. Warsaw: WN Scholars, 2010, s. 190 – 208. ISBN 978-3-

86649-356-8. 

ZůMRůZILOVÁ, Eva. VnČjší ekonomické vztahy (2012). In. SPċVÁČEK, 

VojtČch et al. Makroekonomická analýza. Praha: Linde, 2012. s. 434 – 483. ISBN 978-

80-8613-192-4. 

ŻUBER, Piotr. Poland. The Crisis and the Policy Response in the ůrea of Cohesion 

Policy (2010). In: GORZELAK, Grzegorz, GOH, Chor-Chin (eds.). Financial Crisis 

in Central and Eastern Europe: from similarity to diversity. Warsaw: WN Scholars, 

2010, s. 150 – 160. ISBN 978-3-86649-356-8. 

ŽDÁREK, Václav. Trh práce (2012). In. SPċVÁČEK, VojtČch et al. Makroekonomická 

analýza. Praha: Linde, 2012. s. 484 – 599. ISBN 978-80-8613-192-4. 

 

8.Ň SEZNůM POUŽITÝCH ZDROJģ DůT  

BěICHÁČEK, Tomáš. (2010). Revue politika - „Evropa 2020“ – nová Lisabonská strategie 

na obzoru. [online]. [cit. 11-01-2016]. Dostupné na:  

<http://www.revuepolitika.cz/clanky/1280/evropa-2020-nova-lisabonska-strategie-

na-obzoru> 

Central Inteligence Agency (2015): The World Factbook. [online]. [cit. 22-08-2015] 

Dostupné na: <https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-

factbook/rankorder/2119rank.htmlhttp://www.zavedenieura.cz/cs/vykladovy-

slovnicek/l-2340> 

http://www.zavedenieura.cz/cs/vykladovy-slovnicek/l-2340
http://www.zavedenieura.cz/cs/vykladovy-slovnicek/l-2340


132 

 

Česká národní banka ĚŇ015ě: Slovník pojmů. [online]. [cit. 22-08-Ň015] Dostupné na: 

<http://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/p.html> 

Český statistický úĜad ĚŇ00Řě: Přímé zahraniční investice – vybrané přínosy a náklady pro 

českou ekonomiku – 2007. [online]. [cit. 05-01-2016] Dostupné na: 

<https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prime-zahranicni-investice-vybrane-prinosy-a-

naklady-pro-ceskou-ekonomiku-2007-x4jot5mwml> 

Český statistkách úĜad (2015a): Evropský srovnávací program. [online]. [cit. 28-09-2015] 

Dostupné na: <https://www.czso.cz/csu/czso/evropsky_srovnavaci_program> 

Český statistický úĜad (2015b): Bilance běžného účtu. [online]. [cit. 30-12-Ň015] Dostupné 

na: < http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tec00043> 

Europa (2015a): Evropská unie – Jednotlivé země. [online]. [cit. 23-08-Ň015] Dostupné na: 

<http://europa.eu/about-eu/countries/index_cs.htm> 

Europa (2015b): Pakt o stabilitě a růstu. [online]. [cit. 31-12-Ň015] Dostupné na: 

<http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/index_cs.htm> 

Europa ĚŇ016ě: Bankovní unie. [online]. [cit. 30-01-2016] Dostupné na: 

<http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_4.2.4.pdf> 

European Commission (2009): Five years of an enlarged EU. Economic achievements and 

challenges. [online]. [cit. 30-12-Ň015] Dostupné na: 

<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication14078_en.pdf> 

European Commission (2015a): Europe 2020 – Europe 2020 in a nutshell. [online]. [cit. 22-

08-Ň015] Dostupné na: <http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-

nutshell/index_en.htm> 

European Commission (2015b): European employment strategy. [online]. [cit. 22-08-2015] 

Dostupné na: <http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=101&intPageId=3427> 

European Investment Bank (2016): EIB at a glance. [online]. [cit. 30-01-2016] Dostupné na: 

<http://www.eib.org/about/index.htm> 

Evropská centrální banka (2015): Mapa eurozóny 1995 – 2015. [online]. [cit. 28-09-2015] 

Dostupné na: <http://www.ecb.europa.eu/euro/intro/html/map.cs.htmlŤ 



133 

 

Eurostat (2013): Glossary: Standard international trade classification (SITC). [online]. [cit. 

30-12-Ň015] Dostupné na: <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Glossary:Standard_international_trade_classification_(SITC)> 

Eurostat (2014): Glossary: Gross domestic product (GDP) in purchasing power standards. 

[online]. [cit. 22-08-Ň015] Dostupné na: <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Glossary:Gross_domestic_product_(GDP)_in_purchasing_powe

r_standards> 

Eurostat (2015a): Population change - Demographic balance and crude rates at national 

level. [online]. [cit. 22-08-Ň015] Dostupné na: 

<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do;jsessionid=YAZ

WN4ccnPcVkh-apACFwXREPVfxYqDkdUFWO4UnEGSAD03Ozy6w!-

1100433497> 

Eurostat (2015b): HICP - inflation rate. [online]. [cit. 22-08-Ň015] Dostupné na: 

<http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t

ec00118&plugin=1> 

Eurostat (2015c): LFS series - Detailed annual survey results. [online]. [cit. 22-08-2015] 

Dostupné na: <http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/lfsa_esms.htm> 

Eurostat (2015d): GDP and main components – volumes. [online]. [cit. 22-09-2015] 

Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do> 

Eurostat (2015e): GDP and main components - Current prices. [online]. [cit. 12-09-2015] 

Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do> 

Eurostat (2015f): GDP per capita in PPS. [online]. [cit. 12-09-Ň015] Dostupné na: 

<http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tec0

0114&language=en> 

Eurostat (2015g): Unemployment by sex, age and citizenship. [online]. [cit. 02-10-2015] 

Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do> 

Eurostat (2015h): Population on 1 January by age and sex. [online]. [cit. 02-10-2015] 

Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do> 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Gross_domestic_product_(GDP)_in_purchasing_power_standards
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Gross_domestic_product_(GDP)_in_purchasing_power_standards
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Gross_domestic_product_(GDP)_in_purchasing_power_standards


134 

 

Eurostat (2015i): Long-term unemployment by sex - annual average. [online]. [cit. 02-10-

Ň015] Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do> 

Eurostat (2015j): Unemployment rate by sex and age - annual average. [online]. [cit. 02-10-

Ň015] Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do> 

Eurostat (2015k): LMP expenditure. [online]. [cit. 02-10-Ň015] Dostupné na: 

<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do> 

Eurostat (2015l): International trade, by reporting country, total product. [online]. [cit. 02-

10-Ň015] Dostupné 

na: <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=t

et00002&language=en> 

Eurostat (2015m): Unemployment rates by sex, age and highest level of education. [online]. 

[cit. 02-10-Ň015] Dostupné 

na: <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcod

e=tesem030&plugin=1> 

Eurostat (2015n): General government gross debt - annual data. [online]. [cit. 02-10-2015] 

Dostupné 

na: <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=t

eina225&language=en> 

Eurostat (2015o): Government deficit/surplus, debt and associated data. [online]. [cit. 02-

10-Ň015] Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do> 

Eurostat (2015p): Persons registered with Public Employment Services – PES. [online]. [cit. 

02-10-Ň015] Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do> 

Eurostat (2015q): Exports of goods and services in % of GDP. [online]. [cit. 04-11-2015] 

Dostupné na: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do> 

Eurostat (2015r): Gross domestic expenditure on R&D. [online]. [cit. 04-11-Ň015] Dostupné 

na: 

<http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t

2020_20&plugin=1> 



135 

 

Eurostat (2015s): Employment rate by sex, age group 20-64. [online]. [cit. 04-11-2015] 

Dostupné 

na: <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcod

e=t2020_10&plugin=1> 

Eurostat (2015t): People at risk of poverty or social exclusion. [online]. [cit. 04-11-2015] 

Dostupné 

na: <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&p

code=t2020_50&language=en> 

Ministerstvo financí ČR ĚŇ01ňě: Maastrichtská kritéria. [online]. [cit. 04-01-2016] Dostupné 

na: <http://www.zavedenieura.cz/cs/euro/eurozona/maastrichtska-kriteria#MaKr_1> 

Ministerstvo financí ČR ĚŇ015ě: Výkladový slovníček. [online]. [cit. 22-08-Ň015] Dostupné 

na: <http://www.zavedenieura.cz/cs/vykladovy-slovnicek/e-2335> 

OECD (2009): Economic Outlook and Interim Economic Outlook 2009. [online]. [cit. 18-

11-Ň015] Dostupné na: <http://www.oecd.org/eco/economicoutlook.htm> 

UNCTAD (2015): UNCTADSTAT: Foreign direct investment: Inward and outward flows 

and stock, annual, 1980-2014. [online]. [cit. 28-12-Ň015] Dostupné na: 

<http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx> 

United Nations (2009): Report of the Commission of Experts of the President of the United 

Nations General Assembly on Reforms of the International Monetary and Financial 

System. [online]. [cit. 28-12-Ň015] Dostupné na: 

<http://www.un.org/ga/econcrisissummit/docs/FinalReport_CoE.pdf> 

United Nations (2015): International Year of Cooperatives. [online]. [cit. 08-01-2016] 

Dostupné na: <http://www.un.org/en/events/coopsyear/> 

Unstats (2015): United Nations Statistics Division – National Accounts. [online]. [cit. 27-

08-Ň015] Dostupné na: <http://unstats.un.org/unsd/snaama/selbasicFast.asp> 

World Economic Forum (2016): The Global Competitiveness Report [online]. [cit. 07-01-

2016] Dostupné na: 

<http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport> 



136 

 

9 PěÍLOHY 

PĜíloha ů: Vývoj čtvrtletních temp rĤstu HDP ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2008 – Ň01ň ve srovnání s EU-27 (%)                                                           I 

PĜíloha B: Vývoj HDP na obyvatele v PPS ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – Ň014 ve srovnání s EU-Ň7 Ětržní ceny, EURě                                                II 

PĜíloha C: Vývoj míry nezamČstnanosti ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – Ň014 ve srovnání s EU-27 (%)                                                                       II 

PĜíloha D: Vývoj počtu osob evidovaných na úĜadech práce jako uchazeči o zamČstnání 

na 1000 obyvatel ve vybraných státech stĜední a východní Evropy v letech 2005 – 2013 

(k 1.1.)                                                                                                                                    III 

PĜíloha E: Vývoj dlouhodobé míry nezamČstnanosti ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2004 – Ň014 ve srovnání s EU-27 (%)                                                         III 

PĜíloha F: Vývoj míry nezamČstnanosti mladých osob ve vČku 15 – Ň4 let ve vybraných 

státech stĜední a východní Evropy ve srovnání s EU-27 v letech 2004 – 2014 (%)                IV 

PĜíloha G: Výdaje na politiku zamČstnanosti ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2005 – Ň01ň, Ěpodíl na HDP, %)                                                                              IV 

PĜíloha H: Vývoj vývozu zboží a služeb ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – Ň014 ve srovnání s EU-Ň7 Ě% HDP, bČžné cenyě                                          V 

PĜíloha I: Vývoj exportu zboží vybraných státĤ stĜední a východní Evropy ve srovnání s EU-

27 v letech 2004 – 2014 (mld. EUR)                                                                                        V 

PĜíloha J: Vývoj importu zboží vybraných státĤ stĜední a východní Evropy ve srovnání s EU-

27 v letech 2004 – 2014 (mld. EUR)                                                                                     VI 

PĜíloha K: Vývoj bilance bČžného účtu ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – Ň01ň ve srovnání s EU-27 (% HDP)                                                            VI                    

PĜíloha L: Vývoj pĜílivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy v letech 

2004 – 2014 (% HDP)                                                                                                          VII 

 

 



137 

 

PĜíloha M: Vývoj odlivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy v letech 

2004 – 2014 (% HDP)                                                                                                          VII 

PĜíloha N: Vývoj pĜílivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy v letech 

2004 – Ň014 ĚUSD, bČžné cenyě                                                                                         VIII 

PĜíloha O: Vývoj odlivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy v letech 

2004 – Ň014 ĚUSD, bČžné cenyě                                                                                         VIII 

PĜíloha P: Možné pozitivní a negativní dĤsledky PZI v hostitelské zemi                             IX 

PĜíloha Q: Vývoj veĜejného dluhu ve vybraných státech stĜední a východní Evropy v letech 

2004 – Ň014 ve srovnání s EU-27 (% HDP)                                                                           X 

PĜíloha R: Vývoj bilance veĜejných rozpočtĤ ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2004 – Ň014 ve srovnání s EU-27 (% HDP)                                                X 

PĜíloha S: UmístČní státĤ EU-Ň7 v celkovém poĜadí konkurenceschopnosti státĤ podle 

Global Competitiveness Index v letech 2004 – 2014                                                            XI 

  



 

 

 

 

PĜíloha ů: Vývoj čtvrtletních temp rĤstu HDP ve vybraných státech stĜední a východní Evropy v letech 2008 – 2013 ve 

srovnání s EU-27 (%) 

Zdroj: Eurostat, Ň015d; vlastní zpracování   
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PĜíloha B: Vývoj HDP na obyvatele v PPS ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 Ětržní ceny, EURě  
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EU-27 21 700 22 500 23 700 25 000 25 100 23 600 24 500 25 200 25 600 25 800 

BG 7 500 8 200 9 000 10 000 10 900 10 300 10 800 11 700 12 100 12 000 

CZ 16 900 17 800 18 900 20 600 20 200 19 400 19 700 20 300 20 700 20 600 

EE 12 400 13 800 15 600 17 500 17 200 14 900 15 800 17 300 18 300 18 800 
LV 10 100 11 100 12 500 14 300 14 600 12 700 13 500 15 000 16 400 17 300 
LT 11 100 12 300 13 600 15 500 16 100 13 600 15 100 16 900 18 300 19 100 

HU 13 600 14 200 14 900 15 300 15 900 15 300 16 100 16 900 17 000 17 200 

PL 10 900 11 500 12 300 13 600 14 100 14 200 15 400 16 400 17 100 17 500 
RO 7 500 8 000 9 200 10 700 12 200 11 700 12 400 12 900 13 600 13 900 

SI 18 700 19 600 20 700 22 100 22 700 20 200 20 600 21 200 21 400 21 300 
SK 12 300 13 500 14 900 16 900 18 100 17 000 18 100 18 900 19 400 19 600 

Zdroj: Eurostat, 2015e; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

PĜíloha C: Vývoj míry nezamČstnanosti ve vybraných státech stĜední a východní 
Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  
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EU-27 9,2 8,9 8,1 7,1 7,0 8,9 9,5 9,6 10,4 10,8 10,2 
BG 12,1 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2 11,3 12,3 13,0 11,4 
CZ 8,2 7,9 7,2 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 6,1 
EE 10,2 8,0 5,9 4,6 5,5 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6 7,4 
LV 11,7 10,0 7,0 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9 10,8 
LT 10,7 8,3 5,8 4,3 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8 10,7 
HU 5,8 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 11,0 11,0 10,2 7,7 
PL 19,1 17,8 13,9 9,6 7,1 8,2 9,7 9,7 10,1 10,3 9,0 
RO 7,7 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,0 7,2 6,8 7,1 6,8 
SI 6,0 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 
SK 18,6 16,3 13,4 11,1 9,5 12,0 14,4 13,6 14,0 14,2 13,2 

Zdroj: Eurostat, 2015g; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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PĜíloha D: Vývoj počtu osob evidovaných na úĜadech práce jako uchazeči o zamČstnání 

na 1000 obyvatel ve vybraných státech stĜední a východní Evropy v letech 2005 – 2013 

(k 1.1.)  

Zdroj: Eurostat, 2015h, Eurostat, 2015p; vlastní zpracování  
Pozn.: Časové období od roku Ň005 bylo zvoleno z dĤvodu kompletnosti dat jednotlivých státĤ; data za dĜívČjší roky 

nejsou kompletní a data za aktuálnČjší roky ĚnapĜ. Ň014ě nejsou dle Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo možné 
tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatelĤ. 

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, HU – Maďarsko, 
PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

PĜíloha E: Vývoj dlouhodobé míry nezamČstnanosti ve vybraných státech stĜední 
a východní Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  

Zdroj: Eurostat, 2015i; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, HU – Maďarsko, 

PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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BG 56 47 39 32 38 48 45 50 51 
CZ 50 46 38 31 45 51 49 48 54 
EE 19 11 10 16 39 58 40 32 27 
LV 40 36 30 26 60 84 71 62 50 
LT 40 31 30 32 76 118 100 91 86 
HU 41 39 42 44 56 58 58 56 53 
PL 74 62 47 41 47 52 53 55 58 
RO 25 24 18 18 29 35 45 42 24 
SI 46 43 35 31 42 49 54 54 60 
SK 62 55 47 47 67 74 74 77 78 
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EU-27 4,2 4,1 3,7 3,1 2,6 3,0 3,8 4,1 4,6 5,1 5,0 
BG 7,2 6,1 5,0 4,1 2,9 3,0 4,8 6,3 6,8 7,4 6,9 
CZ 4,2 4,2 3,9 2,8 2,2 2,0 3,0 2,7 3,0 3,0 2,7 
EE 5,2 4,4 2,9 2,3 1,7 3,7 7,6 7,1 5,5 3,8 3,3 
LV 5,0 4,5 2,4 1,6 1,9 4,5 8,8 8,8 7,8 5,8 4,7 
LT 5,6 4,4 2,6 1,4 1,3 3,3 7,4 8,0 6,6 5,1 4,8 
HU 2,7 3,2 3,4 3,4 3,6 4,2 5,5 5,2 5,0 4,9 3,7 
PL 10,3 10,3 7,8 4,9 2,4 2,5 3,0 3,6 4,1 4,4 3,8 
RO 4,7 4,0 4,1 3,2 2,3 2,1 2,4 2,9 3,0 3,2 2,8 
SI 3,2 3,1 2,9 2,2 1,9 1,8 3,2 3,6 4,3 5,2 5,3 
SK 11,9 11,8 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 9,4 10,0 9,3 



IV 

 

PĜíloha F: Vývoj míry nezamČstnanosti mladých osob ve vČku 15 – 24 let ve vybraných 

státech stĜední a východní Evropy ve srovnání s EU-27 v letech 2004 – 2014 (%) 

Zdroj: Eurostat, 2015j; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 
HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

PĜíloha G: Výdaje na politiku zamČstnanosti ve vybraných státech stĜední a východní 
Evropy v letech 2005 – 2013 Ěpodíl na HDP, %) 
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EU-27 0,67 0,59 0,46 0,44 0,63 0,57 0,57 0,67 0,82 
BG 0,45 0,45 0,43 0,40 0,68 0,67 0,53 0,48 0,54 
CZ 0,19 0,15 0,15 0,28 1,58 1,07 0,71 0,72 0,68 
EE 0,51 0,51 0,43 0,45 1,32 1,24 0,68 0,48 0,53 
LV 0,34 0,39 0,41 0,39 0,90 0,78 0,55 0,47 0,45 
LT 0,71 0,69 0,70 0,71 1,15 1,35 1,09 1,08 1,12 

HU 1,28 1,16 1,01 0,90 0,95 1,02 0,71 0,76 0,83 
PL 0,54 0,42 0,34 0,26 0,44 0,59 0,36 0,28 0,25 
RO 0,67 0,64 0,49 0,44 0,94 1,16 1,21 1,09 1,17 
SI 0,59 0,64 0,57 0,68 0,91 0,92 0,78 0,68 0,63 
SK 0,67 0,59 0,46 0,44 0,63 0,57 0,57 0,67 0,82 

Zdroj: Eurostat, 2015k; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 
HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

Pozn.: Časové období od roku Ň005 bylo zvoleno z dĤvodu kompletnosti dat jednotlivých státĤ; data za dĜívČjší roky 
nejsou kompletní a data za aktuálnČjší roky ĚnapĜ. Ň014ě nejsou dle Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo možné 
tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatelĤ. 
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EU-27 19,1 18,9 17,6 15,8 15,9 20,2 21,3 21,6 23,1 23,6 22,0 
BG 24,3 21,0 18,3 14,1 11,9 15,1 21,9 25,0 28,1 28,4 23,8 
CZ 20,4 19,3 17,5 10,7 9,9 16,6 18,3 18,1 19,5 18,9 15,9 
EE 23,9 15,1 12,1 10,1 12,0 27,4 32,9 22,4 20,9 18,7 15,0 
LV 20,0 15,1 13,6 10,6 13,6 33,3 36,2 31,0 28,5 23,2 19,6 
LT 21,8 15,8 10,0 8,4 13,3 29,6 35,7 32,6 26,7 21,9 19,3 
HU 15,5 19,4 19,1 18,1 19,5 26,4 26,4 26,0 28,2 26,6 20,4 
PL 39,6 36,9 29,8 21,6 17,2 20,6 23,7 25,8 26,5 27,3 23,9 
RO 20,5 19,1 20,2 19,3 17,6 20,0 22,1 23,9 22,6 23,7 24,0 
SI 16,1 15,9 13,9 10,1 10,4 13,6 14,7 15,7 20,6 21,6 20,2 
SK 33,4 30,4 27,0 20,6 19,3 27,6 33,9 33,7 34,0 33,7 29,7 



V 

 

PĜíloha H: Vývoj vývozu zboží a služeb ve vybraných státech stĜední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP, bČžné ceny)  

Zdroj: Eurostat, 2015q; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

PĜíloha I: Vývoj exportu zboží vybraných státĤ stĜední a východní Evropy ve srovnání 

s EU-27 v letech 2004 – 2014 (mld. EUR)  
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EU-27 952,9 1057,6 1161,8 1244,2 1319,8 1101,7 1360,1 1561,9 1691,4 1742,4 1710,3 

BG 7,9 9,2 11,7 13,5 15,2 11,7 15,6 20,3 20,8 22,3 22,1 

CZ 55,5 62,8 75,6 89,4 99,8 80,9 100,3 117,1 122,2 122,2 131,8 

EE 4,8 6,2 7,7 8,0 8,5 6,5 8,7 12,0 12,5 12,3 12,1 

LV 3,2 4,1 4,9 6,1 6,9 5,5 7,2 9,4 10,9 10,9 10,9 

LT 7,5 9,5 11,3 12,5 16,1 11,8 15,7 20,2 23,1 24,5 24,4 

HU 44,7 50,6 59,9 69,6 73,8 59,5 72,1 80,7 80,6 80,9 83,2 

PL 60,3 71,9 88,2 102,3 115,9 97,9 120,5 135,6 144,3 154,3 163,1 

RO 18,9 22,3 25,9 29,5 33,7 29,1 37,4 45,3 45,0 49,6 52,5 

SI 13,2 15,5 18,5 21,9 23,2 18,8 22,0 24,9 25,0 25,6 27,1 

SK 22,3 25,6  33,3 42,7 48,4 40,2 48,8 57,3 62,7 64,6 65,2 

Zdroj: Eurostat, Ň015l; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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EU-27 34 35,4 37,5 38,1 39,1 34,9 38,6 41,4 42,6 42,9 43,1 
BG 41,1 42,6 47,1 52 52,3 42,2 53,7 62,3 63,4 67 65,1 
CZ 57,4 62,3 65,3 66,6 63,4 58,8 66,2 71,6 76,6 77,3 83,8 
EE 61,5 65,9 63,5 63,2 66,8 60,8 75,1 86,5 86,6 86,8 83,9 
LV 39,1 43,2 40 38,5 39,6 42,6 53,7 58 61,5 60,4 59,5 
LT 47,4 53,9 55,7 50,4 57,1 51,9 65,3 75 81,7 84,1 81,2 
HU 59,7 62,8 74,3 78,3 79,7 74,8 82,3 87,2 86,8 88 89,3 
PL 34,6 34,9 38,2 38,8 38,3 37,6 40 42,5 44,4 46,3 47,4 
RO 35,6 32,9 32,1 29,1 26,9 27,4 32,3 36,8 37,5 39,7 41,2 
SI 55 59,6 64,7 67,6 66,1 57,2 64,3 70,4 73,3 75,2 76,5 
SK 68,7 72,3 81,3 83,5 80,2 67,8 76,6 85,3 91,8 93,8 91,9 
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PĜíloha J: Vývoj importu zboží vybraných státĤ stĜední a východní Evropy ve srovnání 

s EU-27 v letech 2004 – 2014 (mld. EUR)  
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EU-27 1027,5 1183,2 1367,5 1448,7 1582,9 1234,3 1531,0 1727,7 1795,3 1684,8 1686,2 

BG 11,6 12,5 15,4 21,9 25,1 16,9 19,2 23,4 25,5 25,8 26,2 

CZ 56,2 61,5 74,2 86,2 96,6 75,3 95,5 109,3 110,1 108,6 116,2 

EE 6,7 8,2 10,7 11,4 10,9 7,3 9,3 12,5 13,8 13,9 13,7 

LV 5,7 6,9 9,2 11,2 10,9 7,1 8,8 11,7 13,4 13,5 13,3 

LT 9,9 12,5 15,4 17,8 21,1 13,1 17,7 22,8 24,8 26,2 25,9 

HU 48,7 53,5 62,3 69,7 74,1 55,8 66,5 73,6 74,1 75,3 78,7 

PL 72,1 81,7 101,1 120,9 141,9 107,2 134,3 151,3 154,9 156,3 165,5 

RO 26,3 32,6 40,8 51,3 57,2 38,9 46,9 54,9 54,6 55,3 58,5 

SI 14,3 16,4 19,2 23,0 25,2 19,0 22,7 25,5 24,9 25,1 25,5 

SK 24,1 27,9 35,8 44,2 50,3 39,9 49,1 57,4 60,2 61,5 61,8 

Zdroj: Eurostat, Ň015l; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

PĜíloha K: Vývoj bilance bČžného účtu ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 
v letech 2004 – 2013 ve srovnání s EU-27 (% HDP)  

Zdroj: Eurostat, 2015l; vlastní zpracování  

Pozn.: Časové období do roku Ň01ň bylo zvoleno z dĤvodu absence dat za rok Ň014 dle Eurostatu, proto tedy 

nebylo možné tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatelĤ. 

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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EU-27 4,2 4,1 3,7 3,1 2,6 3,0 3,8 4,1 4,6 5,1 
BG 7,2 6,1 5,0 4,1 2,9 3,0 4,8 6,3 6,8 7,4 
CZ 4,2 4,2 3,9 2,8 2,2 2,0 3,0 2,7 3,0 3,0 
EE 5,2 4,4 2,9 2,3 1,7 3,7 7,6 7,1 5,5 3,8 
LV 5,0 4,5 2,4 1,6 1,9 4,5 8,8 8,8 7,8 5,8 
LT 5,6 4,4 2,6 1,4 1,3 3,3 7,4 8,0 6,6 5,1 
HU 2,7 3,2 3,4 3,4 3,6 4,2 5,5 5,2 5,0 4,9 
PL 10,3 10,3 7,8 4,9 2,4 2,5 3,0 3,6 4,1 4,4 
RO 4,7 4,0 4,1 3,2 2,3 2,1 2,4 2,9 3,0 3,2 
SI 3,2 3,1 2,9 2,2 1,9 1,8 3,2 3,6 4,3 5,2 
SK 11,9 11,8 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 9,4 10,0 
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PĜíloha L: Vývoj pĜílivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 (% HDP)  
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BG 13,1 13,4 23,2 28,4 18,5 6,8 3,2 5,3 2,2 3,4 3,1 
CZ 4,2 8,6 3,5 5,5 2,7 1,4 3,0 1,0 3,9 1,7 2,9 
EE 7,9 20,0 7,9 10,4 7,6 9,4 5,3 4,3 6,9 2,2 2,8 
LV 4,1 6,9 6,0 2,9 4,0 1,5 1,7 4,5 11,3 2,3 3,0 
LT 4,0 4,1 7,7 7,5 3,5 0,4 1,6 5,1 3,9 2,9 1,5 
HU 3,4 3,9 6,0 5,1 4,1 0,0 2,2 3,3 1,6 1,0 0,5 
PL 4,9 1,2 5,4 5,1 2,6 2,7 2,7 3,5 1,4 0,0 2,5 
RO 8,4 6,2 8,8 5,7 6,5 2,8 1,8 1,3 1,9 1,9 1,6 
SI 9,3 6,4 10,2 5,2 5,1 0,0 2,0 3,6 3,2 0,6 0,5 
SK 2,0 1,6 1,8 1,6 2,2 -1,0 0,2 2,1 0,7 -0,3 3,2 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

PĜíloha M: Vývoj odlivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 (% HDP)  
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BG -0,8 1,1 0,5 0,7 1,4 -0,2 0,6 0,6 0,6 0,3 0,9 
CZ 0,9 0,0 1,0 0,9 1,8 0,5 0,6 -0,1 0,9 1,9 -0,3 
EE 2,2 4,7 6,0 7,6 4,7 7,0 0,8 -6,5 4,6 1,5 0,9 
LV 1,3 1,9 3,8 3,1 1,7 1,4 0,9 3,4 9,2 1,4 2,5 
LT 0,7 0,8 0,8 1,2 0,7 -0,2 0,1 0,2 0,7 1,3 0,4 
HU 1,2 1,3 1,0 1,5 0,7 0,5 0,0 0,1 0,9 0,4 -0,1 
PL 0,2 0,9 2,2 0,8 0,7 0,8 1,3 0,7 -0,5 -0,6 1,0 
RO 0,1 0,0 0,3 0,2 0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,2 0,0 
SI -0,1 0,4 1,1 0,9 0,6 1,0 1,1 0,7 0,0 -0,4 -0,1 
SK 1,6 1,7 2,1 3,3 2,5 0,4 0,0 0,4 -0,6 -0,5 0,0 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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PĜíloha N: Vývoj pĜílivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 ĚUSD, bČžné ceny)  
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BG 3 397 3 920 7 805 12 389 9 855 3 385 1 549 2 945 1 697 1 837 1 733 

CZ 4 974 11 653 5 463 10 444 6 451 2 927 6 141 2 318 7 984 3 639 5 909 

EE 957 2 799 1 334 2 311 1 830 1 839 1 024 974 1 569 553 983 

LV 4 266 7 709 6 818 3 951 6 327 1 995 2 193 6 300 14 375 3 097 4 039 

LT 607 706 1 664 2 324 1 264 94 379 1 453 1 109 903 474 

HU 774 1 028 1 817 2 015 1 965 -14 800 1 448 700 469 217 

PL 12 440 9 719 18 381 21 643 13 862 11 889 12 796 18 258 7 120 120 13 883 

RO 6 436 6 152 10 858 9 733 13 492 4 665 3 041 2 363 3 199 3 602 3 234 

SI 4 029 3 110 5 803 4 017 4 868 -6 1 770 3 491 2 982 591 479 

SK 675 562 706 757 1 218 -476 105 1 087 339 -144 1 564 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

PĜíloha O: Vývoj odlivu tokĤ PZI ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 ĚUSD, bČžné ceny)  
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BG -206 310 177 282 765 -95 313 316 325 187 506 

CZ 1 014 -19 1 468 1 620 4 323 949 1 167 -327 1 790 4 019 -529 

EE 269 663 1 017 1 684 1 142 1 375 156 -1 488 1 030  375 236 

LV 1 324 2 171 4 346 4 299 2 643 1 849 1 172 4 702 11 678 1 868 3 381 

LT 104 128 171 369 244 -62 19 61 192 411 137 

HU 263 346 291 597 336 198 -6 55 392 192 -36 

PL 466 2 862 7 661 3 487 3 438 3 656 6 147 3 671 -2 656 -3 299 5 204 

RO 70 -31 423 278 274 -96 6 -28 -114 -281 -77 

SI -28 191 632 673 550 904 946 713 8 -423 -123 

SK 546 629 839 1 579 1 408 214 -18 198 -259 -223 -9 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 



IX 

 

PĜíloha P: Možné pozitivní a negativní dĤsledky PZI v hostitelské zemi  

Možné pozitivní dĤsledky PZI Možné negativní dĤsledky 
Vliv na platební bilanci  pĜíliv financí spojený s pĜílivem 

investic   zvýšení exportu vyvolané zahraničním 
vlastnictvím podnikĤ  

 repatriovaný zisk, když investice 
navrací   vyšší import, jestliže se investor 
orientuje na domácí trh 

Vliv na podnikové úrovni  pĜežití podnikĤ a pokračování produkce  
  pĜístup k investičnímu kapitálu, 

technologiím a manažerskému know-
how, které vedou ke zvýšení 
produktivity práce a rozšíĜení výroby  zvýšení objemu výzkumu a vývoje, 
které vychází z potĜeb firem zabývající 
se činnostmi v oblasti hi-tech 
  pĜístup do svČtových prodejních 
a distribučních sítí  činnosti v oblasti high-tech, které vedou 
ke zvýšení kvalifikovanosti 
a produktivity pracovní síly a k vyšším 
mzdám 

 uzavírání podnikĤ z dĤvodu likvidace 
konkurence  prodej za nízké ceny, tĜebaže by firmy 
mohly být úspČšné v domácím 
vlastnictví  

 
  pĜesun výzkumu a vývoje, 

marketingových aktivit a strategického 
rozhodování do zahraničí do sídla 
vlastníka   vnČjší vliv, kvĤli nČmuž je podnik 
závislý na rozhodnutích učinČných 
v zahraniční  specializace na výrobu vyžadující 
zapojení pracovní síly a nižší 
kvalifikaci   

Vliv na celou ekonomiku  efekt pĜelévání na místní podniky 
vedoucí k vyšší produktivitČ, vyšším 
mzdám a lepším manažerským 
metodám 

 
 
 
  rozvoj nových trvalých ekonomických 

aktivit a odvČtví, které mohou vylepšit 
celkovou konkurenceschopnost 
ekonomiky 

 nezájem kvalifikované a částečnČ 
kvalifikované pracovní síly o domácí 
podniky  potlačení nebo zánik místních podnikĤ, 
které nemohou konkurovat 
nadnárodním společnostem, jež jsou 
navíc podporovány vládními incentivy  podĜízenost ekonomického rozvoje 
strategiím zahraničních nadnárodních 
společností, které v pĜípadČ potíží 
budou podporovat své domácí základny  

Zdroj: Myant a Drahokoupil, 2013; vlastní zpracování  

  



X 

 

PĜíloha Q: Vývoj veĜejného dluhu ve vybraných státech stĜední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP) 
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EU-27 61,3 61,9 60,5 57,9 61 73,1 78,5 81,1 83,8 85,5 86,8 
BG 35,8 26,6 20,9 16,2 13 13,7 15,5 15,3 17,6 18 27 
CZ 28,5 28 27,9 27,8 28,7 34,1 38,2 39,9 44,7 45,2 42,7 
EE 5,1 4,5 4,4 3,7 4,5 7 6,6 5,9 9,5 9,9 10,4 
LV 14,3 11,8 9,9 8,4 18,7 36,6 47,5 42,8 41,4 39,1 40,6 
LT 18,7 17,6 17,2 15,9 14,6 29 36,2 37,2 39,8 38,8 40,7 
HU 58,5 60,5 64,7 65,6 71,6 78 80,6 80,8 78,3 76,8 76,2 
PL 45,3 46,7 47,1 44,2 46,6 49,8 53,3 54,4 54 55,9 50,4 
RO 18,6 15,7 12,3 12,7 13,2 23,2 29,9 34,2 37,4 38 39,9 
SI 26,8 26,3 26 22,7 21,6 34,5 38,2 46,4 53,7 70,8 80,8 
SK 40,6 33,9 30,8 29,9 28,2 36 40,8 43,3 51,9 54,6 53,5 

Zdroj: Eurostat, 2015n; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

PĜíloha R: Vývoj bilance veĜejných rozpočtĤ ve vybraných státech stĜední a východní 
Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP) 
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EU-27 -2,9 -2,5 -1,6 -0,9 -2,5 -6,7 -6,4 -4,5 -4,3 -3,3 -3,0 
BG 1,8 1,0 1,8 1,1 1,6 -4,1 -3,2 -2,0 -0,6 -0,8 -5,8 
CZ -2,7 -3,1 -2,3 -0,7 -2,1 -5,5 -4,4 -2,7 -4,0 -1,3 -1,9 
EE 2,4 1,1 2,9 2,7 -2,7 -2,2 0,2 1,2 -0,3 -0,1 0,7 
LV -1,0 -0,4 -0,6 -0,7 -4,1 -9,1 -8,5 -3,4 -0,8 -0,9 -1,5 
LT -1,4 -0,3 -0,3 -0,8 -3,1 -9,1 -6,9 -8,9 -3,1 -2,6 -0,7 
HU -6,4 -7,8 -9,3 -5,1 -3,6 -4,6 -4,5 -5,5 -2,3 -2,5 -2,5 
PL -5,2 -4,0 -3,6 -1,9 -3,6 -7,3 -7,5 -4,9 -3,7 -4,0 -3,3 
RO -1,2 -1,2 -2,2 -2,9 -5,6 -9,1 -6,9 -5,4 -3,2 -2,2 -1,4 
SI -2,0 -1,3 -1,2 -0,1 -1,4 -5,9 -5,6 -6,6 -4,1 -15,0 -5,0 
SK -2,3 -2,9 -3,6 -1,9 -2,3 -7,9 -7,5 -4,1 -4,2 -2,6 -2,8 

Zdroj: Eurostat, 2015o; vlastní zpracování  
VysvČtlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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PĜíloha S: UmístČní státĤ EU-27 v celkovém poĜadí konkurenceschopnosti státĤ podle 

Global Competitiveness Index v letech 2004 – 2014 
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AT 17 21 17 15 14 17 18 19 16 16 
BE 25 31 20 20 19 18 19 15 17 17 
BG 59 58 72 79 76 76 74 74 62 57 
CY 38 34 46 55 40 34 40 47 58 58 
CZ 40 38 29 33 33 31 36 38 39 46 
DK 5 4 4 3 3 5 9 8 12 15 
EE 20 20 25 27 32 35 33 33 34 32 
FI 1 1 2 6 6 6 7 4 3 3 
FR 27 30 18 18 16 16 15 18 21 23 
DE 13 15 8 5 7 7 5 6 6 4 
EL 37 46 47 65 67 71 83 90 96 91 
HU 39 39 41 47 62 58 52 48 60 63 
IE 30 26 21 22 22 25 29 29 27 28 
IT 47 47 42 46 49 48 48 43 42 49 
LV 44 44 36 45 54 68 70 64 55 52 
LT 36 43 40 38 44 53 47 44 45 48 
LU 26 25 22 25 25 21 20 23 22 22 
MT 32 35 39 56 52 52 50 51 47 47 
NL 12 11 9 10 8 10 8 7 5 8 
PL 60 51 48 51 53 46 39 41 41 42 
PT 24 22 34 40 43 43 46 45 49 51 
RO 63 67 68 74 68 64 77 77 78 76 
SK 43 41 37 41 46 47 60 69 71 78 
SI 33 32 33 39 42 37 45 57 56 62 
ES 23 29 28 29 29 33 42 36 36 35 
SE 3 3 3 4 4 4 2 3 4 6 
UK 11 13 10 9 12 13 12 10 8 10 

Zdroj: World Economic Forum, 2016; vlastní zpracování  

VysvČtlivky: AT – Rakousko, BE – Belgie, BG – Bulharsko, CY – Kypr, CZ – Česká republika, DK – Dánsko, 

EE – Estonsko, FI – Finsko, FR – Francie, DE – NČmecko, EL – ěecko, HU – Maďarsko, IE – Irsko, IT – Itálie, 

LV – Lotyšsko, LT – Litva, LU – Lucembursko, MT – Malta, NL – Nizozemsko, PL – Polsko, 

PT – Portugalsko, RO – Rumunsko, SK – Slovensko, SI – Slovinsko, ES – ŠpanČlsko, SE – Švédsko, 

UK – Spojené Království.  


