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Dopady Svétové financni krize 2008 na stiredni

avychodni Evropu

Souhrn

Diplomova prace se zabyva vyvojem ekonomik statd stiedni a vychodni Evropy,
které jsou zaroven novymi ¢lenskymi staty EU, v dasledku globélni finan¢ni a hospodaiské
krize. V teoretické ¢asti prace je mimo jiné uvedena problematika krize finan¢niho systému
a nasledné hospodarska recese, ktera prinesla dlouhodobou hospodarskou stagnaci
se znaénymi ztratami ve vyrobg, spotiebé, investicich a zahrani¢nim obchodé€. Vlastni prace
zachycuje jednak situaci vybranych statt pfed nastupem a v obdobi nastupu svétové financni
ahospodaiské krize, jednak monitoruje dosavadni pribéh dle zikladnich vybranych
makroekonomickych charakteristik zemi zminéného regionu. Vysledkem prace
je zachyceni, zhodnoceni anasledny souhrn téchto makroekonomickych charakteristik,
piicemz analyza dat Eurostatu a UNCTAD ukézala, Ze intenzita dopadd financni
ahospodaiské krize byla v jednotlivych vybranych statech sttedni a vychodni Evropy
rozdilna. A dle ziskanych dat, ktera byla analyzovana do roku 2014, nelze tici, ze by oziveni
ekonomik vybranych statt stfedni a vychodni Evropy bylo natolik silné, aby veskeré
hodnoty sledovanych makroekonomickych ukazateli byly alespon na hodnotach, které staty

vykazovaly ptfed finan¢ni a hospodaiskou krizi.

Kli¢ova slova: finan¢ni a hospodatska krize, sttedni a vychodni Evropa, nové ¢lenské staty
Evropské unie, hruby domaci produkt, inflace, nezaméstnanost, zahrani¢ni obchod, ptimé

zahrani¢ni investice, statni dluh.



| mpact of the Financial crisis of 2008 on Central

and Eastern Europe

Summary

This dissertation deals with the development of the economies of Central and East
Europe, which are also the new EU members. States, in the sequel of the global financial
and economic crisis. In the theoretical part of, among other things, there is the issue of
financial system crisis and subsequent economic recession, whic brouhgt long-term
economic stagnation, substantial losses in production, consumption, investments, and
foreign trade. The main dissertation shows, partly the situation in selected states of Central
and East Europe before and during global financial and economic crisis, on the other, this
dissertation is monitoring existing course according to basic macroeconomic characteristics
of selected countries in this region. The result is a capture, valorization and subsequent
summary of the macroeconomic characteristics, the analysis of Eurostat dataand UNCTAD,
showed the differencies between impact of financial and economy crisis on selected
countries in Central and East Europe. According to the obtained data, which were analysed
before 2014, it can not be said, that the economic recovery of selected countries was strong
enough in order to keep all the values of macroeconomic indicatorswhich were at levels that

these countries reached before financial and economy crisis.

Keywords. Financial and economic crisis, Central and Eastern Europe, new member
European Union states, gross domestic product, inflation, unemployment, foreign trade,

foreign direct investment, Sate debt.
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1 UVOD

K ekonomickému fenoménu, jimz je globalni hospodarska krize, se v poslednich
letech obraceli nejen fady odbornikii, ekonomu, ale i svétova obCanska spolecnost, a to
zejména pii hledani jejich hlavnich pficin, souvislosti a v konecném disledku také
identifikaci aktért, kteti jsou za krizi zodpovédni. Pravé diky spravnému odhaleni hlavnich
zdrojh a poptipadé i1 vedlejSich mechanismi krize se mize predejit opakovani dané situace
v budoucnu a dale také pro stanoveni adekvatnich opatieni, jednak ze strany narodnich, ale

| nadnarodnich ¢i regionalnich instituci, ke zmirnéni dopadu ¢i zkraceni doby trvani krize.

Pocatky hospodarské krize jsou bezesporu spojovany s krizi finan¢niho sektoru,
ktera nejprve zacala jako lokalni krize Spojenych statti americkych (dale jen USA). Poté se
naslednym pielitim dostala i do dal$ich sektorti ekonomiky a dale pod tlakem globalizace
doslo k ekonomickym Sokiim ve vSech ostatnich statech bez vyjimky, i kdyZ je tieba
poznamenat, Ze s riznou intenzitou a nerovnomérnymi nasledky krize a také s ur€itym
casovym zpozdénim. Tato finan¢ni a globalni ekonomicka krize je prvni a nejvetsi globalni
ekonomicky pokles od 2. svétové valky, ktery je v mnoha rozmérech dle nékterych
odbornikt (napt. Foster a Magdoff, 2009; Krugman 2009; Botolov et a., 2013) srovnatelny
s Velkou hospodaiskou krizi, ktera zasahla USA ve 30. letech 20. stoleti.

Globalni financni a hospodaiska krize rovnéz ovlivnila hospodéistvi Evropy
nevyjimaje tedy ani staty Evropské unie (déle jen EU). Prace se zabyva zménami vybranych
makroekonomickych veli¢in, které vyvolala globdlni finanéni a hospodaiska krize ve
vybranych statech stfedni a vychodni Evropy, které jsou zaroveinn novymi ¢lenskymi staty
EU, jez ptistoupily vroce 2004, 2007. Krize se ovSem neprojevila jen
v makroekonomickych veli¢inach, kterymi se prace zabyva, ale i v socidlnich tématech.
Vybranymi &lenskymi staty jsou Ceska republika, Estonsko, Litva, Lotyssko, Mad'arsko,
Polsko, Slovensko, Slovinsko, které pfistoupily do EU vroce 2004, a Bulharsko
s Rumunskem, které ptistoupily v roce 2007. V roce 2004 rovnéz piistoupily do EU ostrovni
staty Kypr a Malta, jimiz se prace nebude zabyvat z diivodu jejich odlehlosti vici stfedni
avychodni Evropé. Dal§im novym pfistoupiv§im ¢lenem je Chorvatsko, které pfistoupilo

Vv roce 2013, avSak z diivodu jeho kratkého Clenstvi v EU se jim taktéz nebude prace zabyvat.
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Prestoze jsou tyto zminéné staty novymi ¢leny EU, jejich velikost ¢i vykonnost
ekonomik je rozdilna, aproto se i dopady finan¢ni a hospodaiské krize projevovaly ve
vybranych statech odliSné. Avsak jedno maji vybrané staty spolecné. Doslo zde od padu
komunismu k pifechodu od systému centralné planovanych ekonomik k systému trzniho
hospodatstvi (Myant a Drahokoupil, 2010). K tomuto tzv. transforma¢nimu procesu patii
jednoznacné¢ rovnéz preména v systémy parlamentnich demokracii od totalitnich

spolecenskych systémd.

Jiz v roce 2010 doslo k oziveni svétové ekonomiky (Spévacek, 2011), které trvalo
i vroce 2011 (Spévacek, 2012a). Avsak rok 2012 potvrdil pesimisticka oc¢ekavani,
piedevsim v zemich EU, kde se v nékterych zemich stala situace kriticka a v globalizovaném
tedy vzajemné propojeném svété Evropa ohroZovala oziveni i v dalSich
zemich (Spévacek, 2012). Rok 2012 byl tedy pro EU pfizna¢ny stagnaci a pro nékteré staty
dokonce poklesem HDP (Spévacek, 2012a). Nyni po sedmi letech od padu banky Lehnam
Brothersv zati 2008 lze konstatovat, ze se ekonomiky vybranych sledovanych statt stfedni

avychodni Evropy nachazeji v pozvolném oZzivovani, jez S sebou ptindsi ekonomicky rist.

Avsak 1 pres skutecnost, ze od finan¢ni krize ubéhlo jiz zminénych sedm let, jeji
vznik, pribéh a pfiiny a v neposledni dobé i jeji dopady jsou neustdle predmétem
nejraznéjSich analyz jednak ekonomu, ale i novinari, bankéit, politiki ¢i odbornik
zabyvajicich se souCasnym a budoucim stavem ekonomik. Nicméné¢ podle
Hanzlikové (2015) je obecné nejvétSim zajmem dobrat se alespon takovych vysledku, které
by potvrdily piedpoklady, zda a za jakych podminek se ekonomicka a finan¢ni krize mize
opakovat a co by eventualné¢ mohla znamenat pfi jejim dal$im Gtoku na globalni a narodni

ekonomiky.
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2 CiL PRACE A METODIKA

2.1 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je zachytit a zhodnotit dopady finan¢ni a hospodaiské krize
na ckonomiky vybranych stati stfedni a vychodni Evropy na zdkladé vybranych
makroekonomickych ukazatelt. Dale si prace klade za cil identifikovat a komparovat
dopady krize dle vybranych ukazateli na ekonomiky vybranych stat stfedni a vychodni

Evropy a poukézat na specifické projevy krize v jednotlivych statech.

2.2 METODIKA PRACE

Pro dosazeni stanovenych cili bylo tedy nejprve zapotiebi prostudovat odbornou
literaturu, jez se vztahuje k danému tématu, ktera je soucasti teoretické casti prace, kdy byly
prostfednictvim metody komparace porovnany jednotlivé vyroky autorii a nasledné byly
dany syntézou poznatkd do kontextu. Tato ¢ast jako jednakapitola vysvétluje piiciny vzniku
finan¢ni a hospodaiské krize a také faktory, jez ovlivnily dopady krize. Mimo jiné,
vysvétleny jsou i jednotlivé vybrané makroeckonomické ukazatele, dle kterych byly dopady
finan¢ni a hospodarské krize na vybrané staty stiedni a vychodni Evropy analyzovany.
Zminéna jsou rovnéz vybrana opatieni, ktera byla proti krizi uc¢inéna, jednak na Grovni
vybranych statii stiedni a vychodni Evropy, jednak na urovni EU. Zafazena byla také
kapitola, kterd strucné charakterizuje vybrané staty stiedni a vychodni Evropy, které jsou
zéroven novymi ¢lenskymi staty EU a uvadi trendy vyvoje ekonomik sledovanych stati
v dusledku procesu transformace. Prace taktéz poukazuje na dluhovou krizi eurozony, ktera

je prozatim poslednim déjstvim krize vzniklé v zati 2008.

Praktickd cast prace je zalozena na Casoprostorové analyze vyvoje vybranych
makroekonomickych ukazateli ekonomik vybranych stath stfedni a vychodni Evropy,
diky nimz bylo mozné sledovat aidentifikovat dopady finanéni a globalni hospodatské krize

apoté dopady ve vybranych statech komparovat. Mezi vybrané ukazatele byl zvolen hruby

1 Nové ¢lenské staty EU: Novymi ¢lenskymi staty EU jsou ty zemé, které pristoupily do EU k datu
1.5.2004 (Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotysko, Mad'arsko, Malta, Slovensko, Slovinsko)
ak 1.1.2007 (Bulharsko a Rumunsko). Nejnovéj§im ptistoupiv§im ¢lenem je Chorvatsko, které vstoupilo
do EU 1.7.2013 (Europa, 2015a).
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domaci produkt (dale jen HDP), inflace, nezamé&stnanost, zahrani¢ni obchod, piimé
zahrani¢ni investice (dale jen PZI) a statni dluh. Makroekonomické ukazatele byly ziskany
zejména ze statistického uradu Evropského spolecenstvi Eurostatu @ UNCTAD pro obdobi
2004 — 2014 abyl tedy sledovan jednak vyvoj vybranych makroekonomickych ukazateli
vV obdobi pied vypuknutim finanéni a hospodaiské krize, kdy po transformaénim obdobi
dochazelo k ekonomickému rustu, a jednak v obdobi nejhlubsi recese. Nasledné byla
vénovana pozornost i prubéhu oziveni ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy.
Koneény rok 2014 byl zvolen jak z diivodu delsiho ¢asového odstupu od propuknuti finan¢ni
ahospodarské krize v jednotlivych vybranych statech, tak z divodu komplexnosti

nejaktuadlnéjsich dostupnych dat.

Casova analyza vybranych ukazatelii ekonomik vybranych stati stfedni a vychodni
Evropy je zalozena na ro¢nich udajich mezi roky 2004 — 2014. Pro podrobn¢jsi nahled byl
zafazen Ctvrtletni vyvoj temp rastu HDP pro obdobi 2008 — 2013 a ctvrtletni mira
nezameéstnanosti V obdobi 2008 — 2014 ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy.
Pro informaci a srovnani bylo rovnéz u vybranych ukazatelii zafazeno srovnani s EU jako

celkem EU-272.

Pro lepsi orientaci a prehlednost provadénych Casovych analyz byly ze ziskanych dat
vytvaieny grafy (dale nazyvané jako obrazky) a tabulky. V zavéru prace byla provedena
syntéza zvolenych dat o makroekonomické situaci a zjisténych poznatkti vybraného regionu
sttedni a vychodni Evropy. Pficemz na zéklad¢ ziskanych a analyzovanych dat bylo nasledné
mozné zdivodnit, pro¢ se ekonomiky téchto stati vyvijeji tak, jak se vyvijeji, a dale se
pokusit stanovit doporuceni ke zlepSeni ekonomického vyvoje téchto statli, ¢imz se zabyvaji

kapitoly vlastni praktické Casti préce.

2 EU-27: EU-27, jez implikovala 27 ¢lenskych statél, méla trvani do 30. Gervna 2012, poté 1. Eervence
2012 vstoupilo do EU Chorvatsko a z EU jako celku se stala EU-28. Z davodu nezahrnuti Chorvatska je
Vv praci uvadén celek EU-27. Nicméné v roce 2004, ktery byl zvolen jako pocatecni rok pro ¢asovou
analyzu, existovala od roku 1995 EU-25, ktera byla poté v roce 2007 rozsitena o Bulharsko a Rumunsko
a je tak datovan vznik EU-27. Do zminéného roku 1995 pusobila EU-15, jez byla tvofena dvanacti
zakladajicimi staty (Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko,
Portugalsko, Recko, Spojené kralovstvi, Spanélsko) a nasledné pfistoupily Rakousko, Svédsko
a Finsko (Europa, 2015a).
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3TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 VYBRANE MAKROEKONOMICKE UKAZATELE

Vzhledem ke stanovenym cilim prace je potieba zachytit situaci narodniho
hospodafstvi v jednotlivych vybranych statech stiedni a vychodni Evropy. Uspé&$nost
narodniho hospodarstvi, jeho vyspélost a zdravi lze méfit pomoci ridznych
makroekonomickych vystupil, pficemz Kraft a Bednatova (2009) tikaji, ze mezi nimi
zaujima dominantni postaveni ukazatel HDP. Zakladni métitko hospodatského vykonu HDP
pfedstavuje celkovou trzni hodnotu vSeho konecného zboZi a vSech sluzeb vyrobenych
hospodafrstvim (nejcastéji na izemi daného statu) béhem jednoho roku (Tunkrova, 2013).
Vybrané sledované staty jsou porovnany pomoci jejich meziroéniho vyvoje tempa
rastu HDP. RovnéZ je zatazen HDP na obyvatele ve standardu kupni sily (PPS®), ktery je
¢asto uzivan pro srovnani hospodafstvi zemi a blahobytu jejich obcani. Tunkrova (2013)
dodéva, Ze tento ukazatel mefi velikost hospodaistvi, nikoliv Zivotni urovenn pramérného
ob¢ana. HDP v PPS jsou udaje ve spolecné méné, ktera stira rozdily v cenovych hladinach
mezi zemémi, coZ umoznuje srovnani mezi jednotlivymi zemémi a propocet na obyvatele

umoziuje srovnani jednotlivych ekonomik, jez se 1isi svou velikosti (Eurostat, 2014).

Dalsim vybranym ukazatelem je inflace, kterd obecné znamend rist cen
ajezakladnim ukazatelem cenového vyvoje vekonomice. Inflace se vymezuje
jako nepretrzity dlouhodoby rist agregatni cenové hladiny sledované prostfednictvim
vyvoje urCit¢tho cenového indexu (Vintrova, 2012). Vysokd a nestabilni mira
inflace podle Vintrové (2012) puisobi neptiznivé na ristovou vykonnost narodni ekonomiky,
pficemz Tunkrovd (2013) zmifluje, Ze jistd mira inflace je povaZzovana za
normalni a dokonce zadouci a to kvuli jejimu vztahu s nezaméstnanosti. V piekladané praci
je pouzita harmonizovana ro¢ni mira inflace vyjadiena pomoci indexu spotiebitelskych cen*

(dale jen CPI), ktera umoznuje mezinarodni srovnani (Eurostat, 2015b). CPI je vypoc¢itavany

3 Purchasing Power Standard (PPS): Jednd se o umélou ménovou jednotku zohlediujici odlisnost
zahrani¢nich cen (Eurostat, 2014).

4 Index spotiebitelskych cen: ,,K zachyceni vyvoje cen se pouzivaji statistickd méfitka, ktera nazyvame
cenové indexy. Jednim =z nejdilezitéjSich je index spotiebitelskych cen vSeobecné znamy pod
zkratkou CPI (Consumer Price Index), ktery méfi primérnou cenu statki a sluzeb kupovanych
spotiebiteli“ (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 373).
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na vybraném koSi reprezentativnich vyrobkd a sluzeb a publikovany v mési¢nich

intervalech (Vintrova, 2012).

Dulezitym ukazatelem, ktery je do kvalifika¢ni prace zatazen a sleduje situaci natrhu
prace, je nezaméstnanost, respektive mira nezaméstnanosti. Analyza miry nezaméstnanosti
v predkladané préci je zaloZena na idajich vybérového Setieni pracovnich sil (VSPS), ktera
je mezinarodné zharmonizovana dle metodologie Mezinarodni organizace prace (ILO)
(Eurostat 2015¢). Mira nezaméstnanosti vypoétena z tdaji VSPS je v procentech vyjadieny
podil osob nezaméstnanych ve veéku 15 — 74 let vztazenych k celkovému poctu osob
naleZejicich do pracovni sily v daném obdobi (Zd'arek, 2012). Specifickym problémem je
dlouhodobé nezaméstnanost (déle nez 12 mésicll), jenz mé vyrazné negativni dopady a je
velmi obtizn¢ fesitelnd, a proto byla do prace také zatazena. Ve vypoctu dlouhodobé miry
nezaméstnanosti je poméfovan pocet dlouhodobé nezaméstnanych (12 mésict a vice) ve
véku 15 — 74 let k ekonomicky aktivnim osobam (Eurostat 2015c). Ukazatel je rovnéz

vymezen v souladu s definici ILO.

Déle je ve zvolenych statech a ¢asovém obdobi analyzovan zbozovy zahrani¢ni
obchod, tedy export a import, nacez podle Karpové (2009) je zahrani¢ni obchod zboZim pro
zem¢ stfedni avychodni Evropy podstatnym faktorem hospodatrského ristu.
Zamrazilova (2012, str. 435) tika, ze ,,zahrani¢ni obchod znamena, Ze ¢ast produkce zbozi
asluzeb vytvofené¢ v domaci ekonomice se vyvazi, zatimco Cast produkce, kterd je doma
spotiebovana nebo investovana, je naopak vyrabéna v zahrani¢i a do domaci ekonomiky
je dovazena“.

V neposledni fad¢ je ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy sledovan vyvoj
ptimych zahrani¢nich investic (dale jen PZI), které se podle Gajduskové (2010) nevyhnuly
dopadim finanéni a hospodaiské krize stejné jako ostatni investice jakéhokoliv charakteru.
Prace se snazi analyzovat vyvoj ptilivu aodlivu PZI, kterou pfinesla finan¢ni a hospodaiska
krize. Ceska narodni banka (2015) uvadi definici PZI, pifi¢emz zni ,PZI odrazi zamér
rezidenta jedné ekonomiky (pfimy investor) ziskat trvalou ucast v subjektu, ktery je
rezidentem v ekonomice jiné neZ ekonomika investora (pfima investice). Pfima investice
zahrnuje jak pivodni transakci mezi obéma subjekty, tak vSechny nasledujici kapitalové
transakce mezi nimi a mezi afilovanymi podniky, zapsanymi i nezapsanymi v obchodnim

rejstiiku. Za soucast pfimé zahrani¢ni investice je povaZzovan kromé podilu na zakladnim
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kapitalu také reinvestovany zisk a ostatni kapital, zahrnujici Gvérové vztahy s pfimym
investorem®. Nicmén¢ PZI jsou spojeny podle Dunninga (2015) téz s pievody technologii,
znacky, manazerskych dovednosti a organiza¢nich schopnosti, pficemz investor poskytuje
vlastni aktiva za urcitym ucelem, tedy dosazenim dlouhodobého cile. Takovymto cilem

muze byt naptiklad vstup na nové trhy, pristup ke zdrojim, snizeni nakladi.

Poslednim zvolenym makroekonomickym ukazatelem ve vybranych statech stfedni
a vychodni Evropy je celkovy statni dluh neboli celkovy vefejny dluh, ktery je
v predkladané praci piedstaven jako hruby vetfejny dluh k HDP, je tedy vyjadieny
v % HDP (Eurogtat, 2015d). Sekerka, Bréak, Kucera (2015) zminuji, Ze miru zadluzeni statt
méii tzv. fiskalni Maastrichtska kritéria®. Pricemz kritérium hrubého vefejného dluhu
k HDP, coz je pomér hrubého dluhu vladniho sektoru® v nominalni hodnoté vyjadieny
kK HDP v trznich cenach, by nemélo piekrocit 60% (Sekerka, Brcak, Kucera, 2015).
Reinhartova a Roggof (2013) tikaji, Ze celkovy vetejny dluh predstavuje celkové zdvazky
statu viici domacim 1 zahrani¢nim vétitelim. Jde tedy o indikator, jez podle Karpové (2013)
nepiimo reflektuje ze stfednédobého ba dokonce dlouhodobého hlediska o vyvoji bilanci

vetejnych rozpocti.

3.2 VYCHODISKA TEORIE EKONOMICKEHO CYKLU

Je vSeobecné znamo, ze otazka hospodaiské krize a cyklického vyvoje ekonomiky

bylav poptedi zajmu ekonomii jiz od samotnych pocatki ekonomie jako védy. Teorie krize

® Fiskalni Maastrichtska kritéria: Cilem Maastrichtskych kritérii je snaha pfimét zemé EU k dodrzovani
fiskalni discipliny tak, aby smeéfovaly k vyrovnanému ¢i piebytkovému hospodafeni, které
by poskytovalo prostor pro snizovani vladniho dluhu a umoznilo fingovani automatickych stabilizatorti
(Sekera, Bréak a Kucera, 2015, str. 296). Pricemz clenské staty EU, které cht&ji zavést euro,
musi splnit tato kritéria: 1) kritérium cenové stability — primérna ro¢ni inflace nesmi prekrodit o vice nez
1,5 procentnich bodi priimérnou ro¢ni inflaci tfi ¢lenskych zemi s nejlepSimi hodnotami inflace (tento
cil je definovan jako hodnota inflace nizsi, ale blizkd 2%); 2) kritérium kurzové stability — alesponl dva
roky pred vstupem do ménové unie by se kandidatska zemé méla zapojit do ERM 1II a po tuto dobu
by nemélo dojit k devalvaci; 3) kritérium dlouhodobych trokovych sazeb — dlouhodoba nominalni
urokova mira nesmi pfesahovat o vice nez 2 procentnich bodti primér téi zemi s nejlepSimi vysledky
tykajicich se cenové stability; 4) kritérium udrzitelnosti vefejnych financi, pfiCemz podil vefejného
dluhu naHDP nesmi piekrodit 60% a podil deficitu statniho rozpo¢tu na HDP musi byt mensi
nez 3% (Ministerstvo financi, 2013).

® Hruby dluh vladniho sektoru: ,,Znamend hruby thrn dluh@i (emitované cenné papiry, prijaté
uvéry) ke konci roku, konsolidovanych uvnitt a mezi jednotlivymi subsektory vlady“ (Sekerka, Bréak,
Kucera, 2015, str. 296).
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je soucasti vsech teoretickych kol a pristupti. Jako kazda trzni ekonomika’, tak i ekonomiky
vybranych statl stfedni a vychodni Evropy prochazi cyklickym vyvojem a jeho jednotlivymi
fazemi hospodatského cyklu. Kraft et al. (2010) zminuji, ze ty se vné projevuji kolisanim

realného produktu®, zaméstnanosti, objemu investic, ziski a dalsich ekonomickych veli¢in.

Trzni ekonomiky se nevyvijeji rovnomérné, typicky je pro né€ vyvoj v hospodaiskych
cyklech, jak jiz bylo uvedeno vyse. Kraft et al. (2010, str. 33) uvadi, ze ,,pokud k cyklickému
vykyvu dochazi tzv. ,,pfirozenou’ cestou (kolisani redlné¢ho produktu v urcitych periodach
¢i poptavkovych a nabidkovych Soki), plni krize jistou ozdravnou funkci, ekonomika ma
zpravidla schopnost ,.sebeuzdraveni. Dojde-li ae k cyklickému sestupu v diasledku
neadekvatnich zasahii do ekonomického vyvoje, pak je tfeba pomoci pfirozenému vyvoji
statnim zasahem.* Kraft et al. (2010) dale tvrdi, Ze toto o to vic plati pro ekonomiku, do

v

které byla krize importovana zvnéjsku, tedy nebyla vyvoldna vnitini pfi¢inou.

Samuelson a Nordhaus (2013) uvadéji, Ze jednotlivé faze jsou oznacovany ruznymi
pojmy: expanze, oziveni, konjuktura nebo rust, kdy dochéazi k rozmachu nabidky i poptavky.
Poté nasleduje vrchol, pticemz dochazi k previsu nabidky nad poptavkou, zemé zpravidla
piesahne svou hranici produkénich moznosti® avyskytuji se chybéjici vyrobni faktory®, tim
dojdek tzv. piehiati ekonomiky, finan¢ni a hospodaiské krizi. Jinymi slovy také oznacovano
jako kontrakce, sestupna faze, pokles, zpomaleni, propad, recese nebo deprese. Nutno vSak
rozliSovat mezi vyznamem recese a deprese. Deprese, predstavujici tizivy stav ekonomiky,
za n&jz je pokladana hluboka a dlouha recese, pii¢emz recese vyjadiuje stav, kdy dochdzi
k poklesu realného produktu, ktery pokracuje dvé po sobé jdouci ¢tvrtleti (Kraft et al., 2011)

a je jakysi predstupen deprese (Kovanda, 2009). V zavéru se ekonomika dostane do faze,

" Trzni ekonomika: ,,Je hospodafskym systémem, kde dochazi ke sméné zbozi a sluzeb prostiednictvim
soukromych transakci mezi domacnostmi a soukromymi podniky. Ceny jsou uréovany sménou mezi
kupujicimi a prodavajicimi na soukromych trzich* (Tunkrova, 2013, str. 9).

8 Realny produkt: Jinak fe¢eno redlny HDP. ,,Hodnota veskeré finalni produkce vyrobené v dané zemi za
jeden rok zohlediiyjici inflaci® (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 659).

® Hranice produkénich moznosti: ,,(Production possibility frontier, PPF) zobrazuje nejvétsi mozna
mnozstvi statktl, kterd mohou byt v ekonomice pfi daném mnozstvi pouzitelnych vstupi a danych znalosti
technologii vyrobena® (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 10).

10 vyrobni faktor: Jinak feceno vstupy, jimiz jsou statky nebo sluzby, které jsou pouzity k vyrobé jinych
statki ¢i sluzeb. RozliSujeme tfi hlavni skupiny vyrobnich faktorti, kterymi jsou puda, prace
akapital (Samuelson a Nordhaus, 2013).
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kdy nevyuziva pIn¢ svych vyrobnich faktord a je ve fazi sedla ¢i dna, pod hranici

produkénich moznosti (Samuelson a Nordhaus, 2013).

Existence cyklti mize mit celou fadu pfi¢in a podle toho lze konkrétni cykly odlisit

dle Krafta a Bednarové (2009, gtr. 71) na:

,,Kratkodobé (Kitchinovy) cykly — jedna se o kratkodobé kolisani realného produktu
speriodicitou 3 — 5 let. Toto kolisani zpravidla zptsobuji vykyvy v zasobach nebo
sezonni udalosti, jako napt. vliv pocCasi v zemédé€lstvi a stavebnictvi, vliv letnich
dovolenych apod.

Stiednédobé (Juglarovy) cykly — pfic¢iny téchto cyklt spocivaji predevsim v existenci
poptavkovych a nabidkovy Sokli souvisejicich s vyvojem investic do stroji
azatizeni. Délka jednoho cyklu se obvykle pohybuje v rozmezi 7 — 11 let.
Dlouhodobé cykly — které dale déli na Kuznetsovy s délkou 15 — 25 let zpisobené
kolisanim investic do infrastruktury, valkami, roz§ifovanim svétového obchodu
apod. Kondratévovy viny s délkou 45 — 60 let souvisejici se zlomovymi technickymi
vynalezy, které vedou Kk technologickym revolucim (vynalez parniho stroje,
elektiiny, spalovaciho motoru, informacnich technologii). Forresterovy cykly
speriodicitou cca 200 let zalozené na tzv. systémové dynamice a na modelovani
vyvoje prumyslovych inovaci. Tofflerovy civiliza¢ni viny s periodicitou 1000 — 2000
let povazuji za zakladni zlomové body vyvoje zemédé€lskou revoluci a primarni
délbu prace, prumyslovou revoluci a Vpolovin¢ 20. stoleti vznik ekonomiky

zaloZené na znalostech®.

Vedle moznych negativnich efektt, které jednotlivé faze hospodatského cyklu maji,

jsou i efekty pozitivni. U fazi expanze (oziveni, konjuktury, rastu) je to na prvni pohled

vvvvvv

ekonomickych subjektl. Je ovSem nutné polozit si otdzku, zda 1 hospodaiskou krizi, ktera

ma zaklad v krizi finan¢ni a sviij poc¢atek v USA, kdy podle Kovandy (2009) pét nejvétsich

a nejmocnéjsich investi¢nich bank: Goldman Sachs, Lehman Brothers, Bear Stearns, Merrill

Lynch a Morgan Stanley nakumulovalo na konci fiskalniho roku 2007 dluh 4,1 bilionu

americkych dolart (USD), coz ptedstavuje asi 30% HDP USA, je mozné spojovat

Smoznymi pozitivnimi efekty. A prave tento problém byl fesen podle Krafta et a. (2010)

faktickymi podvody na trhu cennych papirt, které zptisobily hospodarskou krizi. Na tomto
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misté je potieba zminit myslenku, Ze krize nemuseji byt zpisobeny jen ptfirozenym vyvojem,

alei fenomény, které vyplyvaji z porusovani pfirozeného vyvoje.

Nachazi-li se ekonomika v obdobi krize, vyvoj makroekonomickych veli¢in neni
priznivy. Je proto pfirozené klast si otazku, jak dlouho bude tento stav trvat. V tomto ptipadé
Kraft et al. (2010) zminuje, Zze ekonomicka teorie nema zadny nastroj, na zaklad¢ kterého by
bylo moZné jednoznacné a ptesné odpovedét. Jednim z moznych feSeni je, spolehnout se na
kvalifikované odhady renomovanych ekonomti. Kovanda (2009) tika, ze byly negativni

dopady hospodaiské krize odhadnuty podle Kennetha S. Rogoffal! na 5 az 7 let.

3.3 VYVOJ EKONOMICKEHO VYKONU GLOBALIZOVANE
EKONOMIKY SVETA

JiZ v minulosti dochdzelo k nerovnomérnému vyvoji ekonomické urovné zemi
aregionii jednak vramci vztahli, jednak mechanismii svétového hospodarstvi. Jednim
Z charakteristickych znaka soucasné globalni ekonomiky je oslabovani role narodniho statu

a naopak posilovani vlivu transnaciondlnich korporaci.

Podoba soucasného svétového hospodaistvi je poznamenana zrychlenim
védeckotechnického pokroku a neustalou vzristajici propustnosti narodnich hranic.
To potvrzuji 1 Farek a Kraft (2012, str. 13), ktefi tikaji, Ze ,,novym aspektem je nebyvale
razantni vyvoj v oblasti informacnich a komunikac¢nich technologii, jenzZ ve spojeni
Sprivatizaci, deregulaci, liberalizaci a hospodatsko-politickou integraci vnesl do
ekonomického propojovani statii a regiontl nebyvalou intenzitu a komplexnéjsi dimenzi®.
Pojmenovanim ¢i souhrnnym zachycenim téchto jevil je termin globalizace. V tomto
kontextu globalizaci Farek a Kraft (2012, str. 13) definuji jako ,,vS8eobecné uvoliiovani bariér
mezindrodntho ~ obchodu,  migrace, tokll  kapitdlu, transferi  technologie

azahrani¢nich investic.

1 Kenneth S. Rogoff: kvalifikovany, renomovany profesor ekonomie na Harwardské univerzité, ktery
byl i hlavnim ekonomem Mezinarodniho ménové fondu (MMF). Je autorem tady odbornych praci,
zejména o vetejnych dluzich (Reinhartova a Rogoff, 2013).
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t12, aviak

Principy dnesniho trzniho mechanismu maji pozitivni dopady na efektivnos
nejsou schopny zabranit kupeni vyhod na stranu silngj$ich subjekti a nevyhod na stranu
slabsich (Kraft et a., 2010). Na druhé stran¢ vsak Kraft et a. (2010, str. 36) tvrdi, ze
»globalizace vytvaii novy potencidl, zdroje a moznosti zmirilovat nepfiznivé dopady
nerovnomerného vyvoje vcetné negativniho efektu hospodarskych krizi, zvlast v pripade
Nenastavaji-li ve stejném Gase a vriznych zemich (viz Vv soudasnosti napf. Recko)
aposilovat prizpiisobovaci procesy, soucasné v sobé globalizace ale obsahuje i hrozbu

intenzivnéjS$iho pfenosu ekonomickych krizi, a tak i jejich synchronizace*.

Podle Krafta et al. (2010) je dnesni globalizace vymezovana moci finan¢nich trht
aje spojena s dominantnim postavenim terciarniho sektoru s relativné velkou mobilitou
faktort prace s vyjimkou Evropy. Podstatné niz§i mobilitu faktord prace v Evropé oproti

USA potvrzuji i Abrham (2011) ¢i Samuelson a Nordhaus (2013).

Obrazek €. 1 ilustruje, ze pfetrvava nerovnomérnost vykonnosti jednotlivych regionii
celého svéta, ackoliv vykonnost ekonomiky celého svéta v obdobi mezi roky 1970 a 2008
velmi dynamicky rostla. HDP celého svéta dosahl v roce 2008 vice nez trojnasobku
roku 1970. Pficemz Spévacek (2012b) dodava, Ze v celém povaleéném obdobi se rist
svétové ekonomiky vyznacoval dlouhodobou tendenci klesajicich temp ristu. Rastova
dynamika ve vyspélych zapadoevropskych zemich (EU-15) se snizila z téméf
5% primérného ro¢niho tempa ristu v 60. letech na pouhé 1% vprvni dekadé
21. stoleti (Spévacek, 2012b). Rist americké ekonomiky byl podle Spévacka (2012b)
vyrovnanéj$i a v dekadach 70., 80. a 90. let se pohyboval kolem 3%.

12 Efektivnost: ,,Nepfitomnost plytvani, tj. jSou-li zdroje vyuzivany tak, Zze doséhneme nejvyssi mozné
miry uspokojeni pfi danych vstupech a technologiich* (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 657).
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Obr. ¢ 1: Vyvoj HDP ve svété a vybranych regionech vletech 1970 — 2008
(béZné ceny, mid. USD)
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Zdroj: Unstats, 2015; vlastni zpracovani

Dle obrazku ¢. 2 lze fici, ze Si svétova ekonomika jako celek zachovava svij cyklicky
charakter a je mozné vidét, ze ve sledovaném obdobi 1970 — 2008 probéhly v podstaté
4 cykly. Prvni mezi roky 1975 a 1982 s délkou 7 let, druhy mezi 1982 a 1991 s délkou 9 let,
treti mezi roky 1991 — 2001 v délce 10 let a ¢tvrty mezi roky 2001 a 2008 v délce 7 let.
Nazaklad¢ statistickych udaji a vyse uvedené teorie ekonomickych cykli Ize konstatovat,
ze sveétova ekonomika si zhruba zachovava délku tzv. stfedné dobych Juglarovych cykla.
Avsak je nutné uvazovat s modifikaci pfi¢in téchto cykli, protoze podle Juglara jsou hlavni
pfi¢inou investice do novych stroji a =zafizeni, vcetné jejich uvérového kryti
(Kraft aBednatova, 2009), kdezto finan¢ni a hospodaiska krize byla vyvolana fetézicimi se

prehmaty v ekonomice USA.
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Obr. ¢. 2: Vyvoj ristu HDP ve svété v letech 1971 — 2008 (stalé ceny, %)

m Svét

rist HDP (%)

Zdroj: Unstats, 2015; vlastni zpracovani

Déle lze dle obr. ¢ 2 konstatovat, ze prvni dekdda tohoto stoleti podle
Spévacka (2012b) poznamenana prohlubujici se integraci a globalizaci svétové ekonomiky
vypadala slibné, av§ak po velmi silném rustu svétové ekonomiky v letech 2004 — 2007, ktery
dosahoval ptes 4% ro¢né, postihla v letech 2008 a 2009 pfevaznou vétSinu zemi svéta
nejhlubsi recese v celém povaleéném obdobi, které byla do zna¢né miry synchronizovana.

A proto je mozné hovoftit o globalni recesi svétové ekonomiky.

Kraft et a. (2010) iika, ze existuje vysoky stupen synchronizace hospodarského
cyklu jednotlivych regiond svétové ekonomiky, coZ je spjato s jeji globalizaci. Nicméné
zvEtSujici se mira synchronizace je vnimana spiSe jako problém, nebot krizi postizené oblasti
jsou ve stejném Case a praveé proto je v tu chvili minimum nepostiZzenych subjekti, které by

mohly pomoci.

3.3.1 VYVOJ MAKROEKONOMICKYCH VELICIN V EVROPE

Posilovani ekonomiky EU jako celku a jednotlivych statl, dale prvkl ekonomického
prostoru vici ostatnimu svétu je v popredi praxe dnesni Evropy. Maly (2014a) tika, ze

EU vnima svou konkurenceschopnost jako urcujici faktor svého postaveni v globalni
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ekonomice a rozdily mezi ¢lenskymi staty jsou povazovany za limitujici faktor efektivniho

fungovani vnitiniho trhu EU.

V prabéhu desetileti 1995 — 2005 pretrvavaji disproporce mezi jednotlivymi
evropskymi zemémi méfeno HDP na obyvatele v PPS, jak ukazuje obr. ¢. 3. Z obrazku
¢. 3je také patrné, ze 12 statl piesahuje pramér EU-27, naopak pod prumérem je 15 zemi.
A to, pristoupivsi staty v roce 2007 (Bulharsko a Rumunsko) zakoncuji fadu a staty, které
pristoupily vroce 2004 (Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyssko, Malta,
Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko). Dle obr. ¢. 3 lze tedy konstatovat, ze rozsifovani

EU tedy zvysuje jeji regionalni ekonomickou nesourodost.

Obr. ¢. 3: Piehled poiadi 27 zemi EU podle relace k hodnoté HDP na obyvatele v PPS
k EU-27 (%)
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3.4 FINANCNI A HOSPODARSKA KRIZE

Finan¢ni krize nejsou Zadnym novym fenoménem. Nicméné Cihelkova et al. (2008)
upozoriuje, Ze ty z poslednich let obsahuji nové prvky, jejichz zdroje jsou finan¢ni inovace
a rostouci globalizace finan¢nich trhti. Témito prvky jsou ndkazové Sifeni krizi ze zemé
puvodu do dalsich ekonomik a rychly pfenos vedlejSich ucinkt krizi z finan¢niho do
realného sektoru (Cihelkova et al., 2008). Finan¢ni krize nejsou homogennim fenoménem,
avSak jsou komplexnim jevem, jez vyzaduji piesnou specifikaci jejich hlavnich ptiin. To
potvrzuje i Soros (2009), ktery fika, Zze ekonomicka a finanéni krize je systematickou,
hlubokou krizi ekonomického a politického modelu. Je proto nutné analyzovat veSkeré
aspekty, které uréitym zptsobem piispély k vysledné podob¢ a velikosti krize, ato zejména
z dtivodu jejiho rozsahu z hlediskageografického i z hlediska zasazenych sektori ekonomik.

3.4.1 PRICINY VZNIKU FINANCNI KRIZE

Jako pfi¢ina vypuknuti hospodaiské krize je nejCastéji zminovana hypotecni krize,
ktera byla vyvolana kolapsem na trhu s nemovitostmi v USA a projevovala se nejprve jako
krize lokalni, kterd se pak postupné pielila do krize financni, a to v 1ét€¢ roku 2008 a na
podzim téhoz roku se stala krizi redlné ekonomiky a ve svych disledcich se projevila
Vv globalnim métitku (Mracek, 2009). Podle Janackové (2010) ¢i Krafta et al. (2010) Ize vSak
jeji historické koteny hledat jiz v predchazejici krizi, jez byla vyvoldna padem

nadhodnocenych technologickych akcii, nazyvana jako tzv. dot.com krize.

3.4.1.1 AKCIOVA BUBLINA

V 90. letech bylo v USA nainvestovano do internetovych siti, servert, webovych
aplikaci, obchodu a marketingu stovky miliard dolarti (Kraft et al., 2010), doslo tedy
k obrovskému boomu informaénich technologii. Tim byla vytvotena akciova bublina, ktera
se nafukovala. Podle Krugmana (2009) méla akciova bublina 90. let pravdépodobné dvé
hlavni pfi¢iny. Prvni byl extrémni optimismus ohledné ziskového potencidlu informaénich
technologii. Druha pti¢ina byla silici pocit jistoty a divéry v ekonomiku. A pravé kombinace
obou téchto pfi¢in vyhanéla ceny akcii tak vysoko (Krugman, 2009). Akciové trhy svij
vrchol zazivaly v 1été€ roku 2000 a béhem dalSich dvou let ztratily akcie v praméru 40% své

hodnoty (Krugman, 2009). Splasknutim akciové bubliny byly postizeny firmy, které byly
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nuceny odepsat fadu investic a projit restrukturalizaci a propousténim zaméstnanct Ci
bankrotem. Poté ndsledovalo zasazeni americkych domadacnosti a tim padem klesla
spotieba (Kraft et al., 2010). Tento pokles se nasledné odrazil v propadu HDP a zabranéni
dalsimu prohlubovani propadu HDP méla napomoci uvolnéna monetarni politika'® americké
centralni banky (FED). Byla snizena federalni trokova mira, coz se nasledné odrazilo na
vysi arokil z hypotecnich uvért. Tim se zacala tvotit dalsi bublina, tentokrat realitni, ktera

byla podle Krugmana (2009) jest¢ méné opodstatnéna, nez akciova bublina.

3.4.1.2 REALITNI BUBLINA

9%

Velmi nizké urokové sazby zapfiCinily zatraktivnéni nakupu nemovitosti a to
bezesporu dale zpiisobilo ur¢ity nartist ceny domi. Rist hodnoty aktiv zpusobil, Ze americké
domacnosti nabyly dojmu, Ze jejich bohatstvi vzrostlo (Klvacova, 2009). Nicméné
zvySovani nominalni hodnoty domt vzdy zpisobuje, Ze si jejich majitelé¢ s vétsi ochotou
pUjcuji, aby financovali svoji spotiebu (Varoufakis, 2013). To je pifivedlo k masivnimu
naristu zadluzovani a utraceni, jednak za nakupy domu, ale i aut a dalSich pfedméta
dlouhodobé spotieby a finanéni trhy velmi horlivé domacnostem pujcovaly penize.
Krugman (2009, str. 132) k tomu dodava, ze ,.kupujici dostali pjc¢ku, aniz museli piedem
slozit jakoukoli zalohu, anebo byla tato zaloha smésné nizka, piicemz mési¢ni vyse splatek
Zjevné piesahovala moznosti kupujicich — ¢i je alesponn mohla piesahovat za predpokladu,

ze se puvodni ldkave nizké tirokové sazby zménily*.

Hypotéky si vSak nebraly jen domacnosti s nizkymi piijmy, ale i klienti svys$§im
rizikem ztraty zaméstnani ¢i klienti s nepfili§ dobrou kreditni historii (Klavacova, 2009).
Tento zlozvyk se rozsifil napfi¢ celou spole¢nosti. Duvod, pro¢ véfitelé snizili latku,
odiivodiiuje Krugman (2009), Ze vétitelé uvetili, Ze ceny nemovitosti porostou do nekonecna
a za druhé si vétitelé s kvalitou svych ptijcek hlavu piili§ neldmali proto, Ze je vzapéti prodali

investorim, ktefi vlastné nerozuméli, co kupuyji.

13 Monetarni politika: ,,Cile a rozhodovéani centralni banky pfi uréovani mnozstvi penéz, trokovych
mér apodminek poskytovani uvérd. Mezi prosttedky monetarni politiky patfi operace na
volném trhu, stanoveni  pozadované velikosti bankovnich rezerv a stanoveni urokovych
sazeb® (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 664).

31



Vysledkem bylo, Ze uroven soukromého zadluzeni rostla v USA, ale i ostatnich
Castech svéta, jesté rychleji nez ziskovost korporaci (Varoufakis, 2013). V USA dosahl rist
nezajisténych dluhti neuvéfitelnych objemi. V 70. letech se podle Varoufakise (2013)
zvysila zadluZenost z osobnich pajcek a kreditnich karet na 238% jeji urovné v 60. letech,
v 80. letech vyskocila na 318% urovné 70. let. V 90. letech vzrostla zadluzenost ve srovnani
S 80. lety jesté vys, i kdyz dle Varoufakise (2013) jen na 180% hodnoty piedchozi dekady,
zejména do zna¢né miry kvili recesi roku 1991, a v roce 2000 byl zaznamenan vzestup na
163% turovné jiz zadluzenych 90. let (Varoufakis, 2013). Foster a Magdoff (2009) dale
uvadéji, ze nesoulad mezi ristem objemu uvért a soubéznym ekonomickym rstem v USA
je vskutku ohromujici. V 70. letech dosahovala mira nesplacenych zavazku pil druhého
nasobku celkového ro¢niho HDP. Jiz v roce 1985 to byl dvojnasobek HDP a do roku 2005
se mira celkové zadluzenosti USA rovnala témetr 350% HDP (Foster a Magdoft, 2009).

Rizikovému segmentu méné bonitnich klientl s predpokladanou horsi platebni
moralkou byly poskytovany hypotéky, jez nesly ndzev suprime hypotéky jinak feceno
druhotné ¢i substandardni. Mnohé z nich nazyva Krugamn (2009) jako pochybné, byt ne
vSechny. Mracek (2009) uvadi, Ze tyto subprime hypotéky vzrostly ze 180 mld. USD v roce
2001 na 625 mid. USD v roce 2006. Mimo jiné Gv€rova expanze piinesla s sebou dale novy
prvek, kterym byla sekuritizace hypoték. Krugman (2009) vysvétluje, ze sekuritizace
hypoték znamena shromazdéni velkych balikl ¢i fondl hypoték a nasledny prodej podili
z vynosu splatek obdrzenych od dluznikt. Tuto praxi jako prvni prosazovaly spole¢nosti
Fannie Mae a Freddiec Mac, statem podporované agentury poskytujici ptjcky na bydleni.
AvSak do doby velké realitni bubliny se sekuritizace omezovala vylu¢né na tzv. prime
hypotéky, jinak feceno standardni ¢i prvotfidni (Krugman, 2009). Byly to pijcky
dluzniklim, kteti byli schopni sloZit vysokou zalohu a méli 1 dostate¢né vysoky ptijem, aby

hypotéku dokézali splacet.

Na fadu pfiSla finanni inovace, kterd umoZnila sekuritizaci substandardnich
hypoték, jimiz byly tzv. zajisténé dluhové obligace CDO (Krugman, 2009). CDO
umoziovaly bankam vytvaret dluh a §ifit jej, tedy pijovat a okamzité pijcku nékomu
prodat (Varoufakis, 2013). Krugman (2009, str. 133) dodava, ze ,,tyto CDO nabizely podily
na vynosech ze splatek do fondl hypoték. Ne vSechny podily ale mély stejnou hodnotu.
Nékteré nesly ndlepku senior a mély piednostni narok na vynosy ze splatek. Teprve kdyz
byly uspokojeny naroky téchto podilniki, zacaly penize ptichdzet podilniktim s niz$i transi.
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Zjednodusené lze tedy fici, Ze tranSe vymezuji prava investori. Mracek (2009) dopliiuje,
ze podle rizika se transe ¢leni na senior tranSe, mzezzaniene tranSe a junior transe. Senior
tranSe podle Mracka (2009) obvykle s ratingem AAA slibuji nejnizsi riziko, ale také nizsi
vynosy. Naopak tranSe junior jsou nejrizikovéjsi, avsak za to jsou slibovany nejvyssi vynosy.
Tento systém mél byt zarukou toho, Ze podily oznacené jako senior budou velmi

bezpec¢nou investici.

Podle Krugmana (2009) vyvstala tedy otazka, Ze 1 kdyby nékteti dluznici nedokazali
své hypotéky splacet, nakolik by bylo pravdépodobné, Ze jich bude tolik, aby to ohrozilo
ptijmy podilnikd s nejméné rizikovymi senior dluhovymi obligacemi. Pozdéji se ukazalo, ze
dost, ale to nikdo v té dobé nedokazal predvidat, nicméné mnozi ekonomové vcetné
Krugmana (2009) brzy varovali, Ze vznika obrovska realitni bublina a jeji splasknuti zptisobi
celé ekonomice velky problém. Soros (2009) ve své knize dokonce zminiuje, ze krizi bylo
mozné piedchazet. Nutno dodat, Ze v roce 2005 bylo hypoték nekvalitniho druhu pies 22%
vSech hypoték v USA, pticemz do roku 2007 jejich podil déal vzrostl na 26% a vSechny byly
vkladany do CDO (Varoufakis, 2013).

vvvvv

né¢jakou dobu trvalo, nez si toho lidé v§imli (Krugman, 2009). Ceny nemovitosti rostly, az
se stal diim pro mnohé nedostupny, a to i v piipadé uvadi Krugman (2009), ze by zajemci
0 hypotéku nemuseli skladat zadnou zalohu a platili nizké uroky. Tehdy zacaly prodeje
Klesat a v roce 2006 byl trh natolik piesyceny, Ze se stala situace neudrzitelnou a zacala
realitni bublina splaskavat, zprvu pomalu a poté stale rychlejSim tempem a poté v roce 2007
doslo k vaznym finan¢nim otfestim. V situaci, kdy ceny nemovitosti zacaly namisto rastu
klesat adomy se tézko prodavaly, zacal pocet nesplacenych hypoték nartstat. Zaroven to
znamenalo, Ze se z cennych papiri podloZzenych substanadardnimi hypotékami stanou velmi

prodélecné investice.

Propad nemovitostniho trhu nuloval hodnotu cennych papirti a doslo ke kolapsu
fondl investi¢ni banky Bearn Stearns, které byly zaméfeny na investice do druhotadych
hypoték a to bylo uvodem finanéni krize (Kovanda, 2009). Po zkolabovani samotné Bearn
Stearn potkal svétové trhy dalsi Sok, kdyz 15. zafi 2008 zbankrotovala investicni banka
Lehman Brothers. Kovanda (2009) konstatuje, ze pad Lehman Brothers odgtartoval

nejkritictéjsi fazi financéni krize.
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Bez ztraty se pochopitelné neobesly ani zbylé investi¢ni banky. Merrill Lynch se
musela nechat pohltit ustavem Bank of America, Goldman Sachs a Morgan Stanley byly
nuceny pfeménit svij statut v univerzalni bankovni holdingy, stat se tedy zCasti
| komer¢nimi bankami (Kovanda, 2009). Nejvétsi svétova pojistovna American
International Group (AIG) se rovnéz ocitla na pokraji smrti. Kovanda (2009) zminuje, Ze
zatimco investi¢ni banky investovaly do baliki a dal$ich produkta spjatych s nesplacenymi
hypotékami, tak AIG jej pojistovala, ¢imz se sama nakazila. King (2014) k tomu dodava, ze
v obdobi let 2007 az 2012 padlo ptiblizn¢ 500 americkych bank, zatimco v pfedchozich Sesti
letech ptitom zkrachovalo jen 24 bank. Podle Kinga (2014, gr. 37) se tedy ,,zacal rozvijet
kolaps hospodaistvi spojeny s rozkladem finan¢niho systému a neexistovalo jiné feseni, nez
spustit mimotfadnou zachrannou operaci, zachranny ¢lun pro finanéni systém vyuZivajici
veSkeré zndmé makroekonomické nastroje®.

Lze tedy shrnout, ze pfi¢inami financnich otfesii a nasledného hospodaiského
poklesu nebyl jen jeden konkrétni zdroj, ale Slo bezpochyby o multifaktorialni zalezitost.
Aiginger (2009) shrnul dle jednotlivych skupin faktorti hlavni pfi¢iny ekonomické krize, jez
obsahuje tabulka ¢. 1.
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Tab. €. 1: Rozdéleni hlavnich p¥ic¢in ekonomické Krize

Kratkodoby spoustéci
mechanismus:

* laxni poskytovani hypotecnich uvért bez patticného zajisténi
domacnostem, které piedstavovaly riziko z hlediska budouciho
splaceni

* spojovani jednotlivych finan¢nich instrumentt a ptijcek, jejich
sekuritizace a nasledny prode;j

Dlouhodobé pficiny:

* podcenéni vzniku novych finan¢nich instrumenti
anedostate¢né prizptisobeni regula¢niho ramce (nedostate¢na
regulace v oblasti finanénich derivatt, investi¢nich fondi)

* oligopolni struktura ratingovych agentur

* zanedbani systémového rizika

Makroekonomicka
nerovnovaha:

* prebytek Uspor asijskych zemi a zemi produkujicich ropu
* trojnasobny deficit v USA: obchodni, rozpo¢tovy a Gspor
* nedostatecné omezeni nabidky penéz po oZiveni v roce 2002

Nadhodnocené
ocekavani vynosu:

* nové formy nahrazujici vlastni jméni
* spekulace bank, firem a spotiebiteli

Ptitézujici faktory:

* ménova a cenova bublina (ceny surovin, ropy a potravin)
* dlraz na kratkodobé zisky, Gc€etni pravidla
* nedostatek surovin, energie a potravin

Neadekvatni systém
odmeén manazeru:

* bonusy za kratkodoby uspéch

* vy$§i zisky z finan¢niho kapitalu nez z realnych investic
* spekulace jako atraktivni profese

* sliby bezrizikovych investic od poradcii

Slaba koordinace:

* MMF, Svétova banka, G7, konkuren¢ni politika, dafiové raje
* podcenéni systémového rizika

Zdroj: Aiginger, 2009; vlastni zpracovani

Zajeden z nekritictéjSich bodi 1ze povazovat nedostateény finan¢ni regulaéni ramec
a velky diraz je také bankovniho
dohledu (Kraft et al., 2010). Faktor, ktery dle Krafta et al. (2010) do jisté miry piispél ke

kladen na problematicka mista v oblasti

zhorseni hospodarské situace, lze zatadit i fiskalni politiku'#, ktera je vSak ¢asto zmifiovana

az ve vazbé na prijatd protikrizova opatieni.

3.5 OBECNY PRUBEH A SiRENI FINANCNI A HOSPODARSKE KRIZE

Dle Svejnara (2009) Ize pribéh krize schematicky naznadit ve &tyfech fazich od

moralniho hazardu na realitnim trhu k recesi. Jako prvni se odehrava krize na realitnim trhu,

14 Fiskalni politika: ,,VIddni program tykajici se 1. nakupu zbozi a sluzeb a vydajii na transferové platby
a 2. danovych sazeb — jejich druhu a vy$e” (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 658).
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ktera zacind v USA, ale nepfimo také v jinych zemich. Druhé faze se odehrava ve vysoce
vyvinutych zemich, zvlast¢ v USA a v zapadni Evropé€. V této fazi se financni instituce
dostavaji do velkych problémul ve spojeni pravé s jiz zminénym realitnim trhem a také
sinovacemi na finanénich trzich, pouziti inovovanych derivati'®, které zptisobuji vyrazngé
velké vykyvy (Svejnar, 2009). Podstatné pro prechod z prvniho stadia do druhého stadia je,
ze mnoho ¢i dokonce vétSina vyznamnych instituci z vyspélého svéta investovala, a to
pfimo ¢i neptimo, do derivati navdzanych na realitni trh v USA a tim se problémy
zvétsuji (Svejnar, 2009). Rovnéz i Myant a Drahokoupil (2013) fikaji, Ze dopady této faze
se rychle rozsitily po celém svété do zemi, které byly zavislé na kapitalovych tocich. Pti
piechodu z druhého do tietiho stadia upozoriiuje Svejnar (2009) na zlom, kdy postizené
finan¢ni instituce zméni pristup, vyrazné zptisni podminky pro nové ptijcky a jsou zde vidét
negativni dopady na efekt bohatstvi, kdy dochazi k poklesu hodnoty realit a finan¢nich aktiv,
dale dopady na individudIni spotfebu a z toho se potom odviji negativni efekt na agregatni
poptavku, dochazi ke zpomalovani a recesi. Lze konstatovat, ze disledkem finan¢ni krize
tak byla sniZzenad poptadvka po produktech, které byly zavislé na uvérech. To se tykalo
zejména bydleni, stavebnictvi, motorovych vozidel a dalSitho zbozi dlouhodobé

spotieby (Myant a Drahokoupil, 2013).

Poté nasleduje faze, v niz dochazi ke zpomaleni ekonomik a mimo jiné k hrozbé
recese v zemich piimo zasazenych fazi pedchozi. Svejnar (2009) vysvétluje, Ze pravé to
za¢ind ménit chovani investord, spotiebiteli a podniki. A ve ¢tvrté fazi dochazi opravdu
K recesi a jejimi dopady jsou zasazeny vSechny ostatni zemé i ty, které méli sviij finan¢ni
sektor v pomérné dobrém stavu (Svejnar, 2009). Dale dopliiuje, e v této fazi je zasazena
vétSina rozvojovych zemi vSeho typu, zejména pro jejich zavislost na exportech do zemi
rozvinutych, které vstupuji do recese. V téchto zemich jsou casto problémy finan¢nich
instituci sekundarniho typu a souvisi s prudkymi zménami kurzu a u zemi zaméfenych na

export dochazi k znehodnoceni mén (Svejnar, 2009).

® Derivaty: ,,Patii mezi nastroje uvérového trhu. Jedna se o nové formy finanénich néstrojt, jejichz
hodnota je zalozena, nebo odvozena od hodnoty jinych aktiv* (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 457).
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3.6 UCINENA OPATRENI PROTI FINANCNI A HOSPODARSKE KRIZI
V EU A VYBRANYCH STATECH STREDNI A VYCHODNI EVROPY

Wawrosz (2009) upozornuje, ze svétova hospodarska a finanéni krize, respektive
ekonomické a finan¢ni problémy odhalily vnitini nestabilitu demokratické, konkuren¢ni
akapitalistické ekonomiky. A proto tedy po vypuknuti krize vyvstavaji otdzky, zda je mozné
krizim pfedchazet, zda teSeni spociva ve vétsi regulaci trhil, jaké instituce by mély byt
piijaty ¢i vytvofeny, aby se krize neopakovaly. King (2014, str. 39) dopliuje,
ze ,.ekonomicka stagnace s sebou pfinasi nové politické napéti, spory mezi potencidlnimi

vitézi a porazenymi®.

Podle Svihlikové (2010) lze krizi chapat jako nutnost zmény v uréitém subsystému,
kdy jiz nelze dale pokracovat stejnymi prostiedky. Je tedy vSeobecné¢ znamo, Ze vSechny
zem¢ podstoupily pomérné podstatna a dalekosahld opatfeni, jimiz se snazili jednak
stimulovat vyrobu a zarovei také snizovat fiskalni deficit. VétSina zemi se vSak v dusledku
krize nevyhnula snizeni domaci poptavky a exportni ¢innosti a to i piesto, ze byly zemémi

akceptovany rozsahlé protikrizové prostredky.

Vybrané zemé sttfedni a vychodni Evropy, jez jsou zaroven novymi Clenskymi staty
EU, ptijaly vice ¢i mén¢ tvrda protikrizova opatieni. Napiiklad Raagmaa (2010) zminuje, Ze
v Estonsku byly provedeny hluboké skrty ve vydajich vefejné spravy, dale byly snizeny
mzdy a dichody. Tato opatieni uvadéji i Goschin a Constantin (2010) v Rumunsku. V Litvé
byly zvySeny dané (Burneika, 2010). Nové ¢lenské staty se také mohou téSit z pomoci, jez
je poskytovana externé od fondi EU. V tomto ohledu uvadi Muravska (2010), Ze v LotySsku
doslo, v disledku poklesu HDP a prudkému nartstu vetejného dluhu, Kk podani Zadosti
o0 finan¢ni prostfedky od Mezinarodniho ménového fondu (MMF), ten samy ptipad uvadi
| Fazekas a Ozsvald (2010) v Mad’arsku. Rovnéz doslo ze strany organi jednotlivych stati
k Zadostem o zvyseni prostiedkti Z Fondu soudruznosti. Tento ptipad zmifiuje Zuber (2010)
v Polsku. Dale byly také podpoteny programy pro firmy, které zachovaly sva pracovni mista
¢1 nova pracovni mista vytvarely. Na tyto ptiklady poukazuji Blazek (2010a) ve své studii
provedenou na Ceskou republiku a Spiridinova (2010) v Bulharsku. Podobné tomu tak bylo
I na Slovensku (Bucek, 2010). Zatimco vySe zminéné staty pouzily finan¢ni prostfedky
naptiklad na podporu vytvafeni novych pracovnich mist apod., Wostner (2010) poukazuje

na zajimavy fakt, ze Slovinsko pouzilo dotace jako investice do novych technologii,
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vyzkumu, vyvoje a rozvoje infrastruktury. Podle Wostnera (2010) je tedy Slovinsko ze stati

stiedni a vychodni Evropy nejvice orientované na budoucnost.

Se svymi podnéty pfisla i EU jako celek. Jednu z téchto iniciativ piedstavuje
Larosiérova zprava, ktera byla publikovana v unoru 2009, jez poukazuje na komplex faktort,
které vyvolaly finanéni a ekonomickou krizi a dale méla navrhnout feseni v roviné¢ zmény
institucionalniho ramce pro finan¢ni sektor (Klvatova, 2009). Tato rozsahla zprava je
vystupem pracovni skupiny experti pod vedenim Jacquese de Larosiere. Zprava se kriticky
vyjadiuje k tehdejSimu stavu evropské regulace a dohledu nad finan¢nim trhem. Ptfi¢emz
vytykala absenci konzistentnich regulatornich pravidel, nizkou schopnost zavcas
identifikovat potencialni hrozby pro finan¢ni stabilitu a téZkopadnou koordinaci pii
vynucovani rychlé napravy (Ministerstvo financi CR, 2015). Mimo jiné se Larosi¢rova
zprava zasazovala o vznik novych evropskych nadnarodnich instituci (Wawrosz, 2010).
V navaznosti na tato doporuceni byla ustanovena Evropska rada pro systémova rizika
(ESRB) azalozeny byly tii sektorové evropské organy dohledu (Ministerstvo financi
CR, 2015). Uvedené nové vzniklé evropské instituce vytvaiely v letech 2010 — 2013
spolecné s narodnimi dohledovymi organy strukturu nazyvanou Evropsky systém

finanéniho dohledu (ESFS)Y’ (Ministerstvo financi, 2015).

16 Evropska rada pro systémova rizika (European Systemic Risk Board, ESRB): ,,Je soucasti Evropského
systému finanéniho dohledu. Tento organ zahajil ¢innost v prosinci 2010, v navaznosti na doporuceni
Larosierovy zpravy. Odpovida za tzv. makroobezietnostni dohled, coz je dohled nad finan¢nim systémem
na trovni EU. Ukolem ESRB je rozpoznavat rizika systémového charakteru pro finanéni stabilitu,
predchazet jejich vzniku, piipadné tato rizika mirnit. Za timto Ucelem ESRB vydava varovani
adoporuéeni pro narodni organy dohledu a sleduje jejich pInéni® (Ministerstvo financi CR, 2015).

Y Evropsky systém finanéniho dohledu: (European System of Financial Supervision, ESFS, nazyvany téz
Evropskym systémem dohledu nad finanénim trhem): ,,Je zastfeSujici nazev pro soustavu instituci
pusobicich v EU pfi vykonu dohledu nad tucastniky finan¢niho trhu. Na evropské trovni je tvoten
Evropskou radou pro systémova rizika se zaméfenim na oblast tzv. makroobezietnostniho dohledu a tfemi
sektorovymi evropskymi organy dohledu pro oblast tzv. mikroobezietnostniho dohledu (EBA,
EIOPA aESMA). Za soucast ESFS se rovnéz povazuji vnitrostatni dohledové organy clenskych
stati EU* (Ministerstvo financi CR, 2015).

38



V navaznosti na finan¢ni a hospodatskou krizi byla v roce 2010 rovnéz zapocata
desetileta strategie Evropa 20208, jejimz cilem je ptekonat hospodaiskou krizi v zemich EU
(European Commission, 2015a). Tato strategie si vSak neklade za cil pouze piekonat krizi,
ale dosahnout hospodaiského rustu a vétsi zaméstnanosti (European Commission, 2015a).
Ma také pomoci vyfesit nedostatky soucasného modelu hospodaiského riastu
avytvofit podminky pro inteligentni a udrzitelny rast, ktery podporuje socialni

zaclenéni (European Commission, 2015a).

3.6.1 KOOPERACE NA GLOBALNI UROVNI

V disledku globalni hospodaiské krize se rozbchla fada iniciativ a dalekosahlych
jednani tykajici se jednak ekonomické a jednak politické sféfe svéta. Klvacova (2009) uvadi,
7e se konaly v letech 2008 a 2009 summity dvaceti nejvétsich ekonomik svéta G20'°, nacez
se predstavitelé zacastnénych stath shodli na ,nutnosti reformy globalniho finan¢niho
systému, ptisné¢jSiho dohledu nad finan¢nimi trhy a tvrdSiho postupu vici danovym
rajam* (Klvacova, 2009, str. 27). Dale se shodli, Ze je nutné zvysit kapital Mezinarodniho
ménového fondu (MMF) pottebny k zachrannym operacim (Klvac¢ova, 2009). Nicméné
Svihlikova (2010) zmifiuje, Ze se predstavitelé v zavéreéném komuniké vénovali
| otazkam udrzitelnosti rustu a piedev§im otazce globalni nerovnovahy, které byly diive

spiSe opomijenymi.

18 Evropa 2020: Strategie rustu (,,Smart, sustainable and inclusive growth®) byla schvalena v roce 2010
spéti hlavnimi cili, kterych musi Unie dosahnout do roku 2020. Za timto ucelem bylo v ramci strategie
stanoveno pét hlavnich cilt, pficemz jednotliva opatfeni jsou v kompetenci statl. 1) zaméstnanost
—zaméstnat 75% osob ve vékové kategorii od 20 do 64 let; 2) vyzkum a vyvoj — investovat do vyzkumu
avyvoje 3% HDP Evropské unie; 3) zména klimatu a udrzitelné zdroje energie — snizit emise
sklenikovych plynti o0 20% (nebo dokonce o 30%), zvysit podil energie z obnovitelnych zdrojt na 20%,
zvysit energetickou ucinnost o 20 %; 4) vzdélavani — snizit miru nedokonéeni studia pod 10%,
dosahnout ve vekové kategorii od 30 do 34 let alesponi 40% podilu vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva; 5) boj proti chudobé a socialnimu vylouéeni — sniZit alespori o 20 miliont pocet lidi, ktefi
ziji v chudob¢ asocidlnim vylou¢eni nebo jsou na pokraji chudoby a hrozi jim socidlni
vylouceni (European Commission, 2015a).

19 G-20: Je skupina nejvétsich ekonomik svéta, jejichz ekonomiky se podileji na svétovém HDP 85% a je
predstavovand ministry financi a guvernéry centralnich bank, tj. ¢leny 19 stati a Jednotného vnitiniho
trhu Evropské unie.
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Svihlikova (2014) uvadi, Zze komplexni a podrobnou reakci na vypuknuti finanéni
ahospodarské krize se stala tzv. Stigliztova zprava’, avsak nutno dodat, Ze tato analyza neni
nikterak radikalni a jedna se spise o keynesianska?' doporu¢eni na globalni tirovni nez
0 uvahy o celkové systémové zméné. Jiz uvod zpravy fika, Ze na vin¢ je ekonomicka politika
poslednich 35 let, tzv. trzni fundamentalismus, ktery predpoklada, Ze trh dokaze vyresit
vSechny politické, socidlni a ekonomické problémy (United Nations, 2009). Zprava
konstatuje, Ze jsou porusovany demokratické principy vladnuti, a ze ti, ktefi jsou ovlivnény
politikou, by méli mit hlas, aby ji mohli ovlivnit, a ti, ktefi néco zplsobi, by za to méli nést
odpovédnost. AvSak ani jeden z téchto principt neni plnén. Proto zprava varuje, ze pokud
nebude uc¢inéna reforma, pak se krize budou opakovat. Upozoriuje také na to, ze krize sice
zaCala ve financni sféfe, ale jejimi skutenymi pfi¢inami jsou globalni nerovnovahy
arostouci nerovnost (United Nations, 2009). Navic Svihlikova (2014) dopliuje, Ze ti, kteti
maji z dneSniho uspotfadani prospéch, budou jakékoliv reformy bojkotovat, coz lze

konstatovat, ze se také déje.

3.7 KRIZE EUROZONY ANEB PRECHOD ZKRIZE FINANCNI NA
DLUHOVOU

Svétova hospodarskd krize nepochybné zasadné zménila svétovou ekonomiku,
postaveni finan¢niho sektoru, roli stdtu a nejen ekonomické vztahy hlavnich politickych
center. Na konci roku 2009 pierostla svétova hospodaiska krize v krizi dluhovou??, ktera
jesymbolizovana predeviim Reckem a stava se krizi politickych elit a celého

systému (Svihlikové, 2010). Dluhova krize je izce spojena s krizi finanéni.

20 Stiglitzova zprava: Oficialné Report of Commission of Experts of the President of _the United Nations
General Assembly on Reforms of the International Monetary and Financial System (Svihlikova, 2014).

21 Keynesiansky model: Tento model fika, Ze trzni mechanismus zajisti rovnovahu ekonomiky, ale nemusi
to byt pri plném vyuziti vyrobnich faktord. A stat je schopen regulaci agregatni poptavky pomoci trznimu
mechanismu dosahnout rovnovahy pii plném vyuziti zdroja (Kraft et al., 2010).

2 Dluhov4 krize: O dluhové krizi 1ze hovofit, pokud se stat dostane do situace, kdy nemtize splacet své
dluhy. Svihlikova (2010) upozoriiuje, ze dluhova krize se kromé oblasti vyvoje makroekonomickych
veli¢in zprvu projevuje jemnou volatilitou a pozdéji prudkym nartstem trokovych sazeb statnich
dluhopisti, ve kterych se odrazi riziko, ptipadné nesplaceni dluhu. V pocatecni fazi mize byt krize dluhova
feSena napf. uvolnénim monetarni politiky a vyvolanim vysoké inflace ¢i zvySovanim dani, anebo
snizovanim vydaji (Svihlikova, 2010).
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Jiz od roku 2008 pietrvava v eurozon&? krizova situace, i kdyz s proménlivou
intenzitou. V prvni fazi, v letech 2008 — 2009, hospodaiské problémy eurozony podle
Malého (2014b) souvisely sprobihajici svétovou finanéni a ekonomickou krizi.
V nasledujicim obdobi se vSak situace v eurozoné dale vyhrotila. V nékterych jejich
Clenskych statech v letech 2012 — 2013 propukla dluhova krize, ktera nakonec vyustila
V institucionalni krizi eurozony, a dalsi existence jednotné evropské mény byla tak velmi
nejista (Maly, 2014b). ,,Spoustécim momentem dluhové krize v eurozoné bylo oznameni
Recka v poslednim &tvrtleti 2009, Ze jeho skuteény rozpoétovy deficit v roce 2009
I oéekavané rozpoctové schodky v dalSich letech budou nékolikanasobné vyssi, nez bylo
dosud uvadéno, Ze vyrazné piekroc¢i 10% HDP a budou tedy nékolikanasobné nad maximalni
povolenou hodnotu 3% HDP danou Paktem stability a rustu“ (Maly, 2014b, str. 15). Avsak
Svihlikova (2010) zmifiuje, Ze z publikace Eurostatu Government Finance Statistic vyplyva,
ze tecké deficity mély dlouhodoby charakter. Dale se v roce 2010 zvysily vynosy feckych
statnich dluhopisti na neudrzitelnou troven a tim Recko ztratilo moZnost Si pijéovat na
finan¢nich trzich a pozadalo o mezinarodni finanéni pomoc (Maly, 2014b). To spustilo
fetézec dalSich udalosti a situace se vyrazné zhorSovala i v jinych Clenskych statech
eurozony. Nicméné Svihlikova (2010) tvrdi, Ze problémy Recka otfasaji nejen eurozonou,

adlei celou EU.

Dluhova krize v Recku se postupné rozsitila na dalsi ¢tyfi staty eurozony, ato na
Irsko, Portugalsko, Spanélsko a Kypr. I tyto zemé musely pfijmout finanéni pomoc od
Clenskych stati eurozoény, dalSich zemi EU a MMF (Maly, 2014b). Postupné se ménil
charakter krizev eurozong, Maly (2014b) tika, ze ke krizi dluhové se pridala krize bankovni,
ekonomicka a socialni a nakonec se proménila v institucionalni krizi eurozoény. Rozproudila
se tak debata tykajici se nejenom budoucnosti eura, ale i zddoucnosti dalSi koordinace

hospodafiskych politik.

Organy EU i ¢lenské zemé EU tak pfichazely s opatfenimi a iniciativami, které mély
pomoci krizi vyfesit a udrzet eurozonu pohromadé se vSemi dosavadnimi ¢lenskymi staty.
Nejprve byly na obdobi 2010 — 2013 vytvofeny docasné jiz vySe zminéné zachranné

mechanismy pro krizi postizené zemé eurozony a to ESFS, ktery poskytoval financni

2 Eurozéna: Je tizemi EU, na kterém se uziva spole¢nd evropska ména euro. Jejimi ¢leny jsou tedy staty,
jez vstoupily do tfeti faze Evropské ménové unie (EMU) a tim euro na svém tzemi zavedly.
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pomoc z prostfedkli Clenskych statl eurozony a Evropsky mechanismus finanéni
stabilizace (EFSM)?4, ktery poskytoval finanéni pomoc z prosttedkdi zemi EU stojici mimo
eurozonu (Maly, 2014b). Nicmén¢ od fijna 2012 funguje staly zachranny mechanismus pro
¢lenské zemé v obtizich, jez nese nazev Evropsky mechanismus stability (ESM)?, ktery
poskytuje finan¢ni pomoc pouze z prostiedki Clenskych statd eurozony (Maly, 2014b).
V roce 2014 pak zapocala realizace dalsiho opatieni, kdy bylo zahajeno vytvaieni bankovni
unie (Maly, 2014b).

Neékolik let realizace zachranné politiky a vytvareni nového institucionalniho ramce
eurozony vsak prozatim nevedlo k predpokladanym vysledkim. Uplatiovana protikrizova
opatteni nedokdzala ani zabranit rozSiteni dluhové krize do vétsiho poctu zemi eurozony,
ani uveést veétSinu zemi eurozény na drahu dlouhodobéjSiho ekonomického ristu
audrzitelného vyvoje vefejnych financi (Maly, 2014b). Naopak, vefejny dluh vétSiny zemi
eurozony se po celou dobu realizace protikrizovych opatieni, tedy v obdobi 2010 — 2014,
zvySoval (Maly, 2014b).

3.7.1 ZVETSOVANI MAKROEKONOMICKYCH ROZDILU V EUROZONE

Makroekonomické rozdily mezi Clenskymi staty eurozony existuji podle
Malého (2014b) dlouhodobé a jsou dusledkem odlisného historického, ekonomického,

socialniho a kulturniho vyvoje v téchto zemich.

Eurozona se jako celek od roku 2008 nachazela tii roky v hospodaiské recesi, ato
v letech 2009, 2012 a 2013, a vroce 2014 vykazovala jen velmi slaby ekonomicky
rast (viztab. ¢. 2). To vyustilo v rychly nartst vefejného dluhu i miry nezaméstnanosti

VvV pruméru eurozony. Dale z udaju v tabulce €. 2 vyplyva, ze v letech 2010 — 2014 ¢inil

2 Evropsky mechanismus finanéni stabilizace (European Financial Stabilisation Mechanism, EFSM):
,»lento nastroj na obranu financni stability eurozény byl vytvoifen dohodou vSech ¢lenskych zemi EU
v kvétnu 2010, v reakcei na prohlubujici se dluhovou krizi v eurozoné. EFSM byl zamyslen jako docasny
zachranny mechanismus, podobné jako Evropsky nastroj financni stability. Jeho funkce prevzal po
svém Ustaveni Evropsky stabilizaéni mechanismus, vytvoifeny jako trvaly nastroj protikrizového
fizeni* (Ministerstvo financi CR, 2015).

% Evropsky stabilizaéni mechanismus (European Stability Mechanism, ESM): ,,Je koncipovén jako staly
mechanismus finan¢ni pomoci pro zemé eurozony, ktery nahradil doCasna feSeni, jimiz byly Evropsky
nastroj finan¢ni stability a ESFS. Zalozen byl mezivladni Smlouvou o ztizeni ESM, jejiz kone¢nou
podobu ministii financi eurozény podepsali v tinoru 2012. V fijnu 2012 ESM oficialné zacal vyvijet
&innost* (Ministerstvo financi CR, 2015).
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primérny ro¢ni rist realného HDP v eurozoné pouze 0,6% a mira nezaméstnanosti se
pohybovala v rozmezi 10 — 12%. V tom samém obdobi se rovnéz zvysil primérny vefejny
dluh eurozony z vice nez 80% HDP na témét 95% HDP. V uvedeném obdobi doslo
VvV priméru eurozony k poklesu deficitu vefejnych rozpocta z vice nez 6% HDP na méné nez
3% HDP, avsak to nestaCilo ke zméné jiz zminéného trendu nartstu vetejného dluhu.
Rozdily v makroekonomickém vyvoji existuji rovnéz mezi zemémi EU, které nejsou ¢leny
eurozony. Ani v pruméru EU-27 neni hospodatska situace o mnoho lepsi. EU-27 jako celek
se potyka se slabym ekonomickym riistem, s pretrvavajici vysokou mirou nezaméstnanosti

asneustale se zvysujicim vefejnym dluhem (viz tab. ¢. 2).

A4

Pro srovnani lIze tici, Ze USA ve sledovaném obdobi vykazovaly vys$i tempa
ekonomického ristu nez EU a eurozona a také se dafi USA od roku 2011 snizovat
miru nezaméstnanosti. ZlepSeni se vSak neda konstatovat u vefejného dluhu. V tabulce
¢. 2je vidét, ze narast vetejného dluhu USA ve sledovaném obdobi byl jesté prudsi nez
v pruméru EU a eurozény. Od roku 2008 je uroven vefejného dluhu v USA setrvale vyssi

nez v EU aeurozdné.



Tab. ¢ 2: Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazateli eurozony, EU-27 a USA
v letech 2007 — 2014

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
rust realného HDP 3,0 0,4 -4,5 1,9 1,6 -0,7 -0,4 0,8
(%)
rozpoétové saldo -0,7 -2,1 -6,4 -6,1 -4,1 -3,6 -2,9 -2,6
E (% HDP)
§ vefejny dluh| 664 | 702 | 799 | 837| 858 89,0 90,9 94,5
é‘» (% HDP)
mira 75 7,6 96| 10,1 | 10,1 11,3 11,9 11,6
nezameéstnanosti
(%)
rast realného HDP 3,2 0,4 -45 2,0 1,6 -0,4 0,1 1,3
(%)
rozpoctové saldo -0,9 -2,4 -6,9 -6,4 -45 -4,2 -3,2 -3,0
(% HDP)
N
S vefejny dluh| 59,0| 622 | 743| 782 | 80,8 83,5 85,4 88,1
w (% HDP)
mira 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6 10,4 10,8 10,3
nezameéstnanosti
(%)
rust realného HDP 1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,3 2,2 2,2
(%)
rozpoétové saldo -2,8 -64 | -12,6 | -12,0| -10,6 -8,9 -5,6 -4,9
(% HDP)
§ vefejny dluh| 624 | 765| 895| 948 | 99,1 | 1029 | 104,7 | 1051
(% HDP)
mira 4.6 58 9,3 9,6 8,9 81 7.4 6,3
nezameéstnanosti
(%)

Zdroj: Maly, 2014b; vlastni zpracovani

Zavérem Maly (2014b, str. 13) konstatuje, ze ,.celkové dlouhodobé neutéSena
hospodarska situace v eurozoné, prozatim pouze obcas pieruSovand ndznaky zlepSovani
ekonomickych indikatort, neustéle ptizivuje ivahy a otazky ohledné budoucnosti eurozony,
pro¢ se krizova situace v ménové unii neustale vraci, jestli a za jakych podminek eurozéna
vydrzi ve svém dne$nim sloZeni, jestli ji nékteré zemé nakonec opusti anebo jestli se dokonce
zcela rozpadne®. Také se objevuji ivahy a otdzky ohledné¢ dosud pfijatych protikrizovych

opatfeni, rozebira se jejich i€innost a mozné alternativy.
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3.8 VYBRANA CHARAKTERISTIKA A VYVOJ STATU STREDNI
A VYCHODNI EVROPY

Vseobecné plati, ze vybrané staty stfedni a vychodni Evropy, jez jsou zaroven
novymi ¢lenskymi staty EU, maji nékolik dulezitych spoleénych znakt. Podle
Blazka (2010b) lze konstatovat, Ze jsou si vybrané staty v postaveni globalniho
ekonomického systému ptiblizn€ podobné, a proto 1 hospodaiska krize postihla staty zhruba
ve stejné dob€. Rovnéz tizemni velikost spolu s populaci je velmi podobna, vyjimkami jsou
pouze Polsko, které tvoii 7,7% obyvatel celé EU-27 aRumunsko, jez piedstavuje
4% obyvatel EU-27. Zatimco Estonsko ptedstavuje pouze 0,41% obyvatel z EU-27 astejné
na tom je i Slovinsko. Blazek (2010b) fika, Ze tyto dva staty (Polsko a Rumunsko) jsou
v evropském kontextu povazovany jako stiedné velké zemé. Tyto vyroky stvrzuje tabulka
¢. 3, jez charakterizuje vybrané staty z hlediska jejich rozlohy, poctu obyvatel, podilu
obyvatel viici EU-27 jako celku a hustoty osidleni.

Tab. ¢. 3: Vybrana zakladni demograficka charakteristika ve vybranych statech

stifedni a vychodni Evropy (k 1.7.2015)

Stat/kod rozloha | pocet obyvatel | poc¢et obyvatel | hustota osidleni
(km?) z EU-27 (%) (obyv/km?)

Bulharsko/BG 110879 7 186 893 1,46 64,82
Ceska republika/CZ 78 867 10 644 842 2,10 134,97
Estonsko/EE 45 228 1265 420 0,27 27,98
Litva/lLT 65 300 2884 433 0,60 44,17
Loty$sko/LV 64 589 1986 705 0,41 30,76
Mad’arsko/HU 93028 9897 541 1,98 106,39
Polsko/PL 312 685 38 562 189 7,70 123,33
Rumunsko/RO 238 391 21 666 350 4,02 90,89
Slovensko/SK 49 035 5 445 027 1,08 111,04
Slovinsko/Sl 20273 1983412 0,41 97,84

Zdroj: Central Inteligence Agency, 2015, Eurostat 2015a; vlastni zpracovani
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Na zékladé¢ statistickych dat, 1ze fici, ze vybrané staty stiedni a vychodni Evropy
ptredstavuji zhruba 20% populace EU-27 jako celku, pficemz rozlohou je nejmensim statem
Slovinsko, avsak poctem obyvatel a zaroven rozlohou z EU-27 je nejmensi Estonsko.
Nejméné osidlené je Loty3sko, zatimco nejhustéji osidlena je Ceska republika, ktera je viak
skoro ¢tyfikrat mensi nez Polsko, které predstavuje v ramci sledovanych statii druhy

nejhustéji osidleny stat.

Nutno vSak dodat, Ze ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy existuji rovnéz
vyznamné rozdily v ekonomické struktuie a otevienosti jejich ekonomik (Blazek, 2010b).
To dokladaji ziskané udaje, které vypovidaji o tom, Ze podil zaméstnanosti v zem&de€lstvi
v Polsku a Rumunsku je v nesouladu s mnohem nizs§im podilem ve Slovinsku, na Slovensku
a v Egonsku (viz tab. ¢. 4). V ramci EU-27 jako celku vSak tyto vybrané staty vykazuji
pramérné vyssi podil zaméstnanosti v sekundarnim sektoru, zatimco v EU-27 je nejvyssi
podil zaméstnanosti ve sluzbach cili tercidlnim sektoru. K této urovni EU-27 se blizi

cwwvr

Polsko a Rumunsko.

Tab. ¢ 4: Podil zaméstnanosti (%) v sektorech ekonomik vybranych stata stifedni

a vychodni Evropy ve srovnani EU-27 v roce 2010

stat zemédélstvi (%) priumysl (%) sluzby (%)
Ceska republika 6,7 30,2 63,1
Bulharsko 2,6 37,4 60
Estonsko 3,9 28,4 67,7
Litva 3,7 28,2 68,1
Lotys$sko 4,8 24,8 70,4
Mad’arsko 7,1 29,7 63,2
Polsko 12,9 30,2 57
Rumunsko 27,9 28,2 43,9
Slovensko 34 22,5 74,1
Slovinsko 2,1 28,4 69,5
EU-27 52 22,7 72,2

Zdroj: Central Inteligence Agency, 2015; vlastni zpracovani
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Dtlezitou roli hraji podle Blazka (2010b) také dil¢i geografické faktory a tradicni
regionalni struktury jednotlivych stath piedstavujici velikost a dominanci hlavniho mésta
vV rameci narodniho systému osidleni, dopravni dostupnost ¢i infrastruktura, ¢i rozdily
v podilu méstského a venkovského obyvatelstva. VSechny tyto faktory spolu s napiiklad
vysoce vnitin¢ diferencovanymi zemémi, jako je Bulharsko, Rumunsko a Slovinsko,
prispivaji k tomu, ze se projevy globalni hospodaiské krize v téchto sledovanych zemich
znaéné lisi (Blazek, 2010b). Neméné podstatna je podobnost vybranych statd stfedni

avychodni Evropy ve sféfe institucionalni a kulturni (Blazek, 2010b).

Podle Blazka (2010b) lze tedy shrnout, Ze jsou vSechny tyto okolnosti spolu
Stransformacnim procesem a jeho UspéSnosti jednou z moZnych pti€in, které ptispivaji
Kk rozdilnému projevu globalni hospodaiské krize. Rovnéz Smith a Swain (2010) upozoriuji
na to, ze dopady globalni hospodaiské krize ve statech stfedni a vychodni Evropy byly
rozdilné, nebot’ tyto staty zahrnuji stavajici vnitini a vnéj$i nerovnovahy. OvSem rozdilné
vykonnosti ekonomik sledovanych statu stfedni a vychodni Evropy nebyly ziejmé jen po

prichodu krize, ale i pied jejim vznikem.

3.8.1 TRENDY V KONTEXTU TRANSFORMACE VE VYBRANYCH STATECH

Jiz v ivodu prace bylo zminéno, ze ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy
doslo k tzv. transformaci jejich ekonomik, a to od padu komunismu, pfi¢emz byly nahrazeny
komunistické rezimy demokratickymi systémy. Nastaly tedy zmény nejen politické, ale
| ekonomické a socialni. Centralné planované ckonomiky byly pifeménény v trzni
hospodarstvi. Proces ekonomické transformace s sebou piinesl napiiklad liberalizaci cen
azahrani¢niho obchodu, ¢i doSlo ke zméné ve struktufe vlastnictvi majetku. Statni
vlastnictvi pfeslo do vlastnictvi soukromych rukou. Tato prvni ¢ast transformace je podle
Hampla (2007) nazyvana jako posttotalitni transformace, pfi¢emz dochazelo k rozchodu
Sminulosti, pravé jiz zminéného hlediska ekonomické a politické organizace. Dale
dochazelo k transferu instituciondlnitho uspotfadani (Hampl, 2007). Druhou casti je
postindustridlni transformace, kterd vyvolala odvétvové zmény (Hampl, 2007).
Karpova (2010) zmituje, ze sblizovani politickych a ekonomickych ryst téchto zemi poté

podpotil samotny proces piipravy na vstup do EU, respektive i samotny vstup do EU.

47



Podle Myanta a Drahokoupila (2010) byla transformace v zemich stfedni
avychodni Evropy jakymsi stupném integrace do mezindrodni ekonomiky. To poté
potvrzuje po nékolika letech jejich transformace i vstup do EU, ktery muize byt vniman jako
jakésipotvrzeni, Zze byly vtéchto zemich stanoveny demokratické prvky

Spolecnosti (Myant a Drahokoupil, 2010).

S ptechodem od systému centralniho planovani k trzni ekonomice a strukturalnimi
zménami s timto pfechodem souvisejicimi, ale téz s vn&j§imi Soky, v nichz hral roli
predev§im rozpad vychodniho ekonomického bloku Rady vzdjemné hospodaiské pomoci
(RVHP) vyznamnou tlohu, vybrané staty stiedni a vychodni Evropy prochazely obdobim
transformacni recese (Spévacek a Zamrazilova, 2012). Prechod od centrdlniho planovani
K trzni ekonomice predstavoval velkou strukturalni zménu. Spévacek a Zamrazilova (2012)
zminuji, ze liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu zménila poptavku i chovani firem
a jednotlivcl, kdy domaci nabidka nebyla schopna se ptizpusobit tak velké zméné a tim se
stala urcitd ¢ast kapacit a vyrob nepotfebnd. K silnému poklesu ptispéla i hospodaiska
politika, jejimz cilem se stal boj proti inflaci (Spévacek a Zamrazilova, 2012). V disledku
toho se velmi snizila spotfebitelskd a investi¢ni poptavka. Nicméné podle Spévacka
aZamrazilové (2012) se pokles v poc¢ate¢ni etapé transformace vSeobecné ocekaval, ale
skuteCnost  predstihla  oCekavani. Silny pokles vyroby se nevyhnul Zadné

tranzitivni ekonomice.

Poté, po vice ¢i méné¢ hlubokych recesich, nastalo ve vybranych statech obdobi
silného hospodaiského ristu, které bylo charakteristické relativné vysokou rtstovou
dynamikou pfi zachovdni makroekonomické stability (Spévacek a Zamrazilova, 2012).
Gorzelak (2010a) upozoriiuje, Ze vSechny staty stfedni a vychodni Evropy dosahovaly
ekonomického rustu, i kdyZ s riznym tempem az do roku 2009, zatimco nejvyssich temp
rastu dosahovalo Polsko, Slovensko a Slovinko. Tyto tfi staty nevykazovaly poklesv celém
postsocialistickém obdobi aVv roce 2008 doséhly o vice nez 60 — 70% HDP ptislusné trovné
v roce 1989 (Gorzelak, 2010a). Avsak jina situace byla v Ceské republice, Bulharsku,
Mad’arsku, Rumunsku a tfech pobaltskych statech (Litvé, LotySsku a Estonsku), které
zaznamenaly podle Gorzelaka (2010a) vratké cesty transformace, kdy po obdobi rlstu
nasledovala hlubsi ¢i mel¢i recese. Této skupin€ zemi se podafilo do roku 2008 oproti roku
1989 dosahnout zvyseni HDP 0 20 — 50%. Gorzelak (2010a) poukazuje na zajimavy fakt, Ze
tyto vzory hospodatska krize nezménila, jen je znova potvrdila.
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3.8.2 FAKTORY PUSOBICI NA DOPADY GLOBALNI HOSPODARSKE KRIZE VE
VYBRANYCH STATECH

Podle Gorzelaka (2010a) existuji dv€é zakladni skupiny potencidlnich pfic¢in
hospodarské krize ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy. Jsou jimi pfic¢iny vnitini
avngjsi (viz tab. ¢. 5). Jednou z vnitinich pficin, kterou uvadi Gorzelak (2010a), je
primyslova specializace na nékolik zbozovych skupin, znichz automobilovy primysl
spole¢né s pridruZzenymi odvétvimi a s odveétvim specializujicim se na energie a suroviny,
byly nejcitlivéjsi. Tato pfi¢ina byla nejvice shledavana v Ceské republice, Slovensku
produktivity prace®® ¢ hypoteéni bublina pramenici z rychlého investovani do nemovitosti,
nejcastéji v cizich ménach. Rist mezd, ktery byl rychlejsi nez rist produktivity préace, byl
zejména v pobaltskych statech. Gorzelak (2010a) upozoriuje, ze tomuto rychlému tempu
rustu se pobaltské staty téSily zejména po roce 2000 a jesté rychleji se tempo zvysilo po
vstupu do EU. Hypote¢ni bublina se objevila ve vSech statech, avsak s rozdilnou velikosti,
piicemz nejveétsi byla v pobaltskych statech a Mad’arsku (Gorzelak, 2010a). Dalsimi faktory,
které ovlivnily intenzitu dopadii hospodarské krize ve vybranych statech stfedni a vychodni
Evropy jsou: nadhodnocend domaci ména, neefektivni institucionalni systém ¢i schodky
vefejnych financi (Gorzelak, 2010a). Nadhodnocend narodni ména byla zejména
V pobaltskych statech, Bulharsku a do jisté miry v Rumunsku, zatimco schodky vetejnych

financi byly nejvyssi v Mad’arsku (Gorzelak, 2010a).

Jednim z podstatnych vnéjSich faktort, které ptispély k dopadiim hospodaiské krize
ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy, je orientace ekonomik naexport (Gozrelak,
2010a). Exportné orientované jsou zejména Ceska republika, Mad’arsko a Slovensko.
V disledku zmenSujici se vnéj$i poptavky klesd doméci produkce a domaci poptavka.
Neméné podstatnymi faktory jsou podle Gorzelaka (2010a) také problémy zahrani¢nich
bank ¢i pokles PZI. Situace problému zahrani¢nich bank, které vlastni banky v jednotlivych

zemich, je nejtypictéjsi v pobaltskych statech, jejichz banky jsou fizeny bankami ze

% Produktivita prace: ,Je jednim z nejvyznamnéjsich méfitek ekonomické vykonnosti. Mé&f podil
celkového vystupu proti vazenému praméru vstupt. Dvéma nejdulezitéj§imi variantami je produktivita
prace, kterd vyjadiuje mnozstvi vystupu na jednotku prace a celkova produktivita vyrobnich faktort, ktera
mefi vystup na jednotku celkovych vstupt (obvykle prace a kapitalu)“ (Samuelson a Nordhaus,
2013, str. 116).
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severskych zemi a Némecka. Dochézelo k situacim, kdy se do potizi dostaly matef'ské banky,

avsak problémy byly okamzité pteneseny i do dcefinych spole¢nosti.

Tab. €. 5: Faktory ptuisobici na dopady hospodaiské krize ve vybranych statech stiedni

a vychodni Evropy
vnéjsi priciny
krizové
faktory pokles vyvozu | zahrani¢ni banky | pokles PZl |odliv kapitalu
Ceska republika
specializace Slovinsko
Slovensko
hypotecni , Estonsko Rumunsko
bublina Litva Lotygsko Polsko | RUMUNSko
>
=
%2 | nadmérny rist Estonsko
= mezd Lotyssko
)g sk
£ |nadhodnocena|  Slovensko Estonsko
y Litva
ména Bulharsko y
Lotyssko
schodek
vetejnych Mad’arsko Mad’arsko
financi
1nst1tu01f)naln1 Bulharsko Polsko
system

Zdroj: Gorzelak, 2010a; vlastni zpracovani
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4 VLASTNI PRACE

Tato kapitola, ktera je hlavnim oddilem praktické ¢asti diplomové prace, analyzuje
intenzitu dopadl finanéni a hospodaiské krize ve vybranych statech stiedni a vychodni
Evropy, jez jsou zaroven novymi Clenskymi staty EU, podle hlavnich vybranych
makroekonomickych ukazatel, a to dle HDP, miry inflace, miry nezaméstnanosti,

zahrani¢niho obchodu, PZI a statniho dluhu.

Svétova ekonomika vstoupila po letech silné¢ expanze do velmi obtizného obdobi
poznamenaného krizi finan¢niho systému a recesi. Cili krize, ktera se v roce 2008 jiz plng
rozvinula v USA, zasdhla pomérné rychle i ekonomiky dal§ich svétovych regiont,
ekonomiky vybranych stati stfedni a vychodni Evropy nevyjimaje. Obdobi silné¢ho
hospodaiského ristu ve vybranych sledovanych statech vystiidalo ve stadiu globalni
hospodaiské krize rovnéz obdobi recese. Prestoze jsou dle Blazka (2010b) ekonomiky
stiedni a vychodni Evropy velmi oteviené, maji jen omezené piimé vazby s ekonomikou
USA. A proto ekonomiky stfedni a vychodni Evropy zasahla svétova hospodaiska krize ve
srovnani s mnoha dal§imi zemémi s ur¢itym ¢asovym zpozdénim, a to teprve koncem roku
2008 (Karpova, 2010), a to poté, co krize udefila v zemich zapadni Evropy (Blazek, 2010b).
Avsak Karpova (2010) zminuje, Ze vSeobecné krizovy vyvoj byl pro ekonomiky vybrané¢ho
regionu piiznaény az v roce 2009, kdy prudce klesal ekonomicky vykon, zastavoval se rast
indexu spotiebitelskych cen, rostla nezaméstnanost a prohlubovala se vnitfni nerovnovéaha
jednotlivych zemi. Lacina, Rozmahel, Rusek (2010) vysvétluji zpozdéni krize v zemich
sttedni a vychodni Evropy tim, Ze zem& mély nulové nebo jen velmi malé objemy
Vv rizikovych hypotékach. Vyjimku tvofily pouze hluboké recese ekonomik Estonska
a Lotysska, které byly krizi zasaZeny dtive, jiz v 1ét¢ roku 2008. Raagma (2010) zmitiuje, Ze

vvvvvv

vvvvvv

krize zapti€inén pfijatymi Gvéry od zahrani¢nich bank (Muravska, 2010). Nicméné je tfeba
zminit fakt, ze jesté pred nastupem hospodaiské krize dosahovaly pobaltské staty velmi
vysokého ekonomického ristu, az 10 — 11% roc¢né, coZz jim vyneslo pojmenovani

“evropskych tygri* (Gorzelak, 2010a).
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4.1 DOPADY KRIZE NA HDP

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pobaltské staty Estonsko a LotySsko postihl pokles HDP
jiz v roce 2008, zatimco V jinych statech zazily dle Blazka (2010b) jesté mirny ekonomicky
rist (Ceska republika, Litva, Mad’arsko a Slovinsko), nebo dokonce i silny ekonomicky réist
(Bulharsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko), coz znazornuje i tabulkac. 6. Karpova (2010)
fikd, ze v samotném roce 2008 postihla krize celou EU-27 alesponi ze statistického pohledu,
ptri¢emz prukazna recese se objevila pouze stopove, protoze se ve vét§iné ¢lenskych zemich
projevily drastické propady ekonomického vykonu az v poslednim ¢tvrtleti tohoto roku (viz
obr. ¢. 4). Rok 2009 byl jiz vSak pro vSechny vybrané staty stiedni a vychodni Evropy
jednoznaéné rokem krizovym, pticemz se podle Karpové (2010) jednalo o prvni rozsédhlou
regionalni ekonomickou krizi od obdobi, kdy doSlo v tomto regionu ke specifické krizi na

pocatku tehdejSiho transformacniho obdobi.

Tab. ¢. 6: Vyvoj meziro¢nich temp riustu HDP ve vybranych statech stiredni a vychodni

Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (%)

g 18|18l l|&8|l8|l&g|l@[d]3]3

R R Q||| K| K| & &R\
EU-27 26| 22| 34| 32| 04| 45| 20| 17|, -04] 01| 14
BG 6,/| 64| 65| 64| 62| -55| 04| 18| 06| 09| 1,7
CZ 47| 68| 70| 57| 31| -45| 25| 18| -10| -09 2
EE 62| 89| 102| 73| -41|-141| 33| 87| 45| 22| 29
LV 88| 10,1 110| 100, -28|-17,7| -1,3| 53| 52| 41| 24
LT 74| 78| 78| 98| 29|-148| 16| 60| 37| 33| 29
HU 48 40| 39, 01| 09| 68| 11| 16| -1,7| 11| 36
PL 53| 36| 62| 68| 51| 16| 39| 45| 20| 16| 34
RO 85| 42| 79| 63| 73| 66| -1,1| 23| 06| 35| 28
Sl 44| 40| 58 70| 34| -79| 13| 0,7| -25| -11 3
SK 51, 67| 83| 105, 58| 49| 44| 30, 18| 09| 24

Zdroj: Eurogtat, 2015d; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Z tabulky €. 6 je patrny vyvoj meziro¢nich temp ristu HDP ve vybranych statech
stiedni a vychodni Evropy v obdobi od roku 2004, kdy 1ze ve vSech téchto statech pozorovat
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meziro¢ni rast HDP az do roku 2008, s vyjimkou jiz zminéného Estonska a Lotyska, kde byl
uz Vroce 2008 zaznamenan pokles. V porovnani s primérem EU-27 rostly ekonomiky
sledovanych stati v letech 2004 — 2007 dvojnasobnymi az trojnasobnymi tempy ristu
HDP (svyjimkou Madarska). Také Abrham (2011) zminuje, Zze tempo rustu novych
¢lenskych statt EU, tedy | zemi stfedni a vychodni Evropy, pfed pocatkem finan¢ni
ahospodarské krize vyrazné prevySovalo dynamiku v ptivodnich zemich EU. Nejrychlejsi
dynamiku HDP vykazovaly v tomto regionu v obdobi 2004 — 2007 pobaltské staty, jez byly
nasledovany Bulharskem ¢i Rumunskem. Avsak Mad’arsko se v ramci regionu novych
Clenskych stati EU naopak jiz dlouhodobéji odlisovalo slabsim ekonomickym rlstem
apodle Karpové (2010) rovnéz S problémy souvisejicimi Smimofadnou vetejnou
zadluzenosti. V letech 2004 — 2007 mad’arska ekonomika oproti ostatnim vybranym statim
sttedni a vychodni Evropy stagnovala, nacez dosahla v roce 2007 tempo meziro¢niho ristu

HDP pouze na hodnotu 0,1% (viz tab. €. 6).

V letech 2008 a 2009 se vSak situace dramaticky zménila. Hospodaisky rust
respektive pokles se postupné stal problémem vsech ¢lenskych statit EU. Hospodarska krize
vedlav roce 2009 k vyraznému poklesu HDP ve vSech vybranych statech stiedni a vychodni
Evropy s vyjimkou Polska, kterému se podafilo zachovat Si v ramci celé hospodaiské krize
alespon mirny ekonomicky rist (viz tab. ¢. 6). Spévacek (2012a) tika, ze hlavnimi faktory
poklesu HDP v roce 2009 byl za celek EU-27 na strané poptavky prudky pad investic a na
stran¢ nabidky byl recesi nejvice zasazen pramysl. Vyse poklesu HDP se vSak Vv krizovém

roce 2009 v jednotlivych statech tohoto regionu znacéné lisil.

Mezi nejvice postizené zemé patiily diiveéjsi ristovi leadeti - pobaltské staty, které
zaznamenaly v roce 2009 velmi dramaticky pokles HDP, pfi¢emz nejhlubsi pokles byl
zaregistrovan v Loty$sku (-17,7%). Podle Smitha s Swaina (2010) byl hlavnim divodem
propadu pobaltskych stati jejich extrémni rozsah wvnéj§i nerovnovahy v obdobi
dramatického ekonomického rastu vedouci az ke krizi, doprovazeny mnozstvim dalSich
negativnich tendenci, kterym je neuvaZeny nariist objemu pljcek, véetné prudkého se
zvySovani soukromych ptlijéek v cizich ménach a velké mnozZstvi spekulaci na realitnich
trzich, jez byly mozné diky masivnimu poskytovani levnych tivéri. Raagma (2010) k tomuto
dodava, ze Estonsko rovnéz zaznamenalo v obdobi pfed krizi velmi silny rast mezd
v soukromém sektoru, coz vedlo k obrovskym problémim v obdobi krize, a to navzdory
skutecnosti, ze Estonsko nemélo pted krizi velky deficit ¢i vysoky vetfejny dluh.

53



Mirny ekonomicky riist Polska v roce 2009, jez byl rokem, ktery byl ptizna¢ny
hlubokymi propady tempa ristu HDP ve vsSech ostatnich vybranych statech stiedni
diverzifikované ekonomické struktuie, relativné rozsahlému domacimu trhu, coZ znamena
relativné nizkou zévislost na vyvozu nez v ostatnich statech sledovaného regionu, dale
pomérné velkému podilu zeméd¢€lstvi na zaméestnanosti a HDP. Gorzelak (2010b) zminuje,
ze pravé poptavka po zemédélskych produktech nebyla néjak vyznamné ovlivnéna krizi.
Diilezitym, v kone¢ném dasledku neméné podstatnym, byl také vyrazny pokles kurzu polské

mény ve srovnani s USD a EUR (Gorzelak, 2010b).

Hloubka recese méfena meziroénim poklesem HDP v jednotlivych ¢tvrtletich byla
nejsilnéjsi v prvni poloving roku 2009 ve vSech vybranych statech, kdy dle statistickych
udaji Eurogtatu (2015d) doslo k nejhlub$imu propadu v prvnim étvrtleti roku 2009 (viz
piiloha A). Délka a hloubkarecese se lisila dle zemi. K nejcitelnéjSimu propadu tempa ristu
HDP doslo v prvnim étvrtleti roku 2009 v Rumunsku (-33,8%), zatimco nejmensi propad
byl v tom samém obdobi zaznamenan ve Slovinsku (-8,4%), ktery byl témét srovnatelny
spoklesem praméru EU-27 (-7,5%). Z ptilohy €. 1 je mozné vidét, ze v obdobi od prvniho
ctvrtleti roku 2008 do ctvrtého cCtvrtleti roku 2013 k propadu HDP dochéazi zpravidla
V prvnim ¢tvrtleti daného roku. Financ¢ni a hospodéaiska krize vytvofiila neptiznivé podminky
pro budouci rust, kdy Spévacek (2012a) upozoriuje, Ze byl otfesen finan¢ni systém
apodnikim a doméacnostem se nedostavaly uvéry, které potiebuji k oziveni investic

aspotieby.

V letech 2010 — 2011 bylo mnohymi odborniky (napt. dle Spévacka, 2010;
Vintrové, 2010) ocekavané, ikdyz diferencované dle jednotlivych zemi, oZivovani
evropskych ekonomik, véetné ekonomik sledovanych. Nad¢éjné oziveni roky 2010 a 2011
opravdu pfinesly, avSak zadny ze sledovanych stati nedosihl piedkrizovych hodnot
HDP (viz tab. ¢. 6). Toto oZiveni bylo Ziveno obnovenim a ristem zasob, dale pokracujici
prorustovou makroekonomickou politikou a zaroven také rlstem soukromé spotieby
azahrani¢niho obchodu (Spévacek, 2012b). Nejrychlejsi ozivovani po ekonomické recesi
zroku 2009 v téchto dvou letech zaznamenaly nasledujici ekonomiky: Estonsko, Polsko
aSlovensko. Nacez tempo rustu HDP v roce 2010 dosahlo v Estonsku 3,3%, Polsku 3,9%
a Slovensku 4,4% a v roce 2011 v Estonsku 8,7%, Polsku 4,5% a Slovensku 3%. Nicméné
ocekavalo se, Ze oziveni bude mit trvalejsi charakter a rtist se bude i nadale zvySovat, avSak
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V nasledujicim roce 2012 pfiSlo zklamani a tempa ristu HDP se zacala snizovat. Tempa
ristu HDP se opét v roce 2012 pohybovala v zapornych hodnotach, a to v Ceské republice
(-1%), Mad’arsku (- 1,7%), Slovinsku (-2,5%) a rovnéz také v EU-27 jako celku (-0,4%) (viz
tab. ¢. 4). Duvodem byla dluhova krize v eurozoné a dale dle Spévacka (2012a) slabost
bankovniho sektoru a jeho nedostatecna tvérova aktivita, restriktivni fiskalni politika, dale

rlst cen ropy, ale I pietrvavajici nedtivéra spotiebiteli a investoru.

V roce 2013 se v zapornych hodnotach pohybovala tempa riistu HDP pouze v Ceské
republice (-0,9%) a Slovinsku (-1,1%), avSak ani pro ostatni staty vybraného regionu neby!
tento rok Gspésnym. Dynamika rastu HDP ve zbylych sledovanych statech oproti roku 2012
mirné klesala ¢i stagnovala, pouze v Rumunsku vzrostlo tempo rtstu na hodnotu 3,5%. Dle
ziskanych statistickych dat Ize tedy konstatovat, ze za Sest let (2008 — 2013) nedoslo ve
vybranych statech stfedni a vychodni Evropy k trvalému oZiveni a v fadé¢ sledovanych statii
doslo k dalsi recesi. Rok 2014 byl pro vétSinu vybranych statti stiedni a vychodni Evropy
uspésnym, kdy nejvyssich temp ristu HDP dosahovaly Mad’arsko (3,6%) a Polsko (3,4%),
zatimco LotySko, Litva a Rumunsko zaregistrovaly mirny pokles tempa HDP (viz tab. . 6).
Nutno vSak podotknout, Zze jakékoliv prognézy budouciho vyvoje jsou Vv situaci rychle se

ménicich podminek a pietrvavajicich nejistot obtizné a rychle se méni.

4.1.1 DOPADY KRIZE NA EKONOMICKOU UROVEN

Nejen dynamika rtstu HDP, ale i dosahovana ekonomické uroven je v ramci EU
azaroven Vramci vybranych stat stfedni a vychodni Evropy silné diferencovana.
Abrham (2011) dodava, Ze podstatné diference jsou ovSem patrné 1 v rdmei skupin
pivodnich a novych c¢lenskych stath EU a k prohloubeni rozdili v ramci EU jako celku
ptispélo piedevsim rozsifeni EU, které probéhlo v letech 2004 a 2007, tedy rozsifeni pravé

o zem¢ stfedni a vychodni Evropy.

Z obrazku €. 4 miZeme vysledovat, ze v predkrizovém obdobi dosdhly vSechny
vybrané staty sttedni a vychodni Evropy nejvyssich hodnot HDP na 1 obyvatele v PPSv roce
2008, vyjma Ceské republiky a Estonska. Tyto dva staty dosahly nevyssich hodnot
zminéného ukazatele v roce 2007, avSak rozdily mezi roky 2007 a 2008 nejsou né&jak
markantni. Nejvyssi propad byl zaznamenan dle ukazatele HDP na 1 obyvatele v PPS opét

v roce 2009, vyjma Polska, které si nadale udrzovalo mirny rist (viz ptiloha B). Od roku
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2010 az do roku 2013 dochazi ve vsech sledovanych statech k neustalému rstu ekonomické
Grovné¢ dle HDP na 1 obyvatele v PPS, svyjimkou Bulharska, Ceské republiky
a Slovinska (viz obr. €. 4). Tyto tii staty zaznamenaly v roce 2012 oproti roku 2011 velmi
maly pokles HDP na 1 obyvatele. Za celé sledované obdobi se vsak sledované staty pohybuji
pod urovni EU-27, coZ je mozné vidét prave na obrazku €. 4, kde se staty pohybuji, jak v roce
2009 nejhlubsiho propadu HDP, tak vroce 2014 po oziveni ekonomik téchto statd,
pod trovni EU-27.

Obr. ¢. 4: Vyvoj HDP na obyvatele v PPS ve vybranych statech stfedni a vychodni
Evropy v letech 2004 — 2013 ve srovnani s EU-27 (trzni ceny, EUR)
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Zdroj: Eurogtat, 2015€; vlastni zpracovani

Pozn.: Data za rok 2014 nejdou dle dat Eurostatu dostupna, proto tedy nebylo mozné tyto data analyzovat za

obdobi jako u ostatnich ukazateld.

Vyjadiime-li HDP na obyvatele ¢lenskych statd v procentech k priméru EU-27,
zjistime, Ze nejvyspélejsi staty ze sledovaného regionu — Ceska republika a Slovinsko
dosahuji vice nez 80% unijniho priméru (viz obr. €. 5), pficemz Slovinsko zaznamenalo
v roce 2014 mirny pokles HDP na obyvatele v PPS oproti krizovému roku 2009. Naopak
nejméné vyspely stat predstavuje Bulharsko, které v krizovém roce 2009 vykazovalo HDP

na obyvatele v PPS pouze 44% unijniho priméru a ani v roce 2014 se nepodarilo troven
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0 moc zvysit (viz obr. €. 5). VSem ostatnim vybranym statiim se podatilo v roce 2014 oproti
roku 2009 uroven HDP na obyvatele v PPS zvysit, pfi¢emz nejvys$si narust byl zaregistrovan
v Litve, zde byl nartist o 17 procentnich bodu, ¢imz se spolu s dal§imi dvéma pobaltskymi

staty pohybuji v roce 2014 blizko unijnimu priméru.

Obr. €. 5: HDP na obyvatele v PPS ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy
v roce 2009 a 2014 (index k EU-27, %)

index (%)
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m2009 = 2014

Zdroj: Eurogtat, 2015f; vlastni zpracovani

Podle vyse objemového indexu HDP na obyvatele v PPS |ze vybrané staty stfedni
avychodni Evropy rozdélit dle metodologie srovnavaciho projektu Eurostatu, jez nese nazev

Evropsky srovnavaci program?’ do skupiny s nizsim stfednim p¥ijmem?® a skupiny s nizkym

2 Evropsky srovnavaci program (European Comparison Programme, ECP): ,,Poskytuje vécné srovnatelné
udaje o HDPa o slozkach vydajti na jeho uziti. Dal§im vystupem ECP jsou cenova porovnani za vybrané
skupiny vyrobkii a sluzeb* (Cesky statisticky tfad, 2015). P¥i¢emz tento program rozliduje kromé nize
vysvétlenych skupin s nizkym a niz8$im stiednim piijmem jesté skupinu zemi s vys$§im stiednim piijmem,
kde je hranice vyse HDP na obyvatele v PPS vymezenana 100 - 119% a s vysokym piijmem, kdeje vyse
HDP na obyvatele v PPS 120% a vyssi (Cesky statisticky titad, 2015).

2 Skupina s nizsim stfednim pfijmem: Do této skupiny se fadi staty, kter¢ dosahuji Grovn¢ 50-99% HDP
naobyvatele v PPS (Cesky statisticky Gfad, 2015).
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piijmem?, Do skupiny sniz§im stfednim piijmem dle zminéného programu patii viechny

sledované staty, vyjma Bulharska, které se fadi do skupiny s nizkym pifijmem.

4.2 DOPADY KRIZE NA INFLACI

Velmi dobfte patrny vliv finan¢ni a hospodarské krize se rovnéz projevil na vyrazném
zpomaleni tempa ristu cen ve vSech vybranych stitech stfedni a vychodni Evropy.
Vintrova (2012) k tomuto zminuje, ze vyvoj cen je jednou z ekonomickych veli¢in, ktera
ovliviiuje Zivot kazdého ekonomického subjektu na dennodenni bazi, nacez si ekonomicky
subjekt zménu cen uvédomi témef thned (Vintrova, 2012). Zatimco naproti tomu napiiklad
pohyb ménového kurzu nebo zmény v mife nezaméstnanosti jsou podle Vintrové (2012) vice
skryté a nemusi byt na prvni pohled patrné a pfitom mohou byt praveé tim faktorem, ktery

vedl ke zméné cen.

Srovnani tdajii v tabulce ¢. 7 ukazuje, ze ve vétSin¢ sledovanych statii stiedni
avychodni Evropy nepiedstavovala v obdobi mezi roky 2004 — 2007 harmonizovana mira
inflace (HICP) vyraznéjsi problém. Vyjimkou bylo pouze Lotysko, které v roce 2007 oproti
roku 2006 vykazovalo HICP dvoucifernymi hodnotami. Od roku 2004 do roku 2008 doslo
ve vSech vybranych statech stfedni a vychodni Evropy k postupnému rtstu tempa HICP
svice ¢i méné pozvolnymi poklesy tempa tohoto ukazatele v tomto mezidobi. Zadnému ze
sledovanych stati tohoto regionu se tedy nepodatilo stlacit inflaci na udrzitelnou miru. HICP
nasledné kulminovala v roce 2008 aKarpova (2010) dodava, Ze byla znatné vysoka

Vv konstelaci silného doznivajiciho hospodaiského rastu.

Vyrazny pokles HICP, tedy trend snizovani hladiny cen, byl zaznamenan ve vSech
sledovanych statech stfedni a vychodni Evropy azZ s krizovym vyvojem danych ekonomik
v roce 2009. V celé¢ EU-27 klesla primérnd mira harmonizované inflace v roce 2009 na
pouhych 1,0% (ze 3,7% v roce 2008) (viz tab. ¢. 7). Karpova (2009) vysvétluje, Ze tento
trend byl poplatny piedevsim nizkym spotiebitelskym cendm v zemich EU. V Ceské
republice, Estonsku, na Slovensku a ve Slovinsku nevzrostla HICP v roce 2009 ani

nal% av ostatnich zemich tohoto regionu, vnichZz byl rlist cen zfetelnéjsi

2 Skupina s nizkym piijmem: Do této skupiny se fadi staty, které dosahuji urovné méné nez 50% HDP
na obyvatele v PPS (Cesky statisticky Gfad, 2015).
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(v rozmezi 2,5% — 5,6%), se svyjimkou Polska jednalo pfi nejmens$im o rapidni pokles
oproti roku 2008.

Hodnota polské inflace byla v roce 2009 na tGrovni 4%, podobné jako tomu bylo
v roce 2008 (4,2%), proto lze v tomto obdobi hovofit o celkové cenové stabilité, jez souvisi
napt. sexportem (jiz zminéné také v kapitole 4.1) ¢i faktem, ze se nesnizovala domaci
poptavka, a proto nebylo nutné nadmiru snizovat ceny jako V ostatnich statech. Avsak

0 cenové stabilité se nadalo v nasledujicich letech hovofit ani v Polsku (viz tab. ¢. 7).

Tab. €. 7: Vyvoj harmonizované miry inflace ve vybranych statech stiedni a vychodni

Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (prumérné ro¢ni tempo rastu, %)

slals|sl8lels|lg|lglgls

N N N N N N N N N N N
EU-27 23| 23| 23| 24| 37| 10| 21| 31| 26| 15| 06
BG 61| 60| 74| 76| 120| 25| 30| 34| 24| 04| -16
CZ 26| 16| 21| 30| 63| 06| 12| 21| 35| 14| 04
EE 30| 41| 44| 67| 106 02| 27| 51| 42| 32| 05
LV 62| 69| 66| 101| 153| 33| -1.2| 42| 23| 00| 07
LT 12 27| 38| 58| 111 42| 12| 41| 32| 12| 02
HU 68| 35| 40| 79| 60| 40| 47| 39| 57| 17| 00
PL 36| 22| 13| 26| 42| 40| 27| 39| 37| 08| 01
RO 119 91| 66| 49| 79| 56| 61| 58| 34| 32| 14
Sl 37| 25| 25| 38| 55| 09| 21| 21| 28| 19| 04
SK /75| 28| 43| 19| 39| 09| 07| 41| 37| 15| -01

Zdroj: Eurogtat, 2015b; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Nutno také upozornit na zajimavy fakt, na néjZ poukazuje Maly (2009), ze zatimco

ve viech ¢lenskych stitech eurozony roéni mira inflace v letech 2009 — 2010 poklesla na

% Eurozéna: Uzemi EU, na kterém se uziva spole¢nd ména euro. Celkem 11 statd se stalo v roce 1999
zakladateli (Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko,
Rakousko a Spanélsko). Proces rozsifovani eurozény pokracoval av roce 2001 bylo piijato Recko, v roce
2007 vstoupilo Slovinsko a od ledna 2008 se ¢leny eurozony staly Kypr a Malta. Dalsim v potadi bylo
Slovensko, které ptijalo euro v roce 2009. Nasledoval vstup pobaltskych republik: v roce 2011 Estonsko,
roku 2014 LotySsko a roku 2015 Litva (Evropska centralni banka, 2015).
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uroven 2% a méné, v n€kterych zemich mimo eurozonu se ro¢ni mira inflace, i pies klesajici
tendenci, udrzela vyraznéji nad 2% hranici. To plati zejména pro Madarsko (zde
harmonizovana mira inflace v roce 2009 ¢inila 4% a v roce 2010 4,7%) a Rumunsko (zde
harmonizovana mira inflace v roce 2009 dosahla hodnoty 5,6% a v roce 2010 hodnoty 6,1%)
(viztab. ¢. 7). Zatimco se pravé mira harmonizované inflace napt. ve Slovinsku v roce 2009
pohybovala pod trovni 2% (HICP 0,9%). Z téchto skutecnosti Ize tedy konstatovat, ze vyssi
miry inflace v obdobi krize jsou charakteristické pfedev§im pro n€které ekonomiky mimo
eurozonu s plovoucimi ménovymi kurzy, které podle Mracka (2009) v dobé krize Celily
vyrazngjSimu znehodnoceni svych mén k USD (Madarsko, Rumunsko). Naopak dle
skutecnosti, kter¢ Mracek (2009) uvadi, také vyplyva, ze vSechny zemé eurozony

zaznamenavaji v dobé krize nizké miry inflace.

Slabé oziveni hospodaiského vykonu spolecné s udrzujici se nizkou urovni
urokovych sazeb, vzrlstajici sazbou nepfimych dani a zintenziviiujicim zdrazovanim
ropy prispély v roce 2010 ke zvySeni prumérné inflace v EU-27 nad 2% (Spévacek, 2013)
(viz tab. ¢. 7). Nad tuto pramérnou dosaZenou unijni troven se dostala mira inflace v roce
2010 v Bulharsku (3%), Estonsku (2,7%) a Polsku (2,7%). Zavazné&j$i, 3% prekracujici, byl

ptitom rust inflace pouze v Mad’arsku (4,7%) a Rumunsku (6,1%).

Nicméné financni a hospodarska krize, jak je patrné z tab. €. 7, nestlacila HICP ve
vétsing sledovanych statl stfedni a vychodni Evropy do zapornych hodnot tak, aby bylo
mozné hovofit o deflaci. Vyjimkou byl rok 2010 pro LotySsko, kde se HICP snizila
na hodnotu -1,6% oproti 3,3% z roku 2009. Dal§imi vyjimkami byly Bulharsko a Slovensko
v roce 2014, kdy HICP poklesla ha uroven -1,6% v Bulharsku a -0,1% na Slovensku. Trend
snizovani cen s vyslednou snizujici se mirou inflace nebyl pfiznaény pro rok 2011, naopak
v tomto roce dochazelo ve vSech vybranych statech sttedni a vychodni Evropy oproti roku
2010 k nardstu HICP. Tuto zvySujici si tendenci si vSak nedokazal udrzet v nasledujicich
letech 2012 — 2014 zadny ze sledovanych stat. Naopak v tomto obdobi az do roku 2014

dochazelo k neustalému poklesu miry inflace méfené pomoci HICP.

Podstatnou skutec¢nosti v piipadé HICP je, ze jeji vySe je sledovana ve vztahu
k stanovenému stfednédobému inflacnimu cili Evropské centralni banky (ECB) na
urovni 2% (Vintrova, 2012). Vintrova (2012) fika, ze vétsina zemi ménové unie tento limit

piekracovala a teprve vliv financni krize vedl k vyraznému omezeni infla¢nich tlakt
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asplnéni cile. Tento trend je rovnéZ mozné pozorovat Vtabulce ¢. 7, zniz je ziejmé,
ze az sptichodem krize se dafilo vybranym statim stfedni a vychodni Evropy limit

natrovni 2% plnit.

4.3 DOPADY KRIZE NA NEZAMESTNANOST

Nezaméstnanost je velmi neefektivni jev, ktery znacné snizuje celospolecenskou
produktivitu prace, rozsifuje pocty socidlné slabych obcanli a obecné prohlubuje chudobu.
Odstranit nezaméstnanost by znamenalo vyfeSit spoustu ekonomickych a socidlnich
problémill. Nezaméstnanost je rovnéz politicky a socidlné velmi nebezpecny jev. A prave
dlouhotrvajici recese ma fadu negativnich dopadd, kdy se zhorSuje situace na trhu prace,
priCemz roste nezaméstnanost, Klesaji realné mzdy a zvysuji se obavy z budoucnosti.
Cejka a Vnouckova (2014) k tomu dodavaji, Zze soucasné klesa Zivotni trovefi, nartista
socialni napéti, fiskalni konsolidace se stdva obtiznéjSi a nejistota oslabuje investi¢ni
vystavbu. Vyvoj na trhu prace v obdobi 2004 — 2007 je ve vybranych statech stfedni
avychodni Evropy spojeny s poklesem miry nezaméstnanosti, ale 1 pfes ambicidozné
stanovené cile vramci Lisabonského procesu® nebylo na trhu prace v EU dosahovano

planovanych hodnot (Abrham, 2011).

V letech 2004 — 2007 v EU-27 rostly podstatné ekonomiky vétSiny zemi a to se
pozitivné promitlo i do situace na trhu prace vybranych stath stfedni a vychodni Evropy.
Mira nezaméstnanosti v EU-27 béhem tii let klesla z 9,2% (rok 2004) na 7% (rok 2007).
Snizovat miru nezamé&stnanosti se dafilo v tomto obdobi rovnéz i vybranym statim stiedni
a vychodni Evropy, Svyjimkou Mad’arska (viz obr. ¢. 6). Nutno vSak zminit fakt, Ze mira
nezaméstnanosti se vyrazné lisi mezi jednotlivymi vybranymi staty jednak v obdobi pied

vypuknutim globalni hospodarské krize, tak i vjejim duasledku po roce 2008.

3l Lisabonska strategie: ,,V ptivodni Lisabonské strategii z roku 2000 byly pro oblast zaméstnanosti
stanoveny dva hlavni cile: 1) posunout miru zaméstnanosti (osob ve véku 15 — 64 let) na 70% do roku
2010, 2) zvysit miru zaméstnanosti Zen (ve véku 15 — 64 let) na 60% do roku 2010. Na zasedani Evropské
Rady ve Stockholmu byl ptidan dalsi cil: zvednout miru zaméstnanosti star§ich osob (55 — 64 let) na
50% do roku 2010* (Abrham, 2011, str. 77). Mimo jiné tato strategie piedpokladala, ze se z EU stane
doroku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamiétéj$i ekonomika zaloZzena na znalostech,
schopna udrzitelného ristu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s vetsi socidlni soudrznosti. Tento
obecny cil byl doplnén nékolika kvantifikovanymi cili — hospodaisky rust bude roéné dosahovat
3% HDP, vydaje ¢lenskych stati na vyzkum a vyvoj vzrostou na 3 % HDP ajiz zminéné cile v oblasti
zamgéstnanosti (Stanickova, Polednikova, Skokan, 2011).
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Blazek aNetvrdova (2012) k tomu dodévaji, ze rozdily v mife nezaméstnanosti existovaly

azaroven existuji i mezi jednotlivymi regiony v ramci téchto stati.

Avsak Abrham (2008) upozornuje na zajimavy fakt, ze i pfestoze Se mira
nezaméstnanosti v ramci celé EU mezi roky 2000 a 2007 zna¢né snizila, nicméné zlstala
velmi vysoka. K nejvétsimu snizeni miry nezaméstnanosti od roku 2004 do roku 2008 doslo
ve statech, kde se mira nezaméstnanosti pohybovala v roce 2004 na vysoké tirovni, pficemz
se jedna napi. o Bulharsko, Estonsko, LotysSko, Litvu, Polsko ¢i Slovensko. Zaroven
byl pokles celkové miry nezaméstnanosti v EU spojen i sredukci dlouhodobé miry
nezaméstnanosti (Abrham, 2008). Ta ovSem i pies zietelny pokles ve srovnani s trhem

prace v USA ¢i Japonsku zistava taktéz relativné vysoka (Samuelson a Nordhaus, 2013).

Obr. ¢. 6: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy

Vv letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (%)
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Zdroj: Eurogtat, 2015g; vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno vyse, sniZovat miru nezaméstnanosti od roku 2004 do roku 2008
se nejvice dafilo Polsku a Slovensku, kde byla vroce 2004 zaznamenidna mira
nezaméstnanosti ve dvoucifernych hodnotach a to ve vysi 19,1%, respektive 18,6% a do

roku 2008 se podatilo témto statiim snizit miru nezaméstnanosti na hodnotu 7,1%, respektive
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9,5%, coz jsou hodnoty blizko unijniho priméru (viz piiloha C). Klesajici mira
nezaméstnanosti v Polsku a na Slovensku byla podle Potuzdkové (2012) mimo jiné
zptsobenaotevienim pracovnich trhit Velké Brit4nie a Irska pro pracovniky z EU-10%, které
polsti i slovensti pracovnici znacné vyuzili. Za uspéSny stat ve snizovani miry
nezamestnanosti v tomto obdobi lze povazovat rovnéz Bulharsko, kde doslo ke snizeni o 12
procentnich bodi. Vyjimkou je pouze Madarsko, kterému se nedafilo snizovat miru
nezaméstnanosti a naopak doslo mezi lety 2004 — 2008 k nartistu miry nezaméstnanosti
0 2 procentni body, pfiemz mira nezaméstnanosti v roce 2004 dosahovala hodnoty
5,8% av roce 2008 hodnoty 7,8%. I vzhledem ke snizujicim se miram nezaméstnanosti se
za celé zmiflované obdobi 2004 — 2008 pod primérem EU-27 pohybovaly pouze Ceska
republika, Rumunsko a Slovinsko.

Globalni ekonomicka krize se naplno projevila ve vétSin¢ sledovanych zemi stfedni
a vychodni Evropy ve &étvrtém Ctvrtleti 2008 (viz obr. ¢. 7), kdy jak uvadi TouSek
aNovak (2012) se pocet nezaméstnanych v EU-27 béhem tfi mésicii zvysil o vice nez
1 milién a existovalo jiz jen pét zemi, ve kterych pocet nezaméstnanych klesl. A pravé
zesledovanych stati to byly hned ¢tyfi staty, jimz jsou Bulharsko, Polsko,

Slovinsko a Slovensko.

Podle Spévacka (2012a, str. 13) ,ztrata pracovnich mist a celkovych piijmi
domacnosti vedla k nizsi spotiebé domacnosti a pfispéla k poklesu HDP, zhorsilo se splaceni
dluhti, zejména u hypoték, a tim se zvySily ztraty bank a zhorSila se situace na trhu
nemovitosti“. Rostouci mira nezaméstnanosti méla rovnéz nezadouci dopady na
vefejné rozpocty (Spévacek, 2012a), kdy dochazi k situaci, Ze jsou vyssi vydaje a nizsi

daiiové piijmy.

32 EU-10: Jedna se o skupinu novych ¢lenskych stattl, jez pristoupily do EU v roce 2004 a 2007 vyjma
Kypru a Malty (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, LotySsko, Litva, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko,
Slovensko a Slovinsko).
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Obr. ¢. 7: Vyvoj miry nezaméstnanosti v jednotlivych ¢tvrtletich ve vybranych statech

stiedni a vychodni Evropy v letech 2008 — 2014 ve srovnani s EU-27 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2015g; vlastni zpracovani

Vyvoj miry nezaméstnanosti v roce 2009 ve vybranych statech stfedni a vychodni
Evropy celkem korespondoval strendy EU-27, v priméru sice jeji mira dosahla skoro
9% (viz ptiloha C), ale naprosto ve vSech zemich sledovaného regionu se nezaméstnanost
mezirocné zvysila vV primétu o 2 procentni body (s vyjimkou Estonska, Litvy a LotySska).
Navic Karpova (2010) dopliuje, Ze existovala skupina stati, které stradaly strmym nartstem
miry nezaméstnanosti, jimiz jsou nové Clenské staty, tedy staty sttedni a vychodni Evropy,
aprave tato skupina byla pocetnéjsi nez v ptipadé starych Clenskych statl. Ve sledovaném
regionu mély vroce 2009 vdzné problémy s vysokou mirou nezaméstnanosti zejména
Estonsko (13,5%), Litva (13,8%), mimotadné pak LotySsko (17,5 %). V téchto statech se
V prioméru mira nezaméstnanosti zvysila o 8,6 procentnich bodld. Varovné se také vyvijela
situace na Slovensku, kde mira nezaméstnanosti dosahla v roce 2009 dvoucifernych hodnot

R4

ve Slovinsku (5,9 %).

Rok 2010 byl z hlediska nezaméstnanosti jesté tizivejsi, doslo k nejvétsi hloubce
krize, co se tyce pravé miry nezaméstnanosti. Primérna mira nezaméstnanosti v EU-27 jiz

dosahla 9,5% a nejzavaznéjsi situace byla opét v pobaltskych statech (Estonsko 16,7%, Litva
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17,8%, Lotyssko 19,5%), Bulharsku (10,2%) a na Slovensku (14,4%). Negativni dopady
hospodarské krize na situaci na trhu prace v jednotlivych sledovanych zemich nebyly

zdaleka stejné a vykazovaly rozdilnou intenzitu. Nejlépe si v tomto roce vedly Ceska

republika (7,3%), Rumunsko (7%) a Slovinsko (7,3%).

V roce 2011 se primérnd mira nezaméstnanosti v EU-27 v dasledku pokracujicich
makroekonomickych probléml v priméru nezmeénila, nicméné dle dat Eurostatu (2015Q)
0 vyvoji na trhu prace lze konstatovat, ze hospodaiska krize oslabovala. Nadprimérné
vysokou nezaméstnanosti byly nadale postizeny staty Pobalti, Madarsko
a Slovensko (viz obr. ¢. 6). Vysoky narist miry nezaméstnanosti byl zaregistrovan také
v Bulharsku (z 5,6% roku 2008 na 11,3% roku 2011). Tousek a Novak (2012) dodavaji, ze
zde se k vlivu globalni krize na trh prace pfidaly i ekonomické potize zemé a to zejména
rozpoctovy deficit. Spévacek (2012a) dodava, ze zkuSenosti z minulych let ukazaly, ze trh
prace se zotavuje pomalu a ze mira nezaméstnanosti zlstane vysoka i v letech 2012 a 2013.

Tento fakt se opravdu v letech 2012 a 2013 potvrdil.

v w7

Nejniz§i mira nezaméstnanosti v roce 2012 byla zaznamenana v Ceské republice
(7%), Rumunsku (6,8%) a Slovinsku (8,9%), zatimco dvoucifernych hodnot, nad
10%, dosahovala mira nezaméstnanosti hned v sedmi sledovanych statech regionu stfedni
avychodni Evropy, vcéetn¢ EU-27 (viz ptiloha C). Divodem stagnujici ¢i jen v malé¢ mite
klesajici, ba dokonce v nékterych piipadech zvysujici se mira nezaméstnanosti byla v roce
2012 nesporné zpusobena i dluhovou krizi eurozony. Ta byla zptisobena vysokym vefejnym
dluhem a na pielomu let 2009 a 2010 jako prvni zasahla Recko. Dal§imi staty eurozony
¢elicimi dluhové krizi nebo krizi bankovniho sektoru se staly postupné v letech 2010 — 2013
Irsko, Portugalsko, Spanélsko a Kypr (Maly, 2013). Jelikoz Recko, Irsko, Portugalsko
aKypr ztratily moznost ptijéovat si na finanénich trzich a Spanélsko potiebovalo externi
finanéni zdroje na stabilizaci bankovniho sektoru, byla témto zemim poskytnuta
mezinarodni finanéni pomoc dal§imi staty eurozony a MMF (Maly, 2013). Také
Spévacek (2012a) potvrzuje, ze zhorSena ekonomicka aktivita v roce 2012 byla zptisobena
nestabilitou na finanénich trzich, dluhovou krizi Recka, Portugalska a Irska, ktera se
rozSifovala na evropské ekonomiky s moznym nebezpe¢im pro banky drzici dluhopisy

ohrozenych statd.
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Ani v roce 2013 se nedatilo snizovat vybranym statim stfedni a vychodni Evropy
miry nezaméstnanosti natolik, aby se dostaly na piedkrizové hodnoty. Naopak v tomto roce
dochazelo k mirnému nardstu miry nezaméstnanosti a to do 1 procentniho bodu. Snizit miru
nezamestnanosti v roce 2013 oproti roku 2012 se dafilo pouze Estonsku (o 1,4 p. b.), Litvé
(o 1,6 p. b.), Lotyssku (3,1 p. b.) aMadarsku (o 0,8 p. b.). Pomérn¢ vysoko se v tomto roce
mira nezaméstnanosti byla zaregistrovana opét v Ceské republice (7%). Rok 2014 byl
charakteristicky snizovanim miry nezaméstnanosti ve vSech sledovanych statech, avSak
v zadném statu nebylo zdaleka dosazeno ptedkrizovych hodnot (viz ptiloha C). Primérna
mira nezaméstnanosti v EU-27 vroce 2014 cinila 10,2 % a nad timto primérem se

pohybovalo jen Slovensko (13,2%).

Totozny trend jako u miry nezaméstnanosti lze vysledovat 1 ve vyvoji poctu osob
evidovanych na tGfadech prace neboli uchazecti o zaméstnani (viz obr. ¢. 8). Od roku 2005
do roku 2008 dochézelo k ubytku poctu uchazecti o zaméstnani ve vsech vybranych statech
sttedni a vychodni Evropy, pouze s vyjimkou Mad’arska, kde naopak doslo béhem let
2005—- 2008 k mirnému naristu poctu uchazeCli o zaméstnani. Snizit pocet osob
evidovanych na ufadech prace se dafilo ve zminéném obdobi nejvice Polsku, zde se snizil

pocet 0 33 uchazeci o zaméstnani na 1000 obyvatel (viz ptiloha D).
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Obr. ¢ 8: Vyvoj poctu osob evidovanych na turadech prace jako uchazedi
0 zaméstnani na 1000 obyvatel ve vybranych stitech stfedni a vychodni Evropy
v letech 2005 — 2013 (k 1.1.)
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Zdroj: Eurogtat, 2015h, Eurostat, 2015p; vlastni zpracovani

Pozn.: Casové obdobi od roku 2005 bylo zvoleno z diivodu kompletnosti dat jednotlivych stati; data za diivejsi
roky nejsou kompletni a data za aktualngjsi roky (napt. 2014) nejsou dle Eurostatu dostupna, proto tedy nebylo

mozné tato data analyzovat za obdobi jako u ostatnich ukazateld.

V roce 2009, v dusledku krize, doslo k nartstu poc¢tu uchazecti o zaméstnani ve vSech
sledovanych statech, pficemz nejvyssi narast v tomto roce oproti roku 2008 byl zaznamenan
v Litvé (o 44 uchaze¢l o zaméstnani) a dale v Estonsku (o 23 uchazecli o zaméstnani)
V Polsku (o 5 uchaze¢li o zaméstnani). Trend zvySovani poc¢tu uchazecli o zaméstnani byl
pfiznacny 1 pro roky 2011 a 2012, zatimco v roce 2013 se jiz vybranym statim dafilo

snizovat pocty uchazecii o zaméstnani.

4.3.1 KRIZE A DLOUHODOBA NEZAMESTNANOST

Dlouhodobym problémem vybranych statii stfedni a vychodni Evropy, jez jsou
zaroven novymi ¢lenskymi staty EU, je zaroven vysoka mira nezaméstnanosti ato i piesto,

7e se ji datilo mezi roky 2004 — 2008 snizovat (viz obr. ¢. 9) stejné tak jako obecnou
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miru nezaméstnanosti. Dle dat Eurostatu (2015i) Ize vybrané staty rozdélit na jednu stranu
Smirami dlouhodobé nezaméstnanosti mezi roky 2004 — 2008 okolo 1,5% — 5,5% a po
vypuknuti hospodai'ské krize do roku 2014 okolo 2% — 6% (Ceska republika, Mad'arsko,
Polsko, Rumunsko a Slovinsko). Na druhé strané staty, kde se mira dlouhodobé
nezameéstnanosti pohybovala v rozmezi mezi 2% — 12% a 3% — 10% (Bulharsko, Estonsko,
Litva, Loty$sko a Slovensko). Z obrazku ¢. 9 je vidét, ze Slovensko se jako jediné
dlouhodobé pohybuje v mite dlouhodobé nezaméstnanosti vysoko nad hodnotami ostatnich

sledovanych sttt regionu stfedni a vychodni Evropy.

Obr. ¢ 9: Vyvoj dlouhodobé miry nezaméstnanosti ve vybranych statech stiedni

a vychodni Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2015i; vlastni zpracovani

Z obréazku ¢. 10 je mozné vidét, ze v Bulharsku, Ceské republice, Polsku, Rumunsku
a Slovensku a v pruméru EU-27 ¢inila dlouhodoba mira nezaméstnanosti problém zejména
vroce 2012 a to piedevsim z toho divodu, Ze mira nezaméstnanosti dosahla nejvyssSich
hodnot v disledku krize a nasledného propousténi v roce 2010 a lidé poté nenasli uplatnéni
na trhu prace v nasledujicich letech 2011 a 2012. Do roku 2014 se dafilo témto statim
dlouhodobou nezaméstnanost snizovat s vyjimkou Bulharska a Slovinska, kde naopak v roce

2014 dosahla mira dlouhodobé nezaméstnanosti vyssich hodnot. RadikaIné se datilo sniZit
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miru dlouhodobé miry nezaméstnanosti v roce 2014 oproti roku 2010 zejména statim
Pobalti a Mad’arsku (viz priloha E). Naopak pomérné stejnych hodnot v roce 2014
dosahovala mira dlouhodobé nezaméstnanosti oproti roku 2010 a 2012 v Ceské republice,

Rumunsku ana Slovensku (viz obr. ¢. 10).

Obr. ¢. 10: Mira dlouhodobé nezaméstnanosti ve vybranych statech EU ve srovnani

SEU-27 v roce 2010, 2012 a 2014 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2015i; vlastni zpracovani

Zdarek (2012) zdvodiiuje, Ze hlavnim problémem neklesajici ¢i jen velmi mirng
klesajici dlouhodobé miry nezaméstnanosti 1ze hledat v nastaveni socidlniho systému,
v kombinaci s nizkou profesni nebo geografickou mobilitou. Zd’arek (2012, str. 531) dale
dodava, Ze ,,u dlouhodobé nezaméstnanych zaroveit dochazi ke znehodnocovani dosazené
kvalifikace a ztraté pracovnich navykil, coz zpiisobuje jejich praktickou nezaméstnanost
(ptipadné v kombinaci sriznymi formami diskriminace vi¢i problémovym skupindm)®.
Nutno také podotknout, Ze situaci na trhu prace ve vybranych statech stfedni a vychodni
Evropy ovliviiuje i vyvoj migraénich tokii. K tomuto Zd'arek (2012) zmiiuje, Ze vybrané
profese povazuji sttedoevropské zemé pouze na prechodné plsobisté a odchazeji dale do

zapadni nebo i1 vychodni Evropy.
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4.3.2 KRIZE A PROBLEMATIKA MARGINALIZACE TRHU PRACE

Sirovatka (2014) tika, ze ekonomicka krize ptinesla n€kolik vyznamnych disledkt
pro evropské sociadlni staty, nacez nejvyznamnéjSim znich byl narast poctu
nezaméstnanych, s mnoha negativnimi socidlnimi dusledky. Sirovatka (2014) zaroven
dodava, ze se zhorsily vyhlidky mladych lidi na GspéSny prechod na trh prace a zdarily
zivotni start. To dokazuje i obrazek ¢. 11, kde je mozné vysledovat, ze v dusledku krize
serapidné zvysila mira nezaméstnanosti mladych osob ve veku 15 — 24 let ve vSech
vybranych statech stfedni a vychodni Evropy. V dasledku hospodaiské krize se mira
nezaméstnanosti mladych osob zvysila vice nez mira celkové nezaméstnanosti. Mimo jiné
za zavaznou skuteCnost lze povazovat, ze po celé¢ sledované obdobi dosahovala mira
nezaméstnanosti mladych, ve vSech sledovanych statech, dvoj az trojnasobku celkové miry
nezaméstnanosti. Jednim z davodu ohrozeni mladych na trhu prace je podle
Potuzékové (2012) absence nebo malé pracovni zkuSenosti a také nekompatibilita
vzdélavacich systémti s pozadavky trhii prace. Tento faktor zhorSuje pozici mladych lidi pti
hledani zaméstnani a pii pfipadné restrukturalizaci pracovnich mist, dalsi pficinou je rigidita

a dualizace trhii prace® (Potuzékova, 2012).

Nejvyssich hodnot dosahla mira nezaméstnanosti mladych osob v roce 2010 jako
U obecné miry nezaméstnanosti, avSak i pies snizovani v nasledujicich letech dosahovala
velmi vysokych hodnot. V priméru EU-27 nabyla nejvyssich hodnot mira nezaméstnanosti
osob ve véku 15 — 24 vroce 2013 (23,6%) (viz ptiloha F). Dle dat Ize konstatovat, ze
nezaméstnanost mladych osob je problémem vSech sledovanych stata stfedni a vychodni
Evropy a 1 pies rapidni snizovani od roku 2004 do strhnuti finan¢éni a hospodaiské krize
setrvala na velmi vysokych hodnotach. Od roku 2013 do sledovaného roku 2014 se daftilo
v§em monitorovanym statll miru nezaméstnanosti snizovat, nicméné ne zdaleka na hodnoty

piedkrizové (viz obr. ¢. 11).

% Rigiditaa dualizace trhu prace: P¥ikladem dualizace trhu prace je situace, kdy firmy reaguji na propad
prumyslové produkce prakticky okamzité propousténim a zbylym zaméstnancim se ale zaroven zvysi
primérna mzda. A pravé tento zdanlivy paradox poukazuje na prohlubujici se dualizaci trhu prace. Pojem
rigidita trhu prace predstavuje tzv. ustrnuti trhu prace, kdy dochézi k neefektivnimu pfizptsobeni se
zménam. Opakem rigidity trhu prace je trh prace flexibilni ¢i pruzny.
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Obr. ¢&. 11: Vyvoj miry nezaméstnanosti mladych osob ve véku 15 — 24 let ve vybranych

statech stiredni a vychodni Evropy Vv letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2015j; vlastni zpracovani
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V souvislosti s problematikou trhu prace je ¢asto diskutovan problém marginalizace.

Mares (2002, str. 65) tento problém vymezuje jako ,;redukci Sanci, zatlateni pracovnikt

surcitymi socidlnimi charakteristikami do nevyhodnych ¢i marginalnich pozic na trhu prace

a jegich vystaveni

vy$Simu riziku nezaméstnanosti,

respektive jejich vytlaceni

do dlouhodobé nezaméstnanosti. V tomto kontextu lze do této skupiny zaélenit praveé

mladé osoby spolu se star§Simi pracovniky, ktefi patfi na trhu prace mezi nejvice

ohrozené nezaméstnanosti.
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Tyto zminéné fakty byly bezesporu v fadé statl silnym podnétem pro piijeti novych
opatfeni V socialni politice3* respektive v politice zamé&stnanosti®®. Sirovatka (2014, str. 67)
upozornuje, ze ,,protoze cyklicky pokles ekonomiky z let 2008 — 2009 nebyl ani v dalsich
letech vystiidan vyrazngjsim oziveném, projevily se v dalsich letech efekty hystereze®®, které
v kombinaci s restrukturaci ekonomik a zvySenymi konkuren¢nimi efekty vyvolanymi krizi,
ptinesly prertstani cyklické slozky ve strukturalni slozku nezaméstnanosti®. To znamenalo
silnou vyzvu pro politiku zaméstnanosti a mimo jiné i dal§i oblasti vefejné politiky
podporujici politiku zaméstnanosti. V dusledku krize se na jedné strané zvySuji
naroky na finan¢ni kompenzace ptfijmu nezaméstnanym (pasivni vydaje), na druhé strané
jenutné fesit zvySenou nezaméstnanost, pomoci aktivnich opatfeni politiky

zameéstnanosti (aktivni vydaje).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.3 v navaznosti na hospodaiskou krizi byla
vytvofena nova strategie Evropa 2020, ktera v sob& zahrnuje Evropskou strategii
zaméstnanosti®’, jeZ se v roce 2000 stala sou¢asti Lisabonské strategie a slouzi pro vymezeni
hlavnich smért politiky zaméstnanosti pro jednotlivé staty EU, pticemz kazdy stat si politiku
zamé&stnanosti provadi samostatné (European Commission, 2015b). Tak jako si kazdy stat
provadi politiku zaméstnanosti samostatné 1 vydaje politiky zaméstnanosti se ve vybranych
statech stfedni a vychodni Evropy lisi. Vydaje na politiku zaméstnanosti statii znazornuje

obrazek ¢. 12, kde jsou vydaje vyjadieny v procentualnim podilu na HDP.

3 Socialni politika: Podle Abrhama (2008, str. 133) ,,socialni politika v §ir§im pojeti zahrnuje veskeré
¢innosti vetejnych organti v socialni sfére®.

% Politika zaméstnanosti: Dle Halaskové (2008, str. 40) je politika zaméstnanosti definovana jako ,,soubor
opatreni, kterymi jsou spoluutvaieny podminky pro dynamickou rovnovahu na trhu prace a pro efektivni
vyuziti pracovnich sil“.

% Hystereze: ,,Jedna se o jev, kdy rovnovaha systému zavisi na minulé trajektorii vyvoje tohoto systému,
a takovy sytém se mize v dusledku exogennich Soki stabilizovat na nové rovnovazné urovni“ (Némec
2010, str. 23). Nutno upozornit na fakt, ze existuje velmi vyznamna teoreticka rozdilnost mezi pojmy

,hystereze® a ,,setrvacnost®, které jsou mnohdy zaménovany, nebot’ kazdy z nich popisuje systém se zcela
odlisnymi dynamickymi vlastnostmi.

37 Evropska strategie zaméstnanosti: Jejimi hlavnimi sméry jsou: ,,1) zvySeni Gi¢asti Zen a muz{ na trhu
prace, snizeni strukturalni nezaméstnanosti a prosazovani kvality pracovnich mist; 2) rozvijeni
kvalifikované pracovni sily, ktera bude reagovat na potieby trhu prace, a podpora celoZivotniho uceni;
3) zlepseni kvality a vykonnosti systémi vzdélavani a odborné ptipravy na vSech urovnich a zvySovani
ucasti na terciarnim nebo srovnatelném vzdélavani; 4) podpora socidlniho zadletiovani a boj proti
chudobé&® (European Commission, 2015b).
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Obr. ¢. 12: Vydaje na politiku zaméstnanosti ve vybranych statech stfedni a vychodni

Evropy v letech 2005 — 2013 (podil na HDP, %)
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Pozn.: Casové obdobi od roku 2005 bylo zvoleno z diivodu kompletnosti dat jednotlivych statiy; data za diivé;jsi
roky nejsou kompletni a data za aktualngjsi roky (napt. 2014) nejsou dle Eurostatu dostupna, proto tedy nebylo

mozné tato data analyzovat za obdobi jako u ostatnich ukazateld.

Z obréazku €. 12 si Ize pov§imnout, Ze vydaje na politiku zaméstnanosti sledované¢ho
regionu se o pozndni vice zvySily v disledku hospodéiské krize v roce 2009, nejvice
Vv Estonsku, zatimco nejméné v Polsku (kde se vSak vydaje pohybovaly i pted krizi na dosti
vysoké urovni). Na Estonsko lze pted krizovym obdobim poukdzat jako na jeden ze
skoupéjsich stat, nebot’ jeho vydaje na politiku zaméstnanosti se az do roku 2007
pohybovaly pod urovni 0,2% HDP. Vydaje na politiku zaméstnanosti také razantné
zintenzivnély ve Slovinsku, pfi¢emZ se vydaje pohybuji na Grovni okolo 1,2% HDP a patii

tedy mezi sledovanymi staty mezi ty vydaje vyssi (viz ptiloha G).

Sirovatka (2014) vysvétluje, Ze prave piinaristu narokli na dodatecné socialni vydaje
v disledku zvySené urovné nezaméstnanosti a na jiné vydaje vefejnych rozpocti, naptiklad
ve prospéch ochrany finan¢niho sektoru v dobé krize, a dale sniZzené piijmy statniho
rozpoctu v diisledku ekonomického poklesu, prohlubuji nerovnovéhu vefejnych rozpoctii

azadluzeni statu. A pravé to jsou mozné dopady pro ekonomiky do budoucna, zejména
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Srychle rostoucimi vydaji na diichodovy systém. Podle Sirovatky (2014) tak vznikaji silné

tlaky na omezeni vydaji socialniho statu, coz ohrozuje i vydaje na politiku zaméstnanosti.

4.4 DOPADY KRIZE NA ZAHRANICNI OBCHOD

Podle Cihelkové (2012) je obchod zbozim mezi jednotlivymi zemémi historicky
prvni a zakladni formou mezinarodnich ekonomickych vztahli. Bezesporu jde také
o faktor, ktery podstatnou mérou a potfad ve vétsi mife vede k propojovani jednotlivych
narodnich ekonomik a tim i k jejich rostouci vzajemné zavislosti. ,Je vyznamnym
anezbytnym faktorem ekonomického ristu jednotlivych zemi a rozvoje svétové ekonomiky

jako celku* (Cihelkova, 2012, str. 171).

Také pro vybrané staty stfedni a vychodni Evropy je zahrani¢ni obchod zboZzim
podstatnym faktorem hospodarského ristu (Karpova, 2009). Rast exportu a importu byl
poroce 2004 ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy velmi silny (viz obr.
¢. 13 ac. 14), pticemz pro tyto ekonomiky byla v letech pfed vypuknutim financni
a hospodaiské krize priznacna zna¢na ekonomicka otevienost (viz ptiloha H). Podil exportu
zbozi a sluzeb na HDP Vv obdobi pied financni a hospodarskou krizi (v letech 2007 a 2008)
se Vv pruméru EU-27 blizil 40%. Jen vyjimecné klesal pod 30 % (Rumunsko) anaopak ¢asto
presahoval 60% (Ceskd republika, Estonsko, Madarsko, Slovinsko a Slovensko).
Karpova (2009) navic tvrdi, Ze dynamika obchodu zbozim vétSiny zemi regionu stiedni
avychodni Evropy pfevySovala dynamiku obchodu zbozi zemi EU-15. Zaroven Ize
konstatovat, Ze ekonomicky vykon vybranych stati stiedni a vychodni Evropy je od
poloviny 90. let podstatné zavisly na zbozovém exportu do vyspélych trznich ekonomik,
zejména dozemi EU-15, a vyznamnou dynamizujici roli hral i PZI (viz

kapitola4.5) (Karpova, 2009).
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Obr. ¢. 13: Vyvoj exportu zboZi vybranych stati stiedni a vychodni Evropy Vv letech
2004 — 2014 (mid. EUR)
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Obr. & 14: Vyvoj importu zboZi vybranych stati stifedni a vychodni Evropy Vv letech
2004 — 2014 (mld. EUR)
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V dob¢ prvnich vaznych signali svétové hospodaiské krize, tedy v roce 2007, ae
| v roce nasledujicim, kdy se krize jiz plné rozvinula, byl rust exportu a importu zboZzi
sledovanych statt stiedni a vychodni Evropy v komparaci s pfedchozimi sledovanymi roky
jesté presvédcivy, coz dokladaji i obrazky ¢. 13 a ¢. 14. Rist zbozového zahrani¢niho
obchodu vybranych stati stfedni a vychodni Evropy byl ve zminéném obdobi dokonce
zhruba dvojnasobny nez Vvregionu EU-15, pifiCemz svétovy prumér pak prevySoval
o tietinu (European Commission, 2009). Nicméné v tomto obdobi se zaroven zlepSovaly
v Ceské republice a statech Pobalti i zbozové obchodni bilance (viz tab. &. 8). Ceska
republika dokonce jako jedina ze sledovanych stath sttedni a vychodni Evropy vykazovala

obchodni bilanci piebytkovou.

Tab. ¢. 8: Vyvoj obchodni bilance vybranych statu stiredni a vychodni Evropy Vv letech
2004 — 2014 ve srovnani se EU-27 (mld. EUR)

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

EU-27 | -74,6 | -125,6 | -205,8 | -204,5 | -263,1 | -132,6 | -170,9 | -165,8 | -103,9 | 57,6 | 24,1
BG -36| -33| -37| -83| -99| -52| -3,7| -31| -47| -36]| -41
CZ -08| 13 1,4 3,2 32| 57| 47| 78| 122|136 156
EE -19| -21| -29| -34| -24| -08| -05| -05| -13]|-16| -1,7
LV -25| -28| -43| -51| -41| -15| -16| -23| -24| -26| -2,3
LT -25| -30| -42| -53| -51| -13| -20| -2,7| -18]| -1,7| -15
HU -39| -29| -24| -01| -03| 38| 55| 71| 65| 56| 45
PL |-118| -98| -129]| -186| -261| -93|-138| -157|-106 | -19| -24
RO -7,3|-103| -149| -218| -235| -99| -94| -97| -96]| -57| -6,0
Sl -1 09| 07| -11| -19| -02| -07| -06| 01| 05| 15
SK -1,7| -22| -25| -15| -18| 03] -03|-009| 25| 30| 3,3

Zdroj: Eurogtat, 2015I; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Vzhledem k vy$e naznacené teritorialni struktufe zbozového zahrani¢niho obchodu
vybranych statd stiedni a vychodni Evropy byly pro prinik krizovych jevii do téchto
sledovanych ekonomik celkem jasné predpoklady. Podle Karpové (2009) se tato struktura

vyznacovala vyrazné jednostrannou orientaci na zem¢ EU a v tomto rdmci zejména na
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Némecko, Francii, Italii, Velkou Britanii, Nizozemsko a Rakousko. Bylo tedy jen otazkou
casu, kdy se zacnou fetézit dopady snizené poptavky a souvisejici krizové jevy v samotném
sledovaném regionu stfedni a vychodni Evropy. Lze usuzovat, ze problémy zbozového
zahrani¢niho obchodu statt stfedni a vychodni Evropy plynou pfedevsim ze dvou zakladnich
pri¢in, a to zrelativné nedostate¢né konkurenceschopnosti exportu na svétovych
trzich aVv navaznosti na svétovou ekonomickou krizi na zna¢nou otevienost ekonomik

tohoto regionu.

Ve sledovaném obdobi od roku 2004 a jesté na pocatku ekonomické krize bylo
mozno spojovat velmi ptiznivou dynamiku zbozového obchodu sledovanych stati stfedni
avychodni Evropy jak s konjukturalni situaci, tak s komoditni strukturou exportu.
Karpova (2009, str. 11) tika, ze ,,celkova makroekonomickd situace umoziiovala velmi
uspokojivy odbyt proporéné rozhodujicich exportnich polozek, tedy strojii a pfepravnich
zatizeni, a dale pak nezatazenych polozek* (tedy pramyslové spotfebni zbozi, polotovary
amaterialy). Celkove ptiznivad konjukturalni situace a urcité vyhody komoditni struktury

zacaly v roce 2008 zanikat.

Stagnace piechazejici v recesi v souvislostech krize finanéniho sektoru od roku 2008
zprvu jednoznatné postihla fadu zemi EU-15 (Lennert, 2010), ale také Estonko, LotySsko,
Litvu aMadarsko (viz kapitola 4.1), natez se ocitly v nepiiznivé hospodarské kondici.
Karpova (2009) tvrdi, Zze ve vzajemnych vnitinich souvislostech se na tom podilel nepiiznivy
vyvoj exportu zbozi i sluzeb, domaci poptavky ve vsech jejich slozkach, bilance vetejnych
rozpoCtli a miry nezaméstnanosti. Startovacim impulzem ekonomickych problémi ve
vétSin€ sledovanych statl stfedni a vychodni Evropy nebyly, na rozdil od fady ostatnich
ekonomik, krize bankovniho a finan¢niho sektoru, ale byly to pravé velké exportni potize,
nasledné s propadem primyslové vyroby. Nicméné nepiiznivou situaci utvrzoval i silny
sménny kurz EUR. V tomto kontextu dopliiuje Karpova (2009), Ze se v zemich stfedni
avychodni Evropy potvrdila nevyhoda obrovské zavislosti na obchodu s Némeckem a na

relativné jednostranné teritorialni orientaci zboZového exportu.

Rychly pfenos exportnich potiZi do zemi regionu stfedni a vychodni Evropy plynul
nicméné také z toho, Ze jsou soucasti vnitiniho trhu EU, avSak souvisel rovnéz s komoditni
strukturou zahrani¢niho obchodu téchto stat. Z velké casti se typové jedna totiz o zbozi,

které musi celit importu podobné produkce s nizkymi néklady zejména z asijskych zemi.
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Dle charakteristik komoditni struktury SITC — Standard I nternational Trade Classification®
zahrani¢niho obchodu tvofi v pruméru vice nez 40% zbozového exportu a vice nez
30% zbozového importu v regionu zemi stiedni a vychodni Evropy stroje a pfepravni
zatizeni (Karpova, 2010). A témét 40% zbozového exportu a 30% zbozového importu
predstavuji nezarazené polozky (primyslové spotiebni zbozi, polotovary a materidly).
V nemalé¢ mife se tedy jedna o produkty, které jsou tradi¢n¢ velmi citlivé na krizové
poptavkové vykyvy. Karpova (2010) dopliuje, Ze navic jde ¢asto o zbozi, jehoz vyroba je

kooperacné ¢i subdodavatelsky provdzana mezi firmami vice stata EU.

V regionu stfedni a vychodni Evropy se hospodaiskd krize zacala projevovat
az vV poslednim c¢tvrtleti roku 2008 a Karpova (2010) pfipomina, ze Vv souvislosti sjiz
dlouhotrvajicim neptiznivym vyvojem ekonomik zemi EU-15 a USA nastal prudky pokles
zakazek v primyslu. Na n¢j bezprostiedné navazal propad primyslové vyroby a podle
OECD (2009) meziro¢ni pokles ¢€inil tak v n€kterych zemich vice jak 20%. Zaroven
sepropadla stavebni vyroba (Karpova, 2010), protoze se ztenCovaly soukromé posléze
| vefejné investice do stavebnictvi. V navaznosti na vySe zminéné, domaci i zahrani¢ni
investofi signalizovali pfesuny vyroby do nakladové vyhodnéjSich statd, napiiklad

do Rumunska (Goschin a Constantin, 2010).

Mezi odvétvi, které na hospodaiskou krizi reaguji citlivéji, lze zafadit mimo jiné
také oblasti na vyrobu oceli, ¢i sféra, jez vyrabi automobilové soucastky, které jsou ve velké
mife zavislé na zahrani¢ni poptavce, takovyto piiklad uvadi Goschin a Constantin (2010)
v Rumunsku. Na ekonomickou krizi citlivéji reagujicim odvétvim se zdalo byt také jiz
zminéné stavebnictvi. Tento piipad zminiuje Wostner (2010) ve Slovinsku a dale potvrzuje,
ze krize vice ovlivnila primyslové zamétené oblasti téméf bez zietele nato, jaky byl jejich
sektor specializace. Senzitivnéji na krizi reagoval také pramysl tézebni, tento fakt konstatuje
Spiridinova (2010) v Bulharsku. Naopak nejméné ovlivnény krizi byly sluzby a oblasti
svysokym potencidlem pro cestovni ruch, coz je zfejmé opét na piikladu Slovinska

(Wostner, 2010) ¢i Bulharska (Spiridinova, 2010). Gorzelak (2010b) v ptipadé Polska

% 9 TC - Standard I nternational Trade Classification: Je klasifikace Organizace spojenych narodi (OSN),
pouzivana pro statistiku zahrani¢niho obchodu (vyvozu, dovozu a objemd zbozi), coZz umoziuje
mezindrodni srovnani komodit a prumyslového zbozi. V soucasné dob¢ je realizovana klasifikace SITC
Revize 4, kterd byla pfijata Statistickou komisi Spojenych narodi na svém 37. zasedani
v roce 2006 (Eurostat, 2013).
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poukazuje na zajimavy fakt, Ze méné byly postizeny periferni regiony, které jsou méné
rozvinuty a mnohdy s vysokym podilem specializace v zeméd¢lstvi. Tyto regiony jsou jen
velmi nepatrn€ propojeny se svétovou ekonomiku, a proto potencialni stimuly zvenci,

at’ negativni i pozitivni, zfeteln¢ neméni jejich ekonomickou situaci.

Nadé¢je na zlepSeni hospodaiského vyvoje regionu stfedni a vychodni Evropy v roce
2009 signalizovalo oziveni exportu do Némecka a docasné¢ i do dalSich exportnich
destinaci (Karpova, 2011). Avsak celoro¢ni objemy exportu ani importu posléze nebyly
V hodnotovém vyjadieni ve srovnani s rokem 2008 pfiznivé v Zadném sledovaném staté
(vizobr. ¢. 13 a ¢. 14). V pruméru EU-27 se objem exportu mezirocné v roce 2009 snizil
0 218,1 mld. EUR (viz ptiloha I). K nejprud$imu poklesu exportu v roce 2009 oproti roku
2008 doslo v Ceské republice a Polsku (zhruba o 18 mid. EUR), zatimco Lotyssko
s Estonskem vykazovaly jen mirny ubytek exportu (o 1,4 mld. EUR, respektive 2,0 mld.
EUR) a Rumunsko dokonce vykazovalo narast exportu (o 4,1 mld. EUR) (viz ptiloha I a J).
U importu k nejhlubsimu propadu vtomto obdobi doslo opét v Ceské republice
(021,3mld. EUR) a Polsku (0 34,8 mld. EUR), znatelné snizeni vSak zaregistrovali
I v Mad’arsku a Rumunsku (-18,3 mid. EUR) (viz ptiloha 1 a J). V praméru EU-27 byl
ubytek importu roce 2009 o néco znatelnéjsi (-348,6 mld. EUR) nez to bylo v ptipadé

exportu (viz priloha J).

Naproti tomu se zlepsila bilan¢ni situace ve zbozovém obchodé, a to zejména
v disledku rapidnich poklesti importu. Nicméné v roce 2009 piebytek obchodni bilance
vykazaly po dlouhé dobé (od sledovaného roku 2004) i jiné staty nez Ceska republika, ato
Mad’arsko a Slovensko (viz tab. ¢. 8). Ostatni sledované staty své schodky obchodnich
bilanci alespoii snizily.

Z pasivnich obchodnich bilanci naprosté vétSiny vybranych statii stiedni a vychodni
Evropy plynuly schodky bé&Znych uétdi platebni bilance® (viz piiloha K). Bylo tomu

tak i pfesto, ze az do roku 2008 trvala uspokojivda dynamika zboZového exportu

3 Platebni bilance: Sleduje toky penéz (plateb) mezi doméci ekonomikou a zahraniéni. Zachycuje, kolik
penéz a za jakym ticelem ,,odteklo” z domaci ekonomiky a naopak kolik penéz ,,priteklo* ze zahranici do
domaci ekonomiky (Kraft, Bednafova, 2009). Podle Sekerky, Br¢dka, Kucery (2015, str. 336) platebni
bilance ,,zachycuje systematickym zptisobem ekonomické transakce v uréitém ¢asovém obdobi. Zakladni
struktura platebni bilance je dana metodickymi pokyny. Zahrnuje bézny, kapitalovy a financni ucet,
zménu rezerv a chyby a opomenuti®.
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sledovanych statd. V predkrizovém obdobi piekracovaly v ro¢nim pruméru schodky
b&Znych Géti*® platebni bilance nékterych stati dokonce 20% jejich HDP
(Bulharsko, Lotyssko) av n¢kolika statech se 20% HDP blizily (Estonsko, Litva
a Rumunsko) (Karpova, 2009). Schodky zbozovych obchodnich bilanci souvisely s nizsi
mirou konkurenceschopnosti, také piisobenim ruznych docasnych cenovych faktorii

asnizujici se poptavkou po nékterych exportech (Karpova, 2010).

Lze tedy shrnout, ze vnéjSi ekonomickd rovnovaha sledovanych statii stfedni
avychodni Evropy nebyla v obdobi let 2007 a 2008 pftili§ pfizniva a v tomto sméru se
nicméné v obdobi nastupu hospodaiské krize nejednalo 0 zcela novy jev. Nutno také
upozornit, Ze s vyjimkou Ceské republiky se totiz schodky b&znych uétd platebnich bilanci

statd stfedni a vychodni Evropy ptevazné prohlubovaly jiz od jejich vstupu do EU.

Rok 2010 byl oproti roku 2009 charakteristicky vyraznéjsi dynamikou zahrani¢niho
obchodu zbozim tady zemi EU, ale 1 vybranych stati stfedni a vychodni Evropy
(viz obr. ¢. 13 a¢. 14). A zejména tato dynamika vyvedla region EU ze stadia recese alespon
do mirného ekonomického oziveni, byt hospodaisky rast EU-27 dosahl jen
2,0% (viz kapitola 4.1). V nasledujicich analyzovanych letech, tedy od roku 2011 do roku
2014, se uspésné datfilo zvySovat rocni objemy exportu a importu a zaroven i zlepSovat
obchodni zbozovou bilanci vSem sledovanym statim regionu stfedni a vychodni Evropy.
Piebytkovou obchodni bilanci v tomto obdobi vykazovaly stale Ceska republika spole¢né
SMad’arskem a Slovenskem. Od roku 2012 se podatilo dosdhnout piebytkové obchodni
bilance také Slovinsku (viz tab. ¢. 8). Nicméné nejhlubsiho propadu dosahl export aimport
ve vybranych zemich stiedni a vychodni Evropy v roce 2009, avsak od roku nasledujiciho
se dafilo témto statim sviij objem exportu i importu zvySovat, a to do takovych hodnot,
kterych nebylo dosazeno ani v konjukturdlnim obdobi pted zasaZzenim hospodarské
krize (viz obr. ¢. 13 a ¢. 14). Rovnéz pro prumér EU-27 byl platny nardst objemu exportu

aimportu spole¢né s dosazenim piebytkové obchodni bilance.

“0 Bilance b&zného Gctu: Bézny udet se Cleni na zbozi, sluzby, vynosy a b&zné transfery. Pro kazdou
Z téchto polozek bézny ucet zachycuje hodnotu vyvozu (kredit) a dovozu (debet). Rozdil mezi témito
dvéma hodnotami tvofi bilanci béznych transakei (Cesky statisticky urad, 2015b).
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4.5 DOPADY KRIZE NA PZ|

Podle Czesaného a Johnsona (2012, str. 45) ,,ptiliv pfimych zahrani¢nich investic
v mnohém vypovidd o zdravi hostitelské ekonomiky a je rovnéz indikatorem
vngj$i ekonomické diveéry v domacim podnikatelském prostiedi, a ackoliv se ¢asto zminuji
predev§im pozitiva pritomnosti PZI v ekonomice, dochazi vSak také k projeviim jejich
negativ a to zejména s tim, jak se zivotni cyklus PZI dostava do dalSich fazi“. Hostitelska
ekonomika muize z PZI profitovat napiiklad prostiednictvim nedluhového financovani
investicnich aktivit, zvySené tvorby pracovnich mist, zvySeni exportniho vykonu ¢i zvySeni
produktivity prace (Czesany a Johnson, 2012). Naopak rizika ¢i negativa z PZI plynou
napiiklad ve vzniku dualni ekonomiky, nadmérném prohloubeni deficitu bilance vynost
béZzného uctu a to zpisobeném repatriaci ziski a dale tieba také na trhu prace
muze dochéazet ke zvySovani nezaméstnanosti v disledku restrukturalizace

hospodaistvi (Cesky statisticky Gifad, 2008).

V disledku finanéni a hospodaiské krize byly ovlivnény jakékoliv finance,
nevyjimaje ani PZI, i kdyz podle Gajduskové (2010) byly PZI diky svému dlouhodobému
charakteru krizi postizeny mén¢ nez napiiklad portfoliové investice, jejichz cilem je
kratkodobé finan¢ni zhodnoceni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1, dilezitym faktorem
pii rozhodovani investora pro alokace PZI je mimo jiné spravny vybér hostitelské zemé
v souladu snaplnénim cile. Lze tedy usuzovat, ze dopady krize budou zaviset nejen
nastrategii a finan¢ni situace investora, ale i na vyvoji ekonomiky hostitelské zem¢.
Cihelkova (2012) upozoriiuje na zajimavy fakt, ze hlavnim motivem investorti neni snizeni
nakladi produkce investovanim do zemi s nizkymi naklady (zejména mzdovymi), ale spise
snaha zajistit si pfistup na trh. Proto investofi preferuji staty s vykonnéjsi ekonomikou,

kvalitni infrastrukturou a prosperujicim podnikatelskym sektorem.

PZI hraly vyznamnou dynamizujici roli ve vybranych statech stfedni a vychodni
Evropy od sledovaného roku 2004, nacez Karpova (2009) doplituje, Ze takovouto roli mély
PZI ve statech stfedni a vychodni Evropy jiz n€kolik let pfed a po vychodnim rozsifeni EU.
Tabulka ¢. 9 ukazuje vybrané staty stiedni a vychodni Evropy, které fadi sestupné
podle objemu PZI na obyvatele v roce 2008, kdy propukla krize. Mzeme zde pozorovat
Sir§i trend a také porovnat stdty mezi sebou. Ukazatel PZI na obyvatele je dobrym

méfitkem pro porovnani stath podle toho, jak byly atraktivni pro zahrani¢ni
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investory (Myant a Drahokoupil, 2013). Dle objemu PZI na obyvatele v roce 2008 vévodi
Estonsko spoleéné s Ceskou republikou a Slovenskem, které dosahuji vy$sich hodnot (viz
tab. ¢. 9). Toto potadi se viak v ¢ase oproti roku 2004 zménilo, zejména v piipadé Ceské
republiky a Slovenska, jez se od roku 2004 posouvaly vySe, a v piipadé Mad’arska, které
naopak ztracelo. Druhou skupinu tvoii Bulharsko spole¢né s dvéma zbylymi sledovanymi
pobaltskymi staty, Polsko a Rumunsko, které byly dle dat UNCTAD (2015) pro zahrani¢ni
investory méné atraktivni (viz tab. ¢. 9). V roce 2008 oproti roku 2004 se podle objemu PZI

na obyvatele posunulo vySe zejména Bulharsko, zatimco ztratilo Polsko.

Tab. €. 9: Vyvoj PZI na obyvatele ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy
v letech 2004 — 2014 (USD)

<t Lo (o] N~ o (o2} o i N (92} <
(@] (@] (@] o o o i bom b i —
(@] (@] (@] o

N N N N N N N N N N N

EE | 7541|8446 | 9189 | 11934 | 11813 | 12157 | 11753 | 12306 | 14508 | 16 278 | 15032
CZ | 5609|5929 |7770| 10874 | 10870 | 11999 | 12176 | 11363 | 12804 | 12529 | 11 315
SK | 5231|5489 |7146| 8826 | 9310 | 9684 | 9263 | 9555 | 10122 | 10661 | 9757
HU | 6085|6053 |7954| 9489 | 8765| 9857 | 9071 | 8536 | 10427 | 10872 | 9902
S 3616 | 3527 | 4408 | 5415| 5887 | 5516 | 5193| 5572 | 5902 | 5941 | 6140
BG |1305|1805|3081| 5016 | 5871 | 6611 | 6392 | 6461 | 6788 | 7088 | 6493
LV | 2006|2203 |3418| 5071 | 5289 | 5505| 5231 | 5841 | 6569 | 7782 | 7137
LT |1917|2498|3395| 4721 | 4119 | 4261 | 4325| 4687 | 5295| 5800 | 4884
PL 2210|2308 |318 | 4506 | 4116| 4632 | 5116 | 4572 | 5321 | 7109 | 6414
RO 9251|1148 | 2017 2798 | 2948 | 3189 | 3115| 3187 | 3509 | 3811 | 3453
Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Krizové roky 2009 a 2010 nepfinesly, co se ty¢e objemu PZI na obyvatele, n¢jak
markantni zmény, ovsem mirny pokles zaznamenan byl ve vSech sledovanych statech sttedni
a vychodni Evropy. V nékterych statech byl mirny pokles zaznamenan jesté v roce 2011.
Avsak vzestupny vyvoj objemu PZI vyjadieny v USD vrcholici v predkrizovém obdobi
v roce 2007 byl v letech 2012 — 2014 ve vsech sledovanych statech piekonan.
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Nicméné celkové se svétova finanéni a hospodaiska krize podle Stérbové
akol. (2013) projevila historickym propadem tokdi PZI z 2 bil. USD vroce 2007
nal,2bil. USD vroce 2009, a to poklesem fuzi a akvizic ve prospéch investic
nazelené louce anartstem nejistoty budouciho vyvoje. Finan¢ni a hospodaiska
krize ovlivnila téz i piiliv tokat PZI*! regionu stfedni a vychodni Evropy. Z mezinarodniho
srovnani indikatoru podilu tokd PZI na HDP je zfejmé, Ze v ramci skupiny vybranych statl

EU existuji rozdily, které vSak nejsou ptili§ vyznamné (viz obr. €. 15).

Pouze uroven pftilivu tokt PZI v Bulharsku je oproti ostatnim vybranym statim
0 poznani vyssi, v roce 2007 zde dosahly toky PZI 28,4% HDP (viz ptiloha L). Z hlediska
vyvoje lze fici, ze ve sledovaném obdobi od roku 2004 se indikator postupné zvySuje u vSech
sledovanych statl a tyto prirtstky vrcholi v roce 2007 (viz obr. €. 15). Z vyvoje, jez je patrny
Z obrazku ¢. 15, je dale zfejmé, Ze finan¢ni a hospodaiska krize méla stejny dopad ve vSech
vybranych statech sttedni a vychodni Evropy ve smyslu snizeni ptilivu pfimych investic.
Gajduskova (2010) dopliluje, ze v dusledku krize firmy omezily své mezinarodni aktivity,
ato jak z davodu zhorseného ptistupu investort k financim, ale i z divodu sniZeni poptavky
z vyspelych ekonomik, kdy se jednd o vyznamné trhy pro exporty ze sledovanych zemi
avysSimu riziku vyvolanému nartstajicim vefejnym ¢i soukromym zadluzenim praveé

v dasledku krize (viz kapitola 4.6).

4 Piliv tok PZI: ,,PZI v tokovém vyjadieni tvoii kapital zahrani¢niho investora (poskytnuty piimo
nebo prostiednictvim  spfiznénych podnikl), ktery sméfuje do daného podniku, nebo Kkapital
prijaty zahrani¢nim investorem od daného podniku. PZI maji tfi nasledujici slozky: vlastni kapital,
reinvestované zisky a vnitropodnikové pujcky. Vlastni kapital jsou akcie daného podniku, které
koupil investor pochazejici  zjiné zemé&. Reinvestované zisky se skladaji z podilu pfimého
investora (v poméru k pfimé majetkové ucasti) na zisku, ktery neni rozdélen ve formé dividend
dcefinymi nebo pridruzenymi spoleénostmi a zisku pobofek nevyplaceném pfimému investorovi‘
(Myant a Drahokoupil, 2013, str. 506). Tyto tokové veli¢iny jsou v ¢istém vyjadieni (kredit minus debet
mezi investory a jejich zahrani¢nimi pobockami). Cisty pokles aktiv nebo Gisty nariist pasiv je kreditni
polozka (+), ¢isty narist aktiv nebo Cisty pokles pasiv je debetni polozka (-). PZI se znaménkem minus
tudiz znadi, ze alespoil jedna ze tii komponent PZI je zapornd a neni pievazena kladnymi hodnotami
zbyvajicich komponent. Nazyvame je obracené investice.
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Obr. ¢&. 15: Vyvoj prilivu toki PZI ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy
Vv letech 2004 — 2014 (% HDP)
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Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastni zpracovani

Indikator podil tokti PZI na HDP poskytuje orienta¢ni informaci o relativni
atraktivnosti ekonomiky pro nové investice (OlSovsky, 2011) a mimo jiné také neptimo
charakterizuje uroven globalizace daného statu a ekonomickém prostiedi v daném obdobi.
Z porovnani indikatoru v obdobi propuknuti finan¢ni a hospodaiské krize vybranych statt
stiedni a vychodni Evropy je ziejmé, ze pouze Estonsko a jeho toky PZI se pohybovaly
vroce 2009 a 2010 na trovni 9,4% HDP, respektive 5,3% HDP. Po oziveni pfilivu
PZI do sledovanych stati stfedni a vychodni Evropy patrném v roce 2010 nastal op&t Gtlum
vroce 2011, nicméné rok 2012 byl opét pfiznacny alesponit mirnym ndrastem ptilivu
PZI, aviak bezesporu pfietrvavaly nejistoty zbudouciho vyvoje. V tomto roce se
dokonce pfiliv PZI v Estonsku pohyboval na airovni 11,3% HDP (viz ptiloha L). Stérbova
akol. (2013) k tomu zminuje, ze dle dotaznikového Setfeni World Investment Prospects
Survey zroku 2012, které provadi UNCTAD kazdy rok, se ukdzalo, Ze pouze
21% respondentii ocekavalo ptfiznivy vyvoj vroce 2013, avSak pro rok 2014 se podil
optimistd zvySoval a pro rok 2015 ¢inil jiz 54%. Podle ocekavani se v roce 2013 oproti

roku 2012 prilivy PZI v podilu na HDP opravdu snizily a narust byl znatelny poté v roce



2014, kdy se v pruméru ve sledovaném regionu stiedni a vychodni Evropy pohyboval ptiliv
tokt PZI od 0,5% — 4% HDP.

Bélohlavek (2010) pro informaci dopliuje, Ze staty sttedni a vychodni Evropy byly
jak pted obdobim finan¢ni a hospodaiské krize, tak po jejim propuknuti, stile jeste
vyznamnymi dovozci kapitalu, avSak v nékterych ptipadech se staly jiz i dalezitymi
kapitalovymi exportéry. To dokazuje 1 obrazek €. 16, ze kterého lze vysledovat, Ze Estonsko
spolecné s LotySskem a Slovenskem jest¢ pred finanéni a hospodaiskou krizi
vV mezinarodnim srovnani patii mezi pfedni staty stfedni a vychodni Evropy z hlediska
odlivu PZI na HDP z téchto ekonomik. Odliv PZI z Esonska v roce 2007, kdy stejné jako
u ptilivu PZI vrcholily objemy tokti na HDP, ¢inil 7,6% HDP, zatimco odliv PZI v tom
samém roce napiiklad v Rumunsku ¢inil 0,2% HDP (viz ptiloha M).

Obr. ¢. 16: Vyvoj odlivu toki PZI ve vybranych statech stifedni a vychodni Evropy
v letech 2004 — 2014 (% HDP)
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Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastni zpracovani

Vzhledem ke zhorSenym ekonomickym podminkdm ve sledovanych statech stfedni

a vychodni Evropy v dasledku finan¢ni a hospodaiské krize rovnéz poklesl odliv PZI

z téchto ekonomik. Odliv PZI byl v priméru zaznamenan v ¢asovém obdobi 2007 — 2010 ve

vsech sledovanych statech, avSak markantni pokles odlivu PZI byl vykazan v Estonsku.
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Zde doslo mezi roky 2009 a 2011 k poklesu PZI na HDP o 13,5 procentnich bodu (viz
ptiloha M). V roce 2012 vsak doslo k opétovnému nartstu odlivu PZI na HDP, jez ¢inil
v Estonku jiz 4,6% HDP a vyssi hodnota v tom samém roce byla zaznamenéna jiz jen
Vv Lotys$sku (9,2% HDP) (viz piiloha M). Rok 2013 byl charakteristicky jako u pfilivu PZI
mirnym poklesem odlivu PZI. Meziro¢né v roce 2014 jiz opét ve vétSing sledovanych stata

dochazelo k nartstu odlivu PZI, které absorbuji jiné zem¢.

Dle dat UNCTAD (2015) je =zfejmé, ze nejvétSim svétovym piijemcem
| poskytovatelem PZI byla pied zapocetim globalni krize, ale i v obdobi jejiho propuknuti,
EU, ktera se podilela v roce 2011 na svétovych dovozech 28% a vyvozech 33%, pificemz
vroce 2007 to bylo jesté 43% a 55%. Nicméné v absolutnim vyjadieni v ramci regionu
stiedni a vychodni Evropy lze obecné Fici, tvrzeni potvrzuje i Stérbova a kol. (2013), Ze
nejvetsimi prijemci PZI iposkytovateli PZI, tedy poskytovatelé tuzemskych investic
Vv zahrani€i, jsou nejlidnatéjsi staty EU (viz kapitola 3.8), a to plati i pro vybrany region
stiedni a vychodni Evropy (viz piiloha N a O). Polsko, Bulharsko, Rumunsko aCeska
republika patfily V mezindrodnim srovnéni mezi pfedni zemé stiedni a vychodni Evropy
Z hlediska pftilivu i1 odlivu PZl v USD, cozZ jsou pravé nejlidnatéjsi staty ze sledovaného
regionu. Z hlediska absolutniho vyjadieni odlivu PZI v USD mezi pfedni staty pattilo
v obdobi pied i po finanéni a hospodarské krizi jesté Estonsko (viz ptiloha N). | v pfipadé
absolutniho vyjadreni tokti PZI lze monitorovat podobny trend snizovani objemu, jako
Vv relativnim vySe uvedeném vyjadieni toka PZI, v disledku finan¢ni a hospodaiské krize.
A i kdyz v letech 2013 a 2014 je patrné oziveni dovozi a vyvozi PZI (jak v relativnim
vyjadreni, tak iabsolutnim vyjadfeni), jejich Grovent vSak nedosahla ve vétSiné piipadi

vybranych statii sttedni a vychodni Evropy hodnot pied zapocetim krize.

Botolov et al. (2013) ve své studii fika, ze pokles PZI je dle organizace UNCTAD
zpusoben tfemi hlavnimi faktory. Jednim z nich je schopnost spole€nosti investovat, ktera
byla omezena sniZenym piistupem k financim jak interniho druhu (pokles ziskl), tak druhu
externiho (zvySeni nakladl financovani). Druhym faktorem jsou negativni ekonomické
prognozy. Tyto dva faktory jsou doprovazeny tfetim, a to zvySenou mirou vnimani rizika,
kterd pifimé€la spolecnosti ke snizeni ndkladi a neuskutecnéni investi€nich plant.
Gajduskova (2010, str. 10) k tomu dopliuje, Ze ,,strategie internacionalizace byly nahrazeny
opatfenimi zvySujicimi efektivnost a hledanim tspor, jez by vedly k vy$si odolnosti proti
budoucimu moznému zhorSeni situace®. Presto je mozné nalézt i pfiznivé faktory krize
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stimulujici rist ptfimych investic, napiiklad Gajduskova (2010) upozorniuje na fakt, ze diky
nizkym cendm nerostnych surovin, majetku a akcii spole¢nosti se zvysily investicni
ptilezitosti a nakupy spolec¢nosti. Botolov et al. (2013) dopliuje, ze dopad na PZI v dobé

krize mélo také zvysené riziko vyvolané zvysenim vefejného a soukromého dluhu.

Budouci saldo PZI bude tedy piedevSim zalezet na tom, jak dlouho budou mit
investoi1 ze zapadni Evropy zhorSené podminky pro financovani a jak dlouho potrva
vnimani zvySeného rizika a nejistoty v regionu stiedni a vychodni Evropy z dtivodu finan¢ni
a hospodarské krize, ktera se objevila v roce 2007 v USA a diky ekonomické propojenosti
se rozsifila do dalSich zemi a ovlivnila tak témér cely svét. Krize postihla zejména finan¢ni
trhy, akciové trhy zaregistrovaly vyznamny propad a krachovaly finan¢ni instituce.
Pokles objemu tokti PZI zptsobily pravé zpomaleni svétové ekonomiky, kdy dochazelo
K hor§im podminkam financovani, pokles poptavky v uréitych odvétvich a pokles
mezinarodnich investi¢nich tokt. Pokles ptilivu investic se v obdobi krize bez kontroverze
objevil po celém svéte, jisté rozdily vSak jak mezi regiony, ale i staty existuji. Jako priklad
lze brat v uvahu srovnani starych a novych ¢lenskych statt, kdy jak jiz bylo zminéno, nové
Clenské staty byly finan¢ni a hospodaiskou krizi ovlivnény az poté, co krize udeftila
v zapadni Evropé¢, €ili starych Clenskych statech EU. U vyspélych stati zapadni Evropy
sekrize projevila uz vroce 2008 a s ni 1 pokles prilivu investic (Gajduskova, 2010).
Ve statech stiedni a vychodni Evropy se negativni projevy objevily, az na jiz zminéné
vyjimky, az vroce 2009. Tento jev je zpusoben velkou =zavislosti téchto statt

na ekonomickém vyvoji v zdpadni Evropé¢.

Avsak Gajduskova (2010) dodava, Ze nové Clenské staty, tedy vybrané staty stiedni
a vychodni Evropy, zaznamenavaji mnohem niz8i pfiliv zahrani¢nich investic, nez je tomu
Vv ptipad¢ starych stati EU a to jak v obdobi pfed vypuknutim krize, tak nasledné i po jejim
roz§ifeni. Krize se v roce 2008 projevila zejména u starych ¢lentt EU, kde pfiliv investic
klesl o 54% oproti roku 2007 (Gajduskova, 2010). Naopak nové ¢lenské staty v roce 2008
zaznamenaly méné vyrazny Ubytek investic, pouze o 20%. V nasledujicim roce byla vSak
podle Gajduskové (2010) situace opacna. Ve statech EU-15 byl jiz pfiliv jen nepatrné niz§i
oproti pfedchozimu roku, ale u novych ¢lentt EU doslo ke snizeni o 77%. Tato data tedy
dokumentuji nejen vliv krize na pfiliv investic do sledovanych statl, ale zaroven taky
zachycuji zpozdéni, kdy krizi byly nejprve zasaZeny staty zapadni Evropy a USA a azZ poté
se dale krize pfenesla do dalsich stat. Tento trend je zfejmy u vSech jiz vySe uvedenych
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makroekonomickych ukazateli. Podle uvedené velikosti propadu ptilivu investic je mozné
tedy dodat, Ze staty stiedni a vychodni Evropy byly v této oblasti krizi postizeny vice nez

zapadoevropské staty.

Stejné jako obchod zbozim (viz kapitola 4.4), tak i toky PZI byly doprovazeny
zménami v sektorové struktute. Cihelkova (2012) uvadi, ze v obdobi 2005 — 2007 se sluzby
podilely na veSkerych PZI jesté 50% a vroce 2008 a 2009 jiz 48%. Druhym
nejvyznamngjSim sektorem byl zpracovatelsky primysl, do kterého sméfovalo v danych
letech 42% a 39%. Od roku 2010 nejvice investic sméfuje do zpracovatelského pramyslu
(vroce 2011 to bylo 46%) (Cihelkova, 2012). Tuto skute¢nost ovliviiuji transnacionalni
korporace, které se nejvice koncentruji v automobilovém, chemickém a farmaceutickém
prumyslu, elektrotechnice a potravinafstvi. Mimo jiné s ristem cen paliv a surovin také
od roku 2008 vzrostl podil téZebniho pramyslu (Cihelkova, 2012). Botolov et al. (2013) tika,
ze nejvyraznéjsi pokles ptilivu investic byl v roce 2008 patrny pravé u priimyslové vyroby
asluzeb. Ztoho vprumyslové vyrobé se nejvice snizily investice do oblasti
spotfebni elektroniky, farmaceutickych vyrobkli a dopravnich prostiedkli, zatimco
v sektoru sluzeb byly nejvice zasazeny dopravni a rekreacni sluzby, telekomunikace

anemovitosti (Botolov et al., 2013).

Ostatné Botolov et al. (2013) a Gajduskova (2010) mimo jiné tvrdi, Ze krizi byl
vyznamn¢ ovlivnén i vyvoj automobilového pramyslu, nacez vyroba dopravnich prostredkii
je zakladnim odvétvim, do kterého proudi pfimé investice v regionu stfedni a vychodni
Evropy. Hospodaiska a financni krize ukazala, do jaké miry hospodarsky rust ve stiedni
avychodni Evropé zavisi na vyrobé motorovych vozidel. Pokles poptavky v zdpadni Evropé
zpusobil vyrazné snizeni vyroby a vyvozu vozidel a vedl ke sniZzeni hospodéiského ristu

azvyseni nezaméstnanosti (Botolov et al., 2013).

4.5.1 PRO A PROTI ZAHRANICNIMU VLASTNICTVI

Je vSeobecné znamo, Ze z mezinarodnich kruhli byly vyvijeny tlaky, aby se staty
stiedni a vychodni Evropy (ale nejen ty) oteviely pfilivu PZI. S tim se vSak rozhofela vlna
podezieni okolo zahrani¢niho vlastnictvi a byly zahdjeny dalekosahlé diskuse a hodnoceni
PZl. Mozné pozitivni a negativni diisledky PZI v hostitelské zemi dokumentuje ptiloha P, ze

které je zfejmé, Ze pozitivni vliv PZI maji na platebni bilanci z divodu pfirtstku na
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finanénim G¢tu, avsak podle Mencingera (2008) n¢kdy dochazi ke zhorSeni vykonnosti
bézného uctu platebni bilance. K tomuto zhorSeni dochazi zejména diky zivotnimu cyklu
PZI, nebot’ zpocatku ekonomiky nasavaji dovozy, protoze se pocatecni investi¢ni majetek
dovazi. Z tohoto diivodu se PZI projevuji v prvnich letech vyroby v ramci bilance vynost
pozitivng, kdy reinvestované zisky jsou dosti vysoké (Myant a Drahokoupil, 2013). Czesany
a Johnson (2012, str. 41) vysvétluji, ze ,,pokud je hostitelska ekonomika zaméfena na
technicky mén¢ naro¢nou nez high-tech vyrobu, ptidana hodnota PZI je niz§i a navic se
naro¢nost na dovozy nemusi v dalSich fazich Zivotniho cyklu PZI snizovat“. V dalsi fazi je
pochopitelné zvySena exportni vykonnost ekonomiky, ktera je vyvolana vysSi produkci
podnikd pod zahrani¢ni kontrolou. Pokud je vSak vyroba dostate¢né rozvinuta, velikost
reinvestovanych ziski klesa a dale dochazi podle Czesaného a Johnsona (2012) ke
zvySenému odlivu repatriovanych ziskl. Poté, co jsou moZnosti uspor nakladii v hostitelské
ekonomice vycerpany, smétuji PZI do ekonomiky s niz§imi vyrobnimi naklady. Z toho
vyplyva, Ze tento negativni vliv PZI na platebni bilanci musi byt vyrovnavan pokracujicim
prilivem nového kapitdlu nebo podle Myanta a Drahokoupila (2013) velkym obchodnim

piebytkem z exportné orientované vyroby.

Myant a Drahokoupil (2013) nicmén¢ také zminuji, ze PZI maji vliv i na podnikové
urovni a to zejména tim, ze zahrani¢ni spole¢nosti chtéji zlikvidovat potencidlni problémové
konkurenty, avSak jsou dokumentovatelné i pozitivni dopady PZI na podnikové trovni.
Zejména jde o klady, kdy zahrani¢ni vlastnictvi s sebou piineslo jasné strategické cile. Navic
podle Myanta a Drahokoupila (2013) nedochazi v podnicich, v kterych jsou zainteresovany
velké nadnarodni spole¢nosti, k rozkladani aktiv. Zahrani¢ni vlastnictvi je znamo jako
synonymem pro finanéni silu a zdroje, investic do modernizace a novych technologii. Myant
a Drahokoupil (2013) fikaji, Ze agregované tdaje potvrzuji, Zze produktivita nadnarodnich
spole¢nosti byla pfed propuknutim finanéni a hospodaiské krize celkové vyssi nez
produktivita podnikd v domacim vlastnictvi. Nicméné potencialni negativni dopady
predstavuji socialni dopady, kdy zahrani¢ni vlastnik ¢asto v dusledku restrukturalizace snizil

stavy zaméstnancil.

Posledni skupinou témat je vliv PZI na celou ekonomiku, kdy pfesahuji svymi
dopady dany podnik, ktery ptesel pod zahrani¢niho vlastnika. Podniky si ¢asto stézovaly
nato, ze jim zahranicni firmy pietahuji kvalifikované zaméstnance a ze je vytlacuji z trhu.
Tyto argumenty byly v dobé ekonomického rustu do roku 2008 velmi casté (Myant
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a Drahokoupil, 2013). Rozsah zahrani¢niho vlastnictvi v zemich stfedni a vychodni Evropy
ssebou nesl nebezpeci i v ptipadé, Ze investor mél pouze omezené zavazky vuci danému
statu. Naptiklad rozsah, v jakém bylo investovano do dané vyroby, mohl byt nebezpeény,
pokud by se dané odvétvi potykalo scelkovym poklesem poptavky (Myant
a Drahokoupil, 2013). V tomto piipadé by pak bylo pouze na dané nadnarodni spole¢nosti,
aby rozhodla, kde snizi vyrobni kapacity a je zcela jasné, Ze provozovny na periferiich by
pak pravdépodobné utrpély nejvice. Zavazky viuci konkrétnimu statu byly zajisté v ptipadé
velkych investic. Podle Myanta a Drahokoupila (2013) to obzvlasté platilo o kapitalove
naro¢nych projektech, pro které nebyly nizké mzdové naklady v ostatnich statech atraktivni.
Lze tedy shrnout, ze zahrani¢ni vlastnictvi zjednoduSilo dalsi finanéni pfiliv, coZ pfineslo

bezprostiedni vyhody.

4.6 DOPADY KRIZE NA STATNI DLUH

V disledku finanéni a hospodarské krize se stala palCivym problémem také
zadluzenost, pfi¢emz zadluzenost nékterych statt se blizi k limitni az kritické a vlady
jednotlivych stati se snazi snizovat roéni rozpoctové deficity. To vSak podle Marusky (2012)
znamena, ze zadluzenost stata stale roste, dokud staty nedosahnou vyrovnanych statnich
rozpocti, a snizujici se deficity statii a obCant dale prohlubuji hospodaiskou krizi arovnéz
nezaméstnanost. Schodky vetejnych rozpoc¢tl a vysoké nahromadéné zadluzeni jsou vsak
piiznac¢né i1 pro mnohé vskutku prosperujici ekonomiky. Lze konstatovat, ze ,,zpravidla jde
o dusledek S§tédré socialné ekonomické politiky, nedisciplinované fiskalni politiky
¢idlouhodobé nesystémovosti a  bezkoncepcnosti  hospodaiské  politiky  jako
takové (Karpova, 2011, str. 21). Pficemz tyto faktory maji neblahy vliv na zdravi vefejnych

financi i vV konjukturalnich obdobich.

vvvvv

| kvalité fiskalni politiky vlady a souCasné¢ vyznamnou informaci o vnitini ekonomické
rovnovaze zem¢, a Vneposledni fadé také o jeji tzv. ekonomické divéryhodnosti.
Ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy, které jsou zaroven ¢lenskymi staty EU-27,
je vetejna zadluzenost o to vét§im problémem, jelikoz jsou vazany povinnosti dodrzovat
minimalni konvergencni kritéria (viz kapitola 3.1). Verejna zadluzenost, pficemz

Karpova (2011) upozortiuje, Ze zejména ta kratkodoba, vybranych stath sttedni a vychodni
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Evropy je specifickym tskalim jejich hospodaiského vyvoje jiz od pocatku 90. let. Neni tedy

problémem novym spjatym pouze s finanéni a hospodaiskou krizi.

Z pohledu celé EU lze konstatovat, ze se uplatfiovala ke snizovani nahromadéné
vetejné zadluzenosti zejména motivace téch zemi, které usilovaly o vstup do eurozony.
V této souvislosti, jak zminuje Karpova (2013), skutecné doslo ke snizovani nahromadéného
vefejného zadluzeni, atoi v ptipadé zemi, které neplnily limit nominalniho konvergenéniho
kritéria, jez ¢ini 60% HDP. Situaci primérného nahromadéného dluhu EU v roce 2007
(viz obr. ¢. 17) ptiznivé ovlivnily staty relativné malo vefejné zadluzené, jimiz jsou prave
staty regionu stfedni a vychodni Evropy (Karpova, 2013). Nicméné mezi siln¢ zadluzené
staty EU patfi jak staty s velmi vysokou ekonomickou urovni, tak naopak 1 staty

s ekonomickou trovni nizkou (Botolov et al., 2013).

Jak |ze vysledovat z obrazku ¢. 17, obdobi od roku 2004 do pocatku finanéni
ahospodaiské krize, vyznacujici se vnitini ekonomickou rovnovahou sledovanych stati
sttedni a vychodni Evropy, se 1 ve sméru vetejného zadluZeni projevilo mirné ptiznivymi
trendy. Nahromadéné veiejné dluhy byly ve zminéném obdobi az na vyjimky na velmi
piijatelné tirovni. Od roku 2004, po vstupu vybranych stati do EU, se vetejny dluh zvySoval
pouze v Mad’arsku a mirn¢ i v Polsku. Mad’arsko a jeho vefejny dluh po vstupu do EU
piekrocil dokonce nominalni konvergen¢ni hranici, coz nebyl piipad zadného jiného
vybraného statu regionu stiedni a vychodni Evropy. Naproti tomu uspokojiva tGroven
vetejnych dluhti pfed vypuknutim finan¢ni a navazujici hospodaiskou krizi byla v Pobalti,
Rumunsku a celkem i v Ceské republice, Slovensku a Slovinsku (viz obr. &. 17). V zasadé
bylo tedy od roku 2004 pro sledovany region pifiznacné spise snizovani vefejného dluhu,
podobné jako v celé EU-27. Pro srovnani Karpova (2011) dodava, Ze ve starych ¢lenskych
statech v obdobi nejuspésnéjsiho snizeni vefejnych dluht, tj. vroce 2007, piekracovala

tfetina statl svym zadluzenim hranici 60% HDP.
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Obr. ¢ 17: Vyvoj verejného dluhu ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy
v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (% HDP)
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Zdroj: Eurostat, 2015n; vlastni zpracovani

Rok 2007 byl mimotfadny potud, Ze se podafilo, byt nepatrn€¢, snizit
vefejné zadluzeni EU-27 jako celku pod hranici 60% HDP (viz ptiloha Q). V roce 2008
se Vv EU-27 nastup hospodaiské krize projevil na opétovném, jakkoli mirném piekroceni
[imitu 60%. Pouze ¢tyfem statim ze sledovanych (Bulharsko, Litva, Slovensko a Slovinsko)
se podafilo snizit nahromadény vefejny dluh. Hranici 60% 2z vybranych stati stfedni
avychodni Evropy piekrocilo v roce 2008 pouze Mad’arsko. Avsak vefejny dluh Mad’arska
se zvySoval jiz od sledovaného roku 2004 a nominalni konvergen¢ni hranici piekracovalo
jiz od roku 2005, coz nebyl piipad zadného jiného sledovaného statu. Problémy plynouci
Z hospodafiské krize ovlivnily vefejnou zadluZenost zemi sttedni a vychodni Evropy S vétsi

intenzitou az v roce 2009.

Primérny nahromadény dluh EU-27 se v roce 2009 piiblizil 75% HDP
areprezentoval tak zhorSeni zadluzenosti ve vSech statech EU. Karpova (2013) k tomu
dodava, Ze zhruba polovina zemi EU stradala mimofadné rychlym zvySenim nahromadéného
vefejného dluhu, meziro¢né zhruba 0 10 az 20%. Komparativné z unijniho pohledu dle dat
Eurostatu (2015n) Ize vsak konstatovat, ze situace ve vybranych statech stiedni a vychodni

Evropy zlstala viceméné pfiznivd. Znepokojivé zvySeni vefejného dluhu bylo

92



zaregistrovano  V pobaltskych statech a Slovinsku, stagnaci vykédzalo pouze
Bulharsko (viz priloha Q). V nasledujicim obdobi od roku 2010 se vSak vefejna zadluzenost
zacala dramaticky zhorSovat a bylo tomu tak v disledku rychle se prohlubujicich schodki

vefejnych rozpocta (viz obr. ¢. 18), pro které bylo pfiznac¢né slabnuti pfijmi a rtst vydaja.

V roce 2010 nenastalo natolik prikazné hospodaiské oziveni, aby bylo realné
zlepSeni v nahromadéné vetejné zadluzenosti, naopak pfi trvajicich fiskalnich potizich se
primérna vetfejna zadluzenost EU-27 dokonce jesté zvysila a dosahla urovné 78,5% HDP
(viz ptiloha Q). Jen Estonsku se v tomto roce podafilo vetejny dluh snizit. Na druhou stranu
zavazné zvysSeni verejného dluhu v tomto roce postihlo Litvu, LotySsko a Rumunsko.
Kritérium 60% HDP vSak plnily vSechny sledované staty, krom¢ Mad’arska, které
vykazovala v roce 2010 dokonce nadprumér vetejného zadluzeni EU-27 (80,6% HDP).
Evidentné nedostacujici, avSak nespornad opatieni se pii ne zcela zietelném ekonomickém
vykonu promitla do dal§iho zvySeni primérného vefejného dluhu i v roce 2011, nebot
2011 oproti roku 2010 podatilo pouze Bulharsku, Estonsku, Loty$sku a Mad’arsku (viz obr.
¢. 17). Podobné tomu tak bylo i v roce 2012, kdezto je nutné zminit, Ze na Slovensku a ve
Slovinsku doslo ke zietelnému nartstu vetejného dluhu (viz obr. €. 17). Vetejny dluh ve
Slovinsku vroce 2013 a 2014 ptesahl hodnotu 60% HDP adosahl tak dle dat
Eurostatu (2015n) hodnot 70,8% respektive 80,8% (viz piiloha Q) aspole¢né s Mad’arskem
(kterému se vsak dafilo od roku 2012 vetejny dluh snizovat) jako jediné dva staty ze
sledovanych stati stiedni a vychodni Evropy neplnily limit konvergen¢niho kritéria. Rok
2014 byl pfizna¢ny snizovanim vefejného dluhu pro Ceskou republiku, Mad’arsko, Polsko
a Slovensko, zatimco v Bulharsku doslo oproti roku 2013 ke znatelnému nartstu vetejného

zadluzeni (o 9 procentnich bodit).

Také se zménila zahrani¢ni zadluZenost vybranych stath stfedni a vychodni Evropy.
Karpova (2011) tika, ze v roce 2009 byla z hlediska regionalni komparace dramaticky
nepfizniva situace LotySska, kdy se zahrani¢ni zadluzeni ptiblizilo 155% HDP. Prudce se
také zvysil zahrani¢ni dluh Mad’arska (140% HDP) i1 Estonska (126% HDP). Zahrani¢ni
dluh Bulharska a Slovinska dosdhl témét 116% HDP (Karpova, 2011). V rozmezi
84% — 69% HDP zahrani¢niho zadluzeni se pohybovaly Litva, Slovensko a Rumunsko.
Pouze Ceska republika a Polsko podle Karpové (2011) ziistaly malo zahraniéng zadluzené,
nacez uroven jejich zadluzeni byla pod 44% HDP.
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4.6.1 NAHROMADENE VEREJNE ZADLUZENI A SNAHY O JEHO SNIZENI

Karpova (2013) uvadi, Ze vyostiena situace ve vefejném zadluzovani se v regionu
EU stala urgentnim problémem, od jehoz feSeni se odvijelo dalsi pfekonavani krizovych
jevi, ménova stabilita, moznost rozvinuti konjuktury a samotné zvySovani konkurence
regionu. K dramatickému zvySovani nahromadéného zadluzovani dochazelo v dusledku
rychle se prohlubuyjicich schodkl vetejnych rozpoct, pro néz bylo charakteristické jak

slabnuti pfijmi, tak rapidni rtst vydaji (Karpova, 2011).

Ackoliv se V predkrizovém sledovaném obdobi bilance vetejnych rozpocti ve
sledovanych statech stfedni a vychodni Evropy (kromé Mad’arska) zlepSily, nastup krize
v roce 2008 zplsobil alarmujici prohlubovani schodkiti vefejnych rozpocti, byt primérny
schodek vefejnych rozpoctl limit 3% schodku v relaci k HDP spliioval (viz obr. €. 18). Limit
schodku k relaci HDP v roce 2008 dale plnily Bulharsko, Ceska republika, Estonsko,
Slovensko a Slovinsko (viz piiloha R). V roce 2009 se bilance vetejnych rozpocta
sledovanych zemi zhorSily v bezprecedentni miie, nebot’ schodek EU-27 dosahl hodnoty
6,7% a uvedeny limit plnilo pouze Estonsko, avSak dle dat Eurostatu (20150) alarmujici
uroven schodkil byla pfiznacna zejména pro starSi Clenské staty. Nicméné piiznivy stav
vetejnych financi ve statech Pobalti byl zptisoben tradi¢né znamou obezietnou rozpoctovou
vydajovou politikou, v ostatnich statech lze situaci vysvétlit napiiklad tim, ze se téSily

velkym objemim danovych piijmt v souvislosti s prosperitou svych ekonomik.
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Obr. ¢. 18: Vyvoj bilance vefejnych rozpocti ve vybranych statech stiredni a vychodni

Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (% HDP)
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Ozdravéni vetejnych financi co do bilanci vefejnych rozpocti nastalo v roce 2010
vzdor zlepSeni hospodaiské situaci jen v minimalni, sotva znatelné mife. S 3% hranici
nemélo problém opét jen Estonsko a piijatelna bilance vetejnych rozpocta byla v kontextu

vvvvv

do 10% HDP se vyznacovaly bilance Litvy, LotySka, Polska, Rumunska a Slovenska.

Karpova (2013, str. 84) zmituje, Ze ,,Castecna realizace reformnich opatieni (zejména
uspor ve statni spraveé a institucich vetejného sektoru a v systému socialniho i penzijniho
zabezpeceni a zvySovani nepfimych dani) se v roce 2011 ptece jen promitla do alesponi
mirného zlepSeni bilance vefejnych rozpocti®. Niz8i nez 3% schodek vetfejnych rozpocti
v relaci k HDP vykazaly jiz tii staty (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko). Respektive
Estonsko jiz druhym rokem mélo bilanci piebytkovou (viz ptiloha R). Rok 2012 byl
ptiznaény snizovanim schodki, pouze v Ceské republice doslo k mirnému naristu schodku
bilance vefejného rozpoctu. V roce 2013 mezi bilanéné nejproblémove;jsi pattilo Slovinsko,
kde ¢inil schodek 15% HDP, to vsak jiz neplatilo v roce 2014, kdy se podatilo Slovinsku
snizit schodek na hodnotu 5% HDP. Vyssi schodek bilance vefejného rozpoctu v roce 2014
mélo jiz jen Bulharsko (5,8%) (viz obr. ¢. 18).
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V dusledku toho v§eho vyse zminéného se zacal v roce 2009 v EU rozvijet nezvykle
silny reformni proces, ktery ma za cil snizeni schodkl vetejnych rozpoctl a dale zabrzdéni
a snizovani vefejného dluhu (Karpova, 2014). Také Spévacek (2013) upozoriuje na to, ze
staty s vysokymi schodky vetejnych rozpocti byly v dobé finanéni krize vystaveny silnému
Soku a potizim pfti financovani deficitu, nacez u deficitnich statii by se méla zvysit jejich
konkurenceschopnost, ktera by posilila exporty. Dalsi cestou je omezeni domaci poptavky
snizovanim fiskalnich deficitii a umirnénym ristem mezd, avsak je nutné zminit, ze i tato
cesta je obtiznd, jelikoz ma negativni dopady na Zivotni Groven a vyvoldva nespokojenost

obyvatelstva (Spévacek, 2013).

Jelikoz se podle Karpové (2013) vétSina standardnich uspornych opatieni
dost piekryva, je vhodné shrnout usporna (téméf ve vSech piipadech uplatiiovana) opatieni
spiSe typove. Jde tedy o tUsporna opatieni ve statni spravé a institucich vefejného
sektoru (nakladova, véetné mezd a snizovani zaméstnanosti), V penzijnim systému
(tipravy narokt na dichod, zmény ve valorizacich), v systému socidlniho zabezpeceni,
zdravotnictvi a Skolstvi (rozpoctové vydajova), dale zvySovani sazeb nepiimych dani
(sazeb dani z ptidané hodnoty) ¢i zvySovani sazeb dani z pfijmu fyzickych osob (zejména

vysSich ptijmovych kategorii).

Nutno zminit fakt, Ze ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy
oproti n¢kterym statim EU byla situace se stavem vefejnych financi v urcitych
ohledech snazsi. Bud’ se, alesponi na zacatku krize, jednalo o staty, které mély hluboky
schodek vetejnych rozpoctli, ale s niz§im nahromadénym dluhem (Litva, LotySsko,
Rumunsko) nebo naopak vysoky dluh nebyl provazen zavaznym schodkem
vefejnych financi (Mad’arsko) (Karpova, 2013). V téchto statech bylo mozné alespon
douréit¢ miry Dbezprostiedné  spojovat  jejich  zadluZenost s mimofadnymi
vnéj$imi okolnostmi ato predev§im s mezinarodni finan¢ni, bankovni a hospodarskou

krizi (Smith a Swain, 2010; Gorzelak, 2010a).

Avsak 1 pfe§ vySe zminéné korektury fiskalni politiky spocivajici ve zminénych
uspornych opatfenich na vydajové strané¢ vefejnych rozpoctli a v upravach piijmovych
polozek, byla vnitini ekonomickd rovnovdha nékterych zemi natolik podlomena,
ze nebylo mozné cekat na vysledky fiskalnich reforem a bylo nutno hledat okamzité feseni

prostfednictvim mezindrodnich ptjcek. S zaddostmi o tyto pujcky ze sledovanych stati
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uspélo LotySsko, Mad’arsko a Rumunsko (Karpova, 2013). A pravé u téchto stath
|ze usuzovat, ze ¢asova naléhavost ozdraveni vefejnych financi byla nejpatrnéjsi, protoze
musely plnit podminky pro uvoliiovani prosttedka z pfislibenych pijcek. Pricemz je nutné
podotknout, Ze sankce opravdu funguji. ,,Mad’arsku bylo ¢erpani ptijcky v ¢ervenci 2010 de
facto pozastaveno, protoze jeho uspory ve vydajich z vefejnych rozpoc¢tt byly shledany jako
nedostatecné, a pocatkem roku 2012 mu byla dokonce kviili problematické reformni strategii
pozastavena moznost Cerpat prostiedky z Kohezniho fondu* (Karpova, 2012, str. 89).
LotySsko se zase vzhledem ke svému makroekonomickému vyvoji mimo jiné potykalo

stvrdou kritikou ze strany MMF i instituci EU a to tim spiSe, ze pottebovalo pijcku navysit.

Nicméné tyto skutecnosti Ize vSak vnimat jako rozporuplné ze stfednédobého az
dlouhodobého hlediska, nebot’ zvySeni zadluZeni nejenZze nefeSi samotnou podstatu
nedostate¢ného ekonomického vykonu a netinosné zadluzenosti, ale naopak tyto nedostatky
dale nov¢ generuje. Naopak je mozné usoudit, ze statim, které splaceji, tento fakt piinasi
dalsi ekonomickou zatéz a to podle Karpové (2013) nejen pro piijemce pujcek, ale i celou
eurozonu ¢i EU, coZ mize predstavovat stigma nedivéryhodnosti, snizeni stability
obchodniho i investi¢niho prostiedi a ménovou nestabilitu se vS§emi moznymi destruktivnimi
dasledky v roviné makroekonomické. OvSem v nejistych dobach hospodaiské krize se

investori chovali velmi obezietné.

Z vySe uvedenych fakt proto vyplyva potieba, aby vSechny ¢lenské staty zodpovédné
piistoupily k zdvaznosti vefejné zadluzenosti, nebot kudrzeni ¢i zvySovani
konkurenceschopnosti i ekonomické urovné je snizovani zadluzenosti nutnosti.
Karpova (2013) dopliuje, Ze také proto doslo v roce 2010 k dalsi upravé Paktu stability
artstu®?, aby jeho uplatnéni plnilo preventivni a ochrannou funkci pfed zdvaZnou
zadluZenosti. Poté vletech 2011 a 2012 nasledovala fada jednani, kterd mimo jiné
sméfovala pifimo k budovéani fiskdlni unie. Krize pfedevSim pfinesla zjiSténi, Ze

chybny odhad rizik v bankovnim sektoru muze podryt finanéni stabilitu ¢lenskych stati.

42 Pakt stability a ristu: ,,Pakt o stabilit€ a riistu je soubor pravidel, ktera maji zajistit, Ze zemé& Evropské
unie budou své vefejné finance udrzovat v dobrém stavu a budou koordinovat své fiskalni politiky.
Néktera pravidla paktu maji za cil zabranit potencialné riskantnimu sméfovani fiskalnich politik, jind maji
zajistit napravu nadmérnych rozpoctovych schodklii nebo nepiiméfené vysokého vefejného
zadluZeni“ (Europa, 2015b).
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V cervnu 2012 se proto Evropska rada dohodla, ze je tieba ,rozetnout bludny kruh mezi

bankami a staty* (Europa, 2016).

V navaznosti na poskytovani pujcéek jednotlivym statim EU byly také, jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 4.4, pro obdobi let 2010 — 2013 ztizeny zachranné fondy (EFSF a EFSM)
a poté byl v roce 2012 ustaven staly fond (ESM). ,,Jeho cil byl vymezen jakozto poskytovani

pUijcek zemim, pripadné bankdm v eurozoné v zdvaznych ekonomickych potizich, kterymi

ohrozuji stabilitu eurozony* (Karpova, 2013, str. 93).

V roce 2013 byl Pakt stability a rtstu inovovan do podoby znamé pod oznacenim
,.Six-Pack®*“, nebot' nebyl synonymem skuteéné kooperace ve fiskalni politice. Tato
legislativa zjednoduSila uvalovani sankci v pfipadé¢ nahromadéného schodku vetejnych
financi, dle nominalnich konvergen¢nich kritérii, av§ak vztahovala se nejen k rozpoctové
rovnovaze, ale také k nahromadénému vefejnému dluhu (Karpova, 2013). Nasledné v roce
2014 byl Pakt stability a riistu inovovan do bali¢ku ,two-pack* a posilen pravnim
piredpisem zndmym jako Fiskalni kompakt®, ktery podepsaly vlady vsech statd EU
svyjimkou Velké Britanie a Ceské republiky (Europa, 2015b).

43, Six-Pack®: Soubor novych pravnich piedpisi, diky kterému se Pakt Stability a riistu stiva ucelengj$im
a predvidatelnéj$im (Europa, 2015b). Jedna se o novelu preventivniho a napravného tizeni Paktu Stability
a rlstu, pri¢emz jeho zdmérem v napravné ¢asti je rychlé a udrzitelna naprava pii existenci nadmérného
schodku (rozpoctového schodku nad 3% HDP nebo vladniho dluhu nad 60% HDP) (Maly, 2014a).

44 Two-pack®: Soubor novych pravnich predpisi navazujici na ,,Six-Pack®, diky nimz je

posilena koordinace hospodaiskych politik mezi ¢lenskymi staty a zavadi nové monitorovaci
nastroje (Europa, 2015b).

4 Fiskalni kompakt: ,,Dtlezitost rozpoctovych cilii stanovenych preventivni slozkou paktu (sttednédobé
rozpoctové cile) je posilena pravnim predpisem znamym jako ,,Fiskalni kompakt“, ktery tvori soucast
mezivladni Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé™ (Europa, 2015b). Mimo jiné zavazuje k zakotveni
dluhové brzdy. Schodek vetejnych rozpocti ocistény od cyklickych vlivii nemé presahnout 0,5% HDP
pod hrozbou sankce (pro zemé eurozony) (Europa, 2015b). Zaklada tedy povinnost smluvnich stran
dodrzovat kazdoro¢né vyrovnané vefejné rozpocty a pokud je nedodrzi, mit automaticky napravny
mechanismus (Maly, 2014a).
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Fiskalni kompakt neboli tzv. dohodu o rozpoctové kazni Ize podle Karpové (2013)
vnimat jako ptfelom v ochoté vlad vétSiny statt zalozit de facto fiskalni unii. Nicméné
v disledku finanéni a globalni hospodaiské krize zaroven silily snahy prosazovat kromé
uspornych opatieni i kroky pro rust a zvySeni konkurenceschopnosti. Proto v roce 2012
vlady statti EU odsouhlasili navyseni kapitalu Evropské investiéni banky (EIB)*¢ 0 10 mid.
EUR suvolnénim investic o objemu 120 mld. EUR z evropskych fondii na pfeshrani¢ni

projekty (Karpova, 2013).

“6 European Investment Bank (EIB): Tuto banku spole¢né vlastni staty EU a jejim posldnim je posilovat
evropsky potencial z hlediska zaméstnanosti a ristu, podporovat opatieni pfijimand ke zmirnéni
zmény klimatu a podporovat politiky EU za hranicemi EU. Ulohou banky je, Ze si nakapitalovych trzich
pujcuje penize, které pak za vyhodnych podminek poskytuje ve formé avéri na projekty, kterymi EU
realizuje své cile. Asi 90% tavéra EIB poskytuje v ramci EU. Zadné z téchto prostfedka nepochazi
z rozpo¢tu EU (European Investment Bank, 2016).
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5 ZHODNOCENI VYSLEDK U

Je v§eobecné znamo, Ze makroekonomicka rovnovéha je vyznamnym piedpokladem
udrzitelného ristu, tvorby novych pracovnich mist a nizkoinflaénitho prostiedi.
Spévacek (2012b) dodava, ze makroekonomickd rovnovaha ptispiva k pozitivnim
oc¢ekavanim, usnadiiuje strukturdlni zmény a pfiliv zahrani¢nich investic. Dale vede
Kk lepsimu fungovani finan¢niho sektoru a nizkymi urokovymi sazbami i snaz§im piistupem
Kk finan¢nim prostfedktim posiluje soukromé investice (Spévacek, 2012b). Naproti tomu
jeznano Ze, makroekonomicka nerovnovaha vede k ristu vnitiniho a zahrani¢niho dluhu
aohrozuje ekonomicky riist a mimo jiné i rust zivotni urovné a to tim, Ze od¢erpava pomérné
dosti vysoké prostfedky na dluhovou sluzbu, zesiluje infla¢ni tlaky a vyvolava nejistotu

domai v zahrani¢i.

Nicméné ztrata duvéry ve stabilni vyvoj ekonomiky vede k tomu, Ze domaci
¢1 zahrani¢ni investofi nejsou ochotni financovat vladni deficity ¢i schodky bézného uctu
platebni bilance a staty se tak mnohdy ocitaji v situaci, kdy musi pfijimat drasticka
uspornd opatteni. To se pIn€ projevilo v diisledku finan¢ni a hospodaiské krize, ktera vznikla
v roce 2008. Nacez budouci vyvoj bude zaviset na fadé faktort a Ize usuzovat, ze predevsim
pak na feSeni dluhové krize eurozény, a dale podle Spévacka (2012b, str. 119) ,,na
konsolidaci bankovniho sektoru a jeho schopnosti poskytovat plijcky, na vyvoji svétové
ekonomiky, zahrani¢ni poptavky, ale téz na schopnosti jednotlivych zemi zavadét nezbytné

reformy a pruzné reagovat na ménici se podminky*.

Ekonomicky vyvoj vybranych statu stiedni a vychodni Evropy od roku 2008, v jehoz
prubéhu zacala mit finan¢ni a hospodaiska krize v tomto regionu prvni projevy, umoziuje
vymezit skupiny stati krizi zasazené vazné ¢i méné, piipadné s dals$i moznou specifikaci.
Nicméné tato diferenciace zajisté v dil¢ich piipadech umoznuje tvahy o souvislostech
spredkrizovym vyvojem, typem ekonomiky, ale i hospodaiské politiky. Lze vsak shrnout,
v roce 2009, ¢i v roce 2010. Rok 2011 pfinesl mirné ekonomické oZiveni, avSak v roce 2012
byla situace ovlivnéna krizi eurozony, ktera s sebou ptinesla opét ekonomicky propad a ani
Vv nasledujicich letech 2013 a 2014 nedochazelo k natolik pritkaznému oziveni, aby se
hodnoty sledovanych makroekonomickych veli¢in dostaly na hodnoty, jak tomu bylo pted

rokem 2008, tedy v obdobi hospodaiské konjuktury. Tento prubéh potvrdil mnoha
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ocekavani, kdy naptiklad (Spévacek, 2012a) iika, ze rizika budouciho vyvoje jsou znacna
anemize se tedy oCekavat diivéjsi pribeh oziveni, kdy rist pred recesi zpravidla dosahoval

nadpramérnych hodnot, ale je tieba pocitat s del§Sim obdobim rekonvalescence.

Avsak alespon v pfipadé sledovanych ukazateli zahrani¢niho obchodu, tedy dle
objemt exportu a importu v mld. EUR doSlo k n¢kolikandsobnému nartstu ve vsech
sledovanych statech regionu stfedni a vychodni Evropy. V mezidobi let 2013 a 2014 tak bylo
dosazeno hodnot, které nebyly zaznamenany ani v konjukturalnim obdobi pied finan¢ni
ahospodarskou krizi. Z toho byl platny nariist objemu exportu a importu, spolecné
s prebytkovou obchodni bilanci i pro prumér EU-27. Pfebytkova obchodni bilance v letech
2012 — 2014 byla charakteristicka i pro Slovensko a Slovinsko a mimo jiné i pro Ceskou
republiku sMad’arskem, které ji vSak dosahovaly jiz vroce 2009, kdy dochazelo

Kk nejhlub$im propadim zahrani¢niho obchodu.

5.1 STATY EXTREMNE POSTIZENE KRIZI

Témito staty jsou ve vybraném regionu stiedni a vychodni Evropy nesporné
Estonsko, Litva a Lotyssko, jejichz pokles HDP se pohyboval vroce 2009 dle dat
Eurostatu (2015d) v intervalu od 14,1% — 17,7%, avsak ke zpomaleni ekonomik doslo jiz
vroce 2008. Soubézné s hlubokym poklesem temp rastu HDP rapidné rostla
nezaméstnanost, pfi¢emz jeji miru zachycoval vroce 2009 interval od 13,5% — 17,5%
(Eurogtat, 2015g). Nicméné rok 2010 byl, co se ty¢e miry nezaméstnanosti, jesté
dramatictéjsi, doslo tak k nejvy$Simu ndristu miry nezaméstnanosti za celé sledované
obdobi 2004 — 2014, jejiz miru zachycoval interval od 16,7% — 19,5%, zatimco tempa ristu
HDP se jiz zvySovala. V dusledku krize se také v pobaltskych statech dramaticky zvysila
dlouhodobé mira nezaméstnanosti, kterd nejvyssich hodnot doséhla v roce 2011 a to zejména
diky tomu, Ze lidé, ktefi byli ze zaméstnani propusténi v roce 2009 a 2010 (tedy v letech,
kdy dosahovala nejvyssich hodnot obecna mira nezaméstnanosti), ani v tomto roce nenasli
nové zaméstnani a piesunuli se tak do dlouhodobé nezaméstnanosti. Dle dat
Eurostatu (20151) dlouhodoba mira nezaméstnanosti v pobaltskych statech v roce 2011 byla

zachycena intervalem 7,1% — 8,8%.

Spojujici charakteristikou statii Pobalti vroce 2009 byla také relativné nizka

ekonomicka uroven, kdy HDP na obyvatele v PPS ¢inil zhruba 55% pruméru EU-27
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Spole¢nou piedkrizovou minulost silnych ekonomickych vykond, které s sebou
ptinaseji riziko ptehfati ekonomiky. Primérny ptirastek HDP v pobaltskych statech
v obdobi 2004 — 2007 osciloval kolem 9% a kulminoval vroce 2007. Rust byl
ve sledovanych pobaltskych ekonomikach tazen nejen exportem, ale také vyraznym
ptilivem PZI. Uginek téchto faktor byl vroce 2008 v dusledku svétové finanéni

ahospodarske krize zna¢né¢ oslaben.

Pfiliv PZI kulminoval rovnéz dle dat UNCTAD (2015) vroce 2007, spolecné
Sdynamikou zahrani¢niho obchodu (Eurostat, 2015l). Pfestoze v dusledku krize nastal
pokles ptilivu PZI, nebyl vSak ze sledovanych stati stfedni a vychodni Evropy ten
nejdramatictéjsi. Co se tyCe vyvoje exportu a importu, jejich objemy v mld. EUR
patiily v disledku krize k t€m nejmensim, avsak to platilo po celé sledované obdobi v letech

2004 — 2014, coz souvisi i s velikosti ekonomik.

Ptiznacnym dlouhodobym rysem hospodaiskych politik pobaltskych statii byla podle
Karpové (2010) podpora liberalniho trzniho prostiedi, 1épe feCeno podnikatelské sféry,
piredevSim nizkym pfimym zdanénim firemnich vynosi. Pro vSechny pobaltské staty byla
navic typicka politika vice méné pevnych ménovych kurz (Klvacova, 2009). V kontextu
sledované¢ho regionu stati stiedni a vychodni Evropy se Litva, LotySsko a Estonsko
vyznaCovaly disciplinovanou vydajovou vefejné rozpoctovou politikou, respektive
vybornou vnitini ekonomickou rovnovahou. Tuto rovnovahu se nepodatilo v disledku krize
udrzet. Schodek verejnych rozpocti se pak drasticky prohloubil v roce 2009 v Lotyssku
aLitve a stal setak zaroven fatalnim problémem. Schodek vefejnych rozpocti v tomto roce
zachycovala hodnota 9,1% (Eurostat, 20150). AvSak nutno upozornit, Ze statni dluh
v prfedkladané praci uveden jako vefejny dluh v % HDP necinil natolik zdvazny problém
jako v ostatnich statech regionu stfedni a vychodni Evropy. Naopak Estonsko sei v disledku
zadluZeni. Vetejna zadluZenost Estonska v roce 2012, kdy dochéazelo k nejvyssimu nartistu
vefejnych zadluzeni ve vSech sledovanych statech, Cinila dle dat Eurostatu (2015n)
9,5% HDP. Je také znamo, Ze Estonsko a LotySsko mélo témét stoprocentni podil
zahrani¢niho kapitdlu na kapitdlu obchodnich bank, ¢ili bylo mozno ptedpokladat obdobnou

zranitelnost bankovniho sektoru.
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5.2 STATY RELATIVNE MENE POSTIZENE KRIZI

Za tyto staty lze oznacit Bulharsko, Mad’arsko, Rumunsko a Slovinsko, jejichz
ekonomicka recese se rozvinula o néco pozdé&ji, a to v roce 2009. Pokles HDP ¢inil u téchto
statd v tomto roce rozmezi od 5,5% — 7,9% (Eurostat, 2015d). Vyraznéjsi dopad na miru
nezaméstnanosti se vSak projevil vroce 2009 a 2010 pouze v Bulharsku a Madarsku
(6,8%, respektive  10,2% v Bulharsku a 10,0%, respektive 11,2% v Madarsku)
(Eurogtat, 2015g). Zatimco od roku 2011 se tempa rustu HDP v téchto statech alespon velmi
pozvolna zacala zvySovat ¢i stagnovat, mira nezaméstnanosti se stavala problémem
a dostala na hodnotu 13,0%, nicmén¢ Mad’arsko a Slovinsko na tom nebyly o mnoho 1épe
(mira nezaméstnanosti v Mad’arsku ¢inila 10,2% ave Slovinsku 10,1%). Problémem se
v Bulharsku dle dat Eurostatu (20151) stala také mira dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera se

v roce 2013 vysplhala na 7,3%.

Otevienosti se zminéné ekonomiky piitom dost lisi. Zatimco jak madarska, tak
slovinska ekonomika jsou dle dat Eurostatu (2015q) zna¢né oteviené a podle Karpové (2009)
teritorialni exportni orientace obou ekonomik je vyrazné intra unijni, v ptipadé¢ Rumunska
tomu tak je o néco méné. Bulharsko je charakteristické jak mensi ekonomickou otevienosti,
tak niz8i orientaci exportu na staty EU. Dost podstatné je rozdilna i komoditni struktura
zminénych stati (Karpova, 2009). Co se tyce dopadl krize na zahrani¢ni obchod ve
zminénych statech, méfeny v piedkladané praci jako objem exportu aimportu v mid. EUR,
tak k nejhlubsimu poklesu objemu exportu mezi roky 2009 a 2008 doslo pravé v Mad’arsku
(0 14,3 mld. EUR). Nejhlubsi pokles importu v tom samém obdobi byl zaznamenan rovnéz
v mad’arské ekonomice, ale i slovinské (o 18,3 mld. EUR) (Eurostat, 20151).

Velmi odlisné jsou uvedené staty i co do ekonomické tirovné. Bulharsko a Rumunsko
jsou dlouhodobé nejchudsimi ¢leny EU a zaroven i ve vybraném regionu stiedni a vychodni
Evropy. Ekonomicka trovenn Bulharska a Rumunska vroce 2009 dosahovala zhruba
45% unijniho priméru EU-27 (Eurogtat, 2015f). Nicméné Rumunsku se podafilo tuto
uroven do roku 2014 zvysit alesponi na 50% priméru EU, avSak Bulharsko v roce 2014 na
tom bylo podobné jako vroce 2009. Slovinsko se fadi naopak mezi nejbohatSi staty
vybraného regionu. Co se tyka ptedkrizového vyvoje, Bulharsko s Rumunskem podéavaly do

roku 2008 velmi silné ekonomické vykony, nacez dynamika slovinské ekonomiky byla
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v ramci sledovaného regionu uspokojiva a Mad’arsko zapolilo jiz n€kolik let s nezfetelnym

ekonomickym vykonem, ba dokonce od roku 2007 se stagnaci.

Na recesi, ktera zastihla vySe uvedené staty v roce 2009, samoziejmé participovaly
jak zminéné exportni potize, tak ubytek pfilivu kapitalu. Pravé Bulharsko, které jesté v roce
2007, kdy kulminoval ptiliv PZI, mélo jejich nevyssi pfiliv a hodnota ¢inila 28,4% HDP,
vroce 2010 pfiliv PZI ¢inil pouze 3,2% HDP (UNCTAD, 2015), pticemz tato hodnota
predstavovala priblizné primér vSech sledovanych statt stiedni a vychodni Evropy.
Specifické situace byla pouze v Mad’arsku, které navic celilo vlastnim nashromdzdénym
problémliim s nepostacujici vykonnosti ekonomiky a dlouhodobymi schodky bilanci
vefejnych rozpocti, které vsak byly ptiznacné i pro Polsko. V kontextu sledovanych statt
sttedni a vychodni Evropy, Madarsko vzdorovalo také extrémné vysokému vetfejnému
dluhu, ktery v dusledku finan¢ni a hospodaiské krize kulminoval v roce 2011 a doséhl tak
hodnoty 80,8% HDP (Eurostat, 2015n). Naopak Rumunsko se spole¢né s Estonskem fadilo
mezi staty, které mély sviij vefejny dluh na pfijatelné nizké arovni, to platilo i pro Bulharsko.

A to i piesto, ze udefila v roce 2008 finan¢ni a hospodaiska krize.

Zatimco pri¢iny a prub¢h recese v Bulharsku, Rumunsku a ve Slovinsku |ze tedy
posoudit v dobé finan¢ni a hospodaiské krize jako standardni a ptedpokladané, Mad’arsko
mélo problémy specifické, nebot’ jeho ekonomicky vykon nebyl uspokojivy ani pred
finan¢ni a hospodaiskou krizi. Jako duasledek vSestranné zadluZenosti se tak bezesporu
Mad’arsko potykalo v dasledku krize Sneduvérou investori v ekonomiku, avSak problémy
mélo v roce 2009 i sexportni vykonnosti a zaroven bylo postaveno pied naléhavost velmi
hospodéarné fiskélni politiky, nebot’ muselo plnit mimo jiné i podminky pro uvoliiovani

prostiedkil z ptislibenych financi.

5.3 STATY S MIRNEJSIM PRUBEHEM KRIZE

Piece jen piiznivéjsi byl vroce 2009 vyvoj ekonomik Ceské republiky,
Slovenska a Polska. Recese v podobé temp rustu HDP v ¢eské a slovenské ekonomice
nepiekrocila v roce 2009 4,9%, zatimco polskéd ekonomika zaznamenala mirny rist (byt’ jen
0 1,6% HDP), ktery byl typicky i pro nasledujici sledované roky (Eurostat, 2015d). Do miry
nezameéstnanosti se recese pritom promitla zejména na Slovensku, kde se jako v jediném

sledovaném stétu stala palc¢ivym problémem po celé sledované obdobi az do roku 2014,
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pri¢emz v disledku krize nejvyssich hodnot dosahla v roce 2010 (14,4%) (Eurostat, 2015g).
Nicméné nejvy$§i miru nezaméstnanosti v obdobi roku 2010 v Ceské republice a Polsku
zachycoval interval od 7,3% do 9,7%. Chronicky problém Slovenska po celou dobu
sledovani byla i dlouhodobd mira nezaméstnanosti, jez je jednou z nejvyssich v ramci
sledovaného regionu stfedni a vychodni Evropy. Mira dlouhodobé nezaméstnanosti se tak

v disledku krize dostala na hodnotu 10,0% v roce 2013 (Eurostat, 2015i).

Urcity vliv na stabilitu polské ekonomiky mohla mit v uvedeném casovém
obdobi pon€kud mensi otevienost ¢i rozdilnost teritoridlni orientace polského
exportu (Gorzelak, 2010b). Dalsim faktorem mohl byt vysoky podil nezafazenych polozek
napolském exportu (nikoliv tedy stroji a zafizeni, které se jevili jako rizikove)si
komodity) (Karpova, 2009). Jako zvyhodnujici faktor vSak nelze brat v uvahu ekonomickou
uroven. V ramci sledovanych stati se Polsko Vv roce 2009 nalézalo zhruba na 55% HDP
vPPS vramci EU-27, kdezto ekonomicka troveii Ceské republiky a Slovinska je
Vv regionalnim pojeti nadprimérna (nad 80% HDP v PPS) (Eurogtat, 2015f).

Relativni stabilita ekonomik vSech tii stath miize byt zplisobena i skuteCnosti, ze
seaz do roku 2008 té&sily vyrazné vysSim objemim exporti (dle dat Eurostatu (2015I)
v praméru 88 mld. EUR v roce 2008), de i piilivu PZI, v tomto piipadé zejména Ceska
republika. Nicméné Karpova (2010) upozoriuje, Ze teritorialni a komoditni struktura
ceského a slovenského exportu sice nebyla v krizové situaci ptizniva, ale oproti ostatnim

novym ¢lenskym statiim stfedni a vychodni Evropy pfeci jen s vyssi konkurenceschopnosti.
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Do fiskalnich potizi se dostaly i méné oslabené ekonomiky Ceské republiky
a Slovenska, jejich schodky vefejnych financi se v letech 2009 — 2010 vyrazné prohloubily,
avsak v kontextu sledovaného regionu zistaly alespon jejich vetejné dluhy tnosné. Od roku
2008 nebyla piekrodena hranice 45,5% HDP v Ceské republice a 56% na
Slovensku (Eurostat, 2015n). Polsky vefejny dluh byl ve zvoleném regionalnim méfitku
spiSe nadprimérny i pied krizi v roce 2008, avsak ani v nasledujicich letech nebyla rovnéz
piekro¢ena hranice 56% HDP. P¥inosem pro Ceskou republiku, Polsko a Slovensko se stal
Vv krizovém obdobi pomérn¢ stabilni a konsolidovany bankovni sektor, ktery nepotieboval
mimotadné zachranné finanéni injekce z vetejnych prosttedkti a byl sto, alespont v malé
¢iomezené mife, podporovat domaci poptavku (Karpova, 2009). Potud lze tedy
predpokladat, ze obnoveni kondice téchto tfi stat s mirnéjSim pribéhem krize odvisi
zejména od vnéjsSich exportnich a investi¢nich pobidek a od schopnosti vlad dlouhodobé

konsolidovat fiskalni politiku.
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6 DOPORUCENI

Vyvoj finanéni a ekonomické krize potvrdil v celé EU-27, ae i v novych ¢lenskych
statech stfedni a vychodni Evropy, ze obtiznost feSeni recese souvisi se zvysujici se vefejnou
zadluzenosti, jez predstavuje specificky problém wvnitini ekonomické rovnovahy.
V disledku toho tak dochazi k vleklému plytvani finan¢nimi prostfedky, ale i Shmotnymi
anehmotnymi statky a néaslednym ne zcela rovnovaZnym situacim na trhu. Je tfeba
vzit V uvahu, Ze tento proces je alespon v kratkodobém ¢asovém horizontu zcela nezvratny.
Umocnovani vladnich protikrizovych balick, 1 jestlize jsou aktualné urcité
protikrizové statni regulace nezbytnost, je vSak v mnoha ohledech spekulativni, nebot’ krize
a recese tak ztraceji v uréitém sméru klasickou ozdravnou funkci. Zajisté i ve smyslu
moralnim, ponévadz sanace nezodpovédné nakladajicich subjektli nastava z vetejnych
prostiedkd. Svihlikova (2014) doplituje, Ze dluh ma kromé slabnouciho stimulaéniho efektu
také efekt redistribucni. Z tohoto diivodu je potieba brat zietel jednak na vysi finan¢nich

statnich regulaci a v disledku toho 1 na redistribucni efekt.

Pekova (2008, str. 492) tikd, Ze ,,u vnitiniho dluhu je zpravidla nominalni hodnota
emitovanych statnich cennych papirti na kryti dluhii tak velkd, Ze je nemuze nakupovat
vétsina domacnosti. To vede ktomu, Ze prostiednictvim turoku z vefejného dluhu
jepterozdélovana cCast finanénich prostfedkti z vefejnych rozpoétd ve prospéch
bohatych subjektii. VSichni plati dané, ale na trocich z vefejného dluhu vydé€lavaji pouze
nekteti — bohati. V pripad¢ vnéjsiho vefejného dluhu vznikd nebezpeci poklesu bohatstvi
zem¢ odlivem urokovych vynost do zahranic¢i*. Nutno pfipomenout, Ze jesté relativné lepsi

varianta je, kdyZ zemé¢ tzv. ,,dluzi sama sobé*, nebot’ zahrani¢ni vétitelé jsou nemilosrdni.

6.1 MOZNA DOPORUCENI A VYCHODISKA VYBRANYM STATUM
STREDNI A VYCHODNI EVROPY

Nicméné lze konstatovat, Ze staty, banky, jednotlivci 1 firmy se v dobrych ¢asech
op¢tovné zadluZuji a neberou ptitom dostate¢né na védomi rizika, kterd nasleduji, az udefi
nevyhnutelna recese. Mnoho hra¢t v globalnim finan¢nim sytému si ¢asto vykope mnohem
vétsi dluhovou past, nez o jaké by mohli rozumné predpokladat, Ze se jim z ni podafi
uniknout (Reinhartova, Rogoff, 2013). Otazka, zda i nadale pijcovat, podporovat tak

poptavku a hospodaisky rust nebo Skrtat a snizovat statni deficit je zaroven Vv urcitém slova
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smyslu i otazkou, jak postupovat pii feSeni odstranéni ekonomické krize. Soucasny
ekonomicky systém je propojeny, globalizovany a protkany nadnarodnimi spole¢nostmi.
Proto i feSeni svétové finanéni a hospodaiské krize by mélo byt nadnarodni. V této
skutecnosti se vSak objevuje nemala prekazka a komplikace v realizovatelnosti. Nebudou-li
celd obcanska spolecnost, ale i politické a ekonomické sektory schopny sebereflexe, potom

nebude moznost soucasnou spolecenskou a hospodaiskou situaci reformovat a opravovat.

Pozadovanym cilem je bezesporu zajisténi chodu ekonomiky na plny vykon, bez ztrat
odbytu produktii a nezaméstnanych osob. Tento cil by mohl zajistovat postup, ke kterému
by vedla mozna realizace spocivajici v odstranéni deficitnich hospodafenich statt
aodstranéni deficitniho hospodateni obcanti jako celku €1 odstranéni pijéovani investi¢nich
zdroju, které podporuji poptavku (a v disledku toho vznika nesoulad mezi poptavkou
askuteCnymi pfijmy a zvySovani ceny produkt). Oba tyto principy navzajem pusobici
v ekonomickém systému zajist'uji existenci pfimétenych cen a tim 1 ziskt a je tedy zajiSténa
rovnovaha mezi vyrobenymi produkty a pfiméfenou cenou ve srovnani s bezdeficitni kupni
silou statli a obCanti piedstavovanou jen piijmy. Mimo jiné k feSeni vySe uvedeného by
mohlo poslouzit i rozdrobeni velkych nadnarodnich ekonomickych subjekti tedy korporaci
a inovovat duslednou hospodaiskou soutézi do vSech oblasti ekonomik. K tomuto
Svihlikova (2014) dopliuje, e viak nejde o to vie premistit na lokalni Groven, ve vysoce
komplexni spole¢nosti to neni ani mozné, ale jde o to nastolit rovnovahu, ktera je dnes silné
vychylena ve prospéch globalniho trhu, tedy obvykle nadnarodnich firem. Lze konstatovat,
ze fungovani téchto principt by zajist'ovalo opravdovy hospodaisky rust, ktery je mozny do
jisté miry zajistit navySovanim poctu lidi zaméstnanych v produktivni sféfe ekonomiky na

ukor plné mechanizace a robotizace.

Nicméné z toho vyplyva, Ze dilezitym krokem je také nutnd restrukturalizace trhu
prace. Svétova organizace (WTO) v ramci svych moznych budoucich scénaiti naznacila, ze
je mozné, Ze zpracovatelsky primysl se bude vracet do vyspélych zemi, protoZe cena prace
jiz nebude hrat roli (Svihlikova, 2014). To viak s sebou piinese nutnost &elit, jestlize se nic

dal$iho nezméni, désivé a masivni nezameéstnanosti.
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Dalsi ukazkou bezradnosti soucasné hospodaiské politiky je dle Svihlikové (2014)
pravé kvantitativni uvoliiovani®’, pfi¢emz jeho cilem je nedopustit deflaci, ktera je spojena
sprocesem deleveraging®. K jeho dal§im cilim patii i drzet v dlouhodobém horizontu
nizkou urokovou miru a tim se pokusit o oziveni ekonomiky cestou tvérového jinak feceno
dluhového toku, coz je zfejm¢ hlavni kamen urazu kvantitativniho uvoliovani a jeho
nefunkénosti tvafi v tvai realné ekonomice. Svihlikova (2014, dr. 143) tika, ze
»kvantitativni uvolfiovani nepovede ke zvySeni mezd, lepSi redistribuci ani k novym
investinim pfilezitostem. Snazi se posilit uvérovy kapitdl a nastartovat rast dluhem.
Touz ve stagnani ekonomice nebude fungovat®. K neucinnosti politiky kvantitativniho
uvoliovani se v roce 2013 na konferenci MMF vyjadtil 1 Larry Summers, ktery pracoval
pro Goldman Sachs, Ze tento extrém monetarni politiky neni schopen tzv. nakopnout

agregatni poptavku (Svihlikova, 2014).

Lze poznamenat, Ze fada subjektl pod tihou finan¢nich toki je nuceno provadét vice
¢i mén¢ delevaraging, a dale je znamo, ze ve statech EU chybi investicni pftilezitosti.
Svihlikova (2014) zmifiuje, Ze to neznamena jen, Ze chybi investi¢ni piileZitosti jako takové,
piicemz je potieba obrovské mnozstvi investic, avSak ty maji ze své podstaty neziskovy
atedy spiSe vefejny charakter. Proto Ize o¢ekavat, Ze likvidita, kterou uvolni centralni banky,
bude pietvofena v dalsi bubliny, jez umoznuji zit finanénimu sektoru, a dopad
kvantitativniho uvolilovani na realnou ekonomiku zistane skrovny. Lze také konstatovat, ze
jestlize kvantitativni uvolfiovani neud¢lalo bezprostiedné nic proti snizeni zadluzenosti
nebo zvyseni mezd, jejichZ nizka uroven byla plné zakladni pii¢inou problému, nemohlo
nikdy fungovat.

Mylnym feSenim je také razantni zvySovani dani, které je brano jako zplsob feSeni
hospodatskych krizi, jako zplisob vyrovnavani statnich rozpocti. Maruska (2012, str. 66)

dopliiuje, Ze ,razantni zdanéni nepfiméfenych ziskli by znamenalo pfesun finan¢nich

47 Kvantitativni uvoliiovani: Definice toho, co kvantitativni uvolfiovani je &i neni, nemluvé o jeho
dopadech, je soudasti aktualnich ekonomickych sporti (Svihlikova, 2015). Kvantitativni uvoliiovani je
nastrojem centralnich bank, pouzivany ke stimulaci ekonomiky, jestlize jsou standardni nastroje ménové
politiky neefektivni. Podstatou kvantitativniho uvoliiovani je nakup finan¢nich aktiv ze strany centralni
banky od bank komer¢nich, pfipadné jinych soukromych instituci (Varoufakis, 2013).

%8 Deleveraging: Jinak Gesky feteno odpdkovani, je napi. situace, kdy banky aby zabranily poklesu
kapitalové ptiméfenosti pod uréitou hranici, musely by radikalné snizit své expozice vici redlnému
sektoru (v€etné pritvrzeni uvérovych standardd), a tak redukovat objem rizikové vazenych aktiv.
Deleveraging miiZze mit neptiznivé disledky pro ekonomiku a zpétné se odrazit v bankovnim sektoru.

109



prostiedkt od podnikatelli a investorti do statniho rozpoctu®. Z toho plyne, Ze statni rozpocty
by mohly byt vyrovnany, ale kupni sila statu by ztstala stejna. Je tedy zapotiebi zabraiiovat
vzniku pfedrazenych cen a nepfiméfenych ziskd. Svihlikova (2014) dle zpravy Eurostatu
dopliuje, Ze posiluje role dani tykajici se vétSiny obyvatel, ovSem vybér dani vétSiny

obyvatelstva je ohrozovan jejich poklesem kupni sily zptisobené nezaméstnanosti.

Mimo jiné ustfednim ponaucenim, které by si ménova politika méla ze svétové
finan¢ni a hospodaiské krize odnést, je skute¢nost, Ze nestaci dbat jen na miru inflace. Kromé
toho je potieba s jistou predvidatelnosti zabranit vzniku cenovych bublin. Nicméné toho 1ze
nejsnaze docilit tim, Ze troky nebudou pfehnané na nizké Grovni a ndroky na vlastni kapital
budou soucasné vhodné vysoké. Sarrazin (2013) upozoriiuje, Ze piebytky a deficity béZzného
uctu platebni bilance jsou ucetni veli¢iny vychézejici z velkého mnozstvi rozhodnuti. Jsou
urcovany konkurenceschopnosti, mirou spofivosti a celkovou poptavkou a jako takové

nejsou ani dobré ani Spatné.

Obecné lIze shrnout, ze zmény v jednotlivych ekonomikach jsou potieba ve vSech
i kdyZ i zmény na lokalni a narodni Grovni nemuseji byt tak utopické, jak se muze zdat.
Z tohoto dtivodu je zapotiebi rozvijet i ucast celé spole¢nosti na ekonomickém, ale
i vefejném déni, které mize mit mnoho podob. Jedna se naptiklad o tzv. participativni
rozpocet nebo rozpocet, o jehoz ¢asti rozhoduji pfimo obc¢ané, jez nemusi byt omezen jen na
uroven lokalni ¢i regionalni, ale mtize v kombinaci s dal$imi nastroji vyjadiovat preference
obCant ohledné rozdéleni vetejnych zdroji a také nasledné kontroly, nebot’ participativni
rozpocCet je ve své podstaté proces, ktery je antikorup¢ni. Jinou moznosti mize byt vliv
obcanll na rozhodovéani o podpote projektii regionalnich ¢i etickych bank ¢i rozhodovani
0 dalSim sméfovani obce. Dalsi formou mize byt zaméstnaneckd participace, pii které v té
nejjednodussi formé ziskdvaji zaméstnanci vice informaci a formuji své vlastni podnikové
organy, které maji chranit jejich zajmy, ale 1 ve form¢ nejvyssi, a to podileni se zaméstnancti

na samospravé (Svihlikova, 2014).

Svihlikové (2014) ve svém dile poukazuje na dalsi zajimavy fakt, jez by m&l byt bran

Vv potaz, ato, ze Evropskym parlamentem byl vyprodukovan v roce 2012 navrh tykajici
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se vytvareni druzstev®® pod nazvem Navrh zpravy o prispéni druzstev k prekonani krize.
Nicméné pfinos druzstev byl vyzdvizen na mnoha akcich a konferencich s tim, Zze se jedna
o alternativu klasického podnikani a zdaji se byti vice rezistentni vuci krizi nez jiné formy.
Kromé toho, dle oficialni definice United Nations (2015), druzstva piipivaji k poklesu
chudoby, vytvafeni zaméstnanosti a socidlni integraci. V¢EtSi odolnost  vychazi
Z druzstevniho modelu fizeni, ktery spo¢iva ve spoleéném vlastnictvi a demokratické
kontrole, dale druzstva uvazuji dlouhodobé¢ a jsou zakotvena v mistnim prostifedi. Navrh
je vskutku komplexni a cili pfesné na krizi a jeho sila spo¢iva jednak v tom, Ze hodnoti pfinos
druzstev, ale také presné navrhuje vybudovani podplrné struktury, a to nejen financni,
pro posileni tohoto sektoru (Svihlikova, 2014). Druzstvim by se proto méla vénovat
pozornost i v ramci stéZejnich strategii EU 2020. Tento navrh lze povaZovat za velmi
zajimavy apokud by byl realizovan, vyznamné by mohl proménit celou EU, atedy i region
sttedni a vychodni Evropy.

Nicméné, jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3.1, jako reakce na globalni tirovni byla
v roce 2009 napsana tzv. Stiglitzova zprava, ktera obsahuje spiSe keynesianské rady na
globalni urovni, ovSem nektera relativné umirnénd opatteni je mozné vnimat jako revoluéni,
nebot’ jestlize by doporuceni analyzy byly uskutecnény v celku, znamenalo by to
opravdovou systémovou zménu, podle Svihlikové (2014) jednak v oblasti hospodaiskych
politik, ale i globalni governance®. Zprava v navaznosti na rostouci globalni nerovnovahy

upozorniuje, ze v poslednich letech dan¢ pro nejbohatsi skupiny poklesly o 10 procentnich

4 Druzstva: Jedna se o nejrozsitendjsi formu ekonomické demokracie a samospravy. ,,Zakladnim znakem
druzstva je spoluvlastnik (druzstevnik), ktery je zaroven pracovnik a spole¢né s ostatnimi usiluje
0 zabezpedeni svych potieb i o rozvoj komunity* (Svihlikova, 2014, str. 167). V EU existuje 250 000
druzstev, Svihlikova (2014) iika, Ze velmi silné jsou zastoupena v zemdddlstvi (Nizozemsko,
Finsko — okolo 80% sektoru), v bankovnictvi (Francie, Rakousko, Némecko), maloobchodu (Finsko,
Svédsko). Velmi druzstevni je ekonomika Italie (udava se az 15% ekonomiky) a druZstevnictvi rovnéz
zaziva velky boom ve Francii, nicméné druzstva se mohou uplatnit ve v§ech sektorech ekonomiky. Také
Mezinarodni organizace prace (ILO) hovori o druzstvech pozitivné, pficemz druzstva uci demokracii,
rozhodovani ¢i samospravé a naplituji agendu ILO a to vytvaii slu§né pracovni mista (Svihlikova, 2014).
%0 Governance: Obecné se gorvernance podle Neumanna (2011, str. 96) ,,vztahuje ke zptisobu ¢&i aktu
vlady, vykonavani kontroly nebo moci vic¢i akcim jednotlivych subjektt: jde tedy o urCity systém
regulace zalezitosti statu, ¢i zalezitosti mezinarodnich®. ,,V hospodaisko-politické oblasti 1ze governanci
definovat jako proces a ingtituce, jejichz prostfednictvim se vykovava moc pfi fizeni socialnich
ackonomickych zdroju za G¢elem rozvoje. Proces governance se tyka politiky, jestlize jsou v jeho
pribéhu vybirany, sledovany a stiidany vlady, které maji zodpovédnost vii¢i spole¢nosti. V ekonomickém
smyslu, je governance schopnost vlady fidit u¢inné zdroje a formulovat, implementovat a prosazovat
zdravé politiky a regulace* (Neumann, 2011, str. 97).
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bodli, z¢ehoz plynou navrhy tykajici se podpory progresivniho zdanéni a déle Cinit
kroky smérem k danové harmonizaci a ¢elit danové konkurenci mezi zemémi, nebot’ jak fika
Svihlikova (2014) investiéni pobidky jsou ve stavajicim rozsahu neudrZitelné.
Rovnéz zprava obsahuje fakta o tom, ze globalizace pomohla tém nejbohatS$im,
zatimco medidnové mzdy za poslednich 25 let stagnovaly, coz vedlo k oslabeni
poptavky (United Nations, 2009; Svihlikova, 2014). V tomto ohledu nutno upozornit jesté
na paradox, jenz se tyka globalnich nerovnovah, a to fakt, ze podle Stiglitzova tvrzeni
,»,1% nejbohatsich lidi (jejichz bohatstvi ¢ini 110 bilionti dolar() je 65x vétsi nez majetek
chudé poloviny lidstva“ (Svihlikova, 2014, str. 212). Z toho vyplyva, Ze zvy$ena pozornost

by mélo byt vénovana i asymetriim, které vznikaji v sou¢asném globalizovaném svéte.

Mimo jiné kK dals§im navrhim patfi stabilizace socialniho systému, jeZz je ve
zpravé prezentovan  opét  keynesidnsky  jako  spojeni  progresivniho = zdanéni
apojisténi (United Nations, 2009). Hlubokymi zménami by mély dle doporuceni projit
centralni banky a monetarni politika celkoveé, pficemz nejvétsi kritika se tyka ptiliSného
dirazu na infla¢ni cil, zatimco neni vénovana dostateCna pozornost zdroji inflace
acelkovému ekonomickému prostifedi. Pozornost by méla byt vénovana i finanénimu
sektoru, zejména regulaci swapu, derivatl a ratingovych agentur (United Nations, 2009).
Stiglitzova zprava tika, Ze s otdzkou financ¢ni regulace souvisi i dafiové raje a konstatuje, ze
existuji benevolentni pravidla pro bohaté a piisna pravidla pro chudé¢. Mimo jiné je také

dalezité vytvoftit nové instituce, ne jen zreformovat ty soucasné.

6.2 PROBLEMY EUROZONY

V soucasné dobé se Evropa stdle potyka s jednim z klicovych problémd, a to krizi
eurozény. Je to nejen dluhovd krize, ale krize divéry a krize jejiho wvnitiniho
uspofadani a hospodaiskych pravidel, kterd do ur€ité miry ohroZzuji i ostatni stity EU
nevyjimaje vybrané staty sttedni a vychodni Evropy. A pravé v souvislosti s dluhovou krizi
V eurozoné se Casto zminuje ono ziti nad poméry ¢ise poukazuje na vysoké socialni
vydaje apod. Tyto vyroky jsou znaéné manipulativni, nebot’ podle Svihlikové (2014, str. 39)
,»zeme s Vysokym vefejnym dluhem nikdy nemély zvlast’ rozvinuty socialni stat (o USA, kde
zcela absentuje systém vetejného zdravotniho pojisténi, to neni mozno fici ani jako vtip,

japonsky veiejny dluh je nasledek japonské krize z 90. let, Spanélsko trpi podobné jako Irsko
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zachranou svého bankovniho sektoru, Recko je piipad kombinace mnoha faktort, z nichz

stat jako zaméstnavatel posledni instance je jen jednim z nich)“.

Lze konstatovat, ze hospodarska a ménova unie predstavuje urcity vrchol integrace,
nicméné spolecnd ména je natolik silny ndstroj a obnasi skute¢n¢ intenzivni koordinaci
hospodarskych politik. AvSak eurozona byla navrzena tak, ze stale stoji podle
Svihlikové (2014) na jedné noze a jesté polochromé a predeviim byly do eurozony piijaty
staty strukturalné velmi odliSné, pficemz silnd heterogenita nebyla dostate¢n¢ zohlednéna
(pouze restriktivné v rdmci Paktu stability a riistu). Dale zcela absentovala tzv. fiskaIni noha,
ktera byla sice pfitomna v restriktivni podobe¢ jako limity deficitu rozpoétu a vefejného dluhu
a ve formé podpory z evropskych fonda, ta vSak bohuzel neméla zddouci dopad na zménu
¢i posileni struktury slab$ich jiznich statd, a redistribuce neboli fiskalni transfery uvedeny
nebyly (Svihlikova, 2014). Mimo jiné monetarni noha zt&lesnéna politikou ECB a jeji
pusobeni také neni UpIné, nebot i piestoze pouziva jednotnou diskontni sazbu, nelze dle

nazoru Sarrazina (2013) tvrdit, Ze by eurozdna byla bankovni ¢i dluhovou unii.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze eurozona predstavuje nedokonalou hospodaiskou
ameénovou unii a jeji krize je vyhieznutim nerovnovah, coz ukazala predevsim situace na
bé&znému udtu, jeZ uvadi strukturu statd uvniti eurozony (Svihlikova, 2014). Nicméné situace
V eurozoné a potazmo i v celé EU neni beznadéjna. Problémy deficitnich a piebytkovych
lekci je mozné vnimat jako elementarni ponauceni. Je tedy nutné, aby vstoupila vzajemna
provazanost do hospodarskych politik ekonomik, avSak nutno podotknout, ze nikoliv pouze

u deficitnich stati, ale na obou stranach biehu béZzného uctu.

6.3 KONKURENCESCHOPNOST A SOUDRUZNOST

V soucasné¢ dobé je dualezitou soucasti procesu tvorby hospodaiskych politik
jednotlivych statl, ale i nadnarodnich integracnich seskupeni typu EU méteni a hodnoceni

konkurenceschopnosti ekonomik®. Stanickova, Polednikova, Skokan (2011) dodéavaji, ze

®1 Konkurenceschopnost ekonomik: Rist konkurenceschopnosti statu patii k hlavnim prioritim
hospodarskych politik zemi, presto neexistuje (na rozdil od konkurenceschopnosti na podnikové
arovni) jednotné vymezeni a chapani konkurenceschopnosti narodni. Stani¢kova, Polednikova,
Skokan (2011, str. 116) tikaji, Ze jeden z nejcastéjsich vyklada tohoto pojmu chape konkurenceschopnost
statu ,,jako schopnost produkovat zbozi a sluzby, které jsou schopny uspé$né celit mezinarodni
konkurenci, pti¢emz ob¢ané se mohou t&it z rostouci a dlouhodobé udrzitelné Zivotni trovné*.
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zaméfeni na konkurenceschopnost a soudrznost piedstavuje dvojici komplementarnich cild,
které dlouhodob¢ urcuji vyvoj EU, pfi¢emz otazky konkurenceschopnosti jsou spojeny
| Sproblematikou hospodaiské, socialni a uzemni soudrznosti. Poslednim, a ne pftili§
uspésnym pokusem ziskani svétového prvenstvi v konkurenceschopnosti, byla Lisabonska
strategie, ktera ma od roku 2010 svého pokraCovatele ve strategii Evropa 2020 (viz
kapitola 3.6). Je vseobecné znamo, ze EU vnimad svou konkurenceschopnost jako
determinujici  faktor  svého  postaveni v globdlni  ekonomice a  rozdily
v konkurenceschopnosti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU jsou povazovany za
omezujici faktor efektivniho fungovani vnitiniho trhu EU, ale 1 hladkého fungovani

eurozony (Maly, 2014a).

Hnat (2014, str. 29) tika, ze ,,snahy o zvySovani konkurenceschopnosti, které se
vlivem globalizace staly zdkladnim imperativem hospodaiske politiky stati i mezinarodnich
organizaci, jsou politickou ekonomii vykladany jako vyraz dileZitosti institucionalniho
prostiedi ndrodni ekonomiky — stat a socialni instituce maji za tkol vytvaret takové prostiedi,

které umozni firmam a jednotlivetim uspét v mezinarodnim prostiedi®.

Ackoli EU patii k nejrozvinutéj§im ¢astem svéta s vysokou zivotni urovni, je
vSeobecné znamo, ze existuji mezi Clenskymi staty a jejich regiony znacné hospodarské,
socialni ¢i uzemni disparity. Tyto rozdily maji negativni dopad na vyvazeny rozvoj celé Unie
a oslabuji tak jeji konkurenceschopnost v globalnim kontextu. Stanickova, Polednikova,
Skokan (2011) uvadéji, ze synonymem pro konkurenceschopnost je z hlediska pficin
produktivita a z hlediska disledki zvySujici se Zivotni Groven a zaméstnanost na daném
uzemi. Mimo jiné konkurenceschopnost je Casto spojovdna s otdzkou, jak zvysit
ekonomicky  blahobyt, prosperitu, Zivotni Urovent a  distribuci  bohatstvi.
Konkurenceschopnost z dlouhodobé perspektivy vyzaduje, aby se braly v uvahu také
socialni faktory, ekologické disledky a intenzita vyuzivani zdroji s ohledem na udrzitelny

rast, moznosti a kapacitu ekosystémil uzemi statu (Stanickova, Polednikova, Skokan, 2011).

Finan¢ni a ekonomicka krize zcela jist¢ ohrozila dosahovani udrzitelného tempa
rozvoje jak v oblasti hospodatské a socialni soudrznosti, tak v oblasti konkurenceschopnosti
a odkryla strukturalni nedostatky v evropském hospodarstvi. Prijetim nové ,,Strategie
Evropa 2020 je snaha docilit silné provazanosti evropskych ekonomik a vyrovnat se tak

svyzvami, jimz EU dlouhodobé¢ ¢eli. Nutno podotknout, Ze pii sledovani vyvoje ekonomik
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Clenskych stati EU po roce 2010 do roku 2014 je vSak patrné, Ze opét vyvstava riziko

nesplnéni podstatné ¢asti cili této strategie.

Dle dat Eurostatu (2015m) jedinym ukazatelem, kde doslo ke zietelnému piiblizeni
K vytyCenému cili, je podil osob ve véku 30 — 34 let sdosazenym vzdélanim tercialniho
stupné. Tento podil se v priméru EU zvysil ze 33,5% v roce 2010 na necelych 37%
v roce 2013. Témeét zadného pokroku nebylo prozatim dosazeno v oblasti zaméstnanosti ani
v pripad¢ celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj. Podle udaji Eurostatu (2015s) mira
zaméstnanosti v pruiméru EU v letech 2010 — 2014 spiSe stagnovala a to na Grovni 68,5%.
Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj vyjadiené v poméru k HDP se v EU zvysily pouze
nepatrné z 2,01% HDP v roce 2012 na 2,03% HDP v roce 2014 (Eurostat, 2015r). Cilova
hodnota 3% HDP je tedy neustale v nedohlednu. Nedochazi ani ke snizovani poctu obyvatel
EU, ktefi ziji pod vnitrostatni hranici chudoby. Naopak dle dat Eurostatu (2015t) doslo
Vv letech 2010 — 2012 Kk narastu podilu obyvatel EU ohroZenych chudobou a socialnim
vyloucenim z 23,7% na 24,7%. Ani rok 2014 nebyl ptiznivy, co se tyCe snizovani podilu
osob Zijici pod hranici chudoby, tato hranice spiSe stagnovala na hodnoté 24,4%.
Maly (2014a) dopliuje, Ze zna¢né diskuse vyvolava i nastaveni cile 20 — 20 — 20 v oblasti
energetiky a ochrany klimatu, nebot’ tento cil je kritizovan zejména piedstaviteli

prumyslového sektoru v ¢lenskych statech EU z diivodu snizovéani konkurenceschopnosti

prumyslové vyroby statit EU na globalnim trhu.

Ani realizace strategie Evropa 2020 doposud nepiinesla pokrok pro sblizovani
urovné konkurenceschopnosti mezi ¢leny EU. Naopak rozdily v konkurenceschopnosti mezi
¢lenskymi staty a pfedev§im mezi nékterymi perifernimi staty EU na strané jedné a zbytkem
EU na stran¢ druhé, po roce 2010 pietrvavaji nebo se dokonce v nékterych piipadech
prohlubuji, pfi€emz problémem je tento vyvoj zejména uvniti eurozoény (Maly, 2014a).
Pro pfedstavu a porovnani je zajimavé uvést, ze nejhorsi uroven konkurenceschopnosti ze
statt EU-27 vykazuje Recko, které se v Zebiicku pohybuje kolem 90. mista, zatimco Finsko,
Némecko &  Svédsko si  dlouhodobé udrzuji umisténi v prvni  desitce
nejkonkurenceschopnéjSich zemi svéta (viz priloha S). Pietrvavajici, ba dokonce

prohlubujici se rozdily v konkurenceschopnosti jsou vSak pfiznacné i pro vybrané ¢lenskeé
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staty stfedni a vychodni Evropy, coz monitoruje i tabulka ¢. 10, kde jsou staty hodnoceny

dle nejznamé&;jsiho srovnani konkurenceschopnosti — Global Competitiveness Index>2.

Tabulka ¢. 10 zaznamenava umisténi vybranych statd stiedni a vychodni Evropy
Vv souhrnném Zebi'icku konkurenceschopnosti v obdobi od roku 2004 az do roku 2014. Jez ni
patrné, ze rozdily v konkurenceschopnosti mezi vybranymi novymi ¢lenskymi staty EU
existuji dlouhodobé, Ze tyto rozdily jsou vyrazné a v nékterych ptipadech se dokonce
zvétSuji. Pokles 0 zhruba deset pficek zaznamenalo ve sledovaném obdobi Estonsko,
Slovinsko dokonce zhruba o dvacet pricek. Nicméné nejvice konkurenceschopné staty ze
sledovanych jsou i tak po celé sledované obdobi Estonsko a Ceska republika. Aviak od
roku 2010 se mezi tyto staty fadi i Polsko, které se v priméru od roku 2010 — 2014 pohybuje

na 40 pozici, podobné jako zminéné Estonsko &i Ceska republika.

Tab. €. 10: Umisténi vybranych stati stiedni a vychodni Evropy v celkovém poradi

konkurenceschopnosti stati podle Global Competitiveness Index v letech 2004 — 2014

Lo © N~ Q D (=] — N [32] <

S| 8| |&8|&|&|&R|&|&]|E&

|l s |s|s |88l sg!|lzg|g]|g

S| 8| R&|R|&|R|&R|&|&]|ER
BG 59 58 72 79 76 76 74 74 62 57
CZ 40 38 29 33 33 31 36 38 39 46
EE 20 20 25 27 32 35 33 33 34 32
LV 36 43 40 38 44 53 47 44 45 48
LT 44 44 36 45 54 68 70 64 55 52
HU 39 39 41 47 62 58 52 48 60 63
PL 60 51 48 51 53 46 39 41 41 42
RO 63 67 68 74 68 64 77 77 78 76
S| 33 32 33 39 42 37 45 57 56 62
SK 43 41 37 41 46 47 60 69 71 78

Zdroj: World Economic Forum, 2016; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

%2 Global Competitiveness Index: Nejznaméjsi souhrnné hodnoceni konkurenceschopnosti, které je
kazdoro¢né vydavané a predstavuje multikriterialni hodnoceni na zaklad¢ Sirokého spektra dil¢ich kritérii.
Kazda ekonomika je vyhodnocovana prostfednictvim dilé¢iho kritéria, z ¢ehoz vyplyne jeji umisténi
(poradi) v dil¢ich zebticcich. Veskera diléi hodnoceni jsou poté agregovana a sestavena do souhrnnych
zebrickl konkurenceschopnosti stati (Maly, 2014a). Dil¢i kritéria konkurenceschopnosti jsou dvojiho
typu. Jedna se pritom o tvrda kritéria, coz jsou statistickd data za kazdy sledovany stat a za druhé jde
0 mekka kritéria, coz jsou hodnoceni statd prostfednictvim vypovedi respondenti (Maly, 2014a).
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Rozdily v konkurenceschopnosti mezi sledovanymi staty se odrazeji i v odlisném
makroekonomickém vyvoji, jako ptiklad l1ze uvést naptiklad dva makroekonomické
indikatory, a sice ukazatel ekonomické urovné, kterym je HDP na obyvatele v PPS,
aukazatel situace na trhu prace — miru nezaméstnanosti. Tento piiklad ilustruje piipad
Bulharska ¢i Rumunska, kde se urovenn HDP na obyvatele v PPS pohybovala v roce 2014
okolo 45 — 50% k praméru EU-27, tedy nejhiife ze vSech sledovanych statt regionu stiedni
a vychodni Evropy, avSak i vramci EU jako celku, a zaroven i v souhrnném Zebiicku
konkurenceschopnosti se tyto staty fadi mezi ty horsi. Alespont mirny vzestup zaznamenalo
Bulharsko, které si zlepSilo umisténi ze 79. mista z obdobi 2007 — 2008 na 57. misto
v obdobi 2013 — 2014, kdezto v tomto samém obdobi Rumunsko zaznamenalo stagnaci,
¢i dokonce mirné zhorSeni pozice na 76. misto. Nejhorsi uroven konkurenceschopnosti ze
sledovanych stati v roce 2014 vykazovalo Slovensko, v Zebiicku konkurenceschopnosti se
umistilo na 78. misté. Lze spekulovat, Ze toto zhorSeni postaveni Slovenska, ale
napiiklad i Slovinka (viz tab. ¢. 10) na konci sledovaného ¢asového tseku muze souviset
Sdluhovou krizi v eurozén€, coz ovlivituje jednak davéryhodnost ekonomik, ale také

realnou ekonomiku.

Rovnéz zminéna situace na trhu prace se promita v celkovém umisténi Zebiicku
konkurenceschopnosti, coz je mozné sledovat u nejvice konkurenceschopnéjsich stati ze
sledovaného regionu, a to Estonska a Ceské republiky, kde se miry nezaméstnanosti
aekonomické krizi). 'V rozporu stimto je vSak situace Rumunska, které

konkurenceschopnost fadi mezi nejhorsi pticky umisténi ze sledovaného regionu, ale mira

cwwvr

Informace zahrnuté v souhrnnych, ale i v dil¢ich Zebticcich konkurenceschopnosti
stat v mnoha smérech slouzi vladam ndrodnich statt jako voditko pfi realizaci jejich
hospodatskych politik, ale 1 investoriim, manazerim ¢i dalSim pfedstavitelim podnikatelské
sféry jako zaklad pro alokaci jejich investic, proto by jednotlivé staty mély vynakladat tsili

na zvySovani konkurenceschopnosti.

Ponévadz rozdily v konkurenceschopnosti mezi ¢leny EU existuji dlouhodobg,
V soucasnosti stale pretrvavaji, ba dokonce se prohlubuji, a dle mnoha nazor nebude mozné

je v dohledné dob¢ odstranit. Je proto zapotiebi k rozvinuti potencialu, ktery EU ma,
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efektivné a uceln¢ propojit opatieni na urovni narodni a nadnarodni, o coz se pokousi

i Strategie Evropa 2020. Otazkou vsak je, do jaké miry bude tato ambice naplnéna.

Nicmén¢ implementace Strategie Evropa 2020 bude zaviset na ochoté
participovanych podstupovat nezbytné kroky vedouci k naplnéni cild, na wvnéjSich
okolnostech a také na pouceni se z nedostatkli, jez naptiklad provazely Lisabonskou
strategii. V této souvislosti velmi padné vyjadiuje Biichacek (2010) ,,ze Evropska unie
sesnazi dosdhnout konkurenceschopné, progresivni, znalostni ekonomiky s vysokou
zaméstnanosti  prostfednictvim  unifikovanych  feSeni nejmensich  detaili na

nadnarodni arovni®.

Nemén¢ podstatnym doporucenim je rovn€z nezbytnost obnovit divéru v trzni
mechanismus namisto regula¢nich zasahii a divéra v feSeni na narodni Grovni, nebot
konvergence K vyspélejSim statim znamena prvotné feSit své vnitini problémy.
Ambiciézniho zaméru by tedy mélo byt dosazeno, v piipadé efektivni spoluprace mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, jez by feSily své pfipadné vnitini problémy, a komplexni
koordinace postupu pomoci feSeni na trovni EU by méla pfichazet v oblastech, kde je to
ucelné, potiebné a zadouci. StaniCkova, Polednikova a Skokan (2011, str. 116) zminuji
zajimavou myslenku, Ze ,,(im vice se Evropa stavd hospodaiskym prostorem s vysSi
produktivitou, vyssi pfidanou hodnotou a vyssi mirou zaméstnanosti, tim ma vEtsi Sance na
vytvofeni blahobytu a pracovnich mist, které ji umozni, aby splnila zdvazek na otevieni trha

a zustala socidlni a ekologicka.
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7 ZAVER

Cilem prace bylo zachytit a zhodnotit dopady finan¢ni a hospodarské krize na
ekonomiky vybranych statd stfedni a vychodni Evropy na zikladé¢ vybranych
makroekonomickych ukazateli. Dale si prace kladla za cil identifikovat a komparovat
dopady krize dle vybranych ukazateli na ekonomiky vybranych stati stiedni a vychodni
Evropy a poukazat na specifické projevy krize v jednotlivych statech. Pro moZnou
identifikaci dopadt finan¢ni a hospodaiské krize bylo stanovené ¢asové obdobi 2004 — 2014,
diky némuz byl patrny jednak vliv krize, ale i ekonomicka situace pted jejim nastupem.
Pricemz vybranymi makroekonomickymi ukazateli byli HDP, inflace, mira
nezaméstnanosti, zahranicni obchod, PZI a stitni dluh. Na zéklad¢ této komparace
aidentifikace dopadii na jednotlivé ekonomiky vybranych stata stfedni a vychodni Evropy
bylo mozné stanovit vybrand doporuceni a vychodiska pro zlepSeni jejich ekonomického

vyvoje ¢i pfedchazeni krizi v budoucnosti.

Rozsahla svétova hospodarskd krize zasdhla drtivou silou zejména vyspélé
ekonomiky na konci roku 2009, ekonomiky zemi stfedni a vychodni Evropy nevyjimaje,
priCemz sviij puvod méla ve finanéni krizi USA, jejimz spoustéCem byly problémy na
uvérovém trhu v 1ét€ roku 2007 ve form¢ hypotecni krize. A nasledné se v globalnim a siln¢
liberalizovaném finanénim systému krize piclévala zUSA do Evropy a dalSich
zemi. Nicmén¢ tato krize ukézala, ze konflikt mezi vnitinimi prioritami hospodaiské
politiky amechanismy a zajmy mezinarodnich ekonomickych vztahi se tykaji

| vysp€lého svéta (Hnat, 2014).

Ke krizi svétového finanéniho sytému vedlo mnoho faktort, jako obdobi nizkych
urokovych sazeb, které bylo pticinou bublin na trzich nemovitosti, nebot’ poskytovani ptjéek
bylo mozné 1 klientim neschopnym splaceni, ale i predchazejici dostatek likvidity.
Neptiznivé plsobily i sloZité kapitalové a rizikové operace se sofistikovanymi finanénimi

nastroji, avSak i nedostatecna transparentnost a regulace finan¢niho trhu (Spévacek, 2012b).

Prvni dekada tohoto tisicileti vypadala slibn¢ a byla poznamenana prohlubujici se
integraci a globalizaci svétové ekonomiky, avsak po velmi silném ristu svétové ekonomiky,
ale i ekonomik vybranych statt stiedni a vychodni Evropy v letech 2004 — 2007, postihla
Vv letech 2008 a 2009 sledované zemé a pievaznou vétSinu ostatnich zemi svéta nejhlubsi
recese v celém povalecném obdobi. JelikozZ byla recese do znacné miry synchronizovana, je

119



mozné hovofit o globalni recesi svétové ekonomiky. Ze sledovanych statd byly nejvice
postizeny pobaltské staty, které pfed nastupem krize byly oznacovany jako nejvétsi rastovi
leadfi, nebot’ dosahovaly velmi silného hospodaiského rlstu (napf. tempo rustu HDP

v Lotyssku Cinilo v roce 2006 az 11%, Litva a LotySsko na tom byly podobng).

Hloubka recese méfena meziro¢nim poklesem HDP byla Vregionu stfedni
avychodni Evropy nejsilngjsi v roce 2009, zatimco jesté vroce 2008 byl ve vSech
sledovanych statech zaznamendn slusny hospodaisky rist, s vyjimkou pobaltskych stat,
Estonskaa Lotysska, které krize postihla jiz v roce 2008. Tyto zemé zakusily jako jedny
Z prvnich nejhlubsi propad HDP a také minimdlni zndmky zotaveni po roce 2008,
nebot’ k nejhlubsimu propadu doslo praveé v roce 2009 (meziro¢ni pokles HDP v Estonsku
¢inil -14,1% a LotySsku -17,7%). Diiv¢jsi ekonomicky propad Estonska je poplatny jeho
silnym finan¢nim vazbam ve skandindvskych zemich, kdezto v LotySsku jsou za pficiny
povazovany piijaté avéry od zahrani¢nich bank. Nicméné vyjimku tvofilo v jednoznaéné
krizovém roku 2009 také Polsko, které jako jediné ze sledovaného regionu vykazovalo mirny
ekonomicky rist (1,6%), a to diky jeho pomérné malé zavislosti na exportu a dostate¢né

velkému domacimu trhu.

Krom¢ dramatickych propada ristové dynamiky se zavazné také prohlubovala
vnitini ekonomicka nerovnovaha a rapidné rostla nezaméstnanost, jez je vaznym
ekonomickym a socialnim problémem. Svihlikova (2014) ve svém dile upozoriiuje, Ze
rostouci nezameéstnanost, stoupajici od krize ke krizi, ma nejsiln€j$i dopady pravé na mladou
generaci, jimiz jsou mySleny i nové Clenské staty EU, které predstavuji region
vybranych stati sttedni a vychodni Evropy. Ddle také zminuje fakt, ze jiz v roce 2010
varoval Strauss-Kahn, tehdejsi $¢f MMEF, pted tzv. pustinou nezaméstnanosti a pred vaznou
socialni krizi. Ve vSech sledovanych zemich doslo od roku 2004 k vyraznému poklesu mér
nezaméstnanosti pokracujici do obdobi 2007 — 2008, pticemz v disledku krize doslo od roku
2008 k heterogennim dopadim. V fad¢ sledovanych zemi doslo v dusledku krize ke
skokovému naristu miry nezamé&stnanosti na dvouciferné hodnoty. Tento piipad
demonstruji pobaltské staty, naceZ dopady na miru nezaméstnanosti byly nejsilnéjsi v roce
2010 a miru nezaméstnanosti zde zachycoval interval 16,7% — 19,5%. Podobné na tom
bylo Mad’arsko (11,2%) a Slovensko (14,4%), zatimco dosazend minima byla zaznamenéna

v Ceské republice (7,3%), Polsku (7%) a Slovinsku (7,3%).
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V ramci sledovanych zemi existuji vyrazné rozdily i Vv mirach dlouhodobé
nezaméstnanosti. K vyraznému naristu dlouhodobé miry nezaméstnanosti v disledku krize
doslo opét v pobaltskych statech (dlouhodobou miru nezaméstnanosti zde v roce 2010
registroval interval 7,4% — 8,8%), avSak i na Slovensku (9,3%). Dlouhodoba mira
nezaméstnanosti naopak nejmensi problém c¢inila v tomto roce v Rumunsku (2,4%)
¢i Polsku (3%). Totozny trend jako u miry nezaméstnanosti lze vysledovat i ve vyvoji poctu

0s0b evidovanych na tfadech prace neboli uchaze¢ti o zaméstnani.

Inflace v roce 2008 ve sledovaném regionu stfedni a vychodni Evropy kulminovala
a byla zna¢né vysoka v kombinaci silného doznivajiciho hospodaiského riistu, nicméné
nepiedstavovala v obdobi 2004 — 2007 vazny problém, piestoze se nedafilo zadnému statu
stla¢it inflaci na udrzitelnou miru. Trend sniZovani cen pfiSel aZz s krizovym vyvojem
vybranych ekonomik. Finanéni a hospodaiska krize vSak nestlacila inflaci do zapornych
hodnot, aby bylo mozné hovofit o deflaci, vyjimkou byl pouze rok 2010 pro LotySsko (HICP
Cinila -1,2%) arok 2014 pro Bulharsko (-1,6%) a Slovensko (-0,1%).

Krizovy vyvoj s sebou piinesl i prohlubujici se vnitini ekonomickou nerovnovahu.
Po znaéné optimistickém vyvoji bilanci vefejnych rozpocti a statniho dluhu se trend zménil
K hor§imu. K zvlast¢ vyrazné zméné ve vyvoji bilance vefejnych rozpocti doslo opét
V pobaltskych statech. Avsak kritérium nomindlni konvergence V roce 2008 plnilo jiz jen
Estonsko, které mimochodem toto kritérium plnilo po celé sledované obdobi. Situaci
komplikovaly také zmény v tocich PZI, na zéklad¢ sledovanych dat o PZI je ziejmy vztah
mezi krizi a poklesem PZI, ale i zavislost nékterych zemi na Gvérech od instituci EU ¢i
zahrani¢nich subjektt. V nékterych statech stiedni a vychodni Evropy se zvySoval také
vefejny dluh (Polsko a Slovensko), nicméné vetejny dluh se v nejhorsich piipadech blizil
50% HDP, zatimco na neunosnou hranici se dostal zejména v ptipadé Mad’arska (vetejny

dluh ¢inil nejvyssi hodnoty v roce 2011, pticemz €inil 80,8% HDP).

S globélni hospodatskou krizi vyvstala otazka optimalni reakce a celkové role statu,
ktera mimochodem stéla u zrodu moderni ekonomie, a o to vic se dostava do poptedi z4jmu
i ve vyspélych statech. Nutno upozornit ve spojitosti S vetejnymi financemi, Ze jsou vlady
Vv disledku finan¢ni krize vétSinou kratkozraké, nebot’ voli rozpoctovy schodek a opakované
nejsou schopny si uvédomit tihu bfemene v podobé spravy dluhu, jez dopadne na jejich

obCany. Proto je potieba ke stimula¢nim balickiim pfistupovat velmi obezietné, nacez
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prohlubujici se deficity privadi staty nesmirné blizko dluhovym prahiim, jez jsou sepnuté

Snejhlubsimi obtizemi ve sféfe spravy dluhu.

Ani u dynamiky zahrani¢niho obchodu nelze fici, ze by zbozovy obchod zminéného
regionu nebyl celosvétovou krizi ovlivnén. Avsak v pocatecnim krizovém obdobi, tedy do
roku 2008, si vybrané zemé udrzely jeho vzestupny trend, jez vSak nebyl udrzitelny
Vv nasledujicich letech, nebot’ vyraznéjsi problémy se dostavily hned v roce 2009.
K nejprud$imu poklesu exportu v roce 2009 oproti roku 2008 doslo v Ceské republice
aPolsku (zhruba o 18 mld. EUR), zatimco Rumunsko dokonce vykazovalo narist
exportu (04,1 mid. EUR). U importu k nejhlubs$imu propadu v tomto obdobi doslo opét
v Ceské republice (o 21,3 mld. EUR) a Polsku (o 34,8 mld. EUR). Naproti tomu se zlepsila

bilan¢ni situace ve zboZovém obchodé, zejména v dasledku poklesu importt.

K mirnému oziveni ekonomické aktivity ve sledovaném regionu stfedni a vychodni
Evropy doslo jiz v roce 2011, avSak situace v roce 2012 byla ovlivnéna krizi eurozony, jez
S sebou pfinesla opétovny ekonomicky propad a ani v nasledujicich letech 2013 a 2014
nedoslo k natolik silnému oziveni, aby se sledovan¢ makroekonomické veli¢iny dostaly na

predkrizové hodnoty.

Nyni je otazkou, jak se budou vybrané zemé regionu stiedni a vychodni Evropy
vyvijet v budoucnosti. Lze konstatovat, ze necelime krizi pouze ekonomické, ale nalézame
se ve specifické situaci multiplikovanych krizi, pti¢emz kazda z nich je velice zavaznou
vyzvou sama o sobé. Nutno podotknout, ze populacné se v mnoha zemich tencici Evropa
ziskava své imigranty, pti¢emz struktura této imigrace s sebou nese specifické problémy pii
kulturni integraci a ve vzdélavani a tyto problémy se samy nerozplyvaji ani v dalSich
generacich, nybrz jesté se zvétsuji (Sarrazin, 2013). Proto predikovat budoucnost by mohlo
byt riskantni a velmi obtizné a je to jesté vice ztizené tim, ze asymetrie se nalézaji v mnoha
sférach a fada z nich ma neudrzitelnou podobu. Nicméné¢ Myant a Drahokoupil (2013)
dopliluyji, Ze smétovani politickych zmén se odviji od politickych rozhodnuti a rovnéZ neni
mozné predikovat, jak bude obyvatelstvo jednotlivych zemi reagovat na sniZujici se Zivotni
standard a hrozbu vétsiho uskromnovani. Dle mnoha autort (napt. Gorzelak a Goh, 2010;
Svihlikové, 2014) se viak budoucnost bude odvijet od inovaci, jesté vice nez pied finanéni
a hospodaiskou krizi. Lze vSak konstatovat, ze zmény jsou potifeba ve vSech oblastech a na

v$ech urovnich.
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Priloha A: Vyvoj ¢tvrtletnich temp ristu HDP ve vybranych statech stifedni a vychodni Evropy v letech 2008 — 2013 ve
srovnani s EU-27 (%)
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Piiloha B: Vyvoj HDP na obyvatele v PPS ve vybranych statech stfedni a vychodni
Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (trZni ceny, EUR)

< Lo (o] P~ o] D o — N (0]

gl | 8| 8| | &8|&8|&8|&]| &
EU-27 21700 | 22500 | 23700 | 25000 | 25100 | 23600 | 24500 | 25200 | 25600 | 25800
BG 7500 | 8200| 9000 | 10000 | 10900 | 10300 | 10800 | 11700 | 12100 | 12000
CZ 16900 | 17800 | 18900 | 20600 | 20200 | 19400 | 19700 | 20300 | 20700 | 20600
EE 12400 | 13800 | 15600 | 17500 | 17200 | 14900 | 15800 | 17300 | 18300 | 18800
LV 10100 | 11100 | 12500 | 14300 | 14600 | 12700 | 13500 | 15000 | 16400 | 17300
LT 11100 | 12300 | 13600 | 15500 | 16100 | 13600 | 15100 | 16900 | 18300 | 19100
HU 13600 | 14200 | 14900 | 15300 | 15900 | 15300 | 16100 | 16900 | 17000 | 17200
PL 10900 | 11500 | 12300 | 13600 | 14100 | 14200 | 15400 | 16400 | 17100 | 17500
RO 7500 | 8000| 9200 10700 | 12200 | 11700 | 12400 | 12900 | 13600 | 13900
Sl 18700 | 19600 | 20700 | 22100 | 22700 | 20200 | 20600 | 21200 | 21400 | 21300
SK 12300 | 13500 | 14900 | 16900 | 18100 | 17000 | 18100 | 18900 | 19400 | 19600

Zdroj: Eurogtat, 2015€; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Priloha C: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech stifedni a vychodni

Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (%)

g8l 8|l l|l&8|l8|l&g|l@[d]|3]3

Rl Q||| K| K| & &K
EU-27 92| 89| 81| 71| 70| 89| 95| 96| 104 | 10,8| 10,2
BG 122 10,1} 90| 69| 56| 68| 102| 11,3| 123| 130 11,4
CZ 82| 79| 72| 53| 44| 6,7 73| 67| 70| 70| 61
EE 102 80| 59| 46| 55| 135| 16,7| 123| 100| 86| 7.4
LV 11,7| 100 70| 61| 7,7| 175| 195| 16,2| 150| 11,9| 10,8
LT 10,7 83| 58| 43| 58| 138| 178| 154 | 134 | 11,8| 10,7
HU 58, 72| 75| 74| 78| 100| 11,2| 11,0| 110| 102 7,7
PL 191, 178| 139| 96| 71| 82| 97| 97| 101| 103| 90
RO 7 72| 73| 64| 58| 69| 70| 72| 68| 71| 68
Sl 60| 65| 60| 49| 44| 59, 73| 82| 89| 101 97
SK 186| 163 | 134 | 11,1| 95| 120| 144 | 136| 140| 142 | 132

Zdroj: Eurogtat, 2015g; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — LotyS$sko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.
1



Piiloha D: Vyvoj poctu osob evidovanych na iiadech prace jako uchazeci o zaméstnani
na 1000 obyvatel ve vybranych statech stiredni a vychodni Evropy v letech 2005 — 2013
(k 1.1.)

28|55 |8|8|lglaglyglg
S|R|R|8|8|&R|&|&|R
BG 56 47 39 32 38 48 45 50 51
CZ 50 46 38 31 45 5l 49 48 54
EE 19 11 10 16 39 58 40 32 27
LV 40 36 30 26 60 84 71 62 50
LT 40 31 30 32 76 118 100 91 86
HU 41 39 42 44 56 58 58 56 53
PL 74 62 47 41 47 52 53 55 58
RO 25 24 18 18 29 35 45 42 24
Sl 46 43 35 31 42 49 54 54 60
SK 62 55 47 47 67 74 74 77 78

Zdroj: Eurogtat, 2015h, Eurostat, 2015p; vlastni zpracovani

v

nejsou kompletni a data za aktualngjsi roky (napt. 2014) nejsou dle Eurostatu dostupna, proto tedy nebylo mozné

tato data analyzovat za obdobi jako u ostatnich ukazateld.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska4 republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU — Mad’arsko,
PL — Palsko, RO — Rumunsko, Sl — Slovinsko, SK — Slovensko.

Priloha E: Vyvoj dlouhodobé miry nezaméstnanosti ve vybranych statech stiedni

a vychodni Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (%)

g8l 8|l l|l&8|l8|l&g|l@[d]|3]3

Rl Q||| K| K| & &K
EU-27 42| 41| 37| 31| 26| 30| 38| 41| 46| 51| 50
BG 72| 61| 50| 41| 29| 30, 48| 63| 68| 74| 69
CZ 42| 42| 39| 28| 22| 20| 30| 27| 30| 30| 27
EE 52| 44| 29| 23| 17| 37| 76| 71| 55| 38| 33
LV 50| 45| 24| 16| 19| 45| 88| 88| 78| 58| 47
LT 56| 44| 26| 14| 13| 33| 74| 80| 66| 51| 48
HU 27| 32| 34| 34| 36| 42| 55| 52| 50| 49| 37
PL 103| 103| 78| 49| 24| 25| 30| 36| 41| 44| 38
RO 47| 40| 41| 32| 23| 21| 24| 29| 30| 32| 28
S| 32| 31| 29| 22| 19| 18| 32| 36| 43| 52| 53
SK 11,9 11,8 103| 83| 67| 65| 93| 93| 94| 100| 93

Zdroj: Eurogtat, 2015i; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU — Madarsko,
PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Slovinsko, SK — Slovensko.



Piiloha F: Vyvoj miry nezaméstnanosti mladych osob ve véku 15 — 24 let ve vybranych

statech sti‘edni a vychodni Evropy ve srovnani s EU-27 v letech 2004 — 2014 (%)

g 1818 |1s|8|8&8|lg8|=d9]|&]|3

R | ||| Q|| &|&|K| K| R
EU-27 | 191| 189| 17,6| 158| 159 | 20,2 | 21,3| 216 | 231| 236 | 22,0
BG 243| 210| 183| 141 | 119| 151 | 21,9| 250| 281| 284 | 23,8
CZ 204 | 193] 175| 10,7| 99| 166| 183| 181 | 195| 189 | 159
EE 239| 151| 121| 10,1 | 120| 274 | 329| 224 | 20,9| 18,7| 150
LV 20,0| 151| 136| 106 | 136 | 333| 36,2| 31,0| 285| 23,2 | 19,6
LT 21,8| 158| 100| 84| 133| 296| 357 | 326| 26,7| 21,9| 193
HU 155| 194 191| 181| 195| 264 | 264| 26,0| 28,2 | 26,6 | 20,4
PL 396| 369| 298| 216| 17,2| 206 | 23,7 | 258| 265| 27,3| 239
RO 205| 191| 20,2| 193 | 176| 20,0 | 221 | 239 | 22,6| 23,7 | 24,0
Sl 16,1 | 159 139 10,1 | 104 | 136| 14,7| 157| 20,6 | 21,6 | 20,2
SK 334| 304| 270| 206 | 193 | 276| 339 | 33,7 | 34,0| 33,7| 29,7

Zdroj: Eurogtat, 2015j; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

— Loty$sko, LT — Litva,

Priloha G: Vydaje na politiku zaméstnanosti ve vybranych statech stfedni a vychodni

Evropy v letech 2005 - 2013 (podil na HDP, %)

s ls|s|8|g|lsglal|glsg
S|R|R|R|R|&R|&R|&|R
EU-27 067 059 046| 044| 063| O057| 057/ 067| 082
BG 045 045| 043| 040| 068| 067 053] 048| 054
CZ 019 0415 015| 0O28| 158| 107 071 0O/ 72| 0,68
EE 051 051 043| 045| 132| 124| 068| 048| 0,53
LV 034 039 041 039 09| 078 055 047| 045
LT o721 069, Ov0, O71| 115 135| 109 108| 112
HU 128 116 101| 09| 09| 102| O,71| 0,76 0,83
PL 054 042| 034| 026| 044| 059 036| 028| 025
RO 067 064 049| 044| 094| 116| 121| 109| 117
Sl 059 064 057 068 091 092| 078 068| 0,63
SK 067 059 046| 044| 063| 0O57| 057 067| 082

Zdroj: Eurogtat, 2015k; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — LotyS$sko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

tato data analyzovat za obdobi jako u ostatnich ukazateld.
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Priloha H: Vyvoj vyvozu zboZi a sluZeb ve vybranych statech stfedni a vychodni

Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (% HDP, béZné ceny)

g 1818 |1s|8|8&8|lg8|=d9]|&]|3

N « « & Y « N « & & &
EU-27 34| 354| 375| 381| 391| 349 | 386 | 41,4 | 426| 429]| 431
BG 41,1 | 42,6 | 47,1 52| 52,3 | 42,2| 53,7| 62,3| 63,4 67| 651
CZ 574 | 623| 653| 66,6 634 | 588| 66,2| 716| 766| 77,3 | 83,8
EE 615| 659| 635| 63,2| 668| 60,8| 751| 865| 86,6| 868 | 83,9
LV 39,1 | 432 40| 385| 396| 42,6| 53,7 58| 615| 604 | 59,5
LT 47,4 | 539 | 55,7| 50,4 | 57,1| 51,9| 65,3 75| 81,7| 84,1| 81,2
HU 59,7| 628| 743| 783 | 79,7| 748 | 823 | 87,2 | 86,8 88| 89,3
PL 346 | 349| 382| 388 | 383 | 37,6 40| 425| 44,4 46,3 | 474
RO 356| 329| 321| 291| 269 | 274 | 323 | 368| 37,5| 39,7| 41,2
Sl 55| 59,6| 64,7| 67,6| 66,1| 57,2| 643| 704 | 733| 752 | 76,5
SK 68,7| 72,3| 81,3| 835| 80,2| 67,8| 76,6| 853| 91,8| 938 | 91,9

Zdroj: Eurogtat, 2015(; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Priloha |: Vyvoj exportu zboZi vybranych stati stfedni a vychodni Evropy ve srovnani

SEU-27 v letech 2004 — 2014 (mld. EUR)

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

EU-27 | 9529 | 1057,6 | 1161,8 | 12442 | 1319,8 | 1101,7 | 1360,1 | 1561,9 | 16914 | 1742,4 | 1710,3

BG 7,9 92| 11,7| 135| 152| 11,7| 156| 203| 208| 223| 221
Cz 55,5| 628| 756| 894 | 998| 809| 100,3| 117,1 | 122,2 | 122,2 | 131,8
EE 4.8 6,2 17,7 8,0 8,5 6,5 87| 120| 125| 123| 121
LV 3,2 4,1 4,9 6,1 6,9 55 7,2 94| 109| 109| 109
LT 7,5 95| 113| 125| 16,1| 11,8| 157 | 202| 231 | 245| 244

HU 47| 506| 599| 696 | 738 | 595| 721| 80,7| 806 | 809 | 832
PL 60,3| 719| 882| 1023|1159 | 97,9| 120,5| 135,6 | 144,3 | 154,3 | 163,1
RO 189 223 | 259| 295| 337| 291 | 374 | 453| 450| 496| 525
S 132 155| 185| 219| 232| 188 | 220| 249| 250| 256| 271
SK 223 | 256 | 333| 42,7| 484 | 402| 488 | 57,3| 62,7| 64,6| 652

Zdroj: Eurostat, 20151; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Loty$sko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.
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Piiloha J: Vyvej importu zboZi vybranych stati stfedni a vychodni Evropy ve srovnani

SEU-27 v letech 2004 — 2014 (mld. EUR)

<t Lo (o] N~ [o'0] (o2} o —l N ™ <
(@] (@] (@] o o o i — — — —
o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N

EU-27 | 1027,5 | 11832 | 1367,5 | 14487 | 15829 | 12343 | 1531,0 | 1727,7 | 17953 | 1684,8 | 1686,2
BG 116 | 125| 154| 219| 251 | 169| 192| 234| 255| 258 | 26,2
CZ 56,2 | 615| 742| 862| 966| 753| 955| 109,3| 110,1 | 108,6 | 116,2

EE 6,7 82| 10,7| 11,4| 109 7,3 93| 125| 138| 139| 137
LV 57 6,9 92| 11,2| 109 7,1 88| 11,7| 134 | 135| 133
LT 99| 125| 154 178 | 21,1| 131| 17,7| 228| 248| 262| 259

HU 48,7 | 535| 623| 69,7| 741| 558| 66,5| 736| 741| 753 | 787
PL 72,1 | 81,7|101,1| 1209 | 1419 | 107,2 | 134,3 | 151,3 | 1549 | 156,3 | 165,5
RO 26,3| 326| 408| 51,3| 572| 389| 469 | 549| 546| 553| 585
Sl 143 | 164 | 192 | 230| 252| 190 22,7| 255| 249| 251 | 255
SK 241 | 279| 358| 442| 503| 399| 491| 574| 602| 615| 618
Zdroj: Eurostat, 20151; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Priloha K: Vyvoj bilance béZného tictu ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy

v letech 2004 — 2013 ve srovnani s EU-27 (% HDP)

g1 8|1 8ls 8|82 ]| 9] 3

R | | &« | & | & | R IR|I K| | K
EU-27 4,2 4,1 3,7 31 2,6 3,0 3,8 4,1 4,6 51
BG 7,2 6,1 5,0 4,1 2,9 3,0 4,8 6,3 6,8 7,4
CZ 4,2 4,2 3,9 2,8 2,2 2,0 3,0 2,7 3,0 3,0
EE 52 4,4 2,9 2,3 1,7 3,7 7,6 7,1 5,5 3.8
LV 5,0 4,5 2,4 1,6 19 4,5 8,8 8,8 7,8 5,8
LT 5,6 4,4 2,6 1,4 1,3 3,3 7,4 8,0 6,6 5,1
HU 2,7 3,2 34 34 3,6 4,2 5,5 5,2 5,0 4,9
PL 10,3| 10,3 7,8 4,9 2,4 2,5 3,0 3,6 4,1 4,4
RO 4,7 4,0 4,1 3,2 2,3 2,1 2,4 2,9 3,0 3,2
Sl 3,2 3,1 2,9 2,2 19 1,8 3,2 3,6 4,3 5,2
SK 11,9| 11,8| 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 94| 10,0

Zdroj: Eurogtat, 2015I; vlastni zpracovani

Pozn.: Casové obdobi do roku 2013 bylo zvoleno z ditvodu absence dat za rok 2014 dle Eurostatu, proto tedy

nebylo mozné tato data analyzovat za obdobi jako u ostatnich ukazatelt.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — LotyS$sko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.
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Priloha L: Vyvoj prilivu toki PZI ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy
v letech 2004 — 2014 (% HDP)

glelsglslsl|g|lglglg]g]s

N N N N N N N N N N N
BG 131| 134| 232| 284 185| 68| 32| 53| 22| 34| 31
CZ 42| 86| 35| 55| 27| 14| 30| 10| 39| 17| 29
EE 79| 200 79| 104| 76| 94| 53| 43| 69| 22| 28
LV 41| 69| 60| 29| 40| 15| 17| 45| 113 23] 30
LT 40| 41| 77| 75| 35| 04| 16| 51| 39| 29| 15
HU 34, 39| 60| 51| 41| 00| 22| 33| 16| 10| 05
PL 49| 12| 54| 51| 26| 27| 27| 35| 14| 00| 25
RO 84| 62| 88| 57| 65| 28| 18| 13| 19| 19| 16
Sl 93| 64| 102| 52| 51| 00| 20| 36| 32| 06| 05
SK 20/ 16| 18| 16| 22| -10| 02| 21| 07| -03| 32

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Piiloha M: Vyvoj odlivu toki PZI ve vybranych statech stifedni a vychodni Evropy
v letech 2004 — 2014 (% HDP)

g8l 8|l l|l&8|l8|l&g|l@[d]3]3

Rl Q||| K| K| &R\
BG -08| 11| 05| O7| 14| -02| 06| 06| 06| 03| 09
CZ 09, 00| 10| 09, 18| 05| 06| 01| 09| 19| -03
EE 22| 47| 60| 76| 47| 70, 08| -65| 46| 15| 09
LV 13| 19| 38| 31| 17| 14| 09| 34| 92| 14| 25
LT o7, 08 08| 12, 0O7| 02 01| 02| O7| 13| 04
HU 1,2y 13| 10| 15| O/ 05| 00| 01| 09| 04| -01
PL 02| 09| 22| 08| 07| 08| 13| 07| -05| -06| 10
RO o1, 00 03| 02 01| 01| O0O| OO -01| -02| 00
Sl -1 04, 11| 09| 06| 10| 11| 07| 00| -04| -0,1
SK 16| 17| 21| 33| 25| 04| 00| 04| -06| -05| 0,0

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Loty$sko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.
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Piiloha N: Vyvoj prilivu tokit PZI ve vybranych stitech stiedni a vychodni Evropy
v letech 2004 — 2014 (USD, béZné ceny)

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

BG 3397 | 3920| 7805 | 12389 | 9855 | 3385| 1549 | 2945| 1697|1837 | 1733
Ccz 4974 | 11653 | 5463 | 10444 | 6451 | 2927 | 6141 | 2318 | 7984 | 3639 | 5909
EE 957 | 2799 | 1334 | 2311| 1830| 1839 | 1024 974 | 1569 553 983
LV 4266 | 7709 | 6818 | 3951 | 6327 | 1995 | 2193 | 6300 | 14375 | 3097 | 4039
LT 607 706 | 1664 | 2324 | 1264 94 379 | 1453 | 1109 903 474
HU 774 1028 | 1817 | 2015| 1965 -14 800 | 1448 700 | 469 217
PL | 12440 | 9719 | 18381 | 21643 | 13862 | 11889 | 12796 | 18258 | 7120 120 | 13883
RO | 6436 | 6152 | 10858 | 9733 | 13492 | 4665| 3041 | 2363 | 3199 | 3602 | 3234
Sl 4029 | 3110| 5803 | 4017 | 4868 6| 1770 | 3491 | 2982 591 479
SK 675 562 706 757 | 1218 -476 105 | 1087 339 | -144| 1564

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Piiloha O: Vyvoj odlivu toki PZI ve vybranych statech stiedni a vychodni Evropy
Vv letech 2004 — 2014 (USD, bézné ceny)

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

[(e]

BG -206 | 310 | 177 | 282 | 765 -95| 313 316 325 187 | 506
Cz |1014 1911468 1620|4323 | 9491167 | -327| 1790 | 4019 | -529
EE 260 | 663 |1017|1684|1142|1375| 156 |-1488| 1030 375 236
LV [1324|2171|4346|4299|2643 1849|1172 | 4702|1167/8| 1868 | 3381
LT 104 | 128 171| 369 | 244 -62 19 61 192 411 | 137
HU 263 | 346 | 291| 597 | 336 | 198 -6 55 392 192 -36
PL 466 | 2862 | 7661 | 3487 | 3438|3656 | 6147 | 3671 | -2656 | -3299 | 5204
RO 70 31| 423 | 278 274 -96 6 -28 -114 | -281 =77
S -28 | 191| 632| 673 | 550 | 904 | 946 713 8| -423| -123
SK 546 | 629 | 839 |1579|1408| 214 -18 198 -259 | -223 -9

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Loty$sko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.
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Piiloha P: MoZné pozitivni a negativni disledky PZI v hostitelské zemi

MoZ7né pozitivni disledky PZI |

MoZné negativni diisledky

Vliv na platebni bilanci

ptiliv  financi
investic
zvySeni exportu vyvolané zahrani¢nim
vlastnictvim podnikti

spojeny s prilivem

repatriovany  zisk, kdyz investice
navraci
vy$§i import, jestlize se investor

orientuje na domaci trh

Vliv na podn

ikové arovni

preziti podnikl a pokracovani produkce

ptistup k investi¢nimu kapitalu,
technologiim a manazerskému know-
how, kter¢é vedou ke zvySeni
produktivity prace a roz$ifeni vyroby
zvySeni objemu vyzkumu a vyvoje,
které vychazi z potieb firem zabyvajici
se ¢innostmi v oblasti hi-tech

piistup do svétovych prodejnich
adistribunich siti

¢innosti v oblasti high-tech, které vedou
ke zvyseni kvalifikovanosti
aproduktivity pracovni sily a k vy$Sim

uzavirani podniki z divodu likvidace
konkurence

prodej za nizké ceny, tfebaze by firmy

mohly byt GspéSné v domacim
vlastnictvi
pfesun vyzkumu a vyvoje,
marketingovych aktivit a strategického
rozhodovani do zahrani¢i do sidla
vlastnika

vnéjsi vliv, kvali némuz je podnik
zavisly na rozhodnutich ucinénych
v zahrani¢ni

specializace na vyrobu vyzadujici

mzdam zapojeni pracovni sily a nizsi
kvalifikaci
Vliv na celou ekonomiku

efekt prelévani na mistni podniky | ® nezdjem kvalifikované a Castecné

vedouci k vys$i produktivité, vysSSim
mzddam a lepSim  manaZerskym
metodam

rozvoj novych trvalych ekonomickych
aktivit a odvétvi, které mohou vylepsit
celkovou konkurenceschopnost
ekonomiky

kvalifikované pracovni sily o domaci
podniky

potlaceni nebo zanik mistnich podnik,
které nemohou konkurovat
nadnarodnim spole¢nostem, jez jsou
navic podporovany vladnimi incentivy
podiizenost ekonomického rozvoje
strategiim zahrani¢nich nadnarodnich
spolecnosti, které v piipadé potizi
budou podporovat své domaci zdkladny

Zdroj: Myant a Drahokoupil, 2013; vlastni zpracovani




Priloha Q: Vyvoj vefejného dluhu ve vybranych stiatech stiedni a vychodni Evropy
v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (% HDP)

g 1818 |1s|8|8&8|lg8|=d9]|&a]|3

« « & Y & « & N N & &
EU-27 | 61,3| 61,9| 60,5| 57,9 61| 731| 785| 81,1| 83,8| 855 | 86,8
BG 358| 26,6| 20,9| 16,2 13| 13,7| 155| 153 | 17,6 18 27
CZ 28,5 28| 279| 278| 28,7 | 341 | 382 | 399 | 44,7| 452 | 42,7
EE 51| 45| 44| 37| 45 7| 66| 59| 95| 99| 104
LV 143| 118 99| 84| 187| 36,6| 475| 428 | 41,4| 39,1 | 40,6
LT 18,7| 176| 17,2| 159 | 14,6 29| 36,2| 37,2| 39,8| 38,8 | 40,7
HU 585| 60,5| 64,7| 656| 716 /8| 806| 80,8| 783| 76,8| 76,2
PL 453 | 46,7 | 47,1| 442| 466 | 498 | 53,3 | 544 54| 559| 50,4
RO 186 | 157 | 12,3| 12,7| 132| 232| 299| 342 | 374 38| 399
Sl 26,8 | 26,3 26| 22,7| 216| 345| 382 | 464 | 53,7| 70,8 | 80,8
SK 406 | 339| 30,8| 299| 28,2 36| 40,8| 43,3| 51,9| 546 | 53,5

Zdroj: Eurogtat, 2015n; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.

Priloha R: Vyvoj bilance veiejnych rozpocti ve vybranych statech stiedni a vychodni

Evropy v letech 2004 — 2014 ve srovnani s EU-27 (% HDP)

slalslslelaglsg|lal|lglgls

N N N N N N N N N N N
EU-27 | -29| -25| -16| 09| -25| 67| 64| 45| 43| -33| -30
BG 18, 10| 18| 11| 16| 41| 32| -20| -06| -08| -58
CZ -2,/ 31| 23| 07| -21| 55| 44| -27| 40| -13| -19
EE 24| 11| 29| 27| 27| -22| 02| 12| -03| -01| O7
LV -10| -04| 06| 07| 41| 91| 85| -34| -08] -09| -15
LT -14| -03| -03| 08| -31| 91| 69| -89| -831| -26| -0,7
HU -64| -78| 93| 51| 36| 46| -45| -55| -23| -25| -25
PL -52| 40| 36| -19| 36| -73| -7/5| 49| 37| -40| -33
RO -12| -2 22| 29| 56| 91| 69| -54| 32| 22| -14
S -20] -13| 12| 01| -1,4| 59| 56| 66| -41|-150| -50
SK -23| -29| -36| -19| -23| -79| -75| 41| -42| -26]| -28

Zdroj: Eurogtat, 20150; vlastni zpracovani
Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Loty$sko, LT — Litva,
HU — Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, Sl — Sovinsko, SK — Sovensko.
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Priloha S: Umisténi statii EU-27 v celkovém poradi konkurenceschopnosti stati podle

Global Competitiveness Index v letech 2004 — 2014

18|88 |8|&8|8|&8|&8]&%

< 10 © I~ ® o o = N ®

S| &|&8|&8|&8&|&8|&8|&|R&|E&
AT 17 21 17 15 14 17 18 19 16 16
BE 25 31 20 20 19 18 19 15 17 17
BG 59 58 72 79 76 76 74 74 62 57
CY 38 34 46 55 40 34 40 47 58 58
CZ 40 38 29 33 33 31 36 38 39 46
DK 5 4 4 3 3 5 9 8 12 15
EE 20 20 25 27 32 35 33 33 34 32
Fl 1 1 2 6 6 6 7 4 3 3
FR 27 30 18 18 16 16 15 18 21 23
DE 13 15 8 5 7 7 5 6 6 4
EL 37 46 47 65 67 71 83 90 96 91
HU 39 39 41 47 62 58 52 48 60 63
|E 30 26 21 22 22 25 29 29 27 28
T 47 47 42 46 49 48 48 43 42 49
LV 44 44 36 45 o4 68 70 64 55 52
LT 36 43 40 38 44 53 47 44 45 48
LU 26 25 22 25 25 21 20 23 22 22
MT 32 35 39 56 52 52 50 51 47 47
NL 12 11 9 10 8 10 8 7 5 8
PL 60 51 48 51 53 46 39 41 41 42
PT 24 22 34 40 43 43 46 45 49 51
RO 63 67 68 74 68 64 77 77 78 76
SK 43 41 37 41 46 47 60 69 71 78
Sl 33 32 33 39 42 37 45 57 56 62
ES 23 29 28 29 29 33 42 36 36 35
SE 3 3 3 4 4 4 2 3 4 6
UK 11 13 10 9 12 13 12 10 8 10

Zdroj: World Economic Forum, 2016; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: AT — Rakousko, BE — Belgie, BG — Bulharsko, CY — Kypr, CZ — Ceské republika, DK — Dansko,
EE — Estonsko, Fl — Finsko, FR — Francie, DE — Némecko, EL — Recko, HU — Mad’arsko, IE — Irsko, I T — Itélie,
LV — Lotyssko, LT — Litva, LU — Lucembursko, MT — Malta, NL — Nizozemsko, PL — Palsko,
PT — Portugalsko, RO — Rumunsko, SK — Slovensko, SI — Slovinsko, ES — Spanélsko, SE — Svédsko,
UK — Spojené Kralovstvi.
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