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Dopady Sv tové finanční krize 200Ř na st ední 
a východní Evropu 

 
Souhrn 

 Diplomová práce se zabývá vývojem ekonomik stát  st ední a východní Evropy, 

které jsou zárove  novými členskými státy EU, v d sledku globální finanční a hospodá ské 

krize. V teoretické části práce je mimo jiné uvedena problematika krize finančního systému 

a následn  hospodá ská recese, která p inesla dlouhodobou hospodá skou stagnaci 

se značnými ztrátami ve výrob , spot eb , investicích a zahraničním obchod . Vlastní práce 

zachycuje jednak situaci vybraných stát  p ed nástupem a v období nástupu sv tové finanční 

a hospodá ské krize, jednak monitoruje dosavadní pr b h dle základních vybraných 

makroekonomických charakteristik zemí zmín ného regionu. Výsledkem práce 

je zachycení, zhodnocení a následný souhrn t chto makroekonomických charakteristik, 

p ičemž analýza dat Eurostatu a UNCTůD ukázala, že intenzita dopad  finanční 

a hospodá ské krize byla v jednotlivých vybraných státech st ední a východní Evropy 

rozdílná. ů dle získaných dat, která byla analyzována do roku Ň014, nelze íci, že by oživení 

ekonomik vybraných stát  st ední a východní Evropy bylo natolik silné, aby veškeré 

hodnoty sledovaných makroekonomických ukazatel  byly alespo  na hodnotách, které státy 

vykazovaly p ed finanční a hospodá skou krizí.  

 

Klíčová slova: finanční a hospodá ská krize, st ední a východní Evropa, nové členské státy 

Evropské unie, hrubý domácí produkt, inflace, nezam stnanost, zahraniční obchod, p ímé 

zahraniční investice, státní dluh.  
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Impact of the Financial crisis of 2008 on Central 

and Eastern Europe 

 

Summary 

This dissertation deals with the development of the economies of Central and East 

Europe, which are also the new EU members. States, in the sequel of the global financial 

and economic crisis. In the theoretical part of, among other things, there is the issue of 

financial system crisis and subsequent economic recession, whic brouhgt long-term 

economic stagnation, substantial losses in production, consumption, investments, and 

foreign trade. The main dissertation shows, partly the situation in selected states of Central 

and East Europe before and during global financial and economic crisis, on the other, this 

dissertation is monitoring existing course according to basic macroeconomic characteristics 

of selected countries in this region. The result is a capture, valorization and subsequent 

summary of the macroeconomic characteristics, the analysis of Eurostat data and UNCTAD, 

showed the differencies between impact of financial and economy crisis on selected 

countries in Central and East Europe. According to the obtained data, which were analysed 

before 2014, it can not be said, that the economic recovery of selected countries was strong 

enough in order to keep all the values of macroeconomic indicators which were at levels that 

these countries reached before financial and economy crisis. 

 

Keywords: Financial and economic crisis, Central and Eastern Europe, new member 

European Union states, gross domestic product, inflation, unemployment, foreign trade, 

foreign direct investment, state debt.  
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1 ÚVOD  

 K ekonomickému fenoménu, jímž je globální hospodá ská krize, se v posledních 

letech obraceli nejen ady odborník , ekonom , ale i sv tová občanská společnost, a to 

zejména p i hledání jejích hlavních p íčin, souvislostí a v konečném d sledku také 

identifikaci aktér , kte í jsou za krizi zodpov dní. Práv  díky správnému odhalení hlavních 

zdroj  a pop ípad  i vedlejších mechanism  krize se m že p edejít opakování dané situace 

v budoucnu a dále také pro stanovení adekvátních opat ení, jednak ze strany národních, ale 

i nadnárodních či regionálních institucí, ke zmírn ní dopad  či zkrácení doby trvání krize.  

Počátky hospodá ské krize jsou bezesporu spojovány s krizí finančního sektoru, 

která nejprve začala jako lokální krize Spojených stát  amerických Ědále jen USůě. Poté se 

následným p elitím dostala i do dalších sektor  ekonomiky a dále pod tlakem globalizace 

došlo k ekonomickým šok m ve všech ostatních státech bez výjimky, i když je t eba 

poznamenat, že s r znou intenzitou a nerovnom rnými následky krize a také s určitým 

časovým zpožd ním. Tato finanční a globální ekonomická krize je první a nejv tší globální 

ekonomický pokles od Ň. sv tové války, který je v mnoha rozm rech dle n kterých 

odborník  Ěnap . Foster a Magdoff, 2009; Krugman 2009; Botolov et al., 2013ě srovnatelný 

s Velkou hospodá skou krizí, která zasáhla USů ve ň0. letech Ň0. století.  

Globální finanční a hospodá ská krize rovn ž ovlivnila hospodá ství Evropy 

nevyjímaje tedy ani státy Evropské unie Ědále jen EUě. Práce se zabývá zm nami vybraných 

makroekonomických veličin, které vyvolala globální finanční a hospodá ská krize ve 

vybraných státech st ední a východní Evropy, které jsou zárove  novými členskými státy 

EU, jež p istoupily v roce 2004, 2007. Krize se ovšem neprojevila jen 

v makroekonomických veličinách, kterými se práce zabývá, ale i v sociálních tématech. 

Vybranými členskými státy jsou Česká republika, Estonsko, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, 

Polsko, Slovensko, Slovinsko, které p istoupily do EU v roce 2004, a Bulharsko 

s Rumunskem, které p istoupily v roce 2007. V roce Ň004 rovn ž p istoupily do EU ostrovní 

státy Kypr a Malta, jimiž se práce nebude zabývat z d vodu jejich odlehlosti v či st ední 

a východní Evrop . Dalším novým p istoupivším členem je Chorvatsko, které p istoupilo 

v roce Ň01ň, avšak z d vodu jeho krátkého členství v EU se jím taktéž nebude práce zabývat.  
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P estože jsou tyto zmín né státy novými členy EU, jejich velikost či výkonnost 

ekonomik je rozdílná, a proto se i dopady finanční a hospodá ské krize projevovaly ve 

vybraných státech odlišn . ůvšak jedno mají vybrané státy společné. Došlo zde od pádu 

komunismu k p echodu od systému centráln  plánovaných ekonomik k systému tržního 

hospodá ství (Myant a Drahokoupil, 2010). K tomuto tzv. transformačnímu procesu pat í 

jednoznačn  rovn ž p em na v systémy parlamentních demokracií od totalitních 

společenských systém .  

Již v roce Ň010 došlo k oživení sv tové ekonomiky ĚSp váček, Ň011ě, které trvalo 

i v roce 2011 (Sp váček, Ň01Ňa). Avšak rok Ň01Ň potvrdil pesimistická očekávání, 

p edevším v zemích EU, kde se v n kterých zemích stala situace kritická a v globalizovaném 

tedy vzájemn  propojeném sv t  Evropa ohrožovala oživení i v dalších 

zemích ĚSp váček, 2012). Rok 2012 byl tedy pro EU p íznačný stagnací a pro n které státy 

dokonce poklesem HDP ĚSp váček, Ň01Ňa). Nyní po sedmi letech od pádu banky Lehnam 

Brothers v zá í Ň00Ř lze konstatovat, že se ekonomiky vybraných sledovaných stát  st ední 

a východní Evropy nacházejí v pozvolném oživování, jež s sebou p ináší ekonomický r st.  

ůvšak i p es skutečnost, že od finanční krize ub hlo již zmín ných sedm let, její 

vznik, pr b h a p íčiny a v neposlední dob  i její dopady jsou neustále p edm tem 

nejr zn jších analýz jednak ekonom , ale i noviná , banké , politik  či odborník  

zabývajících se současným a budoucím stavem ekonomik. Nicmén  podle 

Hanzlíkové ĚŇ015ě je obecn  nejv tším zájmem dobrat se alespo  takových výsledk , které 

by potvrdily p edpoklady, zda a za jakých podmínek se ekonomická a finanční krize m že 

opakovat a co by eventuáln  mohla znamenat p i jejím dalším útoku na globální a národní 

ekonomiky.  
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2 CÍL PRÁCE ů METODIKů  

2.1 CÍL PRÁCE  

 Cílem diplomové práce je zachytit a zhodnotit dopady finanční a hospodá ské krize 

na ekonomiky vybraných stát  st ední a východní Evropy na základ  vybraných 

makroekonomických ukazatel . Dále si práce klade za cíl identifikovat a komparovat 

dopady krize dle vybraných ukazatel  na ekonomiky vybraných stát  st ední a východní 

Evropy a poukázat na specifické projevy krize v jednotlivých státech. 

 

2.Ň METODIKů PRÁCE  

 Pro dosažení stanovených cíl  bylo tedy nejprve zapot ebí prostudovat odbornou 

literaturu, jež se vztahuje k danému tématu, která je součástí teoretické části práce, kdy byly 

prost ednictvím metody komparace porovnány jednotlivé výroky autor  a následn  byly 

dány syntézou poznatk  do kontextu.  Tato část jako jedna kapitola vysv tluje p íčiny vzniku 

finanční a hospodá ské krize a také faktory, jež ovlivnily dopady krize. Mimo jiné, 

vysv tleny jsou i jednotlivé vybrané makroekonomické ukazatele, dle kterých byly dopady 

finanční a hospodá ské krize na vybrané státy st ední a východní Evropy analyzovány. 

Zmín ná jsou rovn ž vybraná opat ení, která byla proti krizi učin na, jednak na úrovni 

vybraných stát  st ední a východní Evropy, jednak na úrovni EU. Za azena byla také 

kapitola, která stručn  charakterizuje vybrané státy st ední a východní Evropy, které jsou 

zárove  novými členskými státy EU1 a uvádí trendy vývoje ekonomik sledovaných stát  

v d sledku procesu transformace. Práce taktéž poukazuje na dluhovou krizi eurozóny, která 

je prozatím posledním d jstvím krize vzniklé v zá í Ň00Ř.  

 Praktická část práce je založena na časoprostorové analýze vývoje vybraných 

makroekonomických ukazatel  ekonomik vybraných stát  st ední a východní Evropy, 

díky nimž bylo možné sledovat a identifikovat dopady finanční a globální hospodá ské krize 

a poté dopady ve vybraných státech komparovat. Mezi vybrané ukazatele byl zvolen hrubý 

                                                

1 Nové členské státy EU: Novými členskými státy EU jsou ty zem , které p istoupily do EU k datu 
1.5.2004 (Česká republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyško, Maďarsko, Malta, Slovensko, Slovinsko) 
a k 1.1.Ň007 ĚBulharsko a Rumunskoě. Nejnov jším p istoupivším členem je Chorvatsko, které vstoupilo 
do EU 1.7.2013 (Europa, 2015a).  
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domácí produkt Ědále jen HDP), inflace, nezam stnanost, zahraniční obchod, p ímé 

zahraniční investice Ědále jen PZI) a státní dluh. Makroekonomické ukazatele byly získány 

zejména ze statistického ú adu Evropského společenství Eurostatu a UNCTAD pro období 

2004 – 2014 a byl tedy sledován jednak vývoj vybraných makroekonomických ukazatel  

v období p ed vypuknutím finanční a hospodá ské krize, kdy po transformačním období 

docházelo k ekonomickému r stu, a jednak v období nejhlubší recese. Následn  byla 

v nována pozornost i pr b hu oživení ve vybraných státech st ední a východní Evropy. 

Konečný rok Ň014 byl zvolen jak z d vodu delšího časového odstupu od propuknutí finanční 

a hospodá ské krize v jednotlivých vybraných státech, tak z d vodu komplexnosti 

nejaktuáln jších dostupných dat.  

 Časová analýza vybraných ukazatel  ekonomik vybraných stát  st ední a východní 

Evropy je založena na ročních údajích mezi roky Ň004 – 2014. Pro podrobn jší náhled byl 

za azen čtvrtletní vývoj temp r stu HDP pro období Ň00Ř – 2013 a čtvrtletní míra 

nezam stnanosti v období Ň00Ř – 2014 ve vybraných státech st ední a východní Evropy. 

Pro informaci a srovnání bylo rovn ž u vybraných ukazatel  za azeno srovnání s EU jako 

celkem EU-272.  

Pro lepší orientaci a p ehlednost provád ných časových analýz byly ze získaných dat 

vytvá eny grafy Ědále nazývané jako obrázkyě a tabulky. V záv ru práce byla provedena 

syntéza zvolených dat o makroekonomické situaci a zjišt ných poznatk  vybraného regionu 

st ední a východní Evropy. P ičemž na základ  získaných a analyzovaných dat bylo následn  

možné zd vodnit, proč se ekonomiky t chto stát  vyvíjejí tak, jak se vyvíjejí, a dále se 

pokusit stanovit doporučení ke zlepšení ekonomického vývoje t chto stát , čímž se zabývají 

kapitoly vlastní praktické části práce.  

                                                

2 EU-27: EU-Ň7, jež implikovala Ň7 členských stát , m la trvání do 30. června Ň01Ň, poté 1. července 
2012 vstoupilo do EU Chorvatsko a z EU jako celku se stala EU-28. Z d vodu nezahrnutí Chorvatska je 
v práci uvád n celek EU-Ň7. Nicmén  v roce Ň004, který byl zvolen jako počáteční rok pro časovou 
analýzu, existovala od roku 1řř5 EU-Ň5, která byla poté v roce Ň007 rozší ena o Bulharsko a Rumunsko 
a je tak datován vznik EU-Ň7. Do zmín ného roku 1řř5 p sobila EU-15, jež byla tvo ena dvanácti 
zakládajícími státy ĚBelgie, Dánsko, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko, N mecko, Nizozemsko, 
Portugalsko, ecko, Spojené království, Špan lsko) a následn  p istoupily Rakousko, Švédsko 
a Finsko (Europa, 2015a).  
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3 TEORETICKÁ VÝCHODISKů   

3.1 VYBRůNÉ MůKROEKONOMICKÉ UKůZůTELE  

 Vzhledem ke stanoveným cíl m práce je pot eba zachytit situaci národního 

hospodá ství v jednotlivých vybraných státech st ední a východní Evropy. Úsp šnost 

národního hospodá ství, jeho vysp lost a zdraví lze m it pomocí r zných 

makroekonomických výstup , p ičemž Kraft a Bedná ová ĚŇ00řě íkají, že mezi nimi 

zaujímá dominantní postavení ukazatel HDP. Základní m ítko hospodá ského výkonu HDP 

p edstavuje celkovou tržní hodnotu všeho konečného zboží a všech služeb vyrobených 

hospodá stvím Ěnejčast ji na území daného státuě b hem jednoho roku ĚTunkrová, Ň013). 

Vybrané sledované státy jsou porovnány pomocí jejich meziročního vývoje tempa 

r stu HDP. Rovn ž je za azen HDP na obyvatele ve standardu kupní síly ĚPPS3ě, který je 

často užíván pro srovnání hospodá ství zemí a blahobytu jejich občan . Tunkrová ĚŇ01ňě 

dodává, že tento ukazatel m í velikost hospodá ství, nikoliv životní úrove  pr m rného 

občana. HDP v PPS jsou údaje ve společné m n , která stírá rozdíly v cenových hladinách 

mezi zem mi, což umož uje srovnání mezi jednotlivými zem mi a propočet na obyvatele 

umož uje srovnání jednotlivých ekonomik, jež se liší svou velikostí ĚEurostat, Ň014).   

 Dalším vybraným ukazatelem je inflace, která obecn  znamená r st cen 

a je základním ukazatelem cenového vývoje v ekonomice. Inflace se vymezuje 

jako nep etržitý dlouhodobý r st agregátní cenové hladiny sledované prost ednictvím 

vývoje určitého cenového indexu ĚVintrová, Ň01Ňě. Vysoká a nestabilní míra 

inflace podle Vintrové ĚŇ01Ňě p sobí nep ízniv  na r stovou výkonnost národní ekonomiky, 

p ičemž Tunkrová ĚŇ01ňě zmi uje, že jistá míra inflace je považována za 

normální a dokonce žádoucí a to kv li jejímu vztahu s nezam stnaností. V p ekládané práci 

je použita harmonizovaná roční míra inflace vyjád ená pomocí indexu spot ebitelských cen4 

(dále jen CPIě, která umožnuje mezinárodní srovnání ĚEurostat, Ň015bě. CPI je vypočítávaný 

                                                

3 Purchasing Power Standard ĚPPSě: Jedná se o um lou m novou jednotku zohled ující odlišnost 
zahraničních cen ĚEurostat, Ň014ě.  
4 Index spot ebitelských cen: „K zachycení vývoje cen se používají statistická m ítka, která nazýváme 
cenové indexy. Jedním z nejd ležit jších je index spot ebitelských cen všeobecn  známý pod 
zkratkou CPI ĚConsumer Price Indexě, který m í pr m rnou cenu statk  a služeb kupovaných 
spot ebiteli“ ĚSamuelson a Nordhaus, 2013, str. 373).  
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na vybraném koši reprezentativních výrobk  a služeb a publikovaný v m síčních 

intervalech ĚVintrová, Ň01Ňě.  

 D ležitým ukazatelem, který je do kvalifikační práce za azen a sleduje situaci na trhu 

práce, je nezam stnanost, respektive míra nezam stnanosti. ůnalýza míry nezam stnanosti 

v p edkládané práci je založena na údajích výb rového šet ení pracovních sil ĚVŠPSě, která 

je mezinárodn  zharmonizovaná dle metodologie Mezinárodní organizace práce ĚILOě 

ĚEurostat Ň015cě. Míra nezam stnanosti vypočtená z údaj  VŠPS je v procentech vyjád ený 

podíl osob nezam stnaných ve v ku 15 – 74 let vztažených k celkovému počtu osob 

náležejících do pracovní síly v daném období ĚŽďárek, Ň01Ňě. Specifickým problémem je 

dlouhodobá nezam stnanost Ědéle než 1Ň m síc ě, jenž má výrazn  negativní dopady a je 

velmi obtížn  ešitelná, a proto byla do práce také za azena. Ve výpočtu dlouhodobé míry 

nezam stnanosti je pom ován počet dlouhodob  nezam stnaných Ě1Ň m síc  a víceě ve 

v ku 15 – 74 let k ekonomicky aktivním osobám ĚEurostat Ň015cě. Ukazatel je rovn ž 

vymezen v souladu s definicí ILO.  

 Dále je ve zvolených státech a časovém období analyzován zbožový zahraniční 

obchod, tedy export a import, načež podle Karpové ĚŇ00řě je zahraniční obchod zbožím pro 

zem  st ední a východní Evropy podstatným faktorem hospodá ského r stu. 

Zamrazilová ĚŇ01Ň, str. 4ň5ě íká, že „zahraniční obchod znamená, že část produkce zboží 

a služeb vytvo ené v domácí ekonomice se vyváží, zatímco část produkce, která je doma 

spot ebována nebo investována, je naopak vyráb na v zahraničí a do domácí ekonomiky 

je dovážena“.  

V neposlední ad  je ve vybraných státech st ední a východní Evropy sledován vývoj 

p ímých zahraničních investic (dále jen PZIě, které se podle Gajduškové ĚŇ010ě nevyhnuly 

dopad m finanční a hospodá ské krize stejn  jako ostatní investice jakéhokoliv charakteru. 

Práce se snaží analyzovat vývoj p ílivu a odlivu PZI, kterou p inesla finanční a hospodá ská 

krize. Česká národní banka ĚŇ015ě uvádí definici PZI, p ičemž zní „PZI odráží zám r 

rezidenta jedné ekonomiky Ěp ímý investorě získat trvalou účast v subjektu, který je 

rezidentem v ekonomice jiné než ekonomika investora Ěp ímá investiceě. P ímá investice 

zahrnuje jak p vodní transakci mezi ob ma subjekty, tak všechny následující kapitálové 

transakce mezi nimi a mezi afilovanými podniky, zapsanými i nezapsanými v obchodním 

rejst íku. Za součást p ímé zahraniční investice je považován krom  podílu na základním 
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kapitálu také reinvestovaný zisk a ostatní kapitál, zahrnující úv rové vztahy s p ímým 

investorem“. Nicmén  PZI jsou spojeny podle Dunninga (2015ě též s p evody technologií, 

značky, manažerských dovedností a organizačních schopností, p ičemž investor poskytuje 

vlastní aktiva za určitým účelem, tedy dosažením dlouhodobého cíle. Takovýmto cílem 

m že být nap íklad vstup na nové trhy, p ístup ke zdroj m, snížení náklad .  

Posledním zvoleným makroekonomickým ukazatelem ve vybraných státech st ední 

a východní Evropy je celkový státní dluh neboli celkový ve ejný dluh, který je 

v p edkládané práci p edstaven jako hrubý ve ejný dluh k HDP, je tedy vyjád ený 

v % HDP (Eurostat, 2015d).  Sekerka, Brčák, Kučera ĚŇ015ě zmi ují, že míru zadlužení stát  

m í tzv. fiskální Maastrichtská kritéria5. P ičemž kritérium hrubého ve ejného dluhu 

k HDP, což je pom r hrubého dluhu vládního sektoru6 v nominální hodnot  vyjád ený 

k HDP v tržních cenách, by nem lo p ekročit 60% ĚSekerka, Brčák, Kučera, Ň015ě. 

Reinhartová a Roggof ĚŇ01ňě íkají, že celkový ve ejný dluh p edstavuje celkové závazky 

státu v či domácím i zahraničním v itel m. Jde tedy o indikátor, jež podle Karpové ĚŇ01ňě 

nep ímo reflektuje ze st edn dobého ba dokonce dlouhodobého hlediska o vývoji bilancí 

ve ejných rozpočt .  

 

3.2 VÝCHODISKů TEORIE EKONOMICKÉHO CYKLU 

Je všeobecn  známo, že otázka hospodá ské krize a cyklického vývoje ekonomiky 

byla v pop edí zájm  ekonom  již od samotných počátk  ekonomie jako v dy. Teorie krize 

                                                

5 Fiskální Maastrichtská kritéria: Cílem Maastrichtských kritérií je snaha p im t zem  EU k dodržování 
fiskální disciplíny tak, aby sm ovaly k vyrovnanému či p ebytkovému hospoda ení, které 
by poskytovalo prostor pro snižování vládního dluhu a umožnilo fingování automatických stabilizátor  
ĚSekera, Brčák a Kučera, Ň015, str. Ňř6ě. P ičemž členské státy EU, které cht jí zavést euro, 
musí splnit tato kritéria: 1ě kritérium cenové stability – pr m rná roční inflace nesmí p ekročit o více než 
1,5 procentních bod  pr m rnou roční inflaci t í členských zemí s nejlepšími hodnotami inflace Ětento 
cíl je definován jako hodnota inflace nižší, ale blízká Ň%ě; Ňě kritérium kurzové stability – alespo  dva 
roky p ed vstupem do m nové unie by se kandidátská zem  m la zapojit do ERM II a po tuto dobu 
by nem lo dojít k devalvaci; ňě kritérium dlouhodobých úrokových sazeb – dlouhodobá nominální 
úroková míra nesmí p esahovat o více než Ň procentních bod  pr m r t í zemí s nejlepšími výsledky 
týkajících se cenové stability; 4ě kritérium udržitelnosti ve ejných financí, p ičemž podíl ve ejného 
dluhu na HDP nesmí p ekročit 60% a podíl deficitu státního rozpočtu na HDP musí být menší 
než 3% ĚMinisterstvo financí, Ň01ňě. 
6 Hrubý dluh vládního sektoru: „Znamená hrubý úhrn dluh  Ěemitované cenné papíry, p ijaté 
úv ryě ke konci roku, konsolidovaných uvnit  a mezi jednotlivými subsektory vlády“ ĚSekerka, Brčák, 
Kučera, Ň015, str. Ňř6ě. 
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je součástí všech teoretických škol a p ístup . Jako každá tržní ekonomika7, tak i ekonomiky 

vybraných stát  st ední a východní Evropy prochází cyklickým vývojem a jeho jednotlivými 

fázemi hospodá ského cyklu. Kraft et al. Ě2010) zmi ují, že ty se vn  projevují kolísáním 

reálného produktu8, zam stnanosti, objemu investic, zisk  a dalších ekonomických veličin.  

Tržní ekonomiky se nevyvíjejí rovnom rn , typický je pro n  vývoj v hospodá ských 

cyklech, jak již bylo uvedeno výše. Kraft et al. (2010, str. ňňě uvádí, že „pokud k cyklickému 

výkyvu dochází tzv. „p irozenou“ cestou Ěkolísání reálného produktu v určitých periodách 

či poptávkových a nabídkových šok ě, plní krize jistou ozdravnou funkci, ekonomika má 

zpravidla schopnost „sebeuzdravení“. Dojde-li ale k cyklickému sestupu v d sledku 

neadekvátních zásah  do ekonomického vývoje, pak je t eba pomoci p irozenému vývoji 

státním zásahem.“ Kraft et al. (2010) dále tvrdí, že toto o to víc platí pro ekonomiku, do 

které byla krize importována zvn jšku, tedy nebyla vyvolána vnit ní p íčinou.  

Samuelson a Nordhaus (2013ě uvád jí, že jednotlivé fáze jsou označovány r znými 

pojmy: expanze, oživení, konjuktura nebo r st, kdy dochází k rozmachu nabídky i poptávky. 

Poté následuje vrchol, p ičemž dochází k p evisu nabídky nad poptávkou, zem  zpravidla 

p esáhne svou hranici produkčních možností9 a vyskytují se chyb jící výrobní faktory10, tím 

dojde k tzv. p eh átí ekonomiky, finanční a hospodá ské krizi. Jinými slovy také označováno 

jako kontrakce, sestupná fáze, pokles, zpomalení, propad, recese nebo deprese. Nutno však 

rozlišovat mezi významem recese a deprese. Deprese, p edstavující tíživý stav ekonomiky, 

za n jž je pokládána hluboká a dlouhá recese, p ičemž recese vyjad uje stav, kdy dochází 

k poklesu reálného produktu, který pokračuje dv  po sob  jdoucí čtvrtletí (Kraft et al., 2011) 

a je jakýsi p edstupe  deprese (Kovanda, 2009). V záv ru se ekonomika dostane do fáze, 

                                                

7 Tržní ekonomika: „Je hospodá ským systémem, kde dochází ke sm n  zboží a služeb prost ednictvím 
soukromých transakcí mezi domácnostmi a soukromými podniky. Ceny jsou určovány sm nou mezi 
kupujícími a prodávajícími na soukromých trzích“ ĚTunkrová, Ň01ň, str. řě.  
8 Reálný produkt: Jinak ečeno reálný HDP. „Hodnota veškeré finální produkce vyrobené v dané zemi za 
jeden rok zohled ující inflaci“ ĚSamuelson a Nordhaus, Ň01ň, str. 65řě.  
9 Hranice produkčních možností: „(Production possibility frontier, PPFě zobrazuje nejv tší možná 
množství statk , která mohou být v ekonomice p i daném množství použitelných vstup  a daných znalostí 
technologií vyrobena“ ĚSamuelson a Nordhaus, 2013, str. 10).  
10 Výrobní faktor: Jinak ečeno vstupy, jimiž jsou statky nebo služby, které jsou použity k výrob  jiných 
statk  či služeb. Rozlišujeme t i hlavní skupiny výrobních faktor , kterými jsou p da, práce 
a kapitál (Samuelson a Nordhaus, 2013).  
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kdy nevyužívá pln  svých výrobních faktor  a je ve fázi sedla či dna, pod hranicí 

produkčních možností (Samuelson a Nordhaus, 2013).  

 Existence cykl  m že mít celou adu p íčin a podle toho lze konkrétní cykly odlišit 

dle Krafta a Bedná ové Ě2009, str. 71) na:  

 „Krátkodobé ĚKitchinovyě cykly – jedná se o krátkodobé kolísání reálného produktu 

s periodicitou 3 – 5 let. Toto kolísání zpravidla zp sobují výkyvy v zásobách nebo 

sezónní události, jako nap . vliv počasí v zem d lství a stavebnictví, vliv letních 

dovolených apod. 

 St edn dobé ĚJuglarovyě cykly – p íčiny t chto cykl  spočívají p edevším v existenci 

poptávkových a nabídkový šok  souvisejících s vývojem investic do stroj  

a za ízení. Délka jednoho cyklu se obvykle pohybuje v rozmezí 7 – 11 let.  

 Dlouhodobé cykly – které dále d lí na Kuznetsovy s délkou 15 – 25 let zp sobené 

kolísáním investic do infrastruktury, válkami, rozši ováním sv tového obchodu 

apod. Kondrat vovy vlny s délkou 45 – 60 let související se zlomovými technickými 

vynálezy, které vedou k technologickým revolucím Ěvynález parního stroje, 

elekt iny, spalovacího motoru, informačních technologiíě. Forresterovy cykly 

s periodicitou cca 200 let založené na tzv. systémové dynamice a na modelování 

vývoje pr myslových inovací. Tofflerovy civilizační vlny s periodicitou 1000 – 2000 

let považují za základní zlomové body vývoje zem d lskou revoluci a primární 

d lbu práce, pr myslovou revoluci a v polovin  Ň0. století vznik ekonomiky 

založené na znalostech“.  

 Vedle možných negativních efekt , které jednotlivé fáze hospodá ského cyklu mají, 

jsou i efekty pozitivní. U fází expanze Ěoživení, konjuktury, r stuě je to na první pohled 

z ejmé, ale i krize vede k vytvá ení prostoru pro rozvoj dalších, práv  t ch nejúsp šn jších 

ekonomických subjekt . Je ovšem nutné položit si otázku, zda i hospodá skou krizi, která 

má základ v krizi finanční a sv j počátek v USů, kdy podle Kovandy ĚŇ00řě p t nejv tších 

a nejmocn jších investičních bank: Goldman Sachs, Lehman Brothers, Bear Stearns, Merrill 

Lynch a Morgan Stanley nakumulovalo na konci fiskálního roku Ň007 dluh 4,1 bilionu 

amerických dolar  ĚUSDě, což p edstavuje asi ň0% HDP USů, je možné spojovat 

s možnými pozitivními efekty. ů práv  tento problém byl ešen podle Krafta et al. (2010) 

faktickými podvody na trhu cenných papír , které zp sobily hospodá skou krizi. Na tomto 
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míst  je pot eba zmínit myšlenku, že krize nemusejí být zp sobeny jen p irozeným vývojem, 

ale i fenomény, které vyplývají z porušování p irozeného vývoje.  

 Nachází-li se ekonomika v období krize, vývoj makroekonomických veličin není 

p íznivý. Je proto p irozené klást si otázku, jak dlouho bude tento stav trvat. V tomto p ípad  

Kraft et al. (2010) zmi uje, že ekonomická teorie nemá žádný nástroj, na základ  kterého by 

bylo možné jednoznačn  a p esn  odpov d t. Jedním z možných ešení je, spolehnout se na 

kvalifikované odhady renomovaných ekonom . Kovanda ĚŇ00řě íká, že byly negativní 

dopady hospodá ské krize odhadnuty podle Kennetha S. Rogoffa11 na 5 až 7 let. 

 

3.3 VÝVOJ EKONOMICKÉHO VÝKONU GLOBůLIZOVůNÉ 

EKONOMIKY SV Tů  

 Již v minulosti docházelo k nerovnom rnému vývoji ekonomické úrovn  zemí 

a region  jednak v rámci vztah , jednak mechanism  sv tového hospodá ství. Jedním 

z charakteristických znak  současné globální ekonomiky je oslabování role národního státu 

a naopak posilování vlivu transnacionálních korporací.  

Podoba současného sv tového hospodá ství je poznamenána zrychlením 

v deckotechnického pokroku a neustálou vzr stající propustností národních hranic. 

To potvrzují i Fárek a Kraft ĚŇ01Ň, str. 1ňě, kte í íkají, že „novým aspektem je nebývale 

razantní vývoj v oblasti informačních a komunikačních technologií, jenž ve spojení 

s privatizací, deregulací, liberalizací a hospodá sko-politickou integrací vnesl do 

ekonomického propojování stát  a region  nebývalou intenzitu a komplexn jší dimenzi“. 

Pojmenováním či souhrnným zachycením t chto jev  je termín globalizace. V tomto 

kontextu globalizaci Fárek a Kraft ĚŇ01Ň, str. 1ňě definují jako „všeobecné uvol ování bariér 

mezinárodního obchodu, migrace, tok  kapitálu, transfer  technologie 

a zahraničních investic“.  

                                                

11 Kenneth S. Rogoff: kvalifikovaný, renomovaný profesor ekonomie na Harwardské univerzit , který 
byl i hlavním ekonomem Mezinárodního m nové fondu ĚMMFě. Je autorem ady odborných prací, 
zejména o ve ejných dluzích ĚReinhartová a Rogoff, Ň01ňě.  
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Principy dnešního tržního mechanismu mají pozitivní dopady na efektivnost12, avšak 

nejsou schopny zabránit kupení výhod na stranu siln jších subjekt  a nevýhod na stranu 

slabších (Kraft et al., 2010). Na druhé stran  však Kraft et al. (2010, str. ň6ě tvrdí, že 

„globalizace vytvá í nový potenciál, zdroje a možnosti zmír ovat nep íznivé dopady 

nerovnom rného vývoje včetn  negativního efektu hospodá ských krizí, zvláš  v p ípad  

nenastávají-li ve stejném čase a v r zných zemích Ěviz v současnosti nap . eckoě 

a posilovat p izp sobovací procesy, současn  v sob  globalizace ale obsahuje i hrozbu 

intenzivn jšího p enosu ekonomických krizí, a tak i jejich synchronizace“.  

 Podle Krafta et al. (2010ě je dnešní globalizace vymezována mocí finančních trh  

a je spojena s dominantním postavením terciárního sektoru s relativn  velkou mobilitou 

faktor  práce s výjimkou Evropy. Podstatn  nižší mobilitu faktor  práce v Evrop  oproti 

USA potvrzují i ůbrhám ĚŇ011ě či Samuelson a Nordhaus ĚŇ01ňě.  

 Obrázek č. 1 ilustruje, že p etrvává nerovnom rnost výkonnosti jednotlivých region  

celého sv ta, ačkoliv výkonnost ekonomiky celého sv ta v období mezi roky 1ř70 a Ň00Ř 

velmi dynamicky rostla. HDP celého sv ta dosáhl v roce Ň00Ř více než trojnásobku 

roku 1970. P ičemž Sp váček ĚŇ01Ňbě dodává, že v celém poválečném období se r st 

sv tové ekonomiky vyznačoval dlouhodobou tendencí klesajících temp r stu. R stová 

dynamika ve vysp lých západoevropských zemích (EU-15ě se snížila z tém  

5% pr m rného ročního tempa r stu v 60. letech na pouhé 1% v první dekád  

21. století ĚSp váček, Ň01Ňbě. R st americké ekonomiky byl podle Sp váčka ĚŇ01Ňb) 

vyrovnan jší a v dekádách 70., Ř0. a 90. let se pohyboval kolem 3%.  

 

  

                                                

12 Efektivnost: „Nep ítomnost plýtvání, tj. jsou-li zdroje využívány tak, že dosáhneme nejvyšší možné 
míry uspokojení p i daných vstupech a technologiích“ ĚSamuelson a Nordhaus, Ň01ň, str. 657).  
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Obr. č. 1: Vývoj HDP ve sv t  a vybraných regionech v letech 1970 – 2008 

Ěb žné ceny, mld. USD) 

 

Zdroj: Unstats, Ň015; vlastní zpracování  

 

 Dle obrázku č. Ň lze íci, že si sv tová ekonomika jako celek zachovává sv j cyklický 

charakter a je možné vid t, že ve sledovaném období 1970 – Ň00Ř prob hly v podstat  

4 cykly. První mezi roky 1ř75 a 1982 s délkou 7 let, druhý mezi 1řŘŇ a 1řř1 s délkou 9 let, 

t etí mezi roky 1řř1 – 2001 v délce 10 let a čtvrtý mezi roky Ň001 a Ň00Ř v délce 7 let. 

Na základ  statistických údaj  a výše uvedené teorie ekonomických cykl  lze konstatovat, 

že sv tová ekonomika si zhruba zachovává délku tzv. st edn  dobých Juglarových cykl . 

ůvšak je nutné uvažovat s modifikací p íčin t chto cykl , protože podle Juglara jsou hlavní 

p íčinou investice do nových stroj  a za ízení, včetn  jejich úv rového krytí 

(Kraft a Bedná ová, Ň00ř), kdežto finanční a hospodá ská krize byla vyvolána et zícími se 

p ehmaty v ekonomice USA.  
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Obr. č. 2: Vývoj r stu HDP ve sv t  v letech 1971 – 200Ř Ěstálé ceny, %)  

Zdroj: Unstats, Ň015; vlastní zpracování  

 

 Dále lze dle obr. č. Ň konstatovat, že první dekáda tohoto století podle 

Sp váčka (2012bě poznamenaná prohlubující se integrací a globalizací sv tové ekonomiky 

vypadala slibn , avšak po velmi silném r stu sv tové ekonomiky v letech 2004 – Ň007, který 
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nejhlubší recese v celém poválečném období, které byla do značné míry synchronizovaná. 

ů proto je možné hovo it o globální recesi sv tové ekonomiky.  
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cyklu jednotlivých region  sv tové ekonomiky, což je spjato s její globalizací. Nicmén  

zv tšující se míra synchronizace je vnímána spíše jako problém, nebo  krizí postižené oblasti 
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ekonomice a rozdíly mezi členskými státy jsou považovány za limitující faktor efektivního 

fungování vnit ního trhu EU.  

V pr b hu desetiletí 1řř5 – Ň005 p etrvávají disproporce mezi jednotlivými 

evropskými zem mi m eno HDP na obyvatele v PPS, jak ukazuje obr. č. ň. Z obrázku 

č. 3 je také patrné, že 1Ň stát  p esahuje pr m r EU-27, naopak pod pr m rem je 15 zemí. 

A to, p istoupivší státy v roce 2007 (Bulharsko a Rumunsko) zakončují adu a státy, které 

p istoupily v roce 2004 (Česká republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyšsko, Malta, 

Maďarsko, Polsko, Slovensko, Slovinskoě. Dle obr. č. ň lze tedy konstatovat, že rozši ování 

EU tedy zvyšuje její regionální ekonomickou nesourodost.  

 

Obr. č. 3: P ehled po adí 27 zemí EU podle relace k hodnot  HDP na obyvatele v PPS 

k EU-27 (%)  

  
Zdroj: Eurostat, 2015d; vlastní zpracování  
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3.4 FINůNČNÍ ů HOSPODÁ SKÁ KRIZE 

 Finanční krize nejsou žádným novým fenoménem. Nicmén  Cihelková et al. ĚŇ00Řě 

upozor uje, že ty z posledních let obsahují nové prvky, jejichž zdroje jsou finanční inovace 

a rostoucí globalizace finančních trh . T mito prvky jsou nákazové ší ení krizí ze zem  

p vodu do dalších ekonomik a rychlý p enos vedlejších účink  krizí z finančního do 

reálného sektoru ĚCihelková et al., Ň00Řě. Finanční krize nejsou homogenním fenoménem, 

avšak jsou komplexním jevem, jež vyžadují p esnou specifikaci jejich hlavních p íčin. To 

potvrzuje i Soros ĚŇ00řě, který íká, že ekonomická a finanční krize je systematickou, 

hlubokou krizí ekonomického a politického modelu. Je proto nutné analyzovat veškeré 

aspekty, které určitým zp sobem p isp ly k výsledné podob  a velikosti krize, a to zejména 

z d vodu jejího rozsahu z hlediska geografického i z hlediska zasažených sektor  ekonomik.  

 

3.4.1 P ÍČINY VZNIKU FINůNČNÍ KRIZE  

 Jako p íčina vypuknutí hospodá ské krize je nejčast ji zmi ována hypoteční krize, 

která byla vyvolána kolapsem na trhu s nemovitostmi v USA a projevovala se nejprve jako 

krize lokální, která se pak postupn  p elila do krize finanční, a to v lét  roku Ň00Ř a na 

podzim téhož roku se stala krizí reálné ekonomiky a ve svých d sledcích se projevila 

v globálním m ítku ĚMráček, Ň00řě. Podle Janáčkové ĚŇ010ě či Krafta et al. ĚŇ010ě lze však 

její historické ko eny hledat již v p edcházející krizi, jež byla vyvolána pádem 

nadhodnocených technologických akcií, nazývána jako tzv. dot.com krize. 

 

3.4.1.1 ůKCIOVÁ BUBLINů 

V 90. letech bylo v USů nainvestováno do internetových sítí, server , webových 

aplikací, obchodu a marketingu stovky miliard dolar  ĚKraft et al., Ň010ě, došlo tedy 

k obrovskému boomu informačních technologií. Tím byla vytvo ena akciová bublina, která 

se nafukovala. Podle Krugmana (2009) m la akciová bublina ř0. let pravd podobn  dv  

hlavní p íčiny. První byl extrémní optimismus ohledn  ziskového potenciálu informačních 

technologií. Druhá p íčina byla sílící pocit jistoty a d v ry v ekonomiku. ů práv  kombinace 

obou t chto p íčin vyhán la ceny akcií tak vysoko ĚKrugman, 2009). ůkciové trhy sv j 

vrchol zažívaly v lét  roku Ň000 a b hem dalších dvou let ztratily akcie v pr m ru 40% své 

hodnoty (Krugman, 2009). Splasknutím akciové bubliny byly postiženy firmy, které byly 
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nuceny odepsat adu investic a projít restrukturalizací a propoušt ním zam stnanc  či 

bankrotem. Poté následovalo zasažení amerických domácností a tím pádem klesla 

spot eba (Kraft et al., 2010). Tento pokles se následn  odrazil v propadu HDP a zabrán ní 

dalšímu prohlubování propadu HDP m la napomoci uvoln ná monetární politika13 americké 

centrální banky ĚFEDě. Byla snížena federální úroková míra, což se následn  odrazilo na 

výši úrok  z hypotečních úv r . Tím se začala tvo it další bublina, tentokrát realitní, která 

byla podle Krugmana ĚŇ00řě ješt  mén  opodstatn ná, než akciová bublina.  

 

3.4.1.2 REůLITNÍ BUBLINů  

 Velmi nízké úrokové sazby zap íčinily zatraktivn ní nákupu nemovitostí a to 

bezesporu dále zp sobilo určitý nár st ceny dom . R st hodnoty aktiv zp sobil, že americké 

domácnosti nabyly dojmu, že jejich bohatství vzrostlo ĚKlvačová, Ň00řě. Nicmén  

zvyšování nominální hodnoty dom  vždy zp sobuje, že si jejich majitelé s v tší ochotou 

p jčují, aby financovali svoji spot ebu ĚVaroufakis, Ň01ňě. To je p ivedlo k masivnímu 

nár stu zadlužování a utrácení, jednak za nákupy dom , ale i aut a dalších p edm t  

dlouhodobé spot eby a finanční trhy velmi horliv  domácnostem p jčovaly peníze. 

Krugman (2009, str. 132) k tomu dodává, že „kupující dostali p jčku, aniž museli p edem 

složit jakoukoli zálohu, anebo byla tato záloha sm šn  nízká, p ičemž m síční výše splátek 

zjevn  p esahovala možnosti kupujících – či je alespo  mohla p esahovat za p edpokladu, 

že se p vodní lákav  nízké úrokové sazby zm nily“.   

Hypotéky si však nebraly jen domácnosti s nízkými p íjmy, ale i klienti s vyšším 

rizikem ztráty zam stnáni či klienti s nep íliš dobrou kreditní historií ĚKlavačová, Ň00řě. 

Tento zlozvyk se rozší il nap íč celou společností. D vod, proč v itelé snížili la ku, 

od vod uje Krugman ĚŇ00řě, že v itelé uv ili, že ceny nemovitostí porostou do nekonečna 

a za druhé si v itelé s kvalitou svých p jček hlavu p íliš nelámali proto, že je vzáp tí prodali 

investor m, kte í vlastn  nerozum li, co kupují.  

                                                

13 Monetární politika: „Cíle a rozhodování centrální banky p i určování množství pen ž, úrokových 
m r a podmínek poskytování úv r . Mezi prost edky monetární politiky pat í operace na 
volném trhu, stanovení požadované velikosti bankovních rezerv a stanovení úrokových 
sazeb“ (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 664).  
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Výsledkem bylo, že úrove  soukromého zadlužení rostla v USů, ale i ostatních 

částech sv ta, ješt  rychleji než ziskovost korporací ĚVaroufakis, 2013). V USů dosáhl r st 

nezajišt ných dluh  neuv itelných objem . V 70. letech se podle Varoufakise (2013) 

zvýšila zadluženost z osobních p jček a kreditních karet na ŇňŘ% její úrovn  v 60. letech, 

v Ř0. letech vyskočila na ň1Ř% úrovn  70. let. V ř0. letech vzrostla zadluženost ve srovnání 

s Ř0. lety ješt  výš, i když dle Varoufakise ĚŇ01ňě jen na 1Ř0% hodnoty p edchozí dekády, 

zejména do značné míry kv li recesi roku 1řř1, a v roce Ň000 byl zaznamenán vzestup na 

16ň% úrovn  již zadlužených ř0. let (Varoufakis, 2013). Foster a Magdoff ĚŇ00řě dále 

uvád jí, že nesoulad mezi r stem objemu úv r  a soub žným ekonomickým r stem v USA 

je vskutku ohromující. V 70. letech dosahovala míra nesplacených závazk  p l druhého 

násobku celkového ročního HDP. Již v roce 1řŘ5 to byl dvojnásobek HDP a do roku Ň005 

se míra celkové zadluženosti USů rovnala tém  ň50% HDP ĚFoster a Magdoff, Ň00řě.  

 Rizikovému segmentu mén  bonitních klient  s p edpokládanou horší platební 

morálkou byly poskytovány hypotéky, jež nesly název suprime hypotéky jinak ečeno 

druhotné či substandardní. Mnohé z nich nazývá Krugamn ĚŇ00řě jako pochybné, by  ne 

všechny.   Mráček ĚŇ00řě uvádí, že tyto subprime hypotéky vzrostly ze 1Ř0 mld. USD v roce 

2001 na 625 mld. USD v roce 2006.  Mimo jiné úv rová expanze p inesla s sebou dále nový 

prvek, kterým byla sekuritizace hypoték. Krugman ĚŇ00řě vysv tluje, že sekuritizace 

hypoték znamená shromážd ní velkých balík  či fond  hypoték a následný prodej podíl  

z výnos  splátek obdržených od dlužník . Tuto praxi jako první prosazovaly společnosti 

Fannie  Mae a Freddie Mac, státem podporované agentury poskytující p jčky na bydlení. 

ůvšak do doby velké realitní bubliny se sekuritizace omezovala výlučn  na tzv. prime 

hypotéky, jinak ečeno standardní či prvot ídní ĚKrugman, Ň00řě.  Byly to p jčky 

dlužník m, kte í byli schopni složit vysokou zálohu a m li i dostatečné vysoký p íjem, aby 

hypotéku dokázali splácet.  

 Na adu p išla finanční inovace, která umožnila sekuritizaci substandardních 

hypoték, jimiž byly tzv. zajišt né dluhové obligace CDO (Krugman, 2009). CDO 

umož ovaly bankám vytvá et dluh a ší it jej, tedy p jčovat a okamžit  p jčku n komu 

prodat (Varoufakis, 2013). Krugman ĚŇ00ř, str. 1ňňě dodává, že „tyto CDO nabízely podíly 

na výnosech ze splátek do fond  hypoték. Ne všechny podíly ale m ly stejnou hodnotu. 

N které nesly nálepku senior a m ly p ednostní nárok na výnosy ze splátek. Teprve když 

byly uspokojeny nároky t chto podílník , začaly peníze p icházet podílník m s nižší tranší“. 
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Zjednodušen  lze tedy íci, že tranše vymezují práva investor . Mráček ĚŇ00řě dopl uje, 

že podle rizika se tranše člení na senior tranše, mzezzaniene tranše a junior tranše. Senior 

tranše podle Mráčka ĚŇ00řě obvykle s ratingem ůůů slibují nejnižší riziko, ale také nižší 

výnosy. Naopak tranše junior jsou nejrizikov jší, avšak za to jsou slibovány nejvyšší výnosy. 

Tento systém m l být zárukou toho, že podíly označené jako senior budou velmi 

bezpečnou investicí.  

Podle Krugmana ĚŇ00řě vyvstala tedy otázka, že i kdyby n kte í dlužníci nedokázali 

své hypotéky splácet, nakolik by bylo pravd podobné, že jich bude tolik, aby to ohrozilo 

p íjmy podílník  s nejmén  rizikovými senior dluhovými obligacemi. Pozd ji se ukázalo, že 

dost, ale to nikdo v té dob  nedokázal p edvídat, nicmén  mnozí ekonomové včetn  

Krugmana (2009) brzy varovali, že vzniká obrovská realitní bublina a její splasknutí zp sobí 

celé ekonomice velký problém. Soros ĚŇ00řě ve své knize dokonce zmi uje, že krizi bylo 

možné p edcházet. Nutno dodat, že v roce Ň005 bylo hypoték nekvalitního druhu p es ŇŇ% 

všech hypoték v USů, p ičemž do roku Ň007 jejich podíl dál vzrostl na Ň6% a všechny byly 

vkládány do CDO ĚVaroufakis, Ň01ňě.   

 Velká konjuktura v oblasti bydlení začala na podzim Ň005 polevovat, nicmén  ješt  

n jakou dobu trvalo, než si toho lidé všimli ĚKrugman, Ň00řě. Ceny nemovitostí rostly, až 

se stal d m pro mnohé nedostupný, a to i v p ípad  uvádí Krugman ĚŇ00řě, že by zájemci 

o hypotéku nemuseli skládat žádnou zálohu a platili nízké úroky. Tehdy začaly prodeje 

klesat a v roce 2006 byl trh natolik p esycený, že se stala situace neudržitelnou a začala 

realitní bublina splaskávat, zprvu pomalu a poté stále rychlejším tempem a poté v roce 2007 

došlo k vážným finančním ot es m. V situaci, kdy ceny nemovitostí začaly namísto r stu 

klesat a domy se t žko prodávaly, začal počet nesplacených hypoték nar stat. Zárove  to 

znamenalo, že se z cenných papír  podložených substanadardními hypotékami stanou velmi 

prod lečné investice.  

 Propad nemovitostního trhu nuloval hodnotu cenných papír  a došlo ke kolapsu 

fond  investiční banky Bearn Stearns, které byly zam eny na investice do druho adých 

hypoték a to bylo úvodem finanční krize ĚKovanda, Ň00řě. Po zkolabování samotné Bearn 

Stearn potkal sv tové trhy další šok, když 15. zá í Ň00Ř zbankrotovala investiční banka 

Lehman Brothers. Kovanda ĚŇ00řě konstatuje, že pád Lehman Brothers odstartoval 

nejkritičt jší fázi finanční krize.  
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Bez ztráty se pochopiteln  neobešly ani zbylé investiční banky. Merrill Lynch se 

musela nechat pohltit ústavem Bank of America, Goldman Sachs a Morgan Stanley byly 

nuceny p em nit sv j statut v univerzální bankovní holdingy, stát se tedy zčásti 

i komerčními bankami ĚKovanda, Ň00řě. Nejv tší sv tová pojiš ovna American 

International Group ĚůIGě se rovn ž ocitla na pokraji smrti. Kovanda ĚŇ00řě zmi uje, že 

zatímco investiční banky investovaly do balík  a dalších produkt  spjatých s nesplácenými 

hypotékami, tak ůIG jej pojiš ovala, čímž se sama nakazila. King ĚŇ014) k tomu dodává, že 

v období let Ň007 až Ň01Ň padlo p ibližn  500 amerických bank, zatímco v p edchozích šesti 

letech p itom zkrachovalo jen Ň4 bank. Podle Kinga (2014, str. ň7ě se tedy „začal rozvíjet 

kolaps hospodá ství spojený s rozkladem finančního systému a neexistovalo jiné ešení, než 

spustit mimo ádnou záchrannou operaci, záchranný člun pro finanční systém využívající 

veškeré známé makroekonomické nástroje“.  

Lze tedy shrnout, že p íčinami finančních ot es  a následného hospodá ského 

poklesu nebyl jen jeden konkrétní zdroj, ale šlo bezpochyby o multifaktoriální záležitost. 

ůiginger ĚŇ00řě shrnul dle jednotlivých skupin faktor  hlavní p íčiny ekonomické krize, jež 

obsahuje tabulka č. 1.  
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Tab. č. 1: Rozd lení hlavních p íčin ekonomické krize 

Krátkodobý spoušt cí 
mechanismus: 

• laxní poskytování hypotečních úv r  bez pat ičného zajišt ní 
domácnostem, které p edstavovaly riziko z hlediska budoucího 
splácení 
• spojování jednotlivých finančních instrument  a p jček, jejich 
sekuritizace a následný prodej 

Dlouhodobé p íčiny: • podcen ní vzniku nových finančních instrument  
a nedostatečné p izp sobení regulačního rámce Ěnedostatečná 
regulace v oblasti finančních derivát , investičních fond ě 
• oligopolní struktura ratingových agentur 
• zanedbání systémového rizika 

Makroekonomická 
nerovnováha: 

• p ebytek úspor asijských zemí a zemí produkujících ropu 
• trojnásobný deficit v USů: obchodní, rozpočtový a úspor 
• nedostatečné omezení nabídky pen z po oživení v roce Ň00Ň 

Nadhodnocené 
očekávání výnos : 

• nové formy nahrazující vlastní jm ní 
• spekulace bank, firem a spot ebitel  

P it žující faktory: • m nová a cenová bublina Ěceny surovin, ropy a potravině 
• d raz na krátkodobé zisky, účetní pravidla 
• nedostatek surovin, energie a potravin 

Neadekvátní systém 
odm n manažer : 

• bonusy za krátkodobý úsp ch 
• vyšší zisky z finančního kapitálu než z reálných investic 
• spekulace jako atraktivní profese 
• sliby bezrizikových investic od poradc  

Slabá koordinace: • MMF, Sv tová banka, G7, konkurenční politika, da ové ráje 
• podcen ní systémového rizika 

Zdroj: ůiginger, Ň00ř; vlastní zpracování  

 

Za jeden z nekritičt jších bod  lze považovat nedostatečný finanční regulační rámec 

a velký d raz je také kladen na problematická místa v oblasti bankovního 

dohledu (Kraft et al., Ň010ě. Faktor, který dle Krafta et al. ĚŇ010ě do jisté míry p isp l ke 

zhoršení hospodá ské situace, lze za adit i fiskální politiku14, která je však často zmi ována 

až ve vazb  na p ijatá protikrizová opat ení.  

 

3.5 OBECNÝ PR B H ů ŠÍ ENÍ FINůNČNÍ ů HOSPODÁ SKÉ KRIZE 

 Dle Švejnara ĚŇ00řě lze pr b h krize schematicky naznačit ve čty ech fázích od 

morálního hazardu na realitním trhu k recesi. Jako první se odehrává krize na realitním trhu, 

                                                

14 Fiskální politika: „Vládní program týkající se 1. nákupu zboží a služeb a výdaj  na transferové platby 
a Ň. da ových sazeb – jejich druhu a výše“ (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 658).  
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která začíná v USA, ale nep ímo také v jiných zemích. Druhá fáze se odehrává ve vysoce 

vyvinutých zemích, zvlášt  v USA a v západní Evrop . V této fázi se finanční instituce 

dostávají do velkých problém  ve spojení práv  s již zmín ným realitním trhem a také 

s inovacemi na finančních trzích, použití inovovaných derivát 15, které zp sobují výrazn  

velké výkyvy ĚŠvejnar, Ň00řě. Podstatné pro p echod z prvního stádia do druhého stadia je, 

že mnoho či dokonce v tšina významných institucí z vysp lého sv ta investovala, a to 

p ímo či nep ímo, do derivát  navázaných na realitní trh v USA a tím se problémy 

zv tšují ĚŠvejnar, 2009). Rovn ž i Myant a Drahokoupil ĚŇ01ňě íkají, že dopady této fáze 

se rychle rozší ily po celém sv t  do zemí, které byly závislé na kapitálových tocích. P i 

p echodu z druhého do t etího stádia upozor uje Švejnar ĚŇ00řě na zlom, kdy postižené 

finanční instituce zm ní p ístup, výrazn  zp ísní podmínky pro nové p jčky a jsou zde vid t 

negativní dopady na efekt bohatství, kdy dochází k poklesu hodnoty realit a finančních aktiv, 

dále dopady na individuální spot ebu a z toho se potom odvíjí negativní efekt na agregátní 

poptávku, dochází ke zpomalování a recesi. Lze konstatovat, že d sledkem finanční krize 

tak byla snížená poptávka po produktech, které byly závislé na úv rech. To se týkalo 

zejména bydlení, stavebnictví, motorových vozidel a dalšího zboží dlouhodobé 

spot eby (Myant a Drahokoupil, 2013).  

Poté následuje fáze, v níž dochází ke zpomalení ekonomik a mimo jiné k hrozb  

recese v zemích p ímo zasažených fází p edchozí. Švejnar ĚŇ00řě vysv tluje, že práv  to 

začíná m nit chování investor , spot ebitel  a podnik . ů ve čtvrté fázi dochází opravdu 

k recesi a jejími dopady jsou zasaženy všechny ostatní zem  i ty, které m li sv j finanční 

sektor v pom rn  dobrém stavu ĚŠvejnar, Ň00řě. Dále dopl uje, že v této fázi je zasažena 

v tšina rozvojových zemí všeho typu, zejména pro jejich závislost na exportech do zemí 

rozvinutých, které vstupují do recese. V t chto zemích jsou často problémy finančních 

institucí sekundárního typu a souvisí s prudkými zm nami kurzu a u zemí zam ených na 

export dochází k znehodnocení m n ĚŠvejnar, Ň00řě.  

 

                                                

15 Deriváty: „Pat í mezi nástroje úv rového trhu. Jedná se o nové formy finančních nástroj , jejichž 
hodnota je založena, nebo odvozena od hodnoty jiných aktiv“ ĚSamuelson a Nordhaus, Ň01ň, str. 457ě.  
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3.6 UČIN NÁ OPůT ENÍ PROTI FINůNČNÍ ů HOSPODÁ SKÉ KRIZI 

V EU ů VYBRůNÝCH STÁTECH ST EDNÍ ů VÝCHODNÍ EVROPY  

 Wawrosz ĚŇ00řě upozor uje, že sv tová hospodá ská a finanční krize, respektive 

ekonomické a finanční problémy odhalily vnit ní nestabilitu demokratické, konkurenční 

a kapitalistické ekonomiky. ů proto tedy po vypuknutí krize vyvstávají otázky, zda je možné 

krizím p edcházet, zda ešení spočívá ve v tší regulaci trh , jaké instituce by m ly být 

p ijaty či vytvo eny, aby se krize neopakovaly. King (2014, str. 39) dopl uje, 

že „ekonomická stagnace s sebou p ináší nové politické nap tí, spory mezi potenciálními 

vít zi a poraženými“.  

 Podle Švihlíkové ĚŇ010ě lze krizi chápat jako nutnost zm ny v určitém subsystému, 

kdy již nelze dále pokračovat stejnými prost edky. Je tedy všeobecn  známo, že všechny 

zem  podstoupily pom rn  podstatná a dalekosáhlá opat ení, jimiž se snažili jednak 

stimulovat výrobu a zárove  také snižovat fiskální deficit. V tšina zemí se však v d sledku 

krize nevyhnula snížení domácí poptávky a exportní činnosti a to i p esto, že byly zem mi 

akceptovány rozsáhlé protikrizové prost edky.  

Vybrané zem  st ední a východní Evropy, jež jsou zárove  novými členskými státy 

EU, p ijaly více či mén  tvrdá protikrizová opat ení. Nap íklad Raagmaa ĚŇ010ě zmi uje, že 

v Estonsku byly provedeny hluboké škrty ve výdajích ve ejné správy, dále byly sníženy 

mzdy a d chody. Tato opat ení uvád jí i Goschin a Constantin ĚŇ010ě v Rumunsku. V Litv  

byly zvýšeny dan  ĚBurneika, 2010). Nové členské státy se také mohou t šit z pomoci, jež 

je poskytována extern  od fond  EU. V tomto ohledu uvádí Muravska ĚŇ010ě, že v Lotyšsku 

došlo, v d sledku poklesu HDP a prudkému nár stu ve ejného dluhu, k podání žádosti 

o finanční prost edky od Mezinárodního m nového fondu ĚMMFě, ten samý p ípad uvádí 

i Fazekas a Ozsvald (2010) v Maďarsku. Rovn ž došlo ze strany orgán  jednotlivých stát  

k žádostem o zvýšení prost edk  z Fondu soudružnosti. Tento p ípad zmi uje Żuber ĚŇ010ě 

v Polsku. Dále byly také podpo eny programy pro firmy, které zachovaly svá pracovní místa 

či nová pracovní místa vytvá ely. Na tyto p íklady poukazují Blažek ĚŇ010aě ve své studii 

provedenou na Českou republiku a Spiridinova (2010) v Bulharsku. Podobn  tomu tak bylo 

i na Slovensku ĚBuček, Ň010ě. Zatímco výše zmín né státy použily finanční prost edky 

nap íklad na podporu vytvá ení nových pracovních míst apod., Wostner ĚŇ010ě poukazuje 

na zajímavý fakt, že Slovinsko použilo dotace jako investice do nových technologií, 
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výzkumu, vývoje a rozvoje infrastruktury. Podle Wostnera (2010) je tedy Slovinsko ze stát  

st ední a východní Evropy nejvíce orientované na budoucnost.  

Se svými podn ty p išla i EU jako celek. Jednu z t chto iniciativ p edstavuje 

Larosièrova zpráva, která byla publikována v únoru Ň00ř, jež poukazuje na komplex faktor , 

které vyvolaly finanční a ekonomickou krizi a dále m la navrhnout ešení v rovin  zm ny 

institucionálního rámce pro finanční sektor ĚKlvačová, Ň00řě. Tato rozsáhlá zpráva je 

výstupem pracovní skupiny expert  pod vedením Jacquese de Larosière. Zpráva se kriticky 

vyjad uje k tehdejšímu stavu evropské regulace a dohledu nad finančním trhem. P ičemž 

vytýkala absenci konzistentních regulatorních pravidel, nízkou schopnost zavčas 

identifikovat potenciální hrozby pro finanční stabilitu a t žkopádnou koordinaci p i 

vynucování rychlé nápravy ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě. Mimo jiné se Larosièrova 

zpráva zasazovala o vznik nových evropských nadnárodních institucí (Wawrosz, 2010). 

V návaznosti na tato doporučení byla ustanovena Evropská rada pro systémová rizika 

(ESRB)16  a založeny byly t i sektorové evropské orgány dohledu ĚMinisterstvo financí 

ČR, 2015). Uvedené nov  vzniklé evropské instituce vytvá ely v letech 2010 – 2013 

společn  s národními dohledovými orgány strukturu nazývanou Evropský systém 

finančního dohledu (ESFS)17 ĚMinisterstvo financí, Ň015ě.  

 

 

 

                                                

16 Evropská rada pro systémová rizika ĚEuropean Systemic Risk Board, ESRBě: „Je součástí Evropského 
systému finančního dohledu. Tento orgán zahájil činnost v prosinci Ň010, v návaznosti na doporučení 
Larosièrovy zprávy. Odpovídá za tzv. makroobez etnostní dohled, což je dohled nad finančním systémem 
na úrovni EU. Úkolem ESRB je rozpoznávat rizika systémového charakteru pro finanční stabilitu, 
p edcházet jejich vzniku, p ípadn  tato rizika mírnit. Za tímto účelem ESRB vydává varování 
a doporučení pro národní orgány dohledu a sleduje jejich pln ní“ ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě.  
17 Evropský systém finančního dohledu: ĚEuropean System of Financial Supervision, ESFS, nazývaný též 
Evropským systémem dohledu nad finančním trhemě: „Je zast ešující název pro soustavu institucí 
p sobících v EU p i výkonu dohledu nad účastníky finančního trhu. Na evropské úrovni je tvo en 
Evropskou radou pro systémová rizika se zam ením na oblast tzv. makroobez etnostního dohledu a t emi 
sektorovými evropskými orgány dohledu pro oblast tzv. mikroobez etnostního dohledu ĚEBů, 
EIOPA a ESMůě. Za součást ESFS se rovn ž považují vnitrostátní dohledové orgány členských 
stát  EU“ ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě.  
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V návaznosti na finanční a hospodá skou krizi byla v roce Ň010 rovn ž započata 

desetiletá strategie Evropa Ň02018, jejímž cílem je p ekonat hospodá skou krizi v zemích EU 

ĚEuropean Commission, Ň015aě. Tato strategie si však neklade za cíl pouze p ekonat krizi, 

ale dosáhnout hospodá ského r stu a v tší zam stnanosti (European Commission, 2015a). 

Má také pomoci vy ešit nedostatky současného modelu hospodá ského r stu 

a vytvo it podmínky pro inteligentní a udržitelný r st, který podporuje sociální 

začlen ní (European Commission, 2015a).  

 

3.6.1 KOOPERůCE Nů GLOBÁLNÍ ÚROVNI  

V d sledku globální hospodá ské krize se rozb hla ada iniciativ a dalekosáhlých 

jednání týkající se jednak ekonomické a jednak politické sfé e sv ta. Klvačová ĚŇ00řě uvádí, 

že se konaly v letech 2008 a 2009 summity dvaceti nejv tších ekonomik sv ta GŇ019, načež 

se p edstavitelé zúčastn ných stát  shodli na „nutnosti reformy globálního finančního 

systému, p ísn jšího dohledu nad finančními trhy a tvrdšího postupu v či da ovým 

ráj m“ ĚKlvačová, Ň00ř, str. Ň7ě. Dále se shodli, že je nutné zvýšit kapitál Mezinárodního 

m nového fondu ĚMMF) pot ebný k záchranným operacím ĚKlvačová, Ň00řě. Nicmén  

Švihlíková ĚŇ010ě zmi uje, že se p edstavitelé v záv rečném komuniké v novali 

i otázkám udržitelnosti r stu a p edevším otázce globální nerovnováhy, které byly d íve 

spíše opomíjenými.  

 

                                                

18 Evropa Ň0Ň0: Strategie r stu Ě„Smart, sustainable and inclusive growth“ě byla schválena v roce 2010 
s p ti hlavními cíli, kterých musí Unie dosáhnout do roku Ň0Ň0. Za tímto účelem bylo v rámci strategie 
stanoveno p t hlavních cíl , p ičemž jednotlivá opat ení jsou v kompetenci stát . 1ě zam stnanost 
– zam stnat 75% osob ve v kové kategorii od Ň0 do 64 let; Ňě výzkum a vývoj – investovat do výzkumu 
a vývoje ň% HDP Evropské unie; ňě zm na klimatu a udržitelné zdroje energie – snížit emise 
skleníkových plyn  o Ň0% Ěnebo dokonce o ň0%ě, zvýšit podíl energie z obnovitelných zdroj  na Ň0%, 
zvýšit energetickou účinnost o Ň0 %; 4ě vzd lávání – snížit míru nedokončení studia pod 10%, 
dosáhnout ve v kové kategorii od ň0 do ň4 let alespo  40% podílu vysokoškolsky vzd laného 
obyvatelstva; 5) boj proti chudob  a sociálnímu vyloučení – snížit alespo  o Ň0 milion  počet lidí, kte í 
žijí v chudob  a sociálním vyloučení nebo jsou na pokraji chudoby a hrozí jim sociální 
vyloučení (European Commission, 2015a). 
19 G-Ň0: Je skupina nejv tších ekonomik sv ta, jejichž ekonomiky se podílejí na sv tovém HDP Ř5% a je 
p edstavovaná ministry financí a guvernéry centrálních bank, tj. členy 1ř stát  a Jednotného vnit ního 
trhu Evropské unie. 
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Švihlíková ĚŇ014ě uvádí, že komplexní a podrobnou reakcí na vypuknutí finanční 

a hospodá ské krize se stala tzv. Stigliztova zpráva20, avšak nutno dodat, že tato analýza není 

nikterak radikální a jedná se spíše o keynesiánská21 doporučení na globální úrovni než 

o úvahy o celkové systémové zm n . Již úvod zprávy íká, že na vin  je ekonomická politika 

posledních ň5 let, tzv. tržní fundamentalismus, který p edpokládá, že trh dokáže vy ešit 

všechny politické, sociální a ekonomické problémy ĚUnited Nations, Ň00řě. Zpráva 

konstatuje, že jsou porušovány demokratické principy vládnutí, a že ti, kte í jsou ovlivn ny 

politikou, by m li mít hlas, aby ji mohli ovlivnit, a ti, kte í n co zp sobí, by za to m li nést 

odpov dnost. ůvšak ani jeden z t chto princip  není pln n. Proto zpráva varuje, že pokud 

nebude učin na reforma, pak se krize budou opakovat. Upozor uje také na to, že krize sice 

začala ve finanční sfé e, ale jejími skutečnými p íčinami jsou globální nerovnováhy 

a rostoucí nerovnost ĚUnited Nations, Ň00řě. Navíc Švihlíková ĚŇ014ě dopl uje, že ti, kte í 

mají z dnešního uspo ádání prosp ch, budou jakékoliv reformy bojkotovat, což lze 

konstatovat, že se také d je.  

 

3.7 KRIZE EUROZÓNY ůNEB P ECHOD Z KRIZE FINůNČNÍ Nů 

DLUHOVOU 

 Sv tová hospodá ská krize nepochybn  zásadn  zm nila sv tovou ekonomiku, 

postavení finančního sektoru, roli státu a nejen ekonomické vztahy hlavních politických 

center. Na konci roku Ň00ř p erostla sv tová hospodá ská krize v krizi dluhovou22, která 

je symbolizována p edevším eckem a stává se krizí politických elit a celého 

systému ĚŠvihlíková, Ň010ě. Dluhová krize je úzce spojena s krizí finanční.  

                                                

20 Stiglitzova zpráva: Oficiáln  Report of Commission of Experts of the President of the United Nations 
General Assembly on Reforms of the International Monetary and Financial System ĚŠvihlíková, Ň014ě.  
21 Keynesiánský model: Tento model íká, že tržní mechanismus zajistí rovnováhu ekonomiky, ale nemusí 
to být p i plném využití výrobních faktor . ů stát je schopen regulací agregátní poptávky pomoci tržnímu 
mechanismu dosáhnout rovnováhy p i plném využití zdroj  (Kraft et al., 2010). 
22 Dluhová krize: O dluhové krizi lze hovo it, pokud se stát dostane do situace, kdy nem že splácet své 
dluhy. Švihlíková ĚŇ010ě upozor uje, že dluhová krize se krom  oblasti vývoje makroekonomických 
veličin zprvu projevuje jemnou volatilitou a pozd ji prudkým nár stem úrokových sazeb státních 
dluhopis , ve kterých se odráží riziko, p ípadn  nesplácení dluhu. V počáteční fázi m že být krize dluhová 
ešena nap . uvoln ním monetární politiky a vyvoláním vysoké inflace či zvyšováním daní, anebo 

snižováním výdaj  ĚŠvihlíková, 2010). 
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 Již od roku Ň00Ř p etrvává v eurozón 23 krizová situace, i když s prom nlivou 

intenzitou. V první fázi, v letech 2008 – Ň00ř, hospodá ské problémy eurozóny podle 

Malého ĚŇ014b) souvisely s probíhající sv tovou finanční a ekonomickou krizí. 

V následujícím období se však situace v eurozón  dále vyhrotila. V n kterých jejích 

členských státech v letech 2012 – Ň01ň propukla dluhová krize, která nakonec vyústila 

v institucionální krizi eurozóny, a další existence jednotné evropské m ny byla tak velmi 

nejistá ĚMalý, Ň014b). „Spoušt cím momentem dluhové krize v eurozón  bylo oznámení 

ecka v posledním čtvrtletí Ň00ř, že jeho skutečný rozpočtový deficit v roce 2009 

i očekávané rozpočtové schodky v dalších letech budou n kolikanásobn  vyšší, než bylo 

dosud uvád no, že výrazn  p ekročí 10% HDP a budou tedy n kolikanásobn  nad maximální 

povolenou hodnotu ň% HDP danou Paktem stability a r stu“ ĚMalý, Ň014b, str. 15). ůvšak 

Švihlíková ĚŇ010ě zmi uje, že z publikace Eurostatu Government Finance Statistic vyplývá, 

že ecké deficity m ly dlouhodobý charakter. Dále se v roce Ň010 zvýšily výnosy eckých 

státních dluhopis  na neudržitelnou úrove  a tím ecko ztratilo možnost si p jčovat na 

finančních trzích a požádalo o mezinárodní finanční pomoc ĚMalý, Ň014b). To spustilo 

et zec dalších událostí a situace se výrazn  zhoršovala i v jiných členských státech 

eurozóny. Nicmén  Švihlíková ĚŇ010ě tvrdí, že problémy ecka ot ásají nejen eurozónou, 

ale i celou EU.  

 Dluhová krize v ecku se postupn  rozší ila na další čty i státy eurozóny, a to na 

Irsko, Portugalsko, Špan lsko a Kypr. I tyto zem  musely p ijmout finanční pomoc od 

členských stát  eurozóny, dalších zemí EU a MMF ĚMalý, Ň014bě. Postupn  se m nil 

charakter krize v eurozón , Malý ĚŇ014bě íká, že ke krizi dluhové se p idala krize bankovní, 

ekonomická a sociální a nakonec se prom nila v institucionální krizi eurozóny. Rozproudila 

se tak debata týkající se nejenom budoucnosti eura, ale i žádoucnosti další koordinace 

hospodá ských politik.  

Orgány EU i členské zem  EU tak p icházely s opat eními a iniciativami, které m ly 

pomoci krizi vy ešit a udržet eurozónu pohromad  se všemi dosavadními členskými státy. 

Nejprve byly na období 2010 – Ň01ň vytvo eny dočasné již výše zmín né záchranné 

mechanismy pro krizí postižené zem  eurozóny a to ESFS, který poskytoval finanční 

                                                

23 Eurozóna: Je území EU, na kterém se užívá společná evropská m na euro. Jejími členy jsou tedy státy, 
jež vstoupily do t etí fáze Evropské m nové unie ĚEMUě a tím euro na svém území zavedly. 
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pomoc z prost edk  členských stát  eurozóny a Evropský mechanismus finanční 

stabilizace (EFSM)24, který poskytoval finanční pomoc z prost edk  zemí EU stojící mimo 

eurozónu ĚMalý, Ň014b). Nicmén  od íjna Ň01Ň funguje stálý záchranný mechanismus pro 

členské zem  v obtížích, jež nese název Evropský mechanismus stability (ESM)25, který 

poskytuje finanční pomoc pouze z prost edk  členských stát  eurozóny ĚMalý, Ň014b). 

V roce 2014 pak započala realizace dalšího opat ení, kdy bylo zahájeno vytvá ení bankovní 

unie ĚMalý, 2014b).  

 N kolik let realizace záchranné politiky a vytvá ení nového institucionálního rámce 

eurozóny však prozatím nevedlo k p edpokládaným výsledk m. Uplat ovaná protikrizová 

opat ení nedokázala ani zabránit rozší ení dluhové krize do v tšího počtu zemí eurozóny, 

ani uvést v tšinu zemí eurozóny na dráhu dlouhodob jšího ekonomického r stu 

a udržitelného vývoje ve ejných financí ĚMalý, Ň014b). Naopak, ve ejný dluh v tšiny zemí 

eurozóny se po celou dobu realizace protikrizových opat ení, tedy v období Ň010 – 2014, 

zvyšoval ĚMalý, Ň014b).  

 

3.7.1 ZV TŠOVÁNÍ MůKROEKONOMICKÝCH ROZDÍL  V EUROZÓN   

 Makroekonomické rozdíly mezi členskými státy eurozóny existují podle 

Malého (2014bě dlouhodob  a jsou d sledkem odlišného historického, ekonomického, 

sociálního a kulturního vývoje v t chto zemích.  

Eurozóna se jako celek od roku Ň00Ř nacházela t i roky v hospodá ské recesi, a to 

v letech 2009, 2012 a 2013, a v roce 2014 vykazovala jen velmi slabý ekonomický 

r st (viz tab. č. Ňě. To vyústilo v rychlý nár st ve ejného dluhu i míry nezam stnanosti 

v pr m ru eurozóny. Dále z údaj  v tabulce č. Ň vyplývá, že v letech 2010 – 2014 činil 

                                                

24 Evropský mechanismus finanční stabilizace ĚEuropean Financial Stabilisation Mechanism, EFSM): 
„Tento nástroj na obranu finanční stability eurozóny byl vytvo en dohodou všech členských zemí EU 
v kv tnu Ň010, v reakci na prohlubující se dluhovou krizi v eurozón . EFSM byl zamýšlen jako dočasný 
záchranný mechanismus, podobn  jako Evropský nástroj finanční stability. Jeho funkce p evzal po 
svém ustavení Evropský stabilizační mechanismus, vytvo ený jako trvalý nástroj protikrizového 
ízení“ ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě.  

25 Evropský stabilizační mechanismus ĚEuropean Stability Mechanism, ESMě: „Je koncipován jako stálý 
mechanismus finanční pomoci pro zem  eurozóny, který nahradil dočasná ešení, jimiž byly Evropský 
nástroj finanční stability a ESFS. Založen byl mezivládní Smlouvou o z ízení ESM, jejíž konečnou 
podobu minist i financí eurozóny podepsali v únoru Ň01Ň. V íjnu Ň01Ň ESM oficiáln  začal vyvíjet 
činnost“ ĚMinisterstvo financí ČR, Ň015ě.  
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pr m rný roční r st reálného HDP v eurozón  pouze 0,6% a míra nezam stnanosti se 

pohybovala v rozmezí 10 – 12%. V tom samém období se rovn ž zvýšil pr m rný ve ejný 

dluh eurozóny z více než Ř0% HDP na tém  ř5% HDP. V uvedeném období došlo 

v pr m ru eurozóny k poklesu deficitu ve ejných rozpočt  z více než 6% HDP na mén  než 

ň% HDP, avšak to nestačilo ke zm n  již zmín ného trendu nár stu ve ejného dluhu. 

Rozdíly v makroekonomickém vývoji existují rovn ž mezi zem mi EU, které nejsou členy 

eurozóny. Ani v pr m ru EU-27 není hospodá ská situace o mnoho lepší. EU-27 jako celek 

se potýká se slabým ekonomickým r stem, s p etrvávající vysokou mírou nezam stnanosti 

a s neustále se zvyšujícím ve ejným dluhem Ěviz tab. č. Ň).  

Pro srovnání lze íci, že USů ve sledovaném období vykazovaly vyšší tempa 

ekonomického r stu než EU a eurozóna a také se da í USů od roku Ň011 snižovat 

míru nezam stnanosti. Zlepšení se však nedá konstatovat u ve ejného dluhu. V tabulce 

č. 2 je vid t, že nár st ve ejného dluhu USů ve sledovaném období byl ješt  prudší než 

v pr m ru EU a eurozóny. Od roku Ň00Ř je úrove  ve ejného dluhu v USů setrvale vyšší 

než v EU a eurozón .  
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Tab. č. 2: Vývoj vybraných makroekonomických ukazatel  eurozóny, EU-27 a USA 

v letech 2007 – 2014 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Eu
ro

zó
na

 

r st reálného HDP 
(%) 

3,0 0,4 -4,5 1,9 1,6 -0,7 -0,4 0,8 

rozpočtové saldo 
(% HDP) 

-0,7 -2,1 -6,4 -6,1 -4,1 -3,6 -2,9 -2,6 

ve ejný dluh 
(% HDP) 

66,4 70,2 79,9 83,7 85,8 89,0 90,9 94,5 

míra 
nezam stnanosti 
(%) 

7,5 7,6 9,6 10,1 10,1 11,3 11,9 11,6 

E
U

-2
7 

r st reálného HDP 
(%) 

3,2 0,4 -4,5 2,0 1,6 -0,4 0,1 1,3 

rozpočtové saldo 
(% HDP) 

-0,9 -2,4 -6,9 -6,4 -4,5 -4,2 -3,2 -3,0 

ve ejný dluh 
(% HDP) 

59,0 62,2 74,3 78,2 80,8 83,5 85,4 88,1 

míra 
nezam stnanosti 
(%) 

7,2 7,0 8,9 9,6 9,6 10,4 10,8 10,3 

U
SA

 

r st reálného HDP 
(%) 

1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,3 2,2 2,2 

rozpočtové saldo 
(% HDP) 

-2,8 -6,4 -12,6 -12,0 -10,6 -8,9 -5,6 -4,9 

ve ejný dluh 
(% HDP)  

62,4 76,5 89,5 94,8 99,1 102,9 104,7 105,1 

míra 
nezam stnanosti 
(%) 

4,6 5,8 9,3 9,6 8,9 8,1 7,4 6,3 

Zdroj: Malý, Ň014b; vlastní zpracování  

 

Záv rem Malý ĚŇ014b, str. 1ňě konstatuje, že „celkov  dlouhodob  neut šená 

hospodá ská situace v eurozón , prozatím pouze občas p erušovaná náznaky zlepšování 

ekonomických indikátor , neustále p iživuje úvahy a otázky ohledn  budoucnosti eurozóny, 

proč se krizová situace v m nové unii neustále vrací, jestli a za jakých podmínek eurozóna 

vydrží ve svém dnešním složení, jestli ji n které zem  nakonec opustí anebo jestli se dokonce 

zcela rozpadne“. Také se objevují úvahy a otázky ohledn  dosud p ijatých protikrizových 

opat ení, rozebírá se jejich účinnost a možné alternativy.   
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3.8 VYBRůNÁ CHůRůKTERISTIKů ů VÝVOJ STÁT  ST EDNÍ 

A VÝCHODNÍ EVROPY  

 Všeobecn  platí, že vybrané státy st ední a východní Evropy, jež jsou zárove  

novými členskými státy EU, mají n kolik d ležitých společných znak . Podle 

Blažka ĚŇ010bě lze konstatovat, že jsou si vybrané státy v postavení globálního 

ekonomického systému p ibližn  podobné, a proto i hospodá ská krize postihla státy zhruba 

ve stejné dob . Rovn ž územní velikost spolu s populací je velmi podobná, výjimkami jsou 

pouze Polsko, které tvo í 7,7% obyvatel celé EU-27 a Rumunsko, jež p edstavuje 

4% obyvatel EU-27. Zatímco Estonsko p edstavuje pouze 0,41%  obyvatel z EU-27 a stejn  

na tom je i Slovinsko. Blažek ĚŇ010bě íká, že tyto dva státy (Polsko a Rumunsko) jsou 

v evropském kontextu považovány jako st edn  velké zem . Tyto výroky stvrzuje tabulka 

č. 3, jež charakterizuje vybrané státy z hlediska jejich rozlohy, počtu obyvatel, podílu 

obyvatel v či EU-Ň7 jako celku a hustoty osídlení.  

 
Tab. č. 3: Vybraná základní demografická charakteristika ve vybraných státech 

st ední a východní Evropy (k 1.7.2015) 

Stát/kód rozloha 
(km2) 

počet obyvatel počet obyvatel 
z EU-27 (%) 

hustota osídlení 
(obyv/km2) 

Bulharsko/BG 110 879 7 186 893 1,46 64,82 
Česká republika/CZ 78 867 10 644 842 2,10 134,97 
Estonsko/EE 45 228 1 265 420 0,27 27,98 
Litva/LT 65 300 2 884 433 0,60 44,17 
Lotyšsko/LV 64 589 1 986 705 0,41 30,76 

Maďarsko/HU 93 028 9 897 541 1,98 106,39 
Polsko/PL 312 685 38 562 189 7,70 123,33 
Rumunsko/RO 238 391 21 666 350 4,02 90,89 
Slovensko/SK 49 035 5 445 027 1,08 111,04 
Slovinsko/SI 20 273 1 983 412  0,41 97,84 

Zdroj: Central Inteligence Agency, 2015, Eurostat Ň015a; vlastní zpracování  
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Na základ  statistických dat, lze íci, že vybrané státy st ední a východní Evropy 

p edstavují zhruba Ň0% populace EU-27 jako celku, p ičemž rozlohou je nejmenším státem 

Slovinsko, avšak počtem obyvatel a zárove  rozlohou z EU-Ň7 je nejmenší Estonsko. 

Nejmén  osídlené je Lotyšsko, zatímco nejhust ji osídlená je Česká republika, která je však 

skoro čty ikrát menší než Polsko, které p edstavuje v rámci sledovaných stát  druhý 

nejhust ji osídlený stát.  

Nutno však dodat, že ve vybraných státech st ední a východní Evropy existují rovn ž 

významné rozdíly v ekonomické struktu e a otev enosti jejich ekonomik ĚBlažek, Ň010bě. 

To dokládají získané údaje, které vypovídají o tom, že podíl zam stnanosti v zem d lství 

v Polsku a Rumunsku je v nesouladu s mnohem nižším podílem ve Slovinsku, na Slovensku 

a  v Estonsku Ěviz tab. č. 4). V rámci EU-Ň7 jako celku však tyto vybrané státy vykazují 

pr m rn  vyšší podíl zam stnanosti v sekundárním sektoru, zatímco v EU-Ň7 je nejvyšší 

podíl zam stnanosti ve službách čili terciálním sektoru. K této úrovni EU-Ň7 se blíží 

Lotyšsko, Slovensko a Slovinsko, zatímco nejnižší zam stnanost ve službách vykazují 

Polsko a Rumunsko.  

 

Tab. č. 4: Podíl zam stnanosti Ě%ě v sektorech ekonomik vybraných stát  st ední 

a východní Evropy ve srovnání EU-27 v roce 2010 

stát zem d lství Ě%ě pr mysl Ě%ě služby Ě%ě 
Česká republika 6,7 30,2 63,1 

Bulharsko 2,6 37,4 60 
Estonsko 3,9 28,4 67,7 
Litva 3,7 28,2 68,1 
Lotyšsko 4,8 24,8 70,4 
Maďarsko 7,1 29,7 63,2 

Polsko 12,9 30,2 57 
Rumunsko 27,9 28,2 43,9 
Slovensko 3,4 22,5 74,1 
Slovinsko 2,1 28,4 69,5 
EU-27 5,2 22,7 72,2 

Zdroj: Central Inteligence Agency, Ň015; vlastní zpracování  
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D ležitou roli hrají podle Blažka ĚŇ010bě také dílčí geografické faktory a tradiční 

regionální struktury jednotlivých stát  p edstavující velikost a dominanci hlavního m sta 

v rámci národního systému osídlení, dopravní dostupnost či infrastruktura, či rozdíly 

v podílu m stského a venkovského obyvatelstva. Všechny tyto faktory spolu s nap íklad 

vysoce vnit n  diferencovanými zem mi, jako je Bulharsko, Rumunsko a Slovinsko, 

p ispívají k tomu, že se projevy globální hospodá ské krize v t chto sledovaných zemích 

značn  liší ĚBlažek, Ň010bě. Nemén  podstatná je podobnost vybraných stát  st ední 

a východní Evropy ve sfé e institucionální a kulturní ĚBlažek, Ň010bě.  

 Podle Blažka ĚŇ010bě lze tedy shrnout, že jsou všechny tyto okolnosti spolu 

s transformačním procesem a jeho úsp šností jednou z možných p íčin, které p ispívají 

k rozdílnému projevu globální hospodá ské krize. Rovn ž Smith a Swain ĚŇ010ě upozor ují 

na to, že dopady globální hospodá ské krize ve státech st ední a východní Evropy byly 

rozdílné, nebo  tyto státy zahrnují stávající vnit ní a vn jší nerovnováhy. Ovšem rozdílné 

výkonnosti ekonomik sledovaných stát  st ední a východní Evropy nebyly z ejmé jen po 

p íchodu krize, ale i p ed jejím vznikem.  

 

3.8.1 TRENDY V KONTEXTU TRůNSFORMůCE VE VYBRůNÝCH STÁTECH 

 Již v úvodu práce bylo zmín no, že ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

došlo k tzv. transformaci jejich ekonomik, a to od pádu komunismu, p ičemž byly nahrazeny 

komunistické režimy demokratickými systémy. Nastaly tedy zm ny nejen politické, ale 

i ekonomické a sociální. Centráln  plánované ekonomiky byly p em n ny v tržní 

hospodá ství. Proces ekonomické transformace s sebou p inesl nap íklad liberalizaci cen 

a zahraničního obchodu, či došlo ke zm n  ve struktu e vlastnictví majetku. Státní 

vlastnictví p ešlo do vlastnictví soukromých rukou. Tato první část transformace je podle 

Hampla ĚŇ007ě nazývána jako posttotalitní transformace, p ičemž docházelo k rozchodu 

s minulostí, práv  již zmín ného hlediska ekonomické a politické organizace. Dále 

docházelo k transferu institucionálního uspo ádání ĚHampl, Ň007ě. Druhou částí je 

postindustriální transformace, která vyvolala odv tvové zm ny ĚHampl, Ň007ě. 

Karpová ĚŇ010ě zmi uje, že sbližování politických a ekonomických rys  t chto zemí poté 

podpo il samotný proces p ípravy na vstup do EU, respektive i samotný vstup do EU.  
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 Podle Myanta a Drahokoupila (2010) byla transformace v zemích st ední 

a východní Evropy jakýmsi stupn m integrace do mezinárodní ekonomiky. To poté 

potvrzuje po n kolika letech jejich transformace i vstup do EU, který m že být vnímán jako 

jakési potvrzení, že byly v t chto zemích stanoveny demokratické prvky 

společnosti (Myant a Drahokoupil, 2010).  

 S p echodem od systému centrálního plánování k tržní ekonomice a strukturálními 

zm nami s tímto p echodem souvisejícími, ale též s vn jšími šoky, v nichž hrál roli 

p edevším rozpad východního ekonomického bloku Rady vzájemné hospodá ské pomoci 

(RVHP) významnou úlohu, vybrané státy st ední a východní Evropy procházely obdobím 

transformační recese ĚSp váček a Zamrazilová, Ň01Ňě. P echod od centrálního plánování 

k tržní ekonomice p edstavoval velkou strukturální zm nu. Sp váček a Zamrazilová ĚŇ01Ňě 

zmi ují, že liberalizace cen a zahraničního obchodu zm nila poptávku i chování firem 

a jednotlivc , kdy domácí nabídka nebyla schopna se p izp sobit tak velké zm n  a tím se 

stala určitá část kapacit a výrob nepot ebná. K silnému poklesu p isp la i hospodá ská 

politika, jejímž cílem se stal boj proti inflaci ĚSp váček a Zamrazilová, Ň01Ňě. V d sledku 

toho se velmi snížila spot ebitelská a investiční poptávka. Nicmén  podle Sp váčka 

a Zamrazilové ĚŇ01Ňě se pokles v počáteční etap  transformace všeobecn  očekával, ale 

skutečnost p edstihla očekávání. Silný pokles výroby se nevyhnul žádné 

tranzitivní ekonomice.  

 Poté, po více či mén  hlubokých recesích, nastalo ve vybraných státech období 

silného hospodá ského r stu, které bylo charakteristické relativn  vysokou r stovou 

dynamikou p i zachování makroekonomické stability ĚSp váček a Zamrazilová, Ň01Ňě. 

Gorzelak ĚŇ010aě upozor uje, že všechny státy st ední a východní Evropy dosahovaly 

ekonomického r stu, i když s r zným tempem až do roku Ň00ř, zatímco nejvyšších temp 

r stu dosahovalo Polsko, Slovensko a Slovinko. Tyto t i státy nevykazovaly pokles v celém 

postsocialistickém období a v roce Ň00Ř dosáhly o více než 60 – 70% HDP p íslušné úrovn  

v roce 1989 (Gorzelak, Ň010aě. ůvšak jiná situace byla v České republice, Bulharsku, 

Maďarsku, Rumunsku a t ech pobaltských státech ĚLitv , Lotyšsku a Estonskuě, které 

zaznamenaly podle Gorzelaka ĚŇ010aě vratké cesty transformace, kdy po období r stu 

následovala hlubší či m lčí recese. Této skupin  zemí se poda ilo do roku 2008 oproti roku 

1řŘř dosáhnout zvýšení HDP o 20 – 50%. Gorzelak ĚŇ010aě poukazuje na zajímavý fakt, že 

tyto vzory hospodá ská krize nezm nila, jen je znova potvrdila.  
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3.8.Ň FůKTORY P SOBÍCÍ Nů DOPůDY GLOBÁLNÍ HOSPODÁ SKÉ KRIZE VE 

VYBRůNÝCH STÁTECH  

 Podle Gorzelaka ĚŇ010aě existují dv  základní skupiny potenciálních p íčin 

hospodá ské krize ve vybraných státech st ední a východní Evropy. Jsou jimi p íčiny vnit ní 

a vn jší Ěviz tab. č. 5). Jednou z vnit ních p íčin, kterou uvádí Gorzelak ĚŇ010aě, je 

pr myslová specializace na n kolik zbožových skupin, z nichž automobilový pr mysl 

společn  s p idruženými odv tvími a s odv tvím specializujícím se na energie a suroviny, 

byly nejcitliv jší. Tato p íčina byla nejvíce shledávána v České republice, Slovensku 

a Slovinsku. Jako další p íčiny jsou zmi ovány jednak r st mezd, který byl rychlejší než r st 

produktivity práce26 či hypoteční bublina pramenící z rychlého investování do nemovitostí, 

nejčast ji v cizích m nách. R st mezd, který byl rychlejší než r st produktivity práce, byl 

zejména v pobaltských státech. Gorzelak ĚŇ010aě upozor uje, že tomuto rychlému tempu 

r stu se pobaltské státy t šily zejména po roce 2000 a ješt  rychleji se tempo zvýšilo po 

vstupu do EU. Hypoteční bublina se objevila ve všech státech, avšak s rozdílnou velikostí, 

p ičemž nejv tší byla v pobaltských státech a Maďarsku ĚGorzelak, Ň010aě. Dalšími faktory, 

které ovlivnily intenzitu dopad  hospodá ské krize ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy jsou: nadhodnocená domácí m na, neefektivní institucionální systém či schodky 

ve ejných financí (Gorzelak, 2010aě. Nadhodnocená národní m na byla zejména 

v pobaltských státech, Bulharsku a do jisté míry v Rumunsku, zatímco schodky ve ejných 

financí byly nejvyšší v Maďarsku (Gorzelak, 2010a).  

 Jedním z podstatných vn jších faktor , které p isp ly k dopad m hospodá ské krize 

ve vybraných státech st ední a východní Evropy, je orientace ekonomik na export (Gozrelak, 

2010aě. Exportn  orientované jsou zejména Česká republika, Maďarsko a Slovensko. 

V d sledku zmenšující se vn jší poptávky klesá domácí produkce a domácí poptávka. 

Nemén  podstatnými faktory jsou podle Gorzelaka (2010aě také problémy zahraničních 

bank či pokles PZI. Situace problém  zahraničních bank, které vlastní banky v jednotlivých 

zemích, je nejtypičt jší v pobaltských státech, jejichž banky jsou ízeny bankami ze 

                                                

26 Produktivita práce: „Je jedním z nejvýznamn jších m ítek ekonomické výkonnosti. M í podíl 
celkového výstupu proti váženému pr m ru vstup . Dv ma nejd ležit jšími variantami je produktivita 
práce, která vyjad uje množství výstupu na jednotku práce a celková produktivita výrobních faktor , která 
m í výstup na jednotku celkových vstup  Ěobvykle práce a kapitáluě“ ĚSamuelson a Nordhaus, 
2013, str. 116). 
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severských zemí a N mecka. Docházelo k situacím, kdy se do potíží dostaly mate ské banky, 

avšak problémy byly okamžité p eneseny i do dce iných společností. 

 

Tab. č. 5: Faktory p sobící na dopady hospodá ské krize ve vybraných státech st ední 
a východní Evropy 

Zdroj: Gorzelak, 2010a; vlastní zpracování   
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4 VLůSTNÍ PRÁCE 

 Tato kapitola, která je hlavním oddílem praktické části diplomové práce, analyzuje 

intenzitu dopad  finanční a hospodá ské krize ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy, jež jsou zárove  novými členskými státy EU, podle hlavních vybraných 

makroekonomických ukazatel , a to dle HDP, míry inflace, míry nezam stnanosti, 

zahraničního obchodu, PZI a státního dluhu.  

Sv tová ekonomika vstoupila po letech silné expanze do velmi obtížného období 

poznamenaného krizí finančního systému a recesí. Čili krize, která se v roce Ň00Ř již pln  

rozvinula v USů, zasáhla pom rn  rychle i ekonomiky dalších sv tových region , 

ekonomiky vybraných stát  st ední a východní Evropy nevyjímaje. Období silného 

hospodá ského r stu ve vybraných sledovaných státech vyst ídalo ve stadiu globální 

hospodá ské krize rovn ž období recese.  P estože jsou dle Blažka (2010b) ekonomiky 

st ední a východní Evropy velmi otev ené, mají jen omezené p ímé vazby s ekonomikou 

USA. A proto ekonomiky st ední a východní Evropy zasáhla sv tová hospodá ská krize ve 

srovnání s mnoha dalšími zem mi s určitým časovým zpožd ním, a to teprve koncem roku 

Ň00Ř ĚKarpová, Ň010ě, a to poté, co krize ude ila v zemích západní Evropy ĚBlažek, 2010b). 

ůvšak Karpová ĚŇ010ě zmi uje, že všeobecn  krizový vývoj byl pro ekonomiky vybraného 

regionu p íznačný až v roce 2009, kdy prudce klesal ekonomický výkon, zastavoval se r st 

indexu spot ebitelských cen, rostla nezam stnanost a prohlubovala se vnit ní nerovnováha 

jednotlivých zemí. Lacina, Rozmahel, Rusek ĚŇ010ě vysv tlují zpožd ní krize v zemích 

st ední a východní Evropy tím, že zem  m ly nulové nebo jen velmi malé objemy 

v rizikových hypotékách. Výjimku tvo ily pouze hluboké recese ekonomik Estonska 

a Lotyšska, které byly krizí zasaženy d íve, již v lét  roku Ň00Ř. Raagma ĚŇ010ě zmi uje, že 

d ív jší nástup krize v Estonsku byl zp soben vzhledem k jeho silným finančním 

a ekonomickým vazbám se skandinávskými zem mi, zatímco v Lotyšsku byl d ív jší nástup 

krize zap íčin n p ijatými úv ry od zahraničních bank ĚMuravska, Ň010ě. Nicmén  je t eba 

zmínit fakt, že ješt  p ed nástupem hospodá ské krize dosahovaly pobaltské státy velmi 

vysokého ekonomického r stu, až 10 – 11% ročn , což jim vyneslo pojmenování 

“evropských tygr “ ĚGorzelak, Ň010aě.  
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4.1 DOPADY KRIZE NA HDP  

 Jak již bylo uvedeno výše, pobaltské státy Estonsko a Lotyšsko postihl pokles HDP 

již v roce Ň00Ř, zatímco v jiných státech zažily dle Blažka ĚŇ010bě ješt  mírný ekonomický 

r st ĚČeská republika, Litva, Maďarsko a Slovinskoě, nebo dokonce i silný ekonomický r st 

(Bulharsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko), což znázor uje i tabulka č. 6. Karpová ĚŇ010ě 

íká, že v samotném roce Ň00Ř postihla krize celou EU-27 alespo  ze statistického pohledu, 

p ičemž pr kazná recese se objevila pouze stopov , protože se ve v tšin  členských zemích 

projevily drastické propady ekonomického výkonu až v posledním čtvrtletí tohoto roku (viz 

obr. č. 4ě. Rok Ň00ř byl již však pro všechny vybrané státy st ední a východní Evropy 

jednoznačn  rokem krizovým, p ičemž se podle Karpové ĚŇ010ě jednalo o první rozsáhlou 

regionální ekonomickou krizi od období, kdy došlo v tomto regionu ke specifické krizi na 

počátku tehdejšího transformačního období.  

 

Tab. č. 6: Vývoj meziročních temp r stu HDP ve vybraných státech st ední a východní 
Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  
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EU-27 2,6 2,2 3,4 3,2 0,4 -4,5 2,0 1,7 -0,4 0,1 1,4 
BG 6,7 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,8 0,6 0,9 1,7 
CZ 4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,5 2,5 1,8 -1,0 -0,9 2 
EE 6,2 8,9 10,2 7,3 -4,1 -14,1 3,3 8,7 4,5 2,2 2,9 
LV 8,8 10,1 11,0 10,0 -2,8 -17,7 -1,3 5,3 5,2 4,1 2,4 
LT 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,6 6,0 3,7 3,3 2,9 
HU 4,8 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,1 1,6 -1,7 1,1 3,6 
PL 5,3 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,5 2,0 1,6 3,4 
RO 8,5 4,2 7,9 6,3 7,3 -6,6 -1,1 2,3 0,6 3,5 2,8 
SI 4,4 4,0 5,8 7,0 3,4 -7,9 1,3 0,7 -2,5 -1,1 3 
SK 5,1 6,7 8,3 10,5 5,8 -4,9 4,4 3,0 1,8 0,9 2,4 

Zdroj: Eurostat, 2015d; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

 Z tabulky č. 6 je patrný vývoj meziročních temp r stu HDP ve vybraných státech 

st ední a východní Evropy v období od roku Ň004, kdy lze ve všech t chto státech pozorovat 
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meziroční r st HDP až do roku Ň00Ř, s výjimkou již zmín ného Estonska a Lotyška, kde byl 

už v roce Ň00Ř zaznamenán pokles. V porovnání s pr m rem EU-27  rostly ekonomiky 

sledovaných stát  v letech 2004 – Ň007 dvojnásobnými až trojnásobnými tempy r stu 

HDP (s výjimkou Maďarskaě. Také ůbrhám ĚŇ011ě zmi uje, že tempo r stu nových 

členských stát  EU, tedy i zemí st ední a východní Evropy, p ed počátkem finanční 

a hospodá ské krize výrazn  p evyšovalo dynamiku v p vodních zemích EU. Nejrychlejší 

dynamiku HDP vykazovaly v tomto regionu v období Ň004 – 2007 pobaltské státy, jež byly 

následovány Bulharskem či Rumunskem. ůvšak Maďarsko se v rámci regionu nových 

členských stát  EU naopak již dlouhodob ji odlišovalo slabším ekonomickým r stem 

a podle Karpové ĚŇ010ě rovn ž s problémy souvisejícími s mimo ádnou ve ejnou 

zadlužeností. V letech 2004 – 2007 maďarská ekonomika oproti ostatním vybraným stát m 

st ední a východní Evropy stagnovala, načež dosáhla v roce Ň007 tempo meziročního r stu 

HDP pouze na hodnotu 0,1% Ěviz tab. č. 6ě.  

V letech Ň00Ř a Ň00ř se však situace dramaticky zm nila. Hospodá ský r st 

respektive pokles se postupn  stal problémem všech členských stát  EU. Hospodá ská krize 

vedla v roce 2009 k výraznému poklesu HDP ve všech vybraných státech st ední a východní 

Evropy s výjimkou Polska, kterému se poda ilo zachovat si v rámci celé hospodá ské krize 

alespo  mírný ekonomický r st Ěviz tab. č. 6ě. Sp váček ĚŇ01Ňaě íká, že hlavními faktory 

poklesu HDP v roce 2009 byl za celek EU-Ň7 na stran  poptávky prudký pád investic a na 

stran  nabídky byl recesí nejvíce zasažen pr mysl. Výše poklesu HDP se však v krizovém 

roce 2009 v jednotlivých státech tohoto regionu značn  lišil.  

Mezi nejvíce postižené zem  pat ily d ív jší r stoví leade i - pobaltské státy, které 

zaznamenaly v roce 2009 velmi dramatický pokles HDP, p ičemž nejhlubší pokles byl 

zaregistrován v Lotyšsku Ě-17,7%). Podle Smitha s Swaina ĚŇ010ě byl hlavním d vodem 

propadu pobaltských stát  jejich extrémní rozsah vn jší nerovnováhy v období 

dramatického ekonomického r stu vedoucí až ke krizi, doprovázený množstvím dalších 

negativních tendencí, kterým je neuvážený nár st objemu p jček, včetn  prudkého se 

zvyšování soukromých p jček v cizích m nách a velké množství spekulací na realitních 

trzích, jež byly možné díky masivnímu poskytování levných úv r . Raagma (2010) k tomuto 

dodává, že Estonsko rovn ž zaznamenalo v období p ed krizí velmi silný r st mezd 

v soukromém sektoru, což vedlo k obrovským problém m v období krize, a to navzdory 

skutečnosti, že Estonsko nem lo p ed krizí velký deficit či vysoký ve ejný dluh.  
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Mírný ekonomický r st Polska v roce 2009, jež byl rokem, který byl p íznačný 

hlubokými propady tempa r stu HDP ve všech ostatních vybraných státech st ední 

a východní Evropy, ale i celé EU-27, je dle Gorzelaka (2010b) zap íčin n díky jeho 

diverzifikované ekonomické struktu e, relativn  rozsáhlému domácímu trhu, což znamená 

relativn  nízkou závislost na vývozu než v ostatních státech sledovaného regionu, dále 

pom rn  velkému podílu zem d lství na zam stnanosti a HDP. Gorzelak ĚŇ010bě zmi uje, 

že práv  poptávka po zem d lských produktech nebyla n jak významn  ovlivn na krizí. 

D ležitým, v konečném d sledku nemén  podstatným, byl také výrazný pokles kurzu polské 

m ny ve srovnání s USD a EUR (Gorzelak, 2010b).  

Hloubka recese m ená meziročním poklesem HDP v jednotlivých čtvrtletích byla 

nejsiln jší v první polovin  roku Ň00ř ve všech vybraných státech, kdy dle statistických 

údaj  Eurostatu (2015d) došlo k nejhlubšímu propadu v prvním čtvrtletí roku Ň00ř Ěviz 

p íloha ů). Délka a hloubka recese se lišila dle zemí. K nejciteln jšímu propadu tempa r stu 

HDP došlo v prvním čtvrtletí roku Ň00ř v Rumunsku (-33,8%ě, zatímco nejmenší propad 

byl v tom samém období zaznamenán ve Slovinsku Ě-Ř,4%ě, který byl tém  srovnatelný 

s poklesem pr m ru EU-27 (-7,5%). Z p ílohy č. 1 je možné vid t, že v období od prvního 

čtvrtletí roku Ň00Ř do čtvrtého čtvrtletí roku Ň01ň k propadu HDP dochází zpravidla 

v prvním čtvrtletí daného roku. Finanční a hospodá ská krize vytvo ila nep íznivé podmínky 

pro budoucí r st, kdy Sp váček (2012a) upozor uje, že byl ot esen finanční systém 

a podnik m a domácnostem se nedostávaly úv ry, které pot ebují k oživení investic 

a spot eby.  

V letech 2010 – Ň011 bylo mnohými odborníky Ěnap . dle Sp váčka, Ň010; 

Vintrové, Ň010ě očekávané, i když diferencované dle jednotlivých zemí, oživování 

evropských ekonomik, včetn  ekonomik sledovaných. Nad jné oživení roky Ň010 a Ň011 

opravdu p inesly, avšak žádný ze sledovaných stát  nedosáhl p edkrizových hodnot 

HDP Ěviz tab. č. 6). Toto oživení bylo živeno obnovením a r stem zásob, dále pokračující 

pror stovou makroekonomickou politikou a zárove  také r stem soukromé spot eby 

a zahraničního obchodu ĚSp váček, Ň01Ňb). Nejrychlejší oživování po ekonomické recesi 

z roku 2009 v t chto dvou letech zaznamenaly následující ekonomiky: Estonsko, Polsko 

a Slovensko. Načež tempo r stu HDP v roce Ň010 dosáhlo v Estonsku 3,3%, Polsku 3,9% 

a Slovensku 4,4% a v roce 2011 v Estonsku 8,7%, Polsku 4,5% a Slovensku 3%. Nicmén  

očekávalo se, že oživení bude mít trvalejší charakter a r st se bude i nadále zvyšovat, avšak 
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v následujícím roce Ň01Ň p išlo zklamání a tempa r stu HDP se začala snižovat. Tempa 

r stu HDP se op t v roce 2012 pohybovala v záporných hodnotách, a to v České republice 

(-1%), Maďarsku (- 1,7%), Slovinsku (-2,5%) a rovn ž také v EU-27 jako celku (-0,4%) (viz 

tab. č. 4ě. D vodem byla dluhová krize v eurozón  a dále dle Sp váčka ĚŇ01Ňa) slabost 

bankovního sektoru a jeho nedostatečná úv rová aktivita, restriktivní fiskální politika, dále 

r st cen ropy, ale i p etrvávající ned v ra spot ebitel  a investor . 

V roce 2013 se v záporných hodnotách pohybovala tempa r stu HDP pouze v České 

republice (-0,9%) a Slovinsku (-1,1%), avšak ani pro ostatní státy vybraného regionu nebyl 

tento rok úsp šným. Dynamika r stu HDP ve zbylých sledovaných státech oproti roku 2012 

mírn  klesala či stagnovala, pouze v Rumunsku vzrostlo tempo r stu na hodnotu ň,5%. Dle 

získaných statistických dat lze tedy konstatovat, že za šest let ĚŇ00Ř – Ň01ňě nedošlo ve 

vybraných státech st ední a východní Evropy k trvalému oživení a v ad  sledovaných stát  

došlo k další recesi. Rok Ň014 byl pro v tšinu vybraných stát  st ední a východní Evropy 

úsp šným, kdy nejvyšších temp r stu HDP dosahovaly Maďarsko Ěň,6%ě a Polsko (3,4%), 

zatímco Lotyško, Litva a Rumunsko zaregistrovaly mírný pokles tempa HDP Ěviz tab. č. 6ě. 

Nutno však podotknout, že jakékoliv prognózy budoucího vývoje jsou v situaci rychle se 

m nících podmínek a p etrvávajících nejistot obtížné a rychle se m ní.  

 

4.1.1 DOPADY KRIZE NA EKONOMICKOU ÚROVE   

 Nejen dynamika r stu HDP, ale i dosahovaná ekonomická úrove  je v rámci EU 

a zárove  v rámci vybraných stát  st ední a východní Evropy siln  diferencovaná. 

ůbrhám ĚŇ011ě dodává, že podstatné diference jsou ovšem patrné i v rámci skupin 

p vodních a nových členských stát  EU a k prohloubení rozdíl  v rámci EU jako celku 

p isp lo p edevším rozší ení EU, které prob hlo v letech 2004 a 2007, tedy rozší ení práv  

o zem  st ední a východní Evropy.  

Z obrázku č. 4 m žeme vysledovat, že v p edkrizovém období dosáhly všechny 

vybrané státy st ední a východní Evropy nejvyšších hodnot HDP na 1 obyvatele v PPS v roce 

Ň00Ř, vyjma České republiky a Estonska. Tyto dva státy dosáhly nevyšších hodnot 

zmín ného ukazatele v roce Ň007, avšak rozdíly mezi roky Ň007 a Ň00Ř nejsou n jak 

markantní. Nejvyšší propad byl zaznamenán dle ukazatele HDP na 1 obyvatele v PPS op t 

v roce Ň00ř, vyjma Polska, které si nadále udržovalo mírný r st Ěviz p íloha B). Od roku 
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Ň010 až do roku Ň01ň dochází ve všech sledovaných státech k neustálému r stu ekonomické 

úrovn  dle HDP na 1 obyvatele v PPS, s výjimkou Bulharska, České republiky 

a Slovinska Ěviz obr. č. 4). Tyto t i státy zaznamenaly v roce 2012 oproti roku 2011 velmi 

malý pokles HDP na 1 obyvatele. Za celé sledované období se však sledované státy pohybují 

pod úrovní EU-Ň7, což je možné vid t práv  na obrázku č. 4, kde se státy pohybují, jak v roce 

Ň00ř nejhlubšího propadu HDP, tak v roce 2014 po oživení ekonomik t chto stát , 

pod úrovní EU-27. 

 

Obr. č. 4: Vývoj HDP na obyvatele v PPS ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2013 ve srovnání s EU-27 Ětržní ceny, EURě  

 

Zdroj: Eurostat, 2015e; vlastní zpracování  

Pozn.: Data za rok Ň014 nejdou dle dat Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo možné tyto data analyzovat za 

období jako u ostatních ukazatel .  

 

 Vyjád íme-li HDP na obyvatele členských stát  v procentech k pr m ru EU-27, 

zjistíme, že nejvysp lejší státy ze sledovaného regionu – Česká republika a Slovinsko 

dosahují více než Ř0% unijního pr m ru (viz obr. č. 5), p ičemž Slovinsko zaznamenalo 

v roce Ň014 mírný pokles HDP na obyvatele v PPS oproti krizovému roku Ň00ř. Naopak 

nejmén  vysp lý stát p edstavuje Bulharsko, které v krizovém roce Ň00ř vykazovalo HDP 

na obyvatele v PPS pouze 44% unijního pr m ru a ani v roce 2014 se nepoda ilo úrove  
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o moc zvýšit Ěviz obr. č. 5ě. Všem ostatním vybraným stát m se poda ilo v roce 2014 oproti 

roku 2009 úrove  HDP na obyvatele v PPS zvýšit, p ičemž nejvyšší nár st byl zaregistrován 

v Litv , zde byl nár st o 17 procentních bod , čímž se spolu s dalšími dv ma pobaltskými 

státy pohybují v roce Ň014 blízko unijnímu pr m ru.  

 

Obr. č. 5: HDP na obyvatele v PPS ve vybraných státech st ední a východní Evropy 
v roce 2009 a 2014 (index k EU-27, %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2015f; vlastní zpracování  

 

Podle výše objemového indexu HDP na obyvatele v PPS lze vybrané státy st ední 

a východní Evropy rozd lit dle metodologie srovnávacího projektu Eurostatu, jež nese název 

Evropský srovnávací program27 do skupiny s nižším st edním p íjmem28 a skupiny s nízkým 

                                                

27 Evropský srovnávací program ĚEuropean Comparison Programme, ECPě: „Poskytuje v cn  srovnatelné 
údaje o HDP a o složkách výdaj  na jeho užití. Dalším výstupem ECP jsou cenová porovnání za vybrané 
skupiny výrobk  a služeb“ ĚČeský statistický ú ad, Ň015ě. P ičemž tento program rozlišuje krom  níže 
vysv tlených skupin s nízkým a nižším st edním p íjmem ješt  skupinu zemí s vyšším st edním p íjmem, 
kde je hranice výše HDP na obyvatele v PPS vymezena na 100 – 119% a s vysokým p íjmem, kde je výše 
HDP na obyvatele v PPS 1Ň0% a vyšší ĚČeský statistický ú ad, 2015).  
28 Skupina s nižším st edním p íjmem: Do této skupiny se adí státy, které dosahují úrovn  50-99% HDP 
na obyvatele v PPS ĚČeský statistický ú ad, 2015).  
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p íjmem29. Do skupiny s nižším st edním p íjmem dle zmín ného programu pat í všechny 

sledované státy, vyjma Bulharska, které se adí do skupiny s nízkým p íjmem.   

 

4.2 DOPADY KRIZE NA INFLACI  

Velmi dob e patrný vliv finanční a hospodá ské krize se rovn ž projevil na výrazném 

zpomalení tempa r stu cen ve všech vybraných státech st ední a východní Evropy. 

Vintrová (2012) k tomuto zmi uje, že vývoj cen je jednou z ekonomických veličin, která 

ovliv uje život každého ekonomického subjektu na dennodenní bázi, načež si ekonomický 

subjekt zm nu cen uv domí tém  ihned ĚVintrová, Ň01Ňě. Zatímco naproti tomu nap íklad 

pohyb m nového kurzu nebo zm ny v mí e nezam stnanosti jsou podle Vintrové ĚŇ01Ňě více 

skryté a nemusí být na první pohled patrné a p itom mohou být práv  tím faktorem, který 

vedl ke zm n  cen.  

Srovnání údaj  v tabulce č. 7 ukazuje, že ve v tšin  sledovaných stát  st ední 

a východní Evropy nep edstavovala v období mezi roky Ň004 – Ň007 harmonizovaná míra 

inflace ĚHICPě výrazn jší problém. Výjimkou bylo pouze Lotyško, které v roce 2007 oproti 

roku 2006 vykazovalo HICP dvoucifernými hodnotami. Od roku 2004 do roku 2008 došlo 

ve všech vybraných státech st ední a východní Evropy k postupnému r stu tempa HICP 

s více či mén  pozvolnými poklesy tempa tohoto ukazatele v tomto mezidobí. Žádnému ze 

sledovaných stát  tohoto regionu se tedy nepoda ilo stlačit inflaci na udržitelnou míru. HICP 

následn  kulminovala v roce 2008 a Karpová ĚŇ010ě dodává, že byla značn  vysoká 

v konstelaci silného doznívajícího hospodá ského r stu.  

Výrazný pokles HICP, tedy trend snižování hladiny cen, byl zaznamenán ve všech 

sledovaných státech st ední a východní Evropy až s krizovým vývojem daných ekonomik 

v roce 2009. V celé EU-Ň7 klesla pr m rná míra harmonizované inflace v roce 2009 na 

pouhých 1,0% Ěze ň,7% v roce 2008) Ěviz tab. č. 7ě. Karpová ĚŇ00řě vysv tluje, že tento 

trend byl poplatný p edevším nízkým spot ebitelským cenám v zemích EU. V České 

republice, Estonsku, na Slovensku a ve Slovinsku nevzrostla HICP v roce 2009 ani 

na 1% a v ostatních zemích tohoto regionu, v nichž byl r st cen z eteln jší 

                                                

29 Skupina s nízkým p íjmem: Do této skupiny se adí státy, které dosahují úrovn  mén  než 50% HDP 
na obyvatele v PPS ĚČeský statistický ú ad, 2015).  
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(v rozmezí 2,5% – 5,6%), se s výjimkou Polska jednalo p i nejmenším o rapidní pokles 

oproti roku 2008.  

Hodnota polské inflace byla v roce Ň00ř na úrovni 4%, podobn  jako tomu bylo 

v roce 2008 (4,2%), proto lze v tomto období hovo it o celkové cenové stabilit , jež souvisí 

nap . s exportem (již zmín né také v kapitole 4.1ě či faktem, že se nesnižovala domácí 

poptávka, a proto nebylo nutné nadmíru snižovat ceny jako v ostatních státech. ůvšak 

o cenové stabilit  se nadalo v následujících letech hovo it ani v Polsku Ěviz tab. č. 7ě.  

 

Tab. č. 7: Vývoj harmonizované míry inflace ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 Ěpr m rné roční tempo r stu, %) 

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
08

 

20
09

 

20
10

 

20
11

 

20
12

 

20
13

 

20
14

 

EU-27 2,3 2,3 2,3 2,4 3,7 1,0 2,1 3,1 2,6 1,5 0,6 
BG 6,1 6,0 7,4 7,6 12,0 2,5 3,0 3,4 2,4 0,4 -1,6 
CZ 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6 1,2 2,1 3,5 1,4 0,4 
EE 3,0 4,1 4,4 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1 4,2 3,2 0,5 
LV 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3 -1,2 4,2 2,3 0,0 0,7 
LT 1,2 2,7 3,8 5,8 11,1 4,2 1,2 4,1 3,2 1,2 0,2 
HU 6,8 3,5 4,0 7,9 6,0 4,0 4,7 3,9 5,7 1,7 0,0 
PL 3,6 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0 2,7 3,9 3,7 0,8 0,1 
RO 11,9 9,1 6,6 4,9 7,9 5,6 6,1 5,8 3,4 3,2 1,4 
SI 3,7 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8 1,9 0,4 
SK 7,5 2,8 4,3 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5 -0,1 

Zdroj: Eurostat, 2015b; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

Nutno také upozornit na zajímavý fakt, na n jž poukazuje Malý ĚŇ00řě, že zatímco 

ve všech členských státech eurozóny30 roční míra inflace v letech 2009 – 2010 poklesla na 

                                                

30 Eurozóna: Území EU, na kterém se užívá společná m na euro. Celkem 11 stát  se stalo v roce 1999 
zakladateli ĚBelgie, Finsko, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko, N mecko, Nizozemsko, Portugalsko, 
Rakousko a Špan lsko). Proces rozši ování eurozóny pokračoval a v roce Ň001 bylo p ijato ecko, v roce 
2007 vstoupilo Slovinsko a od ledna Ň00Ř se členy eurozóny staly Kypr a Malta. Dalším v po adí bylo 
Slovensko, které p ijalo euro v roce Ň00ř. Následoval vstup pobaltských republik: v roce 2011 Estonsko, 
roku Ň014 Lotyšsko a roku 2015 Litva ĚEvropská centrální banka, Ň015ě.  
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úrove  Ň% a mén , v n kterých zemích mimo eurozónu se roční míra inflace, i p es klesající 

tendenci, udržela výrazn ji nad Ň% hranicí. To platí zejména pro Maďarsko Ězde 

harmonizovaná míra inflace v roce Ň00ř činila 4% a v roce 2010 4,7%) a Rumunsko (zde 

harmonizovaná míra inflace v roce Ň00ř dosáhla hodnoty 5,6% a v roce 2010 hodnoty 6,1%) 

(viz tab. č. 7ě. Zatímco se práv  míra harmonizované inflace nap . ve Slovinsku v roce 2009 

pohybovala pod úrovní Ň% ĚHICP 0,9%). Z t chto skutečností lze tedy konstatovat, že vyšší 

míry inflace v období krize jsou charakteristické p edevším pro n které ekonomiky mimo 

eurozónu s plovoucími m novými kurzy, které podle Mráčka (2009) v dob  krize čelily 

výrazn jšímu znehodnocení svých m n k USD ĚMaďarsko, Rumunskoě. Naopak dle 

skutečností, které Mráček ĚŇ00řě uvádí, také vyplývá, že všechny zem  eurozóny 

zaznamenávají v dob  krize nízké míry inflace.  

 Slabé oživení hospodá ského výkonu společn  s udržující se nízkou úrovní 

úrokových sazeb, vzr stající sazbou nep ímých daní a zintenziv ujícím zdražováním 

ropy p isp ly v roce Ň010 ke zvýšení pr m rné inflace v EU-27 nad 2% ĚSp váček, Ň01ňě 

(viz tab. č. 7ě. Nad tuto pr m rnou dosaženou unijní úrove  se dostala míra inflace v roce 

2010 v Bulharsku Ěň%ě, Estonsku ĚŇ,7%ě a Polsku ĚŇ,7%ě. Závažn jší, ň% p ekračující, byl 

p itom r st inflace pouze v Maďarsku Ě4,7%ě a Rumunsku Ě6,1%).  

Nicmén  finanční a hospodá ská krize, jak je patrné z tab. č. 7, nestlačila HICP ve 

v tšin  sledovaných stát  st ední a východní Evropy do záporných hodnot tak, aby bylo 

možné hovo it o deflaci. Výjimkou byl rok Ň010 pro Lotyšsko, kde se HICP snížila 

na hodnotu -1,6% oproti 3,3% z roku Ň00ř. Dalšími výjimkami byly Bulharsko a Slovensko 

v roce 2014, kdy HICP poklesla na úrove  -1,6% v Bulharsku a -0,1% na Slovensku. Trend 

snižování cen s výslednou snižující se mírou inflace nebyl p íznačný pro rok 2011, naopak 

v tomto roce docházelo ve všech vybraných státech st ední a východní Evropy oproti roku 

2010 k nár stu HICP. Tuto zvyšující si tendenci si však nedokázal udržet v následujících 

letech 2012 – Ň014 žádný ze sledovaných stát . Naopak v tomto období až do roku Ň014 

docházelo k neustálému poklesu míry inflace m ené pomocí HICP.  

Podstatnou skutečností v p ípad  HICP je, že její výše je sledována ve vztahu 

k stanovenému st edn dobému inflačnímu cíli Evropské centrální banky (ECB) na 

úrovni 2% (Vintrová, Ň01Ňě. Vintrová ĚŇ01Ňě íká, že v tšina zemí m nové unie tento limit 

p ekračovala a teprve vliv finanční krize vedl k výraznému omezení inflačních tlak  
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a spln ní cíle. Tento trend je rovn ž možné pozorovat v tabulce č. 7, z níž je z ejmé, 

že až s p íchodem krize se da ilo vybraným stát m st ední a východní Evropy limit 

na úrovni 2% plnit.  

 

4.3 DOPůDY KRIZE Nů NEZůM STNůNOST  

 Nezam stnanost je velmi neefektivní jev, který značn  snižuje celospolečenskou 

produktivitu práce, rozši uje počty sociáln  slabých občan  a obecn  prohlubuje chudobu. 

Odstranit nezam stnanost by znamenalo vy ešit spoustu ekonomických a sociálních 

problém . Nezam stnanost je rovn ž politicky a sociáln  velmi nebezpečný jev. ů práv  

dlouhotrvající recese má adu negativních dopad , kdy se zhoršuje situace na trhu práce, 

p ičemž roste nezam stnanost, klesají reálné mzdy a zvyšují se obavy z budoucnosti. 

Čejka a Vnoučková (2014) k tomu dodávají, že současn  klesá životní úrove , nar stá 

sociální nap tí, fiskální konsolidace se stává obtížn jší a nejistota oslabuje investiční 

výstavbu.  Vývoj na trhu práce v období Ň004 – Ň007 je ve vybraných státech st ední 

a východní Evropy spojený s poklesem míry nezam stnanosti, ale i p es ambiciózn  

stanovené cíle v rámci Lisabonského procesu31 nebylo na trhu práce v EU dosahováno 

plánovaných hodnot Ěůbrhám, Ň011ě.  

 V letech 2004 – 2007 v EU-27 rostly podstatn  ekonomiky v tšiny zemí a to se 

pozitivn  promítlo i do situace na trhu práce vybraných stát  st ední a východní Evropy. 

Míra nezam stnanosti v EU-Ň7 b hem t í let klesla z 9,2% (rok 2004) na 7% (rok 2007). 

Snižovat míru nezam stnanosti se da ilo v tomto období rovn ž i vybraným stát m st ední 

a východní Evropy, s výjimkou Maďarska Ěviz obr. č. 6). Nutno však zmínit fakt, že míra 

nezam stnanosti se výrazn  liší mezi jednotlivými vybranými státy jednak v období p ed 

vypuknutím globální hospodá ské krize, tak i v jejím d sledku po roce 2008. 

                                                

31 Lisabonská strategie: „V p vodní Lisabonské strategii z roku Ň000 byly pro oblast zam stnanosti 
stanoveny dva hlavní cíle: 1ě posunout míru zam stnanosti Ěosob ve v ku 15 – 64 let) na 70% do roku 
2010, 2) zvýšit míru zam stnanosti žen Ěve v ku 15 – 64 letě na 60% do roku Ň010. Na zasedání Evropské 
Rady ve Stockholmu byl p idán další cíl: zvednout míru zam stnanosti starších osob Ě55 – 64 let) na 
50% do roku Ň010“ Ěůbrhám, Ň011, str. 77ě. Mimo jiné tato strategie p edpokládala, že se z EU stane 
do roku 2010 nejkonkurenceschopn jší a nejdynamičt jší ekonomika založená na znalostech, 
schopná udržitelného r stu s více a lepšími pracovními místy a s v tší sociální soudržností. Tento 
obecný cíl byl dopln n n kolika kvantifikovanými cíli – hospodá ský r st bude ročn  dosahovat 
3% HDP, výdaje členských stát  na výzkum a vývoj vzrostou na ň % HDP a již zmín né cíle v oblasti 
zam stnanosti ĚStaníčková, Poledníková, Skokan, Ň011ě. 
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Blažek a Netvrdová ĚŇ01Ňě k tomu dodávají, že rozdíly v mí e nezam stnanosti existovaly 

a zárove  existují i mezi jednotlivými regiony v rámci t chto stát .  

ůvšak ůbrhám ĚŇ00Řě upozor uje na zajímavý fakt, že i p estože se míra 

nezam stnanosti v rámci celé EU mezi roky Ň000 a Ň007 značn  snížila, nicmén  z stala 

velmi vysoká. K nejv tšímu snížení míry nezam stnanosti od roku Ň004 do roku Ň00Ř došlo 

ve státech, kde se míra nezam stnanosti pohybovala v roce Ň004 na vysoké úrovni, p ičemž 

se jedná nap . o Bulharsko, Estonsko, Lotyško, Litvu, Polsko či Slovensko. Zárove  

byl pokles celkové míry nezam stnanosti v EU spojen i s redukcí dlouhodobé míry 

nezam stnanosti Ěůbrhám, Ň00Řě. Ta ovšem i p es z etelný pokles ve srovnání s trhem 

práce v USA či Japonsku z stává taktéž relativn  vysoká (Samuelson a Nordhaus, 2013).  

 

Obr. č. 6: Vývoj míry nezam stnanosti ve vybraných státech st ední a východní Evropy 
v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  

Zdroj: Eurostat, 2015g; vlastní zpracování  

 

Jak již bylo zmín no výše, snižovat míru nezam stnanosti od roku Ň004 do roku Ň00Ř 

se nejvíce da ilo Polsku a Slovensku, kde byla v roce Ň004 zaznamenána míra 

nezam stnanosti ve dvouciferných hodnotách a to ve výši 1ř,1%, respektive 1Ř,6% a do 

roku Ň00Ř se poda ilo t mto stát m snížit míru nezam stnanosti na hodnotu 7,1%, respektive 
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9,5%, což jsou hodnoty blízko unijního pr m ru Ěviz p íloha Cě. Klesající míra 

nezam stnanosti v Polsku a na Slovensku byla podle Potužákové ĚŇ01Ňě mimo jiné 

zp sobena otev ením pracovních trh  Velké Británie a Irska pro pracovníky z EU-1032, které 

polští i slovenští pracovníci značn  využili. Za úsp šný stát ve snižování míry 

nezam stnanosti v tomto období lze považovat rovn ž Bulharsko, kde došlo ke snížení o 1Ň 

procentních bod . Výjimkou je pouze Maďarsko, kterému se neda ilo snižovat míru 

nezam stnanosti a naopak došlo mezi lety Ň004 – 2008 k nár stu míry nezam stnanosti 

o 2 procentní body, p ičemž míra nezam stnanosti v roce 2004 dosahovala hodnoty 

5,8% a v roce 2008 hodnoty 7,8%.  I vzhledem ke snižujícím se mírám nezam stnanosti se 

za celé zmi ované období Ň004 – Ň00Ř pod pr m rem EU-Ň7 pohybovaly pouze Česká 

republika, Rumunsko a Slovinsko.   

Globální ekonomická krize se naplno projevila ve v tšin  sledovaných zemí st ední 

a východní Evropy ve čtvrtém čtvrtletí Ň00Ř Ěviz obr. č. 7), kdy jak uvádí Toušek 

a Novák ĚŇ01Ňě se počet nezam stnaných v EU-Ň7 b hem t í m síc  zvýšil o více než 

1 milión a existovalo již jen p t zemí, ve kterých počet nezam stnaných klesl. ů práv  

ze sledovaných stát  to byly hned čty i státy, jimž jsou Bulharsko, Polsko, 

Slovinsko a Slovensko. 

Podle Sp váčka ĚŇ01Ňa, str. 1ňě „ztráta pracovních míst a celkových p íjm  

domácností vedla k nižší spot eb  domácností a p isp la k poklesu HDP, zhoršilo se splácení 

dluh , zejména u hypoték, a tím se zvýšily ztráty bank a zhoršila se situace na trhu 

nemovitostí“. Rostoucí míra nezam stnanosti m la rovn ž nežádoucí dopady na 

ve ejné rozpočty ĚSp váček, Ň01Ňaě, kdy dochází k situaci, že jsou vyšší výdaje a nižší 

da ové p íjmy.  

  

 

  

                                                

32 EU-10: Jedná se o skupinu nových členských stát , jež p istoupily do EU v roce 2004 a 2007 vyjma 
Kypru a Malty ĚBulharsko, Česká republika, Estonsko, Lotyšsko, Litva, Maďarsko, Polsko, Rumunsko, 
Slovensko a Slovinsko).  
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Obr. č. 7: Vývoj míry nezam stnanosti v jednotlivých čtvrtletích ve vybraných státech 

st ední a východní Evropy v letech 2008 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015g; vlastní zpracování  

 

Vývoj míry nezam stnanosti v roce Ň00ř ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy celkem korespondoval s trendy EU-27, v pr m ru sice její míra dosáhla skoro 

9% Ěviz p íloha Cě, ale naprosto ve všech zemích sledovaného regionu se nezam stnanost 

meziročn  zvýšila v pr m tu o Ň procentní body Ěs výjimkou Estonska, Litvy a Lotyšskaě. 

Navíc Karpová ĚŇ010ě dopl uje, že existovala skupina stát , které strádaly strmým nár stem 

míry nezam stnanosti, jimiž jsou nové členské státy, tedy státy st ední a východní Evropy, 

a práv  tato skupina byla početn jší než v p ípad  starých členských stát . Ve sledovaném 

regionu m ly v roce Ň00ř vážné problémy s vysokou mírou nezam stnanosti zejména 

Estonsko (13,5%), Litva (13,8%), mimo ádn  pak Lotyšsko Ě17,5 %ě. V t chto státech se 

v pr m ru míra nezam stnanosti zvýšila o Ř,6 procentních bod . Varovn  se také vyvíjela 

situace na Slovensku, kde míra nezam stnanosti dosáhla v roce Ň00ř dvouciferných hodnot 

a to 12 % Ěviz obr. č. 6). Nejnižší míra nezam stnanosti v tomto roce byla zaznamenána 

ve Slovinsku (5,9 %).  

Rok 2010 byl z hlediska nezam stnanosti ješt  tíživ jší, došlo k nejv tší hloubce 

krize, co se týče práv  míry nezam stnanosti. Pr m rná míra nezam stnanosti v EU-Ň7 již 

dosáhla ř,5% a nejzávažn jší situace byla op t v pobaltských státech ĚEstonsko 16,7%, Litva 
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17,Ř%, Lotyšsko 1ř,5%ě, Bulharsku Ě10,Ň%ě a na Slovensku Ě14,4%). Negativní dopady 

hospodá ské krize na situaci na trhu práce v jednotlivých sledovaných zemích nebyly 

zdaleka stejné a vykazovaly rozdílnou intenzitu. Nejlépe si v tomto roce vedly Česká 

republika (7,3%), Rumunsko (7%) a Slovinsko (7,3%).  

V roce Ň011 se pr m rná míra nezam stnanosti v EU-27 v d sledku pokračujících 

makroekonomických problém  v pr m ru nezm nila, nicmén  dle dat Eurostatu ĚŇ015g) 

o vývoji na trhu práce lze konstatovat, že hospodá ská krize oslabovala. Nadpr m rn  

vysokou nezam stnaností byly nadále postiženy státy Pobaltí, Maďarsko 

a Slovensko (viz obr. č. 6). Vysoký nár st míry nezam stnanosti byl zaregistrován také 

v Bulharsku (z 5,6% roku 2008 na 11,3% roku Ň011ě. Toušek a Novák ĚŇ01Ňě dodávají, že 

zde se k vlivu globální krize na trh práce p idaly i ekonomické potíže zem  a to zejména 

rozpočtový deficit. Sp váček ĚŇ01Ňaě dodává, že zkušenosti z minulých let ukázaly, že trh 

práce se zotavuje pomalu a že míra nezam stnanosti z stane vysoká i v letech 2012 a 2013. 

Tento fakt se opravdu v letech 2012 a 2013 potvrdil.  

Nejnižší míra nezam stnanosti v roce Ň01Ň byla zaznamenána v České republice 

(7%), Rumunsku (6,8%) a Slovinsku (8,9%), zatímco dvouciferných hodnot, nad 

10%, dosahovala míra nezam stnanosti hned v sedmi sledovaných státech regionu st ední 

a východní Evropy, včetn  EU-Ň7 Ěviz p íloha Cě. D vodem stagnující či jen v malé mí e 

klesající, ba dokonce v n kterých p ípadech zvyšující se míra nezam stnanosti byla v roce 

Ň01Ň nesporn  zp sobena i dluhovou krizí eurozóny. Ta byla zp sobena vysokým ve ejným 

dluhem a na p elomu let Ň00ř a Ň010 jako první zasáhla ecko. Dalšími státy eurozóny 

čelícími dluhové krizi nebo krizi bankovního sektoru se staly postupn  v letech 2010 – 2013 

Irsko, Portugalsko, Špan lsko a Kypr ĚMalý, Ň01ňě. Jelikož ecko, Irsko, Portugalsko 

a Kypr ztratily možnost p jčovat si na finančních trzích a Špan lsko pot ebovalo externí 

finanční zdroje na stabilizaci bankovního sektoru, byla t mto zemím poskytnuta 

mezinárodní finanční pomoc dalšími státy eurozóny a MMF ĚMalý, Ň01ňě. Také 

Sp váček (2012aě potvrzuje, že zhoršená ekonomická aktivita v roce Ň01Ň byla zp sobena 

nestabilitou na finančních trzích, dluhovou krizí ecka, Portugalska a Irska, která se 

rozši ovala na evropské ekonomiky s možným nebezpečím pro banky držící dluhopisy 

ohrožených stát . 
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Ani v roce Ň01ň se neda ilo snižovat vybraným stát m st ední a východní Evropy 

míry nezam stnanosti natolik, aby se dostaly na p edkrizové hodnoty. Naopak v tomto roce 

docházelo k mírnému nár stu míry nezam stnanosti a to do 1 procentního bodu. Snížit míru 

nezam stnanosti v roce Ň01ň oproti roku Ň01Ň se da ilo pouze Estonsku Ěo 1,4 p. b.ě, Litv  

Ěo 1,6 p. b.ě, Lotyšsku Ěň,1 p. b.ě a Maďarsku Ěo 0,Ř p. b.ě. Pom rn  vysoko se v tomto roce 

pohybovala míra nezam stnanosti na Slovensku Ě14,Ň%ě a Bulharsku Ě1ň%ě, kdežto nejnižší 

míra nezam stnanosti byla zaregistrována op t v České republice Ě7%). Rok 2014 byl 

charakteristický snižováním míry nezam stnanosti ve všech sledovaných státech, avšak 

v žádném státu nebylo zdaleka dosaženo p edkrizových hodnot Ěviz p íloha Cě. Pr m rná 

míra nezam stnanosti v EU-27 v roce Ň014 činila 10,Ň % a nad tímto pr m rem se 

pohybovalo jen Slovensko (13,2%).  

Totožný trend jako u míry nezam stnanosti lze vysledovat i ve vývoji počtu osob 

evidovaných na ú adech práce neboli uchazeč  o zam stnání Ěviz obr. č. Ř). Od roku 2005 

do roku Ň00Ř docházelo k úbytku počtu uchazeč  o zam stnání ve všech vybraných státech 

st ední a východní Evropy, pouze s výjimkou Maďarska, kde naopak došlo b hem let 

2005 – 2008 k mírnému nár stu počtu uchazeč  o zam stnání. Snížit počet osob 

evidovaných na ú adech práce se da ilo ve zmín ném období nejvíce Polsku, zde se snížil 

počet o ňň uchazeč  o zam stnání na 1000 obyvatel Ěviz p íloha D).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



67 

 

Obr. č. Ř: Vývoj počtu osob evidovaných na ú adech práce jako uchazeči 

o zam stnání na 1000 obyvatel ve vybraných státech st ední a východní Evropy 
v letech 2005 – 2013 (k 1.1.)  

 

Zdroj: Eurostat, 2015h, Eurostat, 2015p; vlastní zpracování  

Pozn.: Časové období od roku Ň005 bylo zvoleno z d vodu kompletnosti dat jednotlivých stát ; data za d ív jší 

roky nejsou kompletní a data za aktuáln jší roky Ěnap . Ň014ě nejsou dle Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo 

možné tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatel . 

 

V roce 2009, v d sledku krize, došlo k nár stu počtu uchazeč  o zam stnání ve všech 

sledovaných státech, p ičemž nejvyšší nár st v tomto roce oproti roku Ň00Ř byl zaznamenán 

v Litv  Ěo 44 uchazeč  o zam stnáníě a dále v Estonsku Ěo Ňň uchazeč  o zam stnáníě 

a Lotyšsku Ěo ň4 uchazeč  o zam stnáníě. Nejnižší nár st byl zaregistrován v tomto období 

v Polsku Ěo 5 uchazeč  o zam stnáníě. Trend zvyšování počtu uchazeč  o zam stnání byl 

p íznačný i pro roky Ň011 a Ň01Ň, zatímco v roce Ň01ň se již vybraným stát m da ilo 

snižovat počty uchazeč  o zam stnání.  

 

4.3.1 KRIZE A DLOUHODOBÁ NEZůM STNůNOST  

 Dlouhodobým problémem vybraných stát  st ední a východní Evropy, jež jsou 

zárove  novými členskými státy EU, je zárove  vysoká míra nezam stnanosti a to i p esto, 

že se ji da ilo mezi roky 2004 – 2008 snižovat (viz obr. č. 9) stejn  tak jako obecnou 
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míru nezam stnanosti.  Dle dat Eurostatu (2015iě lze vybrané státy rozd lit na jednu stranu 

s mírami dlouhodobé nezam stnanosti mezi roky Ň004 – 2008 okolo 1,5% – 5,5% a po 

vypuknutí hospodá ské krize do roku 2014 okolo 2% – 6% ĚČeská republika, Maďarsko, 

Polsko, Rumunsko a Slovinsko). Na druhé stran  státy, kde se míra dlouhodobé 

nezam stnanosti pohybovala v rozmezí mezi Ň% – 12% a 3% – 10% (Bulharsko, Estonsko, 

Litva, Lotyšsko a Slovensko). Z obrázku č. ř je vid t, že Slovensko se jako jediné 

dlouhodob  pohybuje v mí e dlouhodobé nezam stnanosti vysoko nad hodnotami ostatních 

sledovaných stát  regionu st ední a východní Evropy.  

 

Obr. č. ř: Vývoj dlouhodobé míry nezam stnanosti ve vybraných státech st ední 
a východní Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%) 

 

Zdroj: Eurostat, Ň015i; vlastní zpracování  

 

 Z obrázku č. 10 je možné vid t, že v Bulharsku, České republice, Polsku, Rumunsku 

a Slovensku a v pr m ru EU-Ň7 činila dlouhodobá míra nezam stnanosti problém zejména 

v roce 2012 a to p edevším z toho d vodu, že míra nezam stnanosti dosáhla nejvyšších 

hodnot v d sledku krize a následného propoušt ní v roce Ň010 a lidé poté nenašli uplatn ní 

na trhu práce v následujících letech Ň011 a Ň01Ň. Do roku 2014 se da ilo t mto stát m 

dlouhodobou nezam stnanost snižovat s výjimkou Bulharska a Slovinska, kde naopak v roce 

2014 dosáhla míra dlouhodobé nezam stnanosti vyšších hodnot. Radikáln  se da ilo snížit 
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míru dlouhodobé míry nezam stnanosti v roce 2014 oproti roku 2010 zejména stát m 

Pobaltí a Maďarsku Ěviz p íloha Eě. Naopak pom rn  stejných hodnot v roce 2014 

dosahovala míra dlouhodobé nezam stnanosti oproti roku Ň010 a Ň01Ň v České republice, 

Rumunsku a na Slovensku Ěviz obr. č. 10).  

 

Obr. č. 10: Míra dlouhodobé nezam stnanosti ve vybraných státech EU ve srovnání 
s EU-27 v roce 2010, 2012 a 2014 (%) 

Zdroj: Eurostat, Ň015i; vlastní zpracování  

 

Žďárek ĚŇ01Ňě zd vod uje, že hlavním problémem neklesající či jen velmi mírn  

klesající dlouhodobé míry nezam stnanosti lze hledat v nastavení sociálního systému, 

v kombinaci s nízkou profesní nebo geografickou mobilitou. Žďárek ĚŇ01Ň, str. 5ň1ě dále 

dodává, že „u dlouhodob  nezam stnaných zárove  dochází ke znehodnocování dosažené 

kvalifikace a ztrát  pracovních návyk , což zp sobuje jejich praktickou nezam stnanost 

Ěp ípadn  v kombinaci s r znými formami diskriminace v či problémovým skupinámě“. 

Nutno také podotknout, že situaci na trhu práce ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy ovliv uje i vývoj migračních tok . K tomuto Žďárek (2012) zmi uje, že vybrané 

profese považují st edoevropské zem  pouze na p echodné p sobišt  a odcházejí dále do 

západní nebo i východní Evropy.  
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4.3.2 KRIZE A PROBLEMůTIKů MůRGINůLIZůCE TRHU PRÁCE  

Sirovátka ĚŇ014ě íká, že ekonomická krize p inesla n kolik významných d sledk  

pro evropské sociální státy, načež nejvýznamn jším z nich byl nár st počtu 

nezam stnaných, s mnoha negativními sociálními d sledky. Sirovátka ĚŇ014ě zárove  

dodává, že se zhoršily vyhlídky mladých lidí na úsp šný p echod na trh práce a zda ilý 

životní start. To dokazuje i obrázek č. 11, kde je možné vysledovat, že v d sledku krize 

se rapidn  zvýšila míra nezam stnanosti mladých osob ve v ku 15 – 24 let ve všech 

vybraných státech st ední a východní Evropy. V d sledku hospodá ské krize se míra 

nezam stnanosti mladých osob zvýšila více než míra celkové nezam stnanosti. Mimo jiné 

za závažnou skutečnost lze považovat, že po celé sledované období dosahovala míra 

nezam stnanosti mladých, ve všech sledovaných státech, dvoj až trojnásobku celkové míry 

nezam stnanosti. Jedním z d vodu ohrožení mladých na trhu práce je podle 

Potužákové ĚŇ01Ňě absence nebo malé pracovní zkušenosti a také nekompatibilita 

vzd lávacích systém  s požadavky trh  práce. Tento faktor zhoršuje pozici mladých lidi p i 

hledání zam stnání a p i p ípadné restrukturalizaci pracovních míst, další p íčinou je rigidita 

a dualizace trh  práce33 ĚPotužáková, Ň01Ňě.   

Nejvyšších hodnot dosáhla míra nezam stnanosti mladých osob v roce 2010 jako 

u obecné míry nezam stnanosti, avšak i p es snižování v následujících letech dosahovala 

velmi vysokých hodnot. V pr m ru EU-Ň7 nabyla nejvyšších hodnot míra nezam stnanosti 

osob ve v ku 15 – 24 v roce 2013 (Ňň,6%ě Ěviz p íloha F). Dle dat lze konstatovat, že 

nezam stnanost mladých osob je problémem všech sledovaných stát  st ední a východní 

Evropy a i p es rapidní snižování od roku Ň004 do strhnutí finanční a hospodá ské krize 

setrvala na velmi vysokých hodnotách. Od roku Ň01ň do sledovaného roku Ň014 se da ilo 

všem monitorovaným stát  míru nezam stnanosti snižovat, nicmén  ne zdaleka na hodnoty 

p edkrizové Ěviz obr. č. 11ě.  

 

  

                                                

33 Rigidita a dualizace trhu práce: P íkladem dualizace trhu práce je situace, kdy firmy reagují na propad 
pr myslové produkce prakticky okamžit  propoušt ním a zbylým zam stnanc m se ale zárove  zvýší 
pr m rná mzda. ů práv  tento zdánlivý paradox poukazuje na prohlubující se dualizaci trhu práce. Pojem 
rigidita trhu práce p edstavuje tzv. ustrnutí trhu práce, kdy dochází k neefektivnímu p izp sobení se 
zm nám. Opakem rigidity trhu práce je trh práce flexibilní či pružný. 
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Obr. č. 11: Vývoj míry nezam stnanosti mladých osob ve v ku 15 – 24 let ve vybraných 

státech st ední a východní Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015j; vlastní zpracování  

 

V souvislosti s problematikou trhu práce je často diskutován problém marginalizace. 
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do dlouhodobé nezam stnanosti“. V tomto kontextu lze do této skupiny začlenit práv  

mladé osoby spolu se staršími pracovníky, kte í pat í na trhu práce mezi nejvíce 
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Tyto zmín né fakty byly bezesporu v ad  stát  silným podn tem pro p ijetí nových 

opat ení v sociální politice34 respektive v politice zam stnanosti35. Sirovátka ĚŇ014, str. 67ě 

upozor uje, že „protože cyklický pokles ekonomiky z let 2008 – 2009 nebyl ani v dalších 

letech vyst ídán výrazn jším oživeném, projevily se v dalších letech efekty hystereze36, které 

v kombinaci s restrukturací ekonomik a zvýšenými konkurenčními efekty vyvolanými krizí, 

p inesly p er stání cyklické složky ve strukturální složku nezam stnanosti“. To znamenalo 

silnou výzvu pro politiku zam stnanosti a mimo jiné i další oblasti ve ejné politiky 

podporující politiku zam stnanosti. V d sledku krize se na jedné stran  zvyšují 

nároky na finanční kompenzace p íjmu nezam stnaným Ěpasivní výdajeě, na druhé stran  

je nutné ešit zvýšenou nezam stnanost, pomocí aktivních opat ení politiky 

zam stnanosti Ěaktivní výdajeě.  

Jak již bylo uvedeno v kapitole 4.3 v návaznosti na hospodá skou krizi byla 

vytvo ena nová strategie Evropa Ň0Ň0, která v sob  zahrnuje Evropskou strategii 

zam stnanosti37, jež se v roce Ň000 stala součástí Lisabonské strategie a slouží pro vymezení 

hlavních sm r  politiky zam stnanosti pro jednotlivé státy EU, p ičemž každý stát si politiku 

zam stnanosti provádí samostatn  (European Commission, 2015b). Tak jako si každý stát 

provádí politiku zam stnanosti samostatn  i výdaje politiky zam stnanosti se ve vybraných 

státech st ední a východní Evropy liší. Výdaje na politiku zam stnanosti stát  znázor uje 

obrázek č. 12, kde jsou výdaje vyjád eny v procentuálním podílu na HDP. 

                                                

34 Sociální politika: Podle ůbrháma ĚŇ00Ř, str. 1ňňě „sociální politika v širším pojetí zahrnuje veškeré 
činnosti ve ejných orgán  v sociální sfé e“.  
35 Politika zam stnanosti: Dle Haláskové ĚŇ00Ř, str. 40ě je politika zam stnanosti definována jako „soubor 
opat ení, kterými jsou spoluutvá eny podmínky pro dynamickou rovnováhu na trhu práce a pro efektivní 
využití pracovních sil“. 
36 Hystereze: „Jedná se o jev, kdy rovnováha systému závisí na minulé trajektorii vývoje tohoto systému, 
a takový sytém se m že v d sledku exogenních šok  stabilizovat na nové rovnovážné úrovni“ ĚN mec 
Ň010, str. Ňňě. Nutno upozornit na fakt, že existuje velmi významná teoretická rozdílnost mezi pojmy 
„hystereze“ a „setrvačnost“, které jsou mnohdy zam ovány, nebo  každý z nich popisuje systém se zcela 
odlišnými dynamickými vlastnostmi.  
37 Evropská strategie zam stnanosti: Jejími hlavními sm ry jsou: „1ě zvýšení účasti žen a muž  na trhu 
práce, snížení strukturální nezam stnanosti a prosazování kvality pracovních míst; Ňě rozvíjení 
kvalifikované pracovní síly, která bude reagovat na pot eby trhu práce, a podpora celoživotního učení; 
3) zlepšení kvality a výkonnosti systém  vzd lávání a odborné p ípravy na všech úrovních a zvyšování 
účasti na terciárním nebo srovnatelném vzd lávání; 4ě podpora sociálního začle ování a boj proti 
chudob “ ĚEuropean Commission, Ň015b). 
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Obr. č. 12: Výdaje na politiku zam stnanosti ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy v letech 2005 – 2013 Ěpodíl na HDP, %) 

 

Zdroj: Eurostat, Ň015k; vlastní zpracování  

Pozn.: Časové období od roku Ň005 bylo zvoleno z d vodu kompletnosti dat jednotlivých stát ; data za d ív jší 

roky nejsou kompletní a data za aktuáln jší roky Ěnap . Ň014ě nejsou dle Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo 

možné tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatel . 

 

 Z obrázku č. 1Ň si lze povšimnout, že výdaje na politiku zam stnanosti sledovaného 

regionu se o poznání více zvýšily v d sledku hospodá ské krize v roce Ň00ř, nejvíce 

v Estonsku, zatímco nejmén  v Polsku Ěkde se však výdaje pohybovaly i p ed krizí na dosti 

vysoké úrovniě. Na Estonsko lze p ed krizovým obdobím poukázat jako na jeden ze 

skoup jších stát , nebo  jeho výdaje na politiku zam stnanosti se až do roku 2007 

pohybovaly pod úrovní 0,Ň% HDP. Výdaje na politiku zam stnanosti také razantn  

zintenzívn ly ve Slovinsku, p ičemž se výdaje pohybují na úrovni okolo 1,Ň% HDP a pat í 
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s rychle rostoucími výdaji na d chodový systém. Podle Sirovátky ĚŇ014ě tak vznikají silné 

tlaky na omezení výdaj  sociálního státu, což ohrožuje i výdaje na politiku zam stnanosti.  

 

4.4 DOPůDY KRIZE Nů ZůHRůNIČNÍ OBCHOD   

 Podle Cihelkové ĚŇ01Ňě je obchod zbožím mezi jednotlivými zem mi historicky 

první a základní formou mezinárodních ekonomických vztah . Bezesporu jde také 

o faktor, který podstatnou m rou a po ád ve v tší mí e vede k propojování jednotlivých 

národních ekonomik a tím i k jejich rostoucí vzájemné závislosti. „Je významným 

a nezbytným faktorem ekonomického r stu jednotlivých zemí a rozvoje sv tové ekonomiky 

jako celku“ ĚCihelková, Ň01Ň, str. 171ě.  

Také pro vybrané státy st ední a východní Evropy je zahraniční obchod zbožím 

podstatným faktorem hospodá ského r stu ĚKarpová, Ň00řě. R st exportu a importu byl 

po roce 2004 ve vybraných státech st ední a východní Evropy velmi silný Ěviz obr. 

č. 13 a č. 14ě, p ičemž pro tyto ekonomiky byla v letech p ed vypuknutím finanční 

a hospodá ské krize p íznačná značná ekonomická otev enost Ěviz p íloha H). Podíl exportu 

zboží a služeb na HDP v období p ed finanční a hospodá skou krizí Ěv letech Ň007 a Ň00Řě 

se v pr m ru EU-27 blížil 40%. Jen výjimečn  klesal pod ň0 % ĚRumunsko) a naopak často 

p esahoval 60% ĚČeská republika, Estonsko, Maďarsko, Slovinsko a Slovensko). 

Karpová (Ň00řě navíc tvrdí, že dynamika obchodu zbožím v tšiny zemí regionu st ední 

a východní Evropy p evyšovala dynamiku obchodu zboží zemí EU-15. Zárove  lze 

konstatovat, že ekonomický výkon vybraných stát  st ední a východní Evropy je od 

poloviny 90. let podstatn  závislý na zbožovém exportu do vysp lých tržních ekonomik, 

zejména do zemí EU-15, a významnou dynamizující roli hrál i PZI (viz 

kapitola 4.5) ĚKarpová, 2009).  
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Obr. č. 13: Vývoj exportu zboží vybraných stát  st ední a východní Evropy v letech 

2004 – 2014 (mld. EUR)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015l; vlastní zpracování  

 

Obr. č. 14: Vývoj importu zboží vybraných stát  st ední a východní Evropy v letech 

2004 – 2014 (mld. EUR)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015l; vlastní zpracování  
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V dob  prvních vážných signál  sv tové hospodá ské krize, tedy v roce 2007, ale 

i v roce následujícím, kdy se krize již pln  rozvinula, byl r st exportu a importu zboží 

sledovaných stát  st ední a východní Evropy v komparaci s p edchozími sledovanými roky 

ješt  p esv dčivý, což dokládají i obrázky č. 1ň a č. 14. R st zbožového zahraničního 

obchodu vybraných stát  st ední a východní Evropy byl ve zmín ném období dokonce 

zhruba dvojnásobný než v regionu EU-15, p ičemž sv tový pr m r pak p evyšoval 

o t etinu (European Commission, 2009). Nicmén  v tomto období se zárove  zlepšovaly 

v České republice a státech Pobaltí i zbožové obchodní bilance Ěviz tab. č. Ř). Česká 

republika dokonce jako jediná ze sledovaných stát  st ední a východní Evropy vykazovala 

obchodní bilanci p ebytkovou.  

 

Tab. č. Ř: Vývoj obchodní bilance vybraných stát  st ední a východní Evropy v letech 

2004 – 2014 ve srovnání se EU-27 (mld. EUR)  

 

20
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20
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20
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20
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EU-27 -74,6 -125,6 -205,8 -204,5 -263,1 -132,6 -170,9 -165,8 -103,9 57,6 24,1 

BG -3,6 -3,3 -3,7 -8,3 -9,9 -5,2 -3,7 -3,1 -4,7 -3,6 -4,1 
CZ -0,8 1,3 1,4 3,2 3,2 5,7 4,7 7,8 12,2 13,6 15,6 
EE -1,9 -2,1 -2,9 -3,4 -2,4 -0,8 -0,5 -0,5 -1,3 -1,6 -1,7 
LV -2,5 -2,8 -4,3 -5,1 -4,1 -1,5 -1,6 -2,3 -2,4 -2,6 -2,3 
LT -2,5 -3,0 -4,2 -5,3 -5,1 -1,3 -2,0 -2,7 -1,8 -1,7 -1,5 
HU -3,9 -2,9 -2,4 -0,1 -0,3 3,8 5,5 7,1 6,5 5,6 4,5 
PL -11,8 -9,8 -12,9 -18,6 -26,1 -9,3 -13,8 -15,7 -10,6 -1,9 -2,4 
RO -7,3 -10,3 -14,9 -21,8 -23,5 -9,9 -9,4 -9,7 -9,6 -5,7 -6,0 
SI -1,1 -0,9 -0,7 -1,1 -1,9 -0,2 -0,7 -0,6 0,1 0,5 1,5 
SK -1,7 -2,2 -2,5 -1,5 -1,8 0,3 -0,3 -0,09 2,5 3,0 3,3 

Zdroj: Eurostat, 2015l; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

 Vzhledem k výše naznačené teritoriální struktu e zbožového zahraničního obchodu 

vybraných stát  st ední a východní Evropy byly pro pr nik krizových jev  do t chto 

sledovaných ekonomik celkem jasné p edpoklady. Podle Karpové ĚŇ00řě se tato struktura 

vyznačovala výrazn  jednostrannou orientací na zem  EU a v tomto rámci zejména na 
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N mecko, Francii, Itálii, Velkou Británii, Nizozemsko a Rakousko. Bylo tedy jen otázkou 

času, kdy se začnou et zit dopady snížené poptávky a související krizové jevy v samotném 

sledovaném regionu st ední a východní Evropy. Lze usuzovat, že problémy zbožového 

zahraničního obchodu stát  st ední a východní Evropy plynou p edevším ze dvou základních 

p íčin, a to z relativn  nedostatečné konkurenceschopnosti exportu na sv tových 

trzích a v návaznosti na sv tovou ekonomickou krizi na značnou otev enost ekonomik 

tohoto regionu.  

 Ve sledovaném období od roku Ň004 a ješt  na počátku ekonomické krize bylo 

možno spojovat velmi p íznivou dynamiku zbožového obchodu sledovaných stát  st ední 

a východní Evropy jak s konjukturální situací, tak s komoditní strukturou exportu. 

Karpová ĚŇ00ř, str. 11ě íká, že „celková makroekonomická situace umož ovala velmi 

uspokojivý odbyt proporčn  rozhodujících exportních položek, tedy stroj  a p epravních 

za ízení, a dále pak neza azených položek“ (tedy pr myslové spot ební zboží, polotovary 

a materiályě. Celkov  p íznivá konjukturální situace a určité výhody komoditní struktury 

začaly v roce Ň00Ř zanikat. 

 Stagnace p echázející v recesi v souvislostech krize finančního sektoru od roku Ň00Ř 

zprvu jednoznačn  postihla adu zemí EU-15 (Lennert, 2010ě, ale také Estonko, Lotyšsko, 

Litvu a Maďarsko Ěviz kapitola 4.1), načež se ocitly v nep íznivé hospodá ské kondici. 

Karpová ĚŇ00řě tvrdí, že ve vzájemných vnit ních souvislostech se na tom podílel nep íznivý 

vývoj exportu zboží i služeb, domácí poptávky ve všech jejích složkách, bilance ve ejných 

rozpočt  a míry nezam stnanosti. Startovacím impulzem ekonomických problém  ve 

v tšin  sledovaných stát  st ední a východní Evropy nebyly, na rozdíl od ady ostatních 

ekonomik, krize bankovního a finančního sektoru, ale byly to práv  velké exportní potíže, 

následn  s propadem pr myslové výroby. Nicmén  nep íznivou situaci utvrzoval i silný 

sm nný kurz EUR. V tomto kontextu dopl uje Karpová ĚŇ00řě, že se v zemích st ední 

a východní Evropy potvrdila nevýhoda obrovské závislosti na obchodu s N meckem a na 

relativn  jednostranné teritoriální orientaci zbožového exportu.  

 Rychlý p enos exportních potíží do zemí regionu st ední a východní Evropy plynul 

nicmén  také z toho, že jsou součástí vnit ního trhu EU, avšak souvisel rovn ž s komoditní 

strukturou zahraničního obchodu t chto stát . Z velké části se typov  jedná totiž o zboží, 

které musí čelit importu podobné produkce s nízkými náklady zejména z asijských zemí. 
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Dle charakteristik komoditní struktury SITC – Standard International Trade Classification38 

zahraničního obchodu tvo í v pr m ru více než 40% zbožového exportu a více než 

30% zbožového importu v regionu zemí st ední a východní Evropy stroje a p epravní 

za ízení ĚKarpová, Ň010ě. ů tém  40% zbožového exportu a 30% zbožového importu 

p edstavují neza azené položky Ěpr myslové spot ební zboží, polotovary a materiályě. 

V nemalé mí e se tedy jedná o produkty, které jsou tradičn  velmi citlivé na krizové 

poptávkové výkyvy. Karpová ĚŇ010ě dopl uje, že navíc jde často o zboží, jehož výroba je 

kooperačn  či subdodavatelsky provázána mezi firmami více stát  EU.  

 V regionu st ední a východní Evropy se hospodá ská krize začala projevovat 

až v posledním čtvrtletí roku Ň00Ř a Karpová ĚŇ010ě p ipomíná, že v souvislosti s již 

dlouhotrvajícím nep íznivým vývojem ekonomik zemí EU-15 a USů nastal prudký pokles 

zakázek v pr myslu. Na n j bezprost edn  navázal propad pr myslové výroby a podle 

OECD ĚŇ00řě meziroční pokles činil tak v n kterých zemích více jak Ň0%. Zárove  

se propadla stavební výroba ĚKarpová, Ň010ě, protože se ztenčovaly soukromé posléze 

i ve ejné investice do stavebnictví. V návaznosti na výše zmín né, domácí i zahraniční 

investo i signalizovali p esuny výroby do nákladov  výhodn jších stát , nap íklad 

do Rumunska (Goschin a Constantin, 2010).  

  Mezi odv tví, které na hospodá skou krizi reagují citliv ji, lze za adit mimo jiné 

také oblasti na výrobu oceli, či sféra, jež vyrábí automobilové součástky, které jsou ve velké 

mí e závislé na zahraniční poptávce, takovýto p íklad uvádí Goschin a Constantin Ě2010) 

v Rumunsku. Na ekonomickou krizi citliv ji reagujícím odv tvím se zdálo být také již 

zmín né stavebnictví. Tento p ípad zmi uje Wostner ĚŇ010ě ve Slovinsku a dále potvrzuje, 

že krize více ovlivnila pr myslov  zam ené oblasti tém  bez z etele na to, jaký byl jejich 

sektor specializace. Senzitivn ji na krizi reagoval také pr mysl t žební, tento fakt konstatuje 

Spiridinova (2010) v Bulharsku. Naopak nejmén  ovlivn ny krizí byly služby a oblasti 

s vysokým potenciálem pro cestovní ruch, což je z ejmé op t na p íkladu Slovinska 

ĚWostner, Ň010ě či Bulharska ĚSpiridinova, Ň010ě. Gorzelak (2010b) v p ípad  Polska 

                                                

38 SITC – Standard International Trade Classification: Je klasifikace Organizace spojených národ  ĚOSNě, 
používaná pro statistiku zahraničního obchodu Ěvývozu, dovozu a objem  zbožíě, což umož uje 
mezinárodní srovnání komodit a pr myslového zboží. V současné dob  je realizována klasifikace SITC 
Revize 4, která byla p ijata Statistickou komisí Spojených národ  na svém ň7. zasedání 
v roce 2006 (Eurostat, 2013).  
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poukazuje na zajímavý fakt, že mén  byly postiženy periferní regiony, které jsou mén  

rozvinuty a mnohdy s vysokým podílem specializace v zem d lství. Tyto regiony jsou jen 

velmi nepatrn  propojeny se sv tovou ekonomiku, a proto potenciální stimuly zvenčí, 

a  negativní či pozitivní, z eteln  nem ní jejich ekonomickou situaci.  

 Nad je na zlepšení hospodá ského vývoje regionu st ední a východní Evropy v roce 

Ň00ř signalizovalo oživení exportu do N mecka a dočasn  i do dalších exportních 

destinací ĚKarpová, Ň011ě. ůvšak celoroční objemy exportu ani importu posléze nebyly 

v hodnotovém vyjád ení ve srovnání s rokem Ň00Ř p íznivé v žádném sledovaném stát  

(viz obr. č. 1ň a č. 14). V pr m ru EU-27 se objem exportu meziročn  v roce Ň00ř snížil 

o 218,1 mld. EUR Ěviz p íloha I). K nejprudšímu poklesu exportu v roce 2009 oproti roku 

Ň00Ř došlo v České republice a Polsku (zhruba o 18 mld. EUR), zatímco Lotyšsko 

s Estonskem vykazovaly jen mírný úbytek exportu Ěo 1,4 mld. EUR, respektive Ň,0 mld. 

EUR) a Rumunsko dokonce vykazovalo nár st exportu Ěo 4,1 mld. EUR) Ěviz p íloha I a J). 

U importu k nejhlubšímu propadu v tomto období došlo op t v České republice 

(o 21,3 mld. EUR) a Polsku (o 34,8 mld. EUR), znatelné snížení však zaregistrovali 

i v Maďarsku a Rumunsku (-18,3 mld. EUR) (viz p íloha I a J). V pr m ru EU-27 byl 

úbytek importu roce Ň00ř o n co znateln jší Ě-ň4Ř,6 mld. EURě než to bylo v p ípad  

exportu (viz p íloha J). 

 Naproti tomu se zlepšila bilanční situace ve zbožovém obchod , a to zejména 

v d sledku rapidních pokles  importu. Nicmén  v roce Ň00ř p ebytek obchodní bilance 

vykázaly po dlouhé dob  Ěod sledovaného roku Ň004ě i jiné státy než Česká republika, a to 

Maďarsko a Slovensko Ěviz tab. č. Řě. Ostatní sledované státy své schodky obchodních 

bilancí alespo  snížily.  

 Z pasivních obchodních bilancí naprosté v tšiny vybraných stát  st ední a východní 

Evropy plynuly schodky b žných účt  platební bilance39 Ěviz p íloha K). Bylo tomu 

tak i p esto, že až do roku Ň00Ř trvala uspokojivá dynamika zbožového exportu 

                                                

39 Platební bilance: Sleduje toky pen z Ěplatebě mezi domácí ekonomikou a zahraniční. Zachycuje, kolik 
pen z a za jakým účelem „odteklo“ z domácí ekonomiky a naopak kolik pen z „p iteklo“ ze zahraničí do 
domácí ekonomiky ĚKraft, Bedná ová, Ň00řě. Podle Sekerky, Brčáka, Kučery ĚŇ015, str. ňň6ě platební 
bilance „zachycuje systematickým zp sobem ekonomické transakce v určitém časovém období. Základní 
struktura platební bilance je dána metodickými pokyny. Zahrnuje b žný, kapitálový a finanční účet, 
zm nu rezerv a chyby a opomenutí“.  
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sledovaných stát . V p edkrizovém období p ekračovaly v ročním pr m ru schodky 

b žných účt 40 platební bilance n kterých stát  dokonce Ň0% jejich HDP 

(Bulharsko, Lotyšsko) a v n kolika státech se Ň0% HDP blížily ĚEstonsko, Litva 

a Rumunsko) ĚKarpová, Ň00řě. Schodky zbožových obchodních bilancí souvisely s nižší 

mírou konkurenceschopnosti, také p sobením r zných dočasných cenových faktor  

a snižující se poptávkou po n kterých exportech ĚKarpová, Ň010ě.  

Lze tedy shrnout, že vn jší ekonomická rovnováha sledovaných stát  st ední 

a východní Evropy nebyla v období let Ň007 a Ň00Ř p íliš p íznivá a v tomto sm ru se 

nicmén  v období nástupu hospodá ské krize nejednalo o zcela nový jev. Nutno také 

upozornit, že s výjimkou České republiky se totiž schodky b žných účt  platebních bilancí 

stát  st ední a východní Evropy p evážné prohlubovaly již od jejich vstupu do EU.  

 Rok Ň010 byl oproti roku Ň00ř charakteristický výrazn jší dynamikou zahraničního 

obchodu zbožím ady zemí EU, ale i vybraných stát  st ední a východní Evropy 

(viz obr. č. 13 a č. 14ě. ů zejména tato dynamika vyvedla region EU ze stádia recese alespo  

do mírného ekonomického oživení, by  hospodá ský r st EU-Ň7 dosáhl jen 

2,0% (viz kapitola 4.1). V následujících analyzovaných letech, tedy od roku Ň011 do roku 

2014, se úsp šn  da ilo zvyšovat roční objemy exportu a importu a zárove  i zlepšovat 

obchodní zbožovou bilanci všem sledovaným stát m regionu st ední a východní Evropy. 

P ebytkovou obchodní bilanci v tomto období vykazovaly stále Česká republika společn  

s Maďarskem a Slovenskem. Od roku 2012 se poda ilo dosáhnout p ebytkové obchodní 

bilance také Slovinsku Ěviz tab. č. Řě. Nicmén  nejhlubšího propadu dosáhl export a import 

ve vybraných zemích st ední a východní Evropy v roce Ň00ř, avšak od roku následujícího 

se da ilo t mto stát m sv j objem exportu i importu zvyšovat, a to do takových hodnot, 

kterých nebylo dosaženo ani v konjukturálním období p ed zasažením hospodá ské 

krize Ěviz obr. č. 1ň a č. 14). Rovn ž pro pr m r EU-27 byl platný nár st objemu exportu 

a importu společn  s dosažením p ebytkové obchodní bilance.  

 

 

                                                

40 Bilance b žného účtu: B žný účet se člení na zboží, služby, výnosy a b žné transfery. Pro každou 
z t chto položek b žný účet zachycuje hodnotu vývozu Ěkreditě a dovozu Ědebetě. Rozdíl mezi t mito 
dv ma hodnotami tvo í bilanci b žných transakcí ĚČeský statistický ú ad, Ň015bě.  
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4.5 DOPADY KRIZE NA PZI  

Podle Czesaného a Johnsona ĚŇ01Ň, str. 45) „p íliv p ímých zahraničních investic 

v mnohém vypovídá o zdraví hostitelské ekonomiky a je rovn ž indikátorem 

vn jší ekonomické d v ry v domácím podnikatelském prost edí, a ačkoliv se často zmi ují 

p edevším pozitiva p ítomnosti PZI v ekonomice, dochází však také k projev m jejich 

negativ a to zejména s tím, jak se životní cyklus PZI dostává do dalších fází“. Hostitelská 

ekonomika m že z PZI profitovat nap íklad prost ednictvím nedluhového financování 

investičních aktivit, zvýšené tvorby pracovních míst, zvýšení exportního výkonu či zvýšení 

produktivity práce ĚCzesaný a Johnson, Ň01Ňě. Naopak rizika či negativa z PZI plynou 

nap íklad ve vzniku duální ekonomiky, nadm rném prohloubení deficitu bilance výnos  

b žného účtu a to zp sobeném repatriací zisk  a dále t eba také na trhu práce 

m že docházet ke zvyšování nezam stnanosti v d sledku restrukturalizace 

hospodá ství ĚČeský statistický ú ad, Ň00Řě.  

V d sledku finanční a hospodá ské krize byly ovlivn ny jakékoliv finance, 

nevyjímaje ani PZI, i když podle Gajduškové ĚŇ010ě byly PZI díky svému dlouhodobému 

charakteru krizí postiženy mén  než nap íklad portfoliové investice, jejichž cílem je 

krátkodobé finanční zhodnocení. Jak již bylo zmín no v kapitole 3.1, d ležitým faktorem 

p i rozhodování investora pro alokace PZI je mimo jiné správný výb r hostitelské zem  

v souladu s napln ním cíle. Lze tedy usuzovat, že dopady krize budou záviset nejen 

na strategii a finanční situace investora, ale i na vývoji ekonomiky hostitelské zem . 

Cihelková ĚŇ01Ňě upozor uje na zajímavý fakt, že hlavním motivem investor  není snížení 

náklad  produkce investováním do zemí s nízkými náklady Ězejména mzdovýmiě, ale spíše 

snaha zajistit si p ístup na trh. Proto investo i preferují státy s výkonn jší ekonomikou, 

kvalitní infrastrukturou a prosperujícím podnikatelským sektorem.  

PZI hrály významnou dynamizující roli ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy od sledovaného roku Ň004, načež Karpová ĚŇ00řě dopl uje, že takovouto roli m ly 

PZI ve státech st ední a východní Evropy již n kolik let p ed a po východním rozší ení EU. 

Tabulka č. ř ukazuje vybrané státy st ední a východní Evropy, které adí sestupn  

podle objemu PZI na obyvatele v roce Ň00Ř, kdy propukla krize. M žeme zde pozorovat 

širší trend a také porovnat státy mezi sebou. Ukazatel PZI na obyvatele je dobrým 

m ítkem pro porovnání stát  podle toho, jak byly atraktivní pro zahraniční 
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investory (Myant a Drahokoupil, 2013). Dle objemu PZI na obyvatele v roce Ň00Ř vévodí 

Estonsko společn  s Českou republikou a Slovenskem, které dosahují vyšších hodnot Ěviz 

tab. č. řě. Toto po adí se však v čase oproti roku Ň004 zm nilo, zejména v p ípad  České 

republiky a Slovenska, jež se od roku Ň004 posouvaly výše, a v p ípad  Maďarska, které 

naopak ztrácelo. Druhou skupinu tvo í Bulharsko společn  s dv ma zbylými sledovanými 

pobaltskými státy, Polsko a Rumunsko, které byly dle dat UNCTůD ĚŇ015ě pro zahraniční 

investory mén  atraktivní Ěviz tab. č. řě. V roce 2008 oproti roku 2004 se podle objemu PZI 

na obyvatele posunulo výše zejména Bulharsko, zatímco ztratilo Polsko.  

 

Tab. č. ř: Vývoj PZI na obyvatele ve vybraných státech st ední a východní Evropy 
v letech 2004 – 2014 (USD)  

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

Krizové roky Ň00ř a Ň010 nep inesly, co se týče objemu PZI na obyvatele, n jak 

markantní zm ny, ovšem mírný pokles zaznamenán byl ve všech sledovaných státech st ední 

a východní Evropy. V n kterých státech byl mírný pokles zaznamenán ješt  v roce 2011. 

ůvšak vzestupný vývoj objemu PZI vyjád ený v USD vrcholící v p edkrizovém období 

v roce 2007 byl v letech 2012 – Ň014 ve všech sledovaných státech p ekonán.  
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EE 7 541 8 446 9 189 11 934 11 813 12 157 11 753 12 306 14 508 16 278 15 032 

CZ 5 609 5 929 7 770 10 874 10 870 11 999 12 176 11 363 12 804 12 529 11 315 

SK 5 231 5 489 7 146 8 826 9 310 9 684 9 263 9 555 10 122 10 661 9 757 

HU 6 085 6 053 7 954 9 489 8 765 9 857 9 071 8 536 10 427 10 872 9 902 

SI 3 616 3 527 4 408 5 415 5 887 5 516 5 193 5 572 5 902 5 941 6 140 

BG 1 305 1 805 3 081 5 016 5 871 6 611 6 392 6 461 6 788 7 088 6 493 

LV 2 006 2 203 3 418 5 071 5 289 5 505 5 231 5 841 6 569 7 782 7 137 

LT 1 917 2 498 3 395 4 721 4 119 4 261 4 325 4 687 5 295 5 800 4 884 

PL 2 210 2 308 3 186 4 506 4 116 4 632 5 116 4 572 5 321 7 109 6 414 

RO 925 1 148 2 017 2798 2 948 3 189 3 115 3 187 3 509 3 811 3 453 
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Nicmén  celkov  se sv tová finanční a hospodá ská krize podle Št rbové 

a kol. (2013) projevila historickým propadem tok  PZI z Ň bil. USD v roce 2007 

na 1,2 bil. USD v roce 2009, a to poklesem fúzí a akvizic ve prosp ch investic 

na zelené louce a nár stem nejistoty budoucího vývoje. Finanční a hospodá ská 

krize ovlivnila též i p íliv tok  PZI41 regionu st ední a východní Evropy. Z mezinárodního 

srovnání indikátoru podílu tok  PZI na HDP je z ejmé, že v rámci skupiny vybraných stát  

EU existují rozdíly, které však nejsou p íliš významné Ěviz obr. č. 15ě.  

Pouze úrove  p ílivu tok  PZI v Bulharsku je oproti ostatním vybraným stát m 

o poznání vyšší, v roce Ň007 zde dosáhly toky PZI 28,4% HDP (viz p íloha L). Z hlediska 

vývoje lze íci, že ve sledovaném období od roku 2004 se indikátor postupn  zvyšuje u všech 

sledovaných stát  a tyto p ír stky vrcholí v roce 2007 Ěviz obr. č. 15ě. Z vývoje, jež je patrný 

z obrázku č. 15, je dále z ejmé, že finanční a hospodá ská krize m la stejný dopad ve všech 

vybraných státech st ední a východní Evropy ve smyslu snížení p ílivu p ímých investic. 

Gajdušková ĚŇ010ě dopl uje, že v d sledku krize firmy omezily své mezinárodní aktivity, 

a to jak z d vodu zhoršeného p ístupu investor  k financím, ale i z d vodu snížení poptávky 

z vysp lých ekonomik, kdy se jedná o významné trhy pro exporty ze sledovaných zemí 

a vyššímu riziku vyvolanému nar stajícím ve ejným či soukromým zadlužením práv  

v d sledku krize Ěviz kapitola 4.6).  

 

  

                                                

41 P iliv tok  PZI: „PZI v tokovém vyjád ení tvo í kapitál zahraničního investora Ěposkytnutý p ímo 
nebo prost ednictvím sp ízn ných podnik ě, který sm uje do daného podniku, nebo kapitál 
p ijatý zahraničním investorem od daného podniku. PZI mají t i následující složky: vlastní kapitál, 
reinvestované zisky a vnitropodnikové p jčky. Vlastní kapitál jsou akcie daného podniku, které 
koupil investor pocházející z jiné zem . Reinvestované zisky se skládají z podílu p ímého 
investora (v pom ru k p ímé majetkové účastiě na zisku, který není rozd len ve form  dividend 
dce inými nebo p idruženými společnostmi a zisku poboček nevyplaceném p ímému investorovi“ 
(Myant a Drahokoupil, 2013, str. 506ě. Tyto tokové veličiny jsou v čistém vyjád ení Ěkredit mínus debet 
mezi investory a jejich zahraničními pobočkamiě. Čistý pokles aktiv nebo čistý nár st pasiv je kreditní 
položka Ě+ě, čistý nár st aktiv nebo čistý pokles pasiv je debetní položka Ě-ě. PZI se znaménkem mínus 
tudíž značí, že alespo  jedna ze t i komponent PZI je záporná a není p evážena kladnými hodnotami 
zbývajících komponent. Nazýváme je obrácené investice.  
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Obr. č. 15: Vývoj p ílivu tok  PZI ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 (% HDP)  

 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

 

Indikátor podíl tok  PZI na HDP poskytuje orientační informaci o relativní 

atraktivnosti ekonomiky pro nové investice ĚOlšovský, 2011) a mimo jiné také nep ímo 

charakterizuje úrove  globalizace daného státu a ekonomickém prost edí v daném období. 

Z porovnání indikátoru v období propuknutí finanční a hospodá ské krize vybraných stát  

st ední a východní Evropy je z ejmé, že pouze Estonsko a jeho toky PZI se pohybovaly 

v roce Ň00ř a Ň010 na úrovni ř,4% HDP, respektive 5,3% HDP. Po oživení p ílivu 

PZI do sledovaných stát  st ední a východní Evropy patrném v roce Ň010 nastal op t útlum 

v roce Ň011, nicmén  rok Ň01Ň byl op t p íznačný alespo  mírným nár stem p ílivu 

PZI, avšak bezesporu p etrvávaly nejistoty z budoucího vývoje. V tomto roce se 

dokonce p iliv PZI v Estonsku pohyboval na úrovni 11,3% HDP (viz p íloha Lě.  Št rbová 

a kol. (2013) k tomu zmi uje, že dle dotazníkového šet ení World Investment Prospects 

Survey z roku Ň01Ň, které provádí UNCTůD každý rok, se ukázalo, že pouze 

21% respondent  očekávalo p íznivý vývoj v roce Ň01ň, avšak pro rok Ň014 se podíl 

optimist  zvyšoval a pro rok Ň015 činil již 54%. Podle očekávání se v roce 2013 oproti 

roku 2012 p ílivy PZI v podílu na HDP opravdu snížily a nár st byl znatelný poté v roce 
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2014, kdy se v pr m ru ve sledovaném regionu st ední a východní Evropy pohyboval p íliv 

tok  PZI od 0,5% – 4% HDP.  

B lohlávek ĚŇ010ě pro informaci dopl uje, že státy st ední a východní Evropy byly 

jak p ed obdobím finanční a hospodá ské krize, tak po jejím propuknutí, stále ješt  

významnými dovozci kapitálu, avšak v n kterých p ípadech se staly již i d ležitými 

kapitálovými exportéry. To dokazuje i obrázek č. 16, ze kterého lze vysledovat, že Estonsko 

společn  s Lotyšskem a Slovenskem ješt  p ed finanční a hospodá skou krizí 

v mezinárodním srovnání pat í mezi p ední státy st ední a východní Evropy z hlediska 

odlivu PZI na HDP z t chto ekonomik. Odliv PZI z Estonska v roce Ň007, kdy stejn  jako 

u p ílivu PZI vrcholily objemy tok  na HDP, činil 7,6% HDP, zatímco odliv PZI v tom 

samém roce nap íklad v Rumunsku činil 0,Ň% HDP Ěviz p íloha M).  

 

Obr. č. 16: Vývoj odlivu tok  PZI ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 (% HDP)  

 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

 

Vzhledem ke zhoršeným ekonomickým podmínkám ve sledovaných státech st ední 

a východní Evropy v d sledku finanční a hospodá ské krize rovn ž poklesl odliv PZI 

z t chto ekonomik. Odliv PZI byl v pr m ru zaznamenán v časovém období Ň007 – 2010 ve 

všech sledovaných státech, avšak markantní pokles odlivu PZI byl vykázán v Estonsku. 
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Zde došlo mezi roky Ň00ř a Ň011 k poklesu PZI na HDP o 1ň,5 procentních bod  (viz 

p íloha M). V roce Ň01Ň však došlo k op tovnému nár stu odlivu PZI na HDP, jež činil 

v Estonku již 4,6% HDP a vyšší hodnota v tom samém roce byla zaznamenána již jen 

v Lotyšsku (9,2% HDP) Ěviz p íloha M). Rok Ň01ň byl charakteristický jako u p ílivu PZI 

mírným poklesem odlivu PZI. Meziročn  v roce Ň014 již op t ve v tšin  sledovaných stát  

docházelo k nár stu odlivu PZI, které absorbují jiné zem .  

Dle dat UNCTůD ĚŇ015ě je z ejmé, že nejv tším sv tovým p íjemcem 

i poskytovatelem PZI byla p ed započetím globální krize, ale i v období jejího propuknutí, 

EU, která se podílela v roce Ň011 na sv tových dovozech ŇŘ% a vývozech ňň%, p ičemž 

v roce Ň007 to bylo ješt  4ň% a 55%. Nicmén  v absolutním vyjád ení v rámci regionu 

st ední a východní Evropy lze obecn  íci, tvrzení potvrzuje i Št rbová a kol. ĚŇ01ňě, že 

nejv tšími p íjemci PZI i poskytovateli PZI, tedy poskytovatelé tuzemských investic 

v zahraničí, jsou nejlidnat jší státy EU (viz kapitola 3.8), a to platí i pro vybraný region 

st ední a východní Evropy Ěviz p íloha N a O). Polsko, Bulharsko, Rumunsko a Česká 

republika pat ily v mezinárodním srovnání mezi p ední zem  st ední a východní Evropy 

z hlediska p ílivu i odlivu PZI v USD, což jsou práv  nejlidnat jší státy ze sledovaného 

regionu. Z hlediska absolutního vyjád ení odlivu PZI v USD mezi p ední státy pat ilo 

v období p ed i po finanční a hospodá ské krizí ješt  Estonsko Ěviz p íloha N). I v p ípad  

absolutního vyjád ení tok  PZI lze monitorovat podobný trend snižování objemu, jako 

v relativním výše uvedeném vyjád ení tok  PZI, v d sledku finanční a hospodá ské krize. 

A i když v letech 2013 a 2014 je patrné oživení dovoz  a vývoz  PZI Ějak v relativním 

vyjád ení, tak i absolutním vyjád eníě, jejich úrove  však nedosáhla ve v tšin  p ípad  

vybraných stát  st ední a východní Evropy hodnot p ed započetím krize.  

Botolov et al. ĚŇ01ňě ve své studii íká, že pokles PZI je dle organizace UNCTAD 

zp soben t emi hlavními faktory. Jedním z nich je schopnost společností investovat, která 

byla omezena sníženým p ístupem k financím jak interního druhu Ěpokles zisk ě, tak druhu 

externího Ězvýšení náklad  financováníě. Druhým faktorem jsou negativní ekonomické 

prognózy. Tyto dva faktory jsou doprovázeny t etím, a to zvýšenou mírou vnímání rizika, 

která p im la společnosti ke snížení náklad  a neuskutečn ní investičních plán . 

Gajdušková ĚŇ010, str. 10ě k tomu dopl uje, že „strategie internacionalizace byly nahrazeny 

opat eními zvyšujícími efektivnost a hledáním úspor, jež by vedly k vyšší odolnosti proti 

budoucímu možnému zhoršení situace“. P esto je možné nalézt i p íznivé faktory krize 
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stimulující r st p ímých investic, nap íklad Gajdušková ĚŇ010ě upozor uje na fakt, že díky 

nízkým cenám nerostných surovin, majetku a akcií společností se zvýšily investiční 

p íležitosti a nákupy společností. Botolov et al. ĚŇ01ňě dopl uje, že dopad na PZI v dob  

krize m lo také zvýšené riziko vyvolané zvýšením ve ejného a soukromého dluhu.  

Budoucí saldo PZI bude tedy p edevším záležet na tom, jak dlouho budou mít 

investo i ze západní Evropy zhoršené podmínky pro financování a jak dlouho potrvá 

vnímání zvýšeného rizika a nejistoty v regionu st ední a východní Evropy z d vodu finanční 

a hospodá ské krize, která se objevila v roce 2007 v USů a díky ekonomické propojenosti 

se rozší ila do dalších zemí a ovlivnila tak tém  celý sv t. Krize postihla zejména finanční 

trhy, akciové trhy zaregistrovaly významný propad a krachovaly finanční instituce. 

Pokles objemu tok  PZI zp sobily práv  zpomalení sv tové ekonomiky, kdy docházelo 

k horším podmínkám financování, pokles poptávky v určitých odv tvích a pokles 

mezinárodních investičních tok . Pokles p ílivu investic se v období krize bez kontroverze 

objevil po celém sv t , jisté rozdíly však jak mezi regiony, ale i státy existují. Jako p íklad 

lze brát v úvahu srovnání starých a nových členských stát , kdy jak již bylo zmín no, nové 

členské státy byly finanční a hospodá skou krizí ovlivn ny až poté, co krize ude ila 

v západní Evrop , čili starých členských státech EU. U vysp lých stát  západní Evropy 

se krize projevila už v roce 2008 a s ní i pokles p ílivu investic ĚGajdušková, Ň010ě. 

Ve státech st ední a východní Evropy se negativní projevy objevily, až na již zmín né 

výjimky, až v roce Ň00ř. Tento jev je zp soben velkou závislostí t chto stát  

na ekonomickém vývoji v západní Evrop .  

ůvšak Gajdušková ĚŇ010ě dodává, že nové členské státy, tedy vybrané státy st ední 

a východní Evropy, zaznamenávají mnohem nižší p íliv zahraničních investic, než je tomu 

v p ípad  starých stát  EU a to jak v období p ed vypuknutím krize, tak následn  i po jejím 

rozší ení. Krize se v roce Ň00Ř projevila zejména u starých člen  EU, kde p íliv investic 

klesl o 54% oproti roku Ň007 ĚGajdušková, Ň010ě. Naopak nové členské státy v roce 2008 

zaznamenaly mén  výrazný úbytek investic, pouze o Ň0%. V následujícím roce byla však 

podle Gajduškové ĚŇ010ě situace opačná. Ve státech EU-15 byl již p iliv jen nepatrn  nižší 

oproti p edchozímu roku, ale u nových člen  EU došlo ke snížení o 77%. Tato data tedy 

dokumentují nejen vliv krize na p íliv investic do sledovaných stát , ale zárove  taky 

zachycují zpožd ní, kdy krizí byly nejprve zasaženy státy západní Evropy a USů a až poté 

se dále krize p enesla do dalších stát . Tento trend je z ejmý u všech již výše uvedených 
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makroekonomických ukazatel . Podle uvedené velikosti propadu p ílivu investic je možné 

tedy dodat, že státy st ední a východní Evropy byly v této oblasti krizí postiženy více než 

západoevropské státy.  

Stejn  jako obchod zbožím (viz kapitola 4.4), tak i toky PZI byly doprovázeny 

zm nami v sektorové struktu e. Cihelková ĚŇ01Ňě uvádí, že v období Ň005 – Ň007 se služby 

podílely na veškerých PZI ješt  50% a v roce Ň00Ř a Ň00ř již 4Ř%. Druhým 

nejvýznamn jším sektorem byl zpracovatelský pr mysl, do kterého sm ovalo v daných 

letech 42% a 39%. Od roku 2010 nejvíce investic sm uje do zpracovatelského pr myslu 

(v roce Ň011 to bylo 46%ě ĚCihelková, Ň01Ňě. Tuto skutečnost ovliv ují transnacionální 

korporace, které se nejvíce koncentrují v automobilovém, chemickém a farmaceutickém 

pr myslu, elektrotechnice a potraviná ství. Mimo jiné s r stem cen paliv a surovin také 

od roku Ň00Ř vzrostl podíl t žebního pr myslu ĚCihelková, Ň01Ňě. Botolov et al. ĚŇ01ňě íká, 

že nejvýrazn jší pokles p ílivu investic byl v roce Ň00Ř patrný práv  u pr myslové výroby 

a služeb. Z toho v pr myslové výrob  se nejvíce snížily investice do oblasti 

spot ební elektroniky, farmaceutických výrobk  a dopravních prost edk , zatímco 

v sektoru služeb byly nejvíce zasaženy dopravní a rekreační služby, telekomunikace 

a nemovitosti (Botolov et al., 2013).  

Ostatn  Botolov et al. ĚŇ01ňě a Gajdušková ĚŇ010ě mimo jiné tvrdí, že krizí byl 

významn  ovlivn n i vývoj automobilového pr myslu, načež výroba dopravních prost edk  

je základním odv tvím, do kterého proudí p ímé investice v regionu st ední a východní 

Evropy. Hospodá ská a finanční krize ukázala, do jaké míry hospodá ský r st ve st ední 

a východní Evrop  závisí na výrob  motorových vozidel. Pokles poptávky v západní Evrop  

zp sobil výrazné snížení výroby a vývozu vozidel a vedl ke snížení hospodá ského r stu 

a zvýšení nezam stnanosti (Botolov et al., 2013).  

 

4.5.1 PRO ů PROTI ZůHRůNIČNÍMU VLůSTNICTVÍ  

Je všeobecn  známo, že z mezinárodních kruh  byly vyvíjeny tlaky, aby se státy 

st ední a východní Evropy Ěale nejen tyě otev ely p ílivu PZI. S tím se však rozho ela vlna 

podez ení okolo zahraničního vlastnictví a byly zahájeny dalekosáhlé diskuse a hodnocení 

PZI. Možné pozitivní a negativní d sledky PZI v hostitelské zemi dokumentuje p íloha P, ze 

které je z ejmé, že pozitivní vliv PZI mají na platební bilanci z d vodu p ír stku na 
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finančním účtu, avšak podle Mencingera ĚŇ00Řě n kdy dochází ke zhoršení výkonnosti 

b žného účtu platební bilance. K tomuto zhoršení dochází zejména díky životnímu cyklu 

PZI, nebo  zpočátku ekonomiky nasávají dovozy, protože se počáteční investiční majetek 

dováží. Z tohoto d vodu se PZI projevují v prvních letech výroby v rámci bilance výnos  

pozitivn , kdy reinvestované zisky jsou dosti vysoké ĚMyant a Drahokoupil, Ň01ň).  Czesaný 

a Johnson (2012, str. 41ě vysv tlují, že „pokud je hostitelská ekonomika zam ena na 

technicky mén  náročnou než high-tech výrobu, p idaná hodnota PZI je nižší a navíc se 

náročnost na dovozy nemusí v dalších fázích životního cyklu PZI snižovat“. V další fázi je 

pochopiteln  zvýšena exportní výkonnost ekonomiky, která je vyvolána vyšší produkcí 

podnik  pod zahraniční kontrolou. Pokud je však výroba dostatečn  rozvinuta, velikost 

reinvestovaných zisk  klesá a dále dochází podle Czesaného a Johnsona (2012) ke 

zvýšenému odlivu repatriovaných zisk . Poté, co jsou možnosti úspor náklad  v hostitelské 

ekonomice vyčerpány, sm ují PZI do ekonomiky s nižšími výrobními náklady. Z toho 

vyplývá, že tento negativní vliv PZI na platební bilanci musí být vyrovnáván pokračujícím 

p ílivem nového kapitálu nebo podle Myanta a Drahokoupila ĚŇ01ňě velkým obchodním 

p ebytkem z exportn  orientované výroby.  

Myant a Drahokoupil ĚŇ01ňě nicmén  také zmi ují, že PZI mají vliv i na podnikové 

úrovni a to zejména tím, že zahraniční společnosti cht jí zlikvidovat potenciální problémové 

konkurenty, avšak jsou dokumentovatelné i pozitivní dopady PZI na podnikové úrovni. 

Zejména jde o klady, kdy zahraniční vlastnictví s sebou p ineslo jasné strategické cíle. Navíc 

podle Myanta a Drahokoupila ĚŇ01ňě nedochází v podnicích, v kterých jsou zainteresovány 

velké nadnárodní společnosti, k rozkládání aktiv. Zahraniční vlastnictví je známo jako 

synonymem pro finanční sílu a zdroje, investic do modernizace a nových technologií. Myant 

a Drahokoupil ĚŇ01ňě íkají, že agregované údaje potvrzují, že produktivita nadnárodních 

společností byla p ed propuknutím finanční a hospodá ské krize celkov  vyšší než 

produktivita podnik  v domácím vlastnictví. Nicmén  potenciální negativní dopady 

p edstavují sociální dopady, kdy zahraniční vlastník často v d sledku restrukturalizace snížil 

stavy zam stnanc .  

Poslední skupinou témat je vliv PZI na celou ekonomiku, kdy p esahují svými 

dopady daný podnik, který p ešel pod zahraničního vlastníka. Podniky si často st žovaly 

na to, že jim zahraniční firmy p etahují kvalifikované zam stnance a že je vytlačují z trhu. 

Tyto argumenty byly v dob  ekonomického r stu do roku Ň00Ř velmi časté ĚMyant 
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a Drahokoupil, Ň01ňě. Rozsah zahraničního vlastnictví v zemích st ední a východní Evropy 

s sebou nesl nebezpečí i v p ípad , že investor m l pouze omezené závazky v či danému 

státu. Nap íklad rozsah, v jakém bylo investováno do dané výroby, mohl být nebezpečný, 

pokud by se dané odv tví potýkalo s celkovým poklesem poptávky ĚMyant 

a Drahokoupil, 2013). V tomto p ípad  by pak bylo pouze na dané nadnárodní společnosti, 

aby rozhodla, kde sníží výrobní kapacity a je zcela jasné, že provozovny na periferiích by 

pak pravd podobn  utrp ly nejvíce. Závazky v či konkrétnímu státu byly zajisté v p ípad  

velkých investic. Podle Myanta a Drahokoupila ĚŇ01ňě to obzvlášt  platilo o kapitálov  

náročných projektech, pro které nebyly nízké mzdové náklady v ostatních státech atraktivní. 

Lze tedy shrnout, že zahraniční vlastnictví zjednodušilo další finanční p íliv, což p ineslo 

bezprost ední výhody.  

 

4.6 DOPůDY KRIZE Nů STÁTNÍ DLUH  

 V d sledku finanční a hospodá ské krize se stala palčivým problémem také 

zadluženost, p ičemž zadluženost n kterých stát  se blíží k limitní až kritické a vlády 

jednotlivých stát  se snaží snižovat roční rozpočtové deficity. To však podle Marušky ĚŇ01Ňě 

znamená, že zadluženost stát  stále roste, dokud státy nedosáhnou vyrovnaných státních 

rozpočt , a snižující se deficity stát  a občan  dále prohlubují hospodá skou krizi a rovn ž 

nezam stnanost. Schodky ve ejných rozpočt  a vysoké nahromad né zadlužení jsou však 

p íznačné i pro mnohé vskutku prosperující ekonomiky. Lze konstatovat, že „zpravidla jde 

o d sledek št dré sociáln  ekonomické politiky, nedisciplinované fiskální politiky 

či dlouhodobé nesystémovosti a bezkoncepčnosti hospodá ské politiky jako 

takové“ ĚKarpová, Ň011, str. Ň1ě. P ičemž tyto faktory mají neblahý vliv na zdraví ve ejných 

financí i v konjukturálních obdobích.  

Podle Karpové ĚŇ01ňě p ináší patrn  ve ejný neboli státní dluh informaci o typu 

i kvalit  fiskální politiky vlády a současn  významnou informaci o vnit ní ekonomické 

rovnováze zem , a v neposlední ad  také o její tzv. ekonomické d v ryhodnosti. 

Ve vybraných státech st ední a východní Evropy, které jsou zárove  členskými státy EU-27, 

je ve ejná zadluženost o to v tším problémem, jelikož jsou vázány povinností dodržovat 

minimální konvergenční kritéria (viz kapitola 3.1). Ve ejná zadluženost, p ičemž 

Karpová ĚŇ011ě upozor uje, že zejména ta krátkodobá, vybraných stát  st ední a východní 
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Evropy je specifickým úskalím jejich hospodá ského vývoje již od počátku ř0. let. Není tedy 

problémem novým spjatým pouze s finanční a hospodá skou krizí.  

Z pohledu celé EU lze konstatovat, že se uplat ovala ke snižování nahromad né 

ve ejné zadluženosti zejména motivace t ch zemí, které usilovaly o vstup do eurozóny. 

V této souvislosti, jak zmi uje Karpová ĚŇ01ňě, skutečn  došlo ke snižování nahromad ného 

ve ejného zadlužení, a to i v p ípad  zemí, které neplnily limit nominálního konvergenčního 

kritéria, jež činí 60% HDP. Situaci pr m rného nahromad ného dluhu EU v roce 2007 

(viz obr. č. 17) p ízniv  ovlivnily státy relativn  málo ve ejn  zadlužené, jimiž jsou práv  

státy regionu st ední a východní Evropy ĚKarpová, Ň01ňě. Nicmén  mezi siln  zadlužené 

státy EU pat í jak státy s velmi vysokou ekonomickou úrovní, tak naopak i státy 

s ekonomickou úrovní nízkou ĚBotolov et al., Ň01ňě.  

Jak lze vysledovat z obrázku č. 17, období od roku Ň004 do počátku finanční 

a hospodá ské krize, vyznačující se vnit ní ekonomickou rovnováhou sledovaných stát  

st ední a východní Evropy, se i ve sm ru ve ejného zadlužení projevilo mírn  p íznivými 

trendy. Nahromad né ve ejné dluhy byly ve zmín ném období až na výjimky na velmi 

p ijatelné úrovni. Od roku 2004, po vstupu vybraných stát  do EU, se ve ejný dluh zvyšoval 

pouze v Maďarsku a mírn  i v Polsku. Maďarsko a jeho ve ejný dluh po vstupu do EU 

p ekročil dokonce nominální konvergenční hranici, což nebyl p ípad žádného jiného 

vybraného státu regionu st ední a východní Evropy. Naproti tomu uspokojivá úrove  

ve ejných dluh  p ed vypuknutím finanční a navazující hospodá skou krizí byla v Pobaltí, 

Rumunsku a celkem i v České republice, Slovensku a Slovinsku (viz obr. č. 17). V zásad  

bylo tedy od roku Ň004 pro sledovaný region p íznačné spíše snižování ve ejného dluhu, 

podobn  jako v celé EU-27. Pro srovnání Karpová ĚŇ011ě dodává, že ve starých členských 

státech v období nejúsp šn jšího snížení ve ejných dluh , tj. v roce Ň007, p ekračovala 

t etina stát  svým zadlužením hranici 60% HDP.  
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Obr. č. 17: Vývoj ve ejného dluhu ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP) 

Zdroj: Eurostat, Ň015n; vlastní zpracování  

 

 Rok Ň007 byl mimo ádný potud, že se poda ilo, by  nepatrn , snížit 

ve ejné zadlužení EU-27 jako celku pod hranici 60% HDP Ěviz p íloha Q). V roce 2008 

se v EU-27 nástup hospodá ské krize projevil na op tovném, jakkoli mírném p ekročení 

limitu 60%. Pouze čty em stát m ze sledovaných ĚBulharsko, Litva, Slovensko a Slovinskoě 

se poda ilo snížit nahromad ný ve ejný dluh. Hranici 60% z vybraných stát  st ední 

a východní Evropy p ekročilo v roce Ň00Ř pouze Maďarsko. ůvšak ve ejný dluh Maďarska 

se zvyšoval již od sledovaného roku Ň004 a nominální konvergenční hranici p ekračovalo 

již od roku Ň005, což nebyl p ípad žádného jiného sledovaného státu. Problémy plynoucí 

z hospodá ské krize ovlivnily ve ejnou zadluženost zemí st ední a východní Evropy s v tší 

intenzitou až v roce 2009.  

Pr m rný nahromad ný dluh EU-27 se v roce 2009 p iblížil 75% HDP 

a reprezentoval tak zhoršení zadluženosti ve všech státech EU. Karpová ĚŇ01ňě k tomu 

dodává, že zhruba polovina zemí EU strádala mimo ádn  rychlým zvýšením nahromad ného 

ve ejného dluhu, meziročn  zhruba o 10 až Ň0%. Komparativn  z unijního pohledu dle dat 

Eurostatu (2015ně lze však konstatovat, že situace ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy z stala vícemén  p íznivá. Znepokojivé zvýšení ve ejného dluhu bylo 
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zaregistrováno v pobaltských státech a Slovinsku, stagnaci vykázalo pouze 

Bulharsko (viz p íloha Q). V následujícím období od roku 2010 se však ve ejná zadluženost 

začala dramaticky zhoršovat a bylo tomu tak v d sledku rychle se prohlubujících schodk  

ve ejných rozpočt  Ěviz obr. č. 1Ř), pro které bylo p íznačné slábnutí p íjm  a r st výdaj . 

 V roce Ň010 nenastalo natolik pr kazné hospodá ské oživení, aby bylo reálné 

zlepšení v nahromad né ve ejné zadluženosti, naopak p i trvajících fiskálních potížích se 

pr m rná ve ejná zadluženost EU-27 dokonce ješt  zvýšila a dosáhla úrovn  78,5% HDP 

Ěviz p íloha Q). Jen Estonsku se v tomto roce poda ilo ve ejný dluh snížit. Na druhou stranu 

závažné zvýšení ve ejného dluhu v tomto roce postihlo Litvu, Lotyšsko a Rumunsko. 

Kritérium 60% HDP však plnily všechny sledované státy, krom  Maďarska, které 

vykazovala v roce Ň010 dokonce nadpr m r ve ejného zadlužení EU-27 (80,6% HDP). 

Evidentn  nedostačující, avšak nesporná opat ení se p i ne zcela z etelném ekonomickém 

výkonu promítla do dalšího zvýšení pr m rného ve ejného dluhu i v roce 2011, nebo  

zadlužení EU-Ň7 p ekročilo Ř0% HDP. Nezvýšit či dokonce snížit ve ejný dluh se v roce 

2011 oproti roku Ň010 poda ilo pouze Bulharsku, Estonsku, Lotyšsku a Maďarsku (viz obr. 

č. 17ě. Podobn  tomu tak bylo i v roce Ň01Ň, kdežto je nutné zmínit, že na Slovensku a ve 

Slovinsku došlo ke z etelnému nár stu ve ejného dluhu Ěviz obr. č. 17ě. Ve ejný dluh ve 

Slovinsku v roce 2013 a Ň014 p esáhl hodnotu 60% HDP a dosáhl tak dle dat 

Eurostatu (2015n) hodnot 70,8% respektive 80,8% Ěviz p íloha Q) a společn  s Maďarskem 

Ěkterému se však da ilo od roku Ň01Ň ve ejný dluh snižovatě jako jediné dva státy ze 

sledovaných stát  st ední a východní Evropy neplnily limit konvergenčního kritéria. Rok 

Ň014 byl p íznačný snižováním ve ejného dluhu pro Českou republiku, Maďarsko, Polsko 

a Slovensko, zatímco v Bulharsku došlo oproti roku Ň01ň ke znatelnému nár stu ve ejného 

zadlužení Ěo 9 procentních bod ě.   

 Také se zm nila zahraniční zadluženost vybraných stát  st ední a východní Evropy. 

Karpová ĚŇ011ě íká, že v roce 2009 byla z hlediska regionální komparace dramaticky 

nep íznivá situace Lotyšska, kdy se zahraniční zadlužení p iblížilo 155% HDP. Prudce se 

také zvýšil zahraniční dluh Maďarska Ě140% HDPě i Estonska Ě1Ň6% HDPě. Zahraniční 

dluh Bulharska a Slovinska dosáhl tém  116% HDP ĚKarpová, Ň011ě. V rozmezí 

84% – 69% HDP zahraničního zadlužení se pohybovaly Litva, Slovensko a Rumunsko. 

Pouze Česká republika a Polsko podle Karpové ĚŇ011ě z staly málo zahraničn  zadlužené, 

načež úrove  jejich zadlužení byla pod 44% HDP.  



94 

 

4.6.1 NůHROMůD NÉ VE EJNÉ ZůDLUŽENÍ ů SNůHY O JEHO SNÍŽENÍ  

 Karpová ĚŇ01ňě uvádí, že vyost ená situace ve ve ejném zadlužování se v regionu 

EU stala urgentním problémem, od jehož ešení se odvíjelo další p ekonávání krizových 

jev , m nová stabilita, možnost rozvinutí konjuktury a samotné zvyšování konkurence 

regionu. K dramatickému zvyšování nahromad ného zadlužování docházelo v d sledku 

rychle se prohlubujících schodk  ve ejných rozpočt , pro n ž bylo charakteristické jak 

slábnutí p íjm , tak rapidní r st výdaj  ĚKarpová, Ň011ě.  

ůčkoliv se v p edkrizovém sledovaném období bilance ve ejných rozpočt  ve 

sledovaných státech st ední a východní Evropy Ěkrom  Maďarskaě zlepšily, nástup krize 

v roce Ň00Ř zp sobil alarmující prohlubování schodk  ve ejných rozpočt , by  pr m rný 

schodek ve ejných rozpočt  limit ň% schodku v relaci k HDP spl oval Ěviz obr. č. 1Ř). Limit 

schodku k relaci HDP v roce 2008 dále plnily Bulharsko, Česká republika, Estonsko, 

Slovensko a Slovinsko Ěviz p íloha R). V roce Ň00ř se bilance ve ejných rozpočt  

sledovaných zemí zhoršily v bezprecedentní mí e, nebo  schodek EU-27 dosáhl hodnoty 

6,7% a uvedený limit plnilo pouze Estonsko, avšak dle dat Eurostatu ĚŇ015oě alarmující 

úrove  schodk  byla p íznačná zejména pro starší členské státy. Nicmén  p íznivý stav 

ve ejných financí ve státech Pobaltí byl zp soben tradičn  známou obez etnou rozpočtovou 

výdajovou politikou, v ostatních státech lze situaci vysv tlit nap íklad tím, že se t šily 

velkým objem m da ových p íjm  v souvislosti s prosperitou svých ekonomik.  
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Obr. č. 1Ř: Vývoj bilance ve ejných rozpočt  ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP)  

 

Zdroj: Eurostat, Ň015o; vlastní zpracování  

 

Ozdrav ní ve ejných financí co do bilancí ve ejných rozpočt  nastalo v roce 2010 

vzdor zlepšení hospodá ské situaci jen v minimální, sotva znatelné mí e. S 3% hranicí 

nem lo problém op t jen Estonsko a p ijatelná bilance ve ejných rozpočt  byla v kontextu 

sledovaných stát  ješt  také v Bulharsku Ěviz p íloha R). Závažnými schodky rozpočt  až 

do 10% HDP se vyznačovaly bilance Litvy, Lotyška, Polska, Rumunska a Slovenska.  

Karpová ĚŇ01ň, str. Ř4ě zmi uje, že „částečná realizace reformních opat ení Ězejména 

úspor ve státní správ  a institucích ve ejného sektoru a v systému sociálního i penzijního 

zabezpečení a zvyšování nep ímých daníě se v roce Ň011 p ece jen promítla do alespo  

mírného zlepšení bilance ve ejných rozpočt “. Nižší než ň% schodek ve ejných rozpočt  

v relaci k HDP vykázaly již t i státy ĚBulharsko, Česká republika, Estonskoě. Respektive 

Estonsko již druhým rokem m lo bilanci p ebytkovou (viz p íloha R). Rok 2012 byl 

p íznačný snižováním schodk , pouze v České republice došlo k mírnému nár stu schodku 

bilance ve ejného rozpočtu. V roce 2013 mezi bilančn  nejproblémov jší pat ilo Slovinsko, 

kde činil schodek 15% HDP, to však již neplatilo v roce Ň014, kdy se poda ilo Slovinsku 

snížit schodek na hodnotu 5% HDP. Vyšší schodek bilance ve ejného rozpočtu v roce 2014 

m lo již jen Bulharsko (5,8%) Ěviz obr. č. 1Řě.  

-15,0

-13,0

-11,0

-9,0

-7,0

-5,0

-3,0

-1,0

1,0

3,0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

bi
la

nc
e v

e
ej

ný
ch

 ro
zp

oč
t

 Ě%
 H

D
Pě

rok

EU-27

Bulharsko

Česká republika

Estonsko

Lotyšsko

Litva

Maďarsko

Polsko

Rumunsko

Slovinsko

Slovensko



96 

 

V d sledku toho všeho výše zmín ného se začal v roce 2009 v EU rozvíjet nezvykle 

silný reformní proces, který má za cíl snížení schodk  ve ejných rozpočt  a dále zabrzd ní 

a snižování ve ejného dluhu ĚKarpová, Ň014ě. Také Sp váček ĚŇ01ňě upozor uje na to, že 

státy s vysokými schodky ve ejných rozpočt  byly v dob  finanční krize vystaveny silnému 

šoku a potížím p i financování deficitu, načež u deficitních stát  by se m la zvýšit jejich 

konkurenceschopnost, která by posílila exporty. Další cestou je omezení domácí poptávky 

snižováním fiskálních deficit  a umírn ným r stem mezd, avšak je nutné zmínit, že i tato 

cesta je obtížná, jelikož má negativní dopady na životní úrove  a vyvolává nespokojenost 

obyvatelstva ĚSp váček, Ň013).  

Jelikož se podle Karpové ĚŇ01ňě v tšina standardních úsporných opat ení 

dost p ekrývá, je vhodné shrnout úsporná Ětém  ve všech p ípadech uplat ovanáě opat ení 

spíše typov . Jde tedy o úsporná opat ení ve státní správ  a institucích ve ejného 

sektoru Ěnákladová, včetn  mezd a snižování zam stnanostiě, v penzijním systému 

Ěúpravy nárok  na d chod, zm ny ve valorizacíchě, v systému sociálního zabezpečení, 

zdravotnictví a školství Ěrozpočtov  výdajováě, dále zvyšování sazeb nep ímých daní 

(sazeb daní z p idané hodnotyě či zvyšování sazeb daní z p íjm  fyzických osob Ězejména 

vyšších p íjmových kategoriíě.  

Nutno zmínit fakt, že ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

oproti n kterým stát m EU byla situace se stavem ve ejných financí v určitých 

ohledech snazší. Buď se, alespo  na začátku krize, jednalo o státy, které m ly hluboký 

schodek ve ejných rozpočt , ale s nižším nahromad ným dluhem ĚLitva, Lotyšsko, 

Rumunsko) nebo naopak vysoký dluh nebyl provázen závažným schodkem 

ve ejných financí ĚMaďarskoě ĚKarpová, 2013). V t chto státech bylo možné alespo  

do určité míry bezprost edn  spojovat jejich zadluženost s mimo ádnými 

vn jšími okolnostmi a to p edevším s mezinárodní finanční, bankovní a hospodá skou 

krizí (Smith a Swain, 2010; Gorzelak, 2010a).  

 ůvšak i p eš výše zmín né korektury fiskální politiky spočívající ve zmín ných 

úsporných opat eních na výdajové stran  ve ejných rozpočt  a v úpravách p íjmových 

položek, byla vnit ní ekonomická rovnováha n kterých zemí natolik podlomena, 

že nebylo možné čekat na výsledky fiskálních reforem a bylo nutno hledat okamžité ešení 

prost ednictvím mezinárodních p jček. S žádostmi o tyto p jčky ze sledovaných stát  
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usp lo Lotyšsko, Maďarsko a Rumunsko ĚKarpová, Ň01ňě. ů práv  u t chto stát  

lze usuzovat, že časová naléhavost ozdravení ve ejných financí byla nejpatrn jší, protože 

musely plnit podmínky pro uvol ování prost edk  z p islíbených p jček. P ičemž je nutné 

podotknout, že sankce opravdu fungují. „Maďarsku bylo čerpání p jčky v červenci Ň010 de 

facto pozastaveno, protože jeho úspory ve výdajích z ve ejných rozpočt  byly shledány jako 

nedostatečné, a počátkem roku Ň01Ň mu byla dokonce kv li problematické reformní strategii 

pozastavena možnost čerpat prost edky z Kohezního fondu“ ĚKarpová, Ň01Ň, str. 89). 

Lotyšsko se zase vzhledem ke svému makroekonomickému vývoji mimo jiné potýkalo 

s tvrdou kritikou ze strany MMF i institucí EU a to tím spíše, že pot ebovalo p jčku navýšit.  

Nicmén  tyto skutečnosti lze však vnímat jako rozporuplné ze st edn dobého až 

dlouhodobého hlediska, nebo  zvýšení zadlužení nejenže ne eší samotnou podstatu 

nedostatečného ekonomického výkonu a neúnosné zadluženosti, ale naopak tyto nedostatky 

dále nov  generuje. Naopak je možné usoudit, že stát m, které splácejí, tento fakt p ináší 

další ekonomickou zát ž a to podle Karpové ĚŇ01ňě nejen pro p íjemce p jček, ale i celou 

eurozónu či EU, což m že p edstavovat stigma ned v ryhodnosti, snížení stability 

obchodního i investičního prost edí a m novou nestabilitu se všemi možnými destruktivními 

d sledky v rovin  makroekonomické. Ovšem v nejistých dobách hospodá ské krize se 

investo i chovali velmi obez etn .  

Z výše uvedených fakt proto vyplývá pot eba, aby všechny členské státy zodpov dn  

p istoupily k závažnosti ve ejné zadluženosti, nebo  k udržení či zvyšování 

konkurenceschopnosti i ekonomické úrovn  je snižování zadluženosti nutností. 

Karpová ĚŇ01ňě dopl uje, že také proto došlo v roce 2010 k další úprav  Paktu stability 

a r stu42, aby jeho uplatn ní plnilo preventivní a ochrannou funkci p ed závažnou 

zadlužeností. Poté v letech Ň011 a Ň01Ň následovala ada jednání, která mimo jiné 

sm ovala p ímo k budování fiskální unie. Krize p edevším p inesla zjišt ní, že 

chybný odhad rizik v bankovním sektoru m že podrýt finanční stabilitu členských stát . 

                                                

42 Pakt stability a r stu: „Pakt o stabilit  a r stu je soubor pravidel, která mají zajistit, že zem  Evropské 
unie budou své ve ejné finance udržovat v dobrém stavu a budou koordinovat své fiskální politiky. 
N která pravidla paktu mají za cíl zabránit potenciáln  riskantnímu sm ování fiskálních politik, jiná mají 
zajistit nápravu nadm rných rozpočtových schodk  nebo nep im en  vysokého ve ejného 
zadlužení“ (Europa, 2015b).  
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V červnu Ň01Ň se proto Evropská rada dohodla, že je t eba „rozetnout bludný kruh mezi 

bankami a státy“ (Europa, 2016).  

V návaznosti na poskytování p jček jednotlivým stát m EU byly také, jak již bylo 

uvedeno v kapitole 4.4, pro období let Ň010 – 2013 z ízeny záchranné fondy ĚEFSF a EFSM) 

a poté byl v roce 2012 ustaven stálý fond ĚESMě. ,,Jeho cíl byl vymezen jakožto poskytování 

p jček zemím, p ípadn  bankám v eurozón  v závažných ekonomických potížích, kterými 

ohrožují stabilitu eurozóny“ ĚKarpová, Ň01ň, str. řňě.  

V roce 2013 byl Pakt stability a r stu inovován do podoby známé pod označením 

„Six-Pack43“, nebo  nebyl synonymem skutečné kooperace ve fiskální politice. Tato 

legislativa zjednodušila uvalování sankcí v p ípad  nahromad ného schodku ve ejných 

financí, dle nominálních konvergenčních kritérií, avšak vztahovala se nejen k rozpočtové 

rovnováze, ale také k nahromad nému ve ejnému dluhu ĚKarpová, Ň01ňě. Následn  v roce 

2014 byl Pakt stability a r stu inovován do balíčku „two-pack44“ a posílen právním 

p edpisem známým jako Fiskální kompakt45, který podepsaly vlády všech stát  EU 

s výjimkou Velké Británie a České republiky (Europa, 2015b).  

  

                                                

43 „Six-Pack“: Soubor nových právních p edpis , díky kterému se Pakt Stability a r stu stává ucelen jším 
a p edvídateln jším (Europa, 2015b). Jedná se o novelu preventivního a nápravného ízení Paktu Stability 
a r stu, p ičemž jeho zám rem v nápravné části je rychlá a udržitelná náprava p i existenci nadm rného 
schodku Ěrozpočtového schodku nad ň% HDP nebo vládního dluhu nad 60% HDPě ĚMalý, Ň014aě.  
44 „Two-pack“: Soubor nových právních p edpis  navazující na „Six-Pack“, díky nimž je 
posílena koordinace hospodá ských politik mezi členskými státy a zavádí nové monitorovací 
nástroje (Europa, 2015b).  
45 Fiskální kompakt: „D ležitost rozpočtových cíl  stanovených preventivní složkou paktu Ěst edn dobé 
rozpočtové cíleě je posílena právním p edpisem známým jako „Fiskální kompakt“, který tvo í součást 
mezivládní Smlouvy o stabilit , koordinaci a správ “ ĚEuropa, Ň015bě. Mimo jiné zavazuje k zakotvení 
dluhové brzdy. Schodek ve ejných rozpočt  očišt ný od cyklických vliv  nemá p esáhnout 0,5% HDP 
pod hrozbou sankce Ěpro zem  eurozónyě ĚEuropa, Ň015bě. Zakládá tedy povinnost smluvních stran 
dodržovat každoročn  vyrovnané ve ejné rozpočty a pokud je nedodrží, mít automatický nápravný 
mechanismus ĚMalý, Ň014aě.  
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Fiskální kompakt neboli tzv. dohodu o rozpočtové kázni lze podle Karpové ĚŇ01ňě 

vnímat jako p elom v ochot  vlád v tšiny stát  založit de facto fiskální unii. Nicmén  

v d sledku finanční a globální hospodá ské krize zárove  sílily snahy prosazovat krom  

úsporných opat ení i kroky pro r st a zvýšení konkurenceschopnosti. Proto v roce 2012 

vlády stát  EU odsouhlasili navýšení kapitálu Evropské investiční banky ĚEIBě46 o 10 mld. 

EUR s uvoln ním investic o objemu 1Ň0 mld. EUR z evropských fond  na p eshraniční 

projekty ĚKarpová, Ň01ňě.  

  

                                                

46 European Investment Bank (EIB): Tuto banku společn  vlastní státy EU a jejím posláním je posilovat 
evropský potenciál z hlediska zam stnanosti a r stu, podporovat opat ení p ijímaná ke zmírn ní 
zm ny klimatu a podporovat politiky EU za hranicemi EU. Úlohou banky je, že si na kapitálových trzích 
p jčuje peníze, které pak za výhodných podmínek poskytuje ve form  úv r  na projekty, kterými EU 
realizuje své cíle. ůsi ř0% úv r  EIB poskytuje v rámci EU. Žádné z t chto prost edk  nepochází 
z rozpočtu EU ĚEuropean Investment Bank, 2016).  
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5 ZHODNOCENÍ VÝSLEDK    

Je všeobecn  známo, že makroekonomická rovnováha je významným p edpokladem 

udržitelného r stu, tvorby nových pracovních míst a nízkoinflačního prost edí. 

Sp váček (2012bě dodává, že makroekonomická rovnováha p ispívá k pozitivním 

očekáváním, usnad uje strukturální zm ny a p íliv zahraničních investic. Dále vede 

k lepšímu fungování finančního sektoru a nízkými úrokovými sazbami i snazším p ístupem 

k finančním prost edk m posiluje soukromé investice ĚSp váček, Ň01Ňb). Naproti tomu 

je znáno že, makroekonomická nerovnováha vede k r stu vnit ního a zahraničního dluhu 

a ohrožuje ekonomický r st a mimo jiné i r st životní úrovn  a to tím, že odčerpává pom rn  

dosti vysoké prost edky na dluhovou službu, zesiluje inflační tlaky a vyvolává nejistotu 

doma i v zahraničí.  

 Nicmén  ztráta d v ry ve stabilní vývoj ekonomiky vede k tomu, že domácí 

či zahraniční investo i nejsou ochotni financovat vládní deficity či schodky b žného účtu 

platební bilance a státy se tak mnohdy ocitají v situaci, kdy musí p ijímat drastická 

úsporná opat ení. To se pln  projevilo v d sledku finanční a hospodá ské krize, která vznikla 

v roce 2008. Načež budoucí vývoj bude záviset na ad  faktor  a lze usuzovat, že p edevším 

pak na ešení dluhové krize eurozóny, a dále podle Sp váčka ĚŇ01Ňb, str. 11řě „na 

konsolidaci bankovního sektoru a jeho schopnosti poskytovat p jčky, na vývoji sv tové 

ekonomiky, zahraniční poptávky, ale též na schopnosti jednotlivých zemí zavád t nezbytné 

reformy a pružn  reagovat na m nící se podmínky“.  

Ekonomický vývoj vybraných stát  st ední a východní Evropy od roku 2008, v jehož 

pr b hu začala mít finanční a hospodá ská krize v tomto regionu první projevy, umož uje 

vymezit skupiny stát  krizí zasažené vážn  či mén , p ípadn  s další možnou specifikací. 

Nicmén  tato diferenciace zajisté v dílčích p ípadech umož uje úvahy o souvislostech 

s p edkrizovým vývojem, typem ekonomiky, ale i hospodá ské politiky. Lze však shrnout, 

že u sledovaných makroekonomických veličin docházelo k nejdramatičt jším propad m 

v roce 2009, či v roce Ň010. Rok Ň011 p inesl mírné ekonomické oživení, avšak v roce 2012 

byla situace ovlivn na krizí eurozóny, která s sebou p inesla op t ekonomický propad a ani 

v následujících letech Ň01ň a Ň014 nedocházelo k natolik pr kaznému oživení, aby se 

hodnoty sledovaných makroekonomických veličin dostaly na hodnoty, jak tomu bylo p ed 

rokem 2008, tedy v období hospodá ské konjuktury. Tento pr b h potvrdil mnohá 
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očekávání, kdy nap íklad ĚSp váček, Ň01Ňaě íká, že rizika budoucího vývoje jsou značná 

a nem že se tedy očekávat d ív jší pr b h oživení, kdy r st p ed recesí zpravidla dosahoval 

nadpr m rných hodnot, ale je t eba počítat s delším obdobím rekonvalescence.  

ůvšak alespo  v p ípad  sledovaných ukazatel  zahraničního obchodu, tedy dle 

objem  exportu a importu v mld. EUR došlo k n kolikanásobnému nár stu ve všech 

sledovaných státech regionu st ední a východní Evropy. V mezidobí let Ň01ň a Ň014 tak bylo 

dosaženo hodnot, které nebyly zaznamenány ani v konjukturálním období p ed finanční 

a hospodá skou krizí. Z toho byl platný nár st objemu exportu a importu, společn  

s p ebytkovou obchodní bilanci i pro pr m r EU-27. P ebytková obchodní bilance v letech 

2012 – Ň014 byla charakteristická i pro Slovensko a Slovinsko a mimo jiné i pro Českou 

republiku s Maďarskem, které jí však dosahovaly již v roce Ň00ř, kdy docházelo 

k nejhlubším propad m zahraničního obchodu.  

 

5.1 STÁTY EXTRÉMN  POSTIŽENÉ KRIZÍ  

T mito státy jsou ve vybraném regionu st ední a východní Evropy nesporn  

Estonsko, Litva a Lotyšsko, jejichž pokles HDP se pohyboval v roce 2009 dle dat 

Eurostatu (2015d) v intervalu od 14,1% – 17,7%, avšak ke zpomalení ekonomik došlo již 

v roce 2008. Soub žn  s hlubokým poklesem temp r stu HDP rapidn  rostla 

nezam stnanost, p ičemž její míru zachycoval v roce 2009 interval od 13,5% – 17,5% 

(Eurostat, 2015g). Nicmén  rok 2010 byl, co se týče míry nezam stnanosti, ješt  

dramatičt jší, došlo tak k nejvyššímu nár stu míry nezam stnanosti za celé sledované 

období Ň004 – Ň014, jejíž míru zachycoval interval od 16,7% – 1ř,5%, zatímco tempa r stu 

HDP se již zvyšovala. V d sledku krize se také v pobaltských státech dramaticky zvýšila 

dlouhodobá míra nezam stnanosti, která nejvyšších hodnot dosáhla v roce 2011 a to zejména 

díky tomu, že lidé, kte í byli ze zam stnání propušt ni v roce 2009 a 2010 (tedy v letech, 

kdy dosahovala nejvyšších hodnot obecná míra nezam stnanostiě, ani v tomto roce nenašli 

nové zam stnání a p esunuli se tak do dlouhodobé nezam stnanosti. Dle dat 

Eurostatu ĚŇ015iě dlouhodobá míra nezam stnanosti v pobaltských státech v roce 2011 byla 

zachycena intervalem 7,1% – 8,8%.  

Spojující charakteristikou stát  Pobaltí v roce Ň00ř byla také relativn  nízká 

ekonomická úrove , kdy HDP na obyvatele v PPS činil zhruba 55% pr m ru EU-27 
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(Eurostat, 2015f), ale i tak tato úrove  nepat ila mezi ty nejnižší. Pobaltské státy mají také 

společnou p edkrizovou minulost silných ekonomických výkon , které s sebou 

p inášejí riziko p eh átí ekonomiky. Pr m rný p ír stek HDP v pobaltských státech 

v období Ň004 – 2007 osciloval kolem 9% a kulminoval v roce Ň007. R st byl 

ve sledovaných pobaltských ekonomikách tažen nejen exportem, ale také výrazným 

p ílivem PZI. Účinek t chto faktor  byl v roce 2008 v d sledku sv tové finanční 

a hospodá ské krize značn  oslaben.  

P iliv PZI kulminoval rovn ž dle dat UNCTAD (2015) v roce Ň007, společn  

s dynamikou zahraničního obchodu (Eurostat, 2015l). P estože v d sledku krize nastal 

pokles p ílivu PZI, nebyl však ze sledovaných stát  st ední a východní Evropy ten 

nejdramatičt jší. Co se týče vývoje exportu a importu, jejich objemy v mld. EUR 

pat ily v d sledku krize k t m nejmenším, avšak to platilo po celé sledované období v letech 

2004 – Ň014, což souvisí i s velikostí ekonomik.  

P íznačným dlouhodobým rysem hospodá ských politik pobaltských stát  byla podle 

Karpové ĚŇ010ě podpora liberálního tržního prost edí, lépe ečeno podnikatelské sféry, 

p edevším nízkým p ímým zdan ním firemních výnos . Pro všechny pobaltské státy byla 

navíc typická politika více mén  pevných m nových kurz  ĚKlvačová, Ň00řě. V kontextu 

sledovaného regionu stát  st ední a východní Evropy se Litva, Lotyšsko a Estonsko 

vyznačovaly disciplinovanou výdajovou ve ejn  rozpočtovou politikou, respektive 

výbornou vnit ní ekonomickou rovnováhou. Tuto rovnováhu se nepoda ilo v d sledku krize 

udržet. Schodek ve ejných rozpočt  se pak drasticky prohloubil v roce 2009 v Lotyšsku 

a Litv  a stal se tak zárove  fatálním problémem. Schodek ve ejných rozpočt  v tomto roce 

zachycovala hodnota 9,1% (Eurostat, 2015o). ůvšak nutno upozornit, že státní dluh 

v p edkládané práci uveden jako ve ejný dluh v % HDP nečinil natolik závažný problém 

jako v ostatních státech regionu st ední a východní Evropy. Naopak Estonsko se i v d sledku 

krize, kterou byly vyvolané zvýšené dluhy, pohybovalo na nejnižší p íčce ve ejného 

zadlužení. Ve ejná zadluženost Estonska v roce Ň01Ň, kdy docházelo k nejvyššímu nár stu 

ve ejných zadlužení ve všech sledovaných státech, činila dle dat Eurostatu (2015n) 

9,5% HDP. Je také známo, že Estonsko a Lotyšsko m lo tém  stoprocentní podíl 

zahraničního kapitálu na kapitálu obchodních bank, čili bylo možno p edpokládat obdobnou 

zranitelnost bankovního sektoru.  
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5.Ň STÁTY RELůTIVN  MÉN  POSTIŽENÉ KRIZÍ  

Za tyto státy lze označit Bulharsko, Maďarsko, Rumunsko a Slovinsko, jejichž 

ekonomická recese se rozvinula o n co pozd ji, a to v roce 2009. Pokles HDP činil u t chto 

stát  v tomto roce rozmezí od 5,5% – 7,9% (Eurostat, 2015d). Výrazn jší dopad na míru 

nezam stnanosti se však projevil v roce 2009 a 2010 pouze v Bulharsku a Maďarsku 

(6,8%, respektive 10,2% v Bulharsku a 10,0%, respektive 11,2% v Maďarskuě 

(Eurostat, 2015g). Zatímco od roku Ň011 se tempa r stu HDP v t chto státech alespo  velmi 

pozvolna začala zvyšovat či stagnovat, míra nezam stnanosti se stávala problémem 

závažn jším, a to zejména pro Bulharsko. Zde míra nezam stnanosti až do roku Ň01ň rostla 

a dostala na hodnotu 1ň,0%, nicmén  Maďarsko a Slovinsko na tom nebyly o mnoho lépe 

Ěmíra nezam stnanosti v Maďarsku činila 10,2% a ve Slovinsku 10,1%). Problémem se 

v Bulharsku dle dat Eurostatu ĚŇ015iě stala také míra dlouhodobé nezam stnanosti, která se 

v roce Ň01ň vyšplhala na 7,ň%.  

Otev eností se zmín né ekonomiky p itom dost liší. Zatímco jak maďarská, tak 

slovinská ekonomika jsou dle dat Eurostatu (2015qě značn  otev ené a podle Karpové ĚŇ00ř) 

teritoriální exportní orientace obou ekonomik je výrazn  intra unijní, v p ípad  Rumunska 

tomu tak je o n co mén . Bulharsko je charakteristické jak menší ekonomickou otev eností, 

tak nižší orientací exportu na státy EU. Dost podstatn  je rozdílná i komoditní struktura 

zmín ných stát  ĚKarpová, Ň00řě. Co se týče dopad  krize na zahraniční obchod ve 

zmín ných státech, m ený v p edkládané práci jako objem exportu a importu v mld. EUR, 

tak k nejhlubšímu poklesu objemu exportu mezi roky Ň00ř a Ň00Ř došlo práv  v Maďarsku 

(o 14,3 mld. EUR). Nejhlubší pokles importu v tom samém období byl zaznamenán rovn ž 

v maďarské ekonomice, ale i slovinské Ěo 1Ř,ň mld. EURě ĚEurostat, Ň015lě.  

Velmi odlišné jsou uvedené státy i co do ekonomické úrovn . Bulharsko a Rumunsko 

jsou dlouhodob  nejchudšími členy EU a zárove  i ve vybraném regionu st ední a východní 

Evropy. Ekonomická úrove  Bulharska a Rumunska v roce 2009 dosahovala zhruba 

45% unijního pr m ru EU-27 (Eurostat, 2015f). Nicmén  Rumunsku se poda ilo tuto 

úrove  do roku Ň014 zvýšit alespo  na 50% pr m ru EU, avšak Bulharsko v roce 2014 na 

tom bylo podobn  jako v roce 2009. Slovinsko se adí naopak mezi nejbohatší státy 

vybraného regionu. Co se týká p edkrizového vývoje, Bulharsko s Rumunskem podávaly do 

roku Ň00Ř velmi silné ekonomické výkony, načež dynamika slovinské ekonomiky byla 
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v rámci sledovaného regionu uspokojivá a Maďarsko zápolilo již n kolik let s nez etelným 

ekonomickým výkonem, ba dokonce od roku Ň007 se stagnací.  

Na recesi, která zastihla výše uvedené státy v roce 2009, samoz ejm  participovaly 

jak zmín né exportní potíže, tak úbytek p ílivu kapitálu. Práv  Bulharsko, které ješt  v roce 

Ň007, kdy kulminoval p íliv PZI, m lo jejich nevyšší p íliv a hodnota činila ŇŘ,4% HDP, 

v roce Ň010 p iliv PZI činil pouze ň,Ň% HDP (UNCTAD, 2015), p ičemž tato hodnota 

p edstavovala p ibližn  pr m r všech sledovaných stát  st ední a východní Evropy. 

Specifická situace byla pouze v Maďarsku, které navíc čelilo vlastním nashromážd ným 

problém m s nepostačující výkonností ekonomiky a dlouhodobými schodky bilancí 

ve ejných rozpočt , které však byly p íznačné i pro Polsko. V kontextu sledovaných stát  

st ední a východní Evropy, Maďarsko vzdorovalo také extrémn  vysokému ve ejnému 

dluhu, který v d sledku finanční a hospodá ské krize kulminoval v roce Ň011 a dosáhl tak 

hodnoty 80,8% HDP (Eurostat, 2015n). Naopak Rumunsko se společn  s Estonskem adilo 

mezi státy, které m ly sv j ve ejný dluh na p ijateln  nízké úrovni, to platilo i pro Bulharsko. 

A to i p esto, že ude ila v roce Ň00Ř finanční a hospodá ská krize.  

Zatímco p íčiny a pr b h recese v Bulharsku, Rumunsku a ve Slovinsku lze tedy 

posoudit v dob  finanční a hospodá ské krize jako standardní a p edpokládané, Maďarsko 

m lo problémy specifické, nebo  jeho ekonomický výkon nebyl uspokojivý ani p ed 

finanční a hospodá skou krizí. Jako d sledek všestranné zadluženosti se tak bezesporu 

Maďarsko potýkalo v d sledku krize s ned v rou investor  v ekonomiku, avšak problémy 

m lo v roce 2009 i s exportní výkonností a zárove  bylo postaveno p ed naléhavost velmi 

hospodárné fiskální politiky, nebo  muselo plnit mimo jiné i podmínky pro uvol ování 

prost edk  z p islíbených financí.  

 

5.ň STÁTY S MÍRN JŠÍM PR B HEM KRIZE  

 P ece jen p ízniv jší byl v roce 2009 vývoj ekonomik České republiky, 

Slovenska a Polska. Recese v podob  temp r stu HDP v české a slovenské ekonomice 

nep ekročila v roce 2009 4,9%, zatímco polská ekonomika zaznamenala mírný r st Ěby  jen 

o 1,6% HDP), který byl typický i pro následující sledované roky (Eurostat, 2015d). Do míry 

nezam stnanosti se recese p itom promítla zejména na Slovensku, kde se jako v jediném 

sledovaném státu stala palčivým problémem po celé sledované období až do roku Ň014, 
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p ičemž v d sledku krize nejvyšších hodnot dosáhla v roce 2010 (14,4%) (Eurostat, 2015g). 

Nicmén  nejvyšší míru nezam stnanosti v období roku Ň010 v České republice a Polsku 

zachycoval interval od 7,3% do 9,7%. Chronický problém Slovenska po celou dobu 

sledování byla i dlouhodobá míra nezam stnanosti, jež je jednou z nejvyšších v rámci 

sledovaného regionu st ední a východní Evropy. Míra dlouhodobé nezam stnanosti se tak 

v d sledku krize dostala na hodnotu 10,0% v roce 2013 (Eurostat, 2015i). 

 Určitý vliv na stabilitu polské ekonomiky mohla mít v uvedeném časovém 

období pon kud menší otev enost či rozdílnost teritoriální orientace polského 

exportu (Gorzelak, 2010bě. Dalším faktorem mohl být vysoký podíl neza azených položek 

na polském exportu Ěnikoliv tedy stroj  a za ízení, které se jevili jako rizikov jší 

komodity) ĚKarpová, Ň00řě. Jako zvýhod ující faktor však nelze brát v úvahu ekonomickou 

úrove . V rámci sledovaných stát  se Polsko v roce Ň00ř nalézalo zhruba na 55% HDP 

v PPS v rámci EU-Ň7, kdežto ekonomická úrove  České republiky a Slovinska je 

v regionálním pojetí nadpr m rná Ěnad Ř0% HDP v PPS) (Eurostat, 2015f).  

 Relativní stabilita ekonomik všech t í stát  m že být zp sobena i skutečností, že 

se až do roku Ň00Ř t šily výrazn  vyšším objem m export  (dle dat Eurostatu (2015l) 

v pr m ru ŘŘ mld. EUR v roce 2008), ale i p ílivu PZI, v tomto p ípad  zejména Česká 

republika. Nicmén  Karpová ĚŇ010ě upozor uje, že teritoriální a komoditní struktura 

českého a slovenského exportu sice nebyla v krizové situaci p íznivá, ale oproti ostatním 

novým členským stát m st ední a východní Evropy p eci jen s vyšší konkurenceschopností.  
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Do fiskálních potíží se dostaly i mén  oslabené ekonomiky České republiky 

a Slovenska, jejich schodky ve ejných financí se v letech 2009 – Ň010 výrazn  prohloubily, 

avšak v kontextu sledovaného regionu z staly alespo  jejich ve ejné dluhy únosné. Od roku 

2008 nebyla p ekročena hranice 45,5% HDP v České republice a 56% na 

Slovensku (Eurostat, 2015n). Polský ve ejný dluh byl ve zvoleném regionálním m ítku 

spíše nadpr m rný i p ed krizí v roce Ň00Ř, avšak ani v následujících letech nebyla rovn ž 

p ekročena hranice 56% HDP. P ínosem pro Českou republiku, Polsko a Slovensko se stal 

v krizovém období pom rn  stabilní a konsolidovaný bankovní sektor, který nepot eboval 

mimo ádné záchranné finanční injekce z ve ejných prost edk  a byl s to, alespo  v malé 

či omezené mí e, podporovat domácí poptávku ĚKarpová, Ň00řě. Potud lze tedy 

p edpokládat, že obnovení kondice t chto t í stát  s mírn jším pr b hem krize odvisí 

zejména od vn jších exportních a investičních pobídek a od schopnosti vlád dlouhodob  

konsolidovat fiskální politiku.  
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6 DOPORUČENÍ  

 Vývoj finanční a ekonomické krize potvrdil v celé EU-27, ale i v nových členských 

státech st ední a východní Evropy, že obtížnost ešení recese souvisí se zvyšující se ve ejnou 

zadlužeností, jež p edstavuje specifický problém vnit ní ekonomické rovnováhy. 

V d sledku toho tak dochází k vleklému plýtvání finančními prost edky, ale i s hmotnými 

a nehmotnými statky a následným ne zcela rovnovážným situacím na trhu. Je t eba 

vzít v úvahu, že tento proces je alespo  v krátkodobém časovém horizontu zcela nezvratný. 

Umoc ování vládních protikrizových balíčk , i jestliže jsou aktuáln  určité 

protikrizové státní regulace nezbytnost, je však v mnoha ohledech spekulativní, nebo  krize 

a recese tak ztrácejí v určitém sm ru klasickou ozdravnou funkci. Zajisté i ve smyslu 

morálním, pon vadž sanace nezodpov dn  nakládajících subjekt  nastává z ve ejných 

prost edk . Švihlíková (2014ě dopl uje, že dluh má krom  slábnoucího stimulačního efektu 

také efekt redistribuční. Z tohoto d vodu je pot eba brát z etel jednak na výši finančních 

státních regulací a v d sledku toho i na redistribuční efekt.  

Peková ĚŇ00Ř, str. 4řŇě íká, že „u vnit ního dluhu je zpravidla nominální hodnota 

emitovaných státních cenných papír  na krytí dluh  tak velká, že je nem že nakupovat 

v tšina domácností. To vede k tomu, že prost ednictvím úroku z ve ejného dluhu 

je p erozd lována část finančních prost edk  z ve ejných rozpočt  ve prosp ch 

bohatých subjekt . Všichni platí dan , ale na úrocích z ve ejného dluhu vyd lávají pouze 

n kte í – bohatí. V p ípad  vn jšího ve ejného dluhu vzniká nebezpečí poklesu bohatství 

zem  odlivem úrokových výnos  do zahraničí“. Nutno p ipomenout, že ješt  relativn  lepší 

varianta je, když zem  tzv. „dluží sama sob “, nebo  zahraniční v itelé jsou nemilosrdní.  

 

6.1 MOŽNÁ DOPORUČENÍ ů VÝCHODISKů VYBRůNÝM STÁT M 

ST EDNÍ ů VÝCHODNÍ EVROPY 

Nicmén  lze konstatovat, že státy, banky, jednotlivci i firmy se v dobrých časech 

op tovn  zadlužují a neberou p itom dostatečn  na v domí rizika, která následují, až ude í 

nevyhnutelná recese. Mnoho hráč  v globálním finančním sytému si často vykope mnohem 

v tší dluhovou past, než o jaké by mohli rozumn  p edpokládat, že se jim z ní poda í 

uniknout ĚReinhartová, Rogoff, Ň01ňě. Otázka, zda i nadále p jčovat, podporovat tak 

poptávku a hospodá ský r st nebo škrtat a snižovat státní deficit je zárove  v určitém slova 
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smyslu i otázkou, jak postupovat p i ešení odstran ní ekonomické krize. Současný 

ekonomický systém je propojený, globalizovaný a protkaný nadnárodními společnostmi. 

Proto i ešení sv tové finanční a hospodá ské krize by m lo být nadnárodní. V této 

skutečnosti se však objevuje nemalá p ekážka a komplikace v realizovatelnosti. Nebudou-li 

celá občanská společnost, ale i politické a ekonomické sektory schopny sebereflexe, potom 

nebude možnost současnou společenskou a hospodá skou situaci reformovat a opravovat.  

Požadovaným cílem je bezesporu zajišt ní chodu ekonomiky na plný výkon, bez ztrát 

odbytu produkt  a nezam stnaných osob. Tento cíl by mohl zajiš ovat postup, ke kterému 

by vedla možná realizace spočívající v odstran ní deficitních hospoda eních stát  

a odstran ní deficitního hospoda ení občan  jako celku či odstran ní p jčování investičních 

zdroj , které podporují poptávku (a v d sledku toho vzniká nesoulad mezi poptávkou 

a skutečnými p íjmy a zvyšování ceny produkt ě. Oba tyto principy navzájem p sobící 

v ekonomickém systému zajiš ují existenci p im ených cen a tím i zisk  a je tedy zajišt na 

rovnováha mezi vyrobenými produkty a p im enou cenou ve srovnání s bezdeficitní kupní 

silou stát  a občan  p edstavovanou jen p íjmy. Mimo jiné k ešení výše uvedeného by 

mohlo posloužit i rozdrobení velkých nadnárodních ekonomických subjekt  tedy korporací 

a inovovat d slednou hospodá skou sout ží do všech oblastí ekonomik. K tomuto 

Švihlíková ĚŇ014ě dopl uje, že však nejde o to vše p emístit na lokální úrove , ve vysoce 

komplexní společností to není ani možné, ale jde o to nastolit rovnováhu, která je dnes siln  

vychýlena ve prosp ch globálního trhu, tedy obvykle nadnárodních firem. Lze konstatovat, 

že fungování t chto princip  by zajiš ovalo opravdový hospodá ský r st, který je možný do 

jisté míry zajistit navyšováním počtu lidí zam stnaných v produktivní sfé e ekonomiky na 

úkor plné mechanizace a robotizace.  

Nicmén  z toho vyplývá, že d ležitým krokem je také nutná restrukturalizace trhu 

práce. Sv tová organizace (WTO) v rámci svých možných budoucích scéná  naznačila, že 

je možné, že zpracovatelský pr mysl se bude vracet do vysp lých zemí, protože cena práce 

již nebude hrát roli ĚŠvihlíková, Ň014ě. To však s sebou p inese nutnost čelit, jestliže se nic 

dalšího nezm ní, d sivé a masivní nezam stnanosti.  
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Další ukázkou bezradnosti současné hospodá ské politiky je dle Švihlíkové ĚŇ014ě 

práv  kvantitativní uvol ování47, p ičemž jeho cílem je nedopustit deflaci, která je spojena 

s procesem deleveraging48. K jeho dalším cíl m pat í i držet v dlouhodobém horizontu 

nízkou úrokovou míru a tím se pokusit o oživení ekonomiky cestou úv rového jinak ečeno 

dluhového toku, což je z ejm  hlavní kámen úrazu kvantitativního uvol ování a jeho 

nefunkčnosti tvá í v tvá  reálné ekonomice. Švihlíková ĚŇ014, str. 143ě íká, že 

„kvantitativní uvol ování nepovede ke zvýšení mezd, lepší redistribuci ani k novým 

investičním p íležitostem. Snaží se posílit úv rový kapitál a nastartovat r st dluhem. 

To už ve stagnační ekonomice nebude fungovat“. K neúčinnosti politiky kvantitativního 

uvol ování se v roce Ň01ň na konferenci MMF vyjád il i Larry Summers, který pracoval 

pro Goldman Sachs, že tento extrém monetární politiky není schopen tzv. nakopnout 

agregátní poptávku ĚŠvihlíková, Ň014).  

Lze poznamenat, že ada subjekt  pod tíhou finančních tok  je nuceno provád t více 

či mén  delevaraging, a dále je známo, že ve státech EU chybí investiční p íležitosti. 

Švihlíková (2014ě zmi uje, že to neznamená jen, že chybí investiční p íležitosti jako takové, 

p ičemž je pot eba obrovské množství investic, avšak ty mají ze své podstaty neziskový 

a tedy spíše ve ejný charakter. Proto lze očekávat, že likvidita, kterou uvolní centrální banky, 

bude p etvo ená v další bubliny, jež umož ují žít finančnímu sektoru, a dopad 

kvantitativního uvol ování na reálnou ekonomiku z stane skrovný. Lze také konstatovat, že 

jestliže kvantitativní uvol ování neud lalo bezprost edn  nic proti snížení zadluženosti 

nebo zvýšení mezd, jejichž nízká úrove  byla pln  základní p íčinou problému, nemohlo 

nikdy fungovat. 

Mylným ešením je také razantní zvyšování daní, které je bráno jako zp sob ešení 

hospodá ských krizí, jako zp sob vyrovnávání státních rozpočt . Maruška ĚŇ01Ň, str. 66ě 

dopl uje, že „razantní zdan ní nep im ených zisk  by znamenalo p esun finančních 

                                                

47 Kvantitativní uvol ování: Definice toho, co kvantitativní uvol ování je či není, nemluv  o jeho 
dopadech, je součástí aktuálních ekonomických spor  ĚŠvihlíková, Ň015ě. Kvantitativní uvol ování je 
nástrojem centrálních bank, používaný ke stimulaci ekonomiky, jestliže jsou standardní nástroje m nové 
politiky neefektivní. Podstatou kvantitativního uvol ování je nákup finančních aktiv ze strany centrální 
banky od bank komerčních, p ípadn  jiných soukromých institucí ĚVaroufakis, Ň01ňě.  
48 Deleveraging: Jinak česky ečeno odpákování, je nap . situace, kdy banky aby zabránily poklesu 
kapitálové p im enosti pod určitou hranici, musely by radikáln  snížit své expozice v či reálnému 
sektoru Ěvčetn  p itvrzení úv rových standard ě, a tak redukovat objem rizikov  vážených aktiv. 
Deleveraging m že mít nep íznivé d sledky pro ekonomiku a zp tn  se odrazit v bankovním sektoru. 
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prost edk  od podnikatel  a investor  do státního rozpočtu“. Z toho plyne, že státní rozpočty 

by mohly být vyrovnány, ale kupní síla státu by z stala stejná. Je tedy zapot ebí zabra ovat 

vzniku p edražených cen a nep im ených zisk . Švihlíková ĚŇ014ě dle zprávy Eurostatu 

dopl uje, že posiluje role daní týkající se v tšiny obyvatel, ovšem výb r daní v tšiny 

obyvatelstva je ohrožován jejich poklesem kupní síly zp sobené nezam stnaností.  

Mimo jiné úst edním ponaučením, které by si m nová politika m la ze sv tové 

finanční a hospodá ské krize odnést, je skutečnost, že nestačí dbát jen na míru inflace. Krom  

toho je pot eba s jistou p edvídatelností zabránit vzniku cenových bublin. Nicmén  toho lze 

nejsnáze docílit tím, že úroky nebudou p ehnan  na nízké úrovni a nároky na vlastní kapitál 

budou současn  vhodn  vysoké. Sarrazin ĚŇ01ňě upozor uje, že p ebytky a deficity b žného 

účtu platební bilance jsou účetní veličiny vycházející z velkého množství rozhodnutí. Jsou 

určovány konkurenceschopností, mírou spo ivosti a celkovou poptávkou a jako takové 

nejsou ani dobré ani špatné.  

Obecn  lze shrnout, že zm ny v jednotlivých ekonomikách jsou pot eba ve všech 

oblastech a na všech úrovních a bezesporu nejnáročn jší budou zm ny na globální úrovni, 

i když i zm ny na lokální a národní úrovni nemusejí být tak utopické, jak se m že zdát. 

Z tohoto d vodu je zapot ebí rozvíjet i účast celé společnosti na ekonomickém, ale 

i ve ejném d ní, které m že mít mnoho podob. Jedná se nap íklad o tzv. participativní 

rozpočet nebo rozpočet, o jehož části rozhodují p ímo občané, jež nemusí být omezen jen na 

úrove  lokální či regionální, ale m že v kombinaci s dalšími nástroji vyjad ovat preference 

občan  ohledn  rozd lení ve ejných zdroj  a také následné kontroly, nebo  participativní 

rozpočet je ve své podstat  proces, který je antikorupční. Jinou možností m že být vliv 

občan  na rozhodování o podpo e projekt  regionálních či etických bank či rozhodování 

o dalším sm ování obce. Další formou m že být zam stnanecká participace, p i které v té 

nejjednodušší form  získávají zam stnanci více informací a formují své vlastní podnikové 

orgány, které mají chránit jejich zájmy, ale i ve form  nejvyšší, a to podílení se zam stnanc  

na samospráv  ĚŠvihlíková, Ň014ě.  

Švihlíková ĚŇ014ě ve svém díle poukazuje na další zajímavý fakt, jež by m l být brán 

v potaz, a to, že Evropským parlamentem byl vyprodukován v roce Ň01Ň návrh týkající 
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se vytvá ení družstev49 pod názvem Návrh zprávy o p isp ní družstev k p ekonání krize. 

Nicmén  p ínos družstev byl vyzdvižen na mnoha akcích a konferencích s tím, že se jedná 

o alternativu klasického podnikání a zdají se býti více rezistentní v či krizi než jiné formy. 

Krom  toho, dle oficiální definice United Nations (2015), družstva p ipívají k poklesu 

chudoby, vytvá ení zam stnanosti a sociální integraci. V tší odolnost vychází 

z družstevního modelu ízení, který spočívá ve společném vlastnictví a demokratické 

kontrole, dále družstva uvažují dlouhodob  a jsou zakotvena v místním prost edí. Návrh 

je vskutku komplexní a cílí p esn  na krizi a jeho síla spočívá jednak v tom, že hodnotí p ínos 

družstev, ale také p esn  navrhuje vybudování podp rné struktury, a to nejen finanční, 

pro posílení tohoto sektoru ĚŠvihlíková, Ň014ě. Družstv m by se proto m la v novat 

pozornost i v rámci st žejních strategií EU Ň0Ň0. Tento návrh lze považovat za velmi 

zajímavý a pokud by byl realizován, významn  by mohl prom nit celou EU, a tedy i region 

st ední a východní Evropy.  

Nicmén , jak již bylo zmín no v kapitole 4.3.1, jako reakce na globální úrovni byla 

v roce Ň00ř napsána tzv. Stiglitzova zpráva, která obsahuje spíše keynesiánské rady na 

globální úrovni, ovšem n která relativn  umírn ná opat ení je možné vnímat jako revoluční, 

nebo  jestliže by doporučení analýzy byly uskutečn ny v celku, znamenalo by to 

opravdovou systémovou zm nu, podle Švihlíkové ĚŇ014ě jednak v oblasti hospodá ských 

politik, ale i globální governance50. Zpráva v návaznosti na rostoucí globální nerovnováhy 

upozor uje, že v posledních letech dan  pro nejbohatší skupiny poklesly o 10 procentních 

                                                

49 Družstva: Jedná se o nejrozší en jší formu ekonomické demokracie a samosprávy. „Základním znakem 
družstva je spoluvlastník Ědružstevníkě, který je zárove  pracovník a společn  s ostatními usiluje 
o zabezpečení svých pot eb i o rozvoj komunity“ ĚŠvihlíková, Ň014, str. 167). V EU existuje 250 000 
družstev, Švihlíková ĚŇ014ě íká, že velmi siln  jsou zastoupena v zem d lství ĚNizozemsko, 
Finsko – okolo 80% sektoru), v bankovnictví ĚFrancie, Rakousko, N meckoě, maloobchodu ĚFinsko, 
Švédskoě. Velmi družstevní je ekonomika Itálie Ěudává se až 15% ekonomikyě a družstevnictví rovn ž 
zažívá velký boom ve Francii, nicmén  družstva se mohou uplatnit ve všech sektorech ekonomiky. Také 
Mezinárodní organizace práce ĚILOě hovo í o družstvech pozitivn , p ičemž družstva učí demokracii, 
rozhodování či samospráv  a napl ují agendu ILO a to vytvá í slušné pracovní místa ĚŠvihlíková, Ň014ě.  
50 Governance: Obecn  se gorvernance podle Neumanna ĚŇ011, str. ř6ě „vztahuje ke zp sobu či aktu 
vlády, vykonávání kontroly nebo moci v či akcím jednotlivých subjekt : jde tedy o určitý systém 
regulace záležitostí státu, či záležitostí mezinárodních“. „V hospodá sko-politické oblasti lze governanci 
definovat jako proces a instituce, jejichž prost ednictvím se vykovává moc p i ízení sociálních 
a ekonomických zdroj  za účelem rozvoje. Proces governance se týká politiky, jestliže jsou v jeho 
pr b hu vybírány, sledovány a st ídány vlády, které mají zodpov dnost v či společnosti. V ekonomickém 
smyslu, je governance schopnost vlády ídit účinn  zdroje a formulovat, implementovat a prosazovat 
zdravé politiky a regulace“ ĚNeumann, Ň011, str. ř7ě.  
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bod , z čehož plynou návrhy týkající se podpory progresivního zdan ní a dále činit 

kroky sm rem k da ové harmonizaci a čelit da ové konkurenci mezi zem mi, nebo  jak íká 

Švihlíková ĚŇ014ě investiční pobídky jsou ve stávajícím rozsahu neudržitelné. 

Rovn ž zpráva obsahuje fakta o tom, že globalizace pomohla t m nejbohatším, 

zatímco mediánové mzdy za posledních Ň5 let stagnovaly, což vedlo k oslabení 

poptávky ĚUnited Nations, Ň00ř; Švihlíková, Ň014ě. V tomto ohledu nutno upozornit ješt  

na paradox, jenž se týká globálních nerovnováh, a to fakt, že podle Stiglitzova tvrzení 

„1% nejbohatších lidí Ějejichž bohatství činí 110 bilion  dolar ě je 65x v tší než majetek 

chudé poloviny lidstva“ ĚŠvihlíková, Ň014, str. Ň1Ňě. Z toho vyplývá, že zvýšená pozornost 

by m lo být v nována i asymetriím, které vznikají v současném globalizovaném sv te.  

Mimo jiné k dalším návrh m pat í stabilizace sociálního systému, jež je ve 

zpráv  prezentován op t keynesiánsky jako spojení progresivního zdan ní 

a pojišt ní (United Nations, 2009). Hlubokými zm nami by m ly dle doporučení projít 

centrální banky a monetární politika celkov , p ičemž nejv tší kritika se týká p ílišného 

d razu na inflační cíl, zatímco není v nována dostatečná pozornost zdroji inflace 

a celkovému ekonomickému prost edí. Pozornost by m la být v nována i finančnímu 

sektoru, zejména regulaci swap , derivát  a ratingových agentur ĚUnited Nations, 2009). 

Stiglitzova zpráva íká, že s otázkou finanční regulace souvisí i da ové ráje a konstatuje, že 

existují benevolentní pravidla pro bohaté a p ísná pravidla pro chudé. Mimo jiné je také 

d ležité vytvo it nové instituce, ne jen zreformovat ty současné.  

 

6.2 PROBLÉMY EUROZÓNY   

V současné dob  se Evropa stále potýká s jedním z klíčových problém , a to krizí 

eurozóny. Je to nejen dluhová krize, ale krize d v ry a krize jejího vnit ního 

uspo ádání a hospodá ských pravidel, která do určité míry ohrožují i ostatní státy EU 

nevyjímaje vybrané státy st ední a východní Evropy. A práv  v souvislosti s dluhovou krizí 

v eurozón  se často zmi uje ono žití nad pom ry či se poukazuje na vysoké sociální 

výdaje apod. Tyto výroky jsou značn  manipulativní, nebo  podle Švihlíkové ĚŇ014, str. 39) 

„zem  s vysokým ve ejným dluhem nikdy nem ly zvláš  rozvinutý sociální stát Ěo USů, kde 

zcela absentuje systém ve ejného zdravotního pojišt ní, to není možno íci ani jako vtip, 

japonský ve ejný dluh je následek japonské krize z ř0. let, Špan lsko trpí podobn  jako Irsko 
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záchranou svého bankovního sektoru, ecko je p ípad kombinace mnoha faktor , z nichž 

stát jako zam stnavatel poslední instance je jen jedním z nichě“.  

Lze konstatovat, že hospodá ská a m nová unie p edstavuje určitý vrchol integrace, 

nicmén  společná m na je natolik silný nástroj a obnáší skutečn  intenzivní koordinaci 

hospodá ských politik. ůvšak eurozóna byla navržena tak, že stále stojí podle 

Švihlíkové (2014ě na jedné noze a ješt  polochromé a p edevším byly do eurozóny p ijaty 

státy strukturáln  velmi odlišné, p ičemž silná heterogenita nebyla dostatečn  zohledn na 

Ěpouze restriktivn  v rámci Paktu stability a r stuě. Dále zcela absentovala tzv. fiskální noha, 

která byla sice p ítomna v restriktivní podob  jako limity deficitu rozpočtu a ve ejného dluhu 

a ve form  podpory z evropských fond , ta však bohužel nem la žádoucí dopad na zm nu 

či posílení struktury slabších jižních stát , a redistribuce neboli fiskální transfery uvedeny 

nebyly ĚŠvihlíková, 2014ě. Mimo jiné monetární noha zt lesn na politikou ECB a její 

p sobení také není úplné, nebo  i p estože používá jednotnou diskontní sazbu, nelze dle 

názoru Sarrazina ĚŇ01ňě tvrdit, že by eurozóna byla bankovní či dluhovou unií.  

Z výše uvedeného vyplývá, že eurozóna p edstavuje nedokonalou hospodá skou 

a m novou unii a její krize je vyh eznutím nerovnováh, což ukázala p edevším situace na 

b žnému účtu, jež uvádí strukturu stát  uvnit  eurozóny ĚŠvihlíková, Ň014). Nicmén  situace 

v eurozón  a potažmo i v celé EU není beznad jná. Problémy deficitních a p ebytkových 

lekcí je možné vnímat jako elementární ponaučení. Je tedy nutné, aby vstoupila vzájemná 

provázanost do hospodá ských politik ekonomik, avšak nutno podotknout, že nikoliv pouze 

u deficitních stát , ale na obou stranách b ehu b žného účtu.  

 

6.3 KONKURENCESCHOPNOST ů SOUDRUŽNOST  

V současné dob  je d ležitou součástí procesu tvorby hospodá ských politik 

jednotlivých stát , ale i nadnárodních integračních seskupení typu EU m ení a hodnocení 

konkurenceschopnosti ekonomik51. Staníčková, Poledníková, Skokan ĚŇ011ě dodávají, že 

                                                

51 Konkurenceschopnost ekonomik: R st konkurenceschopnosti státu pat í k hlavním prioritám 
hospodá ských politik zemí, p esto neexistuje Ěna rozdíl od konkurenceschopnosti na podnikové 
úrovniě jednotné vymezení a chápání konkurenceschopnosti národní. Staníčková, Poledníková, 
Skokan (2011, str. 116ě íkají, že jeden z nejčast jších výklad  tohoto pojmu chápe konkurenceschopnost 
státu „jako schopnost produkovat zboží a služby, které jsou schopny úsp šn  čelit mezinárodní 
konkurenci, p ičemž občané se mohou t šit z rostoucí a dlouhodob  udržitelné životní úrovn “.  
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zam ení na konkurenceschopnost a soudržnost p edstavuje dvojici komplementárních cíl , 

které dlouhodob  určují vývoj EU, p ičemž otázky konkurenceschopnosti jsou spojeny 

i s problematikou hospodá ské, sociální a územní soudržnosti. Posledním, a ne p íliš 

úsp šným pokusem získání sv tového prvenství v konkurenceschopnosti, byla Lisabonská 

strategie, která má od roku Ň010 svého pokračovatele ve strategii Evropa Ň0Ň0 (viz 

kapitola 3.6). Je všeobecn  známo, že EU vnímá svou konkurenceschopnost jako 

determinující faktor svého postavení v globální ekonomice a rozdíly 

v konkurenceschopnosti mezi jednotlivými členskými státy EU jsou považovány za 

omezující faktor efektivního fungování vnit ního trhu EU, ale i hladkého fungování 

eurozóny ĚMalý, Ň014a).  

Hnát ĚŇ014, str. Ňřě íká, že „snahy o zvyšování konkurenceschopnosti, které se 

vlivem globalizace staly základním imperativem hospodá ské politiky stát  i mezinárodních 

organizací, jsou politickou ekonomií vykládány jako výraz d ležitosti institucionálního 

prost edí národní ekonomiky – stát a sociální instituce mají za úkol vytvá et takové prost edí, 

které umožní firmám a jednotlivc m usp t v mezinárodním prost edí“.  

ůčkoli EU pat í k nejrozvinut jším částem sv ta s vysokou životní úrovní, je 

všeobecn  známo, že existují mezi členskými státy a jejich regiony značné hospodá ské, 

sociální či územní disparity. Tyto rozdíly mají negativní dopad na vyvážený rozvoj celé Unie 

a oslabují tak její konkurenceschopnost v globálním kontextu. Staníčková, Poledníková, 

Skokan ĚŇ011ě uvád jí, že synonymem pro konkurenceschopnost je z hlediska p íčin 

produktivita a z hlediska d sledk  zvyšující se životní úrove  a zam stnanost na daném 

území. Mimo jiné konkurenceschopnost je často spojována s otázkou, jak zvýšit 

ekonomický blahobyt, prosperitu, životní úrove  a distribuci bohatství. 

Konkurenceschopnost z dlouhodobé perspektivy vyžaduje, aby se braly v úvahu také 

sociální faktory, ekologické d sledky a intenzita využívání zdroj  s ohledem na udržitelný 

r st, možnosti a kapacitu ekosystém  území státu ĚStaníčková, Poledníková, Skokan, Ň011ě.  

Finanční a ekonomická krize zcela jist  ohrozila dosahování udržitelného tempa 

rozvoje jak v oblasti hospodá ské a sociální soudržnosti, tak v oblasti konkurenceschopnosti 

a odkryla strukturální nedostatky v evropském hospodá ství. P ijetím nové „Strategie 

Evropa 2020“ je snaha docílit silné provázanosti evropských ekonomik a vyrovnat se tak 

s výzvami, jimž EU dlouhodob  čelí. Nutno podotknout, že p i sledování vývoje ekonomik 
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členských stát  EU po roce Ň010 do roku Ň014 je však patrné, že op t vyvstává riziko 

nespln ní podstatné části cíl  této strategie.  

Dle dat Eurostatu (2015mě jediným ukazatelem, kde došlo ke z etelnému p iblížení 

k vytyčenému cíli, je podíl osob ve v ku ň0 – 34 let s dosaženým vzd láním terciálního 

stupn . Tento podíl se v pr m ru EU zvýšil ze ňň,5% v roce Ň010 na necelých ň7% 

v roce Ň01ň. Tém  žádného pokroku nebylo prozatím dosaženo v oblasti zam stnanosti ani 

v p ípad  celkových výdaj  na výzkum a vývoj. Podle údaj  Eurostatu ĚŇ015sě míra 

zam stnanosti v pr m ru EU v letech 2010 – Ň014 spíše stagnovala a to na úrovni 6Ř,5%. 

Celkové výdaje na výzkum a vývoj vyjád ené v pom ru k HDP se v EU zvýšily pouze 

nepatrn  z 2,01% HDP v roce 2012 na 2,03% HDP v roce 2014 (Eurostat, 2015r). Cílová 

hodnota ň% HDP je tedy neustále v nedohlednu. Nedochází ani ke snižování počtu obyvatel 

EU, kte í žijí pod vnitrostátní hranicí chudoby. Naopak dle dat Eurostatu (2015tě došlo 

v letech 2010 – 2012 k nár stu podílu obyvatel EU ohrožených chudobou a sociálním 

vyloučením z 23,7% na 24,7%. ůni rok Ň014 nebyl p íznivý, co se týče snižování podílu 

osob žijící pod hranicí chudoby, tato hranice spíše stagnovala na hodnot  Ň4,4%. 

Malý ĚŇ014aě dopl uje, že značné diskuse vyvolává i nastavení cíle Ň0 – 20 – 20 v oblasti 

energetiky a ochrany klimatu, nebo  tento cíl je kritizován zejména p edstaviteli 

pr myslového sektoru v členských státech EU z d vodu snižování konkurenceschopnosti 

pr myslové výroby stát  EU na globálním trhu.  

ůni realizace strategie Evropa Ň0Ň0 doposud nep inesla pokrok pro sbližování 

úrovn  konkurenceschopnosti mezi členy EU. Naopak rozdíly v konkurenceschopnosti mezi 

členskými státy a p edevším mezi n kterými periferními státy EU na stran  jedné a zbytkem 

EU na stran  druhé, po roce Ň010 p etrvávají nebo se dokonce v n kterých p ípadech 

prohlubují, p ičemž problémem je tento vývoj zejména uvnit  eurozóny ĚMalý, Ň014aě. 

Pro p edstavu a porovnání je zajímavé uvést, že nejhorší úrove  konkurenceschopnosti ze 

stát  EU-27 vykazuje ecko, které se v žeb íčku pohybuje kolem ř0. místa, zatímco Finsko, 

N mecko či Švédsko si dlouhodob  udržují umíst ní v první desítce 

nejkonkurenceschopn jších zemí sv ta Ěviz p íloha S). P etrvávající, ba dokonce 

prohlubující se rozdíly v konkurenceschopnosti jsou však p íznačné i pro vybrané členské 
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státy st ední a východní Evropy, což monitoruje i tabulka č. 10, kde jsou státy hodnoceny 

dle nejznám jšího srovnání konkurenceschopnosti – Global Competitiveness Index52.  

Tabulka č. 10 zaznamenává umíst ní vybraných stát  st ední a východní Evropy 

v souhrnném žeb íčku konkurenceschopnosti v období od roku Ň004 až do roku Ň014. Je z ní 

patrné, že rozdíly v konkurenceschopnosti mezi vybranými novými členskými státy EU 

existují dlouhodob , že tyto rozdíly jsou výrazné a v n kterých p ípadech se dokonce 

zv tšují. Pokles o zhruba deset p íček zaznamenalo ve sledovaném období Estonsko, 

Slovinsko dokonce zhruba o dvacet p íček. Nicmén  nejvíce konkurenceschopné státy ze 

sledovaných jsou i tak po celé sledované období Estonsko a Česká republika. ůvšak od 

roku 2010 se mezi tyto státy adí i Polsko, které se v pr m ru od roku Ň010 – 2014 pohybuje 

na 40 pozici, podobn  jako zmín né Estonsko či Česká republika.  

 
Tab. č. 10: Umíst ní vybraných stát  st ední a východní Evropy v celkovém po adí 
konkurenceschopnosti stát  podle Global Competitiveness Index v letech 2004 – 2014  
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BG 59 58 72 79 76 76 74 74 62 57 
CZ 40 38 29 33 33 31 36 38 39 46 
EE 20 20 25 27 32 35 33 33 34 32 
LV 36 43 40 38 44 53 47 44 45 48 
LT 44 44 36 45 54 68 70 64 55 52 
HU 39 39 41 47 62 58 52 48 60 63 
PL 60 51 48 51 53 46 39 41 41 42 
RO 63 67 68 74 68 64 77 77 78 76 
SI 33 32 33 39 42 37 45 57 56 62 
SK 43 41 37 41 46 47 60 69 71 78 

Zdroj: World Economic Forum, Ň016; vlastní zpracování  
Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 
HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

                                                

52 Global Competitiveness Index: Nejznám jší souhrnné hodnocení konkurenceschopnosti, které je 
každoročn  vydávané a p edstavuje multikriteriální hodnocení na základ  širokého spektra dílčích kritérií. 
Každá ekonomika je vyhodnocována prost ednictvím dílčího kritéria, z čehož vyplyne její umíst ní 
Ěpo adíě v dílčích žeb íčcích. Veškerá dílčí hodnocení jsou poté agregována a sestavena do souhrnných 
žeb íčk  konkurenceschopnosti stát  ĚMalý, Ň014aě. Dílčí kritéria konkurenceschopnosti jsou dvojího 
typu. Jedná se p itom o tvrdá kritéria, což jsou statistická data za každý sledovaný stát a za druhé jde 
o m kká kritéria, což jsou hodnocení stát  prost ednictvím výpov dí respondent  ĚMalý, Ň014aě.  
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Rozdíly v konkurenceschopnosti mezi sledovanými státy se odrážejí i v odlišném 

makroekonomickém vývoji, jako p íklad lze uvést nap íklad dva makroekonomické 

indikátory, a sice ukazatel ekonomické úrovn , kterým je HDP na obyvatele v PPS, 

a ukazatel situace na trhu práce – míru nezam stnanosti. Tento p íklad ilustruje p ípad 

Bulharska či Rumunska, kde se úrove  HDP na obyvatele v PPS pohybovala v roce 2014 

okolo 45 – 50% k pr m ru EU-Ň7, tedy nejh e ze všech sledovaných stát  regionu st ední 

a východní Evropy, avšak i v rámci EU jako celku, a zárove  i v souhrnném žeb íčku 

konkurenceschopnosti se tyto státy adí mezi ty horší. ůlespo  mírný vzestup zaznamenalo 

Bulharsko, které si zlepšilo umíst ní ze 7ř. místa z období Ň007 – Ň00Ř na 57. místo 

v období Ň01ň – Ň014, kdežto v tomto samém období Rumunsko zaznamenalo stagnaci, 

či dokonce mírné zhoršení pozice na 76. místo. Nejhorší úrove  konkurenceschopnosti ze 

sledovaných stát  v roce 2014 vykazovalo Slovensko, v žeb íčku konkurenceschopnosti se 

umístilo na 7Ř. míst . Lze spekulovat, že toto zhoršení postavení Slovenska, ale 

nap íklad i Slovinka Ěviz tab. č. 10ě na konci sledovaného časového úseku m že souviset 

s dluhovou krizí v eurozón , což ovliv uje jednak d v ryhodnost ekonomik, ale také 

reálnou ekonomiku.  

Rovn ž zmín ná situace na trhu práce se promítá v celkovém umíst ní žeb íčku 

konkurenceschopnosti, což je možné sledovat u nejvíce konkurenceschopn jších stát  ze 

sledovaného regionu, a to Estonska a České republiky, kde se míry nezam stnanosti 

pohybovaly mezi t mi nejnižšími Ěs výjimkou Estonska po vypuknutí finanční 

a ekonomické krizi). V rozporu s tímto je však situace Rumunska, které 

konkurenceschopnost adí mezi nejhorší p íčky umíst ní ze sledovaného regionu, ale míra 

nezam stnanosti po celé sledované období pat í naopak mezi ty nejnižší.  

Informace zahrnuté v souhrnných, ale i v dílčích žeb íčcích konkurenceschopnosti 

stát  v mnoha sm rech slouží vládám národních stát  jako vodítko p i realizaci jejich 

hospodá ských politik, ale i investor m, manažer m či dalším p edstavitel m podnikatelské 

sféry jako základ pro alokaci jejich investic, proto by jednotlivé státy m ly vynakládat úsilí 

na zvyšování konkurenceschopnosti.  

Pon vadž rozdíly v konkurenceschopnosti mezi členy EU existují dlouhodob , 

v současnosti stále p etrvávají, ba dokonce se prohlubují, a dle mnoha názor  nebude možné 

je v dohledné dob  odstranit. Je proto zapot ebí k rozvinutí potenciálu, který EU má, 
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efektivn  a účeln  propojit opat ení na úrovni národní a nadnárodní, o což se pokouší 

i Strategie Evropa Ň0Ň0. Otázkou však je, do jaké míry bude tato ambice napln na. 

Nicmén  implementace Strategie Evropa 2020 bude záviset na ochot  

participovaných podstupovat nezbytné kroky vedoucí k napln ní cíl , na vn jších 

okolnostech a také na poučení se z nedostatk , jež nap íklad provázely Lisabonskou 

strategii. V této souvislosti velmi pádn  vyjad uje B icháček ĚŇ010ě „že Evropská unie 

se snaží dosáhnout konkurenceschopné, progresivní, znalostní ekonomiky s vysokou 

zam stnaností prost ednictvím unifikovaných ešení nejmenších detail  na 

nadnárodní úrovni“.  

Nemén  podstatným doporučením je rovn ž nezbytnost obnovit d v ru v tržní 

mechanismus namísto regulačních zásah  a d v ra v ešení na národní úrovni, nebo  

konvergence k vysp lejším stát m znamená prvotn  ešit své vnit ní problémy. 

ůmbiciózního zám ru by tedy m lo být dosaženo, v p ípad  efektivní spolupráce mezi 

jednotlivými členskými státy, jež by ešily své p ípadné vnit ní problémy, a komplexní 

koordinace postupu pomocí ešení na úrovni EU by m la p icházet v oblastech, kde je to 

účelné, pot ebné a žádoucí. Staníčková, Poledníková a Skokan ĚŇ011, str. 116ě zmi ují 

zajímavou myšlenku, že „čím více se Evropa stává hospodá ským prostorem s vyšší 

produktivitou, vyšší p idanou hodnotou a vyšší mírou zam stnanosti, tím má v tší šance na 

vytvo ení blahobytu a pracovních míst, které jí umožní, aby splnila závazek na otev ení trh  

a z stala sociální a ekologická.  
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7 ZÁV R  

 Cílem práce bylo zachytit a zhodnotit dopady finanční a hospodá ské krize na 

ekonomiky vybraných stát  st ední a východní Evropy na základ  vybraných 

makroekonomických ukazatel . Dále si práce kladla za cíl identifikovat a komparovat 

dopady krize dle vybraných ukazatel  na ekonomiky vybraných stát  st ední a východní 

Evropy a poukázat na specifické projevy krize v jednotlivých státech. Pro možnou 

identifikaci dopad  finanční a hospodá ské krize bylo stanovené časové období Ň004 – 2014, 

díky n muž byl patrný jednak vliv krize, ale i ekonomická situace p ed jejím nástupem. 

P ičemž vybranými makroekonomickými ukazateli byli HDP, inflace, míra 

nezam stnanosti, zahraniční obchod, PZI a státní dluh. Na základ  této komparace 

a identifikace dopad  na jednotlivé ekonomiky vybraných stát  st ední a východní Evropy 

bylo možné stanovit vybraná doporučení a východiska pro zlepšení jejich ekonomického 

vývoje či p edcházení krizí v budoucnosti.  

Rozsáhlá sv tová hospodá ská krize zasáhla drtivou silou zejména vysp lé 

ekonomiky na konci roku Ň00ř, ekonomiky zemí st ední a východní Evropy nevyjímaje, 

p ičemž sv j p vod m la ve finanční krizi USů, jejímž spoušt čem byly problémy na 

úv rovém trhu v lét  roku Ň007 ve form  hypoteční krize. ů následn  se v globálním a siln  

liberalizovaném finančním systému krize p elévala z USů do Evropy a dalších 

zemí. Nicmén  tato krize ukázala, že konflikt mezi vnit ními prioritami hospodá ské 

politiky a mechanismy a zájmy mezinárodních ekonomických vztah  se týkají 

i vysp lého sv ta ĚHnát, Ň014ě.  

Ke krizi sv tového finančního sytému vedlo mnoho faktor , jako období nízkých 

úrokových sazeb, které bylo p íčinou bublin na trzích nemovitostí, nebo  poskytování p jček 

bylo možné i klient m neschopným splácení, ale i p edcházející dostatek likvidity. 

Nep ízniv  p sobily i složité kapitálové a rizikové operace se sofistikovanými finančními 

nástroji, avšak i nedostatečná transparentnost a regulace finančního trhu ĚSp váček, Ň01Ňbě.    

 První dekáda tohoto tisíciletí vypadala slibn  a byla poznamenána prohlubující se 

integrací a globalizací sv tové ekonomiky, avšak po velmi silném r stu sv tové ekonomiky, 

ale i ekonomik vybraných stát  st ední a východní Evropy v letech 2004 – 2007, postihla 

v letech Ň00Ř a Ň00ř sledované zem  a p evážnou v tšinu ostatních zemí sv ta nejhlubší 

recese v celém poválečném období. Jelikož byla recese do značné míry synchronizována, je 
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možné hovo it o globální recesi sv tové ekonomiky. Ze sledovaných stát  byly nejvíce 

postiženy pobaltské státy, které p ed nástupem krize byly označovány jako nejv tší r stoví 

lead i, nebo  dosahovaly velmi silného hospodá ského r stu Ěnap . tempo r stu HDP 

v Lotyšsku činilo v roce Ň006 až 11%, Litva a Lotyšsko na tom byly podobn ě.  

 Hloubka recese m ená meziročním poklesem HDP byla v regionu st ední 

a východní Evropy nejsiln jší v roce 2009, zatímco ješt  v roce Ň00Ř byl ve všech 

sledovaných státech zaznamenán slušný hospodá ský r st, s výjimkou pobaltských stát , 

Estonska a Lotyšska, které krize postihla již v roce 2008. Tyto zem  zakusily jako jedny 

z prvních nejhlubší propad HDP a také minimální známky zotavení po roce Ň00Ř, 

nebo  k nejhlubšímu propadu došlo práv  v roce 2009 (meziroční pokles HDP v Estonsku 

činil -14,1% a Lotyšsku -17,7%). D ív jší ekonomický propad Estonska je poplatný jeho 

silným finančním vazbám ve skandinávských zemích, kdežto v Lotyšsku jsou za p íčiny 

považovány p ijaté úv ry od zahraničních bank. Nicmén  výjimku tvo ilo v jednoznačn  

krizovém roku Ň00ř také Polsko, které jako jediné ze sledovaného regionu vykazovalo mírný 

ekonomický r st Ě1,6%ě, a to díky jeho pom rn  malé závislosti na exportu a dostatečn  

velkému domácímu trhu.  

Krom  dramatických propad  r stové dynamiky se závažn  také prohlubovala 

vnit ní ekonomická nerovnováha a rapidn  rostla nezam stnanost, jež je vážným 

ekonomickým a sociálním problémem. Švihlíková ĚŇ014ě ve svém díle upozor uje, že 

rostoucí nezam stnanost, stoupající od krize ke krizi, má nejsiln jší dopady práv  na mladou 

generaci, jimiž jsou myšleny i nové členské státy EU, které p edstavují region 

vybraných stát  st ední a východní Evropy. Dále také zmi uje fakt, že již v roce 2010 

varoval Strauss-Kahn, tehdejší šéf MMF, p ed tzv. pustinou nezam stnanosti a p ed vážnou 

sociální krizí. Ve všech sledovaných zemích došlo od roku Ň004 k výraznému poklesu m r 

nezam stnanosti pokračující do období 2007 – Ň00Ř, p ičemž v d sledku krize došlo od roku 

2008 k heterogenním dopad m. V ad  sledovaných zemí došlo v d sledku krize ke 

skokovému nár stu míry nezam stnanosti na dvouciferné hodnoty. Tento p ípad 

demonstrují pobaltské státy, načež dopady na míru nezam stnanosti byly nejsiln jší v roce 

2010 a míru nezam stnanosti zde zachycoval interval 16,7% –  19,5%.  Podobn  na tom 

bylo Maďarsko Ě11,Ň%ě a Slovensko Ě14,4%ě, zatímco dosažená minima byla zaznamenána 

v České republice Ě7,ň%ě, Polsku Ě7%ě a Slovinsku (7,3%).  
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V rámci sledovaných zemí existují výrazné rozdíly i v mírách dlouhodobé 

nezam stnanosti. K výraznému nár stu dlouhodobé míry nezam stnanosti v d sledku krize 

došlo op t v pobaltských státech Ědlouhodobou míru nezam stnanosti zde v roce 2010 

registroval interval 7,4% – Ř,Ř%ě, avšak i na Slovensku Ěř,ň%ě. Dlouhodobá míra 

nezam stnanosti naopak nejmenší problém činila v tomto roce v Rumunsku (2,4%) 

či Polsku (3%). Totožný trend jako u míry nezam stnanosti lze vysledovat i ve vývoji počtu 

osob evidovaných na ú adech práce neboli uchazeč  o zam stnání.  

Inflace v roce Ň00Ř ve sledovaném regionu st ední a východní Evropy kulminovala 

a byla značn  vysoká v kombinaci silného doznívajícího hospodá ského r stu, nicmén  

nep edstavovala v období Ň004 – 2007 vážný problém, p estože se neda ilo žádnému státu 

stlačit inflaci na udržitelnou míru. Trend snižování cen p išel až s krizovým vývojem 

vybraných ekonomik. Finanční a hospodá ská krize však nestlačila inflaci do záporných 

hodnot, aby bylo možné hovo it o deflaci, výjimkou byl pouze rok Ň010 pro Lotyšsko ĚHICP 

činila -1,2%) a rok 2014 pro Bulharsko (-1,6%) a Slovensko (-0,1%).  

Krizový vývoj s sebou p inesl i prohlubující se vnit ní ekonomickou nerovnováhu. 

Po značn  optimistickém vývoji bilancí ve ejných rozpočt  a státního dluhu se trend zm nil 

k horšímu. K zvlášt  výrazné zm n  ve vývoji bilance ve ejných rozpočt  došlo op t 

v pobaltských státech. ůvšak kritérium nominální konvergence v roce Ň00Ř plnilo již jen 

Estonsko, které mimochodem toto kritérium plnilo po celé sledované období. Situaci 

komplikovaly také zm ny v tocích PZI, na základ  sledovaných dat o PZI je z ejmý vztah 

mezi krizí a poklesem PZI, ale i závislost n kterých zemí na úv rech od institucí EU či 

zahraničních subjekt . V n kterých státech st ední a východní Evropy se zvyšoval také 

ve ejný dluh (Polsko a Slovensko), nicmén  ve ejný dluh se v nejhorších p ípadech blížil 

50% HDP, zatímco na neúnosnou hranici se dostal zejména v p ípad  Maďarska Ěve ejný 

dluh činil nejvyšší hodnoty v roce 2011, p ičemž činil Ř0,Ř% HDPě.  

S globální hospodá skou krizí vyvstala otázka optimální reakce a celkové role státu, 

která mimochodem stála u zrodu moderní ekonomie, a o to víc se dostává do pop edí zájmu 

i ve vysp lých státech. Nutno upozornit ve spojitosti s ve ejnými financemi, že jsou vlády 

v d sledku finanční krize v tšinou krátkozraké, nebo  volí rozpočtový schodek a opakovan  

nejsou schopny si uv domit tíhu b emene v podob  správy dluhu, jež dopadne na jejich 

občany. Proto je pot eba ke stimulačním balíčk m p istupovat velmi obez etn , načež 
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prohlubující se deficity p ivádí státy nesmírn  blízko dluhovým prah m, jež jsou sepnuté 

s nejhlubšími obtížemi ve sfé e správy dluhu.  

Ani u dynamiky zahraničního obchodu nelze íci, že by zbožový obchod zmín ného 

regionu nebyl celosv tovou krizí ovlivn n. ůvšak v počátečním krizovém období, tedy do 

roku 2008, si vybrané zem  udržely jeho vzestupný trend, jež však nebyl udržitelný 

v následujících letech, nebo  výrazn jší problémy se dostavily hned v roce 2009.  

K nejprudšímu poklesu exportu v roce Ň00ř oproti roku Ň00Ř došlo v České republice 

a Polsku Ězhruba o 1Ř mld. EURě, zatímco Rumunsko dokonce vykazovalo nár st 

exportu (o 4,1 mld. EUR). U importu k nejhlubšímu propadu v tomto období došlo op t 

v České republice Ěo Ň1,ň mld. EURě a Polsku Ěo ň4,Ř mld. EURě. Naproti tomu se zlepšila 

bilanční situace ve zbožovém obchod , zejména v d sledku poklesu import .  

K mírnému oživení ekonomické aktivity ve sledovaném regionu st ední a východní 

Evropy došlo již v roce Ň011, avšak situace v roce Ň01Ň byla ovlivn na krizí eurozóny, jež 

s sebou p inesla op tovný ekonomický propad a ani v následujících letech Ň01ň a Ň014 

nedošlo k natolik silnému oživení, aby se sledované makroekonomické veličiny dostaly na 

p edkrizové hodnoty.  

Nyní je otázkou, jak se budou vybrané zem  regionu st ední a východní Evropy 

vyvíjet v budoucnosti. Lze konstatovat, že nečelíme krizi pouze ekonomické, ale nalézáme 

se ve specifické situaci multiplikovaných krizí, p ičemž každá z nich je velice závažnou 

výzvou sama o sob . Nutno podotknout, že populačn  se v mnoha zemích tenčící Evropa 

získává své imigranty, p ičemž struktura této imigrace s sebou nese specifické problémy p i 

kulturní integraci a ve vzd lávání a tyto problémy se samy nerozplývají ani v dalších 

generacích, nýbrž ješt  se zv tšují (Sarrazin, 2013). Proto predikovat budoucnost by mohlo 

být riskantní a velmi obtížné a je to ješt  více ztížené tím, že asymetrie se nalézají v mnoha 

sférách a ada z nich má neudržitelnou podobu. Nicmén  Myant a Drahokoupil (2013) 

dopl ují, že sm ování politických zm n se odvíjí od politických rozhodnutí a rovn ž není 

možné predikovat, jak bude obyvatelstvo jednotlivých zemí reagovat na snižující se životní 

standard a hrozbu v tšího uskrom ování. Dle mnoha autor  Ěnap . Gorzelak a Goh, Ň010; 

Švihlíková, Ň014ě se však budoucnost bude odvíjet od inovací, ješt  více než p ed finanční 

a hospodá skou krizí. Lze však konstatovat, že zm ny jsou pot eba ve všech oblastech a na 

všech úrovních.  
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P íloha ů: Vývoj čtvrtletních temp r stu HDP ve vybraných státech st ední a východní Evropy v letech 2008 – 2013 ve 

srovnání s EU-27 (%) 

Zdroj: Eurostat, Ň015d; vlastní zpracování   
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P íloha B: Vývoj HDP na obyvatele v PPS ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 Ětržní ceny, EURě  
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BG 7 500 8 200 9 000 10 000 10 900 10 300 10 800 11 700 12 100 12 000 

CZ 16 900 17 800 18 900 20 600 20 200 19 400 19 700 20 300 20 700 20 600 

EE 12 400 13 800 15 600 17 500 17 200 14 900 15 800 17 300 18 300 18 800 
LV 10 100 11 100 12 500 14 300 14 600 12 700 13 500 15 000 16 400 17 300 
LT 11 100 12 300 13 600 15 500 16 100 13 600 15 100 16 900 18 300 19 100 

HU 13 600 14 200 14 900 15 300 15 900 15 300 16 100 16 900 17 000 17 200 

PL 10 900 11 500 12 300 13 600 14 100 14 200 15 400 16 400 17 100 17 500 
RO 7 500 8 000 9 200 10 700 12 200 11 700 12 400 12 900 13 600 13 900 

SI 18 700 19 600 20 700 22 100 22 700 20 200 20 600 21 200 21 400 21 300 
SK 12 300 13 500 14 900 16 900 18 100 17 000 18 100 18 900 19 400 19 600 

Zdroj: Eurostat, 2015e; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

P íloha C: Vývoj míry nezam stnanosti ve vybraných státech st ední a východní 
Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  
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EU-27 9,2 8,9 8,1 7,1 7,0 8,9 9,5 9,6 10,4 10,8 10,2 
BG 12,1 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2 11,3 12,3 13,0 11,4 
CZ 8,2 7,9 7,2 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 6,1 
EE 10,2 8,0 5,9 4,6 5,5 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6 7,4 
LV 11,7 10,0 7,0 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9 10,8 
LT 10,7 8,3 5,8 4,3 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8 10,7 
HU 5,8 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 11,0 11,0 10,2 7,7 
PL 19,1 17,8 13,9 9,6 7,1 8,2 9,7 9,7 10,1 10,3 9,0 
RO 7,7 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,0 7,2 6,8 7,1 6,8 
SI 6,0 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 
SK 18,6 16,3 13,4 11,1 9,5 12,0 14,4 13,6 14,0 14,2 13,2 

Zdroj: Eurostat, 2015g; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 



III 

 

P íloha D: Vývoj počtu osob evidovaných na ú adech práce jako uchazeči o zam stnání 

na 1000 obyvatel ve vybraných státech st ední a východní Evropy v letech 2005 – 2013 

(k 1.1.)  

Zdroj: Eurostat, 2015h, Eurostat, 2015p; vlastní zpracování  
Pozn.: Časové období od roku Ň005 bylo zvoleno z d vodu kompletnosti dat jednotlivých stát ; data za d ív jší roky 

nejsou kompletní a data za aktuáln jší roky Ěnap . Ň014ě nejsou dle Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo možné 
tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatel . 

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, HU – Maďarsko, 
PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

P íloha E: Vývoj dlouhodobé míry nezam stnanosti ve vybraných státech st ední 
a východní Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (%)  

Zdroj: Eurostat, 2015i; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, HU – Maďarsko, 

PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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BG 56 47 39 32 38 48 45 50 51 
CZ 50 46 38 31 45 51 49 48 54 
EE 19 11 10 16 39 58 40 32 27 
LV 40 36 30 26 60 84 71 62 50 
LT 40 31 30 32 76 118 100 91 86 
HU 41 39 42 44 56 58 58 56 53 
PL 74 62 47 41 47 52 53 55 58 
RO 25 24 18 18 29 35 45 42 24 
SI 46 43 35 31 42 49 54 54 60 
SK 62 55 47 47 67 74 74 77 78 
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EU-27 4,2 4,1 3,7 3,1 2,6 3,0 3,8 4,1 4,6 5,1 5,0 
BG 7,2 6,1 5,0 4,1 2,9 3,0 4,8 6,3 6,8 7,4 6,9 
CZ 4,2 4,2 3,9 2,8 2,2 2,0 3,0 2,7 3,0 3,0 2,7 
EE 5,2 4,4 2,9 2,3 1,7 3,7 7,6 7,1 5,5 3,8 3,3 
LV 5,0 4,5 2,4 1,6 1,9 4,5 8,8 8,8 7,8 5,8 4,7 
LT 5,6 4,4 2,6 1,4 1,3 3,3 7,4 8,0 6,6 5,1 4,8 
HU 2,7 3,2 3,4 3,4 3,6 4,2 5,5 5,2 5,0 4,9 3,7 
PL 10,3 10,3 7,8 4,9 2,4 2,5 3,0 3,6 4,1 4,4 3,8 
RO 4,7 4,0 4,1 3,2 2,3 2,1 2,4 2,9 3,0 3,2 2,8 
SI 3,2 3,1 2,9 2,2 1,9 1,8 3,2 3,6 4,3 5,2 5,3 
SK 11,9 11,8 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 9,4 10,0 9,3 



IV 

 

P íloha F: Vývoj míry nezam stnanosti mladých osob ve v ku 15 – 24 let ve vybraných 

státech st ední a východní Evropy ve srovnání s EU-27 v letech 2004 – 2014 (%) 

Zdroj: Eurostat, 2015j; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 
HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

P íloha G: Výdaje na politiku zam stnanosti ve vybraných státech st ední a východní 
Evropy v letech 2005 – 2013 Ěpodíl na HDP, %) 
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EU-27 0,67 0,59 0,46 0,44 0,63 0,57 0,57 0,67 0,82 
BG 0,45 0,45 0,43 0,40 0,68 0,67 0,53 0,48 0,54 
CZ 0,19 0,15 0,15 0,28 1,58 1,07 0,71 0,72 0,68 
EE 0,51 0,51 0,43 0,45 1,32 1,24 0,68 0,48 0,53 
LV 0,34 0,39 0,41 0,39 0,90 0,78 0,55 0,47 0,45 
LT 0,71 0,69 0,70 0,71 1,15 1,35 1,09 1,08 1,12 

HU 1,28 1,16 1,01 0,90 0,95 1,02 0,71 0,76 0,83 
PL 0,54 0,42 0,34 0,26 0,44 0,59 0,36 0,28 0,25 
RO 0,67 0,64 0,49 0,44 0,94 1,16 1,21 1,09 1,17 
SI 0,59 0,64 0,57 0,68 0,91 0,92 0,78 0,68 0,63 
SK 0,67 0,59 0,46 0,44 0,63 0,57 0,57 0,67 0,82 

Zdroj: Eurostat, 2015k; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 
HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

Pozn.: Časové období od roku Ň005 bylo zvoleno z d vodu kompletnosti dat jednotlivých stát ; data za d ív jší roky 
nejsou kompletní a data za aktuáln jší roky Ěnap . Ň014ě nejsou dle Eurostatu dostupná, proto tedy nebylo možné 
tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatel . 
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EU-27 19,1 18,9 17,6 15,8 15,9 20,2 21,3 21,6 23,1 23,6 22,0 
BG 24,3 21,0 18,3 14,1 11,9 15,1 21,9 25,0 28,1 28,4 23,8 
CZ 20,4 19,3 17,5 10,7 9,9 16,6 18,3 18,1 19,5 18,9 15,9 
EE 23,9 15,1 12,1 10,1 12,0 27,4 32,9 22,4 20,9 18,7 15,0 
LV 20,0 15,1 13,6 10,6 13,6 33,3 36,2 31,0 28,5 23,2 19,6 
LT 21,8 15,8 10,0 8,4 13,3 29,6 35,7 32,6 26,7 21,9 19,3 
HU 15,5 19,4 19,1 18,1 19,5 26,4 26,4 26,0 28,2 26,6 20,4 
PL 39,6 36,9 29,8 21,6 17,2 20,6 23,7 25,8 26,5 27,3 23,9 
RO 20,5 19,1 20,2 19,3 17,6 20,0 22,1 23,9 22,6 23,7 24,0 
SI 16,1 15,9 13,9 10,1 10,4 13,6 14,7 15,7 20,6 21,6 20,2 
SK 33,4 30,4 27,0 20,6 19,3 27,6 33,9 33,7 34,0 33,7 29,7 



V 

 

P íloha H: Vývoj vývozu zboží a služeb ve vybraných státech st ední a východní 

Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP, b žné ceny)  

Zdroj: Eurostat, 2015q; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

P íloha I: Vývoj exportu zboží vybraných stát  st ední a východní Evropy ve srovnání 

s EU-27 v letech 2004 – 2014 (mld. EUR)  
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EU-27 952,9 1057,6 1161,8 1244,2 1319,8 1101,7 1360,1 1561,9 1691,4 1742,4 1710,3 

BG 7,9 9,2 11,7 13,5 15,2 11,7 15,6 20,3 20,8 22,3 22,1 

CZ 55,5 62,8 75,6 89,4 99,8 80,9 100,3 117,1 122,2 122,2 131,8 

EE 4,8 6,2 7,7 8,0 8,5 6,5 8,7 12,0 12,5 12,3 12,1 

LV 3,2 4,1 4,9 6,1 6,9 5,5 7,2 9,4 10,9 10,9 10,9 

LT 7,5 9,5 11,3 12,5 16,1 11,8 15,7 20,2 23,1 24,5 24,4 

HU 44,7 50,6 59,9 69,6 73,8 59,5 72,1 80,7 80,6 80,9 83,2 

PL 60,3 71,9 88,2 102,3 115,9 97,9 120,5 135,6 144,3 154,3 163,1 

RO 18,9 22,3 25,9 29,5 33,7 29,1 37,4 45,3 45,0 49,6 52,5 

SI 13,2 15,5 18,5 21,9 23,2 18,8 22,0 24,9 25,0 25,6 27,1 

SK 22,3 25,6  33,3 42,7 48,4 40,2 48,8 57,3 62,7 64,6 65,2 

Zdroj: Eurostat, Ň015l; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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EU-27 34 35,4 37,5 38,1 39,1 34,9 38,6 41,4 42,6 42,9 43,1 
BG 41,1 42,6 47,1 52 52,3 42,2 53,7 62,3 63,4 67 65,1 
CZ 57,4 62,3 65,3 66,6 63,4 58,8 66,2 71,6 76,6 77,3 83,8 
EE 61,5 65,9 63,5 63,2 66,8 60,8 75,1 86,5 86,6 86,8 83,9 
LV 39,1 43,2 40 38,5 39,6 42,6 53,7 58 61,5 60,4 59,5 
LT 47,4 53,9 55,7 50,4 57,1 51,9 65,3 75 81,7 84,1 81,2 
HU 59,7 62,8 74,3 78,3 79,7 74,8 82,3 87,2 86,8 88 89,3 
PL 34,6 34,9 38,2 38,8 38,3 37,6 40 42,5 44,4 46,3 47,4 
RO 35,6 32,9 32,1 29,1 26,9 27,4 32,3 36,8 37,5 39,7 41,2 
SI 55 59,6 64,7 67,6 66,1 57,2 64,3 70,4 73,3 75,2 76,5 
SK 68,7 72,3 81,3 83,5 80,2 67,8 76,6 85,3 91,8 93,8 91,9 
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P íloha J: Vývoj importu zboží vybraných stát  st ední a východní Evropy ve srovnání 

s EU-27 v letech 2004 – 2014 (mld. EUR)  
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EU-27 1027,5 1183,2 1367,5 1448,7 1582,9 1234,3 1531,0 1727,7 1795,3 1684,8 1686,2 

BG 11,6 12,5 15,4 21,9 25,1 16,9 19,2 23,4 25,5 25,8 26,2 

CZ 56,2 61,5 74,2 86,2 96,6 75,3 95,5 109,3 110,1 108,6 116,2 

EE 6,7 8,2 10,7 11,4 10,9 7,3 9,3 12,5 13,8 13,9 13,7 

LV 5,7 6,9 9,2 11,2 10,9 7,1 8,8 11,7 13,4 13,5 13,3 

LT 9,9 12,5 15,4 17,8 21,1 13,1 17,7 22,8 24,8 26,2 25,9 

HU 48,7 53,5 62,3 69,7 74,1 55,8 66,5 73,6 74,1 75,3 78,7 

PL 72,1 81,7 101,1 120,9 141,9 107,2 134,3 151,3 154,9 156,3 165,5 

RO 26,3 32,6 40,8 51,3 57,2 38,9 46,9 54,9 54,6 55,3 58,5 

SI 14,3 16,4 19,2 23,0 25,2 19,0 22,7 25,5 24,9 25,1 25,5 

SK 24,1 27,9 35,8 44,2 50,3 39,9 49,1 57,4 60,2 61,5 61,8 

Zdroj: Eurostat, Ň015l; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

P íloha K: Vývoj bilance b žného účtu ve vybraných státech st ední a východní Evropy 
v letech 2004 – 2013 ve srovnání s EU-27 (% HDP)  

Zdroj: Eurostat, 2015l; vlastní zpracování  

Pozn.: Časové období do roku Ň01ň bylo zvoleno z d vodu absence dat za rok Ň014 dle Eurostatu, proto tedy 

nebylo možné tato data analyzovat za období jako u ostatních ukazatel . 

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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EU-27 4,2 4,1 3,7 3,1 2,6 3,0 3,8 4,1 4,6 5,1 
BG 7,2 6,1 5,0 4,1 2,9 3,0 4,8 6,3 6,8 7,4 
CZ 4,2 4,2 3,9 2,8 2,2 2,0 3,0 2,7 3,0 3,0 
EE 5,2 4,4 2,9 2,3 1,7 3,7 7,6 7,1 5,5 3,8 
LV 5,0 4,5 2,4 1,6 1,9 4,5 8,8 8,8 7,8 5,8 
LT 5,6 4,4 2,6 1,4 1,3 3,3 7,4 8,0 6,6 5,1 
HU 2,7 3,2 3,4 3,4 3,6 4,2 5,5 5,2 5,0 4,9 
PL 10,3 10,3 7,8 4,9 2,4 2,5 3,0 3,6 4,1 4,4 
RO 4,7 4,0 4,1 3,2 2,3 2,1 2,4 2,9 3,0 3,2 
SI 3,2 3,1 2,9 2,2 1,9 1,8 3,2 3,6 4,3 5,2 
SK 11,9 11,8 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 9,4 10,0 
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P íloha L: Vývoj p ílivu tok  PZI ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 (% HDP)  
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BG 13,1 13,4 23,2 28,4 18,5 6,8 3,2 5,3 2,2 3,4 3,1 
CZ 4,2 8,6 3,5 5,5 2,7 1,4 3,0 1,0 3,9 1,7 2,9 
EE 7,9 20,0 7,9 10,4 7,6 9,4 5,3 4,3 6,9 2,2 2,8 
LV 4,1 6,9 6,0 2,9 4,0 1,5 1,7 4,5 11,3 2,3 3,0 
LT 4,0 4,1 7,7 7,5 3,5 0,4 1,6 5,1 3,9 2,9 1,5 
HU 3,4 3,9 6,0 5,1 4,1 0,0 2,2 3,3 1,6 1,0 0,5 
PL 4,9 1,2 5,4 5,1 2,6 2,7 2,7 3,5 1,4 0,0 2,5 
RO 8,4 6,2 8,8 5,7 6,5 2,8 1,8 1,3 1,9 1,9 1,6 
SI 9,3 6,4 10,2 5,2 5,1 0,0 2,0 3,6 3,2 0,6 0,5 
SK 2,0 1,6 1,8 1,6 2,2 -1,0 0,2 2,1 0,7 -0,3 3,2 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

P íloha M: Vývoj odlivu tok  PZI ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 (% HDP)  
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BG -0,8 1,1 0,5 0,7 1,4 -0,2 0,6 0,6 0,6 0,3 0,9 
CZ 0,9 0,0 1,0 0,9 1,8 0,5 0,6 -0,1 0,9 1,9 -0,3 
EE 2,2 4,7 6,0 7,6 4,7 7,0 0,8 -6,5 4,6 1,5 0,9 
LV 1,3 1,9 3,8 3,1 1,7 1,4 0,9 3,4 9,2 1,4 2,5 
LT 0,7 0,8 0,8 1,2 0,7 -0,2 0,1 0,2 0,7 1,3 0,4 
HU 1,2 1,3 1,0 1,5 0,7 0,5 0,0 0,1 0,9 0,4 -0,1 
PL 0,2 0,9 2,2 0,8 0,7 0,8 1,3 0,7 -0,5 -0,6 1,0 
RO 0,1 0,0 0,3 0,2 0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,2 0,0 
SI -0,1 0,4 1,1 0,9 0,6 1,0 1,1 0,7 0,0 -0,4 -0,1 
SK 1,6 1,7 2,1 3,3 2,5 0,4 0,0 0,4 -0,6 -0,5 0,0 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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P íloha N: Vývoj p ílivu tok  PZI ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 ĚUSD, b žné ceny)  
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BG 3 397 3 920 7 805 12 389 9 855 3 385 1 549 2 945 1 697 1 837 1 733 

CZ 4 974 11 653 5 463 10 444 6 451 2 927 6 141 2 318 7 984 3 639 5 909 

EE 957 2 799 1 334 2 311 1 830 1 839 1 024 974 1 569 553 983 

LV 4 266 7 709 6 818 3 951 6 327 1 995 2 193 6 300 14 375 3 097 4 039 

LT 607 706 1 664 2 324 1 264 94 379 1 453 1 109 903 474 

HU 774 1 028 1 817 2 015 1 965 -14 800 1 448 700 469 217 

PL 12 440 9 719 18 381 21 643 13 862 11 889 12 796 18 258 7 120 120 13 883 

RO 6 436 6 152 10 858 9 733 13 492 4 665 3 041 2 363 3 199 3 602 3 234 

SI 4 029 3 110 5 803 4 017 4 868 -6 1 770 3 491 2 982 591 479 

SK 675 562 706 757 1 218 -476 105 1 087 339 -144 1 564 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

P íloha O: Vývoj odlivu tok  PZI ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 ĚUSD, b žné ceny)  
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BG -206 310 177 282 765 -95 313 316 325 187 506 

CZ 1 014 -19 1 468 1 620 4 323 949 1 167 -327 1 790 4 019 -529 

EE 269 663 1 017 1 684 1 142 1 375 156 -1 488 1 030  375 236 

LV 1 324 2 171 4 346 4 299 2 643 1 849 1 172 4 702 11 678 1 868 3 381 

LT 104 128 171 369 244 -62 19 61 192 411 137 

HU 263 346 291 597 336 198 -6 55 392 192 -36 

PL 466 2 862 7 661 3 487 3 438 3 656 6 147 3 671 -2 656 -3 299 5 204 

RO 70 -31 423 278 274 -96 6 -28 -114 -281 -77 

SI -28 191 632 673 550 904 946 713 8 -423 -123 

SK 546 629 839 1 579 1 408 214 -18 198 -259 -223 -9 

Zdroj: UNCTAD, 2015; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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P íloha P: Možné pozitivní a negativní d sledky PZI v hostitelské zemi  

Možné pozitivní d sledky PZI Možné negativní d sledky 
Vliv na platební bilanci  p íliv financí spojený s p ílivem 

investic   zvýšení exportu vyvolané zahraničním 
vlastnictvím podnik   

 repatriovaný zisk, když investice 
navrací   vyšší import, jestliže se investor 
orientuje na domácí trh 

Vliv na podnikové úrovni  p ežití podnik  a pokračování produkce  
  p ístup k investičnímu kapitálu, 

technologiím a manažerskému know-
how, které vedou ke zvýšení 
produktivity práce a rozší ení výroby  zvýšení objemu výzkumu a vývoje, 
které vychází z pot eb firem zabývající 
se činnostmi v oblasti hi-tech 
  p ístup do sv tových prodejních 
a distribučních sítí  činnosti v oblasti high-tech, které vedou 
ke zvýšení kvalifikovanosti 
a produktivity pracovní síly a k vyšším 
mzdám 

 uzavírání podnik  z d vodu likvidace 
konkurence  prodej za nízké ceny, t ebaže by firmy 
mohly být úsp šné v domácím 
vlastnictví  

 
  p esun výzkumu a vývoje, 

marketingových aktivit a strategického 
rozhodování do zahraničí do sídla 
vlastníka   vn jší vliv, kv li n muž je podnik 
závislý na rozhodnutích učin ných 
v zahraniční  specializace na výrobu vyžadující 
zapojení pracovní síly a nižší 
kvalifikaci   

Vliv na celou ekonomiku  efekt p elévání na místní podniky 
vedoucí k vyšší produktivit , vyšším 
mzdám a lepším manažerským 
metodám 

 
 
 
  rozvoj nových trvalých ekonomických 

aktivit a odv tví, které mohou vylepšit 
celkovou konkurenceschopnost 
ekonomiky 

 nezájem kvalifikované a částečn  
kvalifikované pracovní síly o domácí 
podniky  potlačení nebo zánik místních podnik , 
které nemohou konkurovat 
nadnárodním společnostem, jež jsou 
navíc podporovány vládními incentivy  pod ízenost ekonomického rozvoje 
strategiím zahraničních nadnárodních 
společností, které v p ípad  potíží 
budou podporovat své domácí základny  

Zdroj: Myant a Drahokoupil, 2013; vlastní zpracování  
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P íloha Q: Vývoj ve ejného dluhu ve vybraných státech st ední a východní Evropy 

v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP) 
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EU-27 61,3 61,9 60,5 57,9 61 73,1 78,5 81,1 83,8 85,5 86,8 
BG 35,8 26,6 20,9 16,2 13 13,7 15,5 15,3 17,6 18 27 
CZ 28,5 28 27,9 27,8 28,7 34,1 38,2 39,9 44,7 45,2 42,7 
EE 5,1 4,5 4,4 3,7 4,5 7 6,6 5,9 9,5 9,9 10,4 
LV 14,3 11,8 9,9 8,4 18,7 36,6 47,5 42,8 41,4 39,1 40,6 
LT 18,7 17,6 17,2 15,9 14,6 29 36,2 37,2 39,8 38,8 40,7 
HU 58,5 60,5 64,7 65,6 71,6 78 80,6 80,8 78,3 76,8 76,2 
PL 45,3 46,7 47,1 44,2 46,6 49,8 53,3 54,4 54 55,9 50,4 
RO 18,6 15,7 12,3 12,7 13,2 23,2 29,9 34,2 37,4 38 39,9 
SI 26,8 26,3 26 22,7 21,6 34,5 38,2 46,4 53,7 70,8 80,8 
SK 40,6 33,9 30,8 29,9 28,2 36 40,8 43,3 51,9 54,6 53,5 

Zdroj: Eurostat, 2015n; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 

 

P íloha R: Vývoj bilance ve ejných rozpočt  ve vybraných státech st ední a východní 
Evropy v letech 2004 – 2014 ve srovnání s EU-27 (% HDP) 
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EU-27 -2,9 -2,5 -1,6 -0,9 -2,5 -6,7 -6,4 -4,5 -4,3 -3,3 -3,0 
BG 1,8 1,0 1,8 1,1 1,6 -4,1 -3,2 -2,0 -0,6 -0,8 -5,8 
CZ -2,7 -3,1 -2,3 -0,7 -2,1 -5,5 -4,4 -2,7 -4,0 -1,3 -1,9 
EE 2,4 1,1 2,9 2,7 -2,7 -2,2 0,2 1,2 -0,3 -0,1 0,7 
LV -1,0 -0,4 -0,6 -0,7 -4,1 -9,1 -8,5 -3,4 -0,8 -0,9 -1,5 
LT -1,4 -0,3 -0,3 -0,8 -3,1 -9,1 -6,9 -8,9 -3,1 -2,6 -0,7 
HU -6,4 -7,8 -9,3 -5,1 -3,6 -4,6 -4,5 -5,5 -2,3 -2,5 -2,5 
PL -5,2 -4,0 -3,6 -1,9 -3,6 -7,3 -7,5 -4,9 -3,7 -4,0 -3,3 
RO -1,2 -1,2 -2,2 -2,9 -5,6 -9,1 -6,9 -5,4 -3,2 -2,2 -1,4 
SI -2,0 -1,3 -1,2 -0,1 -1,4 -5,9 -5,6 -6,6 -4,1 -15,0 -5,0 
SK -2,3 -2,9 -3,6 -1,9 -2,3 -7,9 -7,5 -4,1 -4,2 -2,6 -2,8 

Zdroj: Eurostat, 2015o; vlastní zpracování  
Vysv tlivky: BG – Bulharsko, CZ – Česká republika, EE – Estonsko, LV – Lotyšsko, LT – Litva, 

HU – Maďarsko, PL – Polsko, RO – Rumunsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko. 
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P íloha S: Umíst ní stát  EU-27 v celkovém po adí konkurenceschopnosti stát  podle 

Global Competitiveness Index v letech 2004 – 2014 
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AT 17 21 17 15 14 17 18 19 16 16 
BE 25 31 20 20 19 18 19 15 17 17 
BG 59 58 72 79 76 76 74 74 62 57 
CY 38 34 46 55 40 34 40 47 58 58 
CZ 40 38 29 33 33 31 36 38 39 46 
DK 5 4 4 3 3 5 9 8 12 15 
EE 20 20 25 27 32 35 33 33 34 32 
FI 1 1 2 6 6 6 7 4 3 3 
FR 27 30 18 18 16 16 15 18 21 23 
DE 13 15 8 5 7 7 5 6 6 4 
EL 37 46 47 65 67 71 83 90 96 91 
HU 39 39 41 47 62 58 52 48 60 63 
IE 30 26 21 22 22 25 29 29 27 28 
IT 47 47 42 46 49 48 48 43 42 49 
LV 44 44 36 45 54 68 70 64 55 52 
LT 36 43 40 38 44 53 47 44 45 48 
LU 26 25 22 25 25 21 20 23 22 22 
MT 32 35 39 56 52 52 50 51 47 47 
NL 12 11 9 10 8 10 8 7 5 8 
PL 60 51 48 51 53 46 39 41 41 42 
PT 24 22 34 40 43 43 46 45 49 51 
RO 63 67 68 74 68 64 77 77 78 76 
SK 43 41 37 41 46 47 60 69 71 78 
SI 33 32 33 39 42 37 45 57 56 62 
ES 23 29 28 29 29 33 42 36 36 35 
SE 3 3 3 4 4 4 2 3 4 6 
UK 11 13 10 9 12 13 12 10 8 10 

Zdroj: World Economic Forum, 2016; vlastní zpracování  

Vysv tlivky: AT – Rakousko, BE – Belgie, BG – Bulharsko, CY – Kypr, CZ – Česká republika, DK – Dánsko, 

EE – Estonsko, FI – Finsko, FR – Francie, DE – N mecko, EL – ecko, HU – Maďarsko, IE – Irsko, IT – Itálie, 

LV – Lotyšsko, LT – Litva, LU – Lucembursko, MT – Malta, NL – Nizozemsko, PL – Polsko, 

PT – Portugalsko, RO – Rumunsko, SK – Slovensko, SI – Slovinsko, ES – Špan lsko, SE – Švédsko, 

UK – Spojené Království.  


