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Péstounska péce prarodicua z pohledu zaméstnancu organu socialné-

pravni ochrany

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou péstounské péce vykonavané prarodici.
Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, pii které péstoun o dit€ osobné pecuje
a je zodpoveédny za jeho vychovu. Péstounem se muze stat jednotlivec, manzelé nebo

partnefi, jez vyhovi zakonem stanovenym podminkam. Casto to byvaji prarodice ditéte.

Cilem bakalaiské prace je zmapovat nazory zameéstnanci organu socialné-pravni
ochrany déti na péstounskou péci prarodi¢li se zaméfenim na vyhody a rizika této
pestounské péce. K dosazeni stanoveného cile byl vyuzit kvalitativni vyzkum, metoda
dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly realizovany
s pracovniky nahradni rodinné péce na oddéleni socialné-pravni ochrany déti na
meéstskych ufadech, krajském uradé ve vybraném kraji a magistraté vybraného mésta.

Ziskana data byla zpracovana metodou vytvareni trsu.

Z vysledka vyplyva, ze 1 pres zapory, které péstounska péce prarodici prinasi, maji
pracovnice nahradni rodinné péce pozitivni subjektivni pocit na tuto formu péce.
Velkou vyhodou, oproti zprostiedkovanému péstounovi, je rodinna a citova vazba mezi
prarodi¢em a ditétem. Dité prarodice znd vétSinou od utlého v€ku a je zvyklé na

prostredi, kde prarodic zije.

Tato bakalarska prace muze byt pfinosna pro socialni pracovniky, ktefi pracuji
s rodinou, protoze poukazuje 1 na negativni stranky, jez péstounska péce prarodicu

pfinasi. Zaroven vyzdvihuje i vyhody, které péstounska péce prarodict ma.

Klicova slova

Nahradni rodinna péce; péstounska pécCe; nezprostiedkovani péstouni, prarodice;

socialné-pravni ochrana déti



Grandparents’ foster care from the perspective of employees of the

social and legal protection

Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of foster care performed by grandparents.
Foster care is a form of substitute family care in which the foster parent personally takes
care of the child and is responsible for his / her upbringing. An individual, spouse or
partner who meets the conditions stipulated by law can become a foster parent. They are

often the child's grandparents.

The aim of the bachelor thesis is to map the opinions of employees of the social and
legal protection of children on foster care of grandparents with a focus on the benefits
and risks of this foster care. Qualitative research, the method of questioning and the
technique of semi-structured interview have been used to achieve the set goal.
Interviews were conducted with substitute family care staff at the Department of Social
and Legal Protection of Children at municipal authorities, the regional authority in the
selected region and the municipality of the selected city. The obtained data have been

processed by the method of clustering.

The results have shown that, despite the disadvantages of grandparents’ foster care,
surrogate family care workers have a positive subjective feeling about this form of care.
The great advantage, compared to the mediated foster parent, is the family and
emotional bond between the grandparent and the child. The child usually knows the
grandparent from an early age and is used to the environment where the grandparent

lives.

This bachelor thesis can be beneficial for social workers working with the family,
because it also points to the negative aspects that grandparents’ foster care brings. At

the same time, it highlights the benefits of this type of foster care.
Keywords

Surrogate family care; foster care; non-mediated foster parents; grandparents; social and

legal protection of children
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Uvod

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, pii které péstoun o dité osobné pecuje
a je zodpovédny za jeho vychovu. Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a jediné
soud muze rozhodnout o jejim zruSeni. Pé€stoun ma povinnost o dité osobné pecovat a
pfimérené vykonavat prava a povinnosti rodict. Zakonnymi zastupci ditéte zustavaji
jeho rodice, ktefi se mohou s ditétem stykat. Péstounem se muze stat jednotlivec,
manzelé nebo partnefi, ktefi vyhovi zdkonem stanovenym podminkdm. V mnoha
ptipadech se péstouny stavaji prarodice ditéte, ktefi maji k ditéti blizko a navzajem se
znaji. Organ socialné-pravni ochrany déti zajistuje ochranu prav ditéte, poskytuje

ochranu opravnénych zajmu ditéte a zabezpecuje nahradni rodinné prostiedi pro dit€.

V teoretické Casti bakalarské prace je popsana nahradni rodinna péce, legislativni ramec
nahradni rodinné péce a jeji formy, pestounska péce a jeji formy, davky pestounské
péce a zprostredkovani této péce, péstounskd péce vykonavana prarodi¢i ditéte a
socialné-pravni ochrana déti. K ziskani dat pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace byla
zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani, technika polostrukturovaného

rozhovoru. Data ziskana z rozhovoru byla vyhodnocena metodou vytvafenim trsu.

Duvodem pro vybér tématu byl zajem o blizsi seznameni se s problematikou péstounské
péce vykonavané prarodi¢i. Mezi dal§i motiv pro vybér tématu byla osobni zkuSenost
s détmi, které jsou v péCi svych prarodici a prohloubeni si poznatkli v této oblasti

z pohledu zameéstnancti organu socialné-pravni ochrany déti.

Bakalarska prace muze slouzit jako informacni material pro socialni pracovniky a
prispét jako pomiicka pfi praci s rodinou. Soucasné mize poukazat na rizika péstounské

péce prarodicu.



1 Soucasny stav
1.1 Nahradni rodinna péce

Dle Kaczora (2015) pojmem néhradni rodinna péce rozumime formu péce, kdy je dité
vychovavano nahradnimi rodi¢i v jejich rodinach a déti maji moznost vyrastat v
ptirozeném rodinném prostredi. Nahradni rodinna péce nastava tehdy, pokud nastane
situace, kdy se biologicka rodina nemiize, nechce nebo nedokaze postarat o zdravy
vyvoj ditéte v jeho pfirozeném prostiedi (Kovarik, 2004). Veleminsky (2008) dodava,
ze cilem nadhradni rodinné péce je zachovéani rodinného prostiedi, kde bude dité

vyrustat.

Dutivodem pro piijeti ditéte do nahradni rodinné péce by méla byt jasna osobni motivace
a vnitini presvédCeni zadatele (Berrick a Skivenes, 2012). Osobni motivace je dulezita
proto, aby byla zajisténa dulezita kritéria fungujici rodiny (De Maeyer, 2014). Dle
Vagnerové (2012) se mezi kritéria fungujici rodiny tadi napfiklad jistota stabilniho
zaméstnani, které je dulezité pro zajisténi zakladnich Zivotnich potieb ditéte. Zakladni
potteby ditéte se postupem Casu méni podle véku ditéte (Rhodes et al., 2006). Trnkova
(2018) tadi mezi kritéria fungujici rodiny také dusSevni i1 fyzicky stav zadatele, ktery by

m¢él byt nejen v dobé podani zadosti piiznivy.

Cairns (2013) uvadi, ze rodice, ktefi se rozhodli pro nadhradni rodinnou péci, musi dité
do své péce piijmout takové, jaké je. Dité dle MatéjCka (2008) musi byt vnimano bez

jakychkoliv predsudki nebo negativnich nazort.
1.1.1 Legislativni ramec nahradni rodinné péce

Néhradni rodinna péée je v Ceské republice upravena predevsim v zakon& & 89/2012
Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi a v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho potradku Ceské republiky, konkrétng ¢lanek &. 32 odst.

4, také zminuje prava déti, a to naptiklad pravo déti na rodicovskou péci.



Mezi mezinarodni imluvy upravujici institut nahradni rodinné péce patii napiiklad
Umluva o pravech ditéte, ktera patii mezi nejdtleZit&jsi pravni dokumenty na ochranu
détskych prav (Bechyiiova a Konvi¢kova, 2008). Umluva vznikla v roce 1989, do
platnosti vstoupila v roce 1990 a v Ceské republice byla piijata v roce 1991 (Valenta,
2015). Dle autora jsou zde sepsana jednotliva prava déti. Umluva posiluje postaveni
ditéte ve spoleCnosti a vyzdvihuje potfebu jeho ochrany (Bechyriova a Konvickova,
2008). Autorky zmifiuji, Ze se v Umluvé o pravech ditéte ustanovuje pomoc statu ditéti
a roding, pokud se nachéazi v tizivé socidlni situaci. Dle Bechyniové a Konvickové
(2008) muze v duasledku tizivé socialni situace dojit k zanedbavani ditéte, a proto
Umluva o pravech ditdte vytvaii pravni ramec pro predchazeni tohoto socialné
patologického jevu. Mezi zékladni prava déti fadime pravo na zivot a preziti, pravo na
osobni rozvoj, pravo na ochranu a pravo na participaci (Valenta, 2015). Dité¢ ma pravo
Zit s obéma rodi¢i a oddélit dit€é od rodiny miZze pouze soud, ale musi jednat v co
nejlepsim zajmu ditéte (Bubleova et al., 2011). Autofi dodavaji, ze pokud dité nemize
byt ponechano v rodinném prostiedi, ma pravo na pomoc od statu, a v tomto piipadé je

ditéti zabezpecena nahradni péce.

Z mezinarodnich amluv a také zplatnych Ceskych pravnich predpisi vyplyva, ze
nahradni rodinnd péfe ma prednost pred ustavni vychovou (Bubleova et al., 2014).
Ustavni vychovu lze nafidit tehdy, pokud je vychova ditéte nebo jeho télesny &
rozumovy vyvoj ohrozen do takové miry, kdy je v rozporu se zajmem ditéte, nebo
pokud existuji vazné davody, pro¢ se rodi¢e nemohou o dit€ postarat (Arnoldova,
2016). Autorka dodava, ze soud muze nafidit Gstavni vychovu, pokud jiz ucinéna

opatfeni nevedla k naprave.
1.1.2  Formy ndhradni rodinné péce

Formy néahradni rodinné péce jsou upraveny zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. Dle zakona se mezi formy nahradni rodinné péce

radi osvojeni, porucenstvi, péstounska péce a svéreni ditéte do péce jiné osoby.
Osvojeni (adopce)
Osvojeni je vymezeno v zakoné €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozde&jsich

9



predpist. Dle zakona osvojenim rozumime piijeti ditéte za vlastni a predpokladem je to,
ze osvojitelé maji stejnd prava a povinnosti k ditéti, jako by byli jeho rodi¢i. Hrusakova
a Kralickova (20060) uvadi, ze osvojeni je jedna z nejvyznamnéjSich forem néhradni
rodinné péce. Autorky dodavaji, ze cilem osvojeni je zalozit mezi osvojitelem a
osvojencem takovy pravni vztah, aby byl co nejvice pfirozeny. Osvojenim vznikd novy
pravni 1 rodinny vztah (Bubleova et al., 2018a). Autofi také uvadi, ze osvojenim
zanikaji prava a povinnosti mezi osvojitelem a pivodni rodinou, dité ziskava pfijmeni

osvojiteld, a o adopci rozhoduje vzdy soud na navrh osob, které chtéji dit€ osvojit.

Aby mohlo dojit k osvojeni, je dilezité, aby byly splnény zakladni predpoklady pro
osvojeni (Hrusadkova a Kralickova, 20060). Zminéné autorky uvadi predpoklady, které
jsou potfebné pro osvojeni, a mezi tyto predpoklady fadi napfiklad nedostatecné,
chybéjici rodinné prostiedi nebo zajem ditéte pro vytvoreni nového rodinného vztahu.
Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist s acinnosti
od 1. 1. 2014, je souhlas ditéte s osvojenim nutny, pokud dité¢ dosdhlo dvanacti let.
Zakon také uvadi, ze souhlas ditéte neni nutny, pokud by byl souhlas v rozporu se

zajmy ditéte, nebo pokud by dite€ nebylo schopné posoudit jeho nasledky.

Osvojitelem se muze stat zletila a svépravna fyzicka osoba, ktera bude vykazovat
predpoklady, ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem (Bubleova et al., 2018a).
Dle autorti by mél byt mezi osvojitelem a osvojencem priméfeny vékovy rozdil, ktery
nesmi byt mensi nez Sestnact let. Autofi také uvadi, ze osvojitelem se nemuze stat osoba

pfibuzna v pfimé linii (napiiklad babicka ditéte) a sourozenci.

v

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist s
ucinnosti od 1. 1. 2014, pravni zékon rozliSuje osvojeni zletilého a nezletilého. Dle
zakona nelze osvojeni zrus$it po uplynuti 3 let od jeho rozhodnuti, jen s vyjimkou, pokud

by bylo osvojeni v rozporu se zakonem.
Porucenstvi (pokud porucnik o dité osobné pecuje)

Porucenstvi je zakotveno v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dle zakona soud jmenuje ditéti porucnika, pokud ani jeden

z rodi¢l neni schopen vykonavat rodicovskou odpovédnost a porucnik o dit€ osobné
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peCuje. Zakon dale zminuje, ze porucnikem muze byt pouze plné svépravna osoba,
avSak musi byt schopna funkci porucnika fadné vykonavat. Porucnikem se stane
predevsim ten, koho doporuci rodice, a pokud nikdo neni doporucen, soud ustanovi

porucnikem blizkou osobu ditéte nebo jinou fyzickou osobu (Bubleova et al., 2018b).

Také Arnoldova (2016) zminuje, ze soud stanovi porucnika, pokud dit€é nema
zakonného zastupce. Tato forma nahradni rodinné péce ma zajistit, aby dit€¢ mélo
zakonného zastupce, ktery ho bude zastupovat, vychovéavat a pecovat o néj (Dobesova,
2014). Soud musi schvalovat kazdé rozhodnuti poru¢nika, pokud se nejedna o bézné
kazdodenni zélezitosti (Arnoldova, 2016). Podle autorky soud pravidelné kontroluje
vykon porucenské péce, a predevs§im se zaméfuje na osobni zalezitosti ditéte nebo na
spravu majetku, protoze poru¢nik ma povinnost spravovat majetek ditéte misto jeho

rodi¢a

Podle Dobesové (2014) se dit¢ mlze ocitnout bez zakonného zastupce napiiklad z
divodi smrti rodi¢d, nebo pokud byli rodiCe zbaveni rodiCovské odpovednosti.
Poru¢nik ma dle autorky v prfipadé osobni péce narok na penézité piispévky. Soud
ustanovi porucnika také v pfipadé, pokud byl vykon rodi¢ovské odpoveédnosti
pozastaven, nebo pokud rodiCe nemaji zpasobilost k pravnimu jednani v plném rozsahu
(Bubleova et al., 2018b). Autofi uvadi, ze porucnik se muize stat pouze zakonnym
zastupcem ditéte, a to v tom pripade, kdy o dité osobné nepecuje. Autofi dodavaji, ze

mezi porucnikem a ditétem nevznika stejny pomér, jaky je mezi rodici a ditétem.

v

Porucenstvi podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zéakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist zanika z davodu nabiti rodi¢ovské odpoveédnosti alespor u jednoho z rodicu
nebo pokud dit€ dosahne svépravnosti. Zakon uvadi, ze porucenstvi zanika i z divodu

osvojeni ditéte, smrti porucnika, nebo pokud soud zprosti poru¢nika jeho funkce.
Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice

Tato forma nahradni rodinné péce je vymezena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zakon uvadi, ze svéfeni ditéte do péce jiné
osoby nastava tehdy, pokud o dit€¢ nemuze zadny zrodi¢i nebo porucnik pecovat.

Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodiCe, je forma nahradni péCe, pii niz soud muze
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svetit dit€ do péce jiné osoby nez rodiCe, avSak tato osoba musi souhlasit se svéfenim
ditéte do své péce (Arnoldova, 2016). Dle autorky ma tato péCe prednost pred ustavni
vychovou a také nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci a ani jinou formu
péce, které musi predchazet osvojeni. Co se tyka procesu svéfeni ditéte do péce jiné
osoby, tak navrh na svéfeni do péfe muze podat osoba, ktera chce dité do své péce

(Bubleova et al., 2011).

Osoba, ktera chce o dit€¢ peCovat, musi mit podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist bydlisté na uzemi Ceské republiky. Dle zakona
musi poskytovat zaruku, ze o dité bude peCovat a souhlasit se svéfenim ditéte do své
péce. Zakon vymezuje, ze se uprednostiiuji pribuzni ditéte, ale vhodnou osobou je i ta
osoba, ktera je ditéti blizka nebo ma-li dité k osobé& vytvoreny citovy vztah. V zakong¢ je
stanoveno, ze tato forma péce o dit€ je mozna, pokud lze rodi¢im ulozit vyzivovaci
povinnost k ditéti a soud v tomto piipadé stanovi rozsah vyzivného s ohledem na

moznosti, schopnosti a majetkové poméry rodicu.
Péstounska péce

Péstounska péce je jedna z nejrozsitené)Sich forem nahradni rodinné péce (Hrusakova a
Kralickova, 2006). Ridi se jako ostatni formy nahradni rodinné péde zdkonem ¢&.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisi. Hrusakova a Kralickova
(2006) uvadi, ze na konci 90. let 20. stoleti doSlo k posileni soukromopravni povahy
pestounské péce, a to zaClenénim jeji hmotnépravni upravy do zakona o rodin€. Autorky
dodavaji, ze u pestounské péce jde predevsim o vztah ditéte a péstouna, kde ma péstoun
nahradit chybéjiciho rodiCe a snazit se co nejvice o to, aby ditéti poskytnul co nejlepsi
rodinné zazemi, které mu chybi. Dle Gabriela a Novaka (2008) se o péstounskou péci

zajimaji vice lidé, ktefi uz maji déeti.
Problematikou péstounské péce se budu zabyvat podrobnéji v dalsi kapitole.
1.2 Péstounska péce

Péstounska péce je podle Hrusakové a Kralickové (2006) jedna z nejrozsifenéjSich
forem nahradni rodinné péce. Westphalova (2014) popisuje péstounskou péci jako
zvlastni formu péfe o ohrozené déti, které se nachazi v nevyhovujicim rodinném

12



prostfedi. Autorka vnima péstounskou rodinu jako tradi¢ni soukromopravni institut
s vefejnopravnimi rysy. Péstounska péce je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle zakona ma tato forma péce o dité prednost

pred péci v ustavni vychove.

Podle Dobesové (2014) péstounskd péCe nastava tehdy, pokud rodi¢e nemohou
zvaznych divodu peCovat o dit€, nebo pokud se hleda vhodny osvojitel. Mezi

nejcastéjsi davody, proc rodice nepecuji o své dit€, Arnoldova (2016) zmiriuje:

e velmi nizky vek biologickych rodica,
e citova nezralost,

e duSevni nemoc,

e velmi tézké zdravotni postizeni ditéte,
e zavislosti — napfiklad alkoholismus,

velmi tézka socialni situace.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi uvadi, ze soud
muze o péstounské péci rozhodnout pouze na dobu, po kterou se rodi¢e nemohou kvuli
vySe zminénym divodim starat o dité. Melzer (2016) dodava, ze predpokladem
pestounské péce je to, ze jakmile se rodi¢e budou schopni o dité postarat, prevezmou ho
opét do své péce, ale neni mozné predem urcit, o jak dlouhou dobu se bude jednat.
Podle autora vznika vztah mezi ditétem a pe€stouny na omezenou dobu, a to nejdéle do
dosazeni zletilosti ditéte. Sychrova (2015) uvadi, ze péstouni maji ve vykonu
péstounské péce vuci ditéti prava a povinnosti. Mezi povinnosti pé€stouna autorka radi
napiiklad vykonani osobni péce o dité a zajiSténi fadné vychovy. Autorka dodava, ze
pestoun nema k ditéti vyzivovaci povinnost a nestava se zakonnym zastupcem ditéte,

protoze to zistava nadale v kompetenci biologickych rodicu.

Dobesova (2014) uvadi, ze béhem péstounské péce zistavaji zachovany ptvodni pravni
vztahy mezi ditétem a jeho rodi¢i. Autorka zmiiluje, ze soud rozhoduje o svéteni ditéte
do péstounské péce. Péstoun ma dle autorky narok na odmény ¢i dalsi penézni davky za
vykon péstounské péce. Melzer (2016) dodava, ze ke svéfeni ditéte do pestounské péce

neni vyzadovan souhlas rodicu.
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Novela zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist s ucinnosti od 1. 1. 2022, rozliSuje péstounskou péci na zprostiedkovanou a

nezprostiedkovanou péstounskou péci.
Zprostiredkovana péstounska péce

Zprosttedkovana péstounska péce je pestounska péce, kdy pro ucely zprostiedkovani
pestounské péce krajsky urad vyhleda pro déti, které jsou vedené v evidenci, zadatele o
péstounskou péci zevidence zadateld (Davky péstounské péce a zaopatfovaci
prispévky, 2022). Pti zprostfedkované péstounské péci ma pecujici osoba podle zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpisti narok na

davku odmeénu péstouna.
Nezprostredkovana péstounska péce

Nezprostredkovana péstounska péce je péstounska péce, kdy je dité v péci osoby
ptibuzné nebo blizké (Davky péstounské péCe a zaopatiovaci prispevky, 2022). Pii
nezprostiedkované pestounské péci ma osoba dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢€jSich predpisi narok na davku prispévek pfi

pestounské péci.
Predpoklady tspésnosti péstounské péce

Zda péstounska péce bude uspéSna zalezi jak na strané ditéte, tak i na strané rodiny
(Matousek a Pazlarova, 2014). Autofi zminuji, ze kritéria GspéSnosti péstounské péce
souvisi s teorii uspokojovani vrozenych potieb. Dle autort jsou kritéria uspé$nosti
ovliviiovana vékem ditéte, kdy je vétsi Sance na adaptaci ditéte v mladsim veku, dale
jsou dulezité vzajemné sympatie jiz pii prvnich setkanich, dobré citové vazby, citlivy
pfistup ze strany péstound nebo také absence rizikového chovani. Mezi zakladni
predpoklady uspésné péstounské péce se také fadi zdravotni stav péstouna, ktery by mél
byt v poradku jak po dusSevni, smyslové 1 fyzické strance, aby mohl fadn€ pecovat o

sveérené dité (Pazlarova, 2016).
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Zprostiredkovani péstounské péce

Jest€ predtim, nez zaCne proces zprostfedkovani péstounské péce, nastava
dlouhodobéjsi uvaha o rodinné péci (Nozifova, 2012). Autorka popisuje, ze rodiCe
uvazuji o péstounské péci jesté diive, nez se jim narodi vlastni déti a diky tomuto
dlouhodobému zajmu jsou rodice velmi dobife informovéani o vécech, které se tykaji

tohoto procesu.

Proces zprostfedkovani péstounské péCe ma dle Pazlarové (2016) nékolik fazi. Dle

autorky tento proces spociva:

e ve vyhledavani déti, kterym je potieba zajistit péci v nahradnim rodinném
prostredi,

e ve vyhledavani fyzickych osob, které jsou schopni stat se vhodnymi péstouny,

e v odborné pripravé fyzickych osob, které jsou schopni stat se péstouny k piijeti
ditéte do rodiny,

e ve vybéru urcité fyzické osoby, ktera by byla vhodna stat se péstounem a zajistit

osobni seznameni ditéte s budoucim péstounem.

v

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jSich
predpisi mohou zprostiedkovani péstounské péCe provadét jen organy socialné-pravni
ochrany déti. Zakon dale zminiuje, ze proces zprostiedkovani se provadi jen na zadost
fyzické osoby, ktera ma zajem piijmout dité do své péle, musi byt ob&anem Ceské
republiky a mit v Ceské republice trvaly pobyt. Pokud se jedna o cizince, tak musi mit
podle zakona v Ceské republice povoleny trvaly pobyt nebo musi byt podle zvlastniho
pravniho piedpisu upravujici pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky hlageni k pobytu
na uzemi CR po dobu nejméné 365 dnt. Zadost musi fyzicka osoba podat u obecniho
uradu obce s rozsifenou pisobnosti podle mista jeho trvalého pobytu (Pazlarova, 2016).
Autorka dodava, ze existuje vyjimka, kdy se zprostredkovani neprovadi, a tou je
napiiklad situace, kdy o péstounskou péci zada piibuzny ditéte nebo osoba, ktera je

ditéti blizka.
Ukonceni péstounské péce

Péstounska péCe muze byt ukonCena ruznymi zpusoby a kazdy zptsob s sebou nese
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razna specifika (Pazlarova, 2016). Dle autorky muze dojit ke zruSeni péstounské péce:

e rozhodnutim soudu,
e odchodem z péstounské péce na prechodnou dobu,

e umrtim ditéte nebo péstouna.

Péstounska péce zanika nejpozdéji plné svépravnosti ditéte, ale pokud je dit€ z vaznych
divodu (naptiklad z divodu dusevniho onemocnéni) omezeno na svépravnosti, zanika
tato péce jeho zletilosti (Novotny et al., 2014). Také Arnoldova (2016) popisuje zanik
péstounské péce zletilosti ditéte, kdy je cilem navraceni ditéte zpét do své puvodni

rodiny, pokud tomu okolnosti a moznosti biologickych rodi¢t dovoli.
1.2.1 Formy péstounské péce

Existuji tfi formy péstounské péce: individualni péstounska péce, kolektivni pestounska

péce a péstounska péce na prechodnou dobu (Zuklinova et al., 2016).

Individualni péstounska péce je podobna vychové rodica a péCe o dit€ je vykonavana
v bézném rodinném prostiedi (Zuklinova et al., 2016). Autofi uvadi, ze se pestounska
rodina neli§i od jinych rodin a je pro dité nejlepsi formou. Autofi dodavaji, ze pfi
individualni péstounské péci je dite€ svéreno bud’ jedné osobé, nebo muze byt svéfeno do
spolecné péce manzelt. Uz vroce 1999 Matéjéek uvadi, ze individualni péstounska
péce je dlouhodobym feSenim a péstouny v této formé mohou byt jak pfibuzni, tak 1 cizi

osoby, coz plati dodnes.

Kolektivni péstounska péce se vykonava v zafizenich pro vykon této péce a jde
naptiklad o samostatny objekt pfizptisobeny jako byt pro rodinu s vét§im poctem déti
(Zuklinova et al., 2016). Uz vroce 1999 Mat¢jcek uvadi, ze péstouni v zafizenich
vykonavaji péstounskou péci na zakladé pracovni smlouvy, nebo dohodé o pracovni

¢innosti, kterou maji uzavienou s instituci, ktera zarizeni zfidila, a toto plati dodnes.

Péstounskou péci na prechodnou dobu zavedla novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist s uinnosti od 1. 6. 2006. Dle
Gabriela a Novaka (2008) se v praxi muzeme setkat i s pojmem profesionalni

pestounska péce. Schelle a Tauchen (2016) uvadi, ze ucelem péestounské péce na
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ptechodnou dobu je poskytnout docasné fesSeni situace ditéte, kdy rodi¢e maji Cas na to,
aby si vyfesili své poméry a mohli si co nejdiive prevzit dit€ zpet do své péce, nebo aby
se pro dité nasla jina vhodna rodina. Dle autort délka péstounské péce na prechodnou
dobu muze trvat nanejvy$§ 1 rok a soud je povinen minimalné€ jednou za tfi mésice
prezkoumat, zda divody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce na prechodnou

dobu, stale trvaji.

Specifickymi znaky péstounské péce na prechodnou dobu v porovnanim s ostatnimi
typy nahradni rodinné péce je predevSim umisténi ditéte do péstounské péce na
prechodnou dobu se souhlasem biologickych rodi¢i nebo trvajici moznost navraceni
ditéte do jeho biologické rodiny (Gabriel a Novak, 2008). Tato péce je alternativou k
péci institucionalni, a to predevsim pro déti, které se ocitnou bez péce rodi¢u (Schelle a

Tauchen, 2016).

Nozifova (2012) rozliSuje nékolik typu péstounské péce na prechodnou dobu, a to

zejména:

e ranou péstounskou péci na prechodnou dobu, kdy je dité v péci péstounské
rodiny ihned po narozeni,
e akutni péstounskou péci, ktera urCena predevSim pro déti, o které nemohou

nahle rodice pecovat.
1.2.2  Davky péstounské péce

Davky péstounské péCe jsou narokovou penézitou davkou statni socialni podpory a
slouzi k zajisténi péstounské péce (Troster, 2010). Podminky a narok na davky
pestounské péce se fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Dle zakona je vznik naroku na davky podminéno svéfenim
ditéte do péce jiné osoby, ktera je odpoveédna za vychovu ditéte, nebo osoby, ktera o
dit€¢ osobné pecuje nebo také osoby zatfazenou v evidenci osob, které mohou vykonavat

na zakladé rozhodnuti soudu a splnéni podminek péstounskou péci na prechodnou dobu.

Pti péstounské péci manzelt davky nalezi jen jednomu z manzelt (Troster, 2010). Dle
autora jsou to davky netestované, a to znamena, ze jsou poskytovany nezavisle na

ptijmu toho, kdo davku pobird. O davky péstounské péCe lze zazadat na vSech
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kontaktnich pracoviitich Krajské pobocky Uiadu prace a jsou zde k dispozici i
predepsané tiskoviny, nebo jej 1ze najit v elektronické podobé na webovych strankach

Ministerstva prace a socialnich véci (Arnoldova, 2016).

Pro vysi davek nastala od 1. 1. 2022 zména zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Davkami péstounské péce jsou podle

zakona:

e piispévek na uhradu poteb ditéte,

e odmeéna péstouna,

e prispévek pii pievzeti ditéte,

e prispévek na zakoupeni motorového vozidla,

e prispévek pii péstounské péci.
Prispévek na uhradu potieb ditéte

Narok na prispévek na uhradu potreb ditéte ma podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist nezletilé, nezaopatiené dite,
které je svérené do péce osoby pecujici nebo do péce fyzické osoby. Pokud je dité dle
zakona behem jednoho kalendainiho meésice bezprostfedné po sobé svéfeno do péce
raznych osob, které o néj pecuji, ma narok na prispévek na tthradu potieb ditéte osoba,
ktera o dité pecuje po delsi Cast mesice. Zakon dale zminuje, ze pokud péce o dite trvala
u raznych osob, které dité maji bezprostiedné po sobé beéhem kalendainiho meésice
svéfené do péle, stejnou dobu, uréi krajska pobotka Utadu prace, ktera o piispévku

rozhoduje, komu bude piispévek vyplacen.

v

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejSich
predpist se narok na davku zachovava i po dosazeni zletilosti ditéte, avSak nejdéle do
jeho 26 let. Zakon uvadi, ze musi jit o nezaopatiené dité, které trvale zije ve spole¢né
domacnosti s osobou, kterd o néj pecovala do jeho zletilosti a se kterym se musi podilet

na uhradé svych potfreb.

Vyse prispévku na uhradu pottfeb ditéte Cini za kalendafni mésic podle zakona ¢.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi:
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e 4950 K¢ pro dité ve veéku do 6 let,

e 6105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
e 6985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
e 7260 K¢ pro dite ve veku od 18 do 26 let.

Odména péstouna

Odména péstouna je opakujici se davka, ktera je péstounovi poskytovana za vykon péce
o dité (Troster, 2010). Narok na odménu péstouna ma podle zakona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéSich predpisi osoba pecujici, ktera
poskytuje ditéti zprostredkovanou péstounskou péci a osoba v evidenci. Odména
pestouna je projevem uznani a podekovani pro toho, kdo vykonava péstounskou péci

(Bubleova et al., 2018b).

v

Dle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist ¢ini odména péstouna u dlouhodobych péstounti za kalendaini mésic:

e Inasobek minimalni mzdy za mésic pii péci o 1 dité,

e 1,2nasobek minimalni mzdy za mésic pfi péci o 1 dité, které je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I,

e 1,5n4sobek minimalni mzdy za mésic pii péci o 2 déti,

e 2nasobek minimalni mzdy za mésic pii péci o 3 déti nebo o 1 dit€, které je
osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, ve stupni III, nebo ve stupni

IV.

Zakon také uvadi, ze za kazdé dalsi dité svéfené do péCe pecCujici osoby se odména
zvySuje o 0,5nasobek minimalni mzdy za mésic nebo o 0,7ndsobek minimalni mzdy za
mesic, pokud jde o dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni

III nebo ve stupni IV.

v

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejSich

predpist ¢ini odména péstouna u pestount na prechodnou dobu za kalendaini mésic:

e 1 8nasobek minimalni mzdy za mésic pfi péci o 1 dite,
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e 2nasobek minimalni mzdy za mésic pfi péci o 1 dité, které je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I,
e 2 2nasobek minimalni mzdy za meésic pti péci o 1 dité, které je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, ve stupni III, nebo ve stupni

IV.

Zakon dale uvadi, ze za kazdé dalsi dité svéfené do péCe pecCujici osoby se odména
zvySuje o 0,3nasobek minimalni mzdy za mésic nebo o 0,5n4sobek minimalni mzdy za
mesic, pokud jde o dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni

III nebo ve stupni IV.
Prispévek pri prevzeti ditéte

Prispévek pii prevzeti ditéte je davka, ktera se vyplaci jednorazové a narok na ni ma
osoba, kterd prevzala dit¢ do péstounské péce (Troster, 2010). VysSe piispévku pii

prevzeti ditéte se lisi podle véku ditéte (Arnoldova, 2016).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

uvadi, ze:

e do 6 let véku ditéte je vyplaceno 8000 K¢,
e od 6-12 let veéku ditéte vyplaceno 9000 K¢,
e od 12-18 let véku ditéte je vyplaceno 10 000 K¢.

v

Pokud podle zakona ¢ 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisu prevzala peCujici osoba dité do péstounské péce po prechodnou
dobu, tak nesmi soucet prispévku pii prevzeti ditéte u osoby, ktera o dit€ pecuje,
presahnout 40 000 K¢ v obdobi poslednich 12 kalendainich mésica piede dnem podani

zadosti o prispeévek.
Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla je dle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist jednorazova davka. Tento piispévek

je urcen jak na zakoupeni motorového vozidla, tak 1 na jeho opravu (Troster, 2010).
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v

Narok ma dle zakona ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist pecujici osoba, ktera ma v péci nejméné tfi déti. Vyse piispévku na
motorové vozidlo ¢ini 70% pofizovaci ceny motorového vozidla nebo vySe prispévku
¢ini nejvySe 100 000 K¢, pokud jde o prokazané vydaje na opravy vozidla a podminkou
je, aby pecujici osoba nepouzivala motorové vozidlo k vydélecné Cinnosti (Bubleova et

al., 2018b).
Prispévek pri péstounské péci

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran€, ve znéni pozdé€jSich predpisu
ma narok na prispévek pii péstounské péci osoba pecujici, poskytujici ditéti
nezprostiedkovanou péstounskou péci. Vyse piispévku pii péstounské péci se odviji od
nasobku zivotniho minima v zévislosti na poctu svérenych déti a jejich zdravotnim
stavu (Davky péstounské péCe a zaopatfovaci prispévky, 2022). Vypocet odmény
prarodict ditéte se také odviji od nasobku minimalni mzdy prarodice v zavislosti na
poctu sveéfenych déti, jejich zdravotnim stavu a také od toho, zda se jedna o

dlouhodobou nebo prechodnou péci (Odmena pestouna, 2022).

Tabulka €. 1 — VySe pfispévku pii péstounské péci

Od 1. 1. 2022 Prispévek pri péstounské péci
1 dité ve 1 dité ve
“zivotni minimum .. |stupni "\ ~.- stupni Za kazdé
jednotlivce L5 zavislosti £ o =t zavislosti | dalsi dité
I az v

Nezprostredkovana + 23 x
péstounska péce pd's
Pliplteak P . 55 x
péstounské péci Sase
navazany na koeficient M (ve
% - < t i
me 23 Xioaxaw |22 X123 Xl e TR0

= . .. | ZM ZM x2 |ZM x3 zavislosti
Tety, strycove, zletili

2 I, i alv)

sourozenci, osoby
blizké
(2,3 x ZM") za kazdé
dité
Nezprostredkovana + 18 %
péstounska péce M
Prispévek pn
péstounskeé péci
navazany na koeficient 18 x ) 1.8 x|1.8 ~ . + 55 x
zM* A 1,8xZM" |50, e 55xZM |7 m* (ve
Prarodi(':e'(1’,8 x 2M) = e e stupni
za kazdée  dité zavislosti
(sniZeni koeficientu s I, i a 1v)
ohledem na subsidiarni
vyZivovaci povinnost)

Zdroj: Davky péstounské péce a zaopattrovaci prispevky, 2022
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Novela zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist s ucinnosti od 1. 1. 2022, zminuje dvé nové davky, které jsou urCeny pro
mladé dospélé, ktefi odchazeji zustavni vychovy a mladé dospélé odchazejici
z nadhradni rodinné péce. Dle zakona se jedna o opakovany zaopatiovaci prispévek a

jednorazovy zaopatiovaci prispévek.

Opakovany zaopatirovaci prispévek

v

Podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozde&jsich
predpisti Cini tento piispévek 15 000 K¢ mésicné a mize byt vyplacen do 26 let véku
nezaopatieného mladého dospélého. Zakon uvadi, ze podminkou néaroku je mit
individualni plan se socialnim pracovnikem obce a také podminka pobytu v nahradni
rodinné péci po urcitou kvalifikovanou dobu pied zletilosti. Dle zakona se jedna o
minimalné 3 roky, pokud se jedna o nezprostfedkovanou péstounskou péci a 12 meésict

v ostatnich pfipadech, mimo vyjimek.
Jednorazovy zaopatrovaci prispévek

Jednorazovy zaopatiovaci prispévek podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu Cini 25 000 K¢. Dle zakona tento prispévek
nalezi po skoneni nezaopatienosti zletilym mladym lidem, ktetfi odchédzi z nahradni

rodinné péce nebo ustavni vychovy.
1.3 Péstounska péce prarodicii

O formu péstounské péce, kterou vykonavaji ptibuzni ditéte, je v této dobeé ¢im dal vétsi
zajem (Hassall, 2021). Vyznamnou roli v péci o dit¢ pro mnoho rodicu zaujimaji
prarodice (Biegel, 2021). Pazlarova (2016) také zminuje, ze vétSina péstounskeé péce je
vykonavana prarodici ditéte. Autorka dodava, ze 1ze predpokladat to, ze svéfeni ditéte
do péce osobam piibuznym nebo jim blizkym, zejména prarodi¢im, je upfednostnéno

vice nez sveteni ditéte do péce osoby cizi.

Mezi hlavni piinosy piibuzenské péstounské péce, tedy i1 péCe prarodiCu, patii

napfiklad:

e navazany dlouhodoby vztah mezi ditétem a prarodicem,
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e prostredi, na které je dit€ zvyklé,
e stalost SirSich vztahu,
e rodinna identita (dité je stale soucasti vlastni rodiny, znd rodinnou historii)

(Nahradni rodinna péce vykonavana pribuznymi ditéte, 2014).

Pazlarova (2016) poukazuje na dilezitost vzajemné znalosti prarodice a ditéte nebo na
jejich blizky vztah, pfedchozi vlastni zkuSenost s détmi, protoze zni mohou pii
nasledné péci o dit€ Cerpat, nabirat nové zkuSenosti a také velmi rozmanité zivotni

zkuSenosti jim napomahaji zvladat péci o dite.

Také Stérbova a Kaldbova (2009) shrnuji pozitiva piibuzenské péstounské péce. Dle
autorek dité u pfibuznych pocituje vice stability nez u cizich péstount, zachovava si
puvodni vazby v §ir§i rodin€, zastava v péCi i se svymi sourozenci, zaziva méné
zivotnich zmén (kamaradi, Skola) a déti v péstounské péci prarodict zazivaji vétsi pocit
bezpedi, jistoty a trvalosti. Pazlarova (2016) dodava, ze pozitiva mohou byt v nékterém
piipadé pro dité nebezpecim, a to nastava tehdy, pokud rodinné prostiedi, zptuisob zivota
nebo styl vychovy neni v nejlepsim zajmu ditéte. S vykonem péstounské péce prarodict
jsou spojena i dalsi rizika, ktera se tykaji napfiklad negativniho postaveni péstount
k vytvoreni stabilniho a rodinného prostfedi pro ohrozené dité nebo nespoluprace

péstount s organem socialné-pravni ochrany déti (Stérbova a Kalabova, 2009).
Duvody ukonceni péstounské péce prarodicu

Mezi divody, pro¢ dochazi k predCasnému ukonceni péstounské péfe vykonavané

ptibuznymi ditéte, patii naptiklad:

e nezvladnuti vychovy déti ze strany prarodicu,

o konflikty mezi péstouny a ditétem,

e neschopnost péstounti poskytnout détem takovou péci a vychovu, kterou by
mély mit,

e nepfizniva financni situace,

e Spatny zdravotni stav péstound,

e piedCasné umrti péstount (Analyza situace piibuzenské péstounské péce, 2017).
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1.4 Socidalné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tato ochrana ditéte je poskytovana prevazné
bezplatné (Matousek, 2013). Socialné-pravni ochrana piredstavuje dle zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisti zejména
ochranu prava na pfiznivy vyvoj ditéte, fadnou vychovu a ochranu opravnénych zajma
ditéte. Zakon dale vymezuje socialné-pravni ochranu jako puasobeni sméfujici k
obnoveni naruSenych funkci rodiny ¢i zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro

dité, které nemuze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné.

v

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jSich
predpisi se socialné-pravni ochrana déti zameéfuje na déti, jejichz rodi¢e zemfieli nebo
pokud rodice neplni povinnosti rodiCovské odpovédnosti ¢i nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti. Dle zakona se dale zamétuje na
déti, které vedou nemravny Zivot, uzivaji navykové latky, utikaji od rodi¢t, zanedbavaji

Skolni dochazku nebo pokud jsou opakované umistovany do tstavu.

Ochrana ditéte a zajistovani jeho prav se promita do pravnich predpisi v oblasti
obcanského prava, v oblasti socialni, Skolské, trestni apod. Socidlné-pravni ochrana déti
ma v Ceské republice Ustavni a mezinarodni zaklad (Novotna et al., 2016). Organ
socialné-pravni ochrany déti poskytuje rodinam jak preventivni, tak poradenskou
¢innost a také se snazi o doporuceni pomoci jinych odbornych poradenskych zafizeni
(Bechytiova a Konvickova, 2008). Dle autorek jsou rodi¢e povinni spolupracovat
s organy socialné-pravni ochrany pfi ochrané prav a zajmu jejich ditéte. Dle Bechynové
a Konvickové (2008) je povinnost spoluprace pro socialni pracovniky velkou vyhodou.
Autorky dodavaji, Ze tato povinnost jim umoziiuje vyzadovat spolupraci s rodici

v raznych zivotnich situacich a usnadiiuje to vykon jejich prace.

Podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpistl zajistuji socialné pravni ochranu déti tyto organy:
o krajské urady,

e obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti,
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e obecni Ufady a ujezdni urady,
e ministerstvo prace a socidlnich véci CR,
e urad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

e ufad prace Ceské republiky.

Krajské urady vykonavaji kontrolni a metodickou Cinnost, staraji se o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce nebo rozhoduji o statnim piispévku pro ziizovatele zafizeni pro
déti, které vyzaduji okamzitou pomoc (Novotnd et al., 2016). Obecni ufad obci
s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady a ujezdni Ufady jsou dle autord rodinam co

nejblize a sleduji, zda jsou jednotliva prava déti dodrzovana.

Ministerstvo prace a socialnich véci je Ustfednim organem statni spravy v oblasti
socialné-pravné ochrany déti, vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho organu ve
vztahu ke krajskym ufadim nebo vede evidenci fyzickych a pravnickych osob, které
jsou povérené vykonem socidlné-pravni ochrany déti (Legislativa a systém socialné-

pravni ochrany, 2020).

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti je podifizen ministerstvu prace a socialnich
véci a teSi otazky tykajici se ochrany déti ve vztahu k ciziné (Legislativa a systém

socialné-pravni ochrany, 2020).

Utad prace Ceské republiky rozhoduje o statnim piispévku pii vykonu péstounské péce

a o davkach péstounské péce (Novotna et al., 2016).

Kromé organti socialné-pravni ochrany déti zakon také popisuje zafizeni socialné pravni
ochrany. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich

predpisi upravuje tyto zafizeni socialné-pravni ochrany:

e zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, kde je poskytovano odborné
poradenstvi v ramci doporuCeni na feSeni vzajemnych vztahi mezi rodi¢i a
détmi nebo zde zprostiedkovavaji rady, které se tykaji vychovy nebo vyzivy
déti, ale také zde poskytuji poradenstvi pro osoby, které se cht&ji stat osvojiteli
nebo péstouny,

e zafizeni socialné vychovné cCinnosti, kterd jsou urCena pro déti, pro které je
uréena socialné-pravni ochrana a tyto zafizeni nabizi programy na rozvijeni
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dovednosti, vychovnych ¢innosti, nebo programy na vyuziti volného ¢asu,

e zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktera jsou poskytovana na
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce, nebo pokud je jeho
ptiznivy vyvoj ohrozen a tato zafizeni poskytuji pomoc v ramci uspokojovani
zakladnich zivotnich potieb,

e vychovné rekreacni tdbory pro déti, ty se zfizuji v dobé Skolnich prazdnin a
jejich ucelem je snazit se o potlaeni socialné-patologického chovani a

naslednému ziskani potfebnych navyka pro spoleCensky zivot.
Pracovnici socialné-pravni ochrany déti

Klicovym organem statni spravy, ktery se zabyva socidlné-pravni ochranou, je
pracovi§té (oddéleni nebo usek) odboru socidlnich véci pfislusného turadu obce
s rozSifenou pusobnosti a na tomto oddéleni/tseku pracuji pracovnici, ktefi vystudovali
vyS$si odbornou Skolu nebo vysokou Skolu socialniho zaméfeni (Matousek, 2017). Autor
zminuje zékladni znalosti, které by mél pracovnik mit, a to zahrnuje naptiklad znalosti
platné legislativy tykajici se rodiny a socialné-pravni ochrany déti, systém socialni
spravy, soudni opatrovnické fizeni, trestni fizeni tykajici se déti a mladeze nebo znalosti

metodiky, které se tykaji ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti.

Podle Amoldové (2016) se pracovnici socialné-pravni ochrany déti snazi primarné o
podporu ¢i sanaci rodiny. Autorka zmifiuje, ze pracovnici organu socialné-pravni
ochrany vykonavaji podle zakona ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjSich predpist predevsim:

e obecny vykon socialné-pravni ochrany déti, to znamena napfiklad pfijimani
oznameni o détech,

e provadéji Setreni, které se tyka ditéte a jeho rodiny,

o zajiSt'uji prava déti,

e podavaji navrhy a podnéty k soudu,

e poskytuji poradenstvi a odbornou pomoc,

e vyhledavaji rodice a déti pro péstounskou péci.

Na oddéleni/useku socialné-pravni ochrany, na obci s rozsifenou plisobnosti, pracuji
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socialni pracovnici, kuratofi pro déti a mladez, kolizni opatrovnik nebo pracovnici

nahradni rodinné péce (Arnoldové, 2016).

Socialni pracovnik

v

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
socialni pracovnik vykonava socidlni Setfeni, poskytuje socidlné pravni poradenstvi,
poskytuje sluzby krizové pomoci, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje nebo poskytuje

socialni sluzby.

Jednotliva prava a povinnosti socialniho pracovnika pro organ socialné-pravni ochrany
jsou zakotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi a jedna se napiiklad o povinnost zachovavat mléenlivost.
Pracovnici maji dle zdkona také pravo navstévovat dité a rodinu v prostredi, ve kterém
Zlje, pravo porizovat zdznamy z prostredi, kde se dité¢ vyskytuje, ale jen pro ucely
socialné-pravni ochrany nebo maji povinnost vést spisovou dokumentaci pro ucely

socialné-pravni ochrany.

Hulova (2013) zminuje, ze se socialni pracovnici snazi o komunikaci nebo
zprostiedkovani kontaktu mezi klientem a dal§imi statnimi, nestatnimi ¢i soukromymi
institucemi, a tim klientim pomahaji a usnadruji cestu za zlepSeni jejich socialni

situace.
Kurator pro déti a mladez

Kurator pro déti a mladez je specializovany pracovnik organu socialné-pravni ochrany

déti (Arnoldova, 2016). Dle autorky ma kurator za praci peCovat o:

e nezletilé déti do 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného,

e o mladistvé 15-18 let, u nichz bylo zahajeno trestni stihani nebo ktefi se
dopustili prestupku,

e déti a mladistvé, ktefi se opakované dopousti patologického chovani

(zaskolactvi, uteky z domova, agresivita, alkoholismus).

Autorka dale zminuje, ze kurator také:

e poskytuje pomoc détem a snazi se s nimi prekonat nepfiznivé socialni
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podminky,
e vykonava jednani podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ucCastni

se trestniho a prestupkového fizeni proti mladistvému,

e spolupracuje se zafizenimi pro vykon ustavni vychovy nebo véznicemi.
Pracovnici pro nahradni rodinnou péci

Pracovnici nahradni rodinné péce podle Arnoldové (2016) vyhledavaji déti, které jsou
vhodné k osvojeni nebo k svéfeni do péstounské péce. Autorka dale zminuje, ze
pracovnici nahradni rodinné péce také vyhledavaji osoby, které jsou vhodné stat se
osvojiteli nebo péestouny, vedou evidenci zadosti a dokumentaci o zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce, poskytuji odborné poradenstvi a uzaviraji dohody o

vykonu péstounské péce.
Kolizni opatrovnik

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist je ulohou
kolizniho opatrovnika héjit zaymy ditéte v soudnim fizeni. Dle zakona soud jmenuje
kolizniho opatrovnika v pfipadé stfetu zajmu zakonného =zéastupce ditéte nebo

opatrovnika v zajmu ditéte.
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2 Cil a vyzkumné otazky
2.1 C(ilprace

Cilem bakalaiské prace je zmapovat nazory zameéstnanci organu socialné-pravni
ochrany déti na péstounskou péci prarodi€i se zaméfenim na vyhody a rizika této

pestounskeé péce.
2.2 Vyzkumné otazky

1) Jaké zkuSenosti maji socialni pracovnici nahradni rodinné péce se svérenim ditéte do

péstounské péce prarodicu?

2) Co povazuji zameéstnanci organu socialné-pravni ochrany deéti za negativni stranky

péstounské péce prarodicu?
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3 Metodika

3.1 Pouiité metody a techniky

K dosazeni cile bakalarské prace byla v praktické Casti pouzita kvalitativni forma
vyzkumu, ktera zkouma urcity prvek ¢i proces v pfirozenych podminkéach a snazi se mu
porozumét, jak vysvétluje Reichl (2009). Kvalitativni vyzkum byl proveden na malém
vzorku a cilem bylo hlubsi poznani dané problematiky. Sbér dat probéhl metodou
dotazovani, technikou polostrukturovaného rozhovoru, kdy rozhovor je jedna

z nejpouzivangjich technik kvalitativniho vyzkumu, jak fika Svafiek a Sed’ova (2014).

Ptipraveny polostrukturovany rozhovor vychazel z pfedem stanovenych otazek, kdy
poradi otazek nebylo pevné stanoveno. Otazky byly pfipraveny tak, aby odpovidaly
vyzkumnym otazkam. Byly polozeny oteviené otdzky, aby se komunikacéni partner vice
rozmluvil. 'V ramci polostrukturovaného rozhovoru byla moznost pozadat
komunika¢niho partnera o vysvétleni svych odpovédi. V ramci rozhovoru bylo
piipraveno jedenact otazek, které byly pokladany pracovnikiim nahradni rodinné péce
na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na méstskych uradech, krajském ufadu a
jednom magistratu mésta jednoho vybraného kraje (viz Pfiloha ¢. 2). Cilem rozhovort
bylo zjistit, jaky nazor maji zaméstnanci orgdnu socialné-pravni ochrany deéti na
péstounskou péci prarodict, jaké vyhody tato péCe ma a jaka rizika béhem péstounské

péce vykonavané prarodici existuji.
3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl pro potreby bakalafské prace tvoren socidlnimi pracovniky
nahradni rodinné péce na oddéleni socialné-pravni ochrany déti na méstskych uradech,
krajském ufadu a jednom magistratu meésta jednoho vybraného kraje. Pii vybéru
komunikaCnich partnerd byla vyuzita strategie zamérného vybéru. Pro ziskani
komunikacnich partnerit byly na webové strance www.statnisprava.cz vyfiltrovany
vSechny meéstské urady, krajsky Ofad a magistrat mésta ve vybraném kraji. Na
webovych strankach jednotlivych ufadu byly nalezeny kontakty na odbor socialni véci,
oddéleni socialné-pravni ochrany déti a byli osloveni pracovnici nahradni rodinné péce

tohoto oddéleni. VSem témto pracovnikim byla zaslana pisemna zadost s prosbou o
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ucasti ve vyzkumu. Bohuzel pouze jeden komunika¢ni partner poskytl zpétnou vazbu,
proto byli nasledné komunikaéni partnefi kontaktovani telefonicky. Byli vybrani
komunikac¢ni partnefi, ktefi se vénuji nahradni rodinné péci a maji minimalné tfi roky
praxe. Po souhlasu komunikac¢niho partnera s ucasti ve vyzkumu se domluvil termin
konani rozhovoru. Rozhovory byly provadény do té doby, dokud se odpovédi nezacaly
opakovat. Poté byl vzorek saturovan a celkem se do vyzkumu zapojilo osm

komunikacnich partnert z Sesti meést.
3.3 Realizace vyzkumu

Otazky krozhovorim byly zpracovany v prubéhu tnora 2022 a rozhovory byly
realizovany od konce unora do konce bfezna 2022. Pred zacatkem rozhovortu byli
komunikacni partnefi ujiSténi o zachovani diivérnosti a nasledné pozadani o podepsani
informovaného souhlasu s ucasti na vyzkumu. Rozhovory probihaly v kancelafich na
mestskych uradech, krajském ufadu a magistratu mésta. Primeérna délka rozhovort byla
30 minut. Ziskana data byla v nékterych pfipadech nahravana na diktafon v mobilnim
zafizeni a v n€kterych pifipadech byly odpovédi zaznamenavany formou poznamek na
papir. Zvukové zaznamy byly poté piepsany do textové podoby pro dalsi praci s daty a

nasledné smazany.
3.4 Analyza dat (vphodnoceni dat)

Data ziskana ze zvukovych zaznaml byla piepsana do textové a nasledné do
elektronické podoby. Odpovédi, které byly zaznamenavany formou poznamek na papir,
byly pro leps§i prehlednost prepsany do elektronické podoby. Pro vyhodnoceni

ziskanych dat byla zvolena metoda vytvareni trst.
3.5 Etika vyzkumu

Miovsky (2000) uvadi, ze kazdy vyzkumnik by meél respektovat etické aspekty, mezi
které patfi ochrana soukromi, a proto byl kazdy komunikacni partner ubezpeCen o
zachovani jeho anonymity. Z divodu zachovani etickych principi neni uveden
konkrétni vyuzity kraj, protoze by bylo mozné identifikovat komunikaéni partnery
krajského uradu, magistratu mésta a pro potieby vyzkumu byli samotni komunikacni
partnefi oznaceni jako KP1-KP8.
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Mezi dalsi eticky aspekt Miovsky (2006) tfadi dobrovolny souhlas na tucasti ve
vyzkumu. Kazdy komunika¢ni partner byl seznamen s prubéhem vyzkumu, s cili,
metodami a postupy, které byly pfi vyzkumu pouzity. Hendl (2016) dale uvadi, ze
zakladnim predpokladem pro zapojeni do vyzkumu je ziskani informovaného souhlasu
od vsech ucastnikti. Na zakladé¢ dobrovolného souhlasu na ucasti ve vyzkumu byl
s komunika¢nimi partnery sepsan pisemny informovany souhlas na ucasti ve vyzkumu
(vzor viz Priloha ¢. 1). Dale byli komunikacni partneti ujiSténi, ze ziskané odpovédi
budou slouzit vyhradné pro ucely tohoto vyzkumu. Ziskané zvukové zaznamy byly po

prepisu z mobilniho telefonu smazany.
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4 Vysledky vyzkumu

Tato kapitola se zaméfuje na popis vysledki rozhovori s komunika¢nimi partnery.
Komunikaénich partnerd bylo celkem osm z Sesti riznych mést. Vysledky jsou
prezentovany pomoci vytvorenych trst. Pro lepsi piehlednost byly hlavni myslenky
z jednotlivych trsti zpracovany do grafickych myslenkovych map v programu Atlas.ti a

ty jsou prezentovany vzdy u kazdého trsu.

Tabulka €. 2 - Charakteristika komunika¢nich partnert

Pohlavi Pracovisté Délka praxe
KP1 Zena Meéstsky ufad 20 let
KP2 Zena Krajsky urad 10 let
KP3 Zena Krajsky urad 8 let
KP4 Zena Magistrat mésta 15 let
KP5 Zena Meéstsky urad 10 let
KP6 Zena Meéstsky urad 21 let
KP7 Zena Meéstsky ufad 6 let
KP8 Zena Meéstsky urad 12 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky €. 2 je ziejmé, ze se do vyzkumu zapojilo osm komunikacnich partnert z Sesti
riaznych mést. VSichni komunikacni partnefi jsou zenského pohlavi. Z tohoto divodu
bude v nasledujicim textu pouzivano spojeni komunikacni partnerky. Pét
komunikacnich partnerek pracovalo na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti na
meéstskych uradech ve vybraném kraji, dvé komunikacni partnerky pracovaly na

krajském uradu vybraného kraje a jedna komunikacni partnerka pracovala na magistratu
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meésta ve vybraném kraji. Tabulka ¢. 2 déale znazoriiuje, ze komunikacni partnerky

pracuji na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v rozmezi od Sesti do jednadvaceti let.

Na zakladé uskutecnénych rozhovorti s komunikacnimi partnerkami byly vytvoreny

nasledujici trsy:
e Trs 1: Vychova
e Trs 2: Mezigeneracni rozdily
e Trs 3: Vyhody péstounské péce prarodicu
e Trs 4: Subjektivni pocit pracovniki na péstounskou péci prarodica
o Trs 5: Zprostiedkovani vs. nezprostiedkovani péstount

Trs 1 - Vychova

Schéma ¢. 1 - Vychova
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze schématu ¢. 1 je zfejmé, Ze socidlni pracovnice nahradni rodinné péCe vnimaji
v péstounské péci prarodi¢t velkym problémem vychovu déti. Jako divody uvadéji to,
ze mnohdy prarodice nezvladli vychovat své potomky a pokracuji v té Spatné vychoveé i
u vnoucat, které maji svérené do své péce. KP1 uvadi: ,, Uz své dité nevychovali
prarodice k zodpovédnosti, a aby se v budoucnu staral o své viastni dité a takto
pokracuji ve vychové svého vnoucete. “ Komunikacni partnerky se shoduji na tom, ze
prarodi¢e uz ve vychové svych déti nebyli zdatni, v nékterém ohledu selhali, a proto se

stala takova situace, ze ted” pecCuji o vnoucata, protoze jejich rodi¢e nebyli z né¢jakého
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divodu schopni pecovat o své vlastni déti. Jde o generani prenos a jak uvadi KP5:
,,Pokud pracovnik pracuje na stejném pracovisti delsi dobu, tak uz vidi, Ze ta péce o déti
uz v silach starsich prarodicii neni. “ Nemaji uz takovy elan do vychovy, jako mladsi

pestouni.

Komunikaéni partnerky také uvadi, ze prarodi¢e jedou ve svém rezimu, ktery maji
zabéhnuty a je hodné tézké se z néj vymanit. Dodavaji, Ze na druhou stranu se prarodice
boji toho, ze znova selzou a jsou ve své vychoveé duraznéjsi az moc. Komunikacni
partnerky se také shoduji na tom, ze prarodice obc¢as piehodnoti to, co délali Spatné se

svymi détmi a u vnoucat ptsobi trosku lépe. Je to pry ale velmi individualni.

Komunikaéni partnerky zdurazinuji, ze je dulezité spravné nastavit mantinely a néjakym
zpusobem dité rozvijet, motivovat a dobfe ho vést. Hodné prarodici nema silné
vychovné nebo rodiCovské kompetence a oproti zprostiedkovanym péstounim se lisi
piistupem k vychové déti. Z uskuteCnénych rozhovora vyplyva, ze prarodiCe sva
vnoucata miluji, ale prarodi¢ neni k tomu, aby dit¢ vychovéaval, nybrz k tomu, aby ho
rozmazloval, proto spousta déti kon¢i v ustavni vychové. Prarodic¢e vychovu nezvladaji
a déti chodi za Skolu, maji velké vychovné problémy nebo utikaji z domova. PrarodiCe
maji tendence chovani déti vice omlouvat nez péstoun, ktery neni ptibuzny. KP8 uvadi:
,,Pokud pecuje prarodic, hraje tam velkou roli to, Ze je to babicka a dédecek, coz ve
VWVoji, je trosku jinda péce, nez kdyz pecuje osoba, ktera nahrazuje toho rodice. "
Komunikacni partnerky shodné wuvadi, Zze prarodiCe jsou vice benevolentni
k vnoucatim, jsou hodnégjsi, vyjdou jim vice vstiic, a to muze vést k vychovnym

problémuam.

Pracovnice se také shoduji na tom, ze pokud nastane situace, ze prarodi¢ ukonci
péstounskou péci pred zletilosti ditéte, je jednim z hlavnich divodd nezvladnuti
vychovy ze strany prarodi¢i. Sami od sebe prarodie vzdaji péci malokdy, spise je
k tomu donuti okolnosti, které souvisi s pachanim trestné Cinnosti déti, nebo také
s velkymi vychovnymi problémy. Z rozhovort vyplyva, Ze rodinna vazba na dit€ dava

lidem impuls toho, ze se o dité musi postarat, protoze je to jejich vnouce, jejich krev.

Komunikaéni partnerky uvadi, ze se vychova prarodi¢e oproti zprostfedkovanému
pestounovi lisi v tom, ze prarodi¢e jsou vekoveé starsi, nez zprostiedkovani péstouni,
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ktery je vétSinou mladsi a pfistup k vychové je trosku jiny. Prarodie nemaji takové
znalosti z oboru vyvojové psychologie, nahlizi na péci jinak a maji méné odbornych

védomosti nez zprosttedkovani péstouni.
Trs 2 — Mezigeneracni rozdily

Schéma €. 2 — Mezigeneracni rozdily
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze schématu €. 2 vyplyva, ze mezigeneracni rozdily hraji velkou roli ve zvladani péce o
dité a souvisi s tim také problémy, které se tykaji vychovy déti. Z rozhovora vyplyva, ze
vyskyt mezigeneracni pasti je velkym problémem a nejvic se projevuje u déti v obdobi
dospivani. Komunikacni partnerky uvadi, ze u déti v puberté zacind vychova
nefungovat, protoze prarodiCe, ktefi se boji selhani, jak u svého potomka, jsou velmi
pfisni a cht&ji, aby déti fungovaly, aby bylo vS§echno v pofadku a svazuji je riznymi
omezenimi. Tyto omezeni maji za nasledek vzdorovani déti a konci to 1 svéfenim do
ustavni vychovy a velkymi vychovnymi problémy, které musi socialni pracovnice dale
tesit. KP3 uvadi: ,, Babicka ditéte je o generaci starsi nez rodice a uz tolik nerozumi
problémiim, které jeji vnouce md. Existuje tam velka vékova propast, a i déti si obcas
stézuji, Ze jim u prarodicii chybi porozuméni. “ Komunikacni partnerky uvadi, ze s détmi

vedou pravidelné rozhovory, v pfipadé doprovazejici organizace maji i svou kliCovou
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pracovnici, ktera je navstévuje jednou za dva mésice. Tato pracovnice je vzdy s ditétem

o samot¢ a vede s ditétem rozhovor, jak se v roding citi.

Mezigeneracni rozdily, jak vyplyva zrozhovort, zahrnuji i pocitacové dovednosti.
Komunikacni partnerky se shoduji na tom, ze s technikou maji nékteti prarodice, hlavné
ti vékove starsi, problémy. Neékteti prarodi¢e se nechtéji ptizptsobit dnesni dob€, a to
zahrnuje 1 pocitacové znalosti. Souvisi s tim 1 moderni telefony, které prarodice obcas
nemaji, neznaji nejnovejsi technologie a nedokazou vtom dité fidit, kontrolovat,
protoze tomu sami nerozumi. Z rozhovord vyplyva, ze déti maji vSeobecné problém
s tim, ze jsou zavislé na telefonech a nemaji ohrani¢eny Cas na monitorech. Jedna
komunikac¢ni partnerka uvadi, ze maji dokonce i negramotnou péstounku, ktera se jen
podepisSe, ale textu nerozumi. Na druhou stranu jind komunikacni partnerka
nesouhlasila, ze by meély péstounské rodiny problém s technikou, pfisuzuje to ale

prevazné tomu, ze jsou to mladsi prarodice, které pecuji o dité€.

Uceni je dalsi problém, se kterym se komunikacni partnerky setkaly. Generacni propast
se projevuje v tomto ohledu u prarodicu tak, ze jsou uz dlouho ze skoly, neumi uz to, co
se déti ve Skole uci a ukoly, které déti maji vypracovat do Skoly jsou pro prarodice
obcas slozité. Komunikacni partnerky uvadi, ze déti maji Casto problémy ve Skole, kdy

se musi fesit doucovani a nezvladani vyuky.
Trs 3 - Vyhody péstounské péce prarodica

Ze schématu €. 3 je ziejmé, ze vyhoda péstounské péCe prarodi¢i spociva hlavné
v rodinném zdzemi. Komunikacéni partnerky se shoduji na pozitivech, mezi které radi
prave rodinné zazemi, které dité zna, protoze to jsou jeho prarodice, je na prostredi, kde
prarodici ziji zvyklé z minulosti, kdy uz se o néj prarodice néjakym zpliisobem starali a
zabezpecovali jeho péci spolecné s rodici. Tyto rodinné a citové vazby prevazuji nad
ustavni vychovou. Komunikacni partnerky uvadi, ze pro vyvoj ditéte je dulezité zustat
v biologické rodiné, aby védélo svou identitu, historii rodiny (kdo jsou prarodice, otec,
matka), a toto jim praveé prarodice poskytnou. KP6 uvadi: ,, Pokud dité vyriistd v rodiné
zprostredkovanych péstoumi, tak nemusi zndt své prarodice a sourozence. Pro déti
v dospivani je teZ3i hledat si své misto. Kazdy z nas se v obdobi vyvoje zabyval otdzkou,
kdo viastmé jsem, proc¢ jsem takovy, jaky jsem a pokud je dit¢ v péci mimo svou
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biologickou rodinu, mohl by to v puberté byt problém.” Komunikacni partnerky
zduraznuji, ze pro dité je nejlepsi, pokud zastane v biologické rodin€, protoze se

zachovaji rodinné vazby.

Jak jiz bylo zmin€no, mezi hlavni pozitiva péstounské péce vykonavané prarodici patti
rodinné a citové vazby. PrarodiCe sva vnoucata znaji, nektefi se o né staraji od utlého
véku a déti jsou na né zvyklé. Komunikacni partnerky vidi vyhodu i v tom, ze déti
péstounskou péci tolik nevnimaji a jde mimo né€, zda jsou svéfeny prarodicim soudné
nebo jsou v péce prarodi¢t po dohodé s rodici. Rozdil je jen v tom, Ze rodinu jednou za

Cas navstivi socialni pracovnik.

Schéma ¢. 3 — Vyhody péstounské péce prarodict
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Trs 4 - Subjektivni pocit pracovnic na péstounskou péci prarodicu

Ze schématu ¢. 4 vyplyva, ze komunikacni partnerky maji z péstounské péce prarodicu
jak pozitivni, tak 1 negativni subjektivni pocit. Komunikacni partnerky uvadi, ze si
mysli, Ze zakona se maji starat o dité rodiCe, rodina obecn¢, a proto s pestounskou péci
prarodica souhlasi. KP8 uvadi: ,, Mdm to tak zafixované i ze své rodiny, ze kdyz se nékdo
o nékoho nemohl starat, nebo mél problémy, tak se mohl obrdtit na svou rodinu.
Komunikac¢ni partnerky zdiraziuji, ze s péstounskou péci prarodi¢ti nemaji problém,
pokud se rodi¢e o dité nemohou starat. Dité€ je v tomto piipadé€ ohrozené a nema n¢jaky
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zivotni standard. Dit€ muze byt také ohrozené chudobou, pokud maji rodie néjaké

omezeni, Ze nemohou pracovat.

Ve spousté pripadd, ve spousté rodin tato péce funguje velmi dobfe, ale existuji i
ptipady, kde se vyskytuji velké problémy. K pestounské péci se komunikaéni partnerky
piiklani z divodu zachovani rodinné vazby. Komunikacni partnerky uvadi, ze moc
dobfe vi, ze kdyz by v rodiné prarodi¢e nebyli, bylo by dité v tstavni vychové a pro
samotné dité by to nebylo dobré. Na druhou stranu uvadi, ze existuji rodiny, kdy jdou
prarodi¢e do péstounské péce s tim, ze od statu dostanou davky péstounské péce, a
proto si dit€ u sebe nechaji. KP1 uvadi: ,, V nékterych pripadech prarodice pecuji o dité
z ditvodu ndroku na davky péstounské péce, ale myslim si, Ze ted’ po novele zdkona o
socialné-pravni ochrané déti, kdy se ddavky nezprostredkovanym péstouniim snizily,
bude zdjem o péstounskou péci ze strany prarodicu nizsi.” KP7 dodava: ,, My, jako
socialni pracovnice, jsme rddy za to, Ze se prarodice staraji a ze se viitbec mohou starat,

ale pak se na druhé strané objevi rodina, kterd ddvek péstounské péce zneuziva.

Z vyzkumu vyplyva, ze negativnich stranek péstounské péce vykonavané prarodici je
vice, nez si mnozi mysli. I pfes negativni stranky maji komunika¢ni partnerky pozitivni
subjektivni pocit této formy péce o dité. KPS uvadi, ze v péstounské péci vykonavané
prarodici vidi spiSe zapory, ale jeji nazor na péci prarodict je kladny, protoze dité
zustane v biologické rodiné€ a vétSinou zistane i v kontaktu s rodici, pokud se o dite

rodiCe aspoii trochu zajimaji.

Komunikaéni partnerky zdiraziiuji, ze by se méla tato péCe posuzovat hodné
individualng, protoze ne kazdy prarodic€ je vhodny, a ne u kazdého ditéte bylo svéteni
do péce prarodiCe nezbytné nutné. Z rozhovori vyplyva, Zze by se meéla Castéji
ptfehodnocovat nutnost péstounské péCe 1 ze strany soudu, znezavislého prostredi.
Komunikacéni partnerky uvadi, ze kdyz ony musi s rodinou spolupracovat a vést je
k néjakému cili, tak se tézko délaji proti rodiné né&jaké striktni kroky. KP2 uvadi: ,,Méla
by byt i vétsi prisnost, ze strany soudu, pri posuzovani, nez ke svéreni ditéte do péce
prarodicu dojde. “© Komunikacni partnerky se shodly na tom, ze péstounska péce
prarodi¢i je mnohdy lepsi, nez nepiibuzna péstounska péce nebo ustavni vychova.

Avsak existuji 1 pfipady, kdy je dle komunikacnich partnerek ustavni vychova pro dité
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lepsi, a to vtom piipad€, kdy prarodice nezvladaji vychovu ditéte a vyskytuji se zde
velké vychovné problémy. Zavisi to ale na vitalité prarodica. Z rozhovora vyplyva, ze
v Ceské republice je to momentalné nastavené tak, e je hlavni, aby dit& neskonéilo

v ustavni vychové a kvalita pecujiciho prostredi uplné nehraje roli ¢.1.

Velmi zajimavym vysledkem jsou informace od dvou komunikacnich partnerek.
Z rozhovoru vyplyva, ze komunika¢ni partnerky péstounskou péci prarodic¢i podporuji
v tom pfipad€, pokud se jedna o prarodice ve starobnim dichodu, ktefi maji omezené
finan¢ni prostfedky, nebo pokud maji zdravotni komplikace, které jim neumoziuji
pracovat. A to hlavné z finan¢niho divodu, kdy pfi pé€stounské péci ma péstoun narok
na vice davek nez pfi formé nahradni rodinné péce svéfeni ditéte do péce jiné osoby.
Pokud je to ale prarodi¢, ktery je schopen pracovat, ma stabilni bydleni, finan¢ni
zajisténi, tak v tomto pfipade doporucuji formu nahradni rodinné péce svéfeni ditéte do
péCe jiné osoby. KP6 dodava: , My uplné pribuzenskou péstounskou péci
nepodporujeme, protoze si myslime, ze prarodice maji vyzivovaci povinnost viici svym

¢

détem nebo vnoucatum danou ze zakona.

Schéma €. 4 - Subjektivni pocit pracovnic na péstounskou péci prarodict
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Trs S: Zprostiredkovani vs. nezprostredkovani péstouni

Schéma ¢. 5 — Zprostfedkovani a nezprostiedkovani pestouni

[zPRDSTrEEDKoVANi PESTOUNI J

[NEZPROSTEEDKOVANf PESTOUN J
T

blizka osoba
153

tizi osoba

[pﬁ'prava] [modelovésituacej [psychologickétesty]

prarodice
st

[snadnéjii ukonéeni péstounské péfe}

biologicka rodina
i5 assislflgg

15 aMagiated with

citova vazba is caufse of

Zdroj. Vlastni vyzkum

Dal§i téma, které se v rozhovorech prekryvalo, byla odliSnost zprostfedkovanych a
nezprostiedkovanych péstount. Ze schématu €. 5 je zfejmé, ze mezi zprostiedkovanymi
a nezprostiedkovanymi péstouny je nékolik hlavnich rozdild. Komunikacni partnerky
uvadi, ze zprostiedkovana péstounska péce je ta, kdy za socialnimi pracovniky pfijde
osoba s tim, Ze se chce stat péstounem. Na organu socialné-pravni ochrany déti zdjemce
o péstounskou péci sepiSe spoleCné se socialni pracovnici zadost. Nasledné socialni
pracovnice zjisti socialni, finanéni a bytové pomeéry osoby, ktera se chce stat
péstounem. KP5 uvadi: ,, My ddme dohromady veSkerou dokumentaci, kterou ndsledné
posSleme na Krajsky urad, kde tyto osoby projdou pripravou.” Ptiprava dle
komunikacnich partnerek zahrnuje psychotesty, pohovory, rizné modelové situace i
s dal§imi zadateli a na zakladé této ptipravy Krajsky ufad vyda rozhodnuti, zda jsou
zafazeni do evidence osob, ktefi se chtéji stat péstouny a hleda se témto osobam dité, o

které by mohli pecovat.

Touto pripravou nezprostiedkovani péstouni, vétSinou prarodie, neprochazi.
Komunikacéni partnerky dodavaji, ze se nedé€laji zadné psychotesty. Zakon to takto
umoziuje, ze peéstounska péCe muze nastat i bez této pripravy a pouze se zhodnoti, zda
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je v konkrétnim ptipadé péstounska péce, ktera je finanéné podporovana, vhodna. KP1
uvadi: ,, VétsSinou k nam prijdou prarodice s tim, Ze jim tam jejich dcera — matka ditéte,
nechala dité a potrebuji tuto situaci néjak pravné osetrit, aby to dité zabezpecili, proto
matka se o néj nepostara. “ Komunikacni partnerky se shodly, ze prarodi¢iim poskytnou
zakladni poradenstvi, zmapuji situaci a na zakladé toho doporucuji, jakou formu navrhu
podat, zda se bude jednat o pe&stounskou péci nebo péci jiné osoby. KP7 dodava: ,, Stavd
se situace, kdy zjistime, Ze ndam tady matka nechd dité a my mapujeme situaci, zda je
nékdo v rodiné schopen se o dité postarat. VétSinou jsou to pravé prarodice, protoZe oni

dité uz znaji a maji mezi sebou néjaké citové vazby.

Komunikac¢ni partnerky zduraziuji, ze prarodice, ktefi maji v péci dit€, maji pomoc
doprovazejicich organizaci, kdy osoby dostanou jednoho klicového pracovnika
z neziskové organizace, ktery je navstévuje jednou za dva mésice a muze jim napiiklad
pomoc zafinancovat letni tdbory nebo zprostiedkovat psychologickou péci. KP8
dodava: ,,Moznost pomoci doprovdzejicich organizaci maji i zprostredkovani péstouni,
ale u prarodicii to miize mit vétsi vyznam v tom, Ze maji dostupnost socidlnich sluzeb,
nékoho, kdo jim pomiize, kdo jim bude oporou, protoze pravé prarodice nemaji

v urcitém sméru znalosti a nevi, na koho se obrdtit v pripadé pomoci. “

Zrozhovori  vyplyva, ze vpiimé péCi je mezi zprostredkovanymi a
nezprostiedkovanymi péstouny rozdil takovy, ze pokud pecuji nezprostfedkovani
pestouni, vétsSinou prarodice, hraje tam velkou roli to, Ze to jsou prarodice ditéte a jsou
ke svym vnoucatim vice benevolentni nez zprostfedkovani péstouni. Dalsi rozdil se
tykd v nastavovani styku srodi¢i ditéte. KP2 uvadi: , Pokud je to cizi clovék,
zprostredkovany péstoun, snaze se rodicium ditéte rekne NE, nez kdyz by to méla mdma
Fict viasmi dceri, kterd je nemocnd a teba ani nezapricinila to, Ze se kviili své nemoci
nemiize o dité starat, ale jeji nemoc negativné ovliviluje jeji dité a tézko se pak rika NE,
proto se v urcitych situacich nastavuje styk.” Komunikaéni partnerky v tomto sméru
vidi odliSnost mezi zprostifedkovanymi a nezprostfedkovanymi péstouny, protoze u
nezprostiedkovanych péstounti je nastavovani styku s rodici ditéte velky problém a je to

pro prarodice vice slozity.
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Rozdil se také tyka ukoncovani péstounské péce. Komunikacéni partnerky se shodly, ze
u zprostfedkovanych péstount je jednodussi ukoncit péstounskou péci nez u prarodic,
protoze zprostiedkovani péstouni nejsou vazani rodinnymi vazbami a zdzemim, protoze
prarodice prebiraji vyzivovaci povinnost za své dit€, které néjakym zplisobem selhalo.
KP4 uvadi: ,, U nepribuznych rodinné vazby nejsou, tudiz to maji tyto osoby jednodussi

v tom, Ze skonci a nemaji s tou rodinou problémy.

43



5 Diskuse

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou pestounské péce vykonavané prarodici
ditéte z pohledu pracovnikt socialné-pravni ochrany déti. Péstounska péce prarodicu je
v této dobé jedna z nejvyuzivanéjSich forem nahradni rodinné péce. Cilem bakalarské
prace bylo zjistit, jaky nazor maji zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti na
tuto péci, jak ji vnimaji a jaké vyhody ¢i rizika se u péstounské péce prarodica
vyskytuji. Pro tuto bakalafskou praci byly stanoveny dvé vyzkumné otazky, jejichz
cilem bylo zjistit, jakou zkuSenost maji socialni pracovnici nahradni rodinné péce se
svéfenim ditéte do péstounské péCe prarodiCli a co povazuji zameéstnanci organu

socialné-pravni ochrany déti za negativni stranky péstounské péce prarodicu.

K naplnéni cile byla vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, forma dotazovani a
technika polostrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni forma vyzkumu ma dle Hendla
(2016) své vyhody i1 nevyhody. Vyhodu kvalitativni formy vyzkumu jsem spatfila
v tom, ze jsem bé&hem rozhovorli s komunika¢nimi partnerkami mohla individualné
dopliiovat a upravovat vyzkumné otazky. Diky tomu se snadnéji ovérovaly informace,
které komunikacni partnerky sdélily. Jako nevyhodu kvalitativniho vyzkumu Hendl
(2016) uvadi to, ze vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnitelné¢ vyzkumnikem a jeho
osobnimi preferencemi. Myslim si, Zze v mém piipadé mohl byt zkresleny pohled na tuto
problematiku, a to z divodu osobni zkusenosti s détmi z mého blizkého okoli, které jsou

v péstounské péci prarodicu.

Vyzkum byl realizovan s pracovniky nahradni rodinné péce na odde€leni socialné-pravni
ochrany déti na méstskych uradech, krajském uradu a jednom magistratu meésta jednoho
vybraného kraje. Béhem oslovovani socialnich pracovniki jsem se setkala s
problémem, kdy mi na pisemnou zadost o ucasti ve vyzkumu poskytla zpétnou vazbu
jen jedna komunikaéni partnerka. Proto jsem nasledné musela komunikaéni partnerky

s zadosti o ucasti ve vyzkumu oslovit formou telefonického kontaktu.

Samotné rozhovory s komunika¢nimi partnerkami probihaly na méstskych uradech,
krajském uradu a na magistratu mésta v kancelafi socialnich pracovnic a diky tomu byly
pracovnice méné nervozni, protoze se nachazely v prostfedi, kde pracuji a kde to znaji.

Komunikaéni partnerky byly ochotné podélit se o své osobni zkuSenosti s péstounskou
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péci vykonavanou prarodi¢i a béhem vyzkumu byly komunikacni partnerky velmi
oteviené. Na pokladané vyzkumné otazky se snazily odpoveédét co nejupfimnéji a diky

tomu mohl byt samotny cil bakalafské prace naplnén.

Oslovené komunika¢ni partnerky mély béhem vyzkumu praxi na oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti v rozmezi od Sesti do jednadvaceti let a diky tomu jsem si mohla
vyslechnout rizné pohledy na problematiku péstounské péce, protoze doba praxe ma
vliv na miru zkuSenosti. Z vyzkumu vyplyva, ze pro dité, o které se rodice nemohou
postarat, je nejlepsi moznost sveéfit dit€ do péce svych prarodic¢u. Hassall (2021) uvadi,
ze o formu péstounské péce, ktera je vykondvana prarodici ditéte, je v této dobeé ¢im dal
vétsi zajem. Komunikaéni partnerky sdélily, ze v této dobé maji dvé tietiny péstount
prarodicd. Ministerstvo prace a socialnich véci ma zpracovanou statistiku, ktera tato
tvrzeni potvrzuje (Ro¢ni vykaz o vykonu socialn€ pravni ochrany déti, 2022). Dle této
statistiky za rok 2021 maji osoby blizké nebo piibuzné v péci piiblizné¢ 8 916 déti
z celkovych piiblizn€ 12 351 déti. KP1 dodava: ,, Za minulych pdr let nemam jedinou

¢

zZddost o zprostredkovanou péstounskou péci. ‘

Z vyzkumu vyplyva, ze se prarodi¢e chodi sami na oddéleni socialné-pravni ochrany
déti informovat o moznostech péCe o dité, protoze nastala situace, kdy se rodiCe
nemohou o dité postarat a prarodi¢ je jediny, ktery je schopen o dité¢ peCovat. Primarné
se pracovnice zaméfuji na nejblizsi rodinu ditéte, coz jsou ve vétsiné pripadu prarodice
a az poté se obraci na Sir§i rodinu. Pazlarova (2016) poukazuje na dilezitost vzajemné
znalosti prarodiCe a ditéte nebo na jejich blizky vztah. S timto pln€ souhlasim, protoze
si myslim, Ze déti své prarodiCe ve vétSin€ piipadt znaji nejlépe, protoze se znaji od
utlého détstvi. Pro dité pifechod do péce prarodict neni tak psychicky narocny, proziva

méneé zivotnich zmén.

Z mé osobni zkusenosti s détmi, které jsou sveérené do péstounské péce prarodic, vidim
pozitivni 1 negativni stranky této formy péce o dité€. I komunikacni partnerky maji jak
pozitivni, tak 1 negativni zkuSenosti s péstounskou péci vykonavanou prarodi¢i. Ve
vétSin€ piipadu tato forma péce o dit€ funguje. Vyhodou péstounské péce prarodicu je
rodinnd identita, kdy je dité stale soucasti vlastni rodiny a znd rodinnou historii

(Néhradni rodinnd péce vykonavana piibuznymi ditéte, 2014). Toto potvrzuji i
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komunikacni partnerky. Jako velkou vyhodu spatiuji v tom, Ze dit€ zistane v biologické

roding a jsou zachovany rodinné vazby.

Z prevazné vétsiny v rodinach funguje tato forma péce o dit€ bez velkych problémd, ale
jak komunika¢ni partnerky samy naznacuji, existuji i pfipady, kdy prarodi¢e vychovu
ditéte nezvladaji. Nezvladnuti vychovy déti ze strany prarodi¢i se fadi mezi hlavni
divody, pro¢ dochazi k predCasnému ukonCeni péstounské péce (Analyza situace
ptibuzenské péstounské péce, 2017). Vyzkum toto tvrzeni potvrdil, protoze obcas se v
rodin¢ objevuji velké vychovné problémy, které prarodice nezvladaji a existuji i1

ptipady, kdy dité bylo prarodi¢im odebrano a svéteno do ustavni vychovy.

Na zaklade vyzkumu vysly rozdily mezi péstounskou péci a svéfeni ditéte do péce jiné
osoby. Z vyzkumu vyplyva, ze jde hlavné o financni rozdily, ale bakalafska prace je
zaméfena na péstounskou péci, proto se dale nebudu témto rozdilim detailn€ vénovat.
Arnoldova (2016) zmifiuje divody, pro¢ rodice uz nepecuji o dité, mezi které radi velmi
tézkou socialni situaci rodict nebo zavislost na alkoholu. Vyzkum toto tvrzeni potvrdil,
protoze dit€ se do péstounské péce prarodict dostane vétSinou z divodu tézké socialni
situace rodicu ¢i zavislosti vSech druht ze strany rodict. Mezi dalsi davody, pro¢ rodice
uz o své déti nepecuji, se fadi vykon trestu rodice ¢i divod neznamého pobytu rodice.
V tomto piipadé dité rodice nechaji u prarodiCe, kterym je vétSinou matka rodice.
Existuji 1 pfipady, kdy ma dité v péstounské péci otcovska prababicka a jak z vyzkumu
vyplyva, péce o dit€ je skvela. Je to velmi individualni. Jedna komunika¢ni partnerka
uvadi, ze vjejich mésté neni tak Casté, aby soud svéril dit€ do péstounské péce
prarodict a priklani se spiSe k formé nahradni rodinné péce svéreni ditéte do péce jiné
osoby, kdy poté urCuje rodi¢im vyzivné. Podobnou zkusenost ma dalsi komunikacni
partnerka, ktera fika: ,, Pokud rodice jen o dité nemaji zdajem, nebo se nechtéji starat,

soud dité do péstounské péce dité nesveruje.

Vysledky vyzkumu poukazuji na negativni stranku, kterou péstounska péce prarodica
také prinasi. Rodice se snazi dité navstévovat a pokud to neni v nejlepSim zajmu ditéte,
je pro prarodi¢e velmi tézké fict, Ze si to nepieji, protoze je to jejich vlastni dite.
Pazlarova (2016) také souhlasi s tim, ze pro dité muze byt nebezpecim, pokud rodinné

zazemi neni v nejlep§im zajmu ditéte. Navstéva rodiCe, ktery je napiiklad drogové
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zavisly, s sebou nese psychickou zatéz pro dit€. Rodice détem naslibuji, ze budou bydlet
spolu nebo ze spolu pojedou na vylet, ale jsou to vétSinou plané sliby, které pak nesplni
a déti se s tim poté vyrovnavaji velmi tézko. Déti to vnimaji tak, ze jejich matka ¢i otec
nedodrzeli to, co slibili a oni ocekéavaji to, ze to ted’ bude konecné jiné. Maji z toho
psychické problémy i do budoucna a souvisi to také se sebepoSkozovanim. S timto
souhlasi Kovatik (2004), ktery uvadi, ze pro déti v péstounské péci predstavuje kontakt
s biologickym rodi¢em riziko vzniku psychologickych problému. Ze zkuSenosti z mého
blizkého okoli s péci prarodic¢t vim, jak se citi dit€, kterému ze strany rodica bylo hodné
véci naslibovano a nesplnéno. Je to pro dité velka psychicka zatéz. Na druhou stranu je
to i pro prarodiCe velmi tézka situace, protoze se musi vyporadavat s tim, ze nedokazali

spravné vychovat své dité a ted’ maji dalsi zodpove&dnost za své vnouce.

Stérbova a Kalabova (2009) zmifuji dalsi negativa péstounské péte prarodicd, a to
nespolupraci péstount s organem socialné-pravni ochrany déti. S timto se shoduji i
komunika¢ni partnerky, a 1 j& stimto souhlasim, protoze béhem odborné praxe na
oddéleni socialné-pravni ochrany déti jsem méla moznost vidét, jak to vypada, kdyz
prarodiCe se socialnimi pracovniky nespolupracuji. Poukazala bych na to, ze prarodice
v nekterych ptipadech maji ve své péci dit€ jen z divodu davek péstounské péce a sama
jsem se béhem odborné praxe o tomto tvrzeni presvéd¢ila. Komunikac¢ni partnerky se
shodly, ze novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich predpisi s ucinnosti od 1. 1. 2022, pfinese nizsi zajem o tuto formu péce ze
strany prarodicd, a to z divodu snizeni davek pro prarodiCe. Néktefi prarodi¢e davek
peéstounské péce zneuzivalo. Dle vyzkumu s organem socidlné-pravni ochrany déti
nespolupracuji hlavné prarodice, ktefi maji ve své péci dité jen kvuli davkam a kvalita
peCyjiciho prostfedi neni na dobré turovni. Subjektivni nazory a zkuSenosti
komunikacnich partnerek jsou na péstounskou péci prarodi¢u kladné, ale samoziejmé
existuji pripady, kdy to v rodiné nefunguje a dit€ se dostane do péce jiné osoby, nez je

prarodi¢, nebo do ustavni vychovy.

Péstounskou péci vykonavanou prarodi¢i hodnotim kladné, i z mé osobni zkuSenosti
z okoli, protoze si myslim, ze je to lepsi, nez aby se dit¢ dostalo do ustavni vychovy.
Souhlasim ale s tim nazorem, Ze je to velmi individualni a vim, ze prarodice to maji
obcCas velmi t€zké, hlavné v obdobi dospivani ditéte. Toto také potvrdily komunikacni

47



partnerky. Dité v tomto véku vzdoruje, projevuji se velké mezigeneracni rozdily ve
vSech smérech a pro prarodice to obcCas neni lehké. Dle mého nazoru je velmi dilezité,
aby prarodiCe nastavili pravidla a dilezita je urcité 1 spoluprace s organem socialné-
pravni ochrany déti, coz také potvrdily komunikacni partnerky. Obdivuji prarodice ve
star§im veku, kteti zvladli spravné vychovat své vnouce, protoze si myslim, ze to stalo
hodné usili. Dité ma podle mého nazoru zustat v biologické rodin€ a pokud je prarodic
schopen se o dité postarat, ma s dit€tem kladny vztah, je zdravy, ma pro dit€¢ zazemi,

nevidim davod pro svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez prarodice.

Z vlastni zkuSenosti vim, ze socialni pracovnice z doprovazejicich organizaci maji na
péstounskou péci prarodict jiny nazor, ale vzhledem k tomu, Ze mutj vyzkum na
pracovniky z doprovazejicich organizaci nebyl zameéten, tak nemohu s timto nazorem
uplné operovat. Bylo by ale urcité¢ zajimavé udé€lat vyzkum z pohledu socialnich

pracovnic z doprovazejicich organizaci a nazory porovnat.
Z vyzkumu vyplynuly odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

Jaké zkuSenosti maji socidlni pracovnici nahradni rodinné péce se svérenim ditéte

do péstounské péce prarodicu?

ZkuSenosti socialnich pracovnikd s péstounskou péci prarodi¢t jsou velké, protoze
nejvetsi Cast pecCujicich v ramci péstounské péce tvori prarodice. Socidlni pracovnici
maji pozitivni i negativni zkuSenosti s touto formou péce o dit€, ale i piesto péstounskou
péci prarodi¢t podporuji, pokud jsou prarodic¢e schopni se o dité postarat, protoze dité
nadale zlstava v biologické rodiné a jsou zachovany rodinné a citové vazby mezi

ditétem a prarodiCem.

Co povazuji zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti za negativni stranky

péstounské péce prarodica?

Mezi negativni stranky péstounské péce prarodi¢i povazuji zaméstnanci organu
socialné-pravni ochrany déti mezigeneracni rozdily, které zahrnuji vychovné problémy,
kdy prarodice nezvladaji vychovu, protoze dit€ v obdobi dospivani prarodic¢im
vzdoruje, vékovy rozdil a nasledné neporozumeéni ditéte ze strany prarodicl, pocitacové
dovednosti a neznalost uciva ze strany prarodicu.
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6 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat nazory zaméstnancu organu socialné-pravni
ochrany déti na péstounskou péci prarodi€i se zaméfenim na vyhody a rizika této

pestounskeé péce.

Vyzkumna c¢ast byla zaméfena na zkusenosti socialnich pracovniki nahradni rodinné
péce s péstounskou péci prarodiCl a jaké negativni stranky tato forma péce o dité
pfinasi. Z vysledkd je zfejmé, ze socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany
déti maji na problematiku péstounské péce vykonavané prarodici kladny nazor, i pres
negativni stranky, které tato péCe pfinasi. NejCastéji bylo vyzdvihovano riziko
mezigeneracnich rozdili mezi prarodicem a ditétem, jejich vékovy rozdil, ktery se poji
s nedorozuménim mezi prarodi¢em a ditétem a nasledné nezvladnuti vychovy ze strany
prarodi¢t. Prarodi¢e Casto nezvladaji vychovu z divodu benevolentnéjsiho pristupu
k ditéti. Prarodice dité vice rozmazluji, vice mu dovoli a dité si obcas déla, co chce. I
pfes negativni stranky, které socidlni pracovnice zmifuji, je tato forma péce

uprednostiiovana pred péci jiné osoby, nez je prarodi€ a pied Gstavni vychovou.

Z vyzkumu vyplyva to, ze prarodi¢ ma velkou vyhodu v tom, Ze je biologicka rodina
ditéte. Prarodice s ditétem poji rodinné a citové pouto, které cizi péstoun nenahradi.
Dité zna své prarodice vétsinou od utlého veéku a je na né zvyklé. PrarodiCe se snazi o
sva vnoucata pecovat minimalné az do zletilosti a z vyzkumu vyplyva to, ze je velice
ojedinélé, pokud prarodice zadaji o zruSeni péstounské péce pied zletilosti. Kdyz se tak
stane, je to ze zdravotnich divodu, kdy o dité nemohou prarodi¢e dale peCovat. Mezi
dalsi divody, pro¢ prarodice ukoncuji péstounskou péci patii velké vychovné problémy,

kdy prarodice uz nemaji dostatek sil, aby vychovu ditéte zvladli.

Tato bakalarska prace muze byt pfinosna pro socialni pracovniky, ktefi pracuji
s rodinou, protoze poukazuje i na negativni stranky, které pestounska péce prarodicu

pfinasi. Zaroven vyzdvihuje i vyhody, které péstounska péce prarodict ma.
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9 Prilohy

Priloha ¢. 1: Predloha informovaného souhlasu pro komunikac¢ni partnery
Informovany souhlas
Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam zaveére¢nou
praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit nazory zameéstnanci organu
socialné-pravni ochrany déti na péstounskou péci prarodiCli se zameéfenim na vyhody a
rizika této péstounské péce. Vyzkum probiha prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort, které trvaji pfiblizné 30 minut. Vyzkum je zcela anonymni, nikde tedy

nebude uvefejnéno Vase jmeéno.
ProhlasSeni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucCasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které
budou pfi vyzkumu pouzivany, stejn€ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou anonymneé

zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Meél/a jsem moznost si vSe fadn¢, v klidu a v dostatecné poskytnutém Case zvazit. Mél/a
jsem moznost se studentky zeptat na v§e pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy

jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaju ucastnika vyzkumu v rozsahu,

zpusobem a za Gcelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Podpis ucastnika vyzkumu........................

Podpis studentky..............................

56



Priloha €. 2: Scénar rozhovoru

Scénar rozhovoru
1) Jak Casto pracovnici sveétuji dit€ do péstounské péce prarodicu?
2) Z jakych davodu svéiuji dit€ do péstounské péce prarodicu?
3) Oslovuji pracovnici prarodice cilen€ nebo se k péstounské péci hlasi prarodi¢e sami?
4) Jaka je silna stranka prarodict v péstounské péci?
5) V Cem se lisi péstounska péce prarodict od péstounské péce nepiibuzenske?
6) Jaky nazor maji na p€stounskou péci prarodicu déti?
7) Co prarodicim déla v péstounské péci problémy?
8) Jaké problémy fesi prarodice narozdil od nepfibuzenské péstounské péce?
9) Z jakych divodt ukoncuji prarodice péstounskou péci?

10) S jakymi problémy se nejCastéji potkavaji socialni pracovnici v péstounské péci

prarodica?

11) Jaky je Vas subjektivni nazor na svéteni ditéte do péce prarodici?
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