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kolonizace vybranych stanoviét na P¥ibramsku a navazuje na bakala¥skou praci. Re$end hypotéza
predpoklada: Zastoupeni fauny dennich motyll je vyznamné rozdilné pfi porovndni vysypek
rekultivovanych a vysypek, které byly vyfaty z programu obnovy a probiha zde pfirozena sukcese.

Metodika

Ke srovnéni fauny dennich motyl( nepfirodnich stanovist v okoli Pfibrami jsou vybrany 4 lokality. Kazda
svym biotopem reprezentuje rizné stddium sukcese. Sbér dat bude probihat transektovou metodou (Be-
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determinaci. Do zaznamovych arch(l se zapiSe redlny ¢as pozorovani, pocasi a pocet sledovanych exem-
plaill. Bude sestaven seznam zjisténych druhi dennich motylG pro kazdou zkoumanou haldu a odhadnuta
denzita jednotlivych druhu. Vysledky budou statisticky vyhodnoceny a haldy porovnany.
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Abstrakt

Diplomova prace navazuje na bakalafskou praci ,Srovnani fauny motyl( vybranych
neprirodnich biotopl v okoli Pribrami®, kterou jsem zpracoval v roce 2015. Cilem
bakalaiské prace bylo hodnoceni osidleni vysypek z hlediska dennich motylG.
Zpracovany jsou vysledky tfiletého terénniho prizkumu dennich motyld, ktery pro-
bihal na Ctyfech rizné starych haldach na Pfibramsku. Zkoumané lokality maji raz-
nou fazi rekultivace a sukcese. Jedna se o haldy &. 15, €. 4 (LeSetice), €. 2 (Vojna) a
€. 3 a 3a (Kamenna ). Transekty byly rozdéleny na useky: pata vysypky, halda ¢ast
€. 1, ¢ast €. 2, a to proto, aby bylo mozné je statisticky porovnat. Prace se zaméfila
na vyhodnoceni zachovalosti biotopl dle platné metodiky. Cilem této prace bylo
shrnout vSeobecné védomosti o tvorbé antropogennich deponii a vzniku hald, zajis-
tit dostate¢né poznatky o ekologické obnové postindustrialnich stanovist se zamé-
fenim na Ceskou republiku. Testovana byla hypotézoa, zda se rekultivované

a nerekultivované haldy na Pfibramsku li§i ve vyskytu dennich motyl(.

Tuto hypotézu se nepodafilo statisticky potvrdit, protoZze neexistuje statisticky vy-
znamny rozdil mezi pocetnosti motyll mezi obéma skupinami hald, ackoliv jednotli-

vé haldy mezi sebou rozdily vykazuiji.

V ramci studie byla ziskano 4628 zaznamu pozorovani vyskytu 35 druh( dennich
motylt v€etné druhd chranénych nebo vedenych v ¢erveném seznamu jako jsou:

Apatura iris, Aporia crataegi, Hesperia comma, Leptidea sinapis a Papilio machaon.
Abstract

The diploma thesis continues the bachelor thesis ,A Comparison of Butterfly Fauna
of Selected Non-natural Biotopes around Pfibram”, which | administered in 2015.
The aim of the bachelor thesis was to assess spoil tips colonization with respect to
diurnal butterflies. A three-year research of diurnal butterflies took place at four spoil
tips of different age in Pfibram area. Surveyed habitats are in different stage of
recultivation and succession. There are the following spoil tips: No. 15, No.
4(LeSetice), No. 2 (Vojna) and No. 3, 3a (Kamenna). The transects were divided into
segments to enable a statistical comparison: forefield of dump, part of dump
No. 1, part No. 2. The thesis was focused on the evaluation of the biotopes preser-
vation according to a valid methodology. The aim of this thesis is to summarise ge-
neral knowledge of anthropogenic deposits creation and the origin of spoail tips, to
provide sufficient information about ecological restoration of post-industrial biotopes

with a special aim at the Czech Republic. The hypothesis is to determine whether



there are differences between the number of diurnal butterflies in the recultivated

and non-recultivated spoil tips in Pfibram area.

This hypothesis could not be statistically confirmed, because there is no statistically
significant difference in butterflies abundances between the two group of dumps, but
the dumps although exhibits individual differences among themselves.
The study was obtained 4628 observation records of 35 species of butterflies, in-
cluding species protected or listed in the Red List as: Apatura iris, Aporia crataegi,

Hesperia comma, Leptidea sinapis and Papilio machaon.
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uvoD

Uzemi Ceské republiky je od nepaméti zatéZovano hornickou &innosti, ktera pred-
stavuje s rozvojem spolecnosti a pfedevSim techniky velky dopad na krajinu i na zi-
votni prostfedi. Diky tomu se v krajiné nejen u nas, ale i ve svété zaCala objevovat
unikatni mista se specifickou geomorfologickou skladbou, ktera se dnes souhrnné
oznaduji jako postindustrialni biotopy/stanovisté. Studii a odbornych praci, které by
se zabyvaly témito lokalitami z hlediska vyskytu bezobratlych a jejich mapovanim,

neni mnoho (Tischew et Kirmer 2003; Konvi¢ka 2012).

Cilem diplomové prace je pokragovani terénniho prizkumu na pfibramskych hal-
dach (odvalech), ktery navazuje na bakalarskou praci Srovnani fauny motylt vybra-
nych neprirodnich biotopt v okoli Pfibrami. Celkem tfilety podrobny prizkum ma
zhodnotit postindustrialni stanovisté/biotopy z hlediska dennich motyld, a pfispét
k posouzeni toho, zda vliv rekultivace ma zasadni vliv na jejich vyskyt. Haldy nabi-
zeji stale se ménici prostfedi pro riznoroda spole€enstvi rostlinné a zivocisné fise.
Haldy i dalSi postindustrialni tzemi mohou nahrazovat nebo suplovat dennim moty-
Iim extrémnéjSi stanovisté, ktera z okolni krajiny jiz vymizela. A to nejen dennim
motylim, ale i pro dalSi spoleCenstva vzacnych organismu. Diky specifickym vlast-
nostem, které maji tato postindustrialni stanovisté, se stavaji vyhledavanym uzemim
pro druhy ohroZené v celych oblastech nebo dokonce v celé CR. Specifické vlast-
nosti téchto stanovist jsou dany predevSim nedostatkem Zivin, ptudni pokryv je zde
mélky, dochazi k silné a intenzivni erozi substratu a vysledkem je geomorfologicka
Clenitost terénu. Tyto vlastnosti davaji moznost vzniku stanovist' s fidkym vegetac-

nim krytem.

Postindustrialni stanovisté hosti silné ohrozené druhy. Takovymi druhy mohou byt
napf. kriticky ohroZeni blanokFidli kutik hladky (Lindenius laevis), kutilka Cervenono-
ha (Ammophila heydeni) nebo ohrozeny motyl oka¢ metlicovy (Hipparchia semle), Ci

dokonce jasor Cervenooky (Parnassius apollo) (Tropek et al. 2012).

Dulezitym bioindikacnim parametrem je vyskyt dennich motyld, ktefi vyhledavaji
haldy a postupné je osidluji. Jejich vyskyt je z hlediska ochrany téchto stanovist du-

lezity. Proto se staly v této diplomové praci pfedmétem prdzkumu a mapovani.
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1 CiL PRACE

Cilem prace je porovnani osidleni vybranych hald z hlediska dennich motyll. Na
téchto nepfirodnich biotopech dochazi postupné k samovolné sukcesi. Dllezitou roli
v systému fizeni obnovy hraje schopnost kolonizace organismy z okoli, pfi¢emz
denni motyli pfedstavuji jednu z prvnich skupin zivo€icht, ktera haldy osidluje. Pro
fadu druht pfedstavuji takova mista vyznamna stanovisté. Studie ma dokumentovat
postup kolonizace vybranych stanovist na Pfibramsku a navazuje na bakalafskou
praci. ReSena hypotéza predpoklada: Zastoupeni fauny dennich motyld je vyznam-
né rozdilné pfi porovnani vysypek rekultivovanych a vysypek, které byly vynaty

z programu obnovy, a probiha zde pfirozena sukcese.

V ramci diplomové prace je provadéno hodnoceni antropogennich stanovist (haldy)
z hlediska Lepidoptera: Rhopalocera, a to v navaznostina bakalafskou praci Srov-
nani fauny motylt vybranych neprirodnich biotopt v okoli Pribrami. Snahou je shr-
nout vSeobecné védomosti o tvorbé antropogennich deponii a vzniku hald, zajistit
dostateéné poznatky o ekologické obnové postindustrialnich stanovist
se zaméfenim na Ceskou republiku. Zjistit jaké biotopy mohou postindustriaini sta-

novisté nabidnout.

Hlavni soucasti prace je vyhodnoceni dat, ktera byla ziskana v terénu za obdobi
roku 2014 az 2016 na korunach ¢tyf hald na Pfibramsku, vZdy od dubna az do z&fi.
Sbér byl provadén na haldach, které prosly urcitou rekultivaci nebo na haldach, kte-
ré nebyly rekultivovany. Hlavnim vysledkem je zjisténi druhové diverzity Lepidopte-
ra: Rhopalocera, srovnani jednotlivych hald podle druhové diverzity a pFitomnosti

vzacnych a ohrozenych druhu.

Pfinos mapovani spociva v ziskani dostateéného mnozstvi dat a podkladt pro zjis-
téni, zda jsou antropogenni stanovisté (haldy) z hlediska motyli zajimavymi lokali-

tami, které je tfeba chranit a spravnym fizenim udrzovat.
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2 LITERARNIi PREHLED

2.1 Historie Pribrami a hornicka c¢innosti

2.1.1 Historie Pribrami a jeji hornicka minulost

Pfibramsky okres je neodmyslitelné spjat s hornickou Cinnosti, ktera zde byla pro-
vadéna od starSi a stfedni doby kamenné do roku 1993, kdy byla definitivné ukon-
Cena tézba (Bambas 1990; Velfl 2003). Nejstarsi dolozené pozustatky po tézbé na
Pfibramsku sahaji do pozdni doby kamenné-eneolitu (4200-2300 pf. n. |.). Po¢etné
archeologické nalezy z této doby pochazeji z Brd a z bohatého archeologického na-
lezisté na vrchu PleSivec. Hornicka €innost na Pfibramsku se tykala pfedevdim do-
byvani stfibra, Zeleza, olova a ve 20. stoleti uranu (Velfl 2010). Prvni pisemné do-
klady o téZbé a zpracovavani rud stfibra a olova na Pfibramsku pochazeji ze stfe-
dovéku (Mihaljevi¢ 2006). Zcela prvni pisemna zminka o PFfibrami pochazi ze dne
20. ¢ervna 1216. Zprava zminuje zakoupeni vsi Pfibrami prazskym biskupem On-
diejem od blahoslaveného Hroznaty (Kobrel 2001; 2008). Prameny dokladaji, ze

tézba a nasledné zpracovavani rud probihalo jiz ve 12. - 13. stoleti (Velfl 2010).

Vétsi rozmach hornictvi nastal v letech 1550-1567. Za celé 16. stoleti bylo vydobyto
z bfezohorského reviru pfiblizné 11 tun stfibra. Jak Velfl (2010) uvadi, Slo ve srov-
nani s jinymi reviry v Cechach o slabou produkci stfibra. Bfezohorsky revir v této
dobé dosahoval pouhych 250 metrd hloubky (Bambas 1990). Nejvétsi rozmach hor-
nické Cinnosti a pramyslu navazujiciho na dobyvani nerostnych surovin nastal
ve druhé poloviné 19. stoleti. NejvétSi podil na rozvoji hornictvi mél rodak
z nedaleké Vysoké Pece Jan Antonin Alis, ktery zaved| pokrokovou technologii pro
dobyvani a nové organiza¢ni postupy. Velka stagnace tézby nastala po prvni svéto-
vé valce, kdy se cely podnik dostal pod spravu Ceskoslovenské republiky. Druha
svétova valka méla neblahy vliv na rozvoj hornictvi na Pfibramsku a pfispéla k jeho
postupnému upadku (Bambas 1990; Velfl 2010).

2.1.2 Hornicka ¢innost od roku 1945

V roce 1947 byl proveden na Pfibramsku prizkum vyhledavani rud obsahujici radi-
um ¢i jiné radioaktivni prvky, ktery byl iniciovan Sovétskym svazem. UZ v roce 1948
doslo k zalozZeni prvnich tézebnich jam, a to pod €. 1 a 2. Od tohoto roku zapocalo
téZeni uranového loziska Pfibram, které trvalo do roku 1993 (Velfl 2003). Po ukon-

Ceni tézby zacala likvidace a zahlazovani nasledkd dulni €innosti. Od roku 1991
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zadna tézba na Pfibramském lozZisku jiz neprobiha. Hlavnim cilem zahlazovani je
navratit krajinu a zZivotni prostfedi do plvodniho stavu. Jedna se predevsim o Cisténi

ddlnich vod a zasypavani a likvidaci téZebnich jam (Velfl 2003; Vacula 2005).
2.2 Tézebni ¢innost a vliv na krajinu

Dle Walkera (2003) je 1 % svétové pevniny pokryté post-t&Zebnimi lokalitami, které
jsou vyznamnymi lokalitami v mnoha regionech. Post-téZebni lokality hosti ohroZzené
druhy, jejichz poéty klesaji nebo periodicky klesaji v naruSenych biotopech. Post-
téZebni lokality jsou suché, robustni a ¢asto jsou Fidce osidlené vegetaci, tim posky-
tuji prostor pro druhy, které rychle mizeji z moderni krajiny (Thomas et al., 1994;
Dennis et al., 2004). Zachovani potencialu post-téZebni krajiny zavisi na tom, co
bude s oblasti po ukon&eni t&Zby. NejpouzivanéjSimi postupy obnovy krajiny jsou
technické rekultivace, které zahrnuji pokryti povrchu Urodnou ornici, vyseti travni —
bylinné smési az po vysadbu stromd, nebo jsou post-té€Zzebni oblasti ponechany pfi-
rozenym procesum (sukcese). Zfidka kdy vyuzivanou metodou je aktivné se podilet
na pfirozeném procesu a ovlivhovat déni na post-téZzebni lokalité, podpora ochrany
ohroZenych druhu ¢€i rostlin s potlacenim invazivnich druht (Tropek et al. 2013 a;

Cejpek et al 2013).

Degradace uzemi zpusobena hlubinou téZzbou nerostnych surovin je méné zavazna,
nez degradace zpusobena odlesniovanim velkych ploch v fadech desitek az stovek
hektart & zemédélstvim (Daily 1995). V Ceské republice najdeme rozsahlé oblasti
postizené hornickou Cinnosti. Na naSem uzemi se z nerostnych surovin nejvice tézi
predevsSim dekorativni a lomovy kamen. Jeho dobyvani je rozSifené po celém uze-
mi, ale nejvice v oblastech geologicky pfiznivych, a to v Ceském a Moravském kra-
su. Zde se také dobyva vyznamna Cast vapence. Dale je na naSem Uzemi provadé-
na tézba pisku, Stérkopisku a raselin. NejvyznamnéjSi oblasti t&Zby pisku je CHKO
Trebornsko. Dobyvani ¢erného a hnédého uhli je na Sokolovsku, Mostecku, Ostrav-
sku a Kladensku (Iv?ehounek et Hatle 2010; Jirasek et al. 2014). Rozsahlé &asti
uzemi jsou tvofeny kamenolomy, vysypkami, piskovnami, haldami a jinymi deponi-
emi, které se staly vyznamnym krajinnym prvkem mnoha regionl. Na téchto postin-
dustrialné postizenych stanovistich probihaji od minulého stoleti vyzkumné prace,
které poskytuji cenné udaje a dukazy o tom, Ze tato postindustridini stanovisté
dokazi hostit vzacné druhy rostlin a zivo€ichd. O ochranarském vyznamu a poten-
cialu kamenolom0 a dalSich postindustrialnich stanovist poskytuji dulezité udaje za-
hrani¢ni a tuzemské studie, které se zamérfuji na rostliny, motyly, pavouky ¢i jiné
skupiny zivoc€ichu a rostlin (Bogusch et al. 2010; Tropek et al. 2013a). Do popredi
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pozornosti se dostavaji také odkalisté, ktera hosti fadu druhG ohrozeného hmyzu.
Jedna se pfedevsim o piscité biotopy, které z Ceské a potazmo i evropské krajiny

témér vymizely (Tropek et al. 2013a).
2.2.1 Antropogenni vznik hald

Vliv lidské ¢innosti dosahl jiz takovych rozmérl, Ze se vyrazné projevuje na modelo-
vani reliéfu krajiny. Dle Demka (1984) se vliv ¢lovéka na georeliéf projevuje tfemi

zakladnimi zplsoby:

e pfimymi nebo nepfimymi vlivy jsou ovliviiovany pfirozené geomorfologické

procesy, které se bud zpomaluji, nebo zrychluiji,

¢ nahlé a neoCekavané vytvareni povrchovych tvard s pomoci pfirodnich sil,

predevsim poklesy v poddolovaném uzemi,

e zamérné a planované vytvareni novych antropogennich pochodl a Ciniteld,
vznik nepfirodnich Utvara v reliéfu krajiny; jedna se o antropogenni degrada-

ci, akumulaci, rekultivaci (Demek 1984).

Haldy patfi do treti skupiny, tedy zamérné planovanych antropogennich pochod
a Ciniteld. Haldy jsou antropogenni uUtvar trvale umistény v krajiné, jsou zakladany
v mistech, kde dochazi k povrchové &i hlubinné té€Zzbé nerostnych surovin. Jejich
vznik je disledek dobyvani nerostnych surovin ze zemskeé kiry (at’ se jedna o doby-
vani povrchové €i hlubinné). Vznikaji diky nahromadéni hlusiny pfi téZbé a mecha-
nické upravé nerostnych surovin (HofCicka 2002; Demek 1984). Antropogenni tvar
hald ma znacény vliv na okolni reliéf a celkovou geomorfologii krajiny. Haldy vytvareji
v krajiné nezvyklé geomorfologické tvary, které do krajinného razu tézko zapadaiji.
Velké haldy se stavaji dominantnim prvkem okolni krajiny, a to predevsim
v oblastech, kde se nachazi vice vétSich hald (Pfibram). | pfesto, Ze haldy primarné
nejsou casti krajinného razu je nutné, je propojit s okolnim prostfedim. Proto je tfeba
co mozZna nejpfijatelnéji planovat jejich zakladni a naslednou (pfedevsim) technic-
kou i biologickou rekultivaci. Pfi t€Zbé& a ukladani horninového odpadu vznikaji an-

tropogenni tvary nového georeliéfu.
Nové vzniklé tvary se déli podle Demka (1984) na:
e vlastni téZebni podoba (lomy, haldy, Stoly, jamy),

o doprovodné tézebni podoby (poklesové kotliny, pinky, propady, propadova

pasma).
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Obrazek €. 1: Propady na zile Bt4 v oblasti Sachty ¢. 11A v Pribrami

(Zdroj: fotodifi Je€minek, rok 1975)

2.2.2 Antropogenni deponie v Ceské republice

V Ceské republice se nachazi dle Geofondu (2016) pfiblizné 7 087 antropogennich
deponii, které patfi do kategorii: odval, odkalisté, vysypky, deponie, sejp. Vznik de-
ponii je riznorody a probihal v dlouhém €asovém horizontu. Od 19. stoleti az do
soucasnosti. Deponie vznikly jako disladek ¢innosti t&Zby nerostnych surovin (uhli,
rudy, radioaktivni suroviny, bfidlice, kdmen atd.). Mezi nejvétsi antropogenni depo-
nie dle objemu v m? se fadi vysypky z t&Zby hnédého uhli, viz tabulka ¢&. 1. Tfi nej-
vétsi deponie se nachazeji na Karlovarsku a jejich spole€ny objem Cini
1129 000 000 m®. Celkovy objem v&ech deponii v Ceské republice &ini 317 285 229
000 m* (Geofond nema u v8ech deponii uveden objem, nékteré Gidaje nemame k
dispozici) (Geofond, 2016).

Obrazek ¢&. 2 nazorné ukazuje, kde se nachazeji vSechny deponie, které jsou v re-
gistru Geofondu. V kraji StfedoCeském, Moravskoslezském, Karlovarském, Ustec-

kém se naléza nejvice deponii.
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Tabulka ¢.

1: Deset nejvétsich deponii v CR dle objemu m®

(Zdroj: Geofond, 2016)

Druh 3
Nazev Lokalita Kraj Vznik Surovina Objem m
deponie
Podkrusnohor- 20. stoleti po
o Vintifov Karlovarsky | vysypka uhli hnédé | 886 000 000
ska vysypka roce 1945
Smolnicka vy- . B 20. stoleti po o
Smolnice Karlovarsky | vysypka uhli hnédé | 150 000 000
sypka roce 1945
Loketska vysyp- . ; ) 20. stoleti po o
Jenisov Karlovarsky | vysypka uhli hnédé 93 000 000
ka roce 1945
Lom Babin, dal | Nové Strase- | Stfedoces- 20. stoleti po
] ) ) odval jily 60 000 000
Pecinov ci, Rynholec ky roce 1945
StehelCeves,
Stredoces- 20. stoleti po
Poldi Bustéhrad | Bustéhrad, odval Zelezné rudy | 17 000 000
ky roce 1945
Kladno
Bfezina u
Odval dolu Pro- _ 20. stoleti po .
Moravské Pardubicky | odval jily 12 000 000
kop roce 1945
Tfebové
odkalis- | 20. stoleti po | radioaktivni
K IV/IE Mydlovary JihoCesky _ 10 342 000
té roce 1945 suroviny
Stfedoces- 20. stoleti po
POLDI Kladno Kladno odval Zelezné rudy | 10 000 000
ky roce 1945
Kaznéjov-
kaolinka, halda 20. stoleti po
Plzen-sever Plzensky odval kaolin 9 000 000
skryvkova a pis- roce 1945
kova
_ _ 20. stoleti po .
Odval dolu Anna Svitavy Pardubicky | odval jily 7 500 000
roce 1945
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Obrazek é. 2: Schématicka mapa uloznych mist v CR

(Zdroj: http://mapy.geology.cz/gisviewer/?mapProjectld=17, vlastni Uprava)

Registr uloznych mist .. + @ Ui i

4 < Registr tlofnych mist

A rizikové opudténé dloZné misto

A rizikové (loZné misto s provozovatelem
A (Uloné misto s provozovatelem

/. hodnocené tlozné misto s provozovatelem
/. hodnocené opudténé dlozné misto

/A opusténé dloZné misto

«. neuréeno

2.2.3 Hlavni postupy pfi zakladani hald
Tézebni haldy vznikaji pfi samotné tézbé nerosnych surovin dale pfi Upravé nebo pfi
pruzkumech. Maji trvaly charakter a pfi vzniku se rozliSuji haldy dle polohy umisténi:
e na roviné nebo na plosing,
e na svahu (svahové),

e vyrovnavajici deprese (jako jsou poklesové kotliny).
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Haldy se dale déli podle tvaru, ktery mize byt:
e kuzelovity (haldy pfipominaji tvar kuzele),
¢ hfebenovity (hlady maji protahly tvar, ktery pfipomina hieben),
o tabulovity (haldy maji tvar stolového vrchu a vrcholovou ploSinu se svahy).

Svahy hlad mohou byt plynulé (jednotné) nebo stupnovité (Demek 1984; Hoicicka
2002).

vvvvvv

svahu. Dle Diamos (1993) se technickym rozborem uranovych hald zjistilo, ze svahy
musi byt sypany pod uhlem 35° - 38°. Pfi nedodrzeni uhlu by dochazelo k ujizdéni
sypaného materialu k paté haldy a mohlo by dojit k utrZzeni svahu. Klicovym prvkem
pro stabilitu haldy je objemova hmotnost hornického odpadu (materialu sypaného na
haldu), kterd musi byt men3i nebo rovna objemové hmotnosti vody. Pfi delSich, in-
tenzivnéjSich atmosférickych srazkach dochazi k efektu rozplavovani sypaného
horninového materialu. Nejvice nachylnym odpadem k rozplavovani je Skvara z uhli,
piliny, hobliny a uli¢éni smetky. Diky rozvolfiovacimu procesu mize dojit k zvétSeni
plochy haldy. Jeji spodni hrana se muze posunout az o nékolik metrd do prostoru.
Haldy sloZzené pouze z hluSinového materidlu (pevny substrat, jenz vznika pfi hlu-
binné tézbé jako odpad &i jako nasledny produkt Upravy nerostnych surovin) jsou
jednoznacné vice stabilni nez haldy, na které je sypan ruznorody material. Haldy
maji Castokrat riznorodé slozeni: hlusina, Skvara z uhli, zbytky vyztuze z dolu (zele-
zna, dfevéna), dfevéné zbytky, piliny, hobliny, stavebni sut, uli¢ni smetky, pracovni
odévy, stabiliza¢ni kaly z Cistiren a upraven, kal z pradelen, ropné kaly, zeminy. Ob-

sahuji vSak pfedevsim hluSinu, stavebni sut, Skvaru z uhli (Diamos 1993).

Pro dlouhodobou stabilitu hald se doporucuje generalni uklon svahu 1:2. Tim se do-
sahne pozZadovaného uhlu 27°. Material je nasypavan terasovité a po ukonceni sy-
pani je nutné, aby nasledovala technicka rekultivace, ta zpracovava nasypané tera-

sy a zarovnava je. Tim je dosazeno svahu s pozadovanym sklonem.
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Obrazek €. 3: Rozvezena ¢ast haldy Stoly ¢. 8. Rizné frakce hlusiny, zbytky dievénych

vyztuzi

(Zdroj: archiv DIAMO)

2.2.4 Procesy ovliviujici stabilitu hald

Nejvyznamné&jSim mechanickym procesem jsou svahové pohyby, které mohou byt
nebezpenym procesem a ohroZzuji stabilitu haldy. Svahové pohyby vznikaji na pFik-
rych, nezpevnénych a nestabilizovanych svazich haldy (Demek 1984). Tyto procesy
nejvice ohrozuji ty haldy, které neproSly technickou rekultivaci. Poté hrozi svahové
pohyby, které maji za nasledek utrzeni svahu a pfemisténi znacného mnozstvi hlu-
Siny k paté svahu. V mistech kde dojte k naruSeni svahové stability, dochazi
k efektu gravitacniho vytfidéni ulozené hlusiny a vzniku sypanych kuzell. Dal$im
mechanickym procesem, ktery ovliviiuje stabilitu haldy, je proces sesedani.
V dusledku neustalého navazeni hluSiny na haldy dochazi k velkému zatéZovani
spodnich vrstev a postupnému sesedani. Sesedani ovliviuje stabilitu haldy, ktera
muze mit v extrémnich pfipadech za nasledek celkovou nestabilitu celé haldy. Pod
tihou haldy muze dochazet k vytlaGovani plastického podlozi a ke vzniku vytlaénych
valll po obvodu haldy. Do procesU ovliviiujicich stabilitu hald se Fadi proces suféza,
ktera vznika pfi chybném odvodnéni haldy, eroze (vétrna, vodni), zvétravani (fyzic-
ké, mechanické, biologické), vznik dutin a zavrtovych sniZzenin. Suféza ma za nasle-
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dek pfedevSim vznik ryh na pfevazné nezpevnénych a nezatravnénych svazich
(Demek 1984; Diamos 1993).

Obrazek €. 4: Vyvazeni hlusiny pomoci systému lanového podstavniku na vznikajici

haldu LesSetice €. 4

(Zdroj: foto Jifi Je€minek, rok 1968)

| ‘fm‘ u ! !
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2.3 Ekologicka obnova postindustrialnich lokalit

Lidska €innost ma velké dopady na nasi planetu a ma stoupajici tendence. Jiz od
primyslové revoluce jsou jasné patrné zmény, které maji za nasledek ubytek biodi-
verzity, zménu klimatu, zvySovani hladiny more (Walker et al. 2007). Pusobeni lid-
skych faktor( vedlo k zasadnim zménam v krajiné. Krajina pfirodni se pfeménila na
zemeédélskou, prumyslovou, méstskou, a tim ztratila svoji ekologickou hodnotu
a ochranarsky potencial (Walker et del Moral 2003). Ekologicka udrzitelnost krajiny
se stala hlavnim cilem ekologické védni discipliny, a to ekologie obnovy, ktera po-
skytuje dulezité informace a teoretické poznatky pro praktickou ¢ast ekologické ob-

novy narusenych nebo antropogennich mist (Prach 2010).

21



2.3.1 Ekologicka obnova uzemi degradovaného lidskou €innosti

Ekologicka obnova je dle mezinarodniho spolecenstvi pro ekologickou obnovu (The
Society for Ecological Restoration International (SER)) definovana jako proces ,zo-
taveni“ ekosystému, ktery byl umysiné/neumysiné lidskou ¢innosti, pfemén, posko-
zen C&i zniCen. Ekologicka obnova ma za hlavni &innost pfedevSim podnécovat,

urychlovat obnovu degradovaného ekosystému (SER 2004).

Odborna literatura velice €asto uvadi jina oznaceni ekologické obnovy degradova-
ného ekosystému, ktera blize popisuji a specifikuji dany proces. Vymezi-li se hrani-
ce pro vyuzivani jednotlivych termin(l, pak je mozné vyuzivat pravou obnovu (resto-
ration) pouze v pfipadé, kdy obnova krajiny, ekosystému vede k dosazeni ptvodni-
ho stavu, ktery existoval v dané lokalité pfed degradaci (Bradshaw et Chadwick
1980). DalSi koncept rehabilitace (rehabilitation) navazuje Uzce na predesly pojem,
ale na rozdil od pravé obnovy se nedrzi striktné toho, aby dané misto bylo ,uvede-
no“ do pfedchoziho plvodniho stavu. SpiSe se snazi obnovit funkéni procesy, pro-
dukce a sluzby ekosystému (SER 2004). Tato metoda se spiSe vice zaméfuje na
estetickou stranku ekosystému, nez na funkéni hodnotu stanovisté (Bradshaw et
Chadwick 1980). Postindustrialni stanovisté se fadi mezi nelinosné zni€ena, toxicka
stanovisté a pro jejich obnovu se vyuziva pojem rekultivace (reclamation). Mezi dal-
8i hojné vyuzivané terminy, které jsou spjaté s ekologickou obnovou, se fadi i pojem
zmirnéni (mitigation). Tento termin se vyuziva, kdyz se hovofi o procesech, které se
snazi o zmirnéni, kompenzaci environmentalniho poskozeni, tedy o sniZzeni dopadu
na zivotni prostfedi zpisobené priamyslem, urbanizaci atd. (Bradshaw et Chadwick
1980; SER 2004; Prokopova 2010). DalSim zasadnim pojmem v ekologické obnové
je pretvoreni (recreation). Tento pojem se vyuziva v pfipadech, kde dosahla degra-
dace takového stavu a je natolik silna, Ze obnova ekosystému do pavodniho stavu
neni mozna. Proto dochazi k pfetvofeni na novy ekosystém. Revitalizace (revitali-
zation) ma za nasledek ,0ziveni“ krajiny, jako napfiklad vysazeni dfevin. To v8e bez
ohledu zda ,oziveni* zapada nebo nezapada do krajinného kontextu (Prokopova
2010). V Ceské republice je nejhojngji vyuzivan pojem rekultivace i s nim spojeny
proces, ktery je typickym nastrojem vyuzivanym pro obnovu postindustrialnich sta-

novist v sou¢asné dobé.
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2.3.2 Cile ekologické obnovy

divody obnovy degradované krajiny (Ehrenfeld 2000). Dle Hobbs et Norton (1996)

byly vymezeny &tyfi zasadni dlivody, pro¢ dochazi k obnové ekosystému:

e regenerace silné degradovaného uUzemi/stanovis§té (napf. po tézbé nerost-

nych surovin),
e zvySeni ochranné hodnoty chranéné krajiny,
o zlepSeni produkéni schopnosti zni€eného ekosystemu,
e zvySeni ochranné hodnoty produkéni krajiny.

PFi planovani jednotlivych cilt je nutné pfesné si ujasnit, do jakého stavu ma byt po-
Skozeny ekosystém navracen. Bude-li se jednat o plvodni funkéni i strukturalni stav
pfed degradaci nebo vznikne-li Uplné novy ekosystém. Proto je nutna pfesna dia-
gnoza problémda, které stoji za degradaci, aby bylo mozné vyuzit adekvatni metody
obnovy. ProtoZze samotné odstranéni stresu nemusi stacit k obnové ekosystému do
puvodniho stavu, je nutné uvazovat o vytvoreni nového ekosystému (Van Andel et
Grootjans 2006; Aronson et al. 1993).

Higgs (1997) pohlizi ve své praci na dobfe provedenou obnovu z nékolika hledisek:
historického, kulturniho, polického a morainiho (nebo estetického). DalSi neméné
dilezita hlediska pfi utvareni cild obnovy zohlednil Ehrenfeld (2000), ktery navrhl tfi
typy moznych cild obnovy: 1. druhu, 2. funkce ekosystému, 3. sluzeb ekosystému.
Obnovu degradovaného ekosystému krajiny Ize posuzovat z nejriznorodéjSich po-
hledu, ale je nutné uvazovat a uvédomit si, Ze konec¢né cile maji byt realistické

a uskutecnitelné (Prokopova 2010).
2.3.3 Metody a zpusoby ekologické obnovy

Dle Pracha (2010) je kliCové pfi vybéru vhodné metody pro obnovu ¢lovékem naru-
Sené krajiny jasné a presné definovat cile ekosystému, kterych ma byt béhem obno-
vy dosazeno, cilova spole€enstva, kvalitu populace. Obnova se da zpravidla usku-

teCnit tfemi postupy, které maji rizné technické zasahy (Prach et al. 2007).
1. Spontanni sukcese

Tento postup zahrnuje ponechani krajiny bez jakychkoliv zakrokd ze strany lidské

Cinnosti. Postupem ¢€asu dochazi samovolné ke kolonizovani mista druhy, které se

nejCastéji nachazeji v nejblizSim okoli. Tento postup je obvykle rychly, ale jen
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v pfipadech, Ze se nejedna o uzemi silné degradované i toxické. Vyhodou spon-
tanni sukcese je zachovani biodiverzity, protoZze dochazi k mnohem mensimu Sifeni
invazivnich druhd. Tim se vytvafi hodnotny krajinny utvar, ktery je povazovan za

velice pfinosny (Prach et al. 2007; Prach et PySek 2001).
2. Rizena sukcese

Pfi fizené sukcesi je na danych lokalitach postupovano podle spravné zvoleného
managementu, diky némuz se mlze snaze a také lépe dosahnout cilového stavu.
Zvoleny management je provadén predevSim fyzickymi Upravami, které maji zlepSit
stanovistni podminky, a tim urychlit naslednou sukcesi. Biologické postupy umoznauji
umélé dodani druhd, at to jsou rostlinné v podobé diaspor nebo zivocisné, do sys-
tému nebo také zahrnuji kontrolu a opatfeni, ktera chrani danou lokalitu pfed invazi

cizich a nezadoucich druhu (Prach et al. 2007).
3. Technicka rekultivace

Technicka rekultivace je povazovana za nejméné Zadouci metodu obnovy, ale
v nékterych pfipadech je nevyhnutelna. To pfedevSim v mistech, kde na krajinu
dlouhodobé plsobi silné stresy v podobé fyzikalné-chemickych nebo antropogen-
nich Cinitell. Béhem této metody obnovy dochazi k vyuziti technickych postupl
k vytvofeni monokulturni krajiny, ve které je velice silné potlatena strukturni sloZzka
ekosystému (Prach et Hobbs 2008).

2.4 Postindustrialni krajina a stanovisté

Pfirozené ekosystémy byly a stale jsou vystavovany silnym rusivym vlivim, jako je
vulkanicka ¢innost, sesuvy pldy, Ustupy ledovcl, zaplavy aj., které zplUsobuji ¢as-
te€nou ¢i Uplnou degradaci, a tim davaji prostor pro vznik novych ekosystému. Za
téchto podminek se nachazeji nové vznikajici biotopy zpocatku ve stadiu primarni
sukcese. Tyto vznikajici biotopy se vyskytuji v blizkosti ekosystému, které jsou
v pokrocilém stadiu vyvoje. Proto ma pfirodni prostfedi velice charakteristicky pes-
trou mozaiku stanovist, ktera nabizeji moznost Zivota riznym druhtm rostlin a Zivo-
¢ichd. Lidska ¢innost ma podobny dopad jako pfirozené rusivé vlivy. | kdyz dusledky

v

Bradshaw 2000).

Pocatkem 20. stoleti se v béZné krajiné (zemédélsko-lesnické), tedy krajiné dnesni
doby, zacala objevovat stanovisté (krajina) s velice odliSnou geomorfologickou

skladbou, ktera se nazyvaji postindustrialni. Tato stanovisté (krajina) maji geologic-
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kou i morfologickou skladbu, ktera je vytvofena po bezprostfednim zasahu lidské
¢innosti. Jedna se predevsim o primyslovou Cinnost a tato krajina je potom charak-
teristicka svymi unikatnimi morfologickymi tvary, které se v dané oblasti nevyskyto-
valy, nebo pro svoje fyzikalné-chemické, hydrické a jiné pudni podminky, které pod-
statné ovlivAiuji jeji nasledné obnoveni. Postindustrialni krajina vznika pfedevsim
jako dusledek povrchové a hlubinné tézby nerostnych surovin, pfi kterych dochazi
k rozsahlé degradaci povrchu, geologicka struktura pudy se nachazi nad samotnym
Ulozistém surovin. Nové vytvorené postindustrialni krajiny maji sv(j specificky cha-
rakter, ktery je popisovan, jako nedostatecné vegetacné pokryty, biocendzy. Nedo-
stateCné vlastnosti ekosystému a dalSi ekologické interakce jsou potlaceny &i jsou

nefunkéni oproti béznym ekosystémuam v krajiné (Huttl et Bradshaw 2000).

Dle Konvi¢ky (2012) si jiz od 70. let minulého stoleti mezinarodni za¢ala zoologicka
a botanicka komunita uvédomovat urcity potencial téchto mist. Tento potencial vy-
plyva z faktu, ze zde jsou neobvyklé pfirodni Utvary, které se povazuji témér za
symbol veskeré degradace a ztraty, ke kterym doSlo vlivem lidské Cinnosti na pfiro-
du, a Ziji zde nékteré ohroZené druhy, které jsou adaptované na extrémni podminky,
jako jsou Castymi erozemi, zaplavami, pozary apod periodicky naruSované biotopy.
(Schulz at Wiegleb 2000; Tropek et al. 2010; Konvi¢ka 2012). Mnoho z téchto druhu
z dnedni monokulturni krajiny jiz prakticky vymizelo a nékteré dokonce vyhynuly,
protoZe jim vymizela puvodni stanovisté, na ktera byly po mnoho tisic let vazany.
PFicina zaniku jejich puvodnich pfirozenych biotopl je v dusledku praktikujiciho se
krajinného managementu, ktery se vyuziva jiz od stfedovéku. Pestra stanovistni
mozaika s vyskytem oligotrofnich mokfadu, stfidajicich se se zapojenymi lesnimi
porosty, suchymi travniky, obnazenych pud apod. se pretvofila na monoténni zemé-
délské plochy, které jsou velice €asto i silné eutrofizované. Proto se monoténni ze-
meédélské plochy stavaji pro vétSinu druhu rostlin a Zivo€ich nevhodnym stanovis-
tém. V minulych letech dochazelo také k velice masivnim regulacim vodnich toku
(pfedevSim narovnavani vodnich tokd a rychlému odtoku vody), poté k zaleshovani
pfirozené perspektivnich mist monokulturnimi dfevinami, dokonce dochazelo
k tomu, Ze byly vysazovany dreviny neptvodni (Van Andel et Aronson 2006; Kon-
vigka 2012). Tyto vlivy po staleti utvarely krajinny raz po celém svété. Zivo&ichové
a rostliny, protoze jsou vazani pravé na oligotrofni a pravidelné obnovovani ekosys-
tému, ztratili své pfirozené biotopy a vétSinou nejsou schopni se adaptovat na &lo-
vékem nové vytvofena monoténni prostiedi. Pro zivocCichy a rostliny, adaptované na
extrémni podminky, se stavaji vyznamnymi mista, kde doSlo k rozsahlému po$ko-

zeni povrchovych struktur puad, odstranéni veskeré vegetace a k celkovému naruse-
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ni a destrukci ekosystému nahradnim stanovistém (Cooke et Johnson 2002). Na
téchto stanovistich se velice ¢asto nachazeji nestabilni ptdy, na které pusobi ero-
zivni Cinitele, které maji za nasledek velkou vyhfevnost substratu, protoze zde chybi
vegetacni pokryv, ktery by zabranil erozi. Proto zde dochazi v nerovnych depresich
k vytvareni oligotrofnich tinék a dalSich neobvyklych mist, které se jiz ve stfedoev-
ropskeé krajiné nenachazeji. Tato stanovisté se vyskytuji v primarnim stadiu sukce-
se, a proto se mohou stat nahradnim stanovi§tém vzacnych a ohrozenych druhd,

které vyzaduji tento druh biotopu.
2.4.1 Postindustrialni krajina a stanovisté v Ceské republice

Jak uvadi Daily (1995) degradace uzemi tézbou nerostnych surovin je v globalnim
meéfitku méné zavazna degradace, nez je odleshovani a zemédélstvi. Jak poukazu-
je Rehounek et Hatle (2010) jsou ale v nékterych zemich oblasti, kde doslo
k degradaci uzemi téZbou nerostnych surovin velmi zna¢né a rozsahlé a pravé mezi
tyto zemé se fadi i Ceska republika, protoZe t&Zba nerostnych surovin patfila do ne-
davna mezi nejvyznamnéjsi ekonomické odveétvi. Opusténé lomy, dulni vysypky,
deponie popilku, dalni¢ni naspy, haldy byvaji velice €asto zhusta osidlovany unikat-
nimi zivo¢iSnymi druhy, a to i s velkym zastoupenim vzacnych a ohroZzenych druhd.
Na téchto mistech se nachazeji i takové druhy, které maji az extrémné vyhranéné
naroky na stanovité. Mohou to byt tato stanovisté: vyhfevné skaly, pohyblivé suté,
oslunény sypky pisek. Postindustrialni stanovi$té se stavaji poslednim utocCistém
nékterych bezobratlych v Ceské republice (Konvicka 2012). Benes et al. (2003) pro-
vadeli terénni vyzkum motylt v moravskych vapencovych lomech a vysledky ukaza-
ly, Ze se zde motylim na suchych a teplych mistech dafi, ale také Ze jim utocisté
poskytuji nejen lomy drobné a opusténé, ale také velké, a dokonce i stale Cinné.
Dokonce vyzkumy pavouku a stfevliki v kamenolomech blanského lesa dle Tropek
et Konvi¢ka (2008) a Tropek et al. (2008) ukazaly, Ze ochranafsky vyznamné nejsou
jen ty oblasti, kde je obnazen substrat vapence v teplych nizinach, ale take i kysely
substrat krystalickych hornin v podhdfi. DalSimi velice vyznamnymi typy postin-
dustrialnich stanovist' jsou vysypky, haldy a v poslednich letech se do popredi do-
stavaji také i odkalisté. PfedevSim jsou to vyznamné krajinné prvky a jsou to velice

zajimava stanovisté s ochranarskym potencialem (Konvicka 2012).
2.4.2 Haldy, jako unikatni krajinné reliéfy industrializovanych zemi

Haldy jsou v Ceské republice poztistatkem hornické &innosti a vznikly pfedevsim po

tézbé uhli (Cerné, hnédé) a uranu. Dle Geofondu (2016) maiji vSechny uranové haldy
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celkovou plochu 5,36 km?. Hlubinna t&Zba ovliviiovala krajinu pfedev$im haldami na
povrchu. Jak uvadi Prach et al. (2010), je celkova rozloha v8ech vysypek po tézbé
uhli na nasem Gzemi 270 km? a jejich pocet se pohybuije pfiblizné okolo 70. Haldy
jsou opravdu dominantnim reliéfem a pfedstavuji nezanedbatelnou &ast eské kraji-
ny.

PFi zahajeni téZby nerostnych surovin je vzdy jako prvni odstranéna vrstva pudy.
Toto odstranéni ma za nasledek absolutni degradaci plvodniho ekosystému a vede
ke ztraté absolutné veskerych pudnich vlastnosti, které se utvarely po miliony let.
Nové navozené haldy/vysypky maji povrch, ktery pfipomina mésiéni krajinu. Jejich
povrch je holy, vyvezena hlusina je bez jakéhokoliv zapojeni vegetace. Velice Cas-
tym jevem je eroze a dalSi jiné extrémni pudni vlastnosti, jako jsou témér zadné zi-
viny, toxicita. Tyto faktory zabranuji dalSimu pfirozenému vyvoji, a to predevsim

osidleni a rustu vegetace a naslednému osidlovani zivoCichy (Bradshaw 1997).
Obrazek €. 5: Pribram Biezové Hory, rok 1895. Krajina po tézbé a tvorbé hald

(Zdroj: soukromy archiv Jifi Je€minek)

At bude obnova realizovana jakkoliv, tak pro tato mista témér vzdy zacina ve fazi

zlepSovani padnich podminek, stabilizovani povrchu a také odstranéni faktort, které
zabranuji pfirozenym a spontannim sukcesim. Ty pravé vedou k navraceni struk-

turnich a funk&nich vlastnosti degradované pudy i celého ekosystému (Bradshaw
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1997). Podle Bradshaw et Huttl (2001) a Shrestha et Lal (2011) jsou diky téZzbé ne-
gativné ovlivnény vlastnosti nové navezené pudy vznikajici haldy/vysypky, a to fyzi-
kalné i chemicky, hydrické i biologické. Tyto skuteCnosti je nutné zohlednit

v nasledujicim managementu téchto novych stanovist.
2.4.3 Chemické a fyzikalni vlastnosti pud na haldach

Pred téZbou nerostnych surovin dochazi k odtézeni nadloznich vrstev pldy. K nej-
vétSimu odtézeni pady dochazi pfi povrchové tézbé u hlubiné tézby dochazi odté-
zovani pldy v okoli hlavni tézebni jamy a okoli. K samotnému pfemisténi se vétsi-
nou vyuziva tézka technika, ktera na pfedem vybrané misto umisti odtéZzenou vrstvu
pady, a tim vznikne nova deponie, ta vznika i pfi pravidelném vrstveni vytézené hlu-
Siny z hlubinné tézby. Béhem transportu dochazi k zhutnéni jemné textury puady
(Bradshaw 1997). Pro obnoveni jejich funkénich vlastnosti je primarni podminkou
dostatek Zivin: fosfor, draslik, hofCik, vapnik, dusik. Tyto Ziviny nemohou byt za
kratkou dobu pfirozenymi procesy dodany, a proto je nutné vyuzit alternativni pro-
stfedky, které dodaji do pldy potfebné Ziviny. Jako nejucinnéjsi a také nejlépe apli-
kovatelné je vyuziti komerénich hnojiv, ktera dodaji do ochuzené pudy potfebny
draslik a fosfor. Dusik se do pudy dostava pomoci vysadby téch druhd rostlin, které
ho uméji fixovat a akumulovat ve svém téle (Bradshaw 1997). Mnozstvi umélého
hnojeni a dodavek zivin do degradované pudy je nutné pfiméfené davkovat, aby
nedoslo k pfilisnému nasyceni Zivinami, protoZe by doS$lo k redukci biodiverzity (Del
Moral et al. 2007). Nedostate¢né mnozstvi organického uhliku je zpisobeno samot-
nym téZenim a také rekultivacnimi praktikami probihajicimi na odtéZzeném substratu
(Shrestha et Lal 2011). Akumulace organického uhliku a aktivace pudnich organiz-
mu je zasadni proces v rozvoji pudy v mistech dotéenych téZbou. Za hlavni pfisun
organického uhliku a organické hmoty do pudnich struktur je pokladan predevsim
listovy odpad z vegetace v mife okolo 2 az 4 %. PFitomnost padnich mikroorganis-
mu hraje klicovou roli a jsou nezastupitelné v transformaci samotné organické hmo-
ty (Sourkova et al. 2005).

Jak uvadi Bradshaw et Shu (1995) a Bradshaw (1997) mohou byt vlivem kontami-
nace tézkymi kovy a jinymi toxickymi latkami v prostfedi silné ovlivnény ¢i dokonce
poskozeny rostliny, zivoCichové a také i lidé. PFi t&ézbé& a zpracovani rud velice ¢asto
dochazi k toxikaci zbytkové pudy. Takto toxicka puda je v drtivé vétsiné pFipadu téz-
ko prekonatelna, proto se musi pro zmirnéni toxickych vlastnosti a zapojeni vege-
taéniho pokryvu navazet nova netoxicka zemina, ktera prekryje toxicky substrat.
Dal$im neméné dulezitym faktorem, ktery zplisobuje potize pfi sukcesi hlad/vysypek

28



je nizké pH. To je velice Casto zplsobené chemickymi vlivy, obzvlasté oxidaci sulfi-
dl a také zvétravanim (Bradshaw 1997). Cerstvé navrSena pda na haldy/vysypky
ma zasadni vliv na hydrické vlastnosti pldy a je sou€asti monitorovani. S hydrickymi
vlastnostmi je spojena fada problémd, které je nutné vyresit pfed zahajenim dalSich
obnovovacich procesli. Prebytek vody by mél za nasledek, Zze na hal-
dach/vysypkach by doSlo k pfesyceni povrchovych vrstev pudy, anaerobiéze pro-
stfedi, a to by mélo za nasledek uhyn vegetace. Také by mohlo dojit k opaénému
efektu, tedy inhibovani, kdy nastane z diivodu porézniho substratu naopak nedosta-
tek vody (Bradshaw 1997).

2.4.4 Fyzikalnéchemické viastnosti dilnich vod vyvérajici na povrch

Podle Prikryla (2003) je nejvyznamnéjsi ukazatel kvality ddlnich vod hodnota pH,

koncentrace soli, trofie a pfitomnost kova.
1. pH dilnich vod

Pro ddini vody jak z hlubinného dobyvani, tak i povrchového je velice typické pfi-
tomnost kyselych dulnich vod. Tyto vody maji snizenou hodnotu pH, ta je zplsobe-
na predevsim oxidaci minerall, které se nachazeji v redukovaném stavu. Mezi nej-
pyrit (FeS,) (Banks et al. 1997). Nejbéznégji se kyselé duini vody vyskytuji u tézby
povrchové a u téchto vod také zalezi na plvodnim substratu, ktery muze obsahovat
vétSi koncentraci uhli¢itani, hydrogenuhli¢itanl, a to muze poté vést
k samovolnému neutralizaénimu efektu kyselych vod. Diky tomuto efektu maze byt

pH neutralni az mirné zasadité (Banks et al. 1997).
2. Koncentrace soli

Koncentrace soli u dulnich vod je béZnym fenoménem. Jak uvadi Pfikryl (2003) ne-
predstavuje z pohledu biodiverzity mirné zasoleni Zadné riziko, ale zato podporuje
srazeni uhli¢itanl, jez muze zplsobovat problémy. | pfesto mize srazeni uhli¢itant
na vysypkach vést ke vzniku pénovkovych mokradu, na které je vazana urcita speci-

ficka biota.
3. Kovy

Vysrazeni kovu do povrchovych vod jak tekoucich, tak i do stojatych je zavazny
problém. NejCastgji se vysrazi zelezo a jeho srazeniny zanaseji koryta. Proto se do-
poruCuje vytvaret takové podminky, které by zajistily, ze k vysrazeni zelezitych slou-

¢enin dojde nejlépe pfimo u vyvéru, nebo co mozna nejblize vyvéru. DlIni vody
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a vody na haldach obsahuji mimo Zelezo i dalSi kovy. To jsou kovy pfedevSim hlini-

ku, manganu, hof¢iku a vapniku (Pfikryl 2003; Schultze et al. 2010).
2.5 Postindustrialni stanovisté pro denni motyly

V Ceské republice se do autochtonni fauny fadi 161 druhd dennich motylt. | kdyz
se jedna o pouhy zlomek druhového bohatstvi Ffadu Lepidoptera, ktery ¢Eita
3300 druhd, tak tento zlomek je nejlépe prozkoumanym vzorkem co do sou¢asného
i historického rozSifeni ekologie i etologie (Konvicka et Bene$ 2009). Existuje totiz
sitovy atlas od BeneSe et al. (2002), ktery je zaloZen na celorepublikovém mapova-
ni recentniho rozsifeni dennich motyl( a také na excerpci literarnich pramen(. Atlas
je doplnény jesté o Cerveny seznam od Vrabce et al. (2002), ktery dodava aktualni
poznatky (Konvicka et Bene$ 2009). Ze 161 druht dennich motyl( v CR ve 20. sto-
leti plnych 18 druhl vyhynulo, to je 12 % druhd. Mezi kriticky ohrozené patfi 20 dru-
ha a témér polovina dennich motylt (44%) je zafazena do raznych skupin ohrozeni.
Tyto poznatky ukazuji na dramatické zmény a ochuzeni nasi fauny (Konvicka et al.
2005).

Krajina stfedni Evropy si za poslednich 150-200 let proSla nejvétSimi i nejrychlejSimi
zménami ve sveé recentni historii. Jedna se pfedevsim o ustup od klasického hospo-
dafeni, a to pfi soubézné intenzifikaci lesnictvi, zemédélstvi. Klasické hospodareni
udrzovalo mozaiku nejruznorodéjSich biotopu. Tedy od fidkych lesu, pfes obnazené
piséito-skalnaté stepi az po mokfady. Ustup a zanik téchto biotoplti za posledni
200 let je pro biologickou rozmanitost naSich kraji obrovskou ranou, ktera je jesté
vyznamnéjSi nez samotny pfichod ¢lovéka. Zanik téchto stanovist ma na evropskou
fléru a faunu znicujici dopad. Na tato stanovisté byla jak fauna i fléra po tisicileti va-
zadna. Zmény v kvalité byly je5té vice umocnény zménou velikosti jednotek, ze kte-
rych se krajina sklada. Tradi¢ni zemédélska krajina byla tvofena jemnou mozaikou
drobnych a rliznorodé obhospodarovanych plosek. Ty byly pravé nahrazeny rozsah-
lymi, jednolitymi plochami. Vznikly intenzivni polni kultury, lesni plantaZze nebo plo-
chy zcela ponechané sukcesi. Zivo&ichové, ktefi migrovali krajinnou mezi jednotli-
vymi stanovisti, se béhem nékolika desetileti ocitli v nepfekonatelném mofi poli
a lesl, na izolovanych ostrovech, ze kterych nemaji uniku (Konvicka et Bene$
2009).
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2.5.1 Mira ovlivnéni biotopt ¢lovékem

Na pfikladu lesl je mozno ilustrovat, Ze ¢lenéni biotopd na malo &i silné ovlivnéné
ukazuje, Ze toto Clenéni je nepraktické a nedefinuje pravou podstatu ovlivnéni (Be-
nes et al. 2003). Kdyz vezmeme v potaz péstovani vysokokmennych doubrav, tak
co do fléry i fauny jsou od ,puvodnich® biotopl vzdalengjsi nez rané sukcesni stadi-
um, tedy paseka (X10, X11). VeSkera populace ohrozenych lesnich motyllu pfeziva
pouze diky pasekam, Podobna situace nastava i v pfipadech antropogennich ploch
se sporou vegetaci (X6) nebo ruderall (X7, X8). DalSi mista, kde dnes preziva vét-
Sina druhu staré kulturni krajiny, pro které neni jiz misto v obdélavané zemédélské
krajing, jsou predevsim lomy, piskovny, vysypky, haldy, letisté, ale najdeme je také
v zafezech cest a na zelezni¢nich naspech (Bene$ a kol. 2003). Asi nejlepSim pfi-
kladem je jason Cervenooky (Parnassius apollo L.), ktery byl uspé&Sné navracen do
lomt Stramberka. At se jedna o lomy opusténé, &i stale aktivni, jsou pro motyly v
oblasti Ceského krasu, Moravského krasu, Palavy & Gzemi velké Prahy nejvétsim
utocidtém. Situace dospéla do faze, Ze se nékteré druhy nachazeji pouze v lomech,
jako je tomu u okaCe Sedohnédého (Hyponephele lycaon K.), okaCe metlicového
(Hipparchia semele L.) nebo u modraska komonicového (Polyommatus dorylas D. et
Sch.). Obecné jsou na tom podobné nerekultivované vysypky (haldy) nebo piskovny
(Konvicka et Benes$ 2009).

2.5.2 Postindustrialni stanovisté z pohledu ochrany pfirody

Védecka obec pfijala mysSlenku, Ze postindustrialni stanovisté nejsou pouhé jizvy
v krajiné, do kterych zavitaji ochranafi &i pfirodovédci s mySlenkou, jak zakryt
a zahladit ¢innost ¢lovéka, ale vidi a dokazi vnimat tato stanovisté jako pfilezitost
k oZiveni krajiny, ktera je diky zadsahu ¢lovéka ,fadni“. | kdyZ postindustriaini stano-
vi§té nejsou plvodni, maji svlj ochranarsky potencial, ktery je nutné vyuzit. O pfijeti
této myslenky v tuzemsku se zasadila fada badateld, a to pfedevSim Karel Prach
a stoupenci jeho badatelské Skoly. Zaméfili se na vegetacni sukcesi stanovistnich
typu loma, vysypek, piskoven a na uzemi po tézbé raselin. (Prach et al., 2001, Ho-
dadova et Prach, 2003, Rehounkova et Prach, 2006, Prach, 2008, Konvalinkova et
Prach, 2010). Aplikace jejich vysledkl jednoznacné vyzdvihuje, Ze nejlepSich vy-
sledkl stanovist je dosazeno, kdyz jsou postindustrialni prostory ponechany spon-
tannimu vyvoji nebo do jisté miry mirné fizenému sukcesnimu vyvoji. Nejvyznam-
néjsi studii na toto téma byla prace Tropka et al (2010), ta ukazala na deseti skupi-
nach organizmd (rostliny a devét skupin zivoCichll), Zze spontanni sukcese

v opusténych lomech, a dokonce i na ¢ernouhelnych haldach, vytvafi ochranarsky
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cenna spoleCenstva s vyznamnym zastoupenim ohroZzenych druhl (zastoupeni
ohroZzenych druh( pfedevSim ze stepnich a lesostepnich specialistll). Prace dale
dokazala, Ze na technicky rekultivovanych plochach se nachazela bézna spolecen-
stva a bé&zné druhy, které najdeme bézné v krajiné. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
CR dokonce nechalo zpracovat metodicka doporuéeni pro ponechani uréitych nepfi-

rodnich biotopu pfirozené sukcesi (Gremlica et al. 2013).
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Pochopeni postindustrialnich stanovist' z hlediska ekologické védy a ochranarského

potencialu Ize shrnout do Sesti zakladnych bodu:

1.

2.

3.

SoucCasna krajina je na naSem uzemi v drtivé vétSiné uméle udrzovana
ve stfednich fazich sukcesniho vyvoje. At se jedna o béZnou zemédélskou,
lesnickou &i sidelni krajinu jako jsou napfiklad louky, kifoviny, zahrady, sady
a hospodarské lesy. V této krajiné nemaji Sanci pionyrské ani konkuren¢né
slabé druhy ani druhy adaptované na extrémni podminky. | v této krajiné se
nachazeji vyjimky v podobé extrémnich polnich stanovist. Ta jsou kazdoroc¢-
né orbou navracena do nejranéjSi sukcese. | pfes navraceni do nejranéjsi
sukcese umoznuiji tato stanovisté diky nadbytku Zivin a jinych agrochemikalii

preziti jen velmi omezenému spektru hojnych druhl (Konvicka 2012).

V krajiné neovlivnéné cinnosti Clovéka by existovaly rané, stfedni a pozdni
faze sukcese vedle sebe. Tyto faze sukcese by tvofily pestrou mozaiku
se zhruba vyrovnanym plosnym zastoupenim. V krajiné by se nachazely ve-
dle sebe staré lesy i lesy stfedniho véku a lesy obnovujici se po naruseni.
Pfiklad nejrané&jSich sukcesnich fazi mohou byt ficni naplavy, spalenisté,
mista, ktera byla pravidelné spasana dnes jiz vyhubenymi velkymi byloZrav-
ci. Tato extrémni stanovisté hostila ZivocCichy i rostliny, ktefi nejvice utrpéli,
kdyz je ¢lovék zapocal postupné likvidovat zarodnénim, zalesfiovanim ¢&i za-
stavbou. Dusledky lidské Cinnosti na extrémni stanovisté maji za nasledek
Ustup prakticky vSech rostlin a zivocichu, ktefi byli vazani na extrémni pro-
stfedi (Konvi¢ka 2012).

Cerstvé opusténa postindustrialni stanovi§té se nachazeji v ranych fazich
sukcese vyvoje. Postindustridlni stanovidté v nékterych pfipadech maji tak
extrémné ekologické podminky, které pozdéji neumoziiuji dokonceni sukce-
se, tedy rust zapojeného lesa. Sukcese je blokovana uz v ranych stadiich.
Blokace je zpusobena pfedevSim stresujicimi podminkami prostfedi, napf.
pohyblivé substray, extrémni mikroklima (vyhfevnost, vysychavost), nedosta-
tek zivin, nadbytek nékterych prvkd. DalSim duvodem blokace je, Ze postin-
dustridlni stanovidté byvaji ploSné rozlehla, mivaji Clenity reliéf a byvaji
znacné trvala (uranové haldy, odkalisté, lomové jamy) (Konvicka 2012).

Diky kombinaci rané (blokované) sukcese a ekologického stresu je zpusobe-
no to, Ze postindustrialni stanovisté jsou kolonizovana specializovanymi dru-
hy, které se v bé&zné krajiné stavaji vzacnéjsimi. Utodisté zde nachazeji

i konkurenéné slabé pionyrské druhy, které se dokazi uplatnit pouze
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v mladych spoleCenstvech, poté zde nachazeji pfizniva stanovisté vyhradni
specialisté, ktefi k nékteré fazi svého zivota vyzaduji extrémy. Diky rozloze
i trvanlivosti postindustrialni stanovist umozfiuje mnohym z téchto druhu vy-
tvorit velké a zZivotaschopné populace. RGznorodé podminky, které souviseji
s Clenitym reliéfem a podloZim dokazi nabidnout a podminit vznik a existenci

druhové pomérné bohatych spolecenstev (Konvicka 2012).

5. Spole€enstva vznikajici (rostlinna, zivocisna) na postindustrialnich stanovis-
tich velice vzacné kopiruji spole€enstva tzv. stanovist pfirodnich. Jaké druhy
presné osidli konkrétni lokalitu, zavisi na vét§im mnozstvi faktor. Pfede-
v8im to zavisi na unikatni historii lokality, druhovém sloZeni spoleCenstev
v okolni krajing, lokalnich podminkach, ale také na interakcich mezi koloni-
zujicimi druhy. Haldy, lomy ¢&i vysypky jsou terénni tvary historicky noveé.
| kdyz na téchto stanoviStich mizeme najit napfiklad druhy stepnich travni-
kd, urcité nenajdeme stepni travniky, jaké by vznikly v minulosti, jako disle-
dek kombinace seCe a pastvy v uplné jiném krajinném kontextu, a to
v krajiné s UpIné jinym zastoupenim jednotlivych rostlin a Zivo€ichl. Proto je
nutné vyznam postindustrialnich lokalit brat a pfedevdim posuzovat jinymi
méritky, nez jsou méfitka pfirozenosti a nade predstavy. Nejvhodné&jsim mé-
fitkem, jak hodnosti postindustrialnich lokalit, je, zda se zde vyskytuji druhy,

které z na$i pfirody postupné mizi (Konvicka 2012).

6. Ochranarska hodnota postindustrialnich stanovist spociva pravé v tom, zda
se zde nachazeji velké, a pfedevsim Zivotaschopné populace tvofici orga-
nizmy, které by v sou€asné krajiné mimo postindustrialnich stanovist mohly
prezit nebo by jen pfezivaly v malych poctech bez delSi perspektivisty. Proto
nabizeji tato stanovisté jedineCnou moznost, chceme-li zastavit vymirani
téchto druhl a v budoucnu jim umoznit navrat do bé&zné krajiny (Konvicka
2012).

2.5.3 Vyzkum dennich motylii na postindustrialnich stanovistich v CR

V minulosti byly z postindustrialnich stanovist navstévovany predevsim kamenolo-
my v teplejSich oblastech, o kterych bylo znamo, ze se zde nachazeji pozoruhodna
spoleCenstva motyll. | pfes tyto nalezy stale prevladal nazor, Ze intenzivni zasahy
Clovéka do krajiny a ekosystému jsou pro samotnou ochranu pfirody velice Skodlivé
a nezadouci a nalezy mizejicich druht byly brany v téchto postindustridlnich stano-
vistich, jako jakasi podivna odchylka, a proto témto stanovistim nebyla vénovana

priliSna pozornost. Prvni, kdo si vSiml velkého potencialu mist postizenych tézbou
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nerostnych surovin z hlediska dennich motyld na naSem uzemi, byli pfedevsSim
M. Konvicka a J. Bene§, a to v pracich: Bene$ et al. (2000) a Konvi¢ka et Bene$
(2003). Tyto prace dokladaly dalezitost téchto mist z hlediska mizejicich dennich
motyld a jejich ochrany. Brzy nato také podrobné prozkoumali 21 d¢innych
i opusténych moravskych vapencovych kamenolom( od Moravského krasu na seve-
ru az po Prost&jovsko, také Zabfezsko po Stramberk na severni Moravé (Bene$
a kol. 2003 a). Poté nasledovaly dalsi prace a informace o motylech kamenolomu.
Predevsim z vapencovych lomt v okoli Stramberka (Celechovsky 2002), Prostéjov-
ska (Celechovsky 1998), vybranych chranénych uzemich stfedni Moravy (Kuras
1995), vrchu Hady u Brna (Lastdvka et Marek 2002), Krkono$ (Skala et Kadlec
2008, 2009), Ceského krasu (napf. Tropek et al. 2010) a chranénych tzemi Prahy
(Cila et Skyva 1993 a, b). V podstaté ve v8ech zkoumanych lokalitach byly zjistény
ochranarsky vyznamné druhy. Byly to druhy, které z okolni krajiny postupné mizeji Ci
jiz uplné vymizely. K velice podobnym zjisténym doSly i vyzkumy €ernouhelnych
hald na Kladensku (Vrabec 2004), na hnédouhelnych vysypkach v severnich Ce-
chach a v jihomoravskych piskovnach (Vrabec et al. 2010). Prazkum dennich moty-
I& byl provadén na dal$ich postindustrialnich stanovistich na vétsing uzemi CR,
i kdyz nebyl jiz tak podrobny. VeSkeré zaznamy je mozné najit v databazi Mapovani
motyli CR. N&které zaznamy jsou uloZeny jako nepublikovatelné zpravy na pfislus-
nych ufadech (Tropek et al. 2012).

V ramci $ir§iho vyzkumu a studii skupiny bezobratlych ve vapencovych kamenolo-
mech v Ceském krasu (Tropek et al. 2010) a také v dernouhelnych haldach na Kla-
densku (Tropek et al. 2012) bylo prokazano, Ze probihajici technicka rekultivace ma
za nasledek devastaci ochranarského potencialu postindustridlnich stanovist nejen
pro motyly, ale i pro ostatni druhy mizejici z krajiny. V Kadansku byla provadéna
zevrubnéjsi studie o kriticky ohrozeném okaci metlicovém (Hipparchia semele), kte-
ry obyvéa struskopopilkové odkalisté (Cizek et al. 2010). Po ,usp&sné* rekultivaci
druh ustoupil (Vrabec et Pavlicko, 2015). Také byly provadény podrobnéjsi studie ve
vapencovych lomech na Moravé. Ty se zaméfily na biotopové naroky dvou druhu
bélaskd rodu Leptidea (Benes et al. 2003, Tropek et al. 2012).

2.5.4 Vyznam postindustriadlnich stanovist’ pro denni motyly

Postindustrialni stanovisté nahrazuji nebo supluji dennim motyliim extrémnéjsi sta-
novisté, ktera z okolni krajiny, jiz vymizela. Diky specifickym vlastnostem, které pa-
nuji na postindustrialnich stanovistich, se tato stanovisté stavaji vyhledavanymi pro

druhy ohroZené v celych oblastech nebo dokonce celé CR.
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Jak probiha sukcese, tak se charakter stanovist velice ¢asto vyrazné méni. Zmény
na stanovisti mohou pro urcité specializované druhy znamenat zanik jinak vhodného
biotopu. Témér ve vétsiné pfipadd je sukcesni vyvoj u€inné zpomalen a je potfeba
ho spi§ usmérfovat neZz ho blokovat. ZaleZi pfedev8im na rozsahu postindustrial-
nich stanovist. Pokud jsou tato stanoviSté dostateCné rozsahla, vznika na nich diky
rozdilné sukcesi v jednotlivych Castech rozdilna pestra mozaika rlizné zarostlych
ploch, obyvanych rGznymi druhy Zivoc€ichu. Proto je nejdulezitéjSi, aby byly cilené
zasahy zamérfeny na udrzovani této mozaiky, aby byly zachovany vSechny typy
téchto biotopl od téch nejmladSich az po relativné nejstarsi. Dale je nutné vyhnout

2012).

V kamenolomech probiha sukcese dlouhodobé a je blokovana na velkych plochach.
Na nich vznikaji rozsahlé a zaroven velmi fidké travniky. Pravé zde se vyviji fada
druhd sukcesné nejranéjSich stanovist, jako je napfiklad kriticky ohrozeny oka¢ met-
licovy (Hipparchia semele), soumraénik podobny (Pyrgus armoricanus), ohrozeny
modrasek obecny (Plebejus idas). Jediny vapencovy lom u Stramberka hosti do-
konce jasoné Cervenookého (Parnassius apollo), ktery sem po pfedchozim vyhube-
ni byl navracen. Paty lomovych stén mohou nabidnout ve snizeninach a na odva-
lech bujné&jsi ruderalni spole€enstva a také kfoviny, které jsou povétSinou fidké spo-
le€né se solitérnimi stromy. Tato mista v lomech zajistuji dospélym motylim dosta-
te€né mnozstvi nektaronosnych rostlin a Ukryt. Postupna sukcese na &astech plo-
chy vytvofi nejCastéji jiz Fidké suché kfoviny se zapojenym bylinnym patrem. | tato
tvorba stanovist je velice dulezita pro fadu druhd, které jsou v krajiné jiz velmi vzac-
né nebo v ni dokonce chybi, jako je to u soumraénika Zlutoskvrnného (Thymelicus
acteon), hnédaska kvételového (Melitaca didyma) nebo modraska kozincového

(Glaucopsyche alexis) (Tropek et al. 2012).

VysypKy jsou vyznamné z hlediska jejich pestré a jemné mozaiky stanovist, ktera
zde mohla vzniknout diky rdznorodému povrchu, jenz je disledkem sypani substra-
tu. Na vysypky jsou vétSinou vazany takeé druhy, které ke svému zivotu potfebuji su-
cha a tepla stanovisté. To jsou napfiklad druhy soumracnik skoficovy (Spialia serto-
rius), modrasek hnédoskvrnny (Polyommatus daphnis). Také se zde nachazeji
i ochranarsky zajimavé druhy, které jsou vazany na lesni lemy, lesostepi a rozvol-
néné kioviny. To jsou zranitelné druhy, jako je otakarek ovocny (/phiclides poda-
lirius) a perletovec prostfedni (Argynnis adippe) a druhy mokfadni, jako kriticky

ohrozeny hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia). Vysypky hosti kromé toho
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nez v okolni krajiné (Tropek et al. 2012).

Napfiklad piskovny jsou z hlediska dennich motyll zvlastnim pfipadem. Veskeré
druhy v CR, které se specializovaly na pfirozené pisginy, jiz na nasem uzemi vyhy-
nuly. Ve stfedni Evropé patfi volné pisCiny k uplné nejvice ohrozenym typim pro-
stfedi a u nas byla vétSina téchto lokalit zamérné zalesnéna nebo zanikla. Zbytky,
které se zde nachazeji, jsou natolik malé co do rozlohy, ze pro dlouhodobé preziti
piskomilnych motyl( nestadi. Proto se nemohou do &asti piskoven odnikud $ifit, ale
i pfes tento fakt jsou piskovny pro motyly ochranafsky cennym Gzemim. Jsou totiz
osidlovany fadou druh(, které potfebuji rané sukcesni nezarostla stanovisté. Jako
v jiznich Cechéach, kde mGzeme nalézt kriticky ohroZzeného modraska &ernodarného
(Pseudophilotes baton), zranitelného hnédaska kostkovaného (Melitaea cinxia)
a donedavna na mnoha mistech také kriticky ohrozeného okace metlicového (Hi-

pparchia semele).

Odkalisté vétSinou nebyla podrobnéji zkoumana z hlediska motyld, ale pfesto zde
plati jako u piskoven, Ze tato stanovisté jsou velice blizka pfirozenym pis¢inam, ale
nejsou osidlovana piskomilnymi druhy, protoze ty uZz na naSem uzemi vyhynuly.
| pfesto se ukazalo, Ze odkalisté hosti ohroZzeného okace metlicového (Hipparchia
semele). Ten byl lokalizovan na odkalistich na Kadarnsku a donedavna i na Pardu-
bicku. Na Kadansku byl také zjistén i zranitelny soumraénik &arkovany (Hesperia
comma). Odkalisté maji nizkou diverzitu rostlin a také velice maly pocCet nektaro-

nosnych druht rostlin, proto je velice pravdépodobné, ze nebudou vyznamnéjsSimi

lokalitami pro specializované druhy (Tropek et al. 2012).

Prizkumy, které probéhly na lokalitach tézby raselin a nalezy, které na téchto lokali-
tach byly zjistény, jednoznacné naznacuiji, ze lokality, kde se raselina historicky tézi-
la (borkovanim) hosti fadu vyznamnych druhl. Diky zpusobu tézby raSeliny, tedy
borkovani, které zpusobuje, Ze na delSi dobu zablokuje sukcesni vyvoj lokality a za-
brani rozvoji lesa, a to i na vétSich plochach raselinist. Tyto oteviené enklavy mo-
hou slouzit jako utoCiSté pro specializované druhy, které na fadé mist v souvislosti
s obecnym odvodnénim krajiny zarostly dfevinami a staly se z nich tak vhodné bio-
topy pro vyskyt nékterych druhu. Lokality pfirodni rezervace Kozohludky na Tabor-
sku jsou obyvané kriticky ohroZzenym okacem stfibrookym (Coenonympha tullia),

perletovcem severnim (Boloria aquilonaris) (Tropek et al. 2012).
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25,5 Zasady ekologické obnovy postindustrialnich stanovist’

z hlediska dennich motylu

NejvyznamnéjSi pro dané stanovisté a ochranu z hlediska dennich motyll je zejmé-
na podpofit a ochranit bohatou mozaiku rliznorodych biotop(, které se na daném
stanovisti vyskytuji, a to od nejrangjSich stadii s holym substratem az po ,lesostepi®
se zapojenéjSim kefovym patrem. V pfipadech, ze se jedna o mensi postindustrialni
lokality, je nutné mozaiku zachovat a podpofit i v blizkém okoli, u aktivnich lom
i v jejich pfedpoli (srov. Gremlica et al., 2013). Toho se nejlépe dosahne tim, ze se
na daném stanovisti pro spontanni sukcesi nechaji velké plochy, do kterych je moz-
né i vhodné provadét maloplosné zasahy. Ty predstavuji pfedevsim strhavani po-
vrchu, mozaikova sec€, extenzivni pastva, pfepasani, pojezdy vozidel, profezavani
dfevin apod. a maji za ucel blokovat a obnovovat. Nejdulezitéjsi je, aby se na lokali-
té vyskytovaly jak holé plochy, tak i tak uzivnéjsi mista s dostatkem kvetoucich rost-
lin, kfoviny, solitérni dfeviny a jejich skupinky. Pro rozvoj rostlin na lokalité pro hou-
senky i dospélé jedince je vhodné vyuzivat cilené vysevy, ale musi jit o semena
z blizké stepni lokality. Ta nemuzou byt nahrazena v zadném pfipadé komeréni
osevni smési. Studie, které byly provedeny na kamenolomech a &ernouhelnych hal-
dach, prokazaly, Ze jakakoliv technicka rekultivace dané lokality je z pohledu ochra-
ny pfirody devastujici. Ni¢i a vede k vymfeni ochranaisky vyznamnych druhu, a to
nejen dennich motyll. NejvétSi devastace lokality hrozi pfi technické rekultivaci,
kdyz je zavazena substratem a posléze osazovana drfevinami (Tropek et al. 2012;
Konvi¢ka 2012).

2.6 Metody monitoringu dennich motylt

Vyzkum dennich motyll je nejlépe realizovat pomoci metody s€itani na linearnich
transektech pfi Casovanych pochuzkach. Zakladem této metody je zaznamenavani
a scitani jednotlivych motylu, ktefi jsou pozorovani na pfedem stanovené liniové tra-
se. Tato trasa se prochazi vzdy stejnosmérnou rychlosti a béhem urceného Casu.
Pozorovatel by mél prochazet vytyCeny transekt v dobé&, kdy maji denni motyli nej-
vySSi aktivitu, a to mezi 9. a 16. hodinou v obdobi od dubna do zafi, a to za teploty,
ktera nesmi, klesnout pod 13 °C az 17 °C a oblanost nesmi byt vy$Si nez
40-80 %. Pri extrémnich teplotach se motyli schovavaji ve vegetaci a na stinnych
mistech, aby nedoslo k jejich pfehfati a naslednému umrti. Rychlost vétru nesmi
prekrocit 4, tedy 20 km/h. Tato intenzita vétru zdviha prach, kousky papiru a pohy-
buje slabsimi vétvemi (Kadlec et al. 2010; Pollard et Yates 1992).
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Trasa by méla byt, pokud je to mozné, vedena jednim typem biotopu a sou¢asné by
také mél byt transekt tvofen okruhem ze dvou ¢asti nebo dvéma mensimi transekty.
Prvni ¢ast nebo samotny transekt by mély vést pres intenzivné obhospodafovanou
krajinu, poté by druha ¢ast Ci transekt mély postihnout biotopy, které jsou relativné
blizké krajiné pfirodni. Délka zvoleného transektu ma byt okolo 1-2 km, a to
z divodu, aby Sel chuzi projit za 45-60 minut. Traneskty byvaji jesté rozdéleny na
dalsi ¢asti podle prevladajiciho nebo charakteristického typu biotopu. Pozorovatel
by si mél pfi prichodu terénem pomysiné vytycit pfiblizné na kazdou stranu 5 metrQ
od vytyCené trasy. Poté si své transekty i s podrobnym rozdélenim Useku nasledné
zakreslit do map (Benes et al. 2010; Kadlec et al. 2012).

NejvyznamnéjSim zakladem celého mapovani je pofizovani zaznamu z pozorovani
do zaSkrtavacich listd. Téchto listu je nékolik typU, které se od sebe lisi, a to podle
vhodnosti a intenzity mapovani. Pfitomnost jednotlivych druhl se zaznamenava do
prislusného poli¢ka, které se preskrtne (x, -,) nebo E€islem, jez vyjadfuje odhad po-

Cetnosti:
1. jediny exemplaf,
2. vyskyt ojedinély, pozorovano do 10 motylu,
3. vyskyt pocetny, pozorovany desitky motyld,

vyskyt masovy, pozorovany stovky az tisice motylu.

S ohledem na vybrana Uzemi se musi pfizplUsobit i metodika sbéru dat. Metodika
musi byt takova, aby umoznila projit vdechny pfitomné biotopy, Casové vyvazené
s moznosti objeveni co mozna nejvice motylich druhl. V dané lokalité by mély byt
sledovany véechny sezénni aspekty (duben-zafi). Casové obdobi, které se ma stra-
vit na dané lokalité, zalezi na jeho velikosti. Uzemi o vyméfe <1 ha: 20 min; > 1 ha:
40 min; > 5 ha: 60 min. Spatné odlisitelné druhy je nutné urdit laboratorné pomoci

preparace genitalii (Tropek et al. 2013b; Kadlec et al. 2012).
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2.7 Hodnoceni biodiverzity

2.7.1 Shannon-Wieneriv index

Alfa diverzita urcité lokality se da vyjadfit prostym poc¢tem druhd, které se na lokalité
nachazeji nebo za pomoci nékterého z indext diverzity. Jednim z téchto indexu je
i Shannon-Wienerlv index. Ten se snazi zohlednit také dalSi dulezité atributy, jako
je napriklad vyvazenost abundanci (poCetnosti jedinct) jednotlivych druhd. Nema
zadné predpoklady o modelované Cetnosti a da se tak povaZovat za neparametricky
index (Jarkovsky et al. 2012).

Shannon-Wienertv index (nékdy také Shannon-Weaverlv index) je zalozeny na
indexu pomérné pocetnosti druhu, a proto vychazi z informacni teorie. Ta pocita
s rovnomérnosti (ekvitabilitou) zastoupenych druh( a druhovym bohatstvim. Nema
zadné predpoklady o modelované Cetnosti, a proto se da povazovat za neparame-
tricky index. Pro index Shannon-Wiener(v je pfepokladano, ze vybér jedincl je na-
hodily z teoreticky neomezeného mnozstvi a pfitomnosti vSech druh( spolecenstva
ve vzorku. Teoreticky mlze index nabyvat hodnot od 0 pfi absolutni dominanci jed-
noho druhu az do In S pfi absolutni vyrovnanosti abundance v8ech druht. Obvykle
nabyva hodnoty od 1,5 az di 4,5 a jeho exponencialni hodnota se vyjadfuje hodno-
tou, kolik stejné poCetnych druhl by vytvofilo Shannon-Wienerlv index o stejné
hodnoté (Jarkovsky et al. 2012).

Vzorec €. 1: Shannon-Wienertiv index

(Zdroj: Jarkovsky et al. 2012)

W)
H=-3pinp,  p="
T N

Kde de S je celkovy pocet druhd, ni je pocet jedinct i-tého druhu a N je celkovy po-
Cet jedincu. Shannon-Wiener(v index je mozné také vyjadfit jako vyrovnanost (ekvi-
tabilitu) spole€enstva. Zde je hodnota indexu vztazena na maximalni moznou vyrov-
nanost spole€enstva a vyjadiena jako podil z této maximalni vyrovnanosti o moz-

ném rozsahu od nuly do jedné (Jarkovsky et al. 2012).
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Vzorec urcujici maximalni hodnotu Shannon-Wienerova indexu pro spoleCenstvo
odpovida logaritmu poctu druht a ukazuje, jaké hodnoty by index nabyl pfi shodné
pocCetnosti vSech druht spoleenstva. Hodnota tohoto indexu pfi maximalné vyrov-

naném spole€enstvu je tedy dana vztahem:
Vzorec €. 2: Maximalni hodnota Shannon-Wienerova indexu

(Zdroj: Jarkovsky et al. 2012)

H =—InS

max

Hodnota Shannon-Wienerovy vyrovnanosti vypovida o pomérné hodnoté diverzity

Lvycerpané“ danym spoleenstvem vzhledem k spole€enstvu se shodnou pocetnosti
druhu:

Vzorec €. 3: Hodnota Shannon-Wienerovy vyrovnanosti

(Zdroj: Jarkovsky et al. 2012)

H H
¥ § nS

max

2.7.2 Indexy zalozené na pocetnosti druht

Za nejjednodussi indexy pro zjisténi diverzity je povazovan (pouzivan) samotny po-
Cet taxonl ve spolecenstvu. Ten ma v sobé dulezitou informaci, a to o celkovém po-

¢tu nalezenych druhl. S = pocet taxonl (Hol¢ik et Komenda 2015).

Do skupiny téchto indexu patfi podle nejriznorodéjSich vztaht i absolutni pocty dru-
ha velikosti vzorku. Indexy z této skupiny nejsou pfili§ vhodné, a to z toho diivodu,

ze znazorfuji spi$ proces vzorkovani spoleCenstva nez jeho biodiverzitu.
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Vzorec ¢. 4: Margalefiiv index

(Zdroj: Hol¢ik et Komenda 2015)

-1
Lhagg = %n[w

Kde je S pocet taxonu a N celkovy pocet jedincu.

Vzorec €. 5: Menhinicktv index

(Zdroj: Hol¢ik et Komenda 2015)

o)
s, = -

Kde je S pocet taxonl a N celkovy pocet jedinct (Hol¢ik et Komenda 2015).
2.8 Metodika hodnoceni

2.8.1 Hodnoceni zachovalosti biotopti

PFi posuzovani kvality biotopu dle zastoupeni motylich druht jako indikatoru, se vy-
chazi z nékolika hodnoticich hledisek. Jeden z metodik je popsana na webu (ano-
nymus 2006). Kromé pfistupu vazby druhu na urcity biotop, se také zohlednuji vaz-
by na Zivou rostlinu a &etnost vyskytu v podminkach, které panuji v Ceské republice.
Vz4jemnd provazanost hodnocenych charakteristik: stanovisté — rostlina — vzacnost
- ma za nasledek, ze do znacné miry snizuje miru rizika neobjektivniho posuzovani
indikacniho vyznamu jednotlivych druh(. | pfes tento fakt je stale nutné mit na pa-
méti, Ze hodnoty indikacniho vyznamu jednotlivych, a to pfedevSim malo znamych
druhd, budou v budoucnosti podléhat zménam, které budou vyvolané jejich vyvojem
poznani a to nakonec vyusti do neobjektivnhiho posuzovani indikacniho vyznamu

jednotlivych druhd (anonymus 2006).

Pro spravnou pouZitelnost této metody je dulezité uvést podminku, aby tato metoda
mohla pfinést pravdivé a nezkreslené vysledky, musi vychazet z dostate¢né
vy€erpavajicich znalosti o motyli fauné zkoumané lokality. Tyto znalosti se ziskaji
v pribéhu terénnich prizkumu danych lokalit a prizkum by mél alespon trvat ale-

spon tfi sezony a v idealnim pfipadé po sobé jdouci sezény. Proto mohou vést neu-
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plné a dil¢i informace a malé znalosti o motyli fauné ke zkreslenym zavérim.
K spravnému vyhodnoceni bioty je nutné mit Fadné vypracovany/é aktualni sou-
pis(y) motylich druhGl nachazejicich se ve sledované lokalité. Poté je zapotrebi
zhodnotit nalezené druhy na zakladé jejich indikaéniho vyznamu. K tomu je zvolen

postup vychazejici, tabulka €. 2 (anonymus 2006).
Tabulka é. 2: Hodnoceni motylich druhti jako indikatort zachovalosti biotopti

(Zdroj: anonymus 2006)

Hlediska Bodové hodnoceni

Druh polyfagni - prakticky bez vyjadfitelné vazby na urcitou
Zivnou rostlinu

Druh omezené polyfagni - vazany na druhy rostlin rznych 2
Celedi

Druh oligofagni - vazany na nékolik rod( téze ¢eledi 3
Druh omezené oligofagni - vazany na nékolik druh( téhoz 4
rodu

Druh monofagni - vazany na jediny druh rostliny

Druh eurytopni - bez vazby na ur€ity typ stanovisté

Druh oligotopni - vazany na skupinu pfibuznych biotopt

Druh stenotopni - strikiné vazany na jediny typ stanovisté

Druh roz§ifeny a pocetny

Druh rozSifeny ale nehojny

Ojedinélé nalezy z vétSiho poctu lokalit
Ojedinélé nalezy z malého poctu lokalit
Ojedinélé nalezy z jediné lokality

N B[WIN]|=

Indikator 1. stupné 11az 13
Indikator 2. stupné 9az 10
Indikator 3. stupné 7az8
Indikator 4. stupné 3az6




Pro vypocet stanoveni indika¢niho vyznamu druhd se vyuziva jednoduchy vzorec:
Vzorec €. 6: Vypocet indikaéniho vyznamu druht
(Zdroj: anonymus 2006)
I=P+S+V
kdy jednotlivé prvky jsou:

| = indikacni vyznam, S = stanovistni vazba, P = potravni vazba, V = vzacnost.

Maximalni dosazitelny pocet bodu &ini 13.

44



Vysvétleni stupnt indikaéniho vyznamu

Indikator 1. stupné - indikacné nanejvy$ vyznamné druhy zasluhujici v mnoha pfi-
padech zakonnou ochranu na stupni kriticky ohrozeny, silné ohrozeny, ohroZzeny
ve smyslu Vyhlasky €. 395/92 Sb.

Indikator 2. stupné - indikacné velmi vyznamné druhy, v nékterych pfipadech za-

sluhujici zakonnou ochranu.

Indikator 3. stupné - indikaéné vyznamné druhy, ve vyjimecnych pfipadech zaslu-

hujici zakonnou ochranu.

Indikator 4. stupné - obecné rozSifené a hojné druhy indikaCné nevyznamné

(Stupné 4 a 5 byly v novéjsi verzi metodiky slouceny do stupné 4).

Indikaéni stupné se neprekryvaji s vyrazem ,vzacnost®, protoze se jedna o ukazate-
le, které jsou kombinovany s dalSimi hledisky, a to s vazbou na Zivé rostliny a vaz-
bou na stanovisté. Proto Ize pozadovat indikatory vyznamnosti v mnoha ohledech
za veétSi ¢i menSi disproporci proti obecné ustalenym nazoriim o vzacnosti €i béz-
nosti nékterych, pfedevsim obecné znamych, druhd. Pouze u indikatort 1. stupné
Ize konstatovat, Ze jde téméF ve vSech pfipadech o druhy velmi vzacné (anonymus
2006).

2.8.2 Hodnoceni uzemi z pohledu hodnoceni zachovalosti biotopt

Na uzemi jsou pfitomny v rizném zastoupeni indikatory (od stupné 4 az po 1), které

maji vypovidajici charakter o tzemi.

Uzemi, na kterém se naléza indikator 1. stupné, je nutné zdkonem chranit. Proto,
aby byla moznost opravnéné a zakonné ochrany uzemi, je nutné dolozit a potvrdit
trvaly vyskyt indikatort 1. stupné ve stabilni populaci, ktera musi mit alespon pfi-
tomnost indikatort 3. stupné nad 20 %. V pfipadé, Ze na uzemi bude indikatorem
kriticky nebo silné ohroZzeny druh, neni pfitomnost indikatord 3. stupné rozhodujici.
Zakonna ochrana ma smysl teprve tehdy, kdyz bude podpofena analytickym posou-
zenim vS8ech dalSich (zivych i neZivych) slozek pfirodniho prostfedi, to bude mit za
cil ochranu, ktera vylouci jakékoliv rusivé vlivy ohrozujici trvalou existenci indikatoru.
Na pfirodné blizkych habitatech se vyskyt indikator 1. stupné pohybuje okolo 1 az
5 % z celkového poctu diverzity motyla. Jejich zastoupeni se zvySuje se stoupajici

specificnosti habitatu (anonymus 2006).
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Uzemi, na kterém se naléza indikator 2. stupné je nutné zakonem chranit. Proto,
aby byla mozZnost opravnéné a zakonné ochrany uzemi, je nutné doloZit a potvrdit
trvaly vyskyt indikator( 2. stupné ve stabilni populaci, ktera musi mit alespon pfi-
tomnost indikator 3. stupné nad 20 %. V pfipadé, ze na Uzemi bude indikatorem
kriticky nebo silné ohrozeny druh, neni pfitomnost indikatord 3. stupné rozhodujici.
Zakonna ochrana ma smysl teprve tehdy, kdyZ bude podpofena analytickym posou-
zenim v8ech dalSich (zivych i nezivych) slozek pfirodniho prostiedi, to bude mit za
cil ochranu, ktera vylouéi jakékoliv rusivé vlivy ohrozujici trvalou existenci indikatoru.
Na pfirodné blizkych habitatech se vyskyt indikatort 2. stupné pohybuje okolo 5 az
10 % z celkového poctu diverzity motyll. Jejich zastoupeni stoupa se stoupajici

specificnosti habitatu (anonymus 2006).

Uzemi, ve kterych jsou pFitomny indikatory 1. nebo 2. stupné a indikatory 3. stupné
nedosahuji hodnoty nad 20 %, ma vypovidajici charakter o silném ovlivnéni lidskou
¢innosti nebo také o zanedbané udrzbé. Na téchto uzemich probiha sukcesni vy-
voj, diky jemuz dochazi k ustupu cennych biotop0 a jejich nahradé méné hodnotny-
mi spole€enstvy. Nazornym pfikladem je zarustani stepnich biotopl kfovinami a le-
sem, nebo poskozeni kvalitniho biotopu téZbou nerostnych surovin apod. V téchto
pfipadech uvedena kombinace zastoupeni indikatort vétSinou vypovida o vysokém
ekologickém potencialu biotopu, a proto je cilem péCe a ochrany biotopu navraceni
(obnova) jeho puvodniho charakteru. Navraceni mlze probihat pomoci obnoveni
pastvy, péstebnimi opatfenimi, ta budou podporovat obnovu rostlinnych spolecen-

stev, jez jsou dllezita pro vyvoj vyznamnych motylich indikatort (anonymus 2006).

Uzemi, na kterém se naléza indikator 3. stupné (za soudasné absence indikatort
1. i 2. stupné), musi dostat takovou péci a ochranu, ktera souvisi s procentualnim
zastoupenim téchto indikatord v celkovém druhovém spektru. Pfi zastoupeni 20 %
zasluhuji biotopy zékonnou ochranu. Uzemi, ve kterém je zastoupeni indikatord
3. stupné nad 30 %, zasluhuje zakonnou ochranu zcela nepochybné. V praxi se
ukazuje, Ze tohle zastoupeni indikator vétSinou nenastava. Pfi zastoupeni indikato-
rd 3. stupné nad 20 % je jasnym znamenim, Ze spoleCenstvi motylu na sledovaném
uzemi je v dobré kondici a rovnéz i ostatnich fytofagnich bezobratlych. Vyssi za-
stoupeni indikatort 3. stupné nad 20 % je témér vzdy doprovazeno i vyskytem ale-
spon jediného druhu s indikaénim vyznamem 1. nebo 2. stupné. Pfi zastoupeni indi-
katort 3. stupné pod 20 %, a to bez pfitomnosti indikator 1. a 2. stupné, je jasnym
signalem, ze sledovany biotop je celkové degradovany a zmény na Uzemi k pfirodé
bliz8i varianté nepovedou v nejbliz§im ¢asovém horizontu k obnové bohatSiho dru-

hového spektra (anonymus 2006).
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Uzemi, na kterém se naléza indikator 4. stupné i na kvalitnich a vyrovnanych bioto-
pech, se pohybuje v hodnotach od 55 do 70 %. P¥i nizSim zastoupeni indikator(
4. stupné na studovaném uzemi ma vypovidajici hodnotu o specifickych stanovist-
nich podminkach, které eliminuji vyskyt béznych druhu. PFi vy$8im zastoupenim nad
70 % zastoupeni eurytopnich druhG svéd&i o silném antropogennim ovlivnéni
a ruderalizaci. V uzemi, kde se vyskytuji pouze indikatory 4. stupné a neexistuji
zadné jiné abiotické fenomény vhodné pro ochranu, se obvykle vyuziva bez omeze-
ni pro rozliéné investi¢ni zaméry bez ohledu na pfirodni slozku prostfedi (anonymus
2006).

2.8.3 Dominance

Dominance je procentualni reprezentativni zastoupeni druht ve spoleéenstvu. Vy-
pocet dominance vychazi obvykle z abundance. Samotna dominance je ovlivnéna
poctem druhll v zoocendze, relativné se snizuje s rostoucim poctem druhl (anony-
mus 2014).

Vzorec €. 7: Vzorec pro vypocet dominance
(Zdroj: anonymus 2014)
D=n.100/s

D = dominance, n = pocet jedincu ur€itého druhu, s = pocet vSech jedincl v zoo-

cenoze.

Dominance se vyjadfuje ve stupnich a ve vétSiné pfipadl se pouziva pétistupriova

klasifikace:
e eudominantni druh — vice nez 10 %,
e dominantni druh — 5-10 %,
e subdominantni druh — 2-5 %,
e recedentni druh — 1-2 %,

e subrecedentni druh — méné nez 1 % (anonymus 2014).
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Soucasny stav odvalll na Pfibramsku je ve vyvoji v konceptu jejich likvidace. Kon-
cepce likvidace a rekultivace odvall stanovena v likvida¢nich studiich o. z. SUL Pri-
bram v letech 1991 a 1994 jednoznaéné piedpokladala, Ze material z veSkerych do-
posud nerekultivovanych odvall na Pfibramsku bude postupné podrcen na kameni-
vo pro stavebni ucely (DIAMO 2017).

V prvni aktualizaci TPL z r. 1997 byly stanoveny 3 varianty daldiho postupu:

e Varianta | predpokladala likvidaci vSech odvalil odtézenim a prepraco-

vanim na kamenivo

V letech 1997 — 2023 se predpokladala likvidace odvall €. 16, 11 a 11A v celkovém
objemu cca 10 mil. t. V letech 2024-2038 se predpokladala likvidace odvalu €. 19,
v celkovém objemu cca 5,8 mil. t. V letech 2039-2090 byla vyhledové naplanovana
likvidace odvall €. 4, 6, 9 a 15 v celkovém objemu cca 20,5 mil. t. S ohledem na ne-
realnou dlouhodobost zaméru bylo doporu¢eno hledat navySeni ro¢niho odbytu na
max. kapacitu linky, tj. na 700 000 az 1 mil. t kameniva (DIAMO 2017).

e Varianta Il predpokladala rekultivaci odvalli na misté

Ukazalo se v3ak, Ze realné Ize uvazovat jen o doCasné rekultivaci vrcholovych plo-
Sin odvall. Pfikré svahy rekultivovat nelze. Do€asnou rekultivaci ploSin omezuje
prasnost, nikoliv vystup radonu, davkové zafeni gama a tvorba kontaminovanych

vod splachem a prisakem atmosférickych srazek (DIAMO 2017).

e Varianta lll predpokladala likvidaci ekologicky nejrizikovéjSich odvalua
Tj. odvalu jamy ¢. 16, 11 a 11A mezi obcemi Bytiz a Haje v celkovém objemu
10,5 mil. t (DIAMO 2017).

Rekultivaéni pokusy s. p. DIAMO

e S ukon€ovanim tézebni Cinnosti na kFidlech loziska byly provadény pokusné
rekultivace odvall. Bylo prokazano, ze bez upravy svahu je mozné technicky

rekultivovat pouze horni plochy odvaltu (DIAMO 2017).

e Veskera technicka opatfeni na neupravenych svazich se mijela uCinkem.
Rekultivaéni materialy se dlouhodobé& neudrzely na svazich. Bezvysledné

byly vyzkouSeny:
- hydrofobni nastfiky,
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- rozprostreni Cistirenskych kald,
- polozeni siti,

- vysadba stromku v kofenovych kontejnerech.

Realizace stavajici koncepce likvidace odvalt

SUL na zakladé koncepce likvidace odvall jako vyznamnych ekologickych zatézi.

Koncepce o. z. SUL je od pocatku 90. let aZz doposud definovana v technickém pro-

jektu likvidace a v jeho aktualizacich a je schvalena MPO CR. Déle je nutné zd(raz-

nit, Ze koncepce vychazi z téchto predpokladu:

Odvaly je nezbytné likvidovat jako vyznamné ekologické zatéze.

Sanace a rekultivace pozemku uvolnénych likvidaci odvall je i nadale uko-
lem s. p. DIAMO (DIAMO 2017).

3.1 Lokalni zpracovani jednotlivych odvali

Dvé zakladni varianty nasazeni technologie vyrobni linky:

Lokalni zpracovani odvalt, kdy linka bude postupné osazena na jednotli-
vych odvalech. Pro pfipad instalace linky na jednotlivych odvalech vySel
s. p. DIAMO z pfedpokladu, Ze spravné umisténi linky v prostoru odvalu mu-
Ze zasadnim zplUsobem snizit hladinu hluku. Z téchto duvodu jsme zadali
spolecnosti specializované na protihlukova opatfeni pozadavek na vyhoto-
veni zasad pro osazeni vyrobni linky na odvale tak, aby hladina zvuku byla
cenovych kritérii je testovana, zda vyhovi hygienickym limitdm (DIAMO
2017).

Centralni zpracovani odvalid, kdy odvaly budou pfetézovany k centraini
lince. Toto FeSeni je nejvyhodnéjsi, pokud odvaly budou vyhodnoceny jako

vyznamné ekologické zatéze (DIAMO 2017).

Premisténi odvall na nové misto:

Existuje nékolik variant umisténi centralniho odvalu. Jako idealni se jevi jeho
umisténi v blizkém okoli aredlu byvalé chemické upravny rud 1. Maj, dnes
ECOINVEST Pfibram, s.r.o.
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S ohledem na zabor uzemi pod centralnim odvalem jsou navrzeny 3 moz-

nosti. UvaZovany jsou pouze pozemky ve vyluéném Ci ¢asteéném vlastnictvi

statu, obci a firmy ECOINVEST.

1.

Maximalni zabor pozemkUl — v maximalni mife zohledfiuje stavajici terén

a nevytvari novou dominantu. Sklon svahu je navrzen jako 30°.

Stfedni zabor pozemkuU — navrzeny sklon svaht 18° umozriuje do¢asnou
rekultivaci v plose celého odvalu.
Minimalni zabor pozemkU — zasahuje pouze pozemky ve spravé s. p. DI-
AMO a spolecnosti ECOINVEST.

Obrazek €. 6: Maximalni zabor pozemku

(Zdroj: DIAMO 2017)

n

Legenda

B Centrahi odval
W Pozemky v soukromém vlastrictvi
9 Pozemky ve spravé DI 5.0

B Pozemiky ve vlasthictv :
Pozemky v Easteéném viastnictvi CR
3 Pozemky ve viastictvi cbei ’
3 Pozemky ve viastnictvi ECOINVEST

Centralni odval — transport odvalového materialu

Predpoklada se postupné premisténi odvalového materialu pomoci kontinualni do-
pravy s prepravni kapacitou 500 t/hod v ramci bézné pracovni doby (8 hodin kazdy
pracovni den = rezim 8/5). Dopravu je v8ak nutno provozovat ve dvou i tfisménném
provozu, ¢imz by doS$lo ke znaénému zkraceni doby pfemisténi odvall. Pfemisténi
odvall bude zahajeno ve stfedni ¢asti loziska. Po odtézeni prvniho odvalu je mozné
¢ast dopravni technologie preinstalovat a zahajit soubézné odtézovani odvalu
ze severni ¢asti loziska. Odvaly ze stfedni ¢asti loziska budou kompletné pfemisté-
ny béhem 15 let. V pfipadé nepfetrzitého provozu by doslo ke zkraceni doby az na
6 let. Odvaly ze severni Casti loziska (odval jamy ¢. 19, pfipadné odvaly jam ¢&. 11

a 11A) budou soubé&zné pfemistovany s odvaly stfedni ¢asti. Severni odvaly budou
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pfemistény za 6 let od ukonCeni pfepravy ve stfedni €asti loziska. V pfipadé nepfe-

trzitého provozu by doslo ke zkraceni doby na 2 roky.

Obrazek €. 7: Centralni odval — transport

(Zdroj: DIAMO 2017)
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4 CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

Zajmové uzemi se nachazi v okresnim mésté Pfibram, které lezi v byvalém P¥i-
bramském okrese, ktery mél rozlohu 1 692 km? a byl nejvéts§im okresem Stredodes-
kého kraje. Samotné mésto Pfibram lezi cca 60 km jihozapadné od Prahy na upati

Brdské vrchoviny.
Obrazek €. 8: Mapa oblasti

(Zdroj: vlastni + ArcGIS)

Zajmové uzemi hald a blizké okoli

Legenda
| Lokality
B Ha0a 215
. ; - Kamenna
. - - LesSetice
e -1 R
=[] Pribram

4

4.1 Klimatické poméry

Klimatické podminky Pfibrami a jejiho nejblizSiho okoli patfi do mirné teplé oblasti,
mirné vihké az vlhké. Zajmové uzemi nalezi do okresku MT3, tedy do mirné teplé
oblasti. Primérna rocni teplota se pohybuje okolo 7-7,3 °C a primérné srazky cini
600-700 mm. Celkovy pocet dnu, kdy na zajmovém Uzemi lezi snéhova pokryvka,
je 58. Zimni doba, kdy teploty klesnou pod 0 °C, je 83 dni. VzduSné proudy vanou
od jihozapadu az k severozapadu. Ty se poté tfisti o hfebeny Brd, a to diky jejich
slozité morfologii. Pro podnebi zajmového Uzemi i podnebi Pfibramska jsou charak-
teristické pomérné mirné zimy a chladna léta (Plicka et Dejmal 2015; Brychta et al.
1995).
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4.2 Hydrologie

NejvyznamnéjSim tokem v zajmové oblasti je feka Berounka, do které se viléva Li-
tavka, ta odvodriuje mésto Pfibram, a do Berounky se dale vléva Pribramsky potok.
Pouze severovychodni ¢ast Pfibrami je odvodnéna fickou Kocabou, ktera se vléva
do Vitavy. Celkova délka vodniho toku Litavky od pramenisté do soutoku
s Berounkou je 54,6 km. Pramenisté Litavky je na uboéi vrchu Hradisté, ve vySce
765 m. n. m. PfevySeni zplUsobuje, Ze mnozstvi vody v Litavce je velice nestalé
s Castymi srazkovymi pfivaly az povodnémi. Litavka ma na délce 30 km toku spad
vétSi nez 300 metrl. DalSim dualezitym tokem v zajmovém Uzemi je PFibramsky po-
tok, ktery ma délku 11,06 km. Pfibramsky potok je dotovan dulnimi vodami o vydat-
nosti 0,01 m3s™, tyto dlini vody jsou preci§téné. Pribramsky potok ma pramenisté
v udoli jizné pod vrchem Levin v nadmofrské vySce 563 m a do Litavky usti u Trho-
vych Dusnikl na 37,69 fi¢nim kilometru. Poslednim vyznamnéjSim tokem
v zajmovém uUzemi je FiCka Kocaba, ktera ma celkovou délku svého toku 47,2 km.
Jeji pramenisté je v malém rybni¢ku za Novou Hospodou na okraji mésta Pfibram.

Kocéaba se vléva do Vitavy ve Stéchovicich (Némec 2005, Plicka et Dejmal 2016).

Zajmové uzemi nalezi do tfi hydrogeologickych rajonu:

e jihozapadni €ast — hydrogeologicky rajén 632 — krystalinikum v povodi stfed-

ni Vitavy,

o stfedni Cast — hydrogeologicky rajon 623 — krystalinikum, proterozoikum

a paleozoikum v povodi Berounky,

e severovychodni ¢ast — hydrogeologicky rajon 625 — proterozoikum a paleo-

zoikum v povodi pfitoku Vitavy (Bajer et al. 2000).
4.3 Geografie

Pfibramsko je region, ktery je znacné Clenity a s vyraznym zalesnénim krajiny. Pfi-
bramsko patfi z hlediska geomorfologického do provincie Ceska Vysoéina a jeho
severozapadni Cast patfi do subprovincie Poberounské soustavy a jihovychodni
gast nalezi do subprovincie Ceskomoravské soustavy. Zakladni geomorfologicka
struktura je dusledkem hercynského a také starSiho vrasnéni. Dnesni podoba reliéfu

Pfibramska se utvarela z nejvétsi Casti ¢tvrtohorni denudaci. Zapadni ¢ast Pfibram-
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ska byla tvofena erozivni Cinnosti feky Litavky a Pfibramského potoka (Narodni ge-
oportal Inspire, 2010-2015).

4.4 Krajinné struktury okresu Pfibram

Pfibramsko nalezi do biogeografické provincie stfedoevropskych listnatych lesu.
Dale se déli na Ctyfi biogeografické regiony (bioregiony): Slapsky, Blatensky, Brdsky
a Voticky (Plicka et Dejmal 2015). Zastoupeni krajinnych struktur i prostorového
usporadani se nelisi od jinych kulturnich krajin. Nejvice jsou zastoupeny lesni celky,
orna puda a trvalé travni porosty, vodni plochy, sady, zahrady, zastavéné plochy

a jinak vyuzivané plochy (Bajer et al. 2000).
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5 METODIKA A VYMEZENIi STUDOVANEHO UZEMi

5.1 Zvolena metoda monitoringu

Hlavni zasady monitorovaci metody byly popsany v kapitole (2.6) jedna se
o transektovou metodu sbéru dat. Transekty pfesné navazuji na minulé, které byly
zvoleny pro bakalafskou praci. Sbér dat navazuje na rok 2014 (data z bakalarské
prace) a poté dale probihal v roce 2015 od 13. ervna do 17. zafi. Sbér dat byl roz-
lozen podle poCasi a podminénosti dennich motyld na prepokladaném vyskytu.
V Cervnu 2x, Cervenci 4x, srpnu 4x a v zafi 1x. V roce 2015 probéhlo celkem 11 séi-
tacich navstév. Sbér dat byl naplanovany v dobé, kdy je nejvétsi aktivita dennich
motyl, a to mezi 10:00 hodinou az 16:00 hodinou, za teploty vysSi nez je 16°C s
nizkou oblacnosti a témér bezvétfim. Tyto podminky byly vZdy pfi sbéru dat dodrze-
ny.

V roce 2016 probihaly sbéry dat od 21. dubna az do 11. zafi. Duben 1x, kvéten 3x,
Cerven 2x, Cervenec 5x, srpen 3x a zafi 2x. Za rok 2016 bylo celkem 16 scitacich

navstév v dobé s nejvétsi aktivitou dennich motyld.

| data z roku 2014 byla zahrnuta do zpracovani, a také se s nimi dale pracovalo. V
roce 2014 probihal sbér dat od 13. ¢ervna do 18. zafi. V €ervnu 3x, Cervenci 4x,
srpnu 4x a v zafi 2x. V roce 2014 bylo celkem 13 scitacich navstév v dobé s nejvétsi

aktivitou dennich motylu.

Zvolené transekty byly vzdy bezpodmineéné prochazeny stale stejnou trasou, a to
pomalou a konstantni rychlosti. Sledovaci oblast byla uzavirana pomyslnym kva-
drem o maximalni délce 5 metrl na kazdou stranu od okraje cesty a 5 metru
ve sméru sledovani. Dospéli jedinci byli pozorovani zrakem Ci odchyceni do sitky a
po identifikaci vypusténi. U Spatné determinacné odliSitelnych druhd jsou zazname-
nana pouze rodova jména, eventualné pofizena fotografie odchyceného jedince pro
pozdé&jsi verifikaci ur€eni. Pfi prochazeni transektu je nutné se vyhnout dvojimu za-
znamu stejného jedince, toho nejlépe dosahneme tim, ze se nezdrzime v jednom
useku dlouhou dobu a nezapisujeme jedince, ktefi jsou vidét v dalce pfed sebou
nebo mimo aktualni mapovaci Usek (Pollard 1977; Pollard et Yates 1992). | tuto

podminku jsem se snazil dodrzet.
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Obrazek €. 9: Schéma monitorovaného prostoru pfi pridchodu transektem

(Zdroj: http://www.tagfalter-monitoring.de 2015)

10m o ‘&\

10m

Monitorovany byly vSechny druhy dennich motyla v zajmové oblasti. Jejich vyskyt
byl zaznamenavan do vybraného formulare, ktery byl sestaven s pomoci vedouciho
prace Mgr. Vladimira Vrabce. Formular obsahoval &islo listu, lokalitu, datum, Cas,

pocasi, vitr, druh a pocet jedincu a Usek.

Jednotlivé druhy byly dle nalezenych poctl zapisovany zpusobem: 1-vyskyt nalez
3ks., 2-vyskyt nalez do 10ks., 3-vyskyt nalez 11-100ks., 4-vyskyt nalez 101-300ks.,
5-vyskyt nalez 301-700ks., 6-vyskyt nalez 701-900ks.

5.2 Vlastni postup sbéru dat

Pro samotny odchyt byla pouzita entomologicka sit. Ta se pouZzivala pro odchyt né-
kterych jedinct kvuli pfesnému druhovému ur€eni. Pro ur€ovani jsem uzival pfede-
vS§im dilo BeneSe a kol. (2002). K identifikaci dale slouzila kniha Denni motyli
(Rhopalocera) zemédélské krajiny (Lastavka 2008), mobilni aplikace Atlas dennich
motyld Ceské republiky (stazeno:
https://play.google.com/store/apps/details?id=cz.hotarekv.atlas&hl=cs). PFf nemoz-
nosti v terénu urcit druh, byl chyceny jedinec opatrné zafixovan a v sitce vyfocen

mobilnim fotoaparatem typu Huawei P8 Titanium Gey. Terénni pozorovani bylo za-
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hajeno na haldé €. 15 a zakon€eno na Kamenné (€. 3A). Dalsi pozorovani poté bylo

zapocato tam, kde pfedchazejici skoncilo. Tento systém se vzdy opakoval.
5.3 Zvolené transekty

Diplomova prace navazuje na bakalafskou praci a zkouma stejna stanovisté. Jedna
se o haldy Kamenna (¢&. 3 a 3a), Vojna (€. 1), LeSetice (C. 4)
a Halda €. 15. Na vybranych lokalitach nebyl aZ dosud proveden podrobny entomo-
logicky prlizkum dennich motyld. Jediné dvé studie, které se zabyvaly podobnym
tématem vysypek se tykaji jinych skupin organismu a jsou to diplomova prace Spo-
le¢enstva drobnych zemnich savcu na vysypkach po tézbé a bakalarska prace Suk-
cese vegetace na vysypkach po tézbé uranu na Pribramsku (Dudikova 2009;
Janska 2012).

Transekty byly udrzovany stejné jako v bakalarské praci autora (Novotny 201). Byly
pouze rozdéleny na tfi useky: u paty haldy a poté na ¢ast 1. a 2., které Iépe charak-
terizuji dana stanovisté. Jedna se o celkem Ctyfi transekty, které se dale jesté déli
na 3 useky, lezici na lokalitach, na kterych jesté v roce 1993 dochazelo k hornické
¢innosti a rekultivaci. Dva transekty jsou zasazeny do oblasti, ve které probéhla bio-
logicka rekultivace. Jsou to haldy Vojna (€. 1), Kamenna (¢. 3 a 3a). Haldy, které
byly ponechany pfirozené sukcesi bez zasahu Clovékem, jsou LeSetice (€. 4), Halda
¢. 15.

Transeky byly zamérné zvoleny, tak aby prochazely vstup na haldy a jeho nejblizsi
okoli (paty haldy) a hlavni ¢ast transektu vedla v jadrové &asti (koruna haldy) s cilem

zachytit co nejvétsi druhové spektrum.
5.4 Popis tras prochazenych na jednotlivych haldach

Jednotlivé transekty se svoji délkou liSily z toho ddvodu, Zze se koruny hald od sebe
liSi svoji velikosti. Primérna délka transektu €inni cca 1 km, vypocet délek transek-
tl a vyméry ploch, kde byl transekt veden byly provedeny v zeméméfickém progra-

mu Kokes.

e Délka transektu na haldé Vojna ¢ini cca 721 metrl. PloSna vyméra Casti pata

éini cca 1456 m?, ¢asti 1 - cca 4082 m?, &asti 2 - cca 3537 m-.

e Délka transektu na haldé Vojna €ini cca 825 metr(. Vyméra &asti pata Cini

cca 825 m?, asti - cca 6063 m?, ¢asti 2 - 3035 m?.
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e Délka transektu na haldé LeSetice Cini cca 984 metru. Vyméra pata €ini cca
2053 m?, &asti 1 - cca 4797 m?, &ast 2 - 6271 m?,

e Délka transektu na haldé €. 15 Cini cca 1687 metrd. Vyméra pata Cini cca
3239 m?, &asti 1 - cca 20173 m?, ¢ast 2 - 5889 m?.

5.5 Popis jednotlivych zkoumanych hald na Pribramsku

5.5.1 Halda Kamenna (¢€.3 a 3a)

Halda Kamenna ma tabulovity tvar, ktery vznikl po nasypu hornické hlusiny na koru-
nu haldy. Ta byla posléze technicky rekultivovana do podoby tabulovitého tvaru.
V materialnim sloZeni maiji pfevahu algonkické bfidlice do 20 cm, znacné zvétralé.
Tvorba haldy zapocala v roce 1954, kdy se zacala navazet hornicka hlusina z dold,
a navazeni skoncilo v roce 1960. Halda Kamenna patfi mezi jedny z nejstarSich
hald na Pfibramsku. Svému ucelu, jiz neslouzi cca 57 let. Dle Horniho zakona
€. 44/1988 Sb. je i tento opustény odval evidovan jako lozisko vyhradnich nerost-

nych surovin.

Celkova plocha haldy dle TPL (Technicky plan likvidace) je pfiblizngé 35 040 m?,
a soudasny objem je pfiblizn& 631 444 m® rovnéz dle TPL. V roce 1993 zde probéhl
na jiznim svahu pokus o menSi hydroosev, ktery se na svahu haldy neuchytil. Hod-
noty emisi zdroju radonu ¢inni 0,099 uGy/h, a to véetné smérové odchylky a po

odectu pfirozeného pozadi. Emise radonu €ini 11 952,7 Bq/s (Bajer et al. 2000).

Na haldé Kamenna (€. 3 a 3a) neprobéhla Zadna zasadni ekologicka rekultivace,
pouze lokalné omezené pokusy s hydroosevem. Cely jizni svah byl ,nastfikan® hyd-
roosevem, ktery se zde z cca 90 % neudrzel a byl splachnut k paté haldy. Na mis-
tech, kde se udrzel, vznikly malé ostravky travin. Zbytky hydroosevu byly zanechany

v vr

585 m n. m. Pfevyseni je tedy 40 metru.

58



Obrazek €. 10: Halda

(Zdroj: viastni + ArcGIS)

Transekt zkoumené lokality Kamenna
Legenda

Transekt

Pata
Cast &. 1
Cast&. 2

e Pata

Plocha je pokryta naletovymi dfevinami, kfovinami a ruderalnimi porosty. Plocha je
cca na 75 % pokryta naletovymi dievinami, na cca 20 % kfovinami a 5 % ruderalni-
mi porosty. Z naletovych dfevin je nejvice zastoupena (pfiblizné v 35 %) bfiza bélo-
kora (Betula pendula R.), v 25 % topol osika (Populus tremula L.), v 15 % vrba jiva
(Salix caprea L.), ve 20 % jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.). Jen minimalni za-
stoupeni maji okolo 5 % smrk ztepily (Picea abies L.) spole¢né s borovici lesni (Pi-
nus sylvestris L.), které jsou zastoupeny roztrouSené a tvofi solitéry. Z kefl jsou za-
stoupeny ruze Sipkova (Rosa canina L.), ostruzinik malinik (Rubus idaeus L.).
Z rostlin hefmanek pravy (Matricaria chamomilla L.), zvonek broskvolisty (Campanu-
la persicifolia L.) a pampeliSka Iékafska (Taraxacum officinale auct. non Wigg.).

o Cast1
Plocha je pokryta naletovymi dfevinami a ruderalnimi porosty. Z naletovych drevin je
nejvice zastoupena (pfiblizné v 80 %) bfiza bélokora (Betula pendula R.), ve 20 %
vrba jiva (Salix caprea L.), liska obecna (Corylus avellana L.), topol osika (Populus

tremula L.) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.). Jen minimalni zastoupeni maiji

z planych drfevin jablon lesni (Malus sylvestris L.), tfeSen ptaci (Prunus avium L.),
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ato v 1 az 2 kusech. Priblizné je 1. €ast pokryta z 30-35 % naletovymi dfevinami.
Bylinné patro prvni ¢asti tvofi pfevazné ostruzinik malinik (Rubus idaeus L.) a ja-
hodnik obecny (Fragaria vesca L.), jahodnik travnice (Fragaria viridis W.). Z kefu
jsou zastoupeny rGze Sipkova (Rosa canina L.). Nesouvislé travni ostrovy typické
pro sukcese mladych spole€enstev tvofi lipnice luéni (Poa pratensis L.) a titina kfo-
vistni (Calamagrostis epigejos L.). DalSi rostliny, které byly nalezeny, jsou jetel lu¢ni
(Trifolium pratense L.), mak viCi (Papaver rhoeas L.), hefmanek terCovity (Matricaria
discoidea L.), hefmanek pravy (Matricaria chamomilla L.), chrpa lu¢ni (Centaurea

jacea L.). Tato Cast je velice stinna az tmava.
o Cast2
Plocha je pokryta naletem, z 60 % jej Cini bfiza bélokora a z 2 % jiné naletové dfevi-

ny (liska, topol). Povrch této ¢asti vysypky je mimo nalet témérf holy, pokryty jen li-

Sejniky, mechy a sporadicky 1 az 2 kefi.

Halda Kamenna (€. 3 a3a) patfi do relativné mladych sukcesnich spoleCenstev. Sta-
le zde jsou dominantni pionyrské druhy rostlin a dfevin nebo spoleCenstva, ktera
vyhledavaji stanovisté, kde je rana (blokovana) sukcese. Rozdily mezi patou, 1. ¢as-
ti a 2. ¢asti haldy jsou ve sloZeni naletovych dfevin a pfedevsim v chybéjicim rude-
ralnim porostu ve 2. ¢asti. Pata je ze vSech tfi Casti nejvice pokryta vzrostlymi drevi-
nami. Svahy vysypky jsou z vétsi ¢asti holé, a to pfedevsim na jizni strané. Severni

svah a paty vysypky jsou vice pokryty naletem, hlavné bfizou, a to téméf ze 100 %.
5.5.2 Halda Vojna

Halda Vojna (€. 2) ma tvar protazené tabule, ktery vznikl po nasypu hornické hlusiny
na korunu haldy. Ta byla posléze technicky rekultivovana do podoby protazené ta-
bule. V materialnim sloZzeni ma pfevahu algonkicka bfidlice do 40 cm. Tvorba hal-
dy zapoc€ala mezi roky 1947—-48, kdy se zaCala navazet hornicka hlusina z dold,
a navazeni skoncilo v roce 1960. Halda Vojna (€. 2) patfi mezi nejstarSi haldy na
Pfibramsku. Svému ucelu jiz neslouzi cca 57 let. Je evidovana jako lozisko vyhrad-

nich nerostnych surovin.

Celkova plocha haldy je pfiblizné 37 819 m? dle TPL a sougasny objem je pfiblizné

636 473 m® dle TPL. V roce 1997 probéhla uplna biologicka rekultivace, ktera spo-

Civala v upravé povrchu odvalu a zalesnéni koruny — borovici lesni (Pinus sylvestris

L.), bfizou bélokorou (Betula pendula R.), dubem letnim (Quercus robur L.) a dubem

lesnim (Fagus sylvatica L.). Na koruné haldy vzniklo lesni stanovisté. Poté doSlo

k jimani a zapusténi prasakovych vod z odvalu vrtem do podzemi. Hodnoty emise
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zdroju radonu jsou na vysypce Vojna 0,564 uGy/h, a to v€etné smeérovych odchylek
a po odectu pfirozeného pozadi. Emise radonu jsou 95 169,11 Bq/s (Bajer et al.
2000).

Diky biologické rekultivaci byla pferusena pfirozena sukcese a vznikajici stanovisté
bylo nahrazeno lesnim stanovistém. Rekultivace probéhla jen na koruné haldy a pa-

ty haldy zlstaly bez jakéhokoliv zasahu. Paty hlady jsou proto v rané sukcesi jako

v v

595 m n. m. Pfevyseni je tedy 30 metru.
Obrazek €. 11: Vojna

(Zdroj: viastni + ArcGIS)

Legenda

Transekt
Pata
Céast &. 1

Casté. 1a

e Pata

Plocha paty je pokryta pfedevSim ruderalnimi porosty, a to cca z 85 % zbylych cca
5 % plochy je bud bez pokryvu, tvofenych pfedevSim rdznymi frakcemi kameniva
a hluSinového materialu. Plocha tvofi malé ostrlivky témér celé bez rostlin, a to pre-
dev8im u paty haldy. Cca 5 % tvofi naletové a vysazené dfeviny. Ruderalni porosty
u paty haldy a v jejim okoli jsou tvoreny predevsim témito rostlinami: z kefl jsou za-
stoupeny rGze Sipkova (Rosa canina L.), ostruznik (Rubus pedatus L.), které tvofi
uceleny ostrov nékolik metrd od paty haldy cca 7 metrG. Druhy podobny ostrov byl
v roce 2015 odstranén statnim podnikem Diamo, a to z dlvodu, zZe tento ostrivek
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zasahoval do oploceni jamy €. 2. Rostliny, které byly u paty haldy uréeny jsou zvo-
nek broskvolisty (Campanula persicifolia L.), bodlak obecny (Carduus acanthoides
L.), jahodnik obecny (Fragaria vesca L.), jahodnik travnice (Fragaria viridis W.), jetel
luéni (Trifolium pratense L.), tavolnik van Houtteuv (Spiraea x Vanhouttei (Briot)
Carriére), mak VI¢i (Papaver rhoeas L.), svizel sivy (Galium glaucum L.), vrati¢
obecny (Tanacetum vulgare L.), hefmanek terCovity (Matricaria discoidea L.), kopre-
tina bila (Leucanthemum vulgare L.), hefmanek pravy (Matricaria chamomilla L.),
chrpa luéni (Centaurea jacea L.), kopfiva zahavka (Urtica urens L.), fepik |ékaFsky
(Agrimonia eupatoria L.), hadinec obecny (Echium vulgare L.), rozchodnik ostry
(Sedum acre L.), febtiCek obecny (Achillea millefolium L.), pampeliSka |ékafska (Ta-
raxacum officinale auct. non Wigg.), pfeslicka rolni (Equisetum arvense L.). VétSi
travni ostrovy typické pro sukcese mladych spolecenstev tvofi lipnice luéni (Poa pra-
tensis L.) a titina kfovistni (Calamagrostis epigejos L.). U paty haldy se nachazeji
uméle vysazené borovice lesni (Pinus sylvestris L.), ve kterych se naléza v mensi
mife bfiza bélokora (Betula pendula R.). Naletové dieviny se daji povazovat za soli-
téry - vrba jiva (Salix caprea L.).
o Cast1

Cela tato ¢ast a koruna haldy byla jak technicky, tak i biologicky rekultivovana. Na
kameninovou hlusinu, které tvofila podklad koruny haldy, byla navezena zemina - na
nékterych mistech az cca 1 metr silna vrstva. Posléze byla koruna osazena dubem
letnim (Quercus robur L.) a dubem lesnim (Fagus sylvatica L.) a podél hran borovici
lesni (Pinus sylvestris L.). Vysazené duby mély mit funkci zpevfiovaci dfeviny a ten-
to ucCel splnily. Mezi duby je pfimés 10-20 % borovice lesni (Pinus sylvestris L.).
Biologicka rekultivace se zdafila v ¢asti 1 cca z 80 % na celé ploSe. Pod dubem les-
nim a dubem letnim vznikl velice stinny prostor, ve kterém se sporadicky objevuje
mech nebo liSejnik. V této ¢asti vznikl umély lesni biotop, ve kterém se objevuje né-
kolik menSich ostrovl s prFeslitkou lesni (Equisetum sylvaticum L.). Tyto ostrivky
poskytly utoCisté skokanu Stihlému (Rana dalmatina F.). (Tento druh byl v téchto
ostrovech nékolikrat pozorovan pfi prichodu transektem). V &asti 1 je mozno dle

terénnich podminek dale odlidit samostatnou pod&ast, ozna¢enou jako 1a.

o Vyé€lenéna pod¢ast 1a

V této Casti se neuchytila biologicka rekultivace a tvofi cca 20 % celého celku Casti
1. Jedna se o jednotnou &ast, ve které mohla pfirozena sukcese pokracovat. Lezi na

koruné hlady v severozapadni ¢asti haldy Vojna. U hrany paty svahu se nachazeji
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mista, ktera jsou zcela hold a bez vegetace, stejné je tomu tak i u svahu haldy
v téchto mistech. V Casti 1a se nachazi pas neudrzovanych travin (ve vySce 30 cm).
Kefe jsou zastoupeny predevsim ruzi Sipkovou (Rosa canina L.) a je zde nékolik
malo rostlin ostruzniku (Rubus pedatus L.). Traviny jsou typické pro sukcesné mlada
spole€enstva. Jsou zde napf. lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) a titina kfovistni (Ca-
lamagrostis epigejos L.), také se zde nachazi ve velkém zastoupeni hadinec obecny

(Echium vulgare L.), ktery vytvafi pas u hrany haldy a i na svazich.

o Cast2
Tato ¢ast navazuje malym kouskem na Cast 1a a poté navaze opét na biologicky
rekultivovanou plochu. Tato ¢ast je tvofena prevazné 80-85 % borovice lesni (Pinus

sylvestris L.) s pfimési dubu letniho (Quercus robur L.) a dubu lesniho (Fagus sylva-

tica L.) v 15-20 % zastoupeni.

Na haldé Vojna (. 2) probéhla kompletni rekultivace, ktera zbranila jejimu pfiroze-
nému vyvoji. Diky rekultivaci vznikl na koruné haldy nasilné lesni biotop. Celkové
zastoupeni na koruné haldy a svazich €inni cca 75-85 % celé plochy. Na svazich
vysypky se nachazeji naletové dfeviny, zejména bfiza bélokora, ktera je téZ u paty

vysypky. Dale urcité pfimési topolu osiky, olde lepkavé a dalSich dfevin &i kfovin.
5.5.3 Halda LesSetice

Halda LeSetice (€. 4) ma tabulovity tvar, ktery vznikl po nasypu hornické hlusiny na
korunu haldy. V materialnim slozeni ma prevahu algonkicka bfidlice do 50 cm.
Tvorba haldy zapocala v roce 1956, kdy zapocalo vyvazeni hornické hluSiny z dold.
Navazeni skoncCilo v roce 1982. Halda LeSetice (€. 4) patfi mezi mladSi haldy na
Pfibramsku. Svému Gcelu jiz neslouzi cca 35 let. Dle Horniho zakona €. 44/1988 Sb.

je evidovana jako lozisko vyhradnich nerostnych surovin.

Celkova plocha haldy je priblizné 88 837 m? dle TPL a soudasny objem je pfiblizné
2 386 101 m® dle TPL. S haldou se do budoucnosti po&ita na zpracovani kameniva
a zpracovani vyhradnich surovin (uraninit a jeho dal$i podoby). Halda LeSetice ne-
byla nikterak biologicky rekultivovana ani na ni nebyly zkouSeny pokusy
o hydroosev. Od roku 1982 na ni probiha samovolna sukcese. Hodnoty emisi zdroju
radonu ¢&inni 0,099 pGy/h, a to v€etné smérové odchylky a po odectu pfirozeného
pozadi. Emise radonu &ini 11 952,7 Bq/s (Bajer et al. 2000).

Na haldé LeSetice (€. 4) je mozné na koruné sledovat ranou sukcesi a spoleCenstva

typicka pro ruderalni stanovisté. Sukcesni spoleCenstvi jsou na koruné mala

vvvvvv
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pestrejSi stanovisté. Nejniz§i hodnota vrstevnic ¢ini 550 m n. m. a nejvyssi je

ve vySce 610 m n. m. PfevySeni je tedy 60 metru.
Obrazek €. 12: LeSetice

(Zdroj: vlastni + ArcGIS)

Transekt zkoumené lokality LeSetice Legenda

Transekt

Pata
Cast &, 1
Cast & 2

e Pata

Plocha paty je pokryta pfedevsim ruderalnimi porosty, které tvofi cca 80 % plochy,
poté cca 10 % naletovych dfevin a cca 5 % plochy bez pokryvu. Jsou zde pFede-
vSim ruzné frakce kameniva a hluSinového materidlu, které tvofi malé ostravky
témér celé bez rostlin (jedna se o silnici a jeji nejblizSi okoli). Rostliny, které byly
u paty haldy objeveny a zdokumentovany: zvonek broskvolisty (Campanula persici-
folia L.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), jetel luéni (Trifolium pratense L.),
mak VICi (Papaver rhoeas L.), febficek obecny (Achillea millefolium L.), hefmanek
terCovity (Matricaria discoidea L.), hefmanek pravy (Matricaria chamomilla) chrpa
luéni (Centaurea juncea L.), kopfiva zahavka (Urtica urens L.), kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica L.), hadinec obecny (Echium vulgare L.), pteslicka rolni (Equisetum
arvense L.), vrati€ obecny (Tanacetum vulgare L.), kopretina bila (Leucanthemum
vulgare L.), svizel sivy (Galium glaucum L.), pampeliSka |ékaiska (Taraxacum offici-
nale auct. non Wigg.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.). U vstupu na hladu

a u paty haldy (cca 5 metrll) se nachazi velky past kfovin, a to ruze Sipkova (Rosa
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canina L.), ostruzinik malinik (Rubus idaeus L.). U paty se nachazeji vrba jiva (Salix
caprea L.), borovice lesni (Pinus sylvestris), osika obecna (Populus tremula L.)
a jefab ptaCi (Sorbus aucuparia L.) a slivoh mirabelka (Prunus domestica syriaca).
Traviny jsou typické pro sukcesné mlada spole€enstva, jsou zde napf. lipnice luéni
(Poa pratensis L.) a tftina kroviStni (Calamagrostis epigejos L.).
o Cast1
Tato Cast je témérF celd bez vegetace &i jiného rostlinného pokryvu. Cca 85 % celé
plochy je tvofeno riznou frakci hluSinového materialu. Velice sporadicky se vyskytu-
ji na koruné v &asti 1. rostliny. Ty tvofi velice malé ostriivky, které pokryvaji z celé
plochy ¢ast 1. cca 5-8 %. Jsou tvofeny predevSim témito zastupci: hadinec obecny
(Echium vulgare L.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), hefmanek pravy
(Matricaria chamomilla), bodlak kadefavy (Carduus crispus L.), dale rostou na hal-
doviné také rizné druhy liSejniki a mechd. Naletové dieviny tvofi cca 7-10 % celko-
vé plochy. Na koruné plochy jsou velice nepravidelné rozmistény a netvofi Zadna
souvisla pasma. Stromové pokryvnosti tvofi vrba jiva (Salix caprea L.), borovice les-
ni (Pinus sylvestris L.) a bfiza bélokora (Betula pendula R.).
o Cast2

Cast 1. a 2. se od sebe vice méné nelisi a jejich biotopy jsou si velice podobné. Nej-
vétsi rozdil je zde v procentualnim zastoupeni naletovych dievin, které zde &ini cca
30-45 % celé plochy koruny &asti 2. Jsou to naletové dfeviny: vrba jiva (Salix caprea
L.), borovice lesni (Pinus sylvestris L.), osika obecna (Populus tremula L.) a jefab
ptaci (Sorbus aucuparia L.). Naletové dreviny zde tvofi jiz souvisly pas a vétsi i
menSi ostrivky. Nadale je cela plocha z 50-60 % hola a je tvofena rGznou frakci
hlusinového materialu. Rostliny se zde téméf zadné nenachazeji, ojedinéle se zde
vyskytuji hadinec obecny (Echium vulgare L.), bodlak obecny (Carduus acanthoides

L.) a divizna Cerna (Verbascum nigrum L.).

Na haldé LeSetice (€. 4) neprobéhla Zadna rekultivace ani nebylo nijak zasahovano
do pfirozené sukcese, ktera patfi do raného stadia sukcese. Diky tomu se da halda
povazovat za stanovisté, do kterého nebylo lidskou Cinnosti zasazeno 35 let. Nej-
vétsi rostlinna rozmanitost je u paty haldy, ta ale rapidné klesa ke koruné haldy.
Tento stav je zpusoben tim, Ze koruna haldy ma blokovanou ranou sukcesi. K tomu
se jesté za 35 let na koruné nevytvofila témeér Zadna vrstva substratu. Svahy haldy
€. 4 jsou témér holé. Sporadicky se na nich nachazeji naletové dfeviny, a to bfiza
bélokora (Betula pendula R.) a obCas borovice lesni (Pinus sylvestris). U paty haldy

jsou vzrostlé bfizy bélokoré (Betula pendula R.).
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5.5.4 Halda¢. 15

Halda €. 15 ma tabulovity tvar, ktery vznikl po nasypu hornické hlusiny na korunu
haldy. V materidlnim sloZzeni ma prevahu algonkicka bfidlice do 50 cm. Tvorba
haldy zapocala v roce 1955, kdy zapocalo vyvazeni hornické hlusiny z doll, a nava-
zeni skoncilo v roce 1989. Halda ¢&. 15 patfi mezi tfeti nejmladsi haldy na Pfibram-
sku. Svému Ucelu jiz neslouzi cca 28 let. Dle Horniho zakona €. 44/1988 Sb. jsou
opusténé odvaly evidovany jako loziska vyhradnich nerostnych surovin, to plati i pro
tuto haldu.

Celkova plocha haldy je pfiblizné 208 293 m? dle TPL a sou&asny objem je pfiblizné
7 569 113 m® dle TPL. S haldou se do budoucnosti pogita na zpracovani kameniva
a zpracovani vyhradnich surovin (uraninit a jeho dalSi podoby). Halda €. 15 nebyla
nikterak biologicky rekultivovana ani nejsou a nebyly provadény pokusy o hydro-
osev. Halda je co do rozsahu nejvétS§i na Pfibramsku. Od roku 1988 na ni probiha
samovolna sukcese. Hodnoty emisi zdroj radonu €inni 0,9 uGy/h, a to véetné smé-
rové odchylky a po odectu pfirozeného pozadi. Emise radonu ¢ini 62 7946,6 Bq/s
(Bajer et al. 2000).

Na haldé €. 15 je mozné na koruné a u pat sledovat ranou sukcesi a spoleCenstva

typicka pro ruderaini stanovisté. Sukcesni spole€enstvi jsou na koruné mlada, ale

ve vySce 590 m n. m. PfevySeni je tedy 60 metru.
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Obrazek €. 13: Halda ¢. 15

(Zdroj: vlastni + ArcGIS)

Transekt zkoumené lokality Halda €. 15 Legenda

Caste. 14
Cast e 2|

e Pata

Plocha paty je pokryta pfedevSim ruderalnimi porosty, které tvofi cca 75-80 % plo-
chy, dale je zde cca 15 % naletovych dfevin a cca 5 -10 % plochy bez pokryvu, a to
predevSim ruzné frakce kameniva a hluSinového material(l. V blizkosti svahu paty
se tvofi pasy kfovin a rostlin, které tvofi nepropustnou hradbu. Zastupcem keft jsou
ruze Sipkova (Rosa canina L.), ostruzinik malinik (Rubus idaeus L.). Rostliny, které
byly u paty haldy objeveny a zdokumentovany jsou zvonek broskvolisty (Campanula
persicifolia L.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), jetel lu€ni (Trifolium pra-
tense L.), hefmanek terCovity (Matricaria discoidea L.), hefmanek pravy (Matricaria
chamomilla), chrpa luéni (Centaurea jacea L.), kopfiva zahavka (Urtica urens L.),
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica L.), divizna ¢erna (Verbascum nigrum L.), Fepik lé-
kafsky (Agrimonia eupatoria L.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), bodlak
kaderavy (Carduus crispus L), hadinec obecny (Echium vulgare L.), kopretina bila
(Leucanthemum vulgare L.), svizel sivy (Galium glaucum L.), pupalka dvouleta (Oe-
nothera biennis L.), febfiCek obecny (Achillea millefolium L.), CiCoreCka pestra
(Securigera varia L.), rozchodnik ostry (Sedum acre L.). Na paté se vyskytuji tyto
naletové dreviny: v nejvétsim zastoupeni 70-85 % bfiza bélokora (Betula pendula
R.) zbytek tvofi topol osika (Populus tremula L.), vrba jiva (Salix caprea L.), brovice
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lesni (Pinus sylvestris L.), jefab ptaCi (Sorbus aucuparia L.). Naletové dfeviny se
vyskytuji pfedevsim tésné u paty Ci u cesty vedouci na korunu haldy. Okoli paty je
pravidelné seCeno lehkou mechanizaci (kfovinofezem). O seCeni se stara majitel
haldy DIAMO. Traviny jsou typické pro sukcesné mlada spoleCenstva. Jsou zde
napft. lipnice luéni (Poa pratensis L.) a titina kfovistni (Calamagrostis epigejos L.).
o Cast1

Tato €ast je z cca 25-35 % témér bez pokryvu. Pokryv v ¢asti 1. se vyrazné lisi, a to
z toho duvodu, Ze halda €. 15 je nejvétsi halda na Pfibramsku a rana sukcese je
v této &asti rliznoroda a velice pestra. Casti, kde neni témé&f zadny pokryv, jsou tvo-
feny riznorodou frakci kameniva a hluSinového materiald. Ve stfedu koruny, kde
zasahuje i Cast 1. se nachazeji ostrovy kameniva, které maji cca vice nez 500mm.
Naletové dfeviny pokryvaji cca 30-40 % celé plochy ¢asti 1. Ruderalni porosty tvofi
cca 25-45 % plochy koruny haldy v ¢asti 1. Rozlozeni ruderalnich porostl se po celé
Casti 1. vyrazné liSi. V nékterych €astech tvofi jednotné pasy €i ostravky v nékterych
Castech se nachazeji jen zastupci ruderalnich spole€enstev. Co do druhové pestros-
ti nezaostava vyrazné za Casti pata, ale nedosahuje takového mnozstvi jedincu. Za-
stupci kefu jsou predevsim rGze Sipkova (Rosa canina L.), ostruzinik malinik (Rubus
idaeus L.). Rostliny, které byly identifikovany v ¢asti 1. jsou: bodlak obecny (Car-
duus acanthoides L.), hefmanek terCovity (Matricaria discoidea L.), hefmanek pravy
(Matricaria chamomilla), kopfiva Zahavka (Urtica urens L.), kopfiva dvoudoma (Urti-
ca dioica L.), divizna Cerna (Verbascum nigrum L.), Fepik Iékafsky (Agrimonia eupa-
toria L.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), bodlak kadefavy (Carduus
crispus L), hadinec obecny (Echium vulgare L.), kopretina bila (Leucanthemum vul-
gare L.), svizel sivy (Galium glaucum L.), pupalka dvouleta (Oenothera biennis L.),
CiCoreCka pestra (Securigera varia L.), rozchodnik ostry (Sedum acre L.), FebFicek
obecny (Achillea millefolium L.). Naletové dreviny v ¢asti 1. tvofi bud’ pasy, které na
sebe vice méné navazuji, Ci tvofi vétSi uceleny prostor, ktery by Sel zafadit do lesni-
ho stanovisté. Zastoupeni naletovych dfevin: naletova bfiza bélokora (Betula pendu-
la R.), topol osika (Populus tremula L.), vrba jiva (Salix caprea L.), borovice lesni
(Pinus sylvestris L.), jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.). Borovice lesni (Pinus syl-
vestris L.) spole€né s bfizou bélokorou (Betula pendula R.) tvofi na koruné haldy
v blizkosti hran na severovychodé lesni stanovisté. Také v této Casti se vyskytuji

lisejniky a mechy.
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o Cast2
Tato ¢ast je velice podobna &asti 1. jen se zde nachazi vice zapojena oblast rude-
ralnimi porostud, které na sebe navazuji, a tim vznika jeden vétsi ostrov na koruné
haldy, ktery je obklopen oblasti témé&F bez pokryvu. Casti, kde neni témé&F Zadny po-
kryv, jsou tvofeny riznorodou frakci kameniva a hluSinového materialt. Zastupcem
kefu je predevsim ruze Sipkova (Rosa canina L.), ostruzinik malinik (Rubus idaeus
L.). Rostliny, které byly identifikovany, v ¢asti 1. jsou bodlak obecny (Carduus
acanthoides L.), hefmanek terCovity (Matricaria discoidea L.), hefmanek pravy
(Matricaria chamomilla), kopfiva zahavka (Urtica urens L.), kopfiva dvoudoma (Urti-
ca dioica L.), divizna €erna (Verbascum nigrum L.), fepik |ékarsky (Agrimonia eupa-
toria L.), bodlak obecny (Carduus acanthoides L.), bodlak kadefavy (Carduus
crispus L), hadinec obecny (Echium vulgare L.), kopretina bila (Leucanthemum vul-
gare L.), svizel sivy (Galium glaucum L.), pupalka dvouleta (Oenothera biennis L.),
CiCoreCka pestra (Securigera varia L.), rozchodnik ostry (Sedum acre L.), febfi¢ek
obecny (Achillea millefolium L.). Naletové dfeviny v ¢asti 2. jsou vice zapojené
i s ruderalnimi porosty rostlin a tvofi svétlej§i prostory. Zastoupeni naletovych dfe-
vin: naletova bfiza bélokora (Betula pendula R.), topol osika (Populus tremula L.),
vrba jiva (Salix caprea L.), borovice lesni (Pinus sylvestris L.), jefab ptaci (Sorbus
aucuparia L.). Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) spole¢né s bfizou bélokorou
(Betula pendula R.) tvofi na koruné haldy v blizkosti hran na severovychodé lesni

stanovisté. Také se v této Casti vyskytuji liSejniky a mechy.
5.5.5 Statistica

Zpracovani dat probéhlo v programu STATISTICA. Statisticky bylo zpracovano po-
rovnani poCetnosti dennich motyll na jednotlivych haldach a byla zvolena analyza
rozptylu. Ta slouzi pro vyhodnoceni vysledku biologického vyzkumu, a to pro ucely
vyzkumu s ucely zobecnéni platnosti vysledkl pro zakladni statisticky soubor. Cilem
analyzy rozptylu je vyhodnoceni prukaznosti rozdilu mezi vice nez dvéma porovna-
vanymi praméry. Postup pro tuto analyzu znamena, Ze se celkovy rozptyl rozlozi na
diléi rozptyly nélezZejici jednotlivym pfisluSnym vlivim. Ty jsou poté tfidény empiric-
kymi udaji. Pfi porovnani slozek rozptylu zkoumaného kvantitativniho znaku Ize poté

urcit vlivy, které vyznamné ovliviiuji uroven tohoto znaku (Brabenec et al. 2000).
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6 VYSLEDKY A ROZBORY

Celkové bylo za tfi roky terénniho prizkumu, ktery byl provadén po sobé jdoucich
sezénach, zjisténo 35 druhd dennich motylt. Prehled vSech zaznamenanych a po-
zorovanych druht je uveden v tabulce €. 3. Druhy jsou v ni zapsany v abecednim
poradi, nomenklatura je dle Lastivky et LiSky (2010). Jedna se o pocet vSech jedin-
cu, ktefi byli za dana obdobi pozorovani na lokalitach. Béhem transektovych sledo-

vani §Slo o0 4628 jedinca.

Tabulka €. 3: Seznam nalezenych druhii za vegetaéni obdobi 2014-2016

(Zdroj: vlastni, informace o ohrozeni Cerveny seznam IUCN 2003/2003 a vyhlaska &.
395/1992 Sb. a zakon ¢. 114/1992 Sb.)

TAXON CELED OHROZENI
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Apatura iris (Linnaeus, 1758) Nymphalidae Ohozeny
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) Pieridae NT
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) Nymphalidae
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Cupido minimus (Fuessly, 1775) Lycaenidae
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Pieridae
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) Hesperiidae VU
Inachis io (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Nymphalidae
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) Pieridae VU
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) Nymphalidae
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Hesperiidae
Papilio machaon (Linnaeus, 1758) Papilionidae Ohozeny
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Pieridae
Pieris napi (Linnaeus, 1758) Pieridae
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Pieridae
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) Lycaenidae
Polyommatus amandus (Schneider, 1792) Lycaenidae
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Lycaenidae
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) Hesperiidae
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) Hesperiidae
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Hesperiidae
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Nymphalidae
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Nymphalidae

70



6.1 Biotopova vazba dennich motyll na lokalitach

Obrazek ¢&. 14 znazorfiuje, Zze na studovanych lokalitach pfevladaji druhy ubikvistni
(U). To jsou vSudypfitomné druhy, které maji Sirokou ekologickou valenci, jsou ne-
naro¢ni a schopni zit ve velice Siroké Skale biotopld. Dokonce i v ruderalech
a agrocendézach. Za ubikvisty jsou povazovani i druhy dennich motyla, které dokazi
prosperovat na ruderalech a ¢lovékem pozménénych stanovistich. Obecné to jsou
babocky a bélasci (Benes et al., 2002).

Obrazek €. 14: Graf znazornujici zastoupeni jednotlivych druhti podle biotopové vazby

(Zdroj: vlastni)

Biotopova vazba

14
12 *
10

Pocet druht

o N B~ O @

B Ubikvista B Mezofil -3 Mezofil — 2
B Mezofil — 1 B Xerotermofil - 2 = Xerotermofil — 1

Tyto druhy nejsou z hlediska ochrany pfirody ohroZzeny a patfi k bézné rozSifenym
druhim motyld. Jedna se o tyto druhy (celkem 14 druhd): babocka admiral (Va-
nessa atalanta), baboCka bodlakova (Vanessa cardui), baboCka kopfivova (Aglais
urticae), baboCka pavi oko (Inachis io), bélasek fepkovy (Pieris napi), bélasek fepo-
vy (Pieris rapae), bélasek zelny (Pieris brassicae), modrasek jehlicovy (Polyomma-
tus icarus), oka¢ pohankovy (Coenonympha pamphilus), okac¢ luéni (Maniola jurti-
na), okac€ zedni (Asiommata megera), otakarek fenyklovy (Papilio machaon), perle-
tovec maly (/ssoria lathonia), soumracnik rezavy (Ochlodes sylvanus). Druha nejpo-
CetnéjSi skupina druhl dennich motyll se fadi do kategorie mezofil-2 (M-2), tyto
druhy preferuji rozhrani lesnich a luénich biotop0, lesni louky, svétliny, paseky aj.
Ve zkoumané lokalité je zastoupeno celkem 7 druhu. Jedna se o druhy: babocka
sitkovana (Araschnia levana), hnédasek jitrocelovy (Melitaea athalia), perletovec

stfibropasek (Argynnis paphia), perletovec velky (Argynnis aglaja), soumracnik ja-
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hodnikovy (Pyrgus malvae), soumracnik metlicovy (Thymelicus sylvestris), Zlutasek
feSetlakovy (Gonepteryx rhamni). Treti nejvétsi skupina dennich motyll se fadi do
kategorie mezofil-3 (M3), zastupuje druhy Zijici v lesnich biotopech. Ve zkoumané
lokalité jsou zastoupeni celkem 5 druhy. Jedna se o druhy: babocCka osikova
(Nymphalis antiopa), batolec duhovy (Apatura iris), oka¢ jeCminkovy (Lasiommata
maera), okac prosickovy (Aphantopus hyperantus), okac pyrovy (Pararge aegeria).
Ctvrta skupina dennich motylt se fadi do kategorie mezofil-1 (M1), pfedstavuiji dru-
hy zijici na otevienych biotopech, pfedevsim na mezofilnich loukach. Na studované
lokalité jsou zastoupeny celkem 3. Jedna se o druhy: modrasek uslechtily (Poly-
ommatus amandus), okac bojinkovy (Melanargia galathea), soumracnik ¢areckova-
ny (Thymelicus lineola). Pata skupina dennich motylt se fadi do kategorie xeroter-
mofil-2 (X-2), druhy Zzijici na kfovinatych stepich a lesostepich (druhy zarUstajicich
suchych travnik(, teplomilnych lema, teplomilnych kifovin a rozvolnénych xeroterm-
nich lesu). Na studované lokalité jsou zastoupeny celkem 3. Jedna se o druhy: bé-
lasek hrachorovy (Leptidea sinapis), bélasek ovocny (Aporia crataegi), okac tresli-
covy (Coenonympha glycerion). Sesta skupina dennich motyld se fadi do kategorie
xerotermofil-1 (X-1), druhy Zijici na otevienych xerotermnich biotopech, pfevazné na
kratkostébelnych stepnich travnicich a skalnich stepich. Na studované lokalité jsou
zastoupeny celkem 3. Jedna se o druhy: modrasek &ernolemy (Plebejus argus),
modrasek nejmensi (Cupido minimus), soumracnik Carkovany (Hesperia comma)
(Benes et al., 2002).

6.2 Abundance zjisténych druhu

Aglais urticae a Pieris rapae, Pieris napi, poté velmi pocetné druhy: Maniola jurtina a
Aphantopus hyperantus, Inachis io, Lasiommata megera, Melanargia galathea, Po-
lyommatus icarus, Thymelicus lineola, Vanessa atalanta a Vanessa cardui. Druhy
rozSifené, ale ne hojné jsou: Aporia crataegi, Araschnia Levana, Argynnis aglaja,
Argynnis paphia, Coenonympha glycerion, Coenonympha pamphilus, Cupido mi-
nimus, Gonepteryx rhamni, Hesperia comma, Issoria lathonia, Lasiommata maera,
Leptidea sinapis, Nymphalis antiopa, Ochlodes sylvanus, Papilio machaon, Pararge
aegeria, Polyommatus amandus, Pyrgus malvae, Thymelicus sylvestris. Poté jsou
ojedinélé nalezy druhu: Apatura iris, Melitaea athalia, Pieris brassicae, Plebejus ar-

gus. Obrazek €. 15 graficky znazorfuje jednotlivé abundance za celé obdobi sledo-

72



2014-2016 nalezen 874krat, nejméné hojny druh byl Plebejus argus, ktery byl za
obdobi 2014-2016 nalezen pouze 3x.
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Obrazek €. 15: Graf znazornujici abundance za celé obdobi na v§ech transektech

(Zdroj: vlastni)

Souhrn vSech zkoumanych lokalit 2014 - 2016

—_

o
f ¢ L&“b ¢

01 - vyskyt nélez 3ks; 2 - syt ndlez do 10 ks ; 3- wiskyt nalez 11-100 ks ; 4 - vyskyt nalez 101 - 300 ks ; 5 - wyskyt nalez 301 - 700 ks ; 6 - vjskytnélez 701 - 900 ks

6.2.1 Abundance a dominance Lepidoptera: Rhopalocera na Haldé
¢. 15

Na nerekultivované Haldé €. 15 bylo nalezeno za obdobi 2014-2016 celkem 32 dru-
hG Lepidoptera: Rhopalocera a to v celkovém poctu 1693 jedincu. Dle vypocitané
dominance se na Haldé ¢. 15 vyskytuji dva druhy Lepidoptera: Rhopalocera, ktefi
jsou eudominantni a to: Aglais urticae (349) a Pieris rapae (317 jedincl), vysledek
dominance a abundance se shoduji. Aglais urticae je zastoupen ve 20,61 % ze 100
%, ma celkovy pocet 1693 pozorovanych jedincl. Pieris napi je zastoupen v 17,78

% ze 100 %, celkovy pocet 1693 pozorovanych jedincl. Na stanovisti se vyskytuji
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dva dominantni druhy: Lasiommata megera (155 jedincl), Pieris napi (137 jedinc(),
vysledek dominance a abundance se shoduji. Poté se abundance s vypoéty domi-
nance liSi, a proto je pfikladana vétsi vaha vypoctu dominance. Na stanovisti se vy-
skytuje osm subdominantnich druht: Thymelicus lineola (78 jedincu), Polyommatus
icarus (70 jedincu), Aphantopus hyperantus (43 jedincu), Inachis io (81 jedincu),
Maniola jurtina (66 jedincl), Melanargia galathea (82 jedincll) Vanessa atalanta (66
jedincu), Vanessa cardui (71 jedincll). Na stanovisti se vyskytuji Ctyfi recedentni
druhy: Thymelicus sylvestris (17 jedinct), Cupido minimus (20 jedincll), Papilio ma-
chaon (33), Gonepteryx rhamni (17 jedinc(l). Nasleduje nejpocetnéjsi skupina, ktera
patfi mezi subrecedentni druhy, kterych se na lokalité vyskytuje Sestnact. Hesperia
comma (17 jedincu), Ochlodes sylvanus (15 jedincu), Pyrgus malvae (2 jedinci), Po-
lyommatus amandus (7 jedincl), Apatura iris (6 jedincl), Araschnia levana (15 je-
dinct), Coenonympha glycerion (12 jedincll), Coenonympha pamphilus (3 jedinci),
Issoria lathonia (7 jedinch), Lasiommata maera (2 jedinci), Melitaeca athalia (1 jedi-
nec), Nymphalis antiopa (3 jedinci), Pararge aegeria (3 jedinci), Leptidea sinapis (13

jedincu), Aporia crataegi (5 jedinct), Pieris brassicae (1 jedinec).

Mezi nalezenymi druhy jsem identifikoval: Hesperia comma a Leptidea sinapis,
Aporia crataegi, Apatura iris a Papilio machaon, na které se vztahuje bud ochrana
podle vyhlasky &. 395/1992 Sb. a zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny v aktualnim znéni nebo jsou pro vzacnost vedeny v Cerveném seznamu CR
(Farkac et al. 2005).
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Obrazek €. 16: Graf znazornujici abundance na lokalité Halda ¢. 15 za celé obdobi
2014-16

(Zdroj: vlastni)

Transekt haldy ¢. 15 od roku 2014 do 2016

m1 -vyskyt ndlez 1 ks ; 2 - vyskyt nalez do 10 ks ; 3 - vyskyt nalez 11 - 100 ks ; 4 - vyskyt nalez 101 - 300 ks ; 5 - vyskyt nalez 301 - 400 ks
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Tabulka €. 4:

Vypocet dominance na Haldé €. 15 za obdobi 2014-2016

(Zdroj: vlastni)

R°k¥ 2014 I 2015 | 2016 Celkem za Domi Domi % Klasifiakce
S:II: prehled abundace (ks) 2014-2016 ominace jDominnace v 7o dominnace
Hesperiidae
Hesperia comma 0 6 6 12 0,7 0,71% subrecedentni druh
Ochlodes sylvanus 0 11 4 15 0,9 0,89% subrecedentni druh
Pyrgus malvae 0 2 0 2 0,1 0,12% subrecedentni druh
Thymelicus lineola 20 16 42 78 4,6 4,61% subdominantni druh
Thymelicus sylvestris 0 13 4 17 1,0 1,00% recedentni druh
Lycaenidae
Cupido minimus 1 9 10 20 1,2 1,18% recedentni druh
Polyommatus amandus & 1 3 7 0,4 0,41% subrecedentni druh
Polyommatus icarus 11 36 23 70 4.1 4,13% subdominantni druh
Nymphalidae
Aglais urticae 146 110 93 349 20,6 20,61% eudominantni druh
Apatura iris 0 3 3 6 0,4 0,35% subrecedentni druh
Aphantopus hyperantus 15 22 6 43 2,5 2,54% subdominantni druh
Araschnia Levana & 2 10 15 0,9 0,89% subrecedentni druh
Coenonympha glycerion 5 5 2 12 0,7 0,71% subrecedentni druh
Coenonympha pamphilus 0 1 2 3 0,2 0,18% subrecedentni druh
Inachis io 26 15 40 81 4,8 4,78% subdominantni druh
Issoria lathonia 2 2 3 7 0,4 0,41% subrecedentni druh
Lasiommata maera 0 2 0 2 0,1 0,12% subrecedentni druh
Lasiommata megera 73 4l 4 155 9,2 9,16% dominantni druh
Maniola jurtina 13 32 21 66 3,9 3,90% subdominantni druh
Melanargia galathea 22 32 28 82 4,8 4,84% subdominantni druh
Melitaea athalia 1 0 0 1 0,1 0,06% subrecedentni druh
Nymphalis antiopa 0 2 1 3 0,2 0,18% subrecedentni druh
Pararge aegeria 0 5] 0 8] 0,2 0,18% subrecedentni druh
Vanessa atalanta 15 16 35 66 3,9 3,90% subdominantni druh
Vanessa cardui 22 8 4 71 4,2 4,19% subdominantni druh
Papilionidae
Papilio machaon 9 15 9 33 1,9 1,95% recedentni druh
Pieridae
Leptidea sinapis 11 2 0 13 0,8 0,77% subrecedentnidruh
Gonepteryx rhamni 6 4 7 17 1,0 1,00% recedentni druh
Aporia crataegi 0 5 0 5 0,3 0,30% subrecedentni druh
Pieris brassicae 0 1 0 1 0,1 0,06% subrecedentni druh
Pieris napi 46 37 54 137 8,1 8,09% dominantni druh
Pieris rapae 119 67 115 301 17,8 17,78% eudominantni druh
celkovy pocet 1693 eudominantnidruh 2
B . . % jedincd dominantni druh 2
eudominantni druh - vice nez 10 % PR . p
dominantni druh — 510 % ce'kg‘r’yhp,ocet 32 subdominantnidruh €
subdominantni druh - 2-5 % ] recedentnidruh 4
recedentni druh —1-2 % subrecedentni druh 16

subrecedentni druh — méné nez 1 %

6.2.2 Abundance a dominance Lepidoptera: Rhopalocera na LeSeticich

V LeSeticich bylo nalezeno za obdobi 2014-2016 celkem 34 druhl Lepidoptera:

Rhopalocera, a to v celkovém poctu 1373 jedinclu. Zkoumana stanovisté patfi do

nerekultivovanych hald na Pfibramsku.

Dle vypocitané dominance se v LeSeticich vyskytuji dva druhy Lepidoptera: Rhopa-

locera, ktefi jsou eudominantnim druhem, a to: Aglais urticae (329 jedincu) a Pieris

rapae (235 jedincll), vysledek dominance a abundance se shoduji. Aglais urticae je

zastoupen ve 23,96 % ze 100 %, ktera ma celkovy pocet 1373 pozorovanych jedin-

cu. Pieris napi je zastoupen v 17,12 % ze 100 %, ktera ma celkovy pocet 1373 po-

zorovanych jedincl. Na stanovisti se vyskytuji tfi dominantni druhy: Maniola jurtina

(101 jedincl), Vanessa atalanta (75 jedincll), Pieris napi (76 jedincl). Abundance se
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od vypoctd dominance liSi, a proto je pfikladana vétsi vaha vypoctu dominance. Na
stanovisti se vyskytuje osm subdominantnich druht: Thymelicus lineola (38 jedinc),
Polyommatus icarus (42 jedincl), Aphantopus hyperantus (52 jedincu), Araschnia
levana (39 jedincu), Inachis io (53 jedincu), Lasiommata megera (37 jedinct), Me-
lanargia galathea (43 jedincu), Vanessa cardui (65 jedincu). Na stanovisti se vysky-
tuji Ctyfi recedentni druhy: Ochlodes sylvanus (20 jedincu), Coenonympha
pamphilus (22 jedincu), Papilio machaon (17 jedincll), Gonepteryx rhamni (22 jedin-
cu). Poté je nejpocetnéjsi skupina, ktera patfi mezi subrecedentni druhy, kterych se
na lokalité vyskytuje sedmnact: Hesperia comma (8 jedincll), Pyrgus malvae (2 je-
dinci), Thymelicus sylvestris (11 jedinct), Cupido minimus (12 jedincu), Polyomma-
tus amandus (4 jedinci), Plebejus argus (3 jedinci), Coenonympha glycerion (3 je-
dinci), Argynnis aglaja (7 jedincll), Argynnis paphia (8 jedincu), Issoria lathonia
(6 jedincll), Lasiommata maera (7 jedincll), Melitaea athalia (3 jedinci), Nymphalis
antiopa (11 jedincl), Pararge aegeria (3 jedinci), Leptidea sinapis (12 jedincu),
Aporia crataegi (5 jedincll), Pieris brassicae (2 jedinci).

Mezi nalezenymi druhy jsem zjistil: Hesperia comma a Leptidea sinapis, Aporia cra-
taegi a Papilio machaon, na které se vztahuje ochrana podle vyhlasky €. 395/1992

Sb. a zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny nebo jsou v Cerveném
seznamu CR, Farka¢ et al. 2005).
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Obrazek €. 17: Graf znazornujici abundance na lokalité LeSetice za celé obdobi
2014-16

(Zdroj: vlastni)

Transekt LeSetice od roku 2014 do 2016

1 -vyskyt ndlez 1 ks ; 2 - vyskyt nalez do 10 ks ; 3 - vyskyt nalez 11 - 100 ks ; 4 - vyskyt nalez 101 - 300 ks ; 5 - vyskyt nalez 301 - 400 ks
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Tabulka €. 5: Vypocet dominance LeSetice za obdobi 2014-2016

(Zdroj: vlastni)

?lel(;{ 2 ,l 2210 | 2 Celkem za Dominace Dominnace v % Klas_ifiakce
druh piehled abundace (ks) 2014-2016 dominnace
Hesperiidae
Hesperia comma 0 2 6 8 0,6 0,58% subrecedentni druh
Ochlodes sylvanus 0 17 8 20 1,5 1,46% recedentni druh
Pyrgus malvae 0 2 0 2 0,1 0,15% subrecedentni druh
Thymelicus lineola 2 12 24 38 2,8 2,77% subdominantni druh
Thymelicus syivestris 0 7 4 11 0,8 0,80% subrecedentni druh
Lycaenidae
Cupido minimus 0 7 5 12 0,9 0,87% subrecedentni druh
Polyommatus amandus 2 2 0 4 0,3 0,29% subrecedentni druh
Plebejus argus 0 0 8 3 0,2 0,22% subrecedentni druh
Polyommatus icarus 9 19 14 42 3,1 3,06% subdominantni druh
Nymphalidae
Aglais urticae 159 89 81 329 24,0 23,96% eudominantni druh
Aphantopus hyperantus 21 14 17 52 3,8 3,79% subdominantni druh
Araschnia Levana 10 4 25 39 2,8 2,84% subdominantni druh
Coenonympha glycerion 1 2 0 3 0,2 0,22% subrecedentni druh
Coenonympha pamphilus 5 8 9 22 1,6 1,60% recedentni druh
Argynnis aglaja 5] 1 1 7 0,5 0,51% subrecedentni druh
Argynnis paphia 2 4 2 8 0,6 0,58% subrecedentni druh
Inachis io 20 12 21 53 3,9 3,86% subdominantni druh
Issoria lathonia 2 4 0 6 0,4 0,44% subrecedentni druh
Lasiommata maera 4 3 0 7 0,5 0,51% subrecedentni druh
Lasiommata megera 15 13 9 37 2,7 2,69% subdominantni druh
Maniola jurtina 33 23 45 101 7.4 7,36% dominantni druh
Melanargia galathea 8 25 10 43 3,1 3,13% subdominantni druh
Melitaea athalia 0 3 0 3 0,2 0,22% subrecedentni druh
Nymphalis antiopa 2 4 5 11 0,8 0,80% subrecedentni druh
Pararge aegeria 0 3 0 3 0,2 0,22% subrecedentni druh
Vanessa atalanta 16 26 33 75 5,5 5,46% dominantni druh
Vanessa cardui 13 12 40 65 4,7 4,73% subdominantni druh
Papilionidae
Papilio machaon 4 [ 6 [ 7 17 1,2 1,24% recedentni druh
Pieridae
Leptidea sinapis 4 8 0 12 0,9 0,87% subrecedentni druh
Gonepteryx rhamni 5 10 7 22 1,6 1,60% recedentni druh
Aporia crataegi 0 4 1 5 0,4 0,36% subrecedentni druh
Pieris brassicae 0 2 0 2 0,1 0,15% subrecedentni druh
Pieris napi 34 20 22 76 5,5 5,54% dominantni druh
Pieris rapae 89 57 89 235 17,1 17,12% eudominantni druh
celkovy pocet 1373 eudominantni druh 2
jedincu dominantni druh 3
eudominantni druh — vice nez 10 % celkovy pocet 34 subdominantni druh 8
dominantni druh — 5-10 % druhd recedentni druh 4
subrecedentni druh 17

subdominantni druh — 2-5 %
recedentni druh —1-2 %
subrecedentni druh — méné nez 1 %

6.2.3 Abundance a dominance Lepidoptera: Rhopalocera na Vojné

Na rekultivované haldé Vojna bylo nalezeno za obdobi 2014-2016 celkem 33 druhd

Lepidoptera: Rhopalocera, a to v celkovém poctu 1472 jedincu.

Dle vypocitané dominance se na Vojné vyskytuji dva druhy, které jsou zde eudomi-

nantni, a to: Aglais urticae (179 jedinc() a Pieris rapae (157 jedincu), vypocet domi-

nance a abundance se neshoduji. Abundance se od vypoctd dominance lisi, a proto

je pfikladana vétsi vaha vypoctu dominance. Aglais urticae je zastoupen ve 12,16 %

z 100 %, ktera ma celkovy pocet 1373 pozorovanych jedincl. Pieris napi je zastou-
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pen v 10,67 % ze 100 %, celkovy pocet 1373 pozorovanych jedinct. Na stanovisti
se vyskytuje Sest dominantnich druh(: Thymelicus lineola (93 jedincu), Polyomma-
tus icarus (83 jedincl), Aphantopus hyperantus (76 jedinct), Maniola jurtina (137
jedincu), Melanargia galathea (116 jedinc(), Pieris napi (110 jedinc(). Na stanovisti
se vyskytuje pét subdominantnich druhG: Coenonympha pamphilus (35 jedincl),
Inachis io (49 jedincu), Lasiommata megera (31 jedincll), Vanessa atalanta (57 je-
dincu), Vanessa cardui (63 jedincu). Na stanovisti se vyskytuje deset recedentnich
druht: Ochlodes sylvanus (27 jedincll), Thymelicus sylvestris (25 jedincu), Ara-
schnia levana (19 jedinct), Cupido minimus (25 jedincu), Coenonympha glycerion
(21 jedincu), Argynnis aglaja (16 jedincu), Issoria lathonia (16 jedincu), Leptidea si-
napis (26 jedincu), Gonepteryx rhamni (25 jedinct), Aporia crataegi (22 jedincd). Na
stanovisti se vyskytuje deset subrecedentnich druhl: Hesperia comma (12 jedincu),
Pyrgus malvae (10 jedincll), Polyommatus amandus (11 jedinct), Argynnis paphia
(4 jedinci), Lasiommata maera (6 jedincu), Melitaea athalia (6 jedinct), Nymphalis
antiopa (2 jedinci), Pararge aegeria (6 jedincl), Papilio machaon (2 jedinci), Pieris

brassicae (5 jedincu).

Mezi nalezenymi druhy jsem zachytil: Hesperia comma a Leptidea sinapis, Aporia
crataegi a Papilio machaon, na které se vztahuje ochrana podle vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v aktualnim

znéni nebo jsou vedeny v Cerveném seznamu CR (Farkaé et al. 2005).
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Obrazek €. 18: Graf znazornujici abundance na lokalité Vojna za celé obdobi 2014-16

(Zdroj: vlastni)

Transekt Vojna od roku 2014 do 2016
4 4 4 4 4
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1 -vyskyt ndlez 1 ks ; 2 - vyskyt ndlez do 10 ks ; 3 - vyskyt nalez 11 - 100 ks ; 4 - vyskyt nalez 101 - 300 ks ; 5 - vyskyt nalez 301 - 400 ks
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Tabulka ¢. 6: Vypocet dominance Vojna za obdobi 2014-2016

(Zdroj: vlastni)

20:3 2014 | 2015 | 2016 Celkem za Domi Domi % Klasifiakce
o prehled abundace (ks) 20142016 ominace —\Dominnacev™ | yominnace
Hesperiidae
Hesperia comma 0 8 4 12 0,8 0,82% subrecedentni druh
Ochlodes sylvanus 0 16 11 27 1,8 1,83% recedentni druh
Pyrgus malvae 0 9 1 10 0,7 0,68% subrecedentni druh
Thymelicus lineola 17 33 43 93 6,3 6,32% dominantni druh
Thymelicus sylvestris 0 15 10 25 1,7 1,70% recedentni druh
Lycaenidae
Cupido minimus 1 14 10 25 1,7 1,70% recedentni druh
Polyommatus amandus 4 6 1 11 0,7 0,75% subrecedentni druh
Polyommatus icarus 23 30 30 83 5,6 5,64% dominantni druh
Nymphalidae
Aglais urticae 83 57 39 179 12,2 12,16% eudominantni druh
Aphantopus hyperantus 31 29 16 76 5,2 5,16% dominantni druh
Araschnia Levana 10 8 6 19 1,3 1,29% recedentni druh
Coenonympha glycerion 16 ) 0 21 1,4 1,43% recedentni druh
Coenonympha pamphilus 13 10 12 35 2,4 2,38% subdominantni druh
Argynnis aglaja 4 6 6 16 1,1 1,09% recedentni druh
Argynnis paphia 0 2 2 4 0,3 0,27% subrecedentni druh
Inachis io 13 20 16 49 3,3 3,33% subdominantni druh
Issoria lathonia 2 11 3 16 1,1 1,09% recedentni druh
Lasiommata maera 4 2 0 6 0,4 0,41% subrecedentni druh
Lasiommata megera 8 12 11 31 2,1 2,11% subdominantni druh
Maniola jurtina 40 45 52 137 9,3 9,31% dominantni druh
Melanargia galathea 15 60 41 116 7,9 7,88% dominantni druh
Melitaea athalia 4 2 0 6 0,4 0,41% subrecedentni druh
Nymphalis antiopa 0 2 0 2 0,1 0,14% subrecedentni druh
Pararge aegeria 0 3 3 6 0,4 0,41% subrecedentni druh
Vanessa atalanta 17 20 20 57 3,9 3,87% subdominantni druh
Vanessa cardui 10 8 45 63 4,3 4,28% subdominantni druh
Papilionidae
Papilio machaon 1 [ 0 [ 1 ] 2 0,1 [ 0,14% subrecedentni druh
Pieridae
Leptidea sinapis 15 11 0 26 1,8 1,77% recedentni druh
Gonepteryx rhamni 5 9 11 25 1,7 1,70% recedentni druh
Aporia crataegi 0 19 3 22 1,5 1,49% recedentni druh
Pieris brassicae 5 0 0 5 0,3 0,34% subrecedentni druh
Pieris napi 47 23 40 110 7,5 7,47% dominantni druh
Pieris rapae 50 35 72 157 10,7 10,67% eudominantni druh
celkovypocet | 4,25 eudominantni druh 2
jedinca dominantni druh 6
eudominantni druh — vice nez 10 %
dominantni druh — 5-10 % celkovy pocet 33 subdominantni druh 5
subdominantni druh — 2-5 % druhd recedentni druh 10
recedentni druh —1-2 % subrecedentni druh 10

subrecedentni druh —méné nez 1 %

6.2.4 Abundance a dominance Lepidoptera: Rhopalocera na Kamenné

Na Kamenné bylo nalezeno za obdobi 2014-2016 celkem 12 druh( Lepidoptera:

Rhopalocera, a to v celkovém poctu 43 jedincli. Zkoumané stanovisté patfi do rekul-

tivovanych hald na Pfibramsku.

Dle vypocCitané dominance se na Kamenné vyskytuji &tyfi druhy Lepidoptera:

Rhopalocera, které jsou eudominantni, a to: Aglais urticae (9 jedincl) a Vanessa

atalanta (7 jedincu), Pieris napi (14 jedincu), Pieris rapae (13 jedincu), vypocet do-

minance a abundance se neshoduje. Abundance se od vypoétu dominance lisi,
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a proto je pfikladana vétsi vaha vypoltu dominance. Aglais urticae je zastoupen
v 14,29 % ze 100 %, ktera ma celkovy pocet 43 pozorovanych jedincll. Vanessa
atalanta je zastoupen v 11,1 % ze 100 %, ktera ma celkovy pocet 43 pozorovanych
jedincl. Pieris napi je zastoupen v 22,2 % ze 100 %, ktera ma celkovy pocet 43 po-
zorovanych jedincu. Pieris rapaeje zastoupen v 20,6 % ze 100 %, ktera ma celkovy
pocCet 43 pozorovanych jedincd. Na stanovisti se vyskytuji dva dominantni druhy:
Inachis io (6 jedincu), Maniola jurtina (4 jedinci). Na stanovisti se vyskytuji dva sub-
dominantni druhy: Aphantopus hyperantus (3 jedinci), Gonepteryx rhamni
(3 jedinci). Na stanovisti se vyskytuji Ctyfi recedentni druhy: Araschnia levana (1 je-
dinec), Lasiommata megera (1 jedinec), Lasiommata megera (1 jedinec), Vanessa
cardui (1 jedinec). Na stanovisti se nevyskytuji Zzadné subrecedentni druhy. Vypocty

dominance jsou ovlivnény poétem jedincd, ktefi byli nalezeni na lokalité Kamenna.

Mezi nalezenymi druhy nebyl identifikovan zadny, na ktery by se vztahovala ochra-
na podle z. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v aktualnim znéni nebo byl

v Cerveném seznamu CR (Farkag et. al., 2005).
Obrazek €. 19: Graf znazornujici abundance na lokalité Vojna za celé obdobi 2014-16

(Zdroj: vlastni)

Transekt Kamenna od roku 2014 do 2016
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=1 - vyskyt nalez 1 ks ; 2 - vyskyt nalez do 10 ks ; 3 - vyskyt nalez 11 - 100 ks ; 4 - vyskyt nalez 101 - 300 ks ; 5 - vyskyt nalez 301 - 400 ks
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Tabulka €. 7: Vypocet dominance Vojna za obdobi 2014-2016

(Zdroj: viastni)

?::g 2 | 21 | 2 Celkem za Dominace |Dominnace v % Klasifiakce
druh prehled abundace (ks) 2014-2016 dominnace

Hesperiidae

Lycaenidae

Nymphalidae |
Aglais urticae 0 1 8 9 14,3 14,29% eudominantni druh
Aphantopus hyperantus 2 1 0 3 48 4,76% subdominantni druh
Araschnia Levana 0 0 1 1 1,6 1,59% recedentni druh
Inachis io 1 2 3 6 9,5 9,52% dominantni druh
Lasiommata megera 0 1 0 1 1,6 1,59% recedentni druh
Maniola jurtina 2 2 0 4 6,3 6,35% dominantni druh
Lasiommata megeralLasiorf 1 0] 0 1 1,6 1,59% recedentni druh
Vanessa atalanta 4 1 2 7 11,1 11,11% eudominantni druh
Vanessa cardui 0 0 1 1 1,6 1,59% recedentni druh

Papilionidae

Pieridae
Gonepteryx rhamni 0 3 0 3 48 4,76% subdominantni druh
Pieris napi 8 5 1 14 22,2 22,22% eudominantni druh
Pieris rapae 7 2 4 13 20,6 20,63% eudominantni druh
celkovy pocet 43 eudominantni druh 4

eudominantni druh — vice nez 10 % jedinc& dominantni druh 2
dominantni druh - 5-10 % celkovy pocet subdominantni druh 2
A druhi 12 recedentnidruh 4
subrecedentni druh — méné nez 1 % subrecedentni druh 0

6.2.5 Srovnani dominance mezi lokalitami

Lokalitou s nejpocCetnéjSim zastoupenim je Halda €. 15, na které bylo nalezeno
1693 jedincl, zato z hlediska nalez( druhl je nepocetnéjsi lokalitou Vojna, zde bylo
zaznamenano 34 druhl Lepidoptera: Rhopalocera. Pro nasledné vyhodnoceni do-
minance neni pouzita lokalita Kamenna, a to z divodu, Ze na ni bylo nalezeno nej-

méneé jedincu, celkové 43 a 12 druhd.

Na lokalitach Halda €. 15, LeSetice a Vojna byly zaznamenany stejné eudominantni

druhy Lepidoptera: Rhopalocera: Aglais urticae a Pieris rapae.

Jediny dominantni druh na v8ech tfech lokalitach je druh: Pieris napi. Na lokalitach

LeSetice a Vojna se vyskytuje stejny dominantni druh: Maniola jurtina.

Na lokalitach Halda &. 15, LeSetice a Vojna byly zaznamenany stejné subdominantni
druhy: Inachis io a Vanessa cardui. Na lokalitach LeSetice a Vojna se vyskytuje stej-
ny subdominantni druh: Lasiommata megera. Na lokalitach Halda €. 15 a LeSetice
se vyskytuji stejné subdominantni druhy: Thymelicus lineola, Polyommatus icarus,

Aphantopus hyperantus a Melanargia galathea.
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Na lokalitach Halda €. 15, LeSetice a Vojna byl zaznamenan stejny recedentni druh:

Gonepteryx rhamni. Na lokalitach LeSetice a Vojna se vyskytuje stejny recedentni

druh: Ochlodes sylvanus. Na lokalitach Halda €. 15 a LeSetice se vyskytuje stejny

recedentni druh: Papilio machaon. Na lokalitach Halda ¢. 15 a Vojna se vyskytuji

stejné recedentni druhy: Thymelicus sylvestris a Cupido minimus.

Na lokalitach Halda €. 15, LeSetice a Vojna byly zaznamenany stejné druhy: Hespe-

ria comma, Pyrgus malvae, Polyommatus amandus, Lasiommata maera, Melitaca

athalia, Pararge aegeria, Pieris brassicae a Nymphalis antiopa. Na lokalitach Halda

€. 15 a LeSetice se vyskytuji stejné subrecedentni druhy: Issoria lathonia, Leptidea

sinapis, Aporia crataegi a Coenonympha glycerion.

6.3 Indexy zalozené na pocetnosti druht

(Zdroj: vlastni)

Vzorec €. 8: Indexy zalozené na pocetnosti druhu

Margalefilv index

g—1
DM.E — ]niNE

12T

Menhinickiv index

o)

g N
Halda ¢.15 LeSetice Vojna Kamennd | Halda¢.15 | LeSetice Vojna Kamenna
4,170 4,568 4,386 1,480 0,778 0,918 0,860 1,512
transekty Halda C.15| LeSetice Vojna Kamenna
celkovy pocet druh(i (S) 32 34 £s 12
celkovy pocet jedinct (N) 1693 1373 1474 63

N — celkovy pocet jednotlivcll spoleCenstva, S — pocet druhl spoleCenstva.

PFi vypoctu indexd Margalelivova a Menhinickova jsou vysledky zaloZzené na pocet-

nosti druh hodné vyrovnané, a to predevsim mezi Haldou €. 15, LeSeticemi a Voj-

nou. Pouze lokalita Kamenna je dle vysledk( nesrovnatelna s ostatnimi vysledky.
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6.4 Vyhodnoceni Shannon-Weaverova indexu diverzity

Tabulka €. 8: Shannonilv — Weavert(iv index pro lokalitu Halda ¢. 15

(Zdroj: vlastni)

Roky 2014 [ 2015 ] 2016 Shannoniv - Weaveriiv index
S’:}: prehled abundace (ks) n; N pi Inp; pi*Inp; Sh-W.I (H)

Hesperiidae
Hesperia comma 0 6 6 12 1693 0,007 4,949 0,035
Ochlodes sylvanus 0 11 4 15 1693 0,009 4,726 0,042
Pyrgus malvae 0 2 0 2 1693 0,001 6,741 0,008
Thymelicus lineola 20 16 42 78 1693 0,046 3,078 0,142
Thymelicus sylvestris 0 13 4 17 1693 0,010 4,601 0,046

Lycaenidae
Cupido minimus 1 9 10 20 1693 0,012 4,439 0,052
Polyommatus amandus 3 1 3 7 1693 0,004 5,488 0,023
Polyommatus icarus 11 36 23 70 1693 0,041 3,186 0,132

Nymphalidae
Aglais urticae 146 110 93 349 1693 0,206 1,579 0,326
Apatura iris 0 3 3 6 1693 0,004 5,642 0,020
Aphantopus hyperantus 15 22 6 43 1693 0,025 3,673 0,093
Araschnia Levana 3 2 10 15 1693 0,009 4,726 0,042
Coenonympha glycerion 5 5) 2 12 1693 0,007 4,949 0,035
Coenonympha pamphilus 0 1 2 3 1693 0,002 6,336 0,011
Inachis io 26 15 40 81 1693 0,048 3,040 0,145
Issoria lathonia 2 2 3 7 1693 0,004 5,488 0023 2,654
Lasiommata maera 0 2 0 2 1693 0,001 6,741 0,008
Lasiommata megera 73 41 41 155 1693 0,092 2,391 0,219
Maniola jurtina 13 32 21 66 1693 0,039 3,245 0,126
Melanargia galathea 22 32 28 82 1693 0,048 3,028 0,147
Melitaea athalia 1 0 0 1 1693 0,001 7,434 0,004
Nymphalis antiopa 0 2 1 3 1693 0,002 6,336 0,011
Pararge aegeria 0 3 0 3 1693 0,002 6,336 0,011
Vanessa atalanta 15 16 35 66 1693 0,039 3,245 0,126
Vanessa cardui 22 8 41 71 1693 0,042 3,172 0,133,

Papilionidae
Papilio machaon 9 [ 15 | 9 33 | 1693 0,019 3,938 0,077

Pieridae
Leptidea sinapis 11 2 0 13 1693 0,008 4,869 0,037,
Gonepteryx rhamni 6 4 7 17 1693 0,010 4,601 0,046
Aporia crataegi 0 5 0 5 1693 0,003 5,825 0,017
Pieris brassicae 0 1 0 1 1693 0,001 7,434 0,004
Pieris napi 46 37 54 137 1693 0,081 2,514 0,203,
Pieris rapae 119 67 115 301 1693 0,178 1,727 0,307
celkovy pocet jedincu 1693 . . )
Golkouj poss il 32 Celkovy Sh-W. index: 2,654
Index pomémé pocetnosti druht Sh-W.1 (H) 2,654 n;= pocet jedincu i - t¢ho druhu y o 2 ln n,
MaximalIni mozna vyrovnanost (Hmax): 3,466 N = celkovy pocet jedincl - Zﬂ P i ==
Hodnota vy€erpanosti (E): 0,766 S = celkovy pocet druhti (taxonti) i=1 N
Hodnota dominance (R): 0,234
! r
H,,=—inS - T
max mar
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Tabulka é. 9: Shannontliv — Weavertyv index pro lokalitu LeSetice

(Zdroj: viastni)

Roky 2014 | 2015 | 2016 Shannoniv - Weavertv index
S:ZI;:: prehled abundace (ks) n; N Pi Inp; pi*Inp; Sh-W.I (H)
Hesperiidae
Hesperia comma 0 2 6 8 1373 0,006 5,145 0,030
Ochlodes sylvanus 0 17 3 20 1373 0,015 4,229 0,062
Pyrgus malvae 0 2 0 2 1373 0,001 6,532 0,010
Thymelicus lineola 2 12 24 38 1373 0,028 3,587 0,099
Thymelicus sylvestris 0 7 4 11 1373 0,008 4,827 0,039
Lycaenidae
Cupido minimus 0 7 5 12 1373 0,009 4,740 0,041
Polyommatus amandus 2 2 0 4 1373 0,003 5,838 0,017
Plebejus argus 0 0 3 3 1373 0,002 6,126 0,013
Polyommatus icarus 9 19 14 42 1373 0,031 3,487 0,107
Nymphalidae
Aglais urticae 159 89 81 329 1373 0,240 1,429 0,342
Aphantopus hyperantus 21 14 17 52 1373 0,038 3,274 0,124
Araschnia Levana 10 4 25 39 1373 0,028 3,561 0,101
Coenonympha glycerion 1 2 0 3 1373 0,002 6,126 0,013
Coenonympha pamphilus 5 8 9 22 1373 0,016 4,134 0,066
Argynnis aglaja 5 1 1 7 1373 0,005 5,279 0,027
Argynnis paphia 2 4 2 8 1373 0,006 5,145 0,030
Inachis io 20 12 21 53 1373 0,039] 3,254 0,126 2,719
Issoria lathonia 2 4 0 6 1373 0,004 5,433 0,024
Lasiommata maera 4 3 0 7 1373 0,005 5,279 0,027
Lasiommata megera 15 13 9 37 1373 0,027 3,614 0,097
Maniola jurtina 33 23 45 101 1373 0,074 2,610 0,192
Melanargia galathea 8 25 10 43 1373 0,031 3,464 0,108
Melitaea athalia 0 3 0 3 1373 0,002 6,126 0,013
Nymphalis antiopa 2 4 5 11 1373 0,008 4,827 0,039
Pararge aegeria 0 3 0 3 1373 0,002 6,126 0,013
Vanessa atalanta 16 26 33 75 1373 0,055 2,907 0,159
Vanessa cardui 13 12 40 65 1373 0,047 3,050 0,144
Papilionidae
Papilio machaon 4 [ 6 [ 7 [ 17 1373 0,012] 4,392 0,054
Pieridae
Leptidea sinapis 4 8 0 12 1373 0,009 4,740 0,041
Gonepteryx rhamni 5 10 7 22 1373 0,016 4,134 0,066
Aporia crataegi 0 4 1 5 1373 0,004 5,615 0,020
Pieris brassicae 0 2 0 2 1373 0,001 6,532 0,010
Pieris napi 34 20 22 76 1373 0,055 2,894 0,160
Pieris rapae 89 57 89 235 1373 0,171 1,765 0,302
celkovy pocet jedinct 1373 . . )
Sl G T 34 Celkovy Sh-W. index: 2,719
&
Index pom&mé pocetnosti druf 2,654 ;= pocet jedincd i - tého druhu H= _Zp' Inp, — M
Maximalni moZna vyrovnanost 3,526 N = celkovy podet jedinctl = ! 2= N
Hodnota vy€erpanosti (E): 0,753 S = celkovy pocet druhu (taxont) =
Hodnota dominance (R): 0,247
& H H HJ{IIQI _ Hr
H =—InS E= 7 & R=—"1f—= ]-_H:na.t:
max y2 4 1 Q rr
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Tabulka ¢é. 10: Shannontiv — Weaver(v index pro lokalitu Vojna

(Zdroj: viastni)

Roky 2014 [ 2015 ] 2016 Shannoniiv - Weavertv index
2:2': prehled abundace (ks) n; N pi Inp; | pi*Inp; Sh-W.I (H)

Hesperiidae
Hesperia comma 0 8 4 12 1472 0,008 4,809 0,039
Ochlodes sylvanus 0 16 11 27 1472 0,018 | 3,999 | 0,073
Pyrgus malvae 0 9 1 10 1472 0,007 | 4,992 0,034
Thymelicus lineola 17 33 43 93 1472 0,063 2,762 0,174
Thymelicus sylvestris 0 15 10 25 1472 0,017 | 4,076 | 0,069

Lycaenidae
Cupido minimus 1 14 10 25 1472 0,017 4,076 0,069
Polyommatus amandus 4 6 1 11 1472 0,007 4,896 0,037
Polyommatus icarus 23 30 30 83 1472 0,056 | 2,876 | 0,162

Nymphalidae
Aglais urticae 83 57 39 179 1472 0,122 | 2,107 | 0,256
Aphantopus hyperantus 31 29 16 76 1472 0,052 | 2,964 | 0,153
Araschnia Levana 10 3 6 19 1472 0,013 | 4,350 | 0,056
Coenonympha glycerion 16 5 0 21 1472 | 0,014 | 4,250 | 0,061
Coenonympha pamphilus 13 10 12 35 1472 0,024 3,739 [ 0,089
Argynnis aglaja 4 6 6 16 1472 0,011 4,522 | 0,049
Argynnis paphia 0 2 2 4 1472 0,003 | 5,908 | 0,016
Inachis io 13 20 16 49 1472 0,033 | 3403 | 0,113 3.004
Issoria lathonia 2 11 3 16 1472 0,011 4,522 0,049 ’
Lasiommata maera 4 2 0 6 1472 0,004 5,503 0,022
Lasiommata megera 8 12 11 31 1472 0,021 3,860 [ 0,081
Maniola jurtina 40 45 52 137 1472 0,093 | 2,374 | 0,221
Melanargia galathea 15 60 41 116 1472 0,079 | 2,541 | 0,200
Melitaea athalia 4 2 0 6 1472 0,004 | 55503 | 0,022
Nymphalis antiopa 0 2 0 2 1472 0,001 6,601 0,009
Pararge aegeria 0 3 3 6 1472 0,004 | 55503 | 0,022
Vanessa atalanta 20 20 57 1472 0,039 3,251 0,126
Vanessa cardui 8 45 63 1472 0,043 | 3,151 | 0,135

Papilionidae
Papilio machaon 1 [ o ] 1 2 1472 | 0,001 | 6,601 | 0,009

Pieridae
Leptidea sinapis 15 11 0 26 1472 0,018 | 4,036 | 0,071
Gonepteryx rhamni o) 9 11 25 1472 0,017 | 4,076 | 0,069
Aporia crataegi 0 19 3 22 1472 0,015 | 4,203 | 0,063
Pieris brassicae 5 0 0 5 1472 0,003 5,685 [ 0,019
Pieris napi 47 23 40 110 1472 0,075 | 2594 | 0,1%4
Pieris rapae 50 35 72 157 1472 0,107 | 2,238 | 0,239
celkovy pocet jedinct 1472 . . i
ey I ahD 33 Celkovy Sh-W. index: 3,004
S
Index pomérné podetnosti druhti Sh-W.I (H) 3,004 n;= pocet jedincd i - tého druhu H= _Zp In n,
Maximalni mozna vyrovnanost (Hmax): 3,497 N = celkovy pocet jedinct z P I Pi— ﬁ
Hodnota vycerpanosti (E): 0,859 S = celkovy pocet druht (taxon() =l
Hodnota dominance (R): 0,141
H st H Hifua:z: —H' H!
Hmax:_lnS - - l]’lS - H,fm“; =1- maz
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Tabulka é. 11: Shannontv — Weavertv index pro lokalitu Kamenna

(Zdroj: vlastni)

Roky 2014 | 2015 | 2016 Shannonilv - Weaverv index
S:II: prehled abundace (ks) n; N pi Inp; pi*Inp; | Sh-W.I (H)
Hesperiidae
Lycaenidae
Nymphalidae
Aglais urticae 0 1 8 9 63 0,143 1,946 0,278
Aphantopus hyperantus 2 1 0 3 63 0,048 3,045 0,145
Araschnia Levana 0 0 1 1 63 0,016 4,143 0,066
Inachis io 1 2 & 6 63 0,095 2,351 0,224
Lasiommata megera 0 1 0 1 63 0,016 | 4,143 | 0,066
Maniola jurtina 2 2 0 4 63 0,063 | 2757 | 0175 | 2,134
Melanargia galathea 1 0 0 1 63 0,016 4,143 0,066
Vanessa atalanta 4 1 2 7 63 0,111 2,197 0,244
Vanessa cardui 0 0 1 1 63 0,016 4,143 0,066
Papilionidae
Pieridae
Gonepteryx rhamni 0 & 0 & 63 0,048 3,045 0,145
Pieris napi 8 5 1 14 63 0,222 1,504 0,334
Pieris rapae 7 2 4 13 63 0,206 1,578 0,326
celkovy pocet jedinctl 63 . . i
o e 12 Celkovy Sh-W. index: 2,134
S
Index pomémé pocetnosti druhti Sh-W.I (H) 2134 ;= pocet jedincd i - tého druhu H= _Zp In n
Maximalni moZna vyrovnanost (Hmax): 2,485 N = celkovy pocet jedincul i pi pi= ﬁ
Hodnota vyéerpanosti (E): 0,859 S = celkovy pocet druhu (taxont) =l
Hodnota dominance (R): 0,141
1 1
1, =—In§ E= Hi - [ﬁ ple ) g,
max nS HI'I'AELI

6.4.1 Vysledky Shannon-Weaverova indexu diverzity

Vyrovnanost Shannonova - Weaverova indexu - pro vSechny zkoumané lokality vy-
hazeji hodnoty ekologickych dat stfedni az vysSi diverzity. Stfedni diverzita je dle
vypoctd na lokalitdch Halda &. 15 (E=0,766) a LeSetice (E=0,753) a vyssi diverzita
v lokalité Vojna (E=0,859) a Kamenna (E=0,859).

6.4.2 Neparametrické statistiky

Pro analyzu je nejprve nutné ovéfit normalitu zavislé proménné na vSech lokalitach
(stanovistich). Proto byl pro ovéfeni normality zavislé proménné vyuZit Shapiro-
Wilkav test. Z grafu (obrazek €. 20 i z hodnot Shapiro-Wilkova testu je patrné, Zze ve

skupiné velikost byl poruSen pfedpoklad normality.
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Obrazek €. 20: Normalni p-graf z pocet jedincl: kategorizovany vyskyt

25
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(Zdroj: vlastni + program STATISTICA)
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Pozorovany kvantil
Proto vyuzijeme Kruskal-Wallisuv test, jenz je zalozeny na pofadi a nepfedpoklada
se, Ze data pochazeji z normalniho rozdéleni, ale pfedpoklada se, ze pozorovani

jsou nezavisla.

Vysledky Kruskal-Wallisova testu. Na zakladé dosazené hladiny vyznamnosti Krus-
kal-Wallisova testu p = 0,0032 bylo prokazano, ze statisticky vyznamny rozdil je
v lokalitach na Haldé €. 15, LeSetice, Vojna, Kamenna. Ke stejnym zavérim dojde-
me také pomoci medianového testu, kdy zkoumame pocty pfipadd nad a pod spo-

leCnym medianem.
Tabulka ¢. 12: Medianovy test

(Zdroj: vlastni)

Medianowy test, celk. median = 16,0000; Pocej jedincu (Zavisla proména v Neparametrické)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Vyskyt
Chi-Kvadr. = 14,50915 sv= 3 p = ,0023
Halda &. 15 LeSetice Vojna Kamenna Celkem
<= Median: pozorov. 15,00000 16,00000 12,00000 12,00000 55,0000
ocekav. 15,64220 16,65138 16,65138 6,05505
poz.-o€. -0,64220 -0,65138 -4,65138 5,94495
> Medién: pozorov. 16,00000 17,00000 21,00000 0,00000 54,0000
ocekav. 15,35780 16,34862 16,34862 5,94495
poz.-o€. 0,64220 0,65138 4,65138 -5,94495
Celkem: ocek. 31,00000 33,00000 33,00000 12,00000 109,0000

Vysledky muzeme zobrazit také graficky.
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Obrazek €. 21: Grafické porovnani vysledk(i proménné: pocet jedinci, pomoci krabi-

cového grafu

(Zdroj: vlastni)
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Obrazek €. 22: Grafické porovnani vysledk( proménné pocet jedincli pomoci Katego-

Pocet pozorovani

Levenovy

tame - tj.

riz. histogram

(Zdroj: vlastni)

Kategoriz. histogram
Proménna: Poéet jedincu

Vyskyt: Halda €. 15 Pogej jedincd = 31*50*normal(x; 54,2903; 83,0739)
Vyskyt: LeZetice Pocej jedinct = 33"50"normal(x; 42, 2424; 69,6388)
Vyskyt: Vojna Poéej jedinct = 33*50*normal(x; 44,4242; 48,6107)

Vyskyt: Kamenna Poéej jedincd = 1250 normal(x; 5,25; 4,6539)
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testy, vyhodnoceni v poslednim sloupci ,p“. Je-li p < 0,05, pak HO zami-

heteroskedasticita je prikazna. V opatném pripadé heteroskedasticita

prikazna neni.

Tabulka €. 13: Leveneliv test homogenity

(Zdroj: vlastni)

Proménna

Levenellv test homogenity rozpylu (Zavisla proména v Neparametrické)

Ozna¢. efekty jsou wzn. na hlad. p <,05000

SC (efekt)

(efekt)

sV PC (efekt) | SC (chyba) sV PC (chyba)

(chyba)

F

p

Pocet jedincl

23286,24 3

7762,081 238514,2 105 2271,564

3,417065

0,020094

Leveneuv test homogenity, ktery prokazal hladinu vyznamnosti, p-value = 0,020098.

Proto se HO zamita — tj. heteroskedasticita je prikazna.

Tabulka €. 14: Analyza rozptylu

(Zdroj: vlastni)

Proménna

Analyza rozptylu (Zavisla proména v Neparametrické)
Oznac. efekty jsou wzn. na hlad. p < ,05000

SC (efekt)

(efekt)

Y PC (efekt) | SC (chyba) Y, PC (chyba)

(chyba)

F

p

Pocet jedincu

21078,05

w

7026,016 438078,8 105 4172,179

1,684016

0,174930
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Pocet jedinci

Celkové hodnoceni vysledkll z mnohonasobného porovnani bylo provedeno Tukey-
ho metodou, kterd ma hodnotu p-value = 0,174930. Vysledna hodnota p-value =
0,174930 je vétsi, nez p-value < 0,05000. To prokazuje, ze pramérny pocet jedincu

daného druhu mezi spole€enstvy na vybranych lokalitach se statisticky vyznamné

nelisi.
Tabulka é. 15: Turkeyav HSD test
(Zdroj: vlastni)
Tukeyuv HSD test; promén.:Pocej jedincu (Zavisla proména v
Neparametrické)
Vyskyt Ozna€. rozdily jsou wznamné na hlad. p < ,05000
tr 2 3} {4} (M=5,2500)
(M=54,290) | (M=42,242) | (M=44,424) '
Halda ¢. 15 {1} 0,878373 0,928559 0,121175
Lesetice {2} 0,878373 0,999138 0,329516
Vojna {3} 0,928559 0,999138 0,279651
Kamenna {4} 0,121175 0,329516 0,279651

Obrazek €. 23: Krabicovy graf potvrzujici nevyznamné odliSnosti studovanych lokalit

(Zdroj: vlastni)

Kategoriz. krabicowy graf: Podet jedincd
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6.5 Vyhodnoceni zachovalosti biotopli na zkoumanych

lokalitach

Tabulka €. 16: Vypocet zachovalosti biotopti na lokalité Halda ¢. 15

(Zdroj: vlastni)

Celd . Hodnoceni | Stanovistni vazba | Hodnoceni |Vzacnost - etnost vyskytu na zakladé [Hodnoceni Indlka'cnl "E’z"am d',‘Uhu na T
druh Potrvni vazba (P) (1-5) ©) (13) dosavadnich znalosti (V) (1-5) zakladé bodového Indikator
hodnoceni (I)

Hesperiidae
Hesperia comma Dru;or;gzﬁ?ne 2 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné
Ochlodes sylvanus Druh omezené 2 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné
Pyrgus malvae Druh omezené 2 Druh oligotopni 2 Druh rozsiteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Thymelicus lineola Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ireny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Thymelicus sylvestris Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné

Lycaenidae
Cupido minimus Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Polyommatus amandus Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz$ifeny a pocetny 1 8 Indikator 3. stupné
Polyommatus icarus Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Aglais urticae Druh omezené 4 Druh eurytopni 1 Druh roz§iteny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Apatura iris Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Ojedinélé nalezy z vétSiho poctu lokalit 3 8 Indikator 3. stupné
Aphantopus hyperantus Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Araschnia Levana Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz$ifeny a pocetny 1 8 Indikator 3. stupné
Coenonympha glycerion Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ireny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Coenonympha pamphilus Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§iteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Inachis io Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz$ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Issoria lathonia Druh omezené 2 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Lasiommata maera Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Lasiommata megera Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Maniola jurtina Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§iteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Melanargia galathea Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§iteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Melitaea athalia Druh omezené 2 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Nymphalis antiopa Druh omezené 2 Druh oligotopni 2 Druh roz§ireny ale nehojny 2 6 Indikator 4. stupné
Pararge aegeria Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Vanessa atalanta Druh omezené 4 Druh oligotopni 2 Druh roz$ifeny a pocetny 1 7 Indikator 3. stupné
\Vanessa cardui Druh omezené 2 Druh eurytopni 1 Druh roz§iteny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné

Papilionidae
Papilio machaon Druh oligofagni 3 Druh stenotopni | 3 Druh roz§iteny ale nehojny 2 8 Indikator 3. stupné

Pieridae
Leptidea sinapis Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Gonepteryx rhamni Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny a pocetny 1 8 Indikator 3. stupné
Aporia crataegi Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Ojedinélé nalezy z vétsiho poctu lokalit 3 7 Indikator 3. stupné
Pieris brassicae Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§iteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Pieris napi Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz$ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Pieris rapae Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
R IBPE [ indikétor3.stupnd | 10 |

| Indikator 4. stupné [ 22 |

Ve studované lokalité Halda €. 15 se vyskytuji druhy indikatora 4. stupné a 3. stupné
s procentudlnim zastoupenim: indikatory 4. stupné se pohybuji cca v 68, 75 % a in-
dikatory 3. stupné v 31, 25 %. Zadné jiné druhy indikatorG se na studované lokalité
nenachazeji.

Z hlediska indikatort 4. stupné mazeme uvazovat, Ze hodnota 68, 75 % ukazuje, ze

se lokalita ocitéd pfed hranici unosnosti. Vyssi zastoupeni nad 70 % eurytopnich

druhd svédc¢i o silném antropogennim ovlivnéni a ruderalizaci.

Z hlediska indikatort 3. stupné muzeme uvazovat, ze hodnota 31, 75 % jasné uka-

zuje, Ze lokalita Halda €. 15 si zasluhuje zcela nepochybné ochranu, a to v podobé
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zakonné ochrany, protoze tato lokalita splfiuje podminky, Zze se zde nachazeji indi-

katory 3. stupné nad 30 % a byla zde zjiSténa absence indikatord 1. nebo 2. stupné.

Proto studovana lokalita musi dostat takovou péci a ochranu v souvislosti s procen-

tualnim zastoupenim téchto indikatort v celkovém druhovém spektru.
Tabulka é. 17: Vypocet zachovalosti biotop(i na lokalité LeSetice

(Zdroj: vlastni)

Celd’ . Hodnoceni (1 ey Hodnoceni(1{ Vzacnost- Cetnost vyskytuna  |Hodnoceni (11Indikacni vyznam druhii na zakladé -
druh Potrvnivazba (P) 5) 1 Stanovistni vazba (S) 3) -‘ zakladé dc dnich znalosti (V) 5) 1 bodového hodnoceni () Indikstor

Hesperiidae
Hesperia comma Druh omezené polyfagni 2 Druh eurytopni 1 Druh roz8iteny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné
Ochlodes sylvanus Druh omezené polyfagni 2 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné
Pyrgus malvae Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Thymelicus lineola Druh oligofégni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz3iteny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Thymelicus sylvestris Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné

Lycaenidae
Cupido minimus Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh rozifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Polyommatus amandus Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 8 Indikator 3. stupné
Plebejus argus Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz8iteny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Polyommatus icarus Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Aglais urticae Druh omezené oligofagni 4 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 6 Indikétor 4. stupné
Aphantopus hyperantus Druh oligofégni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Araschnia Levana Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 8 Indikator 3. stupné
Argynnis aglaja Druh omezené oligofagni 4 Druh oligotopni 2 Druh roz3iteny ale nehojny 2 8 Indikator 3. stupné
Argynnis paphia Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz8iteny ale nehojny 2 6 Indikator 4. stupné
Coenonympha glycerion Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz8iteny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Coenonympha pamphilus Druh oligofégni 3 Druh eurytopni 1 Druh roziteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Inachis io Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Issoria lathonia Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Lasiommata maera Druh oligofégni 3 Druh oligotopni 2 Druh rozsiteny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Lasiommata megera Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Maniola jurtina Druh oligofégni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Melanargia galathea Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz$ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Melitaea athalia Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Nymphalis antiopa Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz8iteny ale nehojny 2 6 Indikator 4. stupné
Pararge aegeria Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz$ifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Vanessa atalanta Druh omezené oligofagni 4 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 7 Indikétor 3. stupné
Vanessa cardui Druh omezené polyfagni 2 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné

Papilionidae
Papilio machaon Druholigofagni | 3 | Drnstenotopni | 3 [ Druh rozsifeny ale nehojny [ 2 [ 8 [ Indikator 3. stupng

Pieridae
Leptidea sinapis Druh oligofégni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz8iteny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Gonepteryx thamni Druh monofgni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 8 Indikétor 3. stupné
Aporia crataegi Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Ojedinélé nalezy z vétSiho poctu lokalit 3 7 Indikator 3. stupné
Pieris brassicae Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh rozifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Pieris napi Druh oligofégni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8iteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Pieris rapae Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Vzoree 1=P+S+V [ indkitor3.stupne [ 12|
| Indikator 4. stupné | 23 |

Ve studované lokalité LeSetice se vyskytuji druhy indikatora 4. stupné a 3. stupné
s timto procentualnim zastoupenim: indikatory 4. se pohybuji cca v 65,71 % a indi-
katory 3. stupné v 34, 29 %. Zadné jiné druhy indikatord se na studované lokalité
nenachazeji.

Z hlediska indikatoru 4. stupné mizeme uvazovat, Ze hodnota 65,71 % ukazuje, ze

se lokalita ocita v blizkosti pfed hranici unosnosti. Vy3si zastoupeni nad 70 % eury-

topnich druhl svéd¢i o silném antropogennim ovlivnéni a ruderalizaci.
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Z hlediska indikatort 3. stupné mizeme uvazovat, Zze hodnota 34, 29 %, jasné uka-
zuje, Ze lokalita LeSetice si zasluhuje ochranu zcela nepochybné v podobé zakonné
ochrany, protoze tato lokalita splfuje podminky, Ze se zde nachazeji indikatory

3. stupné nad 30 % a byla zde zjiSténa absence indikator 1. nebo 2. stupné.

Studovana lokalita musi dostat takovou péci a ochranu v souvislosti s procentualnim

zastoupenim téchto indikatort v celkovém druhovém spektru.
Tabulka ¢. 18: Vypocet zachovalosti biotopti na lokalité Vojna

(Zdroj: vlastni)

Celd’ . Hodnoceni o Hodnoceni | Vzécnost - Cetnost vyskytu na | Hodnoceni Indikaéni vyznam druhti na -
druh Potrvnivazba (P) (15) Stanovistni vazba (S) (1-3) | zékladé dosavadnich znalosti (V) |  (1-5) |zékladé bodového hodnoceni (I Indikétor
Hesperiidae
Hesperia comma Druh omezené polyfagni 2 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné
Ochlodes sylvanus Druh omezené polyfagni 2 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné
Pyrgus malvae Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Thymelicus lineola Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Thymelicus sylvestris Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 6 Indikétor 4. stupné
1 P
Cupido minimus Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Polyommatus amandus Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 8 Indikator 3. stupné
Polyommatus icarus Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a poCetny 1 5 Indikator 4. stupné
Aglais urticae Druh omezené oligofagni 4 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Aphantopus hyperantus Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a poCetny 1 5 Indikétor 4. stupné
Araschnia Levana Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny a pocetny 1 8 Indikator 3. stupné
Argynnis aglaja Druh omezené oligofagni 4 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny ale nehojny 2 8 Indikator 3. stupné
Argynnis paphia Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny ale nehojny 2 6 Indikétor 4. stupné
Coenonympha glycerion Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Coenonympha pamphilus Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 5 Indikétor 4. stupné
Inachis io Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Issoria lathonia Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Lasiommata maera Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny ale nehojny 2 7 Indikator 3. stupné
Lasiommata megera Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a poCetny 1 6 Indikator 4. stupné
Maniola jurtina Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a poCetny 1 5 Indikator 4. stupné
Melanargia galathea Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz8ifeny a pocetny 1 5 Indikétor 4. stupné
Melitaea athalia Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a poCetny 1 5 Indikator 4. stupné
Nymphalis antiopa Druh omezené polyfagni 2 Druh oligotopni 2 Druh roz§iteny ale nehojny 2 6 Indikator 4. stupné
Pararge aegeria Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Vanessa atalanta Druh omezené oligofagni 4 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 7 Indikator 3. stupné
\Vanessa cardui Druh omezené polyfagni 2 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné
Papilio machaon Druh oligofagni 3 Druh stenotopni | 3 Druh roz§ifeny ale nehojny I 2 8 Indikator 3. stupné
Pieridae
Leptidea sinapis Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz§ifeny a pocetny 1 6 Indikator 4. stupné
Gonepteryx rhamni Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a pocetny 1 8 Indikator 3. stupné
Aporia crataegi Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Ojedinglé nalezy z vétSiho poctu 3 7 Indikator 3. stupné
Pieris brassicae Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a poCetny 1 5 Indikator 4. stupné
Pieris napi Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§iteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Pieris rapae Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§iteny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Ve Ay [ Indikator 3. stupné 1
[ Indikator 4. stupné 23

Ve studované lokalité Vojna se vyskytuji druhy indikatord 4. stupné a 3. stupné
s procentualnim s timto zastoupenim: indikatory 4. se pohybuji cca v 67,71 %
a indikatory 3. stupné v 32, 35 %. Zadné jiné druhy indikatord se na studované loka-
lité nenachazeji.

Z hlediska indikatoru 4. stupné mizeme uvazovat, Ze hodnota 67,71 % ukazuje, ze

se lokalita ocita pfed hranici unosnosti. Vy38i zastoupenim nad 70 % eurytopnich

druhu svédc¢i o silném antropogennim ovlivnéni a ruderalizaci.
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Z hlediska indikatort 3. stupné mizeme uvazovat, Zze hodnota 32, 35 %, jasné uka-
zuje, Ze lokalita Vojna si zasluhuje zcela nepochybné ochranu v podobé zakonné
ochrany, protoze tato lokalita splfuje podminky, Ze se zde nachazeji indikatory

3. stupné nad 30 % a byla zde zjiSténa absence indikator 1. nebo 2. stupné.

Studovana lokalita musi dostat takovou péci a ochranu v souvislosti s procentualnim

zastoupenim téchto indikatort v celkovém druhovém spektru.
Tabulka €. 19: Vypocet zachovalosti biotop(i na lokalité Kamenna

(Zdroj: vlastni)

Celd Potrvni vazba P) Hodnoceni| Stanovistni | Hodnoceni [Vzacnost - ¢etnost vyskytu| Hodnoceni Indikacni vyznam druhi na Indiktor
druh (1-5) vazba (S) (1-3) na zakladé dosavadnich (1-5) zakladé bodového
Hesperiidae
Lycaenidae
Nymphalidae
Aglais urticae Druh omezené oligofagni 4 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a poetny 1 6 Indikétor 4. stupné
Aphantopus hyperantus Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roziteny a pogetny 1 5 Indikator 4. stupné
Araschnia Levana Druh monofégni 5 Druh oligotopni 2 Druh rozSiteny a pocetny 1 8 Indikétor 3. stupné
Inachis io Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh rozifeny a pogetny 1 5 Indikator 4. stupné
Lasiommata megera Druh oligofagni 3 Druh oligotopni 2 Druh roz8ifeny a poetny 1 6 Indikator 4. stupné
Maniola jurtina Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roziteny a pogetny 1 5 Indikator 4. stupné
Melanargia galathea Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh roz§ifeny a poCetny 1 5 Indikétor 4. stupné
Vanessa atalanta Druh omezené oligofagni 4 Druh oligotopni 2 Druh rozSiteny a poCetny 1 7 Indikétor 3. stupné
Vanessa cardui Druh omezené polyfagni 2 Druh eurytopni 1 Druh rozSifeny a pocetny 1 4 Indikator 4. stupné
Papilionidae
Pieridae
Gonepteryx rhamni Druh monofagni 5 Druh oligotopni 2 Druh rozsiteny a pocetny 1 8 Indikétor 3. stupné
Pieris napi Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh rozSifeny a pocetny 1 5 Indikator 4. stupné
Pieris rapae Druh oligofagni 3 Druh eurytopni 1 Druh rozieny a pocetny 1 5 Indikétor 4. stupné
Vzoree =P+S+V Indiktor 3. stupné 3
Indikator 4. stupné 9

Ve studované lokalité Kamenna se vyskytuji druhy indikatort 4. stupné a 3. stupné
s nasledujicim procentudlnim zastoupenim: indikatory 4. se pohybuji cca v 75 %
a indikatory 3. stupné v 25 %. Zadné jiné druhy indikator(i se na studované lokalité

nenachazeji.

Z hlediska indikatoru 4. stupné mizeme uvazovat, Ze hodnota 75 % ukazuje, Ze se
lokalita ocitla za hranici Unosnosti. Lokalita je silné antropogenné ovlivnéna a rude-
ralizovana. Na sledovaném Uzemi nebyly pfitomny jen indikatory 4. stupné, a proto

je mozné zavrhnout moznost, Ze se lokalita mGze vyuzivat bez omezeni.

Z hlediska indikatord 3. stupné mlzeme uvazovat, Ze hodnota 25 %, ukazuje, ze
lokalita Kamenna ma dobrou kondici spoleéenstva motylQ, chybi zde ale druhy citli-

ve.
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6.6 Statistické vyhodnoceni
Hypotézy

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poetnim zastoupeni motylli mezi rekul-

tivovanymi a nerekultivovanymi haldami.

Obrazek €. 24: Grafické porovnani zavislosti po¢etniho zastoupeni motylt mezi rekul-

tivovanymi a nerekultivovanymi haldami

(Zdroj: vlastni)

Haldy; Priméry MNC
Souéasny efekt: F(1, 65)=2,6470, p=.10859
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Rekultivované (Vojna a Kamenna)
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Tabulka €. 20: Zakladni tabulka vystupa analyzy rozptylu jednoduchého tfridéni pro
porovnani zavislosti pocéetniho zastoupeni motylii mezi rekultivovanymi a nerekulti-

vovanymi haldami

(Zdroj: vlastni)

Jednorozmérmné testy wznamnosti pro Po¢et motylu (Haldy
rekultivované a nerekultiivované)
Efekt Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektini hypotézy
* Stupné >
SC (volnosti) PC F P
Abs. &len 313546,4 1 313546,4 25,40642 0,000004
Haldy 32666,9 1 32666,9 2,64697 0,108586
Chyba 802179,8 65 12341,2
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Hodnota F-testu je 2,64697. Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,108586, tato
hodnota je vy33i nez stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiZ je nulova hypo-
téza pfijata. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poCetnim zastoupeni mezi re-
kultivovanymi a nerekultivovanymi haldami.

Tabulka €. 21: Tabulka podrobnéjsiho vyhodnoceni analyzy rozptylu jednoduchého
tfidéni pro porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motylt mezi rekultivovanymi

a nerekultivovanymi haldami

(Zdroj: vlastni)

Tukeylv HSD test; proménna Pocet jedincu (Haldy rekultivované a
nerekultivované)

C. buriky [Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 12341,, sv = 65,000

Haldy {1} (90,500) | {2} (46,333)
1 Nerekultivoamné (Halda¢. 15 a LeSetice) 0,108699
2 Rekultivované (Vojna a Kamenna) 0,108699

Na stanovené hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil

v po¢etnim zastoupeni motyld mezi rekultivovanymi a nerekultivovanymi haldami.

Tabulka €. 22: Schematické znazornéni homogennich skupin podrobnéjsSiho vyhodno-

ceni analyzy rozptylu

(Zdroj: vlastni)

Tukeylv HSD test; proménna Pocet jedincu (Haldy rekultivované a
nerekultivované)
&. bufiky Homogenni skupiny, :’:\Ifa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 12341,, sv= 65,000

Pocet jedincl
Faldy (Pramér) 1
2 Rekultivované (Vojna a Kamenna) 46,33333 i
1 Nerekultivoamné (Halda&. 15 a LeSetice) 90,50000 i

Praméry s ,hvézdiCkami“ ve stejném sloupci se statisticky vyznamné nelisi.
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Tabulka ¢. 23: Vystupy testu homogenity rozptylu v procedure analyzy rozptylu jed-

noduchého tridéni

(Zdroj: vlastni)

Jednorozmérné testy wznamnosti pro Pocej jedincu (Haldy

statistika v Haldy vSechny)

Sigma-omezena parametrizace

Efekt Dekompozice efektivni hypotézy
x Stupné x
SC (wlnosti) PC F P
Abs. ¢len 121321,2 1 121321,2 29,07862 0,000000

Vyskyt 21078,0 3 7026,0 1,68402 0,174930
Chyba 438078,8 105 4172,2

Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,00 je niz8i nez zvolena hladina vyznamnosti
a = 0,05, tudiz zamitame nulovou hypotézu o homogenité rozptylu. Rozptyly proto
povazujeme za prUkazné rozdilné. Vysledek analyzy rozptylu je zatizen chybou,

zpusobenou nehomogenitou rozptylu.
Hypotézy

HO: Mezi jednotlivymi haldami neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poCetnim za-
stoupeni motylu.
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Obrazek €. 25: Grafické porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motylti mezi jed-

notlivymi haldami

(Zdroj: vlastni)

Vyskyt: Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 105)=1,6840, p=17493
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka €. 24: Zakladni tabulka vystupu analyzy rozptylu jednoduchého tridéni pro

porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motylti mezi jednotlivymi haldami

(Zdroj: vlastni)

Testy homogenity rozptylu (Haldy rekultivované a nerekultivované)

Efekt: Haldy

Hartley. (F-max)| Cochran. (C) | Bartl. (Chi-kv.) | SV p
Pocet jedincl 8,247079 0,891858 30,21414 1 0,000000

Hodnota F-testu je 1,68402. Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,174930, tato
hodnota je vySSi nez stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiz je nulova hypo-
téza pfijata. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v po&etnim zastoupeni mezi jed-

notlivymi haldami.
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Tabulka €. 25: Tabulka podrobnéjsiho vyhodnoceni analyzy rozptylu jednoduchého
tfidéni pro porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motylt mezi jednotlivymi hal-

dami

(Zdroj: vlastni)

Tukeylv HSD test; proménna Pocej jedincu (Haldy v§echny)
¢. buriky Pfiblizné pravdépodotv)nosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 4172,2, sv= 105,00
Vyskyt {1} (54,290) | {2} (42,242) | {3} (44,424) | {4} (5,2500)

1 Halda €. 15 0,878373 0,928559 0,121175
2 LeSetice 0,878373 0,999138 0,329516
3 Vojna 0,928559 0,999138 0,279651
4 Kamenna 0,121175 0,329516 0,279651

Na stanovené hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil

v poCetnim zastoupeni motyll mezi jednotlivymi haldami.

Tabulka ¢. 26: Schematické znazornéni homogennich skupin podrobnéjsiho vyhodno-

ceni analyzy rozptylu

(Zdroj: vlastni)

TukeyUlv HSD test; proménna Pocej jedinct (Haldy
vSechny)

“ . Homogenni skupiny, alfa = ,05000

' Chyba: meziskup. PC = 4172,2, sv= 105,00

, Pocej jedincl
Vyskyt (Pramér) !
4 Kamenna 5,25000 el
2 LeSetice 42,24242 RE
3 Vojna 44,42424 ohkx
1 Halda ¢. 15 54,29032 E

Priméry s ,hvézdickami® ve stejném sloupci se statisticky vyznamné nelisi.

Tabulka €. 27: Vystupy testu homogenity rozptylu v procedure analyzy rozptylu jed-

noduchého tridéni

(Zdroj: vlastni)

Testy homogenity rozptylu ( Haldy vSechny)
Efekt: Vyskyt

Hartley. (F- Bartl. (Chi-
e Cochran. (C) ) SV p
Pocej jedincl 318,6320 0,488223 55,06390 3 0,000000
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Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,00 je nizSi nez zvolena hladina vyznamnosti
a = 0,05, tudiz zamitame nulovou hypotézu o homogenité rozptylu. Rozptyly proto
povazujeme za prukazné rozdilné. Vysledek analyzy rozptylu je zatizen chybou,

zpUsobenou nehomogenitou rozptylu.
Hypotézy

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v po€etnim zastoupeni motyld mezi roz-

délenymi useky (pata, ¢ast €. 1, ¢ast €. 2) Haldy ¢&. 15.

Obrazek €. 26: Grafické porovnani zavislosti po¢etniho zastoupeni motylt

na jednotlivych tsecich (pata, ¢ast €. 1, ¢ast €. 2) Haldy €. 15

(Zdroj: vlastni)

Cast; Praiméry MNC
Sougasny efekt: F(2, 63)=11,047, p=.00008
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka ¢. 28: Zakladni tabulka vystupu analyzy rozptylu jednoduchého tfidéni pro
porovnani zavislosti pocéetniho zastoupeni motylt na jednotlivych Gsecich (pata, ¢ast
€. 1, ¢ast €. 2) Haldy €. 15

(Zdroj: vlastni)

Jednorozmérné testy wznamnosti pro Jedinci (Rozdéleni na ¢asti

Halda €. 15)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektiwni hypotézy

x Stupné x
SC (volnosti) PC F P
Abs. €len 7883,38 1 7883,379 30,99790 0,000001

Céast 1394,88 2 697,441 2,74238 0,072114
Chyba 16022,15 63 254,320

Hodnota F-testu je 2,74238 Vypod&tena hladina vyznamnosti p = 0,072114, tato hod-
nota je vy$8i nez stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiZ je nulova hypotéza
pfijata. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pocetnim zastoupeni motylu
na jednotlivych Usecich (pata, ¢ast ¢. 1, ¢ast €. 2) Haldy €. 15.

Tabulka €. 29: Tabulka podrobnéjsiho vyhodnoceni analyzy rozptylu jednoduchého
tridéni pro porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motyli na jednotlivych tGsecich

(pata, €ast €. 1, €ast €. 2) Haldy ¢. 15

(Zdroj: vlastni)

Tukeylv HSD test; proménna Jedinci (Rozdéleni na
Casti Halda €. 15i)

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 254,32, sv= 63,000

Cast

{1} (17,000)

{2} (10,783)

(3} (5,5294)

Pata

0,366979

0,062321

Cast &. 1

0,366979

0,561026

Cast 8. 2

0,062321

0,561026

Na stanovené hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil

v po€etnim zastoupeni motyli mezi Useky Haldy ¢&. 15.
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Tabulka ¢. 30: Schematické znazornéni homogennich skupin podrobnéjsiho vyhodno-

ceni analyzy rozptylu

(Zdroj: vlastni)

Tukeylv HSD test; proménna Jedinci
(Rozdéleni na ¢asti Halda €. 15)
. } Homogenni skupiny, alfa = ,05000
C. bufky  |Chyba: meziskup. PC = 254,32, sv = 63,000
Cast Jedinci (Primér) 1
3 Cast &. 2 5,52941 e
2 Céast &. 1 10,78261 o
1 Pata 17,00000 e

Praméry s ,hvézdiCkami“ ve stejném sloupci se statisticky vyznamné nelisi.

Tabulka €. 31: Vystupy testu homogenity rozptylu v procedure analyzy rozptylu jed-
noduché-ho tridéni

(Zdroj: vlastni)

Testy homogenity rozptylu (Rozdéleni na ¢asti v Halda €15 rozdéleni

dle &asti)

Efekt: Cast

Hartley. (F-max) | Cochran. (C) Banll.v()Chl- sV .
Jedinci 17,86544 0,630806 26,91329 2 0,000001

Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,000001 je niZSi nez zvolena hladina vyznam-
nosti a = 0,05, tudiz zamitame nulovou hypotézu o homogenité rozptylu. Rozptyly
proto povazujeme za prukazné rozdilné. Vysledek analyzy rozptylu je zatizen chy-
bou, zpUsobenou nehomogenitou rozptylu.

Hypotézy

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pocetnim zastoupeni motylu
na jednotlivych Usecich (pata, ¢ast €. 1, Cast €. 2) LeSetice.
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Obrazek €. 27: Grafické porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motylti mezi rozdé-

lenim Useky (pata, €ast €. 1, ¢ast €. 2) LeSetice

(Zdroj: vlastni)

Cast; Priméry MNG
Soucasny efekt: F(2, 63)=2,7424, p=07211
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka €. 32: Zakladni tabulka vystupu analyzy rozptylu jednoduchého tridéni pro
porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motyl na jednotlivych Usecich (pata, ¢ast

€. 1, ¢éast €. 2) LeSetice

(Zdroj: vlastni)

Jednorozmérné testy wznamnosti pro Jedinci (Rozdéleni na ¢asti
LeSetice)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
(volnosti)
Efekt
Abs. ¢len 4884,90 1 4884,899 21,63228 0,000018
Cast 1737,24 2 868,620 3,84659 0,026622
Chyba 14000,55 62 225,815

Hodnota F-testu je 3,84659. Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,026622, tato
hodnota je nizSi nez stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiz je nulova hypo-
téza zamitnuta. Na zminéné hladiné vyznamnosti a = 0,05 pfijimame alternativni
hypotézu, podle které existuje statisticky vyznamny rozdil v po€etnim zastoupeni

motyl( na jednotlivych Usecich (pata, ¢ast €. 1, ¢ast €. 2) LeSetice.
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Tabulka €. 33: Tabulka podrobnéjsiho vyhodnoceni analyzy rozptylu jednoduchého
tridéni pro porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motyll na jednotlivych tsecich

(pata, ¢ast ¢. 1, €ast €. 2) LeSetice

(Zdroj: vlastni)

Tukeyuv HSD test; proménna Jedinci (Rozdéleni na
Casti LeSetice)

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 225,82, sv= 62,000

Cast

{1} (16,273)

{2} (5,7500)

{3} (6,2500)

Pata

0,042423

0,126140

Cast &.1

0,042423

0,995519

3

Cast ¢.2

0,126140

0,995519

Na stanovené hladiné vyznamnosti a = 0,05 byl zjistén statisticky vyznamny rozdil

v pocetnim zastoupeni motyll v Usecich mezi patou a ¢asti €. 1.

Tabulka ¢. 34: Schematické znazornéni homogennich skupin podrobnéjsiho vyhodno-

ceni analyzy rozptylu

(Zdroj: vlastni)

TukeyUv HSD test; proménna Jedinci (Rozdéleni na
Casti LeSetice)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000

C. bunky Chyba: meziskup. PC = 225,82, sv= 62,000
X - Jedinci
Cast (Prdmér) : 2
2 Cast 8.1 5,75000 ok
3 Cast 8.2 6,25000 ki kkk
1 Pata 16,27273 kkk

Praméry s ,hvézdiCkami“ ve stejném sloupci se statisticky vyznamné nelisi, kde jsou
,hvézdi¢ky“ v raznych sloupcich, tam se naopak priméry vyznamné odliSuji. Mezi

Useky patou a &asti €. 1. se tedy tyto priméry vyznamné lisi.
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Tabulka ¢. 35: Vystupy testu homogenity rozptylu v procedure analyzy rozptylu jed-

noduché-ho tridéni

(Zdroj: vlastni)

Testy homogenity rozptylu (Rozdéleni na ¢asti LeSetice)

Efekt: Cast
Hartley. (F- Bartl. (Chi-
. Cochran. (C) ) SV p
Jedinci 4,647937 0,690689 15,12430 2 0,000520

Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,000520 je niZSi nez zvolena hladina vyznam-
nosti a = 0,05, tudiz zamitdme nulovou hypotézu o homogenité rozptylu. Rozptyly
proto povazujeme za prukazné rozdilné. Vysledek analyzy rozptylu je zatizen chy-

bou, zpusobenou nehomogenitou rozptylu.

Hypotézy

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pocetnim zastoupeni motyll
na jednotlivych Usecich (pata, ¢ast €. 1, &ast €. 2) Vojna.

Obrazek €. 28: Grafické porovnani zavislosti po¢etniho zastoupeni motylt

na jednotlivych usecich (pata, €ast €. 1, €ast €. 2) Vojna

(Zdroj: vlastni)

Cast: Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 63)=11,047, p=.00008
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka ¢. 36: Zakladni tabulka vystupu analyzy rozptylu jednoduchého tfidéni pro
porovnani zavislosti pocéetniho zastoupeni motyl na jednotlivych Gsecich (pata, ¢ast

€. 1, éast €. 2) Vojna

(Zdroj: vlastni)

Jednorozmérmné testy wznamnosti pro Jedinci (Rozdéleni na ¢asti

Vojna)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

x Stupné x
SC (volnosti) PC F P
Abs. ¢len 6574,60 1 6574,600 32,43276 0,000000

Céast 4478,91 2 2239,454 11,04732 0,000077
Chyba 12771,03 63 202,715

Hodnota F-testu je 11,04732. Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,000077, tato
hodnota je nizSi nez stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiz je nulova hypo-
téza zamitnuta. Na zminéné hladiné vyznamnosti a = 0,05 pfijimame alternativni
hypotézu, podle které existuje statisticky vyznamny rozdil v poCetnim zastoupeni
motylt na jednotlivych Usecich (pata, ¢ast €. 1, ¢ast €. 2) Vojna.

Tabulka €. 37: Tabulka podrobnéjsiho vyhodnoceni analyzy rozptylu jednoduchého
tridéni pro porovnani zavislosti poc¢etniho zastoupeni motylli na jednotlivych usecich

(pata, ¢ast €. 1, ¢ ast €. 2) Vojna

(Zdroj: vlastni)

Tukeylv HSD test; proménna Jedinci (Rozdéleni na
¢asti Vojna )
C. buriky |PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 202,71, sv= 63,000
Céast {1} (22,241) | {2} (6,3077) | {3} (4,2727)

1 Pata 0,000403 0,002101
2 Céast &. 1 0,000403 0,916839
3 Céast &. 2 0,002101 0,916839

Na stanovené hladiné vyznamnosti a = 0,05 byl zjistén statisticky vyznamny rozdil

v poCetnim zastoupeni motyl( v Usecich mezi patou a ¢asti €. 1 a poté mezi patou

a ¢asti €. 2.
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Tabulka ¢. 38: Schematické znazornéni homogennich skupin podrobnéjsiho vyhodno-

ceni analyzy rozptylu

(Zdroj: vlastni)

Tukeyuv HSD test; proménna Jedinci (Rozdéleni na ¢asti
Vojna)

&. buiiky Homogenni skupiny, valfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 202,71, sv= 63,000

Cast Jedinci (Prtimér) 1 2
3 Cast €. 2 4,27273 i
2 Cast &. 1 6,30769 i
1 Pata 22,24138 il

Priméry s ,hvézdiCkami“ ve stejném sloupci se statisticky vyznamné nelisi, kde jsou
,hvézdicky“ v riznych sloupcich, tam se naopak priiméry vyznamné odliSuji. Mezi
patou a €asti €. 1 a poté mezi patou a ¢asti €. 2. se tedy tyto priméry vyznamné lisi.

Tabulka ¢. 39: Vystupy testu homogenity rozptylu v procedure analyzy rozptylu jed-

noduché-ho tridéni

(Zdroj: vlastni)

Testy homogenity rozptylu (Rozdéleni na ¢asti Vojna)

Efekt: Cast

Hartley. (F-max)| Cochran. (C) | Bartl. (Chi-kv.) | SV p
Jedinci 37,66959 0,922846 58,91885 2 0,000000

Vypoctena hladina vyznamnosti p = 0,000000 je niZSi nez zvolena hladina vyznam-
nosti a = 0,05, tudiz zamitame nulovou hypotézu o homogenité rozptylu. Rozptyly
proto povazujeme za prukazné rozdilné. Vysledek analyzy rozptylu je zatizen chy-

bou, zpisobenou nehomogenitou rozptylu.
Hypotézy

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poCetnim zastoupeni motyltd mezi roz-

délenymi useky (pata, €ast €. 1, €ast €. 2) Kamenna.

111



Obrazek €. 29: Grafické porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motylti mezi rozdé-

lenymi Gseky (pata, ¢ast €. 1, ¢ast €. 2) Kamenna

(Zdroj: vlastni)

Cast: Priméry MNE
Soucasny efekt: F(2, 15)=,74687, p=,49067
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka €. 40: Zakladni tabulka vystupu analyzy rozptylu jednoduchého tridéni pro
porov-nani zavislosti pocetniho zastoupeni motylii na jednotlivych usecich (pata, ¢ast

€. 1, éast €. 2) Kamenna

(Zdroj: vlastni)

Jednorozmérné testy wznamnosti pro Jedinci (Rozdéleni na Casti
Kamenna)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 72,91500 1 72,91500 57,42056 0,000002
Cast 1,89683 2 0,94841 0,74688 0,490669
Chyba 19,04762 15 1,26984

Hodnota F-testu je 0,74688 Vypodtena hladina vyznamnosti p = 0,490669, tato hod-
nota je vySSi nez stanovend hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiZ je nulova hypotéza
pfijata. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v po€etnim zastoupeni motyll mezi

rozdélenymi Useky (pata, ¢ast €. 1, ast €. 2) Kamenna.
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Tabulka €. 41: Tabulka podrobnéjsiho vyhodnoceni analyzy rozptylu jednoduchého
tridéni pro porovnani zavislosti pocetniho zastoupeni motyll na jednotlivych tsecich

(pata, €ast €. 1, €ast €. 2) Kamenna

(Zdroj: vlastni)

Tukeylv HSD test; proménna Jedinci (Rozdéleni na
Casti Kamenna)

C. bunky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,2698, sv= 15,000

Cast {1} (1,6667) [{2} (2,4286) [{3} (2,0000)
1|Pata 0,462777| 0,877858
2|Cast &.1 0,462777 0,795556
3|Cast ¢.2 0,877858 0,795556

Na stanovené hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil

v pocetnim zastoupeni motyltd mezi useky Kamenna.

Tabulka ¢. 42: Schematické znazornéni homogennich skupin podrobnéjsiho vyhodno-

ceni analyzy rozptylu

(Zdroj: vlastni)

Tukeylv HSD test; proménna Jedinci
(Rozdéleni na ¢asti Kamenna)
« . Homogenni skupiny, alfa = ,05000

C. burky Chyba: meziskup. PC = 1,2698, sv=
15,000
Cast Jedinci (Prtimér) 1
1 Pata 1,666667 il
3 Cast &.2 2,000000 il
2 Cast ¢.1 2,428571 il

Tabulka €. 43: Vystupy testu homogenity rozptylu v procedufe analyzy rozptylu jed-

noduché-ho tridéni

(Zdroj: vlastni)

Testy homogenity rozptylu (Rozdéleni na ¢asti Kamenna)

Efekt: Cast

Hartley. (F-max) | Cochran. (C) | Bartl. (Chi-kv.) SV p
Jedinci 1,406250 0,389370 0,119944 2 0,941791

Fauna se neliSi mezi rekultivovanymi a nerekultivovanymi haldami. Fauan se zan¢-
né lisi mezi porovnavanymi Useky transektu jednotlivych hald a o néco bohatsi jsou
paty hald. Na zakladé vySe uvedenych zjisténi vyvracim hypotézu navrzenou v ci-
lech prace, Zze se na rekultivovanych a nereklutivovanych haldach li§i zatoupeni

dennich motylu.
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7 DISKUZE

Diplomova prace hodnoti Lepidoptera: Rhopalocera hald na Pfibramsku, jako jedny
z nejvyznamnéjSich indikatort pro zjisténi kvality pfisluSnych ekosystému, a to diky
tomu, Ze denni motyli jsou za poslednich 100 let nejlépe prozkoumanymi taxony
a podrobné udaje o nich a jejich rozSifeni jsou vhodnym modelovym datasetem pro
studium obecnéjSich ekologickych a ochranaiskych zakonitosti (Konvicka et al.
2006). Proto se stali motyli vhodnou skupinu druhtl pro vSeobecné analyzy poklesu
biodiverzity bezobratlych Zivo€ichu. Tento fakt dokazala studie Wenzela (2006), kte-
ry na zakladé svych dlouhodobych pozorovani od roku 1972 aZ do roku 2011 pro-
vadénych na uUzemi jihozapadniho Némecka zjistil, Ze doslo k poklesu
u v8ech druhu, a to o vice nez 50 %. P¥i tom je velice alarmujicim faktem, Ze by bylo
mozné spiSe prepokladat narlst v podtu jedinclh pfitomnych druhd, ale to studie
Wenzela (2006) nepotvrzuje. Proto je velice dalezity vybér druhu, které jsou ukaza-
teli ekologického hodnoceni a ochrany zivotniho prostfedi. Rakosy (2011) dokazal
svoji studii potvrdit, Ze daleko citlivéjSi na jakékoliv nepfiznivé zmény jsou denni
motyli. Studie k monitoringu vybranych stanovist byla postavena na vybranych za-
stupcich dennich a no&nich motyll, protoze jsou vhodnymi indikatory pro hodnoce-

né zmény v oteviené krajiné.

Ubytek lokalit je povazovan za nejvétsi hrozbu pro biologickou rozmanitost (Wilcove
et al. 1998). Ztraty pfirozeného prostiedi ovliviiuji celou plejadu druhd, a to véetné
hmyzu. K nejvétSim ztratdam druhl v€etné hmyzu dochazi v disledku nieni biotopu
a fragmentaci krajiny. Ke kli€ovym prvkim pfirodnich ekosystému patfi opylovadi
(Kevan, 1999 in Adamski et al. 2010). Pravé denni motyli patfi mezi velice vyznam-
né opylovace, proto bude mit jejich pokles negativni dopad na krajinu (Potts et al.,
2010). Ochrana ekosystému se stava nutnosti pro zachovani biologické rozmanitosti
v Evropé (Schtickzelle et al. 2007). Nejvyznamnéjsi pficiny rozdili v druhovém bo-
hatstvi dennich motylu jsou pfi€itany pfedevsim zménam v ekosystémech, a to diky
znatelnému ubytku xerotermnich stanovist, ktery ma za nasledek ubytek druhd, jez
jsou na stanovisté vazany (Panigaj 2003). Jednotlivé schopnosti druhu pfizpasobit
se ménicimu se zivotnimu prostiedi vedou ke ztraté genetické variability, coz zvySu-
je riziko vyhynuti. Toto posouzeni genetické variability k zachovavani druhové vari-
ability neni v8ak brano v Gvahu pfi udélovani statusu ohroZenych druhti na Cerve-
ném seznamu IUCN (Laiker 2010). Obecné je ale citlivost a ohrozeni fauny posuzo-
vano dominantné dle ubytku stanovist. V této praci je ale situace jina. K dispozici

jsou zcela nové vznikla stanovisté nepfirodniho puvodu, ktera jsou cennymi druhy a
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spoleCenstvy motyll kolonizovana a pokud by se potvrdil jejich vyznam, bylo by

mozno je hodnotit jako refugia a poskytnout jim uzemni ochranu?

Studovana uzemi se nachazeji na antropogennich (post-t&Zebnich) plochach po
hornické Cinnosti (t&€Zba uranu). Cela studovana oblast vznikla vlivem ¢€innosti ¢lové-
ka.

| kdyz je stale na téchto lokalitach volena technicka rekultivace, sou¢asny pohled na
tyto lokality se zadina ménit a pfi volbé rekultivaci se pocita i se spontanni sukcesi,
ktera je vhodna pro biologickou rozmanitost (Tropek et al. 2010). Vyznamni ekolo-
gové Jifi Rehounek a Miroslav Hatle (2010) jsou zastanci vy3$i miry piirodné blizké
obnovy tézebnich porostu. Tato stanovisté dokazi za urcitych podminek suplovat
biotopy, které v krajiné mizi, &i jiz dokonce zcela vymizely. Tim poskytuji refugia
ustupujicim druhim vazanym na dlouhodobé blokovana sukcesni stanovisté. Od-
bornici jasné dokladaji a ukazuji, ze pfevazujici zpusoby stavajici rekultivace nic¢i
biodiverzitu na vSech urovnich. Je to z divodu, Ze rekultivace maji za nasledek

vznik uniformnich spole€enstev.

Domniviam se, Ze tato prace pfinasi dostate¢né prukazna data, ktera mohou novy
odborny nazor na antropogenni (post-t€Zebni) stanovisté podpofit. Z dat vyplyva, ze
studované lokality (haldy) na Pfibramsku, které byly ponechany pfirozenému vyvoji
a sukcesi, nabizeji pestra stanovisté pro denni motyly. Post-t€Zebni stanovisté na
Pfibramsku jsou z hlediska biodiverzity velice zajimavymi lokalitami, proto nahlizeni

na post-tézebni lokality, jako na jizvy krajiny je chybna Gvaha.

Bohuzel je stale nutné respektovat technickou rekultivaci pro u€ely vyuziti uzemi
spole€nosti a pfitom hledat kompromis mezi vyuZitim GUzemi a ochranou antropo-
gennich lokalit. Technicka rekultivace ma svUj vyznam pro ochranu pred erozi, kon-
taminaci toxickym materialem v okoli. | pfes tyto skuteCnosti by hlavnim a nejvyssSim
principem mélo byt vytvafeni stanovist pro ohroZzené druhy organismu ¢i zachovani
antropogennich lokalit (Tropek et al. 2009; Prach et al. 2010; Rehounek a Hatle,

2010; doplnéno o nazor autora).

Je mozné se setkat s nazorem a obavami, Zze antropogenni lokality, které jsou po-
nechany pfirozenému vyvoji a sukcesi, se mohou stat pavodcem Sifeni invazivnich
druhu rostlin €i zivoCichu do okoli. Tento nazor se nepotvrdil, a pokud dojde na téch-
to stanovistich k vyskytu invazivnich druhl, potom sem pronikly z blizkého okoli, ale
to nesnizuje ochranarsky vyznam téchto lokalit. Pfi objevni invazivnich druht je nut-
né uvazovat o moznostech zasahu, které by vedly k jejich potlaceni az k eliminaci,

ale pfitom je nutné zajistit, aby nedoslo k pfiliSnému naru$eni pfirozené sukcese.
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Zasah by mél byt veden velice peclivé a uvazené, aby lokalita neztratila svlj ochra-

narsky potencial (Prach a kol., 2010; doplnéno o nazor autora).

Velice Casty nazor, se kterym je mozné se setkat, je ten, Ze ohrozeny hmyz je zavis-
ly na té které vzacné rostling, a to je nejvétsi divod k selekci jednoho nebo druhého
druhu. Pfesto zpravidla ohroZzeny hmyz neni vazan na vzacnost Zivych rostlin €i na
druhové sloZeni vegetace a nebyva touto skute¢nosti omezen. Pro zachovani pfiro-
zené vegetaéni skladby na stanovisti je pro velkou ¢ast ohrozenych druh( nutnou
podminkou, ale neni to jedina podminka. Jakykoliv druh je vazan na specificka mi-
krostanovisté. Jestli je vhodné &i nevhodné souvisi vice s architekturou vegetace
(zapojenim), nez s jeho druhovym slozenim. Vhodné ¢i idealni podminky na stano-
visti trvaji jen omezenou dobu. Z toho Ize jasné prokazat, ze kazda lokalni populace
dfive €i pozdéji zanikne. Proto je preziti druhu v rozsahlejSich oblastech vazano na
cyklické a neustalé vznikani novych stanovist a jejich kolonizaci migrujicimi jedinci.
Proto jsou antropogenni lokality ochranafsky vyznamnymi. V souCasné dobé se
v nasi krajiné velice tézko hledaji stanovisté, ktera jsou v rané sukcesni fazi a doka-
Zi poskytnout migrujicim jedincim vhodné podminky k Zivotu. Z tohoto hlediska jsou
post-t&Zebni lokality vhodnymi stanovisti. Jejich velikost a Castokrat i blokujici suk-
cese dokazi po dlouhou dobu poskytnout ochranu mizejicim druhim nebo druhim,

u kterych populace celkové klesa (Konvicka et al. 2006; doplnéno o nazor autora).
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8 ZAVER

Po ftfiletém sbéru dat (2014-2016) je mozné povaZovat stav biodiverzity
a zachovalost biotopl na sledovanych lokalitach za velice uspokojujici. Na tfech
zkoumanych lokalitach vySla zachovalost biotopu velice pfiznivé a diky dostatecné-
mu mnozstvi dat, a pfedevsim spinéni podminek metodiky (Hodnoceni kvality bioto-
pu na zakladé zastoupeni motylich druhu jako indikatoru, viz kapitola 6.5), zasluhuji
nasi pozornost. Jde o lokality Halda €. 15, LeSetice a Vojna. Nejhtfe dopadla zkou-
mana lokalita Kamenna, u které se potvrdilo, Ze je za hranici unosnosti. Lokalita je
silné antropogenné ovlivnéna a ruderalizovana. Vysledky Shannonova - Weaverova
indexu jasné potvrzuji, Zze zkoumané lokality maji stfedni az vySSi diverzitu. Proto se
nebojim vyslovit teorii, Ze vybrana antropogenni stanovisté na Pfibramsku si mozna
zasluhuji zakonnou ochranu a je nutné pfistupovat k nim jako k cennym stanovistim,

ktera si i nadale zaslouzi podrobnéjsi prizkum.

Hlavni hypotézou prace bylo zjistit, jestli se liSi vyskyt dennich motyll na rekultivo-
vanych a nerekultivovanych haldach na Pfibramsku. Vyzkum potvrdil, Ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v poCetnim zastoupeni dennich motyli mezi rekultivova-
nymi a nerekultivovanymi haldami. Zde jsme narazili na jeden zasadni problém
u haldy Vojna (€. 2), ktera patfi do skupiny rekultivovanych hald. Divodem je patrné
to, Ze nejvice dennich motyld bylo nalezeno na paté haldy a poté v asti ¢.1a. Cast
€.1a je soucasti rekultivované €asti €. 1, ale protoZze se zde neuchytila rekultiva-
ce, doSlo k pfirozené sukcesi, jako u hald, které nebyly rekultivovany. DalSi vy-
zmanna hypotéza, a to Zze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v po€etnim zastou-

peni motyli mezi jednotlivymi haldami, se potvrdila.

Z vyznacénych druh( jsem na haldach zjistil druhy z ¢erveného seznamu (Farkac et
al. 2005): Aporia crataegi, Hesperia comma a Leptidea sinapis (tyto druhy byly za-
pocitany jak do statisitky, tak i do vypoctu indexu; jejich pfitomnost i bez determina-
ce jedincu podle genitalii Ize povazovat za jistou), Apatura iris a Papilio machaon,
na které se vztahuje ochrana podle dle vyhlasky €. 395/1992 Sb. a zakona &.

114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v aktualnim znéni.

Po ftfiletém vyzkumu je mozno dojit k zavéru, Zze zkoumana stanovisté jsou
z hlediska ochranafského velmi dulezita a je patrné, Ze si zaslouzi dalSi podrobné&jsi
badani, které by se mélo zaméfit na okoli téchto stanovist' (paty hald). Urcité je nut-
né zaméfit se i na rostliny, které se vyskytuji na korunach hald a v jejich okoli, stejné

jako se zaméfit na dal8i vyzkumy kmenu Arthropoda.
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