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Anotace

Bakalatrska prace Nietzsche a Zapisky z podzemi (Fjodora Michailovice
Dostojevského) provétuje hypotézu, podle niz je antihrdina Zdpisku z podzemi
nad¢lovékem. To si vyzaduje zohlednit kompletni Nietzscheho typologii lidi,
ktera podle urovné vile a zivotni sily, jiZz disponuji, rozliSuje posledniho ¢lovéka,
vyssiho ¢lovéka a ¢loveka resentimentu. Na zakladé aspekta viile a Zivotni sily a
jejich riznych kombinaci pfistupuji tito lidé uréitym zptisobem k svému zivotu a

tvorbé svych hodnot, které slouzi jako vychozi kritérium pro analyzu hrdiny.

Annotation

Bachelor thesis Nietzsche and Notes from the Underground (by Fyodor
Michailovi¢ Dostoyevsky) examines the hypothesis of the antihero in Notes from
Underground being a superman. It requires a complete account of Nietzsche
typology of people according to the level of will and stamina, which they have, it
distinguishes The last man, the superior man and the man of resentment. Based on
the aspects of will and stamina, and their various combinations, these people
approach their life and creating their values in an explicit way, there values serve

as a starting point for the analysis of the hero.
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1. uvod

Antihrdina Dostojevského Zdpiskit z podzemi je obecné vniman, jak uz
napovida 1 samo jeho oznaleni, jako ziapornd postava. Tato prdce ma za ukol
ov¢tit prostiednictvim Nietzscheho optiky hypotézu, ze antihrdina je potencialnim
nad¢lovékem, ktery se jevi jakozto negativni osobnost pouze z hlediska
spole¢nosti, kterou miizeme prave z perspektivy Nietzscheho koncepce oznacit za
stadni. V pfipad¢€, Ze se nase hypotéza nepotvrdi, chceme podzemniho clovéka
charakterizovat pomoci Nietzscheho typologie lidi. Touto typologii mame na
mysli Clovéka resentimentu, posledniho c¢lovéka, vyssiho clovéka, osla a

nadc¢lovéka.

Z siroké Skaly Dostojevského dila jsme si Zapisky z podzemi vybrali zcela
zamérné. Tato méné znama novela totiz tvoii predel v Dostojevského mysleni,
nebot’ pravé v ni Dostojevskij nacrtl vSechny diilezité myslenky, které nachazime
v jeho vrcholnych dilech: ,,A¢ snad Zapisky z podzemi zdaleka nedosahuji
literarnich, potazmo co do hlubin Dostojevského mysleni, filozofickych kvalit
pozdejsich velkych romanu, Ize toto, co do déje, ideji ale i psychologicke roviny,
pomérné strucné dilko, poloZzit jako Dostojevského zcela nejzasadnéjsi dilo, jehoz
odkaz v dalsich romdnech ji jen dale prohlubuje.“' Jednim z t&chto odkazi, ktery
byl mnohokrat diskutovan v souvislosti s Dostojevského postavami Raskolnikova
z romanu Zlocin a trest a Ivanova Karamazova z romanu Bratri Karamazovi, je
spojovan s Nietzschovou teorii nad¢lovéka. Timto také odpovidame na otazku,
pro¢ zrovna Dostojevskij a Nietzsche. Tyto dvé postavy maji mnoho spole¢ného
nejen s jiz zmindnym motivem nadé¢lovéka. Naptiklad Lev Sestov v Nietzschovi
vidi ,,...pokracovatele Dostojevskeho, dalsiho ,,podzemniho cloveka*“, ktery se
odvazil, lepe Feceno byl donucen k odvaze vedouci za hranice dvoutisicileté stavby
,idealismu* do oblasti, ktera je mimo dobro a zlo, v niZ jiz neni nadéje, kde
panuje zoufalstvi, Silenstvi a smrt.** Dalsich takovychto srovnani najdeme

v literatufe nespocet.

" Tomas V. Odvaha: Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij: Zapisky z podzemi. Dostupné na
http://odaha.odaha.com/tomas-odaha/recenze/cetba/fjodor-michajlovic-dostojevskij-zapisky-
podzemi (28.4.2010)

2 Hrbek, M.: “Smrt Boha” v Nietzschov¢ filosofii, str. 168.
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Dalsi davod, pro¢ se zde zabyvame praveé Zapisky zpodzemi, je
formalniho razu. Vzhledem k pfedepsanému rozsahu této prace, jsou totiz jina dila
Dostojevského pro velké mnozstvi postav a Sirokost déje v rdmci bakalarské prace
neanalyzovatelnd. Tento problém by se opakoval i za ptedpokladu, ze bychom
analyzovali pouze jednoho z hrdinl, nebot' ani jeho nelze zcela oddélit od

kontextu postav ostatnich.

Michail Bachtin oznacuje Dostojevského dila jako polyfonni. Hrdinové
jsou zde jedinymi méfitky. Pouze z jejich thlu pohledu je nam sdélovan d¢j,
prostfedi, ve kterém Ziji a vesSkeré dalsi okolnosti. VSechny perspektivy a z nich
plynouci interpretace svéta jsou si rovnocenné. ,,Vedle hrdinova sebevédomi, jez
do sebe vstiebalo cely predmétny svét, miize v téze roviné s nim existovat jen jiné
veédomi, vedle jeho zorného pole jen jiné zorné pole, vedle jeho svétondazorového
hlediska jen jiné svétondzorové hledisko.® Viechny skutky Dostojevského postav
jsou tedy vzdy uz interpretaci samotnych konajicich osob nebo na n¢ nahlizime
o¢ima jiné postavy. Zcela zde chybi vysvétleni ,,objektivniho* rdzu, které obvykle
zastava autor sam v piimé forme ¢i ve formé vypravéce. V Zdpiscich z podzemi se
vyskytuje naopak pouze jeden hrdina, celé dilo tak prostupuje jen jeho hlas ve

formé zpovedi.

2. Kristalovy palac a svét, pred kterym varuje Nietzsche

Abychom mohli zalit analyzovat Dostojevského hrdinu ze Zdpiski
z podzemi, musime nejprve zjistit, z jakého prostiedi vychdzi. Budeme se mu
podrobné vénovat v této kapitole, pficemz pii interpretaci Nietzscheho budeme

vychazet z vykladu Pavla Kouby (Nietzsche — Filosoficka interpretace).

Moralka, véda, metafyzika, ndbozenstvi jsou jedny z mnoha systémi, jez
schematizuji svét a usnadiiuji nam zivot tim, ze nam predkladaji své tabulky a

metry pro snadnéjSi orientaci v ném. V podstaté¢ jsou takovym instantnim

? Bachtin, M.: Dostojevskij umélec, str. 69.



navodem pro kazdého a zaroven zarukou vSeobecného potradku. Takzvany
normalni ¢loveék je do tohoto fiktivniho svéta zaklinén takovym zptsobem, ze ho
nenapadne zastavit se a zeptat se proC. Pro¢ vykonavam tuto konkrétni ¢innost, ¢i
zastavam zrovna toto stanovisko. Jaké divody mé¢ vedou k mému chovéni a jsou
opravdu adekvatni tomu, co na zakladé¢ nich vykondvam? Podle c¢eho urcuji
hodnotu téchto divodi, pro¢ jsou ¢i nejsou dulezité? Jak a z ¢eho utvaiim své

hodnoty?

Kfistalovy zadmek je jednim ztéch ,kouzelnych®“ mist, kde je vSe
dokonal¢, kde vSe naprosto presné¢ funguje bez jediné chybicky. Lidé Zzijici
v tomto palaci neznaji utrpeni, naopak veSkeré jejich jednani sméfuje nejen
k vlastnimu, ale vS§eobecnému blahobytu. MiiZe to sice znit jako utopie, ale tento
palac neni zddnym snem nenapravitelného idealisty, ani rdjem pro Cisté duse,
nybrz je postaven na védeckych zikladech. Vychdzime ze situace, kdy jsou
absolutni pravdy metafyziky a ndbozenstvi vystiidany pravdou védeckou. Véda a
poznani viibec nyni stoji na svém vrcholu a zd4 se, Ze neexistuje nic, co by diive

nebo pozdé¢ji nebylo mozné védecky objasnit.

Na zacatku vybudovani kiistalového zamku je piesvédceni, ze az Clovek
poznd co je pro n¢j prospéSné, nebude uz jednat jinak, jak pregnantnéji
poznamenava hrdina: ,,Povezte, kdo to byl, kdo prvni prohlasil, Ze clovek se
dopousti zlych skutkii jen proto, Ze nezna své skutecné zajmy, ze kdyby ho nékdo
poucil, ukdazal mu, v cem spociva jeho skutecny, normalni zajem, clovek by hned
prestal konat zlo, hned by se stal dobrym a Slechetnym... pochopil by, zZe dobro je
mu prospésne, a jelikoz nikdo nemiize védomé jednat proti vlastnimu prospéchu
z nevyhnutelnosti, abych tak Fekl, konal by jen dobro?* Tuto myslenku jako
prvni, dle Nietzscheho, zastaval tzv. teoreticky ¢lovek, Sokrates. Ve spisu Zrozeni
tragédie z ducha hudby se o ném Nietzsche vyjadiuje jako o kofenu védy,
Sokrates mél totiz dle Nietzscheho za to, Ze vSe lze pozndvat rozkryvanim
pfi¢innosti a tak je mozné proniknout az k jadru samotné véci. Poznéni véci a

nasledné védéni zamezi podle Sokrata omylim, jeZ jsou pfic¢inou zla.

* Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 29.
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Sokrates prezentuje jednu z moznosti pfistupu k zivotu a chapani
ulohy a sméfovani poznani, vymezuje se vuci tragickému uméleckému postoji
k Zivotu, zastoupeném Dionysem ve spisu Zrozeni tragédie z ducha hudby. Tento
druhy postoj, at’ uz ho nazveme tieba i dionyskym, ve svém zakladu spociva na
tom, ze svét chape nikoli jako fad, ale jako chaos. Poznani v tomto svété neni
principialné mozné, nebot’ vSe se neustdle vyviji, méni, zkratka podléha zméng,
kterou neni mozné v Zadném okamziku piesné zachytit. Jakou funkci bude mit
za téchto okolnosti poznani a véda, si vylozime pozdé&ji. Nyni zpét ke

kiistalovému zamku a jeho vystavbe.

Myslenka kiist'alového palace je tedy postavena na predpokladu, ze
az bude dukladné¢ provéieno a poznano, co je pro Cloveéka dobré, nebude uz
dochézet k omylim ve smyslu v€domého pachani zla. Na misté je otazka, co
znamena to dobré, jak a kde ho najit? Odpovédi se stala véda. Neboli, az véda
dokonale rozkryje pfirodni zdkony, rozloZi veSkery svét, jenZ nds obklopuje,
veetné nas samych, do téch nejmensich detaild, pak uz nebudeme pochybovat o

tom, co je dobro, protoze pomoci statistiky dojdeme jistého vysledku.

A pravé tyto statistické udaje v podstaté zastupuji normy, které nam
obvykle predkladd moralka. Vzniknou takzvané nedotknutelné hodnoty, stejné
jako jsou absolutni hodnoty moralky vzdy v konkrétnim obdobi a misté. A piesto
ze jsou tyto moralni normy ¢asoveé a mistné promenlivé - nebot’ to, co kuptikladu
nyni povazujeme za naprostou samoziejmost, by ndm pied sto lety pusobilo
nemalé potiZze - jsou v urcité spolecnosti povazovany za nedotknutelné a kazdé
jejich prekroceni se stava velmi citlivou zalezitosti. Nietzsche vnimal moralku
z pozice, kdy sama sebe prezentuje jako objektivni a z tohoto hlediska si pak také

narokuje pravo na vyklad svéta.

Moralni vyznam svéta je postaven na strukturalizaci kategorii jako je
dobro a zlo, a to tim zplGsobem, Ze jsou radikalné oddéleny, pficemz samoziejmeé
dobro je to, co stoji nejvyse a o co bychom méli v souladu s moralkou usilovat.
Clovéka jednajiciho mravné hodnoti Nietzsche zptisobem, ktery popisuje Kouba
nasledovné: ,,Dobry clovek je stadni, duchovné netviirci, slaby, predstavuje typ
¢loveka pouze uchovavajiciho. Jelikoz je dobro v zasadé poslusnosti viici mravu
nebo ulozenému zakonu, je pro Nietzscheho moralni pozadavek, aby byli vsichni
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dobri, tj. mravné sporadani, neklamnym priznakem upadku a ohrozeni Zivota.

Takového ¢loveka a jeho moralku pak Nietzsche oznacuje za stadni.

Jesté nez se pustime do blizsi charakteristiky stadni moralky, ktera by byla
pfizna¢na pro chovani cloveéka v kiistdlovém zadmku, je tfeba se pro Uplnost
zminit o jejim protip6lu, panské moralce, a zplisobu jakym tyto dvé moralky
Nietzsche diferencuje. Principem moralniho jednéni je jednat v souladu s mravem
¢i zékonem, a takové jednani se pak nazyvd dobrym. Dobro se stava urcujici
kategorii pfi rozliSovani mravného od nemravného. Do opozice proti dobru
Nietzsche stavi zlo, které ovSem vnima pozitivnim zpisobem: ,,Byt zIy znamend u
Nietzscheho vétsinou byt svévolny, nepredvidatelny, individualni, svobodny, mit
zdlibu v novém a nevyzkouseném.“® Vyznam zla Nietzsche posouva do roviny,
kdy se stava tviir¢im potencidlem a prave na zakladé n¢ho, a nikoli dobra, od sebe
Nietzsche odliSuje dvé moralky, stddni a panskou. Jednat v rdmci panské moralky
se da ve zkratce popsat tak, ze se Clovék rozhoduje sam podle sebe, on je

urcovatelem svych hodnot, ale zaroven za své chovani nese plnou zodpovédnost.

V opozici k panské moralce stoji moralka stadni, jedind povolend -
moralka krotkého Clovéka: ,,... na druhé strané se dnes stadni clovek v Evropé
tvari, jako by byl jediné povolenym lidskym druhem, a velebi své viastnosti, diky
nimz je krotky, snesitelny a prospésny stadu, jako nejviastnéjsi lidské ctnosti: tedy
smysl pro pospolitost, dobromysinost, ohledy, pili, umérenost, skromnost,
shovivavost, soucit.*" Stejn& tak bude v kii§talovém zamku jedingm moznym
Clovékem ten, jenz bude konat pouze tak jak je jemu a ostatnim prospésné.
Tentokrat ho k tomu vsak povedou mordlni pravidla odvozena z védeckych
poznatkti a zdravého rozumu, ktery prevychova lidskou ptirozenost pozadovanym
zpusobem. Stadni moralka vychazi z predpokladu, Ze existuje néjaky vyssi smysl
spoleénym vsem, od n¢hoz se odviji jediné spravné sméfovani vSech lidi. Tento
smysl dava cloveéku jistotu a oporu, diky nému se c¢lovek oprostuje od
pritomnosti, kterd miize znamenat utrpeni, a upind svou pozornost ke vzdalenému
idealu. Aby ovSem takovou jistotu mohl ¢loveék pocitit, musi byt piesvédcen o jeji

univerzalni platnosti.

> Kouba, P.: Nietzsche — Filosoficka interpretace, str. 84-85.
Tamtéz, str. 85.
" Nietzsche, F.: Mimo dobro a zlo, predehra k filosofii budoucnosti, str. 93.
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Stadni moralka nabizi jeden pohled na svét, jenz prezentuje jako jediny
spravny. Jeji pravidla a normy maji vSeobecnou platnost. Hodnoceni takové
moralky fidici se podle univerzalné platnych norem je velmi jednoduché. Bez
hlubsiho tsudku se podle jejich pravidel d4 oznacit ten ¢i onen ¢lovék za dobrého
¢1 Spatného v zavislosti na tom jakého ¢inu se dopustil. Velké riziko takového
hodnoceni je vtom, Ze se soudi podle obecnych soudi bez piihlédnuti ke
konkrétni situaci a individualité¢ jedince. Rovnost, kterou chce tato moralka
dosahnout, smazava to, co je na clovéku cenné a to sice jeho individualitu. Tato
spoleCnost je tvofena navzijem si rovnymi a zaroven konformnimi jedinci.

Podzemni ¢lovek citi toto nebezpeci v kiistalovém zamku.

Uvédomuje si désivou skutecnost toho, ze se z lidi stanou stroje bez
vlastniho Gsudku, ktery za n€ vykonal né¢kdo jiny - véda. Dalsi vyvoj kiistalového
zamku se totiz ubird smérem k Cisté determinaci ¢loveka. Véda odhali a vypocita
vSechny pohnutky c¢lovéka predem, nic se ned¢je znasi vlastni ville, ale vSe
probiha podle zakont ptirody. Clovék je z pohledu védy vniman pouze po strance
biologické. I dnes zachytdvaime mnoho tendenci védci vysvétlit nase nalady na
principu chemickych procesti. Ci dokonce &ist lidské myslenky na zakladé
aktivace jednotlivych center mozku pti provadéni urcité ¢innosti. Hrdina Zapiskii
z podzemi uz tehdy varoval, upozoriioval na nebezpe¢i takového piistupu k
Cloveku: .,...véda sama pouci cloveka (ackoli podle mého ndzoru to bude uz
nadbytecné), ze ve skutecnosti Zadnou viili a zZadna prani nema a nikdy nemél, ze
neni nic vic nez svého druhu pianova klavesa, nytek na varhandach, a Ze nadto jsou
tu prirodni zdakony, takzZe nic, co déld, se nedéje z jeho viile, ale samo od sebe,
podle prirodnich zdkoni. Postaci tedy objevit tyto zdakony a clovek uz nebude
zodpovédny za svoje skutky a bude it nesmirné lehce.“® Viechny lidské skutky
budou presné¢ doptfedu vypocitainy a zaneseny do tabulek, takze veskera
neptedvidatelnost zmizi ze svéta. Z této vypovedi plyne hned nékolik otazek: jaka
je funkce védy, co je to vlastné védecké poznani a nakolik odpovidé skutecnosti?
A nakonec, je mozné pfedem vypocitat lidské jednani, ma nebo nema clovek

svobodnou vuli?

® Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 34.
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Podzemni ¢lovék upozornuje na zaslepenost védcti v jejich badani,
na to, jak hluboce jsou zaklinéni v abstraktnich systémech. Disledkem toho je
ptizplisobovani reality pravé t€émto dokonalym systémlim, ¢imz se od skutecnosti
¢im dal vice vzdaluji: ,,...proc¢ jste tak skdlopevné presvedceni, ze nejednat
v rozporu s normalnimi lidskymi zajmy, podeprenymi rozumovymi divody a
aritmetikou, je skutecné cloveku vzdycky prospésné a ze je to pro celé lidstvo
zdkonem?*® Funkci védy, jak ji predklada podzemni ¢lovek ve své dobg, je tedy
rozkryt lidské chovani, zjistit pfi¢iny riznych lidskych pohnutek a na zakladé
ziskanych informaci vymytit zlo. Véda si klade za cil napravit ¢lovéka a vychazi
z ptredpokladi, ze vSechny procesy odehravajici se na fyzické i psychické urovni
podléhaji odhalitelnym piirodnim zdkonim. Nietzsche poklada védu za nezbytny
systém, ktery ndm napomahd orientovat se ve svété, ovSem povaZuje za
nebezpecnou jeji absolutizaci, k niZ dochédzi pravé v kiistdlovém palaci. Véda
nahradila morélni f4d a nabozenstvi, a stala se novym dogmatem. Nikdo
nepochybuje o tom, Ze by mohlo existovat néco, co by se nedalo bezezbytku
védecky vysvétlit. Ale co kdyz je svét chaos bez cile a fadu, plny neustalych
zmén? V piipadé takového dionyského svéta by nebylo mozné jej viibec uchopit,
natoZz poznat. Véda by pak nebyla poznanim samotné skuteCnosti, ale pouze
produktem tvarciho procesu probihajictho béhem celé historie lidstva, ktera

vynalezla svét tak, jak jej vnimame dnes.

Podle Nietzscheho jsme si svét ptizpusobili tak, abychom v ném
byli schopni zit. Pojmenovali jsme jednotlivé véci, vymysleli si zdkon identity,
priciny a nasledku, pohybu a klidu a jinych kategorii, které ve skute¢nosti ni¢emu
neodpovidaji, ale jsou nezbytné, protoze zajiStuji stabilni prostfedi, které lidé
potiebuji ke kazdodennimu zivotu. Jak to shrnuje Hollingdale: ,,Pozndni
neznamend, ,poznat‘, nybrz subsumovat, schematizovat, za ucelem dorozumeéni,
wpoctu... ' Pravdivym se pak podle Nietzscheho za takovych okolnosti stava:

Lo, co se osvédcilo jako uspésné ¢i ucelné, co nam pomaha uspokojovat nase

? Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 43.
' Hollingdale, R. J.: Nietzsche, str. 162.
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potieby a uchovava nds na Zivu.“'' Nage skute¢nost, nas svét je tedy pouhou fikei,

ktera se vyvijela po mnoho staleti a jejiz dnesni podoba je v podstaté nahodna.

Neexistuje néco jako prava skutecnost o sob¢, nybrz dvoji skutecnost: ,,Na
jedné strané stoji vysledek veskerého dosavadniho tvorivého usili, skutecnost plna
vyznamii, na druhé strané unikajici skutecnost deni zakousena v prohlédnuti, jez
vytvoFenou srozumitelnost a prehlednost rozvratilo a zménilo v iluzi.“'* Svét je ve
svém zakladu neustale proménlivd, nezachytitelnd skutecnost, které neustale
celime: ,, ...a ktera v tomto smyslu neoddélitelné patii a vidy bude patrit ke
kazdému konkrétnimu poznani jako to, co toto poznani do jisté miry ,,zvlada“, ¢im
v§ak miize byt kdykoliv rozvrdceno.“" Dalo by se to shrnout zpiisobem jakym
svet, jakozto dvojznacnou skutecnost Nietzsche nahlizi ve spisu Zrozeni tragédie
z ducha hudby. Tedy aby lidé mohli zit v dionyském svéte, kde zivot nema Zadny
ucel, natozpak néco jako vysS$i smysl, bylo nutné zahalit skutecnost do
piijatelngjsi empirické reality, kde plati nejen zdkony kauzality, ale 1 spoleCensky
ad. Clovék mezi sebe a dionysky svét povésil zavoj majin, neboli zdani, jez mu
poskytlo vizi svéta jevil, ktery se tak pro ného stal skutenosti. Toto zdédni ¢i sen
je vlastni Apollonovi. Véda by méla slouzit jako nastroj Apollonlv, jenz ndm
pomahd svou simplifikaci a schematizaci svéta zvladat orientaci v ném, jak uz
bylo napséano, a v téchto mezich by se méla udrzet. Sokratovsky pojaté poznani,
které zastavaji konstruktéti kiiSt'alového palace, ovSem véfi, ze nakonec takzvany
pravy svét existuje a ze ho rozumové odhali. A tak se buduje nova rigidni
hodnota, pravda o sob¢. Ta sebou piinasi utéchu v podobé smyslu: protoze at’ je
svét jakkoli proménlivy, a at’ se mi kazdy den déje ptikofti, pfes to vSechno vim,
Ze je tu néco trvalého, k cemu sméfuji, vyssi cil, ktery mi pomahé odpoutat se od

kiivd kazdodennosti.

Kftistalovy paldc zachazi na poli smyslu mnohem dale, protozZe
chce clovéka zbavit odpovédnosti za jeho jednani. Kdyz bude vse predem
vypoc€itano a urfeno podle pfirodnich zakoni a vSe se bude fidit podle
prospeésnosti, stane se svét konecné rozumnym a klidnym Situace, kdy by ¢lovek

jednal pouze podle toho, co je pro n¢j dobré, nemiize podle podzemniho ¢loveka

" Kouba, P.: Nietzsche — Filosoficka interpretace, str. 182.
' Tamtéz, str. 190.
1 Tamtéz, str. 187.
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nastat a to znd&kolika divodd. Clovék neni pouze racionalni tvor a Zivot
v kfistalovém palaci by mu ptipadal pfili§ nudnym. Lidska svobodna vile nikdy
nemiize jednat pouze v souladu s tim, co je pro jejiho nositele prosp&sné. Clovék
da vzdy prednost pted kiistalovym zamkem své svobodné viili a to divodu, ktery
popisuje podzemni Clovek: ,,4 to z priciny tak nepatrné, zZe nestoji ani za zminku:
z té priciny totiz, ze c¢lovek vidy a vsude, at' byl ¢im byl, rad jednal tak, jak chtel, a
naprosto ne tak, jak mu velel rozum a prospéch. Chtit je mozno i proti viastnimu
prospéchu, a nékdy tomu dokonce musi tak byt (to je uz moje myslenka). Viastni,
svobodna nespoutana viile, vlastni, trebas nejdivocejsi vrtoch, viastni fantazie,
vydrazdena nékdy trebas az k Silenstvi — to je ta opominutd, ta nejhodnotnéjsi
hodnota, ktera se neda zaradit do zadné stupnice a ktera vSechny systémy a teorie
rozbiji na padrt.<'* Kfistalovy palac oviem postuluje myslenku, 7e &loveék pravé
zadnou svobodnou vili nemé a ani nikdy nemél, vSe co se déje se déje na bazi
prirodnich zakona, které kdyz objevime, rozkryjeme a piredem urcime veskeré

jednani.

Co by ale znamenal takovy Zivot podle tabulky, byl by pak ¢clovek
jesté vibec Cloveékem, zamysli se nas$ hrdina: ,,Ale vdzne, kdyby jednou veéda
skutecné objevila formuli vystihujici vSechno nase chténi a vrtochy, tj. z ceho
vznikaji, podle jakych zakonii probihaji, jak se Siri, kam v tom kterém pripade
smeruji a podobné, tedy skutecny matematicky vzorec — potom by clovek asi
prestal chtit, ale co Fikam asi, jisté by prestal chtit. Co by z toho mél, chtit podle
tabulky? Ne dost na tom, okamZzité by prestal byt clovekem a stal nytkem na
varhanach, protoze co jineho by byl clovek bez prani, bez viile a bez chténi nez

’ ’ v 15
nytek na varhanni pistale?

Produktem kiiStalového palace a stddni moréalky je ¢lovék slaby,
pokorny, uméteny, krotky, soucitny, coZ nejsou vlastnosti samy o sob¢ Spatné,
pokud ovSsem nejsou cilené¢ péstovany jen za uUcelem udrzeni poradku ve
spolecnosti. Potom je dle Nietzscheho kazdy vymykajici se ¢loveék povazovan za
potencialni hrozbu: ,Jiz vysoka mnezavisla duchovnost, vile kosamélému

postaveni, velky rozum, jsou vnimany jako nebezpeci; vse, co pozveda jednotlivce

14 Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 35-36.
"* Tamtéz, str. 37.
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nad stado a bliznimu piisobi strach, se od nynéjska nazyva zlym; moradlni povésti a
ucty se dostava slusnému, skromnému, prizpiisobivému, ztotoznujicimu smysleni,
umérenosti tuzeb.“'® Zcela vyhovujicim typem &lovéka pro tyto systémy je méné
pfemyslivy slabsi jedinec nepfiili§ vysokého intelektu, postradajici kriticky pohled
a Casto 1 sebereflexi. Takovy jedinec beze vSeho piijme vSechna pravidla a normy,
které mu jsou predkladany vychovou a nerad vidi jakoukoli vzpouru proti
zavedenému fadu. Stejné tak nepocituje nutnost zamyslet se nad skute¢nym
smyslem téchto pravidel a nezabyva se ani divody a hodnotou svého vlastniho
jednani, staci mu, ze se opird o obecné uznavany fad. A pravé v tomto vidi hrdina
jeden z divodii svého zivotniho netispéchu, totiz on sam sebe poklada za Cloveka
chytrej$iho a nadanéjsiho, ale pfesné tyto vlastnosti mu paradoxné brani plné se
realizovat: ,,Tak tedy panové, takového bezprostiedniho cloveka pokladam za
¢loveka normalniho, za cloveka, jaky ma byt, jakym ho chtéla matka priroda, kdyz
ho s laskou privadéla na svet. Zavidim takovému clovéku az k nepricetnosti. Je
hloupy, o to se s vami nepru, ale snad normalni clovek musi byt hloupy, jak to
miizete vedet? Snad je to dokonce nesmirné krasmné. V tomto abych tak rekl,
podezieni mé utvrzuje, zZe postavite-li proti sobé cloveka normalniho a jeho
antipoda, totiz cloveka prilis hluboce chapajiciho, ktery nevzesel z luna prirody,
ale retorty (hranici to az s mysticismem, panové, ale mne to nékdy vazné napada),
tu ten retortovy clovek ma takovy pocit ménécennosti vici svéemu opaku, Ze sam
sebe s celym svym hlubokym chdpdnim vdzné poklada za mys, a ne za clovéka.“"
Obranné mechanismy stadni moralky a kfist'alového paléce jsou nastaveny tak, Ze
podporuji pouze vlastnosti prospésné celému kolektivu. Slabi jedinci tak nachazeji

svoji silu pravé ve skuping - ve stadu.

Antihrdina zapiskll z podzemi, jak uZ napovidad jeho oznaceni, je
pfijiman velmi kriticky a negativné, napiiklad Zadrazil ho v komentafti ke knize
Zapisky z podzemi hodnoti jako hrdinu provokativné amoralniho a substancialné
zlého. A Podzemni ¢lov€k se sam v zavéru povidky za antihrdinu oznacuje:
»~Roman ma mit hrdinu, kdeZto zde jsou schvalné soustredeny vsechny rysy

antihrdiny...<'® Ale co kdyz chovani antihrdiny prameni z jeho nespokojenosti se

16 Nietzsche, F.: Mimo dobro a zlo, pfedehra k filosofii budoucnosti, str. 92.
" Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 18.
'8 Tamtéz, str. 167.
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situaci ve spolecnosti, které se snazi Celit, nebot’ prohlédl lidskou hloupost a jeji
neopodstatnéné pachténi po vSeobecné uznavanych cilech. Co kdyz je zkazena a

prohnilé spole¢nost, o jejiz vnitini destrukci hrdina usiluje?

Clovéku jsou uz od narozeni vitépovany uréité hodnoty, které jsou
vysledkem dlouhodobého procesu vyvoje spolecnosti a které si ¢asto ndrokuji
status univerzalni platnosti. Ackoli ndm takova kritéria napomahaji orientovat se
v kazdodennim zivoté, stdva se nebezpeCnym uznat je pravé za univerzalné
platna. Rizika takového poc¢inani jsme sledovali v kiiSt'alovém palaci a morélce,
ktera se vydava za objektivni. Tato zabsolutizovand moralka urcuje hodnotu
clovéka podle obecné platnych pravidel a zajiStuje stabilitu spole¢nosti a rovnost
vSech lidi tim, Ze odstranuje jejich individualitu: ,,Kdekoli se setkame s moralkou,
nachazime hodnoceni a odstupniovani lidskych pudii a cini. Tato hodnoceni a
odstupnovani vyjadruji vidy potieby obce a stada: to co jim vyhovuje na prvnim
misté — a na druhém a na tretim-, to je také nejvyssim meritkem hodnoty u vsech
Jjednotlivcii. Moralka vede jednotlivce k tomu, aby byl funkci stada a jen jako

funkei si prikladal hodnotu."

Kfistdlovy palac zachdzi mnohem dale a se silnou
oporou veédy v zadech chce zbavit ¢loveéka 1 jeho svobodné vile. OvSem praveé
takova situace je podle Nietzscheho pfilezitosti pro zrozeni nadclovéka. DileZité
je si tedy uvédomit zjakého prostfedi hrdina pochdzi a jakym zplisobem ho
vnima. To znamena, Ze negativni postoj podzemniho ¢lovéka ke spole¢nosti, jeho

na prvni pohled $patné jednani mize byt v konecném disledku prvnim krokem na

cesté k nadc¢loveéku.

3. Mimo dobro a zlo

Mimo dobro a zlo je prostfedi v opozici ke kiistdlovému zamku a stadni
moralce, v podstaté vici kazdému systému postavenému na néjakych predem
uréenych transcendentnich hodnotach, at’ se jiz jednd o boha, moralni normy ¢i

veédecké poznatky.

' Nietzsche, F.: Radostna véda, str. 115-116.
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Nazev této kapitoly neodkazuje ani tak k Nietzschové knize jako spise
k prvnimu tseku cesty k nadclovéku. Budeme se zde zabyvat dionyskym svétem,

to znamend svétem jakozto chaosem.

Podle Nietzscheho existuji dva mozné zpisoby, jak chdpat realitu.
V zévislosti na nich Ize poté odlisné ptistupovat k Zivotu. Zarathustra varuje pravé
pied jednim z téchto piistupt: ,,Zaprisaham vas, bratii moji, ziistante verni zemi a
neverte tem, kdoz mluvi o nadpozemskych nadejich! Travicové to jsou, at to védi,
¢i ne.“*® Jedna se o zpiisob vnimanim svéta, jehoZ hodnota je teprve odvozena od
pravé hodnoty leZici mimo tento svét. Clovék s timto piesvédéenim nespatiuje,
nehleda sviyj cil v tomto svéteé, nybrz za nim, v napliiovani transcendentni ideje.
Kompatibilni s timto pfistupem je dle Barsi i hierarchie protikladt: ,,7omuto
rozdvojeni byti na puvodni a odvozenou sféru odpovidaji hierarchické protiklady
mezi nekonecnym tviircem a konecnym stvorenym, jedinou substanci a mnozstvim
Jevii, dusi a télem, esenci a existenci.“*' Tento piistup, jak dodava Barsa, je
charakteristicky pro pfevladnuti popirajici viile a objevuje se zejména v zapadnim

zptisobu mysleni a to jiz od Platona.

Zarathustra ovSem hlasa, Zze Blh je mrtev! V disledku smrti Boha se
hrouti dosavadni jistoty a stavajici fad. Clovék vyporadavajici se s touto zménou
se transformuje do jednoho z téchto typl: posledni Clovék, vyssi Cloveék, osel a
nad¢loveék. Pricemz posledniho a vyssiho clovéka je mozné zahrnout pod
spolecny pojem otrok a v protikladu k nému pod pojmem aristokrata se skryva
nadclovék. Tuto Nietzschovu typologii piistupti k Zivotu musime doplnit (aby
byla typologie kompletni) o neméné dilezitého c¢lovéka resentimentu. Celou
typologii zpracoval Deleuze v dile Nietzsche a filosofie a na jeho zaklad¢ i Pavel
BarSa vprvni ¢&asti knithy Michel Foucault Politika a estetika, o jejichz
interpretace Nietzscheho mysleni se budu v této ¢asti prace opirat. Nietzschova
typologie bude pouzita jako meéfitko a vychodisko pfi analyze hrdiny Zdpiskii

z podzemi.

20 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 25.
21 Barsa, P., Fulka, J.: Michel Foucault — politika a estetika, str. 9.
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3.1. Bith

Pfed tim, nez zacnu s popisem situace, ktera ve spole¢nosti nastane po
smrti Boha, povazuji za dileZzité alespon nastinit, odkud a kym byl Blh stvotfen a

jakym zptisobem ovlivnil zivot lidi.

Nietzsche postuluje mySlenku, Ze nikoli Bih dal vzniknout naSemu svétu,
ale naopak, byl to ¢lovek, ktery si vymyslel Boha. Tim tvlircem neni Biith, nybrz
¢lovek. Clovék, aby unesl tihu Zivota, odvratil pozornost od sebe a nasméroval ji
k Bohu, knadgji na zadostiu€inéni, kterého se mu dostane na onom své&té.
Nietzsche tika: ,,Dobro i zlo a slast i strast a ja a ty — barevnym dymem se mi
zdalo to vse pred stvoritelskyma oc¢ima. Tvurce chtél odvratiti od sebe zraky své —
tu stvoril svét.“*> Barevny dym je pouha interpretace skute¢nosti, iluze, ktera dava
fad, nad¢ji a konecné smysl zivotu. Negativni strankou viry v Boha je, ze clovék
nehleda smysl zivota tady, zde, nybrz kdesi v idajném dokonalém svéte, jenz
obyva nejvyssi instance. Bih pomahal zapomenout trpicim na jejich neptiznivou
situaci. Byli to pravé oni trpici, slabi jedinci, kteti dle Nietzscheho dali vzniknout
Bohu: ,, Chori to byli a odumirajici, ti pohrdali télem i zemi a vynalezli véci
nebeské a spasné kripeje krve: ale i tyto sladké a ponuré jedy bravali z téla a ze
zemé! Své bidé chtéli utéci, a hvézdy jim byly prilis daleko. I vzdychali: ,, O kdyby
byly nebeské cesty, po nichz bychom se vpliZili do jiného jsoucna a blaha! - tu si
vynasli své plizive spady a krvavé lektvary! Ted' si pripadali, nevdeécnici,
povzneseni nad své télo i nad tuto zemi.“* Bih je tedy vytvorem &loveka, resp.
jeho slabosti. Celé kralovstvi nebeské neni tudiz nic jiného neZz pravé to, ¢im

vétici nejvice pohrdaji, totiz zemé a t€lo — tj. ten boZzi ptivod.

Pfed tim nez pomatenec na trhu rozbije lucernu a fekne, ze Biih je mrtev a
pfed tim neZ se zrodi posledni €loveék, je svét hierarchizovan do dvou svéth
s riznou ontologickou hodnotou: na svét o sob¢ a jeho odlesk - svét lidi. Tento
pfistup ke svétu, vnémz dominuje princip popirajici vile, vyznava urcitou
definitivni podobu reality, ktera je mu zdkonem. Funkci popirajici vile je

produkce tzv. objektivnich hodnot a hierarchickych protikladi. Pfed smrti Boha

22 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 40.
2 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 41.
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tedy ptsobila jako strazkyné onoho svéta, v némz spociva zachrana v podobé
navodu na Zivot na zemi a piislib spasy po smrti. Pro obdobi pted smrti Boha byl
charakteristickym typem Cclovéka cElovék resentimentu, kterému se podrobné

vénujeme, v jedné z nasledujicich kapitol.

3.1.1. Smrt Boha

Na otazku kdo se stal vrahem Boha, ndm odpovi nésledujici citace: ,,Kam
se podel Buh, vzkrikl, ja vam to povim! My jsme ho zabili, - vy i ja! My vsichni
Jjsme jeho vrahy! Ale jak jsme to udélali? Jak jsme dokazali vypit more? Kdo nam
dal houbu, abychom smazali cely horizont? Co jsme to ucinili, kdyz jsme tuto zemi
odpoutali od jejiho slunce? Kam se nyni pohybujeme my? Pryc¢ ode vsech slunci?
Coz neustdle nepadame? A neritime se zpét, do stran, vpred do vsech sméru?
Existuje jeste nejaké Nahore a Dole? Nebloudime nekonecnou nicotou? Neovanul
nas prazdny prostor? Neochladilo se? Neprichazi neustdle noc, stale vice noci?
Nemusime zapalovat svitilny jiz dopoledne? Nezaslechli jsme jesté hluk hrobnikii,
kteri pochovavaji Boha? Neucitili jsme jeste pach BozZiho rozkladu? — i Bohové se
rozklddaji! Bith je mrtev! Bith ziistane mrtev! A my jsme ho zabili!“** Lidé tim, ze
zabili Boha, udé¢lali jeden z nejvétSich skutkll, kterym piekonali sami sebe. Nyni
stoji tvaii v tvar v krajiné mimo dobro a zlo. Pfesto, Ze Bih je mrtev, zprava o
jeho smrti nedolehla v§em usim a jest¢ dlouho potrva, nez lidé piestanou uctivat i

jeho stin.

3.2. Mimo dobro a zlo

Konecné se tedy ocitdme v krajiné mimo dobro a zlo, a jak uz jsme vidéli
v citované ukazce, hrouti se veSkery dosud platny fad, mizi jim nastavené hranice.
Ochlazuje se, je ¢im dal vice tmy — clovék je dezorientovany. V této situaci:
»Neexistuje zZadny ,,jiny svet“, zadné ,,za“, Zadny , skutecny svet“. ,, Zdanlivy

svet*, nas svet, pomijivy bezesmysiny, neustale se vyvijejici, nikdy neustavajici ve

# Nietzsche, F.: Radostna véda, str. 121.
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strnulém byti, je svét jediny.“* Viechny hodnoty, normy jsou stejné jako Bih
pouhym vytvorem Cloveka: ,,Veru, lide sami si dali vSechno své dobro i zlo. Veéru
nevzali ho, nenasli ho, nespadlo na né jak nebesky hlas.“** Cela empiricka realita
je jen klamem, ktery nds odd€luje a chrani od dionyského neukotveného svéta
chaosu. Neexistuje zadny divod, zdmér ani vyssi ucel, nic trvalého, zadny vyssi

smysl. Clovék piisel o své veskeré jistoty a nadé&je.

Stav mimo dobro a zlo vSak nemusi byt pouze disledkem smrti Boha.
Ocitnuti se mimo dobro a zlo hrozi stejné¢ tak zpochybnénim absolutniho statusu
veédy, moralky a jinych napftiklad filosofickych teorii. Pak se nachazime ve stejné
situaci, kdy neexistuje zadny pevné ukotveny transcendentni fad, ale tvlircem
vSech norem je opé&t jen Clovek: ,,My sami jsme si vybasnili priciny, naslednost,
vzajemnost, relativitu, nutnost, cislo, zakon, svobodu, diivod ucel;, a pokud tento
znakovy svét vbasnujeme, vmésujeme do veéci jako néjaké ,,0 sobé“, pak
postupujeme znovu jako uz vidy, totiz — mytologicky.“*’ V krajin mimo dobro a
zlo si uz je ¢lovék védom neradostného faktu, totiz: ,, ...Ze sveét, v nemz Zijeme, je
nebozsky, nemoralni, ,, nelidsky*, - prilis dlouho jsme si ho vykladali falesné a
Izive, avsak podle prani nasi ucty, tj. podle jisté potreby. Nebot clovek je zvire

uctivajici! Ale také nediverivé: a ze svet nemd tu hodnotu, jiz jsme mu ve své vire
covs «28

3.3. Vile k moci

V disledku smrti Boha se cClovék snovou situaci vyrovnal neékolika
zpusoby. O jaké konkrétni zpiisoby se jedna, pojedndme v nasledujicich
kapitolach pojmenovanych podle jednotlivych moznych cest. Prvni z nich bude

posledni ¢lovek, nasledovat bude vyssi ¢lovek, osel a nad¢lovek.

Nejprve ale osvétlim dulezity princip, kterym je ville k moci. Jeji rtizné

vyuziti je Nietzschemu klicem k feSeni situace po smrti Boha a obecnéji situace

3 Hollingdale, R. J.: Nietzsche, str. 17.
26 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 65.

" Nietzsche, F.: Mimo dobro a zlo, predehra k filosofii budoucnosti, str. 25.
8 Nietzsche, F.: Radostna véda, str. 206.
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mimo dobro a zlo. Viille k moci neni, jak se na prvni pohled zda, neomezené
stupnovani sily, nybrz jeji fungovani je mnohem slozitéjsi. Ackoli jde o silu,
ktera pisobi neustdle, subjekt ma vzdy moznost zachdzet s ni v zavislosti na
konkrétni situaci, vniz se vdany moment nachazi. Timto se také stavi do
kontradikce s moralkou (ptfesnéji stou moralkou, kterou Nietzsche kritizuje),
ktera nerozliSuje mezi individudlnimi podminkami a na vSe aplikuje obecné
pravidlo. Vile k moci se projevuje vzdy ve vztahu plsobeni dvou protikladnych
sil, dvou spolu soupefticich principti. Zde mohou nastat dva vysledky: v prvnim
ptipadé silnéjsi z nich zlikviduje svého protivnika, v tom druhém se vitézici sila
stahne poté, co je evidentni, ze by soupete porazila. Na rozdil od druhého piipadu
nelze prvni piipad nazvat vili k moci - jednalo by se o primitivni silu, ktera
usiluje o své neomezené stupiiovani a jeji puisobeni ma podle Nietzscheho za
nasledek Upadek. Oproti tomu viile k moci ma za cil stupnovat svou silu, ale ve
chvili, kdy jeji protivnik sldbne, neni ji uz odpovidajicim soupetfem. Viile k moci
totiZ nepotfebuje pevné stanovend pravidla, ona si je tvoii sama. A tvoii je vzdy
znovu na zéklad¢ podminek v tom kterém okamziku a vzdy v urcité relaci. Vile
k moci se nesnazi vymytit ty své vlastnosti, které napt. moralka povazuje za
nezadouci a potlacuje je. Naopak, snazi se je krotit, nenechat se jimi ovladnout,
neustdle je drzet na uzdé€, nebot’ i negativni vlastnost mize mit v urcité chvili
pozitivni potencial. Uplné vyhladit §patné vlastnosti je mnohem snazii nez se je
snazit zvladnout, pozvednout, vyuzit v kladném smyslu. Pfedem pouze z pojmu
neurcitelny postup bude ville k moci uplatnovat i ohledné sebeuchovani a
sebepiekonani: ,,Usili uchovat sebe sama, miize byt pro Nietzscheho, projevem
silné ville kmoci, ale jen ve stavu nouze, kdy je treba Ccelit presile jinych
puisobicich sil. Rozhodné vsak nelze viili k sebeuchovani a viilli k moci prosté
ztotoznit: Nietzsche naopak podtrhuje, Ze viile k moci je primarné vuli k rustu,
rozsireni, sebeprekroceni. Riist vidy znamend, Ze se vystavujeme cizimu
nezndmému, Ze jsme pripraveni k riziku, které se miize stdt i zanikem.“** Pravé pro
vySe uvedené vlastnosti je vile k moci adekvatnim vychodiskem k orientaci

v nestalém prostfedi mimo dobro a zlo.

* Kouba, P.: Nietzsche — Filosoficka interpretace, str. 241 — 242,
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Ville kmoci se mize projevovat dvojim zpisobem. Prvni znich je
popirajici vile, druhym vile afirmativni. Zatimco v prvnim odstavci jsem Cerpala
z Kouby, nyni bude zdrojem ptedevsim BarSa. Idedlni podminky pro popirajici
vuli byly nastaveny pied smrti Boha. Popirajici viile obraci svou pozornost
k domnélému svétu, ktery tvoti podstatu naSeho svéta ruku v ruce spolu s piivodni
a odvozenou realitou jdou i hierarchické protiklady a cile ¢i smysl této vile
spo¢ivd mimo tento sv€t. Tim, Ze popirajici vlle neustale obraci, popird a
znevazuje skuteCny zivot - nejen udrzuje, nybrz i vytvari dalsi svét, ktery ve
vztahu k naSemu svétu prezentuje jako pivodni. Pro afirmativni viili naproti tomu
existuje pouze tento svét, ve kterém uplatiiuje svou moc prostiednictvim jeho
praktického pfetvareni, zatimco negativni vile ji soustfed’uje do intelektualniho
nazirani onoho svéta. Afirmativni vile namisto hierarchického dualismu stavi
pluralisticky monismus. Pro afirmativni vili je svét primarné dobry a ona mu
v kazdém okamziku pfitakava. K afirmativni i popirajici vili se poji dvé podoby
sily — aktivni a pasivni. ,,V nich proti sobé stoji akce a reakce, samopohyb a

y 30
setrvacnost.

3.3.1.Aktivni a reaktivni sily

Aktivni a reaktivni sily jsou stavebnimi prvky jednotlivych typt, kazdy typ
obsahuje jak reaktivni tak i aktivni sily, 1i$i se pouze tim, v jakych relacich se tyto
sily nachazi: ,, ...vztah mezi silami riizné povahy, z nichz se tento subjekt sklada:
pravé to se nazyva typem.“>' Podle Deleuze obsahuje kazdy z typt tii prvky:
védomi, nevédomi a schopnost zapominat. Védomi a nevédomi jsou reaktivniho
typu. Do nevédomi se ukladaji stopy, okamzité vzruchy védomi, do védomi se nic
neukladd, pouze piijiméd vjemové podnéty. Schopnost zapominat je aktivnim
prvkem, jenz od sebe odd€luje védomi a nevédomi. Svym fungovanim zajist'uje,
abychom aktivné prozivali vSe, co pfichazi do védomi a aby bylo védomi a
nevédomi dobfe oddéleno, a tedy nedochazelo k zahlcovani védomi stopami

z nevédomi. Takovyto stav je potom piiznacny pro aktivniho Clovéka. Reaktivni

30 Barsa, P., Fulka, J.: Michel Foucault — politika a estetika, str. 10.
31 Deleuze, G.: Nietzsche a filosofie, str. 201.
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clovék ma poskozenou aktivni funkci zapominat. Stopy z nevédomi zaujmou
misto ur¢ené viemovym podnétiim a aktivni sila tak ztraci své pole plisobnosti, za

téchto okolnosti neni ¢lovek schopen aktivné prozivat.

Z téchto Ctyt prvkil — popirajici ville, afirmativni vile a aktivni a pasivni
sily zivota — se formuji na zéklad¢ jejich rGznych kombinaci (vali s Zivotnimi
silami), rtizné typy clovéka — posledni, vyssi, osel, nadClovék a clovek

resentimentu, kteti budou predmétem nasledujicich kapitol.

4. Typologie

4.1.Clovek resentimentu

Clovék resentimentu asové predchazi své kolegy. Je totiz vytvorem
nabozenstvi, tedy predstavitelem Cloveka jeste pred smrti Boha. Zaroven je ¢lovek
resentimentu reprezentantem clovéka reaktivniho, ktery se v ném projevuje ve
smyslu odplaty. ,,Clovék resentimentu diky svému typu ,nereaguje’: jeho reakce
tim nekonci ale je trpné pocitovana, misto aby byla aktivné prozZivana. Obvinuje
tedy svij predmet, at je jakykoli, jako predmet, kterému je tieba se pomstit, ktery
Jje treba pFinutit, aby za toto nekonecné zpozdeni zaplatil.“** Clovék resentimentu
nendvidi vSe, co na néj pusobi, obviluje okolni svét ze své vlastni neschopnosti a
touzi se pomstit. Jeho touha po odplaté se ovSem nikdy nenaplni, vzdy zlstane
pouze v rovin¢ predstavy nebo je symbolicka, nedojde k ni proto, Ze velmi dobra
pamét’ Cloveka resentimentu, kterd je nendvistna a to nejen vici okolnimu svétu,
ale 1 vli¢i sobé, zapliuje védomi svymi stopami a tim brani aktivnim reakcim na

vjemové podnéty, jimz zabird mista. Zkratka jedna se o ¢lovéka reaktivniho.

Zarovenl nejsou lidé resentimentu schopni milovat jiné osoby, jejich
zdanliva laska je plna vycitek, které sice sméfuji na sebe, ale ve skutecnosti patii

»~milované osob&“. Stejn¢ tak nejsou sto jakéhokoli uznani ¢i tcty ve vztahu

32 Deleuze, G.: Nietzsche a filosofie, str. 201.
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k druhé véci, naopak maji tendenci vSe snizovat a bagatelizovat: ,,Je vsak tieba,
aby clovek resentimentu ucinil i ze samotného nestésti néco priimerného, néco na
co si stézuje, co poklada za krivdu: k tomu vede jeho tendence ke znevazZovaini
pFicin, tendence Cinit z nestésti ,chybu nékoho jiného *** Tito 1idé tedy neumsgji
milovat, vazit si druhych, davat, ale ani brat a pfesto to vSechno vyzaduji od

druhych a jakakoli chyba ¢i netspéch je vzdy pfipsana na vrub okoli.

Podle Deleuzeho je pro lidi resentimentu typickd moralka utility:
,...resentiment se mohl ve sveté prosadit jen tak, Ze dal vytézku triumfovat, Ze
ucinil ze zisku nejen urcitou touhu a myslenku, ale zavrseny ekonomicky, socialni
a teologicky systém, boZsky mechanismus.“>* Hodnoty jsou urcovany z hlediska
uzitecnosti a Skodlivosti, z hlediska dobra a zla, coz je vzdy odvozeno jako
kontradikce k né¢emu. Mordlka resentimentu se neobejde bez svéta vné sebe,
vzhledem k némuz se vymezuje, nedokaze tvofit pouze ze sebe sama, tak jak to
de€la pan. A prave v protikladu k nému se resentiment oznacuje za dobrého, nebot’
pan, aktivni ¢lovék, je pravé pro svou aktivitu zIym. Clovék resentimentu schopny
pouze obvifovani je nositelem popirajici vile, jez mu poskytuje oporu v jeho
jednani a jeho ospravedlnéni. Ta totiz vytvaii fikci jest€ jednoho svéta mimo nas
sveét, svéta transcendentniho, ke kterému cloveék resentimentu upird svou
pozornost, aby se odpoutal od nespravedlnosti, ktera se mu déje na tomto svété a

aby obhgjil sva stanoviska, hodnoty z vyssi autority.

Clovek resentimentu se miize vyskytovat ve dvou variantach, pro obé dvé
je piiznaéna piitomnost $patného svédomi. Spatné svédomi je tovarnou na vnitini
bolest. U Clovéka resentimentu, ktery neuplatiiuje své aktivni sily navenek, doslo
k jejich zvnitinéni a obraceni do sebe a tyto sily zacaly vyrabét bolest. Tato bolest
se v resentimentu stala zndmkou viny, trestu za néjaky prohfeSek a znasobila se
jesté tim, Ze musi byt vykoupena a to opé€t zase jen bolesti. Bolest vznikla v nitru
resentimentu jako dusledek potlaceni aktivnich sil byla prvni fazi, druha hrizné;si
faze dala bolesti smysl v podobé viny. Druha varianta je tedy vygradovanim
varianty prvni. Zatimco v prvni fazi ¢lov€k resentimentu obvinoval ze své bolesti

své okoli, nyni se vinikem stava on sam, nebot’ pokud pocit'uje bolest, je to trest

33 Deleuze, G.: Nietzsche a filosofie, str. 204-205.
* Tamtéz, str. 205.
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za to, ze zhteSil. Cilem resentimentu je rozs$ifit tuto nemoc, obtézkat 1 ostatni
Spatnym svédomim a presvédCit je o prevracenych hodnotich popirajici viile a

timto zplisobem znicit pany, aktivni jedince.

4.2. Posledni ¢lovék

K nékterym usim jest€¢ nedolehla zprava o smrti Boha. Jini na ni nebyli
dostatecné pfipraveni, a proto stale uctivaji jeho ,stin“. DalSim z moZnych
zpusobd, jak se vyrovnat se smrti Boha, je jit ve Slépé&jich takzvaného posledniho

¢lovéka.

Zarathustra na trznici varuje lid pied jeho ptichodem: ,,Béda! Prijde cas,
kdy clovek jiz nebude roditi hvezd. Béda! Prijde cas cloveka, ktery zasluhuje
nejvétsiho pohrdani a sam sebou jiz neumi pohrdat.“*> Pro posledniho &lovéka se
stala smrt Boha symbolem osvobozeni od veskerych naroki. Clovék resentimentu
si za pomoci své popirajici viile vytvoril nadsmyslovy svét zahrnujici Boha, ktery
se pro n¢j stal zdkonem a smyslem. Pro posledniho clovéka jiz tento
transcendentni svét neexistuje. Se smrti Boha se ukdzalo, Ze vSechny nadhodnoty
vcetn¢ Boha jsou prazdné. Posledni ¢lovek jiz neuctivd Boha, dobro ani pravdu a
jind absolutna, ale rezignuje, vyvési svou popirajici vili a nechd ji pohltit
reaktivnimi silami. Nepopird tudiz Zivot ve jménu vysSich hodnot jak to délal
Clovek resentimentu, ale devalvuje tyto hodnoty samy. Protoze se vzdal veskeré
vile, uz nic nechce a o nic se nesnazi, jeho Zivot nema z4dny smysl. Jeho jedinou
starosti je pouhé piezivani, ale co nejdel§i prezivani: ,.Jeho pokoleni je

3 Pposledni

nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni clovek Zije nejdéle
Clovek je veskrze pasivni. Nema pro néj hodnotu ani cokoli zlepSovat nebo ménit.
,JiZ nechudnou a nebohatnou, obé je prilis namahavé. Kdo by jeste viadl? Kdo
poslouchal? Obé je prilis namdhavé. Zadny pastyi a jediny ovéinec! Kazdy chce

«37

stejné, kazdy je stejny: kdo citi jinak, jde z viastni viile do blazince.*”" Rovnost

vSech se vSemi je charakteristickym znakem poslednich lidi, stejné¢ jako pasivni

33 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 29.
3% Tamtéz, str. 29.
*7 Tamtéz, str. 30.
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hromadéni slasti a konzumu, posledni Cloveék se chlubi tim, ze je vynalezcem
Stésti. Jeho Stésti ovSem spociva v pasivnim a opatrném jednani. Posledni ¢lovek

si libuje v pohodIném klidu bez naroku na jakoukoli aktivitu.

Spolecnost poslednich lidi by se dala stru¢né popsat tak, jak to udélal
Barsa: ,, Spolecnost poslednich lidi sestava z masy automatizovanych konformnich
Jjednotlivcii, venujicich se usilovné prodluzovani svého Zivota a hromadeéni

spotiebnich statkai.«®

43.  Vyssi dovek

Vyssi ¢lovek - na rozdil od posledniho - vzal po smrti Boha otéze Zivota
pevné do svych rukou. Na misto Boha postavil do stfedu vesmiru sama sebe. Kult
¢loveéka, kult védy, uméni a jiné nyni stoji na vyprazdnéném misté po Bohu. Vyssi
clovek si udrzel zékladni hierarchickd rozliSeni a stanovil si nové cile. Nyni chce
clovek vSe poznat a timto zplisobem opanovat ptfirodu a ovladnout svét. Ani pro
tuto zjevnou aktivitu ovSem vyssi ¢lovék neni tim, na kterého Zarathustra ¢ekal:
,»Jd jsem v téchto horach necekal na vds. Véru, vy vsichni jste jiste vyssi lidé: pro
mne viak — nejste dost vysoci ani silni dost.>® Pro& nejsou vyssi lidé
Zarathustrovi dost vysoci a silni? Ac¢koli vyssi ¢lovEk nerezignuje jako posledni
¢lovek a jeho reaktivni sily jsou porazeny témi aktivnimi, piesto jesté¢ nedokaze
pritakat tomuto svétu, jeho vile je stale popirajici. Vyssi ¢lovek se sice smifil se
smrti Boha, ale jeho misto opét nahradil hodnotami, které maji zédklad v néem
transcendentnim. To znamena, ze pro vyssiho ¢loveka, ackoli uz nevéii v Boha, je
nepostradatelné, aby ho nevymeénil za jinou absolutni podstatu, kterd bude opét

slouzit jako podklad jeho dalSich hodnot.

Vyssi lidé neustale svadeji boj mezi svymi aktivnimi a reaktivnimi silami,
a 1 kdyz z pocatku vyhravaji aktivni sily, nikdy nemohou zvitézit uplné a to pro to,
ze jejich vile neni jeSt¢ afirmativni. VySs$i lidé jsou sami v sobé rozpolcent,

zmitaji se mezi reakci a akci stejné, jako jejich predstavitelé: véstec, kouzelnik,

38 Barsa, P., Fulka, J.: Michel Foucault — politika a estetika, str. 11.
3% Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 225.
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nejohyzdnéjsi Cloveék, dva kralové, cloveék s pijavkami, posledni papez a
dobrovolny Zebrak, kteti se 1i§i mirou svych reaktivnich a aktivnich sil. Tito vSak

zaroven prekracuji posledniho ¢lovéka, protoze jejich postoj neni rezignujici.

Vyssi lidé jsou prvni vlastovkou na cesté k nad¢loveku, jejichz sila spociva
v tom, ze nejsou schopni ve svété poslednich lidi pohodlné zit. Chtéji vic. Vykiik
uzkosti vys$siho cClovéka ovSem jasn¢ ukazuje, ze své reaktivni sily zdaleka
nepiekonal. Vyssi lidé jesté nejsou dost silni na to, aby pfitakali tomuto svétu
v jeho rozmanitosti. Uzkost po ztraté smyslu a nasledné zboz§téni osla potvrzuji
moc popirajici vile. ,,Ani vyssi clovek tedy neni schopen pritakat tomuto svétu
Jjinak nez oklikou pres jeho popreni a zaloZeni v nécem jiném — tedy pres jeho
negaci a zdvojeni v onom sveété. Protoze vsak dostal zpravu o smrti Boha, pokoust
se ho nahradit néjakym jinym absolutnem — idealizovanou minulosti ¢i utopickou
budoucnosti, vedou ¢i uménim, prozietelnosti déjin, ktera vede lidstvo
k neustalému pokroku, odcizenou lidskou podstatou, kterou je treba uskutecnit...
Tyto ndhradni kulty jsou vyrazem neschopnosti vyssich lidi Zit bez

40
transcedence.

4.4. Nadclovék

Zarathustra se pta: ,,Miizes si sam urcovati své zlo i své dobro a zavésovati
nad sebou svou vili jakoZto zakon? Muzes si sam byti soudcem a mstitelem svého
zdkona? “*' Posledni ani vy3si ¢lovék toto nedokazal. Nadélovek je jediny, komu
se to povede. Spojuje se v ném afirmativni vile s aktivni silou Zivota a dle
Nietzscheho je proto vrcholem lidského pokoleni (samoziejmé nikoli ve smyslu
evoluce). Zasluhou afirmativni viile je nadclovék s to pritakat tomuto svétu v jeho
puvodni chaotické podobé: ,,Déni tohoto svéta nema zZadny diivod, neni vedeno
zddnym zdmérem ani uicelem, nesméiuje k adnému vyvrcholeni** Nad&lovek je
natolik silny, aby dokézal pfijmout skute¢nost v jeji bezesmyslnosti, nenahrazuje

ztratu Boha jinymi kulty jako vyssi ¢lovek, ani neredukuje svou existenci na

40 Barsa, P., Fulka, J.: Michel Foucault — politika a estetika, str. 11.
4 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 68.
2 Kouba, P.: Nietzsche — Filosoficka interpretace, str. 44.
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pouhé stfadani malych slasti ¢i oddalovani smrti, jak to ¢ini ¢loveék posledni.
Vyssi Clovek si musel najit novou objektivni realitu, kterd se mu stala ndvodem,
métitkem pro jeho hodnoceni a zplisob Zivota. Urcil si novy smysl svéta, ktery
nyni spatiuje v clovéku samém, ktery ma za ukol ovladnout svét jak na poli védy
ve formé€ poznani tak 1 v doslovném slova smyslu. Nad¢lovéku chybi jakékoli
vnéjs$i metitko, jakykoli navod. Jeho jednani se odvozuje od kazdého jedinecného

okamziku, ktery chape ve smyslu vééného navratu téhoz.

4.4.1. Vé&ny navrat téhoz

Vécny navrat téhoz je principem, ktery respektuje realitu jakozto chaos.
Jak uz bylo teceno, podstatnou ulohu zde sehrdva konkrétni okamzik a to dvojim
zpusobem: jednou z hlediska vécnosti, podruhé z hlediska navratu. Kdyz
nahlizime na konkrétni okamzik z pohledu vé&Cnosti, ztraci svou relativnost,
prestava byt pomijivym, ale naopak se stava svébytnym v tom smyslu, Ze neni
pouhou cestou k néjakému cili, je vsobé dokonceny. Koncept veécnosti u
Nietzscheho znamena potvrdit kazdy jednotlivy okamzik v zivoté se vSemi jeho
zépornymi strankami. VE&Cnost je nejvysSi formou pfitakdni Zzivotu, pfijeti
skute€nosti takové jaka je. ,,Kazdy muze deélat, k cemu se rozhodne, ale ma si
pritom uvédomovat, ze to, co delda ma platnost vécnosti. Neni tomu tedy tak, Ze by
nas jisty druh jednani privadel k vécnosti, nybrz naopak - zkusenost vécnosti vede
nakonec k prijeti kazdého jedndni.“* Vé&&nost tedy skutedn& neni nic jiného nez

maximalni piijeti daného, nenarokuje si jakykoli navod na moralni rozhodovani.

Bezcilnost skutecnosti a vSech okamzikli, které nikam dohromady
nesmétuji, netvoii cestu k néjaké finalité, je zaruCena navratem. ,Jediny druh
pohybu, ktery doopravdy zarucuje bezcilnost, je pohyb kruhovy: pokud se deéni
pouze opakuje, pak nemiiZe mit mimo sebe Zadny smysl, k némuz by smérovalo.“**
Oba principy, ndvrat i véCnost, se vzajemné¢ dopliuji. Aby nedochézelo
k totalnimu skepticismu vyplyvajicimu z bezesmysIlné povahy svéta, kterou

zarucuje navrat, je kazdy okamzik zatizen vécnosti.

* Kouba, P.: Nietzsche — Filosoficka interpretace, str. 47.
* Tamtéz, str. 48.
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Myslenka vécného navratu tedy smétuje k tomu, ze Zivot, ktery zijeme, se
bude do nekonecna navracet a my ho znovu a znovu budeme prozivat se v§im, co
nam ptinesl: ,,Tento Zivot, jak jej ted Zijes a jaks jej Zil, budes muset Zit jeste
jednou a jesté nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se Ti
vracet kazda bolest a kazda rozkos a kazdy napad a kazdy vzdech a vse, co bylo
s

v tvém Zivote nevyslovné malé i velké, a vSechno ve stejném poradi a sledu...

Naprosté pritakani tomu co jest, miize vést ke dvéma odliSnym postojim.

Osel, prezentujici jeden z nich, piijal bezcilnou skutecnost, ovSem tim to
pro n¢j také skoncilo. Osel je nositelem afirmativni viile stejné jako nadc¢lovek,
diky niz je schopen piitakani, ale jeho Zivotni sila je pasivni. Proto osel neni s to

zadné dalsi aktivity, nehodnoti a nevybira si, pouze pfitaka.

Naproti tomu nadclovék, nositel aktivni Zivotni sily, touzi po
sebepiekonani, které se projevuje ve smyslu tvorby. Nadc¢lovék a vécny névrat
téhoz jsou dvé perspektivy, které si spoleCné navzijem umoznuji prekrocit
negativni stranku té druhé. Protoze vécny navrat popird jakykoli univerzalni smysl
i cil, brani tvoficimu nad¢lovéku v propadnuti fanatismu, nebot mu stale
pfipomind, Ze jeho jednani neni nikdy ospravedlnitelné z hlediska né€eho vyssiho.
A opacné, véény navrat téhoz, ktery osvobozuje od smyslu a zaroven nabada
k totdlnimu pfijeti danosti, potfebuje nadcloveéka, aby nedoSlo k pouhé

spokojenosti s tim, co jest a tedy k malosti.

Nadcloveék Zije ve svété¢ zbaveném jakéhokoli smyslu. Jeho existence
v tomto svéte je ospravedlnitelnd jen v podobé€ jeho tvorby. Tato tvorba znamena
interpretaci jevu, které nejsou na rozdil od svéta, jenz je pfiznacny pro popirajici
vuli, zaStitény né¢im transcendentnim, ¢i stabilizovany a sefazeny diky pievedeni
na spole¢ného jmenovatele, ale jsou nahlizeny jako neustidle se proménujici
skutecnost. Nadcloveék je tak nucen neustale se vydavat vSanc, nebot mu chybi
jakékoli zaruky jeho jednani. Nadclovek je forma existence, ktera: ,,... je sto
decentrovat ego a pritakat jevové rozmanitosti byti. Nadclovek se nerealizuje

dostredivym poprenim jiného a jeho prevedenim na stejné, nybrz odstredivym

* Nietzsche, F.: Radostna véda, str. 198.
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pritakanim  jinému jakoZto jinému — tedy heterogennimu, a v posledku

’ rov r v s . . , V. 46
nekontrolovatelnému. Praveé takové pritakani symbolizuje tanec, smich ¢i hra.*

5. Dostojevského hrdina

Nyni se dostdvame k samotné analyze hrdiny Zdapiskii z podzemi.
V predchozim textu byla jiz vylozena situace, ve které se hrdina nachazi.
Spolecnost, v niz se pohybuje, je zcela pohlcena myslenkou kiist'alového palace,
ktery je symbolem zabsolutizované védy. Védy, jez ma ve svém poslani za tkol
zcela odhalit pfirozenost Clovéka, na zdkladé niz by byl svét naprosto
harmonizovan. Nebot’ lidé védouci toho, co je pro né¢ skute¢né dobré uz nebudou
konat jinak, nez ve jménu svého i obecného prospéchu. Tento sokratovsky zplisob
nastoleni miru a $tésti chce kfiStalovy paldc zdokonalit a na zaklad€ exaktnich
védeckych poznatkt doptedu vypogitat veskeré lidské chovani. Clovék by tak
ztratil svou suverenitu a stal se pouhou ,,pianovou klavesou®. V této spoleCnosti
prevlada typ otrockého, stddniho Clovéka, Cili posledni a vyssi ¢lovek. Oba se
vyznacuji svym egocentrismem, v jednom piipad¢ jde o konzumenta tzkostlivé
uchovavajiciho svlij Zivot a ve druhém o manipulatora s nutkavou touhou
ovladnout svét pomoci védy. Otroci nepfemysleji nad pfic¢inami svych pohnutek a
svého jedndni, staci jim pevné nastoleny fad moralky, védy, kauzality, jenz jim
usnadnuje a linkuje zivot. Podzemni ¢lovék ma k tomuto zplisobu Zivota urcité
vyhrady. Co si Zarathustra na vys$§im clov€ku v jeho rozporuplné povaze
povazoval, bylo, ze nedokdze byt S$tastny v roviné Zzivota poslednich lidi. To
nevyhovuje ani podzemnimu ¢lovéku. Naopak on si pro své vyjimecné vlastnosti
piipadd znevyhodnovan v celém svété otrokG (i s vysSimi lidmi). Cely sveét

stadnich lidi je neptatelsky vii¢i originalité a nonkomformité.

46 Barsa, P., Fulka, J.: Michel Foucault — politika a estetika, str. 14.
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5.1. Podzemni ¢lovék nad¢lovékem

Pokud chceme postulovat myslenku, ze by podzemni ¢lovék mohl mit
pfedpoklady stit se nadclovékem, je tfeba vymezit vlastnosti, které by mél
spliovat. Nad¢loveék nebude ve svéte otrokli spokojen a nebude v ném ani vitan.
Zarovei bude jeho chovani ve spolecnosti pravdépodobné povazovano za podivné
az skandalni. ,,Niciteli budou zvani a povrhovateli dobrem i zlem.“Y’ Bod zlomu,
zkouska, zda jde opravdu o nadclovéka, nastava ve chvili, kdy se ocitne v situaci
mimo dobro a zlo, tak jak jsme ji vymezili zde (nemusi ptimo jit o smrt Boha, ale
o ztratu veSkerych ideald, pevné pidy pod nohama). Poté, co vylouci nasledovat
cesty poslednich lidi ¢i vyssSiho Clovéka, poté co se mu podafi skutecné a

opravdové pritakat svétu, se musi jeSté prehoupnout ptes osli hibet a zalit tvofit.

5.1.1. Podzemni ¢lovék proti spole¢nosti

V prvni fazi se tedy budeme soustiedit na prvky nad¢lovéka v hrdinové
chovani. Konkrétné se zamétime na jeho postoj ke spolecnosti, jejiz stav odpovida
snaze po zbudovani kfist'dlového zdmku. Déle na jeho chovani a myslenky, které

maji potenci vést k nad¢loveéku.

Doba, ve které podzemni ¢lovek Zije, je posedla védou a vizi kiist'dlového
zamku. Jde o aspekt spolecnosti Nietzschovych vyssich lidi. Disledkem jejich
aktivn¢ se projevujicich sil usiluji vyssi lidé o ktistélovy zamek, ktery je
produktem popirajici ville. Prav€é on nyni stoji na mist¢ Boha. Ochranou pted
svétem v jeho rozmanitosti je vySSim lidem v Zapiscich z podzemi ,,zed*. Tato
zed’ je symbolem zakoni védy, kauzality, mordlky. Zed’, ktera je neotiesitelna,
neporazitelnd, o niz se ¢lovek muize opfit nebo ji ustoupit, ale nemuize ji zbofit.
“Jako by takova kamenna zed doopravdy prindsela uklidnéni a mohla sebeméné
pFispét k usmifeni, pouze proto, Ze predstavuje dvakrat dvé jsou ctyri<®
Podzemni ¢loveék kritizuje absolutnost této zdi. Slovni spojeni ,,dvakrat dvé jsou

Ctyti“ oznacuje v Zapiscich z podzemi védu v jeji nezpochybnitelné platnosti.

4 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 34.
* Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 21.
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Podzemni ¢lovek se stavi proti této zdi, nehodla se smifit s tim, Ze by jeho zZivot
byl podfizen pouze matematickym formulim a postuluje myslenku, Ze tato zed’ je
beztak pouze vyndlezem samotného Ccloveéka: ,,Nejvyraznéjsimi logickymi
kombinacemi dospéje k hnusnému zdveru na svou starou notu, Ze i tu kamennou
zed’ ¢imsi sam zavinil, ackoli je nad slunce jasné, Ze ji naprosto nezavinil, a
vysledek toho vseho je, Ze micky a bezmocné skripaje zuby ustrne v blazené
necinnosti, v niz premitda o tom, ze ani nevi, na koho se zlobit, Ze snad nikdy
nenajde nac se zlobit, Ze vSechno je samy podvrh, fales a klam...“* Vzhledem ke
kontextu, v némz podzemni ¢lov€k prondsi pasaz ,,ackoli je nad slunce jasné, Ze ji
naprosto nezavinil®, je evidentni, ze sva slova mini ironicky. Upozornuje zde
pravé na slepou viru v tuto zed’ (za okolnosti, kdy je samoziejmé nemyslitelné
z pohledu vétsiny, aby byla pouhym vytvorem lidi). Tato zed je paralela
k Nietzschové produktim popirajici vile, ktera je svySSim clov€kem

neoddé¢litelné spojena.

Podzemni c¢lovék nesouhlasi s kfiStdlovym zamkem ani s uniformitou,
kterd je v jeho dobé jedinou moZnou cestou k uspéchu. Uspéch zde slavi tzv.
¢inorodi lidé, ktefi jsou obdobou k Nietzschovym vy$§im lidem, podzemni ¢lovek
je popisuje nasledovné: ,.Bezprostiedni, ¢inorodi lidé jsou proto cinorodi, Ze jsou
tupi a omezeni. Jak bych to vylozZil? Asi takhle: ndsledkem své omezenosti
povazuji ucely bezprostiedni a podruzné za ucel zakladni, tak jsou presvédceni, Ze
nasli nevyvratné oduvodnéni své cinnosti a tim nabyvaji jistoty a to je prece
nejdiilezitejsi. Aby se clovek pustil do dila, musi mit napred pevnou jistotu bez
nejmensich pochybnosti.**® Pro &inorodé lidi je ona zed’ nepostradatelna, je jim
oporou Vv jejich jednani. Sleduji a plni normy, pachti se za uzndvanymi cili, jimiz
podzemni ¢lovék pohrda. Cinorodi lidé, tzn. ti, ktefi tvoii vét§inovou spoleénost,
ktefi jsou zadani jakoZto vyhovujici k formovéani atmosféry své doby, jsou

Nietzschovymi stadnimi lidmi. Lidmi, ktefi jsou pro svou podobnost navzijem

zameénitelni a nahraditelni.

Podzemi, ve kterém hrdina Zije po tom, co opustil praci urednika a jez je

zaroven nazvem prvni Casti Zapiski z podzemi, kterd byla dosud predmétem

* Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 22.
0 Tamtéz, str. 26.
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vesker¢ interpretace, je symbolem jeho svobody. Podzemni ¢lovék dobie vi, ze
veéda, moralka - zed’, jez je oporou jeho okoli, je ve skutecnosti jen klamem. Tento
klam, tento vysledek piisobeni popirajici viile ovSsem poskytuje svym ,,véficim*
jistotu v jejich kondni. Podzemni Clovék se nespokojuje s takovymi jistotami.
Tusi, Ze za vS§im tim ndnosem, za tézkymi cihlami této pevné zdi se skryva
opravdova ve své podstaté nedefinovatelna skutecnost — dionysky svét. Pro tento
fakt neni schopen zit v souladu s rytmem stada. Utikd do svého podzemi, protoze

jen tam nachdazi tlevu v podobé osvobozeni od vSech narokid a dogmat.

5.1.2. Podzemni ¢lovék nad¢élovékem

S Nietzscheho nad¢lovékem tedy hrdinu Zapiskii z podzemi spojuje hned
n¢kolik ryst, jenz piimo souviseji s jejich postojem, ktery zaujimaji vici stadu.
Rodici se nadClovék, obdobné jako naS hrdina, musel zaznamenat urcitou
neptislusnost ke svému okoli. Ta se v piipad¢ podzemniho ¢lovéka projevila jako
pocit osaméni, ktery je nasledkem jeho odliSnosti: ,Jesté jedna vec me tenkrdt
trapila, totiz to, Ze se mi nikdo nepodoba a ja se nepodobam nikomu jinému. Ja
Jjsem sam, kdezto oni jsou vSichni...”" Z pohledu mé&fitek otrocké spole¢nosti je
jednéni nad¢lovéka a podzemniho ¢lovéka vnimano negativné, nebot ' neodpovida
normam, chybi mu zastiténi ve jménu dobrého a spravného v jejich univerzélni a
jediné mozné podobé. V kontextu otrocké vétSiny, jejiz normy se odvozuji ze
stavby ktistalového zdmku, se tudiz podzemni ¢lovek zékonité citit vinen: ,,A¢ to
beru z kterékoli stranky, vidycky mi vychazi, Ze jsem si v§im sam vinen, a co je na
tom nejvic ponizujici, vinen bez viny, vinen, abych tak vekl, podle prirodnich

14 o 2
zdkonii.«®

Nadclovék je natolik silny jedinec, aby unesl tihu, jiz je obtézkan svét
beze smyslu. To co stadni Clovék povazuje za vazné divody vedouci ho k
uréitému pocinani, se jevi z hlediska dionyské skutecnosti jako malicherné a
smé$né. Naopak jednani nadcloveka, které vychazi z védomi skutecnosti jakozto
dionyského svéta, je pro otrockou spolecnost casto nepiijatelné. S touto situaci se

setkava 1 podzemni Clovek: ,,Ze zvysené schopnosti chapat vyplhyva napriklad, Ze

3! Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 59.
52 Tamtéz, str. 16.
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clovek je opravnén byt nicemou.*>® Dilezity pojem ,,zvySena schopnost chapat®,
ktery v této forme¢ (v tomto konkrétnim slovnim spojenim) prostupuje celymi
Zapisky z podzemi, je synonymem pro odhaleni vykonstruovanosti v§ech axiomu
a dogmat, je prfi¢inou nepfizptisobivosti podzemniho c¢lovéka viaci vétsing.
Zvysena schopnost chapat mu nedovoli uznat zakony kiistalového palace, zed’
vystavénou z konstantnich principt, které reprezentuje kauzalita a vétSinova

moralka.

5.1.3. Podzemi

Zarathustra v takové situaci radi nadClovéku: ,,Daleko trhu a slavy se déje
vSe velke: daleko trhu a slavy zili od nepaméti vynalezcové novych hodnot. Do své
samoty prchni, priteli muj: vidim té rozbodana jedovatymi mouchami. Prchni tam,
kde vane drsny, silny vzduch!*** Také podzemni ¢lovék prchnul pred jedovatymi
mouchami do svého podzemi. Do podzemi, které je popfenim vSech idealt, vSech
postavenych zdi, které je mistem mimo dobro a zlo. Mojmir Hrbek popisuje
postoj, situaci podzemnich lidi viici tzv.,,zdi* nasledovné: ,,Ale co s podzemnimi
lidmi, kteri nenavidi prirodni zakony, objevuji nezdkonitosti ve svém nejblizsim
okoli a hledaji tady, na nasi zemi, kde véda vynalezla tolik harmonie a poradku,
chaos a svévoli.*> Podzemi jakozto symbol krajiny mimo dobro a zlo je mistem,
kam se uchyluje i nad¢lovek a z néhoz odviji veSkerou svou aktivitu. Na zakladé
principu vécného navratu téhoz, nemize nikdy piekrocit hranice ve své podstaté
chaotického svéta a za$titit své jednani z pozice néjaké transcendentni ideje.
Vsechny jeho kroky vychazi pouze z vyhodnoceni vzdy konkrétniho okamziku.
Afirmativni vile, jejimz je nad¢lovek nositelem, mu umoznila pfitakat, pfijmout
dionyskou podobu svéta. Jeho aktivni sily daly ¢inim nad¢lovéka podobu tvorby.
Nadclovek se nemiize na nic spoléhat, nema zadnou oporu, s kazdym svym ¢inem

se vydava v nebezpeci, které mize znamenat i jeho zanik.

%3 Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 15.
54 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra, str. 59.
55 Hrbek, M.: “Smrt Boha” v Nietzschové filosofii, str. 184.
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I pro naseho hrdinu je podzemi jedinym mistem, kde se citi byt svobodny,
protoze je zde vzdalen vSech pravidel spolecnosti, vSech jejich tzv. objektivnich
norem. Individualita ¢lov€ka a jeho chténi, jeho vile, kterd se podle podzemniho
¢lovéka nedéd ztotoznit s rozumem a tudiz s pravidly kiistalového zdmku, je pro
n¢j to nejcenngjsi, co cloveék ma. Piesto zde hrdinova podobnost s nad¢lovékem
konci, nebot’ ackoli se vymezuje vici kiistalovému zamku a dobrovolné voli
krajinu mimo dobro a zlo a cenni si nadevse svobodné viile, neni schopen tvofit.
Podzemi podzemniho c¢lovéka mé tedy dvé strany, jedna znich ho poji
s nad¢lovékem, tak jak bylo popsano, ale druhd mu naopak cestu k nad¢loveku

uzavira.

Tato odvracend strana od nadclovéka se nese v duchu necinnosti
podzemniho cloveka, kterou si voli v rdmei své svobody v konecném dusledku
sam: ,,Koneckoncu, panové, nejlepsi je nic nedélat. Nejlepsi je umysina necinnost.
A tak tedy, at Zije podzemi! Rekl jsem sice, Ze krvavé zavidim normdlnimu
¢loveku, ale za techto podminek, za jakych ho vidim Zit, bych nechtél byt na jeho
misté...*° Stagilo malo a mohli bychom podzemniho ¢lovéka oznagit za
nad¢lovéka. OvSem podzemni Clov€k nedospél do stavu Zarathustrova ditcte,

piekrocil pouze velblouda, aby se stal, alespon na chvili lvem.

5.2. Podzemi a jeho odvracena strana

FrantiSek Kautman interpretuje podzemi zptusobem: ,,Filozoficky znamena
,podzemi ‘ existencialni osamelost cloveka, jeho odtrzeni od lidského spolecenstvi,
Jjeho odcizeni od ostatnich lidi.*>’ Svoboda podzemniho &lovéka spodiva v jeho
v absolutni nezavaznosti vuc¢i okolnimu svétu. Podzemni c¢loveék se nikomu
nezpovidd, nikomu neni odpovédny, pouze sob¢, stejné¢ jako Nietzschiv
nadclovék. Tady ale stopa nadCloveéka konci. Podzemni Clovék se se svou
svobodou nedokéazal vypotadat pozitivné, jeho dobrovolnd osamélost prerhsta
v pohrdani a nenavist k ostatnim lidem: ,,Pro ,podzemniho cloveka“ a celou

plejadu postav z ného odvozenych je samota synonymem svobody. Samota je

Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 49.
’Kautman, Fr. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, vé&ny problém ¢lovéka, str. 52.
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,odpocinuti* od ostatnich lidi, které preriistd v nendvist a lhostejnost k nim.«>*

Nakonec podzemni ¢lovék voli jako vychodisko ze své situace necinnost.

Nabizeji se zde tedy dvé otazky ohledné necinnosti, které musi byt
zodpovézeny, a sice: V ¢em ma své kofeny tato necinnost, tedy jak vznikla. A za
druhé, kam se touto necinnosti podzemni Clovék posouva (za predpokladu, ze
pravé tato/jeho necinnost vyluCuje moznost nazvat podzemniho c¢loveka

nadclovékem).

Podle samotného hrdiny je jeho necinnost zapfi¢inéna vlivem jeho okoli,
kter¢ mu nedovolilo pro jeho mimotadné intelektudlni schopnosti se prosadit ¢i
uplatnit: ,,Rad bych vam, panové, povedel, at vas to zajima nebo nezajima, proc
jsem se nedovedl stat ani hmyzem. Prohlasuji slavnostné, Ze mnohokrat jsem se
chtel stat hmyzem. Ale ani té cti se mi nedostalo. Prisaham, panové, zZe hluboce
chdpat je choroba, opravdovd, viind choroba.“> Spoletnost stadnich lidi
skutecn¢ nepodporuje z fady vybocujici jedince, za jednoho z nichz se nas hrdina
povazuje. Uz ve Skole vynikal nad své spoluzdky svou intelektudlni vyspélosti:
,UZ v Sestndcti letech mé odpuzovali, uz tenkrat mé prekvapila malichernost jejich
mysleni a hloupost jejich zajmii, her a reci. Nechapali zcela zakladni veéci, byli
netecni k tak impozantnim a zajimavym zjevim, Ze jsem se chtéj nechtéj musil na
né divat spatra.“® Pravé ta méla za nasledek, Ze se mu uz vranych letech
nepodatilo pozitivné zapojit do kolektivu. Dalsim divodem, pro¢ podzemni
¢loveék upadl do necinnosti bylo, Ze nedokazal pro své jednani nalézt dostatecné
divody. Pohnutky, které vedou ostatni k jejich ¢inlim, nachdzejici svou oporu
v oné zdi, totiz pro podzemniho ¢lovéka nejsou dostateCnou autoritou. Spolecnost,
jez je spoleCnosti stadni a jeji konstrukce svéta, jejiz umélou podstatu podzemni
Clovék prohlédl diky svému ,jnadmérmému chapani“, mu zabrédnila plné se
realizovat a uvrhla ho do necinnosti. Protoze podzemni ¢lovék nemél dost sily
ptekrocit takto nastavené podminky ve smyslu nad¢lovéka, coz znamend vytvofit
si sva vlastni pravidla a vydavat se v ramci jejich neustdlého obnovovani na

zaklad€ zmény situace vSanc, uzavrel si timto k nému cestu.

¥ K autman, Fr. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, vé&ény problém ¢loveka, str.183.
*Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 11.
% Tamtéz, str. 87.
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Pokud si tedy podzemni clovék uzaviel svou necinnosti cestu
k nad¢lovéku, je namisté¢ odpovéd’ na druhou otazku: ¢im tedy doopravdy je?
Podzemni ¢lovék svoji ne€innost vyhrotil do stavu, o kterém muzeme fici, Ze
v ném zcela prevladly reaktivni sily nad aktivnimi a jeho vile byla v n€kterych
okamzicich zcela potlacena zpiisobem charakteristickym pro posledniho ¢lovéka:
»Nejen zZe jsem nedovedl byt zIly, nedovedl jsem byt nijaky: ani zIy ani dobry, ani
podlec, ani estny clovek, ani hrdina, ani hmyz.“®" A ptiGinou toho vieho nebylo

nic jin¢ho nez premira jeho chépani.

5.3. Podzemni ¢lovék a resentiment

Reaktivni sily, jichz je nyni podzemni c¢lov€k nositelem, jsou
charakteristick¢ vedle posledniho ¢lovéka i pro clovéka resentimentu, s nimz
nachazime v chovani naseho hrdiny mnoho podobnosti. Podzemni ¢lovék své
aktivni sily, projevujici se u ného v rozporuplnych polohéch, zacal potlacovat:
,Citil jsem, Ze se jich ve mné jen hemZzi, tech odporujicich si slozek. Vedeél jsem, Ze
ve mné byly po cely Zivot a draly se na povrch, ale ja jsem je nepustil, schvalné
Jjsem jim nedovoloval dostat se na povrch.“®* Obratily se tyto sily tedy do sebe a
realizovaly se ve form¢ svédomi, které plodi bolest a které je vlastni ¢lovéku
resentimentu. Podzemni ¢lov€k se dopoustél mnoha bandlnich ¢ind, kterymi
Skodil svému okoli, které ho velmi t&Sily, ale zaroven zatézovaly a motily jeho
svédomi. Prav€é v muceni, které prozival pfi mySlence na hanebnost, kterou
provedl, se mu v posledku stalo rozkosi: ,...Ze co se stalo nelze odcinit, a v nitru
se za to tajné hryzl, drdsal se a rozrypaval do takového stupné, az se bolest
zménila v jakysi nizky a hanebny poZitek a nakonec ve skutecnou, opravdovou
rozko$.“® Tato podivna rozkos ma své kofeny rovnéz v lidech resentimentu, ktefi:
»---jSOU neustale hluboce znechuceni sebou, Zemi, celym Zivotem a sami sobé co
nejvice ublizuji, jen pro pozitek z ubliZovani — coz je pravdépodobné jejich poZitek

Jediny. <

5! Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 9.
%2 Tamtéz, str. 9.

63 Tamtéz, str. 15.

%4 Nietzsche, F. Genealogie moralky, str. 95-96.
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Vyraznym znakem resentimentu vedle rozkoSe z vlastniho poniZeni je
nenavist ke svému okoli, jez je zaroven povazovana za piiCinu vlastniho
neuspéchu a stejné tak za veskerd trapeni, jez Clovék resentimentu proziva. Co
skutecné stoji za Castym argumentem hlubokého chapani podzemniho ¢loveka, jez
mu kvili kontextu doby neumoZnilo plnou realizaci? Skute€né se mohl stat
nadclovékem, pokud by neupadl do necinnosti anebo jde pouze o plané nenavistné
fe€i z st Cloveéka resentimentu? Odpoveédi se mize stdt hrdinovo stanovisko,
které zni: ,,Bud’ hrdina, nebo bahno, nic mezi tim.“®> Podzemni lovek naznacuje,
ze pokud se mu tedy nepodafilo vyuzit maximalné¢ vSech svych potenci a
schopnosti, stava se pro n¢j jedinou druhou moznou variantou stat se poslednim,
ovSem nikoli poslednim ve smyslu Nietzschovského posledniho clovéka.
Podzemni clovék se jako ,,posledni mnohem vice blizi svym charakterem
resentimentu. Zdali je ovSem resentiment pfic¢inou jeho ne€innosti nebo naopak
disledkem jeho nemoznosti se realizovat, mizeme jen spekulovat. Nicméné
faktem zGstava, ze podzemni ¢loveék stejné jako Nietzschitv ¢lovek resentimentu

dava za vinu svému okoli své vlastni selhani.

Nietzschliv resentiment se vyznacuje hlubokou paméti, ktera vznikla
v disledku vyfazeni funkce aktivnich sil, jeZ za normalnich okolnosti plni funkci
zapominani. Dojde k vytvofeni pasivni paméti. Takovyto clovék uz aktivné
neproziva podnéty, které k nému v kazdy okamzik ptichdzeji, ale zabyva se svou
paméti, kterd je plnéd kiivd a nevytizenych ucta. Spléta si poté ve svém koutku
plany na svou velkolepou pomstu, ktera se ale nikdy nestane skutecnou a pokud
ano, tak v takové formé, ze ji adresadt sotva zaznamena. ,,C@/ficet let si bude
nejmensich a nejhanebnéjsich podrobnosti pripominat utrpénou kiivdu a pri
kazdé vzpomince dodavat k ni jeste nové potupnéjsi podrobnosti, aby drazdila a
fantazii rozdmychdvala svou zlobu.“*® V nasledujici pasazi podzemni &lovek
popisuje své chovani za pomoci podobenstvi mysi, kterou je ve skute¢nosti on
sam. Pomsta této mysi nakonec probéhne pravé zpisobem charakteristickym pro
resentiment: ,,.Snad se zacne mstit, ale tak malicherné, Spendlickovite, z ukrytu,
inkognito, protoze nebude presvédcena ani o svém pravu na pomstu, ani o

uspéchu své pomsty a bude védet napred, Ze jeji pokusy o pomstu zpiisobi mnohem

5 Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 74.
5 Tamtéz, str. 19.
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vetsi trapeni ji samé nez tomu, komu se chce pomstit, ten Ze se snad ani

. 67
nepodrba.*

Touha mstit se szird podzemniho ¢lovéka nescetnékrat, coz také doklada
znaény prostor, ktery je tomuto motivu v Zdpiscich vénovan. Objevuje se
napiiklad v epizod¢ s diistojnikem, jemuz se podzemni clovek piiplete do cesty.
Tento dustojnik mnohem silnéjsi télesné konstituce podzemniho clovéka jemné
odstréi a bez jediného slova a pohledu pokracuje v cesté. Podzemnimu clovéku
ani tolik nevadi, ze ho distojnik odstré¢il. To, co ho szira, je zptsob, jakym byl
pfehlédnut. Citi se poniZzen a urazen, tato malichernd udalost se zaryla do jeho
chorobné paméti natolik, Zze na ni nebyl schopen zapomenout po né¢kolik let:
,Casto jsem pak onoho diistojnika potkaval na ulici a dobre si ho zapamatoval.
Jenom nevim, jestli on poznaval mne. Podle nékterych znamek soudim, Ze ne. Ale
Jjd, jd na ného hledél se zlobou a nendvisti — a to trvalo prosim nékolik let!“®
Stejné jako ¢lovEék resentimentu 1 podzemni ¢lovek sni o pomsté, kterou dlouho
pfipravuje, aby ji nakonec uskute¢nil. Jeho pomsta obdobné jako pomsta oné mysi
je vykonéna po zptsobu ¢loveka resentimentu, coz znamena, Ze ji dustojnik ani v
nejmensim nezaregistruje. Podivna rozkos ze svého ponizeni, obvifiovani okoli z
vlastniho netspéchu, shromazdovani kiivd a utlakti ve své paméti a nakonec
neschopnost pomstit se, kterd je zpisobena pievahou reaktivnich sil, to vSe jsou
projevy Nietzschova resentimentu, které nachdzime i u podzemniho ¢lovéka.
Timto ale jeho podobnost s ¢lovékem resentimentu nemusi konéit, urc¢ité analogie
se objevuji minimalné ve dvou dalSich aspektech, kterymi jsou neschopnost

milovat a pfitomnost popirajici vile.

Milovat druhou osobu je pro ¢loveéka resentimentu nemozné z diivodu jeho
nenavistné paméti: ,,Dokonce i v nejlaskypinéjsich vzpominkach se skryva
nenavist a odplata.“® Laska hrdiny je vzdy neoddglitelng spjata s hlubokou
nendvisti a vztekem. Podzemni ¢lovék se pohybuje uprostied mezi touhou milovat
a zlosti, kterou v ném zaroven milovand osoba vyvolava: ,,Oc¢i se mi zaleskly

vasni, prudce jsem ji stiskl paze. Jek jsem ji v té chvili nenavidel a jek me to k ni

57 Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 19-20.
% Tamtéz, str. 66.
% Deleuze, G.: Nietzsche a filosofie, str. 204.
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téhlo! Jeden cit zesiloval druhy.«™ V citovaném tGryvku popisuje své rozporuplné
city k prostitutce Lize, ktera se mu pfipletla do cesty bezprosttedné potom, co byl
ponizen a hluboce urazen a na niz si chtél ulevit ze své zlosti. Zacal s mladou
divkou hrét hru, vykresloval ji krasu manzelské lasky v protikladu k hrizam, jez ji
cekaji jako prostitutku. Ackoli o svém vystupu mluvi jako o hie, sam si neni zcela
jist, nakolik to byla jen hra a nakolik to byla snaha na Lizu zapiisobit, nebot’ se do
ni svym zpisobem zamiloval: ,,Netaji se dokonce tim, Ze snil o tom, jak ji bude
prevychovavat, vzdélavat, jak se bude strezit, aby u ni nezavdal pricinu k minéni,
Ze za jeho Slechetny cin je povinna odpovédeét svou laskou, naopak jak se pred ni
bude tajit i tehdy, kdyz jeji cit k nému bude zcela upiimny a opravdovy.“’" Aby
spolu poté, co mu Liza vyznéa své city, mohli spokojené zit. Tato pfedstava ma
ovSem svoji odvracenou stranu: ,,...tyto sny, které prepadaji ,, podzemniho
cloveka“ v jeho samotarskéem , kouté*, vyvolavaji soucasné zdachvaty nenavisti
k Lize. Zda se mu, ze kdyby ndhle k nemu prisla (nechal ji tehdy svou adresu),

zasldpl by ji, urazil, poplival, uhodil, vyhnal.“™

Podzemni ¢loveék nedokéze milovat druhou bytost bez toho, aby si plné
nepodrobil a netyranizoval z vySe své mravni povahy. Ve chvili, kdy je mu druha
osoba pIn¢ poddana si uz ovsem se svym objektem lasky nevi rady: ,,Ve svych
podzemnich snech jsem si lasku nikdy ani jinak nepredstavoval nez jako zapas,
zacinal jsem nenavisti a koncil moralnim podrobenim, ale dal jsem uz nevédel, co

s pokofenym predmétem ldsky pocit.«”

Resentiment neni schopen milovat, protoZe vSe co je hodné obdivu ¢i lasky
je pro né¢ho zdrojem hluboké nendvisti. V tomto rysu se resentiment prekryva
s nasim hrdinou. OvSem neschopnost milovat a nendvist maji v resentimentu
odlisny zdroj, neZ jaky pozorujeme u podzemniho ¢lov€ka. Zatimco on urcitou
lasku ke svému objektu pocituje a jeho selhani spociva v touze po naprostém
ovladnuti milované osoby, po jehoZ naplnéni, tedy ve chvili podrobeni se a
ponizeni milovaného, o n¢j podzemni Clovek piestdvd mit zajem, resentiment

nedokaze ani na okamzik milovat nic. Za jeho udajnou laskou se skryva pouze

™ Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 161.

"'Kautman, Fr. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, vé&ny problém ¢lovéka, str. 111,
2 Tamtéz, str. 111.

"Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 162.
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nenavist a odplata: ,,Vidime, jak prezvykavci paméti zastiraji tuto nendvist jemnym
ukonem, spocivajicim v tom, Ze sami sobé vycitaji vSe, co ve skutecnosti vycitaji
bytosti, na ni si zdanlivé s laskou uchovavaji  vzpominku.“’*  Jeho
charakteristickym postojem ke vSemu hodnému ucty nebo laskavému citu je

Vv v r

znevazovani a zesmeésnovani daného.

Nepftitomnost citu lasky u Clovéka resentimentu tedy shodné nachazime i
podzemniho c¢lovéka. Lisi se ovSem svoji pfi¢inou a pro tuto odliSnost je
nemuzeme v tomto aspektu postavit na roveil. Stejné¢ tak nemlzeme povazovat
podzemniho ¢lovéka za Clovéka resentimentu z hlediska podstatného znaku, od
kterého se odviji Zivotni postoj podzemniho ¢lovéka a Zivotni postoj resentimentu.
Zatimco na$ hrdina nechce ménit své okoli a uzavira se sdm do svého ukrytu,
ambici resentimentu je rozsifit fikci o dobrém a zIém a rozmnozit tak svou nemoc,
kam jen to puajde. Ackoli jsme tedy u podzemniho c¢lovéka naSli mnoho

podobnosti s resentimentem, nemiizeme jej Uplné ztotoznit.

5.4. Vile podzemniho ¢lovéka

Poslednim bodem, ktery je tfeba dilkkladné propatrat je hrdinova viile.
Pokud jsme fekli, Ze se vile mize pohybovat v polohdch popirani a afirmace a
zaroven jsme vyloucili, Ze by podzemni ¢lovék mohl byt nad¢lovékem, pak by
mél byt zavér jasny a hrdinova vile by méla odpovidat vili popirajici. Popirajici
vule, jez je neoddéliteln€ spojena s clovékem resentimentu a vysSim Clovékem, se
vyznacuje odtrzenosti od konkrétni skutecnosti, cehoz disledkem je neptatelsky
postoj vii¢i zivotu samému. Nositelé popirajici vile se neobejdou v pifipadé
vyssiho (Cinorodého) ¢loveka bez ,,zdi“ a v ptipadé cloveéka resentimentu bez
transcendentniho svéta (Boha). Vime, Ze podzemni ¢loveék se stavi do opozice
vuci kiistalovému zamku a vSem tzv. idejim. Zaroven nemtizeme postulovat, Ze
by byl schopen ve své necinnosti afirmace a tim zastupoval Nietzscheho typ osla.

Nebot’ ackoli si voli za své ptisobisté pravé misto mimo dobro a zlo a jednim

74 Deleuze, G.: Nietzsche a filosofie, str. 204.
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zjeho nejsiln€jSich aspektii je necinnost, neni tato necinnost smifenim se.
Podzemni Cloveék se nesmifuje se svym stavem, proto jeho ville nemiize byt
afirmativni ani z pozice osla. Z tohoto diivodu tedy postulujeme myslenku, Ze je

zastupcem viile popirajici.

Pti popisu Nietzschovy popirajici vile se budeme drzet interpretace
Deleuzeho. Jakmile jsou aktivni sily potlaceny, jedinec jiz neni schopen aktivné
prozivat. Reaktivni sily pak vytvafeji iluzi nadsmyslového svéta v kontradikei ke
svétu vezdejSimu. Tyto projekce fidi, rozviji a potada popirajici vile, ktera:
»- . UMOZNUje znevazovani zivota a vseho, co je v zZivoté aktivni, pravé ona dava
svétu hodnotu zdani ¢i nicoty.“” Zivot ztraci svou hodnotu, protoZe pozornost je
upiena k transcendentnim idedltim, jeZ stoji v protikladu k Zivotu zde a jsou jediné
skute¢né a hodnotné. Clovék popirajici vile v kombinaci s pievladajicimi
reaktivnimi silami, tedy Cloveék resentimentu, znevazuje svij Zivot vzhledem
k vys$§im hodnotam. Posledni ¢lovek, jenz jakoukoli viili postrada a je ovladan
pouze reaktivnimi silami, znehodnocuje jak Zivot, tak i vy$si hodnoty samy a
zustdva mu zivot beze smyslu. Vyssi ¢lovek, nositel popirajici vile a prevazné
aktivnich sil, zrealizoval svou popirajici vili v absolutizaci védy, kultu ¢lovéka,
pokroku, moralky a jinych nihradnich systémech. Zékladem popirajici vile je
tedy najit n€jaky smysl Zivota, ktery vzdy stoji vné. Tento smysl miize mit své
koteny v transcendentnu, jakozto nadéji na lepsi svét. Nebo v roving viry v néjaka
univerzalné platnd nevyvratitelnd fakta, ktera sice nachazime zde, ale bez nichz

opét nedokdzeme ospravedInit nase chovani, tzn. dat mu vné&jsi smysl.

Popirajici vile tedy zajiStuje sméfovani naseho zivota, ddvd mu nadéji a
smysl. Poskytuje partituru, podle které mame sviij zivot hrat. Znehodnoceni zivota
spo€iva v nedocenéni kazdého okamziku, odtrZeni se od konkrétniho déni a upnuti
se kn¢jaké neménné ideji. Tyto neménné ideje jsou zachrannym lanem nad
propasti chaotického svéta. Vile k moci ve formé popirani vzdy produkuje vné;jsi
realitu vii¢i realité nasi a tu prezentuje za pravou. Ukol ¢lovéka v podruéi

popirajici vule vystihuje BarSa slovy: ,,Tvoreni svéta bylo ukonceno, anebo

5 Deleuze, G.: Nietzsche a filosofie, str. 252-253.
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probihd mimo nas a nezavisle na nasi vuli. Nezbyvd neZ poznat nastoleny rad,

anebo se ho pokusit praci a technikou oviddnout."®

Stopy popirajici viile u podzemniho ¢lovéka nachazi v nékolika forméach,
které zahrneme pod pojmy: sen, knihy a zivy zivot, a které se stanou tématem

nasledujiciho textu.

54.1. Sen

Jednim z charakteristickych znakl popirajici vile je tedy odtrzeni se od
skute¢ného Zivota prostiednictvim nahradnich realit. Podzemni ¢lovék si ve svych
tézkych chvilich, kdy ho szira svédomi za malé prostopasnosti, kterych se dopustil
anebo v dlouhych dnech své samoty, kterd ho na jednu stranu trapi a na druhou
mu poskytuje tkryt pred svétem lidi, které nendvidi a jimiz pohrda, vytvofil svou
realitu vlastni. Realitu, kde se 1 on miize citit tak, jak by chtél, kde mtize délat vse,
co by si ptal. Podzemni ¢lovék se oddava snéni. Snéni, které mu dava zapomenout
na jeho trapeni, a ve kterém dokéaze setrvat i po n¢kolik mésict: ,,Mél jsem
vychodisko, jez vSechno smirovalo — a to unik ke ,krase a vznesenosti’, ve sneni
ovsem. Straslive jsem se oddaval sneni, snil jsem celé tri mesice zalezly ve svém
kouté...“”” Tento unik od Zivota v podob& snéni se u n&j rozvinul do takovych
rozmérl,, Zze mu zcela nahrazoval skutecné zaZitky a emociondlni prozivani,
kterého nakonec nebyl v redlném zivoté schopen: ,,Ale co lasky, panove, co lasky
Jjsem prozival v onéch svych snech, v onéch unicich ke ,, krase a vznesenosti ‘! Sice
jen pomysiné lasky, neobracejici se ve skutecnosti k nicemu lidskému, ale bylo té
lasky tolik, Ze jsem pak v skutecném Zivoté uz ani necitil potrebu milovat, byl by to

uz byval zbytecny piepych.«™

Snéni dava podzemnimu ¢lovéku podobnou utéchu, jakou déva lidem
popirajici ville v podobé néjakého vyssiho smyslu, ve snéni se podzemni clovek
vzdaluje od své nizkosti, svého utrpeni, ve snéni na né¢j miize zapomenout: ,,...

fantaziroval jsem aZz potom doma, abych fantaziemi prehlusil zZhavou bolest

76 Barsa, P., Fulka, J.: Michel Foucault — politika a estetika, str. 32.
" Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 73.
¥ Tamtéz, str. 75.
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v srdei.“” Jeho snéni je ale na rozdil od Gtéchy v podob& vyssiho smyslu pouze
docasné a vyznacuje se kompletni zménou jeho identity. Zatimco vySs$i smysl
pomaha lidem upnout se na n¢j a 1épe sndset sva trdpeni az dokonce dndl, snéni
podzemnimu ¢lovéku pomaha pienést se pies otfesny zivot, jez zije pouze uplnou
preménou celé reality véetné jeho samého. Piesto jde o stejny princip: v obou
pripadech se setkavame s neschopnosti pfijmout zivot vcelku i s jeho negativnimi

strankami, tak jak to dokaZe pouze afirmativni vile.

Snéni, jez podzemniho ¢lovéka uvrhuje do nového lepsiho svéta, nez je
svét stadnich lidi a svét dionysky, je znakem silné popirajici viile vygradované az
do extrému, nebot” podzemni Clovék popira svét dvakrat. Nejprve se vzdaluje
dionyské realit¢ a nakonec i realit¢ stadnich lidi. Snéni samo o sobé¢ neni nic
$patného a nemlizeme ho pfitadit pod pojem popirajici ville. Ale snéni, kterému se
oddava podzemni ¢loveék, uz neni snénim tzv. normadlnich lidi. Je to cilené
nahrazovani prozitkli, podnétd, které za standardnich okolnosti piichazeji do
naSeho védomi a my na né reagujeme. Tam, kde podnéty nahradily nejprve po

vitézstvi reaktivnich sil stopy z paméti, jsou nyni nahrazeny stopami fantazie.

Podzemni ¢lovek se tedy jakozto snilek, nositel popirajici viille vzdaluje od
reality: ,,Snilek je tedy samotar, clovek védomé se oddélujici od vnejsiho svéta, od
lidi. Rozpor mezi realnymi lidskymi vztahy a uspordadanim spolecnosti na jedné
strané a svymi, vetsinou kniznimi predstavami o téchto vztazich a o tomto
usporadani na druhé strané resi tim, zZe se dobrovolné vyrazuje z lidskych vztahii i
ze spolecnosti a zZivi své predstavy fantastickymi obrazy nacerpanymi z romantické

literatury.**°

5.4.2. Knihy

Své predstavy, jez si podzemni ¢lovék ve svém kouté sni, Cerpa z knih.
Knihy a ¢etba se mnohokrat stavaji jeho nejlepSimi a jedinymi ptateli. A obdobné
jako u snéni i prostiednictvim cetby podzemni ¢lovék umysin€ odvraci svou

pozornost smérem pryC¢ od skutecnosti: ,,Doma jsem ponejvice cetl, chtel jsem

7 Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 165.
% Kautman, Fr.: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, véény problém &loveka, str. 47,
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prehlusit vadjsi dojmy vSechno, ¢im mé nitro prrekypovalo.“®' Aby si zase nahradil
skutecné prozitky, prozitky imagindrnimi: ,,Cteni mi ovsem hodné pomdhalo —

«“82 7atimco tedy otrocka spole¢nost popira

vzrusovalo, prinadselo pozitek i muka.
svlij zivot a tim mu odebird jeho hodnotu z hlediska transcendentnich ideji.
Podzemni ¢loveék sviij Zivot znevazuje z pozice své vlastni fantazie, jez se
realizuje v podobé snéni ¢i v Cetbé. Toto znehodnocovani se projevuje v obou
rovinach. To znamena, ze podzemni Clovek popird svilj zivot za prvé ve smyslu
odvraceni se od skutecné reality a upfeni pozornosti k realit¢ imaginarni a za
druhé tim, Ze pfijima univerzalni navod pro své jednani. Tento ndvod, se ovSem
netyka celé spolecnosti, je navodem, ktery pojal za vlastni pouze podzemni
¢lovek. V tomto bod¢ se ukazuje, jak se v podzemnim ¢lovéku protinaji na jedné
stran¢ s prvky z nad¢lovéka a na druhé s prvky resentimentu a popirajici vile. Nas
hrdina sice ma svou vlastni jedine¢nou ptirucku, jiz si sdm vytvofiil a podle které
se orientuje. Nicmén¢, piirucka je postavena na jednani romantickych hrdind.
Problém tedy lezi ve zdrojich, ze kterych cCerpal, €ili v tom, Ze i jeho pfirucka
podléha vnéjsim pravidlim. A ackoli jsou jeho pravidla méné pevna, prece tu

jsou. Podzemni ¢lovek nejedna sam ze sebe.

Kompasem, podle néjZ podzemni ¢lovék kormidluje svou lod’, je mu tedy
Cetba romantickych autori. At se ocitne v jakékoli situaci, své reakce a své
chovani podtizuje ¢i kopiruje dle rozvracenych vybusnych romantickych hrdint.
Celé jeho snéni 1 Zivot je ovlivnén knihami, jez ptecetl, a to do té€ miry, Ze neni jiz
schopen néjakého ze sebe samotného citu a reakce. Svou fantazii tedy dovedl az
na samou mez, kdy mu zacala redln¢ zasahovat do Zivota a nahradila jeho vlastni

skute¢ny charakter.

$1Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 63.
%2 Tamtéz, str. 63.
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5.4.3. Zivy Zivot

Na dobu az nékolika mésicti se podzemni Clovék zcela oddava svému
snéni, po urcité dobé vsak pteci jenom dostava chut’ na stfet s tzv. Zivym Zivotem.
Tehdy se vydava ven ze svého podzemi, aby bud né¢komu skodil nebo byl sam
ponizovan. Brzy se ale ze svého vyletu vraci zpét do bezpe¢i podzemi: ,,Touzil
Jjsem po klidu, touzil jsem po samoté podzemi. ,Zivy Zivot jemuz jsem nepiivykl,

83 Lo w1
“®? Podzemni ¢lovék uz nedovede

primackl mé tak silné, Ze se mi téZce dychalo.
zit. Pfi kazdém takovém pokusu je vzdy nakonec srazen na kolena. Bez ohledu na
to, jestli n€ékomu uskodil nebo byl sdm znemoznén, se nakonec zase stahuje do
tichého spradani svych sni. Nakonec do svého podzemi uzavie nadobro. Nema
chut’ zit ,,zivy Zivot* - jeho popirajici vile ziistdva uz jen v roving snu, ale jinak ji
zcela vyvésil po zplisobu posledniho ¢loveéka. Na niCem jiz nezdlezi, kromé
uchovani si urcitého pohodli po vzoru posledniho Clovéka: ,,Protoze ja si dovedu
jen zahravat se slovy a spradat sny, ale ve skutecnosti, vis, co si nejvic preju?
Abyste vsichni $li k certu! Potrebuju klid. Za to, aby mé lidé nechali na pokoji, od
minuty prodam cely svét za kopejku. Kdyz si mam vybrat, ma-li jit cely svét k Certu
nebo ja dnes nemit sviij caj, reknu, at se cely svet propadne, jen kdyz ja budu
vadycky mit sviij caj. <™

Vile podzemniho ¢lovéka nakonec spéje do bodu, kdy je zcela vyfazena.
Nas hrdina uz od zivota nic neceka, nic si nepieje, neveéti ve vyssi hodnoty a chce
si jen v ramci svych malych moznosti pohodlné bez namahy zit. Uz se nesnazi
svlj zivot zlepSovat ani ménit. Pfesto mu ale popirajici ville v jednom aspektu
zustala. Podzemni ¢loveék se ve svém podzemi stale vydava ve snéni. V ném si
plni své sny, vném mu lezi cely svét u nohou. V ném si buduje svoji vlastni
realitu. Jeho vili tedy mizeme ur€it jako popirajici, kterd je postupné z jeho

zivota vytlacena a zlstava uz jen v rovin€ jeho snéni.

% Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 163.
8 Tamtéz, str. 158.
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6. Zavér

Na zacatku prace jsme postulovali myslenku, zda se podzemni ¢lovek,
ackoli je interpretovan jako zaporna postava, nepodoba Nietzschové nad¢loveku.
V pribéhu prace jsme potom sledovali momenty, které nas k této hypotéze vedly.
Byly jimi pfedevs$im postoj podzemniho ¢lovéka ke stadni spolecnosti, to jakym
zplisobem on sam na tuto spole¢nost pusobi a kone¢né€, jak se v ni pohybuje.
Nejenze jsme potvrdili podobnost charakteru podzemniho ¢lovéka s nad€lovékem,
nybrz také signifikantni analogii prostfedi obou z nich. Toto prostiedi - situace
mimo dobro a zlo - ndm poslouzilo, vzhledem k nasi hypotéze, k odkryti dvou
zasadnich aspektii. Oba jsou v ném osvobozeni od objektivnich pravidel. Avsak
zatimco nadclovék v tomto momenté zacind tvofit, podzemni Cloveék se naopak
stahuje do ,,neCinnosti*. Z tohoto diivodu jsme museli nakonec vyloucit, ze by se

v pfipad¢é podzemniho ¢lovéka skutecné mohlo jednat o nad¢lovéka.

Dalsi naSe kroky vedly po stopach ne€innosti jakoZzto pii¢iny netspéchu
podzemniho ¢lovéka stat se nadclovékem. Na zaklad¢€ této necinnosti jsme dospéli
ke zjisté€ni, ze podzemni ¢loveék disponuje mnoha vlastnostmi, které jsou typické
pro Cloveka resentimentu. Byli mezi nimi napiiklad touha mstit se, obviflovani
okoli z vlastniho netispéchu, neschopnost milovat. Fakt odliSnosti zédkladni zivotni
motivace podzemniho cClovéka a cClovéka resentimentu nam vSak brani
v konstatovani jejich uplného ztotoznéni. Na zakladé rozboru viile jsme nakonec
dospéli k zavéru, ze v ptipadé podzemniho ¢lovéka se jedna o vili popirajici, jez
je postupné otupovéana a zachovéana jen v mezich snéni, coz jej v Nietzschové

typologizaci ptiblizuje ¢lovéku poslednimu.

Co si ovSem pocit s tak Sirokou Skalou rozporuplnych vlastnosti a znakii,
které se nachéazeji v jednom clovéku? Posledni odstavec Zapiskii z podzemi konci
slovy, jez jako jediné nepatfi samotnému hrdinovi, a jeZ ndm mohou pomoci
nalézt feSeni: ,,Zde ,Zdpisky‘ onoho paradoxisty ovsem jesté nekonci® Takto
podzemniho ¢loveéka oznacil cizi hlas a v tom také spatiujeme kli¢ k jeho identitg.
Podle Kautmana muizeme v jedné Dostojevského osob¢é nachédzet vzajemné

kontradiktorické vlastnosti: ,,Sklon ke zlu a destrukci je ziejmé imanentni lidské

% Dostojevskij, F. M.: Zapisky z podzemi, str. 168.
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povaze prave tak jako sklon k dobru a tvorbé. Dokonce mohou oba tyto sklony
existovat soucasné v jediném clovéku. A zavisi pak na vnéjsSich a vnitinich

popudech, kterd strdanka se projevi ve skutecnosti.“*®

Podzemni clovek jako
paradoxista pod vlivem prostfedi a vnitinich pohnutek ov§em nevyprofiloval svoji
osobnost v jednom urcitém prevladajicim sméru. Jeho vypoveéd’ je plné rozport,
jeho chovani odporuje jeho zamérim. Nelze jej zatadit do kategorie nad¢loveka,

stejné jako ¢lovéka resentimentu ¢i ¢lovéka posledniho.

Z vypovédi podzemniho cloveéka, zjeho sebereflexe a popisu vnéjsiho
svéta, nemiizeme usuzovat na jeho presnou charakteristiku. Diivodem neni to, ze
se jednd v celém dile pouze o subjektivni pohled postavy, divodem je samotna
rozporuplnost této zpovédi. Podzemni ¢loveék pii aktu vzpominani, kdy popisuje
své ptihody, jez se mu uz kdysi udély, neni ani tim ¢lovékem, ktery v nich
urCitym zpusobem figuroval. Je uz pouze torzem, o némz nemiizeme fici nic
s uréitosti: ,,, Clovek z podzemi‘ nejenomze v sobé rozrusuje viechny piipadné
fixni rysy svého charakteru a deéla z nich predmet reflexe: tento clovek uz tyto rysy
vithec nema, jej nelze néjak bezpecnéji oznacit, o ném nelze Fici néco
konkrétnéjsiho, tento clovek uz nefiguruje jako zivy clovek, clovéek tohoto sveta,
ale jako subjekt vedomi a snu. A autorovi se nejevi jako nositel vilastnosti a kvalit,
které byly wiici jeho sebevédomi neutralni a mohly by mu vtisknout konecnou
podobu, naopak, autoriuv zdajem se upina pravée k jeho sebevedomi a k neblahé
nedovrsitelnosti, trapné bezbiehosti tohoto svédomi.“®’ Podzemni ¢lovek je tedy
paradoxista ve své vypoveédi a zaroven jiz prazdny clovék - pouhd neukotvena
fikce, v jejichz vzpominkidch se zrcadli jeho povaha plnd paradoxt a
protikladnych rysd, jiz mizeme pozorovat jak u Nietzscheho nadc¢lovéka, tak
cloveka resentimentu nebo ¢loveka posledniho. S Zaddnym z nich ho vsak jak jsme,
Jiz vySe poznamenali, nemizeme pln€ ztotoznit. Pokud bychom se méli ovSem
pfiklonit k jedné z téchto variant, stal by se nasSi volbou ¢loveék posledni, nebot
pravé kjeho povaze ma podzemni ¢loveék diky pozici vyprahlého vypraveéce

nejbliZe. Oba jsou bez ville, bez cild, snah a vyraznych vlastnosti.

8 Kautman, Fr.: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, véény problém &loveka, str. 21,
¥ Bachtin, M.: Dostojevskij umélec, str. 70.
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