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Téma prace: interpretace polostrukturovanych rozhovort plus teoreticky tivod
Zaméieni prace: vhodn¢ zvolené vzhledem k oboru TK

Jazykova a stylisticka uroven prace: V teoretické ¢asti slaba, v praktické ¢asti vyhovujici
Rozsah prace: odpovidajici - 50 zapocitatelnych stran plus seznam pouzité literatury
Pouzita literatura: autor uziva relevantni literaturu véetné cizojazycné

Pocet uvadénych tituli: pres 30 kniznich tituld a nékolik internetovych zdroju
Citace v textu: autor dobfe cituje a parafrazuje své zdroje

Formalni stranka prace: bez vétSich vyhrad; v seznamu literatury plisobi rusivé, Ze Cisla
ISBN jdou ptes fadek

VyuZitelnost pro praxi: zejména vyzkumna ¢ast je hodnotna a inspirativni
Cil prace:

Zkoumat oslabovani az ztratu pocitu sebetcty v romské komunité v souvislosti s chovanim
eské majority. ,,Cilem je také hlubsi poznani vztahu Romi k Cechtim — jak Romové vnimaji
¢eskou majoritni spolecnost, jaky k ni maji vztah...“. Autor chce t€z zkoumat oboustranné
predsudky, a jak Romové vnimaji sami sebe (str. 10).

Uroveii zavérecné prace:

Z mého hlediska je teoreticka ¢ast nepfili§ podafena, byt’ tivaha o tom, co déla ¢lovéka
Cloveékem, a co lidstvi naopak ohrozuje, je pochopitelné vzhledem k ciliim prace na mist¢.
Domnivam se, ze teoreticka ¢ast mohla byt podstatné kratsi a kromé zékladnich axiomu
transkulturni komunikace stacilo rozlisit filozofickou a psychologicko-kulturni stranku



studovaného problému (dignita versus ucta/sebeticta). Naopak prakticka ¢ast je velmi
zajimava a hodnotnd, coz souvisi s tim, ze Marek Tatar rozmlouval se svymi respondenty
Vv jejich domacim prostedi v ramci mnohadennich pobytt v romskych rodinach.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Vase pobyty v romskych rodinach byly kromé exkluzivni moznosti mluvit s respondenty
V jejich piirozenych, doslova domacich podminkach rovnéz (vzacnym) zt¢astnénym
pozorovanim... Jste si toho védom? VSimnul jste si néceho zajimavého?

Z jakych diavodu jste nevedl polostrukturované rozhovory s (nestudujicimi) Romy/Romkami
mezi 20 a 40 lety?

Vysvétlete pii obhajobé sdéleni ze strany 29: ,,Dalsim [rizikovym] aspektem je pfili§ uzka
spoluprace a provazanost mezi Romy a Cechy, ktera ma za nasledek mensi stfetavani a tim
nepochopeni jedné strany druhou*.

Vysledné hodnoceni

Prace dle mého poutavé interpretuje hodnotny kvalitativni vyzkum a pfinasi fadu zajimavych
a podnétnych myslenek. Mam za to, Ze pies urcitou rozkolisanost teoretické Casti piedstavuje
posuzovany text ptinosnou kvalifikaéni praci. Doporucuju jej k obhajobé.
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