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Bakalatska prace Marka Tatara se vénuje otazce piijeti (nebo spise nepfijeti) Romu ze
strany ¢eské majority. Autor svou praci ramuje otdzkou lidstvi a snazi se poukézat na to, ze
Romové¢, at’ jiz jsou jakkoliv vniméni ¢eskou majoritou, zazivaji pii dlouhodobém kontaktu
s prislusniky ¢eské majority pocit odcizeni a ztratu lidské dastojnosti, protoze s nimi neni
zachazeno jako s rovnymi. Kviili barvé kiize a invektivam ze strany Cechtl jsou vniméni totiz
jako nerovnocenni obyvatelé, kteti tim ztraceji své moznosti sebeticty i distojnosti. Prace
Marka Tatara se vénuje zejména perspektivé z pozice Romil a na fad¢ mist je velice dobie
odliivodnénd a vnasi zajimavé poznatky ,,z druhé strany.*

Prace, ktera ma ambice poukazat na problematicky vztah mezi Cechy a Romy a
zaroven ma ambice vysvétlovat dlivody nepfijeti samotnym Romiim, nevznikala lehce.
Problematické nebyly myslenky nebo celkova koncepce prace, ale jeji zpracovani. Kviili
nedostatkiim v gramatice a stylistice musela byt prace ¢asto prepisovana a mnohokrat
upravovana a to 1 Skolitelem prace. Pfestoze tak méla nosné a zajimavé podnéty, samotné
zpracovani bylo obtizné kviili nedostatkiim pii1 pfendsSeni ivah do textové podoby.

Autor si ve své teoretické ¢asti nejprve vybral nékolik podnétnych pfistupi od autort,
ktefi hovoii o podstaté lidstvi, setkani a vztahu ,,ja a ty.” Na zaveér teoretické Casti pak autor
dodal vysvétleni zakladnich termint jako je stereotyp nebo xenofobie, ale nutno dodat, Ze tyto
definice na tomto misté neptsobi patii¢né ve vztahu k cili bakalafské prace. Empiricka ¢ast se
pak vénuje romskym participantlim a jejich naracim. Marek Tatar za timto i¢elem proved]
dlouhodoby terénni vyzkum v romskych rodinach a, jak sdm uvadi, tato setkani a
dlouhodobost pobytl byly klicové. Jedinym timto zpiisobem Se pred nim Romové dostatecne
otevieli. Autor si ve své empirické ¢asti urcil nékolik skupin osob - jedna je skupina
participantl ze zakladni Skoly, druhd ze stiedni skoly, dalsi z vysoké Skoly a posledni jsou
pracujici jedinci (40-60 let). Autor na zéklade rozhovora analyzuje jejich vztah k majorité a
pomeérn¢ presveédcive uvadi, ze zaci na zakladni Skole jsou optimisticti ohledné vztahii mezi

Romy a Cechy, zatimco pracujici jedinci (ktefi nemaji vy$§i vzdélani) jsou mnohem



skepti¢téjsi vuci vztahu k ¢eské majorité. Autor uvazuje, ze mladsi respondenti mohou byt
vice optimisticti i diky nedostate¢né zkuSenosti a teprve se formujicim znalostem.

Celkov¢ autor dochazi k zavéru, ktery ale uz predpoklada v ivodu a implicitné i ve své
teoretické Casti, ze romské ,,lidstvi“ neni naplnéno, protoze participanti maji dispozice, které
je z moznosti lidského zachazeni vylucuji, at’ se jiz jedna o fenotypové podminéné aspekty,
skupiné vysokoskolskych studentii, ovsem i zde je patrné, ze se musi studenti snazit
dvojnasobné, aby dosahli uspéchu.

Praci 1ze hodnotit jako kvalitni a autor nam ukazuje, jaké mlize mit pozicionalita
Romu specifické kvality. Ukazuje nam také odivodnéni, pro¢ vztah mezi participanty a
¢eskou majoritou neni rovnocenny a pro¢ romsti participanti nevyviji snahu pro zaclenéni se
do Ceské spolecnosti. Na zavéer bych autorovi doporudil odpovédét na otazku, jak a pro¢€ se
tato situace vyvinula pravé v €eské kotliné? Jaké historicky podminéné (i socialné a
kulturné) divody vedly k takovému vylou¢eni Romu? Jednoduse feceno — kde se

v Cesich vzal tento negativizujici vztah vii¢i Romim?
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