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Uvod

Dnesni moderni, hekticka doba, je stale ¢astéji charakterizovana honbou
za co nejrychlejSim tspéchem, budovanim kariéry. Klade velké naroky jak na
vzdélani, tak pfedev§im na odpracovany ¢as. Skoly kazdoroéné chrli obrovské
mnozstvi novych absolventli, vstupujicich na profesni drahu s vizemi velkého
kariérniho uspéchu a konkurence na trhu prace tak stale roste a nedovoli na
chvili vypadnout z pracovniho kola, aniz bychom nepfisli o zajimavou pracovni
ptilezitost.

Clovék je ve svém zivoté konfrontovan se spoustou duleZitych
rozhodnuti, které mu jeho kariérni drahu zna¢né komplikuji. Jednim z nich
Casto byva zalozeni rodiny. Otazku, zda je mozné vytvofit $tastnou rodinu
a zaroven uspésné budovat svou kariéru, si poklada mnoho z nas. Rozhodovani
se vV tomto sméru odrazi od zebticku hodnot a priorit jedince, které si v pribéhu
svého zivota vytvoril. Na jejich zakladé muze byt pro nékoho smyslem jeho
Zivota prace, pro jiné naopak rodina s détmi. Pro vétSinu vsak neni otazkou, zda
mit jedno nebo druhé, tedy, zda se plné vénovat kariéte a nebo zalozit rodinu,
ale jak tyto dv¢é oblasti optimalné propojit.

Profesni a rodinny Zivot ptedstavuje pro vétSinu z nds dvé
nejvyznamnéj$i sféry v nasich Zivotech a tyto dvé oblasti se vzajemné& prolinaji
i ovliviiyji, ale jejich harmonizace byva casto velmi obtizna. Pravé proto,
se otazka slad’ovani rodinného a pracovniho zivota dostava do popiedi zajmii
astava se ¢im dal castéji diskutovanym tématem, nebot’ situace uspésSného
zapojeni se na trhu prace se nepfili§ Casto slucuje s plnohodnotnym rodinnym
Zivotem.

Praveé kvili aktudlnosti tohoto tématu a také proto, ze ho sama budu
v budoucnu fesit, jsem si ho vybrala pro svou bakalaiskou praci.

Prace je rozd€lena na dvé Casti. Teoreticka ¢ast obsahuje Sest kapitol

vcetné celkového shrnuti. Druhé ¢ast je vénovana empirickému Setieni.



V teoretické casti se kratce vénuji problematice genderu, ktery hraje
ve spolec¢nosti vyznamnou ulohu, a na ktery budu v priitbéhu celé prace neustale
narazet. Dale se zabyvam kariérou, rodinnym a profesnim Zivotem a na zavér
seznamuji s problematikou dvoukariérovych manzelstvi.

Ve druhé casti prace zpracovavam kvalitativni Setfeni, ve kterém
se zabyvam pravé dvoukariérovymi rodinami. Zde popisuji faze prazkumu
a interpretuji ziskané informace. Na konci shrnuji praci jako celek a stanovuji
zavéry z provedené sondéze.

Cilem je prostfednictvim sondy zjistit pohled partnerti na harmonizaci

rodinného a profesniho zivota, jak tuto koordinaci sami zvladaji a prozivaji.



1. TEORETICKA CAST

1.1. GENDER

V uvodu své prace bych ve stru¢nosti shrnula problematiku genderu, na
kterou v této praci velmi Casto narazime jak v oblasti rodinného, tak profesniho
zivota Cloveka, nebot pravé od néj se odviji chovani soucasné spolecnosti
a Vystupovani muze a Zeny v ni.

Pojem gender je spojovan s druhou vinou feminismu. Jde o tzv. objev
rodu, tedy skutecnost, Ze rodové rozdily nejsou uréeny pohlavim, ale jedna se
0 socidlni konstrukt. K rozdilim v chovani (gender) vede specificka socializace
k muzskym a zenskym rolim. Jde tedy o naucenou komponentu, kterd ma na
vytvareni genderové identity Cloveka daleko vétsi podil a je silnéjsi, nez
piirozena, geneticka komponenta (pohlavi) (Smausova 2011, str. 179 - 180).

Lidé se definuji mnoha zplisoby a jednim z nich je praveé oznaceni se za
muze i Zenu, ¢imZ je nejen presazen anatomicky popis jejich téla, ale toto
oznaceni vyvolava 1 pfedstavu uritého souboru vlastnosti a vzorcli chovani,
které se knim vztahuji. Lidské pohlavi, jako biologicka danost, zde slouzi
pouze jako zaklad, na kterém lidé konstruuji tuto spoleCenskou kategorii
zvanou gender. Predpoklady, které se k genderu vztahuji, lidé pfijimaji za
obecné platné a spravné a zakladaji na nich svilj rozdilny pfistup k osobdm
muzského a Zenského pohlavi.

V jednani s druhymi lidmi se pak velmi ¢asto opirame o tzv. genderové
stereotypy. Ty jsou, jak uvadi Renzetti a Curran, zjednodusSujicimi popisy toho,
jak ma vypadat ,,maskulinni muz* ¢i ,,femininni Zena* a tyto charakteristiky
sdileji vSichni pfislusnici daného pohlavi. Toto rozliSovani se odehrava jak ve
vzajemné komunikaci, tak na strukturdlni urovni spolecnosti, ve které zijeme.

Kazda spolecnost predepisuje svym Elenim urcité vlastnosti, zptsoby a vzorce



chovani v zéavislosti na jejich pohlavi a tyto predpisy jsou zakotveny ve
spoleCenskych institucich, jako jsou hospodaistvi, politicky a vzdélavaci
systém, nabozenstvi, rodinné uspofadani a jiné (Renzetti, Curran 2003, str. 20 —
21).

Podle profesorky Smausové je déleni lidstva na muZe a Zeny pouze
jakymsi zjednodusenim, nebot onticky rod neexistuje a neexistuje ani
homogenni muzské nebo zenska identita. Ackoli pfedstavy o muzstvi a zenstvi
V poslednich dvaceti letech proSly vyznamnymi zménami, tato tvrdoSijna
predstava, ze muzi maji hrat jen muzskou a zeny pouze Zenskou roli, vSak
Vv konstruktu genderové identity pieziva.

Ve skute¢nosti vSak vSichni hraji své role v zavislosti na socialnim
kontextu. Spolecenské instituce vyZaduji od svych ¢lentl, aby hrali tu roli, ktera
odpovida jejich genderové sebedefinici a tato rolova hra je vzdy zavisla na
kontextu. Clenové spolenosti jsou tedy schopni hrat a také hraji tu roli, ktera je
od nich aktualnim spolecenskym kontextem, at’ uz na pracovnim trhu, v rodiné
¢1 ve vefejném svéte, vyzadovana. To vSak vyzaduje, Ze se piislusnici obou
pohlavi béhem socializace u¢i hrat 1 protikladnou roli, nebot’ bez toho by
komunikace mezi obéma gendery nebyla mozna (Smausova 2011, str. 179 —
187).

Gender tedy hraje ve spolec¢nosti dilezitou roli, nebot’ na jeho zakladé
pusobi spole¢nost na muze a zeny rozdilné. Nejedna se o rozdil mezi muzem
a zenou, vychazejici z biologickych vlastnosti, ale jde o kulturni konstrukt,
ktery je nam prakticky pfipsan jiz v okamziku zjiSténi pohlavi a nésledné
upeviiovan v prubéhu celé socializace, kde jsou pieddvany vzorce chovani,
jednani a vystupovani, nalezici pfipsanému genderu. Na zdéklad¢ této
socializace si vytvafime pfedstavy o tom, jak mé sprdvny muz a Zena vypadat
aco je od této osoby ocekavano. Ackoli spolecnost zaznamenava posuny
spojené s uvolnénim genderovych stereotypd, stile je na osoby vymykajici se

témto predpokladim nahlizeno spiSe negativné. To je dobie vidét



I v oblasti rodinného a kariérniho Zivota, kde genderové stereotypy stale tvori

neviditelnou bariéru.

1.2. KARIERA

Kariéra je velmi Siroky a pomérné téZce uchopitelny pojem, pod kterym
si kazdy clovék mulze piedstavit a predstavi néco Upln€ jiného. Pro né€koho
znamena vysoké postaveni, mnoho Casu traveného praci a tomu samoziejmé
odpovidajici platové ohodnoceni. Mén¢ ambiciézni 1idé vSak za kariéru
pokladaji jakékoli pracovni postaveni ¢i povyseni, bez ohledu na vyznamnost
funkce, kterou vykonavaji.

V ramci své prace definuji kariéru dle Frantiska Bélohlavka, ktery ji
vyjadiuje jako ,,drahu ¢lovéka zivotem, zejména pak profesionalni, na které
ziskava nové zkuSenosti a realizuje sviij osobni potencial® (Bélohlavek 1994,
str. 11). Nejedna se tedy pouze o Casto uvadéné stoupani vy$ na pomyslném
zebticku pracovnich pozic, ale lze ji chéapat jako jev mnohem bohatsi
rist osobnosti 1 hledani sebe sama a svého postaveni v organizaci, pfiCemz
postaveni v hierarchii hodnosti nemusi byt viibec dulezité. Z tohoto mizeme
usuzovat, ze kariéra se odehrava v urCitém casovém useku. Zacina ve chvili
ptestupu ¢loveka ze Skoly do prace a provazi ho celym profesnim zivotem. Na
zakladé mnozstvi ziskanych zkuSenosti, kompetenci ¢i zodpovédnosti pak

muzeme tuto drahu hodnotit (Bélohlavek 1994, str. 8).

1.2.1. Kritéria kariéry

Kritérii, ze kterych se pii hodnoceni kariéry vychazi, je vice a maji
riznou hodnotu dulezitosti v zavislosti na subjektivnim pohledu jedince. V této
praci budu opét vychazet z tvrzeni Bélohlavka (1994, str. , ktery za

tradiéni kritérium povazuje pravé pozici (feditel, vedouci odd€leni, osobni



asistentka, atd.), ktera je spojena stadou dalSich kritérii, jako je mzda ¢i
materialni vyhody. V nékterych organizacich byva také vyjadiena jako hodnost
Uz u tohoto kritéria se v ramci partnerstvi mizeme setkavat s fadou problémii,
a to nejcCastéji Vv ptipad¢é, kdy ma Zena vysSsi a lépe ohodnocené postaveni
V praci nez partner ¢i manzel.

Stejné tak tomu miize byt i u dalsiho kritéria, kterym je moc. Ta je dana
pozici V organizaci a tzce s ni souvisi rozsah spravovaného majetku a také
rozhodovaci pravomoc. Vedouci pozice byva spojena s fizenim lidi, proto se
domnivam, Ze dalsi problémy mohou vznikat v ptipadech, kdy jeden z partnerd
bude autoritativnim pfistupem, na ktery je zvykly v zaméstnani, jednat
i v domacnosti. Pokud budou zastavat vedouci funkci oba dva, mtZze dochazet
ke konfliktim jesté Castéji, protoze budou mit tendenci si navzajem rozkazovat
a tidit se, ale ani jeden z nich nebude na roli podtizeného zvykly.

Muz byl vzdy v partnerstvi i v zaméstnani povazovan za logického,
raciondlniho, nezéavislého, soutézivého a vedouciho ¢loveéka, ktery rozhoduje,
kdezto Zena byla intuitivni, emociondlni, submisivni a pecovatelska
spolupracujici, loajalni podporovatelka, ktera spise nasleduje (Bé&lohlavek 1994,
str. 96).

DalS§im velmi Casto pouzivanym kritériem je jiz dfive zmifované
finanéni ohodnoceni. To umoziuje jednodu$e porovnavat jedince mezi sebou ¢i
srovnavat diivéjsi, soucasné, popt. budouci povolani. Myslim si, Ze v osobnim
zivoté muze byt vySsi pfijem partnerky pti¢inou neshod a problémi, nebot’
néktefi muzi se i na pocatku 3. tisicileti jesté stale povazuji za ,,Zivitele* rodiny
a situaci, kdy je jeho postaveni a plat niz$i, nemusi dobfe snaset. Soudim, ze za
to mohou pravé spolecenské stereotypy, které v nasi spolecnosti hraji dilezitou
roli.

Podiadna kritéria, ktera Bé&lohlavek také zminuje, jsou symbolické
pfedméty jako napf. sluzebni auta nebo samostatna kancelaf a jeji vybaveni.

Méné viditelnou, avSak pro nékoho velmi dualezitou hodnotu, maji

zkuSenosti a znalosti. Téch nabyvaji lidé vykonem riiznych praci na riznych
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pracovistich ¢i studiem, a diky nim se zvySuje hodnota jednotlivct na trhu
prace.

V neposledni fad¢ je to i tviirci a duSevné narocna Cinnost (Bélohlavek
1994, str. 10 — 11). Clovek se v praci potiebuje realizovat, mit pocit dileZitosti
a uplatnéni, moznost kreativné rozvijet a uplatiovat nabité zkuSenosti.
Spokojenost v tomto pracovnim ohledu se tak muze velmi vyrazné odrazit

praveé ve spokojenosti v rodinném a osobnim zivotg.

1.2.2. Vnitini a vnéjsi kariéra

Podle Bélohlavka mizeme u kariéry sledovat jak jeji vnéjsi (objektivni)
stranku, tak naopak stranku vnitini (subjektivni). PfestoZe je prace zaméfena na
subjektivni pohled a vnimani kariéry jedincem, uvadim zde pro uceleny piehled
1 stranku objektivni.

Vnitini (subjektivni) stranka kariéry je zaméfena vice psychologicky
a soustredi se predevSim na to, jaké si ¢lovek klade cile, jak se mu dafi je plnit
ajak se vyrovnava s piekdzkami, na které pii budovani své kariéry narédzi.
Vsima si tedy udalosti z pohledu jedince, nikoli organizace. Kariéra je v tomto
pfipad¢ subjektivni zalezitosti, ktera postihuje postoj pracovnika, jeho
zkusenosti a osobni rist a je proto vyznamnéjsi praveé z pohledu konkrétniho
jedince.

Pokud je na kariéru nahlizeno objektivné, byva zkoumana z pohledu
zamgstnavatele, a to v materialech personalniho oddé€leni a Zivotopisech. Jedna
se o vycet absolvovanych skol a kurzii, zaméstnani a jeho zmén. Jsou to tedy
dosazené¢ uspéchy jedince, které je mozno objektivné sledovat a posoudit.
Z tohoto duvodu se jedna o pohled sociologicky, ktery je dilezity pfedevsim
pro zaméstnavatele, nebot’ umoziiuje zaméstnance ze strany organizace

hodnotit na zaklad¢ objektivnich kritérii (Bélohlavek 1994, str. 11 — 12).
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1.2.3. Tradié¢ni pojeti kariéry

Podle Malinové je tradicni pojeti kariéry spojovano s obdobim
industrialismu, jehoz zacatek je spjat se zavadénim stroji do vyroby. Jeho
hlavni vyznam spoc¢ivda v dobyvani surovin a rozvoji tézkého primyslu.
Dochazi k ekonomickym, technologickym, politickym 1 socidlnim zménam,
které ovliviuji podnik, jeho velikost, organizacni strukturu, pfedmét ¢innosti
I pracovni pozice a styly fizeni. Dochazi k segmentaci pracovnich aktivit
auzkému vymezovani pracovni naplné. Zaméstnanci nemaji rozhodovaci
pravomoc a jejich kariéra probiha strukturované. Nedochazi ke zménam
v pracovnich aktivitich ani v pozadavcich ze strany zaméstnavatele.
Pro tradi¢ni pojeti kariéry je typicky mechanicky typ organizace, relativné
stabilni socioekonomické prostiedi a autokratické styly fizeni. Kariéru svych
zaméstnanct fidi a planuji organizace na principu seniority, coz jim zajisti
piedevSim to, ze zaméstnanci nemaji tendenci organizace ménit (Malinova
2011, str. 10).

V dnesni dobé je dokonce mnoha zaméstnavateli vyzadovano, aby
¢lovek za svij profesni zivot vystfidal n€kolik zaméstnani a ziskal tak potiebné
mnozstvi zkuSenosti a predevs§im zjistil, jaké pracovni postaveni je pro ného
nejvhodnéjsi. Zda je spiSe viadci typ a dokaze fidit a organizovat své podiizené
nebo se naopak radgji vést nechava. Zda bude radsi pracovat v tymu a podilet se
na praci spole¢né s dal§imi jeho ¢leny nebo mé rad svou praci pod kontrolou
a radéji pracuje samostatné. To vSe lze zjistit az pii samotném vykonu povolani.
V piipadé, kdy jedinec dlouhodobéji vykonava monotonni praci a jeho kariéru
za n¢ho planuje organizace, ztraci motivaci k praci, ktera ho ovliviiuje nejen po
psychické strance, tzn., Ze ho prace prestava bavit, ale méa velky vliv i na jeho

pracovni nasazeni a vykonnost, coz se odrdzi i na jeho pracovnich vysledcich.

1.2.4. Soucasné pojeti kariéry

Malinova ve svych skriptech uvadi, ze pfistup ke Kkariéfe se
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ve vyspélych zemich méni od 80. let 20. stoleti s piechodem k postindustrialni
spoleCnosti. Vyznamny rozvoj zde zaznamenavaji zejména sluzby na tkor
tradicnimu  primyslovému  odvétvi. Opét dochdzi  k ekonomickym,
technologickym, politickym a socialnim zméndm, kterym se musi opét
pfizplsobit i samotné organizace. Rozviji se informacni a komunikacni
technologie, coz urychluje a usnadfiuje globalizaci svéta, ekonomik, trhu,
konkurence aj. Dochazi k rozsifovani pracovni napln¢, delegovani pravomoci,
K tymovym pracim, ruznorodosti Ukold, jejich komplexnosti a autonomii.
Mechanisticky styl fizeni byl nahrazen stylem participativnim, ktery umoznuje
potiebnou flexibilitu. Soucasné koncepce kariéry jsou charakteristické svym
nestrukturovanym pribéhem a zménami pracovni néplné, pozic i organizaci.
Dale se vyznacuje individudlnim pldnovanim a fizenim kariéry, zamétenim
na jedince a na subjektivni kritéria pro hodnoceni rozvoje a uspésnosti kariéry,
sleduje rozvoj kompetenci a potiebu celozivotni vzdélavani (Malinova 2011,
str. 11).

Podle mého ndzoru se neméni jen samotna organizace, ale 1 jeji
zaméstnanci. Toto pojeti jim umoziuje byt vice kreativni, podilet se
na samotném fizeni organizace, rozvijet se a seberealizovat. Lidé jsou vice
motivovani, protoze maji kariéru ve svych vlastnich rukdch a mohou osobni

pracovni Zivot fidit tak, jak chtéji oni sami.

1.2.5. Kariéra vs. rodina v pojeti muze a Zeny

vvvvv

nebot’ stoji pied nesnadnym ukolem spojit profesiondlni a matefsko—rodinny
zivot. Podle Bélohlavka Gallosova uvadi, Ze se Zena, kterd se rozhodne pro
kariéru, obvykle zacne v ur¢itém veéku citit stresovana. Ta, ktera naopak ptijme
tradicni roli zaméienou piedevSim na péci o déti a rodinu, dostdva pocit
marnosti a zbyte¢nosti az v dob&, kdyz déti odrostou (Gallos 1989 cit. dle:
Bélohlavek 1994, str. 95 — 96).
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Mariikova ve své studii Moznosti uplatnéni Zen (a muzil) na trhu prace
tvrdi, Ze Gspéch muzil v praci, resp. rozvoj jejich kariéry implicitné predpoklada
znacnou pomoc a podporu manzelky ¢i partnerky, coz v opacném piipadé
neplati. Muziv uspéch stoji na piedpokladu, Ze manzelka ¢i partnerka nema
vyrazné pracovni ambice a je spolutvircem muzovy kariéry a domdcnost
nevyzaduje, kromé finan¢niho pfinosu, jeho dalsi participaci. U kariéristek zen,
manzel Ci partner jen malokdy zastava roli rovnocenného partnera, ktery piebira
odpovidajici dil prace a povinnosti, ale vykonava roli pouhého ,,pomocnika“
(Maftikova 2005, str. 67).

Podle Mozného davaji obé pohlavi v pfipadé nutné volby, piednost
tradicnimu feSeni, kdy se Zena spiSe veénuje domdécnosti a potomkim
abudovani kariéry nechava na partnerovy. Je tomu tak z divodu nikoli
biologického, ale kulturniho, nebot’ ob&é pohlavi jsou pod silnym socialnim
tlakem, nejen svého Sirokého okoli, ale ovliviuji se i vzajemné. Nevédomky
pro sebe vytvareji situaci konfliktu roli. Muzi na jedné stran¢ piedpokladaji,
ze jejich Zeny udélaji nezéavislou profesiondlni kariéru a plné jim to preji;
zéaroven vSak oc¢ekavaji, ze se jako matky budou chovat stejné, jako se chovaly
jejich matky v tradi¢nich rodinach. Zeny zas ptedpokladaji, Ze jejich partnefi
snimi budou sdilet pé¢i o domacnost a dité, zaroven vsak ocekavaji,
ze vyniknou Vv profesi vic nez jejich kolegové a zejména vic neZ ony samy

(Mozny 1983, str. 123).

1.3. RODINNY ZIVOT

»Rodina je burika spolecnosti, je to specificka organizace osobnich
manzelskych a piibuzenskych vztahti lidi, ktefi vétSinou spolu bydli
a hospodari, jsou spojeni pokrevnimi, ekonomickymi, socidlnimi, moralnimi
a citovymi pouty* (Bauerova, Bartakova, 1987, str. 13).

vvvvvv

Podle Matouska jednou z jejich nejdilezitéjSich funkci je udrzeni
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lidstva, tedy jeji biologicka podstata. Rodina vSak tvofi i zakladni ¢lanek kazdé
lidské spolecnosti, nebot reprodukuje c¢lovéka nejen jako zivocicha,
ale zprostiedkuje mu vrustani do jeho kultury a spole¢nosti, piedurcuje jeho
osobni vyvoj, vztahy kdruhym lidem, je piedstavitelem urcitych hodnot
a postoju a poskytuje urcity typ opory. Tato socializa¢ni funkce rodiny je pak
pro Clovéka to nejpodstatnéjsi, co mu pieddva a bez ceho se v dospélosti
neobejde.

Rodina je nepostradatelnou instituci i pro dospélého ¢lovéka, o kterou
opird své hodnoty. Dava mu pocit bezpetného zdzemi a smysluplnosti své
existence. Vytvati domov a jeji stabilita je dilezitou podminkou pro vychovani
ditéte, budovani intimnich pout mezi partnery a psychickou pohodu kazdého
jedince (Matousek 2003, str. 9 — 11).

1.3.1. Tradi¢ni vs. souc¢asna podoba rodiny

Sociologii rodiny se zabyva napt. Ivo Mozny, podle néhoz prosla
I instituce rodiny fadou zmén, které se nejviditelnéji projevily v druhé poloviné
20. stoleti. Tyto zmény se tykaji jeji velikosti 1 slozeni, socidlnich funkei,
zplisobll Zivota, ale 1 postaveni jejich ¢lent.

MozZny tvrdi, Ze velky vliv na tuto zménu méla zejména sekularizace
spole€nosti. V kiestanském kulturnim okruhu méla rodina monopol na sex,
ktery vSak postupné od konce 70. let slabl a nartistem poctu nemanzelskych déti
v podstaté zanikl. Tradi¢ni rodina také pfispivala ke stabilit€¢ spolecnosti tim,
ze vybér partnera zajiStovali rodice, ktefi vybirali partnery vhodné predevsim
po strance zajisténi. Kiestanstvi také koncipovalo manzelstvi jako instituci,
kterd je nezruSitelnd ajednou zalozenou rodinu povazovalo za dozivotni.
Postupnym pojetim manzelstvi jako obcanské smlouvy, kterou je mozZno
kdykoli vypovédét, transcendentni garance svazku slabne a mizi. Na jeji misto
nastupuje laska, zaloZzend na sexudlni pfitazlivosti a rast rozvodla

a opakovanych manzelstvi zacal stoupat.
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Meéni se i v jejich socidlnich funkcich. Tam, kde byla rodina pti vychoveé
déti kdysi nezastupitelna, nastoupili specialisté a formalni organizace. Skola
prebira funkci vzdélavani, média socializaci K respektovanym hodnotam
a spravnému zivotnimu stylu. Pé¢i o zdravi pak ptevzali l€kafi a socidlni
zafizeni a roding tak zlstal konsum, zabava a citové bezpeci.

Smyslem tradi¢ni rodiny bylo zejména plozeni a vychova déti.
S ptichodem antikoncepce se vSak pocet déti v rodinach vyrazné redukuje
a dnes jsou typické rodiny s jednim, ale v mnohych piipadech 1 s Zzadnym
ditétem (Mozny 2002, str. 19 — 21).

Toto je vycet nejvyraznéjSich zmén, které¢ rodina Vv pribehu nékolika
desitek let zaznamenala. Jak ve své knize piSe Zygmunt Bauman, dnes uz se
nepiedpoklada, ze rodiny pieziji své piisluSniky a jenom mdlo kdo muize fict,
ze rodina, kterou prave zalozil, bude zit déle nez on. ,,Snatek neni pevny tmel,
ktery spojuje dlouhy fetéz piibuzenstvi, stavad se uderem, ktery tyto fetézy
rozsekava‘* (Bauman 2004, str. 285).

Miizeme tedy fici, Ze ackoli ma rodina stale neocenitelnou hodnotu,
je velmi ovliviiovana zménou postojit dnesnich mladych lidi a jeji zakladani
je posouvano do stale vyssiho véku. Pravé zmény v postojich mladé generace
a normach spolecnosti jsou ditvodem celkového poklesu siatkit a oddalovani
poceti prvniho ditéte. Dal$im divodem jsou také stale vétsi moznosti v oblasti
vzdélavani. ZvysSuje se pocet absolventl vysokych skol, diky ¢emuz se odklada
jejich nastup do zaméstnani a zacatek budovani vhodného zazemi pro rodinny
Zivot.

Je tomu tak i1 podle nékterych autorii, napt. Syrovatko a Hora povazuji
urovenn vzdélani za jeden z kliCovych faktori vedoucich k pozdnimu narozeni
prvniho ditéte a k celkové mensimu poctu déti ¢i vétSimu podilu bezdétnosti

uzen v CR. Nejvétsi rozdil je vtomto ohledu pravé mezi stfedoskolaky
a vysokoskolaky (Syrovatka, Hora 2008, str. 251).
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1.3.2. Proména Kultu Zeny

Podle Bauerové a Bartakové mél velky vyznam pro vyvoj rodiny, jeji
funkce a postaveni cClenli zejména vyvojovy stupeil prace. V prvobytné
spolecnosti, kdy reprodukce rodu byla prakticky jedinou funkci lidského Zivota,
byla nositelem spole¢ensky prvotfadé ¢innosti zena. Matefstvi bylo posvatnou
instituci a neslo mimofddnou vaznost. Organizace tohoto souziti byla
charakterizovana relativni rovnosti vSech a spole¢nym vlastnictvim (Bauerova,
Bartakova 1987, str. 17).

Spolu se soukromym vlastnictvim vyrobnich prostiedkl, rozvojem
femesel, obchodu atd. se do poptfedi ve spolecnosti i rodin¢ dostdva muz
a vytvoril se z n¢j zdroj vSeho prava, rozhodovani, ale i odpovédnosti. Tento
tradi¢ni patriarchalni model rodiny fungoval po celd staleti a byla mu podfizena
celd rodina. Zené nebyla v této otrokaiské a feudalni spolednosti piiznavana
ekonomicka, socialni ani kulturni rovnost (Bauerova, Bartakova 1987, str. 62).
Muzeme piedpokladat, ze pravé od této doby pietrvavaji stereotypy, které
pfisuzuji Zené udrzovani tepla rodinného krbu, tedy starat se o chod
domaécnosti, vychovavat déti a plnit rozkazy muze jakoZto Zivitele rodiny.

Mozny tvrdi, Ze v tomto sméru do podoby dnesni rodiny velmi zasahly
emancipacni snahy. Pravé feminismus se na pocatku 70. let snaZzil o zlepSeni
postaveni zeny ve spoleCnosti a polozil velky diraz na ekonomickou
nezavislost Zen, prakticky spjatou s jejich zaméstnanim a vlastnim pifijmem
(Mozny 2002, str. 150).

Domnivam se, Ze ackoli se postaveni zen velmi zménilo, nebot’ jsou
diky placené praci finan¢né nezavislé, nemaji vSak ani dnes na trhu préace stejné
postaveni jako muzi. Jak uvadi Alena a Olga Vodakovi, zenska pracovni sila
byva vnimana jako druhotfada v porovnani s muzskou, coz se netyka pouze nasi
spole¢nosti. Jejich prace byva povazovana za méné kompetentni, stabilni
a celkové za mén& perspektivni, nez prace muzi. Zeny se koncentruji na tzv.
sekundarnim trhu prace, ktery se vyznacuje horSimi, méné vyhodnymi

pracovnimi prilezitostmi, niz8§i prestizi povolani, menSimi moZnostmi
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odborného i kariérového ristu a je ve valné vétSin€ spojen s péci a starosti
0 druhé. Zeny byvaji diskriminovany nejen na samotnych pracovnich pozicich,
ale jiz u pfijimani do zaméstnani, kdy na rozdil od muzi byvaji dotazovany
na zcela soukromé zalezitosti, tykajici se jejich rodinného stavu ¢i poctu déti.
Zena nema vyhodu ani v piipadg, Ze je jesté svobodna a bezdétnd, nebot’ v tom
ptipad¢é se u ni automaticky predpoklada, ze rodinu diive nebo pozdéji zalozi
atim se pro zaméstnavatele stava jesté vice neperspektivni. Nespolehlivost
zenské pracovni sily byva spojovana s kratkodobou ¢i dlouhodobéjsi absenci
z diivodu péce o druhé (zejména o dit€) a neméni to ani skutecnost, ze zeny
obvykle zlstavaji podniku, ve kterém pracuji vérny a jsou tak stabilngjsi
pracovni silou, nez muzi, ktefi svd zaméstndni méni Castéji. Zde mlzeme
pozorovat, ze zaméstnavatelé jen tézko prekondvaji tradiéni nahled na muze
a zeny V pracovni sféfe a trh prace v Ceské republice stale funguje spise podle
stereotypnich predstav a nazord, nez podle ohodnoceni schopnosti a skute¢ného

vykonu jedince (Vodakova, Vodakova 2003, str. 186 — 187).

1.3.3. Domacnost zaméstnané Zeny

Soucasnd cCeskd rodina je rodinou zaméstnané Zeny, nebot jeji
zaméstnani je pro fungujici rodinu ekonomickou nutnosti. Tento typ
domacnosti v nasi spole¢nosti bezpochyby pievlada. Jen velmi malo rodin
simize dovolit, aby se zena pIn¢ vénovala domdacnosti a vychoveé déti
a nezajisStovala pravidelny rodinny piijem, ktery by zlstaval pouze na muzi.
To znamena, ze zena byva v souCasné spoleCnosti pietizena soub&znymi
pozadavky prace a domdacnosti. MuZ je vSak v praci vétSinou vice angazovan,
ma veétsi odpovédnost, vice podiizenych, je za svou praci vyrazné 1épe placen
atim padem byva i spokojenéjsi (Matousek 2003, str. 41). Domnivam se,
7e prave toto jsou fakta, ktera se odrazi v budovani kariéry jedince, nebot’ jsou
to pravé muzi, kterym dava nase spolecnost pro rozvoj své profesni drahy lepsi

podminky. Ackoli se nékteré Zeny v podnikani ¢i politické sféfe prosadily,

18



je jich stale jen nepatrna Cast a nadale zistavaji tyto posty predevsim muzim.

1.4. PROFESNI ZIVOT

Stejné jako rodina a rodinny zivot proSel zménami i pracovni trh a nas
profesni zivot. Tyto zmény souvisi jak se soucasnym pojetim kariéry, ktera
umoziuje lidem se rozvijet podle jejich pfedstav a nabizi dne$Snimu ¢lovéku
velmi dualezitou flexibilitu, tak i se zménami V legislativé. Podle Viznerové
a Vohlidalové prosel trh prace od roku 1989 zménami, které zpusobily, ze se
zacaly objevovat nové zplisoby organizace pracovni doby a nové formy
zaméstnanosti a pracujici muze a zeny zacala ohrozovat nezaméstnanost

(Viznerova, Vohlidalova 2007, str. 34).

1.4.1. Zmény na trhu prace

Vecernik za hlavni charakteristické rysy trhu prace po roce 1989 uvadi
predev§im pokles zaméstnanosti, zménu sektorové a odvétvové struktury
pracovnich sil a nezaméstnanost. V disledku transformace trhu prace se uvolnil
lidsky potencidl a diivéjsi pripoutanost pracovnikll k jednomu zaméstnavateli,
¢imz doSlo k zna¢né mobilité, predevSim v pfesunu lidi do odvétvi sluzeb
a soukromého sektoru véetné podnikani. Technologicky pokrok, ekonomicky
rozvoj 1 socialni promény modernich spole¢nosti jsou spjaty s nariistem
vzdélanostni urovné obyvatelstva a kladou stale vétsi naroky na pracovni silu,
ktera musi byt vzd€lanéjsi, ale ve své kvalifikaci mnohem flexibilngjsi,
nez diive. Z divodu zvySujiciho se vyznamu vzdé€lani pro Zivotni uspéch,
ale i zlepseni kvality Zzivota, vyvolava u mladé generace zajem o stfedni
a predevsim vysoké Skoly. Lidé s vy$S§im vzd€lanim maji vetsi Sanci ziskat
praci. Vzdélani predstavuje kulturni kapital, ktery otevird dvefe do vysSich
socialnich vrstev, tomu odpovidajici zivotni styl a Giroven a samoziejmé vytvaii

v

pfiznivEjsi klima pro vychovu déti, které tak ziskavaji vyhodnéjsi startovaci
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pozici pro svou zivotni drahu (Vecernik 1998, str. 41).

1.4.2. Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota

Pokud za sladéni prace a rodiny budeme povazovat situaci, ve které jsou
jedinci schopni udrZet v rovnovaze docasné pozadavky jak v oblasti placené prace,
tak v oblasti rodinné odpovédnosti, mize dochazet v urcitych obdobich Zivotniho
cyklu k vypjatym situacim. Pro usnadnéni harmonizace pracovnich a rodinnych
povinnosti existuje urcity systém formalnich opatfeni, jako je opatfeni rodinné
politiky, politiky trhu prace, zaméstnavateld, tak i neformalnich opatieni, kam patii
napi. vypomoc prarodi¢i. Vedle opatfeni statu a rozhodovani samotnych rodin
hraji také vyznamnou roli zaméstnavatelé. Ti mohou umoziovat nebo naopak
blokovat rodi¢im malych déti vytvaiet vhodné podminky tykajici se participace
na trhu prace a zvladani rodinnych povinnosti. Pracujici rodice se musi vypradat
s otazkou, jak naplnit pozadavky kladené na péci o déti stejné jako pozadavky
kladené v zaméstnani. Tyto pozadavky lze zharmonizovat pterozdélenim péce
0 déti mezi partnery, zapojenim dalsi osoby ¢i instituce a nebo pomoci novych

flexibilnich forem organizace prace (Syrovatka, Hora 2008, str. 209 — 210).

1.4.3. Flexibilni formy prace

Zakladem propojeni pracovniho a soukromého zivota mize tedy byt jiz
vySe zminovana ¢asova flexibilita prace. Jednou z forem je pruznost pracovni
doby, kde neni jasné stanoveny ¢as, kKtery musi jedinec stravit na pracovisti.
| pruzna pracovni doba muze mit dvé formy. Za prvé jde o pozitivni flexibilitu,
kterd nastava v piipadé, kdy si ¢lovek sam voli pracovni dobu, tzn. moZnost
hybat s jejim zacatkem a koncem. V druhém ptipadé, kdy se zaméstnanec musi
podiizovat svému zaméstnavateli, se jednd o tzv. negativni flexibilitu
(Viznerova, Vohlidalova 2007, str. 40).

Dal8i moznosti, kterou vychdzi zaméstnavatelé svym zaméstnancim

vstiic, je podle Syrovatka a Hory prace na castecny uvazek. Tato forma
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je vhodna zejména pro zeny s malymi détmi, ktera jim umoziuje uspésné sladit
praci a rodinné povinnosti. Tento typ pracovniho poméru vsak logicky znamena
niz$i financni ohodnoceni a zalezi na finan¢ni situaci rodiny, zda si jej mohou
dovolit.

Cim dal Zastdji zaGinad byt vyuZivana také prace z domova, ktera
je spojovana predevsim s rozvojem informacnich technologii.

Mezi pomérné nové flexibilni formy organizace prace patii i tzv. sdilena
prace, kterd spociva vrozdéleni jednoho pracovniho mista mezi vice
pracovniktl. V tomto piipadé vSak zalezi zejména na zaméstnavateli, zda bude
tento systém podporovat (Syrovatka, Hora 2008, str. 226 — 234).

Vsechny tyto nové flexibilni formy zaméstnani dévaji moznost
pfizplsobit sviij pracovni program chodu rodiny, pfipadné sladit s pracovni
dobou partnera a tim mezi partnery rozdélit pé¢i o dité a domacnost. Pracovni
flexibilita umoznuje jedinci organizovat si i sviyj vlastni ¢as a podle potieby jej
rozd¢lit mezi osobni i pracovni Zivot.

Samoziejmé, Ze tyto flexibilni formy nemohou byt vyuZivany v kazdém
zaméstnani. V nékterych profesich je nutné striktné dodrZzovat dobu urcenou
k praci. Cas, ktery praci vénujeme se také rtzni podle toho, jaké povolani
jedinec vykonava a jakou pozici v organizaci zastava. Nejvice ¢asov€ naro¢na
jsou mista vedoucich a fidicich pracovniki, podnikateld a lidi samostatné
vydéleén¢ cCinnych. Oproti tomu, nejméné Casu v praci travi napi. lidé
na pozicich administrativnich pracovniki ¢i pomocni a nekvalifikovani
pracovnici. Nékteré funkce také vyzaduji praci mimo pracovni dobu, tzv. praci
V nesocialnim Case, do kter¢ho spadaji noci, vikendy a svatky. Pravé ty mivaji
zpravidla negativni dopad na harmonizaci rodinného, partnerského

a pracovniho zivota (Viznerova, Vohlidalova 2007, str. 36 — 38).
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1.5. DVOUKARIEROVE MANZELSTVIi

Dvoukariérové manzelstvi jsou partnerstvi, Vnichz se muz i Zena UspéSné
vénuji vykonu povolani, pro které se predpokladd vysokoskolské vzdélani
aunchoz je obvykly kariérovy postup, ovSem vyzaduje dlouholeté
a nepierusované soustfedéni se na profesionalni vykon a zaroven uspésné
vychovavaji alespon jedno dité¢ (Mozny 2002, str. 159). Matikova tuto definici,
do které jsou zahrnuty vSechny vysokoskolsky vzdélané pary, dopliuje jesté
0 ty dvojice, které podnikaji, ¢i maji ve svém hlavnim zaméstnani podiizené

a dosahuji stfedni a vyssi pozice v hierarchii fizeni (Matikova 1998, str. 88).

1.5.1. Problémy dvoukariérového manzelstvi

Pocet dvoukariérovych rodin stdle nartsta. Zacinaji pfibyvat i mista
s vysokou sloZitosti prace, se kterou je spojen i pozadavek vyrazné pracovni
exponovanosti a odpoveédnosti. Pfestava byt vyjimkou, Ze oba manzelé pracuji
na pozici vyZadujici si vice Casu, trvalé sebevzdélavani a vysokou pracovni
exponovanost. Tato zvySujici se vzd€lanost a rozSifujici se pocet
dvoukariérovych rodin sebou piinaSi samoziejm& fadu nezanedbatelnych
problémi. Napt. manZelstvi, je-li viibec uzavirano, se odkladd az do vyssiho
véku, kdy se Sance na zalozeni rodiny podstatné snizuje a tato manzelstvi pak
zustavaji Casto bezdetna. Pokud si potomka ptesto potidi, narodi se ve vyrazné
vy$§im prumérmém veéku prvorodi¢ek a snizuje tak pravdépodobnost narozeni
dalsiho ditéte. Zda je malym détem v€novano vice ¢i méné matetské a otcovské
péce v rodindch s niz§im nebo vys§im vzdélanim, nelze jednoznacné fici, piesto
vSak zjiStujeme, ze ¢im vysSi vzdelani matky, tim méné vyuzivd moznosti
zUstat doma s ditétem po celou dobu, kterou ji zakon umoziuje (Mozny 1983,
str. 13 — 16).

Stale vice Zen povazuje svou kvalifikaci za zdroj, ktery by nebylo

moudré promarnit, a snazi se o to, aby mateiska dovolena nezpiisobila jejich
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dekvalifikaci. Zustavaji tedy s ditétem doma, ale pouze po dobu nezbytné
nutnou a pomémé brzy obnovuji svilj zaméstnanecky pomér. Zeny, kterym
vSak na jejich povolani a nepferuSené kariéfe opravdu zalezi, se ovSem stéle
Cast&ji rozhoduji pro bezdétnost (Mozny 2002, v str. 166 — 167).

vvvvv r

Podle Mozného mulzeme nejpalCiveéjsi problémy nachazet jak
V manzelstvi s nejmenSim vzd€lanim, nejnizSimi platy, nejnizsi kvalifikaci
anejjednodussi praci, tak i1 vrodinach s vysokym vzdé€lanim a dobrym
socialnim zajiSténim. Pravé v téchto rodinach, kde partnefi zastdvaji vysoce
kvalifikovana a dobfe platové ohodnocena mista, ztstavaji problémy dlouho
skryty a neuvédomovany i fadu let. V téchto navenek bezproblémovych,
harmonickych rodinadch se vSak problémy dlouho kumuluji a obcas dochazi
k nahlému rozpadu vztahu bez projevu piedchozich signalt (Mozny 1983, str.
13 - 14).

Ve dvoukariérovém manzelstvi se oba partnefi snazi vénovat svému
profesnimu rozvoji, ale vé€nuji 1 nalezitou péci rodin€ a predev§im détem.
Z ekonomického divodu je u néds prace obou manzeli dnes téméf
samoziejmosti, aby udrzeli Zivotni uroven rodiny. Vyjimky se vyskytuji jen
v nejvyssich spolecenskych vrstvach, kde vSak z potieby seberealizace odchazi
do prace i druhy partner. Profesni vyziti dvojice vSak nebyva v rovnovaze,
nebot’ se objevuje mnoho odporujicich si pozadavkil. Nejvétsi zatézi byva
management Casu, nebot déti potiebuji dostatek péfe a pozornosti. Zde se
zacinaji vyskytovat prvni problémy s tim, jak zharmonizovat praci, aniz by to
mélo vliv na chod doméacnosti, jak si rozlozit své aktivity a sladit je s praci
partnera. Podle Bélohlavka nastdvaji spory o tom, ktery z partnerii ma
s détmi doma, jsou-li nemocné. VéEtSinou jeden z manzeld, obvykle to byva
pravé Zena, ustoupi kariéfe z divodu zachovani blaha rodiny a kariérového
ristu prot&jsku. Casto to vSak sebou nese pocit zklamani a ztraty seberealizace

(Bélohlavek 1994, str. 97). Zustava otazkou, zda pravé obétovani kariéry

jednoho z partnerti nebude zdrojem konfliktd v pozdéjsi fazi vztahu, az déti
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dospéji.

1.6. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Cilem této casti bylo seznameni s teoretickymi vychodisky. Na zacatku
prace jsem vymezila termin gender, jehoz pojeti jsem zuzila pro ucely této
prace, tedy na chapani muzské a zenské role a stereotypy s timto rozdélenim
spojené.

Ve druhé kapitole jsem se podrobnéji zabyvala definovanim kariéry
a kritérii, ze kterych se pfi jejim hodnoceni vychazi a to ptedev§im z divodu
nutnosti pozd¢j§iho vymezeni dvoukariérového manzelstvi. Uvedla jsem také
mozné problémy, které mohou tato kritéria v partnerském Zzivoté zpiisobovat.
Popsala jsem subjektivni i objektivni stranku a tradi¢ni i souCasny koncept
kariéry. Zde ilustruji zmény, ke kterym v prib&hu let doslo, jak se zménilo
vnimani kariéry, jaké byly moZnosti diive a jaké jsou dnes. Tradicni pojeti
kariéry a zmény, ke kterym postupné dochédzelo, uvadim ztoho davodu,
Ze pravé tyto zmény, maji podle mého nazoru za nésledek vznik situace,
ve které¢ jsou dne$ni mladi lidé spojovani touhou po Usp&Sné kariéie
a disledkem toho odkladaji rodicovstvi, poptipad€ zakladaji dvoukariérova
manzelstvi, které¢ byva spojovano S mnoha problémy. Uvadim zde i rozdilné
pohledy muze a zeny na budovani kariéry.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala rodinnym Zivotem, kde jsem
definovala termin rodina a opét popsala zmény, ke kterym doslo. Tyto zmény
z tradicni, do soucasné podoby uvadim piedevSim proto, ze spolecné
s proménou rodiny a rodinného Zivota celkové, se méni i postaveni Zeny, jeji
role v ni a ve spolecnosti viibec. S tim souvisi i domacnost zaméstnané zeny,
kdy jsou na dnesni zenu kladeny soucasné pozadavky zaméstnani i domacnosti.

Pfedmétem ctvrté kapitoly je profesni zivot, kde jsem se zabyvala

predevsim zménami na trhu prace a harmonizaci profesniho a rodinného zivota.
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Zde jsem se zabyvala také moZznostmi umoznujicimi lépe sladit rodinu a praci,
kterymi jsou flexibilni formy zaméstnani, jez poskytuji zaméstnavatelé¢ svym
zaméstnanciim.

Posledni pata kapitola se zabyva situaci budovani kariéry obou partnert,
tzv. dvoukariérovym manzelstvim, které je v dneSni dobé zakladdno ¢im dal

¢astéji a moznymi problémy tohoto souziti.
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2.  PRAKTICKA CAST

2.1. UVOD DO VYZKUMNEHO PROBLEMU

Otazka harmonizace rodinného a profesniho zivota je dnes velmi
aktualni. Postavenim muzl a zen ve spole¢nosti, rovnymi pfilezitostmi na trhu
prace, ale i v rodinném zivoté a koordinaci téchto dvou nejvyznamnéjSich sfér
se dnes zabyva mnoho studii. Bylo také provedeno mnoho vyzkumu a projektu,
které se snazi aktivné ovlivilovat zmény tykajici se rovnych pfilezitosti
vV riznych oblastech, jako je napf. jiz zminovany trh prace ¢i politicka
participace Zen.

Mohu zde uvést napt. Gender Studies, o.p.s., kterd je nevladni
neziskovou organizaci slouzici pfedevSim jako informacéni, konzultacni
avzdélavaci centrum v otazkach vztahi muzi a Zen ve spolecnosti.
Ta poskytuje konzultace pravé v oblasti slad’ovani rodinného a pracovniho
zivota (work/life balance), postaveni zen a muzi na trhu prace i v oblasti
rovnych pfilezitosti pro Zeny i muze. Déle poskytuje informacéni servis pro
genderovou problematiku, vydava a distribuuje zpravodaje Rovné prileZitosti do
firem a Rovné prilezitosti ve strukturdalnich fondech a realizuje piednasky,
Skoleni a seminafe na toto téma. Konkrétnim projektem uskutecnénym v letech
2005 — 2008, je Pul na piil — rovné prilezitosti zen a muzii, ktery je realizovany
v ramci programu EU EQUAL na ndrodni 1 mezinarodni Urovni. Spolecenstvi
EQUAL podporuje na celém uzemi EU mezinarodni spolupraci v prosazovani
novych nastroji v boji proti vSem formam diskriminace a V nerovnostech

na trhu prace (Gender studies 2008).

2.2. FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Soucasti bakalaiské prace je sociologicka sonddz neboli prizkum
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vetejného minéni. V rdmci této sondy jsem zjist'ovala situaci u mladych rodin,
které fesi problém harmonizace rodiny a profese, a jak tuto koordinaci zvladaji
a prozivaji.

Problém, jak sladit rodinu a praci a jak se uplatnit a nepiijit pfitom
0 $anci na rodinu a déti je v Cesku, podle Jonadové a Frydlové, jesté tryznivéjsi
neZ v jinych zemich EU. ,,V Ceské republice je obdobi mateistvi pro vétsinu
7en vstupem do zatarovaného kruhu. Cas, ktery &eska Zena stravi doma
s ditétem, je nejdelsi ze vSech zemi v Evropé. Dokonce i celosvétove patii mezi
rarity. Podle statistik ziistava vétsina Cesek doma s jednim ditétem tfi roky, coz
znamena velky zasah do jejich profesniho i osobniho zZivota (nehledé na situaci,
kdy ma dvé déti po sobé¢ a miize byt doma tfeba az osm let)* (JonaSova,
Frydlova 2012, str. 53).

Pravé tyto dlouhé a nékdy opakované matetské dovolené¢ zasadné
ovliviiuji postaveni Zen na trhu prace. Ackoli v Ceské republice zakon
umoznuje muzim jit na rodicovskou dovolenou misto Zen, je tato moznost
vyuZivand jen minimalné. ,,MlZe za to pfedev§im Spatnd motivace otcl
a konzervativni naladéni celé spolecnosti. U muzi se totiz stereotypné
predpokladé role Zivitele, a ne otce peCujicitho o dité. Na muze, kteti chtéji
zustat doma s détmi, se Casto stale nazird jako na ,,submisivni podiviny*.
Na druhou stranu Zeny, které nechtéji ziistat doma s détmi dlouho, jsou v o¢ich
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spolecnosti ,.kariéristky” nebo ,,Spatné matky*““ (JonaSova, Frydlova 2012,
str. 54). Také ve srovnani s ostatnimi zemémi EU mame nejvétsi rozdil mezi
zamg&stnanosti Zen s détmi a bez nich, nebot’ Zeny u nas pracuji bud’ na plny
uvazek a nebo se staraji o déti (Jonasova, Frydlova 2012, str. 53).

VétSina studii a vyzkumi, se kterymi jsem se v rdmci reSersi setkala,
byly zaméteny pievazné na postaveni muzl a Zen ve spole¢nosti, na trhu prace,
¢1 na komplikované navraty zen po rodiCovské dovolené a s tim spojenou
diskriminaci zen — matek.

V ramci své prace jsem se proto zameétila na otazky zvladani a prozivani

partnerstvi, které se snazi sladit sviij pracovni a rodinny zivot. Zajimal m¢
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nahled partnerii na jejich pojeti harmonizace, Sjakymi se vyporadavaji
problémy a jak tyto problémy fesi. Stanovené cile pak vychazi z teoretické
Casti, tedy z problematiky genderu a s nim souvisejici genderové nerovnosti,
pojetim kariéry, rodinného i1 profesniho Zivota a zivota a problému

dvoukariérového manzelstvi.

2.3. CILE PRUZKUMU

°e

Zjistit, jak lidé zvladaji dvoukariérové manzelstvi.

» Porovnat, zda maji v dvoukariérovém manzelstvi pro budovani kariéry

L)

lepsi podminky muzi nebo Zeny z pohledu obou partnerti.

X4

Zjistit, jak se partnefi podileji na praci v domécnosti a péci o dite.

L)

°e

Zjistit, jak lidé zvladaji koordinovat sviij profesni a rodinny zivot.

2.4, VYZKUMNA STRATEGIE

V socidlnim vyzkumu rozliSujeme dvé zékladni strategie zkoumani
skutecnosti — kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni pfistup pfedpoklada,
ze fenomény socialniho svéta, které jsou pifedmétem jeho zkoumani, jsou svym
zpusobem méfitelné nebo alespon triditelné, uspotfadatelné. Ziskana data o nich
analyzuje statistickymi metodami se zamérem ovéfit platnost stanovenych
hypotéz. Kvalitativni pfistup se oproti tomu snazi porozumét zkoumanému
socialnimu problému (Reichel 2009, str. 40). Vzhledem ke stanovenym cilim
prizkumu jsem se rozhodla pro kvalitativni pfistup. ,,Kvalitativni vyzkum
je nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt
vyznam pokladany sdélovanym informacim®“ (Disman 2008, str. 285).
Kwvalitativni Setfeni ziskdva mnoho informaci od velmi malého poctu jedinct.
Sledovani jedinci jsou silné redukovani a generalizace na populaci

je problematicka a nékdy i nemozna (Disman 2008, str. 286). V kvalitativnim
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vyzkumu se snazime do hloubky a kontextualné prozkoumat urcity Siroce
definovany jev a ziskat o ném maximalni mnozstvi informaci. Hypotézy
¢i teorie, které vzniknou na zakladé¢ tohoto vyzkumu, jsou vsak platné jen pro

vzorek, na kterém byla data ziskana (Svaticek, Sed’ova a kol. 2007, str. 24).

2.5. ZKOUMANY VZOREK A ZPUSOB JEHO
VYBERU

Do zkoumaného vzorku jsem =zafadila pét rodin vychovavajicich
miniméln¢ jedno dité. K vybéru zkoumaného vzorku jsem vyuzila metodu
zamérného, nepravdépodobnostniho vybéru. Podminkou zafazeni do vzorku byl
profesni zivot obou partnert, ktery vyzaduje jejich vétsi pracovni angazovanost
(nicméné se nemuselo jednat pouze o vysokoskolsky vzdélané partnery). Tyto
manzelské nebo kohabitujici pary také musely vychovavat jedno a vice déti
mladsich 10 let, u nichz se ptedpoklada, ze vyzaduji rodi€ovskou péci.

Pary jsem ziskala metodou snéhové koule. Tato metoda je urcena
k ziskavani novych pfipadi na zakladé postupného nominovani dal$ich osob jiz
znamymi piipady. Tento zpisob vybéru zacind u jednoho nebo vice jedinci
splitujicich pozadovana kritéria, ktefi jsou nésledné pozddani o nominovani
dalSich osob, které znaji a rovnéZ spliuji dané podminky. Vybérovy soubor
se tak rozrista prostfednictvim socialnich kontakti. Mezi vyhody této metody
patii zamérny vybér, ktery eliminuje pottebu rozsahlych vybérovych soubort
vyuzivanych pii popula¢nich Setfenich. Tato metoda tak poskytuje vybérovy
soubor, ktery je relativné maly, avSak md mnohem vétsi vypovidaci hodnotu
(Hartnoll 1997, str. 15 — 19).

Na zéklad¢ této metody jsem shromazdila kontakty na cilovou skupinu,

kontaktovala je a ziskala jejich souhlas k vyzkumnému Setteni.
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2.6. APLIKOVANA METODA A TECHNIKA SBERU
INFORMACI

Pii ziskavani vyzkumnych informaci jsem zvolila cestu dotazovani,
cozZ je zpusob specificky pro socialni vyzkum, kde jde o kontaktni zkoumani
vyhradné zivych osob. Dotazovani, neboli kladeni otazek, mulize probihat
ve form¢ mluvené (rozhovor) nebo pisemné (dotaznik).

Pro ucely sondy jsem zvolila pisemny zpisob dotazovani
prostfednictvim elektronické poSty. Dotaznik 1ze pouzit jak pti kvalitativnich,
tak kvantitativnich akcich. Oproti rozhovoru zde odpada problém se zdznamem
a prepisovanim. Pisemny projev také byva ptehlednéjsi nez mluva. Otazkou
zUstava mira stylizace respondenta, ktery ma pfi pisemném projevu vice Casu
si svou odpovéd’ uspotfadat a promyslet, a vyzaduje také urcitou davku usili
a trp€livosti, jejiz nedostatek muze vést ke zkresleni ¢i netplnosti vypovedi.
To lze povaZovat za handicap této varianty a je nutné s timto problémem pocitat
(Reichel 2009, str. 118 — 119).

Dotazovani mélo podobu strukturovaného dotazniku, kde byly uvedeny
otazky v urcitém potadi, a na néZ mél dotazovany odpovédét. Vsechny tyto
otazky byly volné a umoznovaly respondentovi se rozepsat.

Po ptedchozi domluvé a souhlasu s provedenim anonymni sondy, byly
dotazniky zaslany elektronickou postou respondentim, ¢imz byla zarucena

i 100% navratnost.

2.7. VYSTUPY Z DOTAZNIKU A JEJICH
INTERPRETACE

Na zakladé stanovenych cilii jsem vytvotila nasledujici otazky, pomoci
kterych jsem zjistovala souhrnné informace o zvladdni a prozivani
dvoukariérového manzelstvi. Z nich byl poté vytvoifen popis jejich nazora

na problém harmonizace rodinného a profesniho Zzivota. Dale mé zajimaly
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zpuisoby a moznosti, které¢ jim tuto harmonizaci umoziuji nebo komplikuji

a rozde¢leni povinnosti muze a Zeny v tomto souziti.

» Lze podle Vas sloucit rodinu a kariéru?

Pir & 1)

Z: ,,U muze ano, u zZeny velmi tezko.’

’

M: , . Ano.”

M: ,, Ano, ale je treba pocitat s kKompromisy v praci i rodiné.

Par ¢. 4)

Z: ,, Zalezi na zvolené profesi. Ale do urcité miry ano.*

‘

M: ,,Lze, ale je to narocné. “

Par ¢. 5)
Z: ,, Ano Ize. “

M: ,,Sloucit to jde, ale zdlezi na tom, jak moc to kam chce clovéek dotahnout.
Pokud dost vysoko, tak musi urcité rodina trpet, protoze kariéra se buduje
predevsim odpracovanym casem.

Na zékladé shrnuti odpovédi na tuto otdzku mlZeme fici, Ze pary
se Vv podstaté shoduji a souhlasi s tim, ze lze sladit rodinu s kariérou. Je nutné
poukdzat i na to, ze s timto tvrzenim nemaji problém ani Zeny, ptfestoze je role

matky z pracovniho procesu vzdy alespon na par mésicti vyradi, coz nepiimo
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ohrozuje jejich kariéru. Presto se vSak Zeny az na jedinou respondentku, ktera
tvrdi, Ze u zeny je rodina s kariérou slucitelna jen obtizn¢ (coz ovSem tvrzeni
slucitelnosti rodiny s kariérou nevyvraci) neciti byt zaloZzenim rodiny
vV budovani své kariéry omezovany.

Muzi si na rozdil od Zen vice pfipousti moznd rizika dvoukariérového
vztahu. Prestoze souhlasi, ze rodina s kariérou slucitelné jsou, zaroven
poukazuji na jistd omezeni. Muz z posledniho paru také uvadi, ze ¢im vyssi

naSe pracovni ambice jsou, tim vice bude rodinny Zivot trpét a harmonizace

bude narocné;jsi.

» Ktery z partneri ma v dvoukariérovém manzelstvi lepsi podminky
pro budovani kariéry a proc?

Par €. 1)

Z: ,, Urcité ten, ktery nmeni s deétmi doma...Coz Ccastéji byva muz. Jeden
Z partnerii se musi vénovat détem vice, je nutné hlidat, kdyz je dité nemocné
apod. a tento je znevvhodnén v kariére.”

M: ,, Ten ktery se vice vénuje kariére. Nelze pausdlné rici, ze lepsi podminky ma
muz nebo Zena, spise si myslim, Ze je to ten, co byl na materské a dale se stara
odeti.”

Par ¢. 2)
Z: ,,Muz. Ma vice ¢asu na svoji prdci, nestard se tolik o domdcnost a cinnosti
S tim spojené. “

M: ,, Podminky mdame stejné, vzdy je to na dohode partneru”

Par ¢. 3)

Z: ., Spise muz, ale je to individudlni. Zena musi béhem téhotenstvi dité odnosit,
pak porodit. Po porodu obvykle koji, dité se pro ni stava prioritou. Spolecnost
také od zeny ocekava, Ze se o dité matka postara. “

M: ,,U nds ja. Zatim stdle plati, Ze u vetsiny rodin s malymi détmi ma lepsi
podminky muz. Zena, dokud koji, musi s ditétem ziistat doma a vétSinou pak
zuistava po celou dobu rodicovské dovolené. Podle mé je to ale dané tim, Ze muz
castéji vydeélava vice a je tak schopen lépe zabezpecit rodinu, nikoliv tim, Ze by
nebyl ochoten jit na rodicovskou dovolenou. “
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Par ¢. 4)

7: ,,Ze spolecenského pohledu spis muz, protoze Zena je vétsinou daleko vice
zameéstnana v domdcnosti, ale nemusi to byt pravidlo, vidy zalezi na dané
situaci a domluvé manzeli.

M: ,,V soucasné dobe, kdy je Zena na rodicovské dovolené, tak jsem to ja.
V budoucnu miize byt situace opacnd. Pokud se bude Zena chtit vice vénovat
budovani kariéry, pak ji jako muz nebudu branit a budu rad. *

Par ¢. 5)

7., Muz. Jeho role otce je mnohdy méné casové ndrocnd nez role matky
V rodiné. A stale se muzi vice prosazuji na vyssich pozicich nez Zeny. Nicméné
nemuizeme to aplikovat na vSechny rodiny. “

M: ,, Ten, ktery si to dokdze u partnera prosadit. Samoziejmé s ohledem na
financéni ohodnoceni prdace partnerii. Zeny jsou vétsinou hiire platové
hodnocené, a proto zustavaji s détmi doma, neznamena to vsak, ze to musi byt
pravidlem. *

Ve druhé otazce se pary také v podstaté shoduji. LepSi podminky pro
budovani kariéry pfisuzuji spiSe muzi, vzhledem k faktu, Ze Zzena po porodu
zustava s ditétem doma na matefské dovolené a posléze 1 na rodicovské
a vénuje ditéti vEétsi péci. Je velice zajimavé, Ze i presto, ze ze zakona muze
na rodi€ovskou dovolenou 1 muz, je u nas tato moznost zatim pomérné¢ malo
vyuzivand a pary samotnymi neni tato varianta uspofadani domdcnosti pfilis
brana v potaz. Dal§im znakem, ktery zde miizeme pozorovat, je pomérné Casto
se vyskytujici nazor souvisejici s postavenim muze a Zeny ve spolecnosti.
Z odpoveédi muzi Ize vyvodit, Ze by s odchodem na rodiCovskou dovolenou
neméli problém, ptesto vSak zlistavaji u zavedeného rodinného modelu. Pficinu
lze nalézt napf. v nasi socializace, ktera nam ftikd, co je od nas vyzadovano.
Zatim co od Zeny je podle dvou respondentek spolec¢nosti ocekavéano, Ze se
bude vénovat pfedevsim détem a domacnosti, muz ma rodinu zabezpecit po

finan¢ni strance. Dva respondenti k tomu dodavaji, ze zalezi i na vzijemné
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dohodg¢ partnerti.

w

» Jaky je Vas podil na praci vdomacnosti a péci o dité?

Par &. 1)

Z: ,,65%. Partner hodné pomdha.”
M: ,, Tak 20%

Par ¢. 2)

Z: ,,Rovnocenny”

M:,,30%”

Par ¢. 3)

7: ., 0 domdcnost pecuji z 95% ja, o dceru pres pracovni tyden také, o vikendu
je manzel do péce o dité zapojen vice. Pres tyden vypomahaji prarodice.

M: ,, Vétsinu prace v domdcnosti zastiva zena, na péci a vychové ditéte se
snazim podilet vice, ovSem i zde md Zena veétsi podil, zejména pres pracovni
dny.”

Pir & 4)

Z: ,,Péci o dité se vétsinou staram jda, praci v domdcnosti se snazime délit
rovnym dilem. *

M: ,,Péci o dité se vetSinou stard Zena, prdci v domdcnosti se snazime delit
rovnym dilem.

Par ¢. 5)
Z: ,,Nadpolovicni “

M: ,, Vetsi podil ma manzelka *

Pfi vyhodnoceni odpovédi na podilu péce partnert o dit€¢ a domacnost
l1ze pozorovat, Ze zeny maji tendenci piisuzovat partnerim vétsi podil na praci
v domacnosti a péci o dité, nez si pripisuji jejich protéjsky. Nejzietelnéji je to
viditelné v odpovédich prvnich dvou pari. Tyto vysledky dokladaji predchozi

myslenku, tykajici se nasi socializace a postaveni muze a zeny ve spolecnosti.
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Ackoli muzi jsou dnes bézné vychovéavani k tomu, aby byli ochotni Zenam
V domacnosti pomahat, Zeny si stadle mysli, ze muzi tak délaji néco navic,
pfebiraji ,,jejich praci®, tzn. vafi, nakupuji, staraji se o dité. Myslim, Zze pravé
Z tohoto diivodu jim pak také ptipisuji vétsi podil na praci v domacnosti a péci
o dit¢. Kdybychom tento pohled vSak brali doslova, pak budovani kariéry
a chozeni do prace obecné¢ by byla predev§im muzska zalezitost, coz tak ale
Vv dnesni dobé& neni. Na zakladé odpovédi tak 1ze konstatovat, Ze v tomto ohledu

byl jiz stereotypni model Zeny v domacnosti a muZze Zivitele ¢astecné piekondn.

» Jak mate rozdélené rodicovské (a jiné) povinnosti?

Par ¢. 1)
Z: ,,Déldme oba viechno, co je potieba. Kdyz je partner doma, prebaluje,
hlida, hraje si, chodi na prochazky...”

¢

M: ,, Pokousim se pomdhat se vsim pokud jsem doma. Dcera je jeste kojenec. "

Pir & 2)

Z: ,,Rovnomérnée”

M: ,,Nepravidelné podie domluvy a ¢asu*

Par ¢. 3)

Z: ,Ja se staram o dceru, dim, zahradu, manzel ma na starosti financni
zajistent.

M: ,,Nelze presné Fici, jak mame rozdelené povinnosti, zalezi na tom, co je
potieba, a jak kdo ma cas. Domacnost i vychova stoji pres tyden na manZelce.
O vikendu se snazim o dcerku starat co nejvice.

Par ¢. 4)
Z: ,, Oba delame, co miizeme.

I3

M: ,, Délime si je podle toho, na co ma kdo silu.

Par ¢. 5)
Z: ,, Pres tyden se staram o chod domdcnosti a peci o déti viceméné ja sama
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kviili ¢asove narocnosti manzelovi prace. Ale o vikendu se oba plné venujeme
détem. *

M: ,,Mam Ccasové ndrocnou prdci, proto vétSina povinnosti ziistava na
manzelce.”

Ackoli  vétS§ina  povinnosti  spojenych schodem domadcnosti
a rodi¢ovskymi povinnostmi stoji pfedevS§im na zenach, muzi se dle vlastniho
vyjadieni, ale nakonec i dle odpovédi Zen, snazi zapojovat a pomahat
co nejvice. Vétsinou se vSak zapojuji predevsim do péce o dit€¢ nez do prace
v domécnosti. Pouze par €. 4. v ptfedchozi otazce uvadi, ze o dit€¢ pecuje
pfevazné Zena a chod domdcnosti si rozdé€luji rovhomérné. Dva pary poukazuji
na vyssi zainteresovanost muze do chodu domécnosti a péce o dité pfedevsim
béhem vikendu, coz souvisi s jejich pracovnim vytizenim pres tyden. Ostatni
pary si d€li povinnosti spise dle ¢asu a potieby.

Za povsimnuti stoji specifickd odpovéd’ Zeny z paru €. 3, ktera na rozdil
od ostatnich respondentll jasné definuje rozdéleni povinnosti. V odpovédi
uvadi, Zze o domacnost se stara ona, zatim co muz ma na starosti financni

zajisténi.

» Co Vam nejvice pomaha pii harmonizaci profesniho a rodinného
Zivota?
(Napft. vyuzivate pomoc dalsiho ¢lovéka - ciziho ¢i dal§iho ¢lena rodiny
- at’ uZ na praci v domacnosti nebo v péci o dité, vyuZzivate jina vefejna
zafizeni na hlidani déti, mate flexibilni ¢i volnou pracovni dobu, partner
je ochoten vzit odpovédnost za chod domacnosti na sebe, atd.)

Par ¢. 1)
7., Zatim vie zvlddame sami, babicky jsou daleko a jezdi spise na navstévy nez
na
pomoc. Funguje nam to, protoze se o starosti délime. Kdyz je jeden unaveny,
automaticky prevezme Stafetu druhy. Partner ma moznost upravit si
pracovni dobu,
takze kdyz je nejhiir, miize prijit driv, popr. mit homeoffice.”

M: ,, Myslim, Ze jediné co pomaha je prijit domu véas a nemyslet na praci.
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Jinak mdm moznost flexibilni pracovni doby. *

Par ¢. 2)
Z: ,,Domluva a pochopeni. Obcasné vyuzivame babicky. “

M: ,,Vdomacnosti nikdo nepomaha, mam volnou pracovni dobu, takze
V pripadeé potreby se mohu zaridit. *

Par ¢. 3)
Z: . Zatim jsem stale na materské dovolené, pokud mam néjaké pracovni
povinnosti, vypomohou prarodice, nékdy manzel.

M: ,, Manzelka, ktera je momentalné na rodicovské dovolené zatim chod
domdcnosti zvlada sama, popr. s hlidanim pomdhd babicka. Pristi rok jde
dcera do materské Skolky a Zena se vraci zpét do prace, proto uvazujeme
| 0 néjaké jednodenni pomoci s domdcnosti, ale uvidime, az jak to budeme
zvladat. *

Par ¢. 4)

Z: ., Snazime se pomoci si navzajem, kdyz md jeden néjakou praci, druhy se
snazi byt kdispozici, samoziejmé po predchozi domluvé , rozvrhii“. Nékdy
vyuzijeme pomoc babicek, i jinych pribuznych.

«

M: ,, Tolerance moji Zeny. Obcas pomahaji s péci pribuzni. *

Par ¢. 5)

Z: ,,Déti dopoledne chodi do Skoly a o odpolednich se vénuji svym zdjmii,
navstévuji riizné zdjmové krouzky. Castecné nam pomdhaji prarodice, kteii déti
vyzvedavaji ze skoly a krouzkii. Svoji pracovni dobu si dokazi obcas prizpiisobit
dle svych potieb.

M: ,,Jednoznacné prarodice fungujici jako treti rodic.

Nejvyznamngj§im Cinitelem v pomoci s harmonizaci jsou podle
vypoveédi respondentii nejCastéji oznacovani prarodice, jejichz pomoc je pii
zvladani rodinnych povinnosti pomérné casto vyuzivdna. Druhym faktorem
pfispivajicim k harmonizaci je flexibilni pracovni doba, popt. moZznost pracovat

z domu.
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V nékterych evropskych zemich, jsou castéji vyuzivany au pair sluzby
¢i pomoc hospodyné¢ v domdicnosti. U nds je téchto sluzeb vyuzivano jen
vyjimecné. Jak uvadi Jondsova s Frydlovou, za pfi¢inu je mozné povazovat
délku placené rodicovské dovolené. Zeny v CR mohou byt s détmi doma az do
jejich nastupu do matefskych Skol, ¢i jinych zafizeni pecujicich o dité. To je
pravdépodobny divod nevyuzivani pomocnych sluzeb v domdcnostech,
jez zena zvladne zastat sama.

V ptipadé starSich déti v roding, par ¢. 5 poukazuje i na vyuzivani
zajmovych krouzkd a jinych instituci, kde déti travi odpoledne, coz muize téz
vyrazné pomoci pii harmonizaci rodinného a profesniho zivota.

Dva pary také poukazuji na fakt, Ze je velmi dulezité pochopeni a tolerance
partnerd, bez kterého by samoziejmé spojeni téchto dvou sfér Zivota nebylo

vubec mozné.

» Co je naopak pro harmonizaci nejvétsi prekazkou?

Par ¢é. 1)
7: ,, Stereotyp a neochota uvédomit si narocnost prace toho druhého. Ani jedno
zatim u

nas necitim, tak doufam, ze to tak bude naporad.”

M: ,, Potrebna prace prescas. “

Par ¢. 2)

Z: ,,Nedostatek casu.

M: ,,Jsou to obecné vsedni probléemy a predevsim ndhlé zmeény v pracovnim

rozvrhu, se kterymi nepocitam, a které jsou u mé docela casté a bohuzel
nevyzpytatelné.”

Par ¢. 3)
7, Manzel je hodné casové vytizeny, prdala bych si, aby mohl s dcerou a se
mnou travit vice casu. “

M: ,, Rozhodné nedostatek casu. Pres tyden travim hodné casu v prdci a dceru
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‘

vidim jen chvili vecer, nez jde spat. Pres vikend je to lepsi.

Par ¢. 4)

Z: ,, Krizeni aktivit manzelu.

M: ,,Chozeni do prdace a prace vitbec :-D. *

Par ¢. 5)
Z: ,,Sladent pracovnich povinnosti a spolecného casu.*

‘

M: ,, Nedostatek casu obecné. “

Nejvétsi prekazkou harmonizace je dle respondentt nedostatek casu.
Pro rodic¢e budujiciho kariéru je tento problém jesté daleko pal¢ivéjsi, coz je na
ziskanych odpovédich ziejmé. Tento nedostatek se pak odrézi v celkové
spokojenosti ¢lovéka anejvice tim trpi pravé partnersky a rodinny Zzivot.
Z tohoto diivodu je, jak uvadi respondentka z prvniho paru, nutné si naro¢nost
prace partnera uvédomovat a byt ochotny ji tolerovat. Druhy par se potyka
pfedevS§im s nepravidelnosti a zmé&nami v pracovni dobé partnera. U tfetiho
paru je zfejma nespokojenost s asovou vytiZzenosti partnerovi prace, ktera mu
neumoziuje se plné vénovat rodin€. Ve ¢tvrtém paru tvori prekazku rozdilné

aktivity partnerti, kdy volny Cas rozdéluji nejen mezi rodinu, ale 1 své zaliby.

» Je podle Vas mozné zharmonizovat rodinny a pracovni Zivot bez
¢asteného obétovani kariéry jednoho z partneri?

Par ¢. 1)
7: ., Pokud nemaji trpét déti, tak to mozné neni. Ale protoze rodina a déti by

vvvvvv

«

M: ,, Myslim si ze nikoliv. *

Par ¢. 2)
Z:,,Ano”
M: ,, Pri dohodé partnerii, ano “
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Par ¢. 3)

7., To si nejsem jista, podle mé musi jeden z partnerii, nebo oba, ze své kariéry
trosku slevit. Pro mé je duleZitéjsi nase dcera nez kariéra, ackoliv se vlastni
kariéry nechci uplné vzdat. Po dobu rodinné dovolené se chci plné vénovat nasi
dceri, po ukoncent se ale chci znovu vratit do prace. *

M: ,, Zharmonizovat jde, ale nikoliv bez obéti. Ten, ktery ziistava na rodicovské
dovolené je v budovani své kariéry zcela urcité omezen. OvSem i ten druhy je
postaven do situace, kdy se musi rozhodnout, zda omezi praci a bude se vice
venovat rodiné a nebo obétuje cas s rodinou a bude se vice venovat kariére.

Par ¢. 4)
7: ., Cdstecné obétovani zde musi byt, jinak by budovani kariéry rodicii odnesly
deti. “

«

M: ,, Pokud ma rodinny Zivot fungovat, musi trochu obétovat oba dva.*

Par ¢. 5)

Z: ,,Mozné to asi je, ale rozhodné je to organizacné velice ndrocné a miize to
negativné ovlivnit vychovu deéti, kdyz nebude dostatek casu k péci o né. Proto je
vetsinou, alespon v dobé kdy jsou deéti malé, néjaka obét’ nutna.

M: ,, Podle mée nelze.”

Posledni otdzka, ktera zjiStovala, zda je tedy mozné sladit rodinu a praci
bez Castetného obétovani kariéry jednoho z partnerti byla, az na par ¢. 2.,
vnimana negativné. Ve srovnani s prvni otdzkou, kterd toto omezeni
nespecifikovala, respondenti odpovidali kladné.

Odpoved’ 2. paru, ktery jako jediny odpovida kladng, by mohla byt dana
vékem ditéte, které je u tohoto paru star$i, nez u ostatnich a jeho péce jiz neni
pro rodice tak naro¢na.

VétSina respondentek uvadi, Ze pokud nemaji budovanim kariéry trpét
déti, tak je potifeba vzdy kariéru trochu obétovat. Zaroven vsak rodinu

arodiovstvi povazuji za to nejdulezitéjsi, proto 1 omezeni v kariéte neberou
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jako sebeobdtovani. Zena z tietiho paru uvadi, Ze po narozeni ditéte se kariéra
Vv zebficku hodnot posouva az za dité, které se stava prioritou.

Muzi jsou ve svych odpovédich ponékud pragmatictéjsi. Bez castecného
obétovani dle jejich odpovédi neni harmonizace mozna. Podle dvou

respondentt se dokonce musi ¢astecné ob&tovat oba dva.

2.8. SHRNUTI INTERPRETACI

Tato kapitola obsahuje celkové shrnuti odpovédi na otdzky vcetné
odpovédi na cile priizkumu, které jsem si stanovila.

V rozhovorech téchto péti parh jsem se zaméfila predevSim na zvladani
a prozivani harmonizace rodinného a profesniho zivota V rodindch, kde ma
budovani kariéry velky vyznam pro oba partnery.

Prvnim cilem prace bylo zjistit, jak lidé zvladaji dvoukariérové
manzelstvi. Z odpovédi je ziejmé, Ze se sladénim rodiny a kariéry nemaji
problém ani muzi, ani Zeny. Ackoli Z tvrzeni autorek Aleny a Olgy Vodakové
usuzuji, Ze kariérova draha Zen je pfipadnym matefstvim a naslednym
rodiovstvim negativné poznamendna, neni pro Zeny z dotazovanych parQ
vyraznou piekazkou a neodrazi se ani v odpovédich na harmonizaci rodiny
a kariéry. Uznavaji vSak, ze po dobu, kdy dité vyzaduje neustalou péci, je nutné
se této situaci podridit, tzn. ¢astecné se pro rodinu obétovat. Urcitou obét’, coz
je podle mého nazoru prekvapujici, vSak podle odpovédi podstupuji nejenom
zeny, které vétsSinou zlstavaji s détmi doma po celou dobu rodicovské dovolené
a prichazeji tak o moznosti dale profesné rust, ale i muzi, kteti budovanim
kariéry pro zménu piichazeji o Cas, ktery mohou travit s rodinou. NejvetsSim
problémem ve zvladani dvoukariérového manzelstvi je jak podle Bélohlavka,
tak i podle slov samotnych respondenti nedostatek casu.

Druhy cil mél porovnat, zda maji v dvoukariérovém manzelstvi pro

budovani kariéry lepsi podminky muzi nebo Zeny z pohledu obou partnert.
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Odpovedi na tuto otazku byly v souladu s myslenkami Matikové uvedenymi
Vv teoretické cCasti této prace. V odpovédich respondentd byly totiz lepsi
podminky v profesnim zivoté piitknuty muzi a to predevsim kviili menSimu
zapojeni do péce o domdacnost a dité. Tento fakt vnima vétSina dotazovanych
muzi i1 zen stejné. U muzli se vSak cCastéji setkdvame s ndzorem, Ze je to
predevsim kvuli finan¢nimu aspektu. Z odpovédi je dale ziejmé, ze muzi
se sice snazi svym podilem pfispét na chod domacnosti co nejvice a zeny tuto
snahu velmi ocenuji, avSak jejich kol je v dobé, kterou partnerka travi
na matetsk¢ a rodicovské dovolené, jasny - zaopatfit rodinu piredevs§im
po financni strance.

Cilem tfetim bylo zjistit, jak se partnefi podileji na praci v domécnosti
apéci o dité. Stejn¢ jak uvadi Ivo Mozny, tak 1 dotazované pary se drzi
tradi¢niho modelu Zeny spoluzivitelky pecujici o dit¢ a domacnost a muzi
hlavniho zivitele rodiny. Tento model je v nas velmi hluboce internalizovan
a odrazi stereotypni genderovou délbu roli. Z odpovédi je zfejmé, Ze chod
domacnosti zastavaji predevSim Zeny a muZi se podileji spiSe na péci a vychove
déti, ktera se vSak v né€kterych pfipadech velkého pracovniho vytiZzeni omezuje
pouze na vikendové dny.

Poslednim cilem bylo zjistit, jak lidé zvladaji koordinovat sviij profesni
a rodinny zivot. Prostfedky, jez vyuZivaji rodiny k lepSi harmonizaci, jsou opét
v souladu s témi, které uvadi Syrovatka a Hora. Je zfejmé, Ze nejvyuzivanéj§im
prostiedkem jsou prarodice, ktefi s péci o dit€ vyrazné pomahaji. Za dalsi
vyznamny faktor povazuji muzi moznost flexibilni formy prace. Ackoli by tato
forma prace mohla byt vyuzivana i Zenami na mateiské dovolené, jsou jimi
ve skuteCnosti vyuzivany jen minimalné. Timto zpusobem by mohly jednak
Caste¢né prispivat do rodinného rozpoctu, ale predevsim jde o zpisob, jak
v disledku matetstvi nepfijit o Sanci zachovat si, ¢i dale rozvijet svoji pracovni
pozici. V pripadé starSich déti pak pomahaji dalsi vzdélavaci instituce, jako jsou
matefské Skolky, zakladni Skoly a rtizné krouzky. Moznosti dalSich zptisobt,

jako jsou hospodyné v domacnostech, ¢i jiné osoby na pomoc s péci o dité,
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nejsou udotazovanych pari vyuzivany. K samotné harmonizaci dle

respondenti také velmi prispiva tolerance a pochopeni partner navzajem.
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Zaveér

V bakalafské praci jsem se zabyvala osobnim — rodinnym Zzivotem
a profesni kariérou a harmonizaci téchto sfér. Prvni ¢ast prace byla zamétena
na vysvétleni zakladnich teoretickych pojmti a za pomoci odborné literatury
uvedeni do této problematiky. Vysvétlila jsem zde termin gender a stale jesté
aktualni problém s tradicnim chépanim role muze a zeny, tzv. genderovymi
stereotypy. Definovala jsem kariéru, rodinny a profesni zivot a zmény,
ke kterym v téchto oblastech doslo. Dale jsem také uvedla do problému
dvoukariérového manzelstvi, v dnesni dobé¢ stale aktualn¢jSim tématem.

Dvoukariérové rodiny byly pfedmétem také praktické ¢asti prace. Cilem
empirické Casti  bylo prostfednictvim sondy zjistit pohled partnert
na harmonizaci rodinného a profesniho zivota, jak tuto koordinaci zvladaji
a prozivaji. Ke splnéni stanoveného cile prace jsem vyuzila kvalitativni strategii
zkoumani skuteCnosti. Metodou pisemného dotazovani prostfednictvim
strukturovaného dotazniku jsem od respondentl ziskala potfebné informace,
které jsem nasledn¢ interpretovala a na zaklad¢ téchto interpretaci odpovédéla
na vSechny stanovené cile.

Z odpovédi je zfejmé, ze muZzi ani Zeny v harmonizaci rodiny a prace
nevidi vétsi problém a Ize ji zvladat. Lepsi podminky pro budovéni kariéry vSak
maji stale muzi, ktefi nejsou tolik vytizeni v domacnosti a péci o déti, 1 piesto,
ze se do pomoci s domacnosti a péci 0 potomky zapojuji dnes mnohem vice,
nez tomu bylo diive. Nejveétsi piekazkou v harmonizaci je nedostatek casu,
ktery vznika pii budovani Kariéry. V téchto piipadech pak pomahaji flexibilni
formy prace a raznd socidlni zafizeni, jako jsou matetfské Skoly, ¢i zajmové
instituce. Za nejvyuzivanéjsi prostiedek v harmonizaci rodinného a pracovniho
Zivota jsou povazovani prarodice, jejichz pomoc je hojné¢ vyuzivana
a Vv nekterych ptipadech dokonce nezbytna.

Zaveér plynouci z provedené sondy je nasledujici. Ackoli je obecné

dvoukariérové manzelstvi brano jako velmi problematické, partneti, ktefi
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v tomto vztahu ziji, v harmonizaci rodiny a kariéry pfili§ problémut nespatiuji,
presto jsou si nékolika mélo védomi. Zeny vidi jisté omezeni v doasném
preruseni rozvoje jejich kariéry v dobé matetskych a rodi¢ovskych dovolenych
— i tak vSak neni vnimano jako dekvalifikace. Muzi zas spatiuji své nevyhody
Vv pracovni vytizenosti, kterd je obird o moznost travit vice Casu s rodinou.
Presto jsem vSak nezaznamenala vétSi nespokojenosti U nikoho z dotazanych.
Vyvozuji tedy z provedeného prizkumu, Ze tyto pary, které prikladaji velky
vyznam nejen rodinnému Zivotu, ale také své profesni kariéfe, si problémy, jenz
s sebou dvoukariérové manzelstvi nese, dobfe uvédomuji a dokdzi se tak
tomuto zptisobu zivota lépe prizpiisobit a navzajem si projevit dilezitou miru
tolerance. Na =zakladé porovnani vypovédi respondentid s teoretickymi
predpoklady se ukazalo, Ze problémy popsané sou¢asnou odbornou literaturou,
uvadéné jako zasadni bariéry branici v harmonizaci rodinného a profesniho
zivota, nejsou soucasnymi dvoukariérovymi manzelstvimi brany za tak
vyznamné a lze je pomoci flexibilnich forem prace a ob¢asného vyuziti dalSich
prostiedkii pfekonat a tyto dv€ zdkladni sféry Zivota tak pomérné dobie
koordinovat. Je zde vSak dobré piipomenout, ze podle Iva Mozného byvaji
problémy v téchto rodinach dlouhodobé skryty a neuvédomovany a k nahlym
rozpadim tak dochazi az pozdé&ji (Mozny 1893).

I kdyz informace zjisténé prostfednictvim pouzité sondy vychazi
z redlného prizkumu, nelze presto zaveéry povazovat za obecné platné.
K ziskani vysledkl, které by mohly byt aplikovatelné na populaci, je tieba
rozséahlejSiho vyzkumného Setfeni, jez by zahrnovalo SirSi vyzkumny vzorek

a hlubsi prozkoumani problému.
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Bakalatska prace se zabyva harmonizaci osobniho a rodinného zivota
s profesni kariérou. Cilem tohoto Setieni je prostfednictvim konkrétnich otazek
popsat obecné pohled partnerti na harmonizaci rodinného a profesniho Zivota,
jak tuto koordinaci zvladaji a prozivaji. Teoretickd cast je zaméfena
na vysvétleni pojmt a uvedeni do problematiky. Zabyvadm se zde genderem,
kariérou, rodinnym a profesnim Zivotem a dvoukariérovym manzelstvim vcetné
problémti tohoto souziti.  Praktickou c¢ast tvofi kvalitativni zkouméni

takovéhoto souziti.
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Abstract

Key words: career, family, professional life, harmonization, doblecareer

marriage

This bachelor thesis deals with work and family harmonization in
workig career. The aim of this investigation is to determine views of partners to
harmonization of family and professional life, how they solve this coordination.
The theoretical part is focused on ideas explaining and introduction to topic.
Work deal with gender, career, family and professional life and marriage
including coexisting problems of two high-ranked people. The practical part

contains qualitative research of these couples.
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