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Uvod

Socialni pedagogika v dnesni dobé ma jiz své vyznamné misto ve spoleCnosti, avSak
Siroké povédomi o jeji dalezitosti nasi spolecnosti chybi. Zajima mé divod zajmu studentt
o studium oboru socialni pedagogika, protoze byt je tento obor specificky a potfebny,

absolventi na trhu prace nemaji piili§ jisté uplatnéni.

Diplomova prace se zabyva motivaci studentt, ktefi chtéji vykonavat profesi socialniho
pedagoga, kjejich studiu. Nezkoumame vsak jen motivy ke studiu, ale také nas zajimala
spokojenost studia na Univerzité Palackého v Olomouci a kompetence studentd pro vykon

profese.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat a popsat, jaka je motivace ke studiu
socialni pedagogiky a k budouci profesi u studentd studujicich na Univerzit€é Palackého

v Olomouci.

Teoreticka Cast charakterizuje témata, kterd se vztahuji k vyzkumnému Setfeni. Témi
nejvyznamnéj$imi pro vyzkum jsou témata motivace, hodnot a osobnosti socialniho pedagoga.

Avsak teoreticka Cast se sklada z dalSich sedmi kapitol.

Prvni kapitola se zabyva pojmem socialni pedagogika, kde vysvétluje samotny pojem
a co je predmétem zkoumani socialni pedagogiky. Déle se vénuje jejim funkcim a zminuje jeji
dimenze, které udavaji dalezitost ve spoleCnosti. Zaméfuje se také na uzké vztahy k ostatnim

disciplinam.

Druhé kapitola je vénovana socialnimu pedagogovi jako profesi. Popisuje jeho
legislativni ukotveni. Dale se vénuje problematice jeho postaveni ve spoletnosti v Ceské
republice, ale 1 v zahrani¢i. Vymezuje poslani a rizika u zacinajicich socialnich pedagogu.
Charakterizuje hlavni ¢innosti a moznosti uplatnéni na trhu prace, na coz navazuje podkapitola
o moznostech studia socialni pedagogiky v Ceské republice. Zavér této kapitoly je vénovan

projektim na podporu oboru socialni pedagogiky v Ceské republice i v zahraniéi.

Kazdy z nas je osobnost, ktera ma specifickou strukturu skladajici se z temperamentu,
charakteru, schopnosti a postoju. Nas ale zajima, jaka je osobnost socialniho pedagoga, a o tom
pojednava treti kapitola diplomové prace. Formuluje také predpoklady a dovednosti, které

uvadeji vlastnosti a kompetence socialniho pedagoga.



Ctvrta kapitola je vénovana hodnotam socialniho pedagoga, které by mél zastavat pii
jeho povolani, a zmiruje eticky kodex socialnich pracovnika. Pata kapitola se vénuje pojmu

sebepojeti.

Téma motivace je charakterizovano v kapitole Sesté. Uvadi strukturu motivace, ktera se
déli na vnitini a vnéjSi motivaci, motivacni zalozeni a motivacni polohu. Dale vysvétluje
psychologické aspekty motivace a dalezitost motivace pii praci. Sedma kapitola se s ohledem

na nasledujici kapitolu zabyva aktualnim stavem problematiky.

Vyzkumné Setieni jako osma kapitola vychazi z teoretické Casti a zjiStuje aktualni
problematiku nami stanovenou. Vymezuje hlavni a dil¢i cile, vyzkumné otazky
a hypotézy. Popisuje metodu ziskavani a zpracovani dat. Vymezi charakteristiku vyzkumného

vzorku a objasni prubéh vyzkumu.

Kapitola devata specifikuje vysledky vyzkumného Setfeni. Polozky z dotazniku jsou
zpracované do grafické podoby. K pfisluSnym vyzkumnym otazkadm jsou pfifazeny vhodné
polozky s tabulkami a grafy, které nam ukazuji zjisténé tidaje. Na zavér této kapitoly jsou
oveéfené hypotézy stanovené pro tento vyzkum. Posledni kapitola shrnuje informace

o vyzkumném Setfeni a zahrnuje diskuzi.

Vzhledem k tématu diplomové prace jsme optimisticti ohledné uspéchu vyzkumu
a doufame, ze naSe snahy povedou k hlubSimu porozumeéni a ze provedeny vyzkum pfinese

cenné poznatky.
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1 Socialni pedagogika
Tato kapitola se zabyva predevsim terminem socialni pedagogika, co je jejim cilem

a predmétem, jaké ma funkce, a jak Siroce muaze socialni pedagogika puisobit ve spolecnosti.

Socialni pedagogika ma nékolik raznych definic od riznych autord. Jednim z hlavnich
vymezeni, podle Pedagogického slovniku, je tvrzeni, ze socialni pedagogika je povazovana za
aplikovanou pedagogickou disciplinu, ,jez se zabyvd Sirokym okruhem problémii spjatych
s vychovnym piisobenim na rizikovou a socidlné znevyhodnénou skupinu mladeze a dospélych .

(Pricha, Polackova, 2001, s. 217)

V sirsim pojeti socialni pedagogiku charakterizujeme jako disciplinu, ktera se zamétuje
,hejen na problémy patologického charakteru, margindlnich skupin, Ccasti populace
ohrozenych ve svém rozvoji a potenciondlné deviantné jednajicich, ale predevsim na celou
populaci ve smyslu vytvdreni souladu mezi potiebami jedince a spolecnosti, na utvdreni

optimdlniho zpiisobu Zivota v dané spolecnosti ““. (Kraus, Polackova, 2001, s. 12)

Bakosova (1994) socialni pedagogiku predstavuje jako prostiedi, ve kterém se vytvari
vychova zalozena na hodnotnych podnétech individudlnich potieb jedince a koordinuji se
nevhodné vlivy. , Misto socidlni pedagogiky md byt tam, kde rodina a Skola ztratily svoji
Junkci. “ (BakoSova, 1994, s. 13)

1.1 Predmét socidlni pedagogiky

Podle Prochazky (2012) socialni pedagogika nema jednoznacné vymezen piedmét
zkoumani, a to z divodu, Ze existuje mnoho pojeti tohoto terminu od riznych autoru, kteti maji
odlisné nazory. Proto ve své knize uvadi obsahové jadro PolaCkové, ktera vybrala nékolik

oblasti, jez jsou hlavnimi tématy socialni pedagogiky. Témito oblastmi jsou:

e Propojenost bio-psycho-socialnich jevi ptusobicich na jedince.

e Zarazovani jedince do vychovného procesu a rozvoj kvality jeho zivota.

e Zam¢éfeni se na zivot jedince, kdy se musi spoléhat sam na sebe a hledat vlastni vizi.

e Jedinclv rozvoj sebepoznani.

e Snaha pusobit na jedince s respektem na jeho potieby a zajmy, vést jej k pochopeni

plnéni svych povinnosti a prav ve spole¢nosti. (Rezniéek, Polatkova, 2004)
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Kraus (2014) uvadi dvoji de€leni, ¢im by se méla socidlni pedagogika zabyvat. Jednim
znich je realizace socialné pedagogické prevence. Jedna se o prevenci pusobeni vlivu
prostredi na jedince, které dokaze ovlivnit rozvoj osobnosti i rozvoj jeho rizikového chovani,
které chceme optimalizovat. Tato prevence se tyka ptfirozeného prostredi jedince, ve kterém
zZije, nebo které Casto navstévuje. Jedincovo prirozené prostredi zahrnuje také cleny rodiny nebo
vrstevniky, se kterymi se setkava. Jedna se o Cinnost riznych zafizeni poskytujici preventivni
programy ve Skolnim prostedi, sluzby socialni prevence, nizkoprahova zafizeni pro déti
amladez a dalsi. Druhym ukolem je rozsiteni socidlné pedagogické terapie. Ta se zamétuje
na jiz existujici negativni vliv prostiedi, ktery ovlivnil chovani jedince. Ten svymi €iny dava
najevo nedostateCné uspokojovani svych potieb v riznych podobach (napf. ztrata zameéstnani,
kradeze a sklony k zavislostem). Tyto problémy se nasledné fesi v 1éCebnach, vychovnych
ustavech a dalSich zafizenich, v nichz se nachazi také dal§i veédni discipliny, jako je

psychoterapie, socialni prace a jiné védni obory spjaté se socialni pedagogikou. (Kraus, 2014)

1.2 Dimenze a funkce socialni pedagogiky

Hatar (2009) predstavuje socialni pedagogiku jako otevieny systém, pfiCemz je na ném
silné¢ zavisla naSe spoleCnost. Socidlni pedagogika stale nachazi nové prilezitosti a vétsi
mnozstvi lidi, ktefi potiebuji pomoc. Proto je pfedmét socialni pedagogiky stale védecky
zkouman. Také wuvadi, Ze socialni pedagogika je koncipovana na Sirokospektralni

a vicedimenzionalni bazi. (Hatéar, 2009)

Kraus (2014) ve své knize uvadi dimenze, které davaji povédomi o tom, proc je socialni
pedagogika v nasi spoleCnosti tak dulezita. Dimenze rozdé¢lil na dva druhy, a to socialni dimenzi
a pedagogickou dimenzi. Socialni dimenze hovoii o tom, Ze stat udava urcitd prava
a povinnosti, které Casto komplikuji sounalezitost spolecnosti. Jsou obtizné predev§im pro
jedince z riznych socialnich skupin, ktefi se musi Casto t€émto pravim a povinnostem slozité
podridit. Proto se socialni pedagogika snazi s témito problémy pocitat a nasledné hledat pro
tyto zasazené skupiny feSeni. Druhou dimenzi je pedagogicka dimenze. Jedna se o proces
vychovy neboli vzdélavani. Jinymi slovy se jednd o snahu dosahovat pedagogickymi
prostfedky toho, aby spolecnost ptijimala spoleCenské naroky, pozadavky, prava a povinnosti.

Utvaii tolerantni spole¢nost, pficemz zamezuje sporum v ni. (Kraus, 2014)
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Socialni pedagogika ma vicero funkci, které jsou podle Cabalové (2011) nasledovné:

e vychovna,

e vzdélavaci,
e terapeuticka,
e reedukacni,
e intervencni,
e preventivni

e avychovna. (Cabalova, 2011. s. 187)

Vsechny tyto funkce jsou soucasti pracovni naplné socialniho pedagoga. Ten musi pouzit
vhodné metody a postupy, aby v ramci dimenzi nastolil soulad jedince se spolecnosti. O naplni

socialniho pedagoga bude pojednavano dale.

1.3 Vztah socialni pedagogiky k ostatnim disciplinim
Tato podkapitola je zde fazena kvili piehledu ostatnich disciplin, ve kterych se socialni
pedagogika orientuje, jelikoz i1 socidlni pedagog by mél mit alespon zaklady z téchto disciplin,

protoze se mu kdykoli mohou hodit pfi jeho praci s klientem a jinymi odborniky.

,wocidlni pedagogika ma charakter transdisciplindrni a vyrazné integrujici. “ (Kraus,
2014, s. 52) Jako transdisciplinarni ma uzké vztahy stémito dalSimi pedagogickymi

a spolecenskymi védnimi disciplinami:

e pedagogika (predskolni pedagogika, pedagogickd diagnostika, teorie vychovy,
pedagogika volného Casu, socialni pedagogika),

e sociologie (sociologie vychovy, sociologie mésta a venkova, sociologie rodiny,
sociologie déti a mladeze, sociologie zivotniho zpiisobu a socialni patologie),

e psychologie (obecna psychologie, psychologie osobnosti, vyvojova psychologie,
socialni psychologie),

o filozofie (filozofie vychovy, etika),

e c¢konomie,

e politologie,

e pravo,

o teologie (andragogika, gerontagogika, specialni pedagogika — etopedie),

e antropologie a

13



e medicina. (Kraus, 2014; Potmésilova, 2013)

Ekonomie je zminovana proto, ze socialni pedagog muze ziskavat prostiedky pro
socialni a vychovné vzdélavaci pomoc. Znalosti z oblasti politologie jsou pro socialniho
pedagoga vhodné predevsim pro prehled politického systému v socidlni sfére. DalSimi
dilezitymi védnimi obory jsou pravni discipliny (obcanské, rodinné, trestni a pracovni pravo),
které musi socialni pedagog nasledovat a dodrzovat. Antropologie se snazi o pochopeni
druhych lidi z jinych zemi, proto se u nas hodné rozsifuje také pojem multikulturni vychova.
A nakonec blizkou socialni pedagogice muze byt i medicina, ktera nam dava porozumeéni
biologie ¢lovéka a jeho genetickych predpokladi k vychové. S ni se poji prevazné discipliny

jako je neurologie, psychiatrie, geriatrie, ale i socialni Iékatstvi. (Kraus, 2014)
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2 Socialni pedagog jako profese

Téma profese socialniho pedagoga si zaslouzi samostatnou kapitolu, ve které jsou
zahrnuty podrobné informace, které mohou byt uzitené pfi zvazovani studia socialni
pedagogiky. Zabyva se otazkou, kdo socialni pedagog je, jaké ma uplatnéni na trhu prace, ale
také tim, jakou pozici ma socialni pedagog v Ceské republice a v zahraniéi. Kapitola se také

vénuje celkové problematice postaveni oboru socialni pedagogiky ve spole¢nosti.

Samostatny pojem profese definuje Fisher (2021) jako spoleCensky rozmér prace, kdy
skrze jeji cile a poslani je jedinec v praci pritomen. Profesi vyznacuje jako skupinu lidi, kteti
maji spolecny vztah k pracovni naplni a s ni i k dané spolecnosti. Dulezitost dané profese uvadi
spolecnost, ktera svymi naroky umoziuje udrzitelnost profese tim, ze ji umozni plnit své cile.

(Fisher, 2021)

Klima (1993) uvadi, ze socialni pracovnik je specializovany odbornik, ktery ma
teoretické, praktické a koncepc¢ni znalosti pro zamérné pusobeni na osoby a skupiny, jejichz
zivotni troven neni optimalni. Tudiz pomaha osobam ¢i skupinam, které nedokazou vhodnym

zpusobem uspokojit své potieby, a pfedevsim nalézt jejich vlastni identitu. (Klima, 1993)
Kraus (2001) uvadi, Ze socialni pedagog ptisobi na subjekty vychovy ve dvou rovinach:

1. Integracni rovina — socialni pedagog pomahajici lidem, ktefi jsou momentalné v tizivé
zivotni situaci.

2. Rozvojova rovina — socialni pedagog, ktery se snazi o rozvoj osobnosti u klienta, ktery
by mél zacit smétovat k lepSimu zivotnimu stylu, pfemysleni a naplnéni volného Casu.
Jedna se spise o socialni prevenci, kterou socialni pedagog provadi predevs§im u déti

a mladeze, aby mohl vyloucit rovinu integracni. (Kraus, 2001)

Z téchto tvrzeni a poznatkl lze jasn€ vyvodit, ze dana profese je velmi naro¢na. Aby se nékdo

mohl stat socialnim pedagogem, je nutno mit taktéz dané vlohy a predpoklady pro tuto profesi.

2.1 Legislativni ukotveni

Socialni pedagog v Ceské republice neni nijak ukotven v legislativé. Neni zahrnut ani
v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, tudiz je tato profese vefejnosti
nejasnd. Vzhledem k tomu, ze neni uveden v tomto zadkon€, neni povazovan za pedagogickou

profesi. Absolvent socialni pedagogiky se spiSe profiluje jako vychovatel, pedagog volného
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Casu Ci asistent pedagoga. To ovSem neodpovida profilu socidlniho pedagoga ve skutecnosti.
(Potmeésilova a kol., 2013) Jedinou vyjimkou je pozice vychovatele, kterda se v zadkoné
o pedagogickych pracovnicich vyskytuje v § 16, kde se obor socialni pedagogika zminuje jako

jedna z moznosti ziskani odborné klasifikace.

2.1.1 Socialni pedagog v Ceské republice

Socialni pedagog je v Ceské republice vniman spise jako socialni pracovnik, jejichz cil
je v podstaté stejny, tedy pomoc lidem v nepfiznivé zivotni situaci. Socidlni pracovnik dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach k vykonu povolani, ma obdobnou kvalifikaci
jako socialni pedagog. Pozaduje se vysokoskolské vzdélani zamétené na socialni péci, socialni
praci, socialni pravo a socialni pedagogiku, nebo vyssi odborné vzdelani zamérené na socialni

praci a socialni pedagogiku. (zakon ¢. 108/2006 Sb., § 110)

Storg ([online], 2013) spojuje socialniho pedagoga s vicero profesemi. Jednou z nich je
socialni pracovnik, mezi nimiz uvadi rozdil zejména v jejich zaméfeni. Socialniho pracovnika
charakterizuje prace se vsemi skupinami lidi, kdezto socialniho pedagoga pouze s mladymi
dospélymi, détmi a mladezi. Spojuje jej 1 s ucitelem, pficemz socialni pedagog uci jedince
v kazdodennich socialnich situacich. Pedagogika je spise socialni povahy, ale za to velmi
dulezita pro zivot ¢lovéka. Predmétem tohoto uceni jsou dovednosti, hodnoty a postoje. (Storg,
[online], 2013) Tudiz bychom velmi ocenili jako budouci socialni pedagogové, aby toto
povolani bylo v zakong & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Danék a Smida
([online], 2023) v diskusi ,,Soucasny stav socialni pedagogiky v praxi a jeji vztah k socidlni
praci “, kterou nalezneme v Casopisu Socialni pedagogika, uvadeji 10 divoda, pro¢ by mél byt

socialni pedagog v zdkoné o pedagogickych pracovnicich (Ptiloha €. 1).

Socialni pedagog by tak dle funkci socialni pedagogiky mohl byt logicky zatrazovan do
poradenskych profesi, ale pouze v socialni oblasti. Protoze socialni pedagog neni povazovan za
pedagogického pracovnika, neni ani uveden ve vyhlaSce <¢. 72/2005 Sb,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizeni ([online],
2024), ale v priloze €. 4 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. je zminka o socialnim pracovnikovi, o kterém

je dale pojednavano v podkapitole 2.6. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)
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2.2.1 Socialni pedagog v zahranici

Generalni rada vysokych Skol pedagogickych a socialnich pedagogi (CGCEES)
a Mezinarodni asociace socialnich pedagogti (AIEJT) ([online], 2024) provedly ve Spanélsku
srovnavaci pruzkum tykajici se profese socialniho vzdélavani v Evropé. Cilem studie bylo

analyzovat odbornou praxi ve vSech statech Evropskeé unie.

Uvadi, ze srovnavani nebylo jednoduché. Kazda zemé totiz jinak reaguje na socialni,
politickou, historickou a kulturni situaci. Proto, abychom lépe porozuméli realité praxe socialni
pedagogiky v ostatnich statech, asociace a generalni rada vytvorily schéma s nasledujicimi
grafy, tabulkami a mapami (viz tabulka €. 1). Rozdé€lyji je dle arovni. Jejich prehled je zde vSak

uveden v jednodussi podobg.

V této urovni se socialni pedagogika nijak
= . o o Jedna se o Bulharsko, Kypr,
S nerozliSuje. Je spiSe vnimana jako ,,socialni prace”, . i
) ‘ ‘ ‘ Recko, Mad’arsko,
3 | ve které jde vSak o praci v socialnich vécech nebo
, o o ‘ ‘ Lotyssko, Malta, Polsko
— socialni sféfe, nikoli o konkrétni profesi ,,socialni N
a Anglii.
prace”.
Zemg, které profesi maji
Ve druhé trovni je socialni pedagog bran jako regulovanou a opatfenou
vSestranna osobnost. v zékon¢ je Slovensko,
V zavislosti na zkoumanych zemich mazeme u tohoto | Italie, Litva a Island.
. | stupné€ najit vySsi nebo mensi stupen na urovni V kategorii s tou nizsi
(]
§ profesionalizace. urovni se fadi Némecko,
3
.| Ty rozliSujeme na dv¢ kategorie. Regulovanou Rakousko, Belgie, Dansko,
(@]
profesi, kterou upravuje zakon, a kategorii Spanélsko, Estonsko,
uznavanych profesionalt, kterou zafazujeme Francie, Irsko,
komplexné tam, kde existuje naznak regulace profese | Lucembursko, Nizozemsko,
(titul, Ufedni zkousky atd.). Portugalsko, Rumunsko
a Svycarsko.
= | Socialni pedagog je povazovan za specializovanou o oo
o N ) Témi zemémi jsou
5 | osobu. V této urovni jsou zem€, které maji ‘ .
5= ‘ . o ‘ Slovinsko, Polsko, Ceska
.| specifickou pftipravu pro socialni pedagogiku _
“ o republika a Norsko.
a konkrétni profese.

Tabulka ¢. 1 Urovné profesionalizace socialni pedagogiky (The profession of Social Education in Europe.
[online], 2013, s. 20-26)
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Prestoze neni pozice socialniho pedagoga ukotvena pfimo v zékoné, pro absolventy
existuje v Ceské republice Siroké uplatnéni. Dle vyzkumu jsou taktéz socialni pedagogové na
danou profesi dobfe pfipravovani, navic jsou zde k dispozici konkrétni profese pfimo pro

socialniho pedagoga.

Zem¢ ve 3. urovni jsou tedy Castecné regulovany s konkrétni profesi. Ve Slovinsku
muze byt socialni pedagog uplatnén zejména jako pedagog v sektoru zdravi, poradce na
vysokych $kolach, pedagog v zafizenich pro déti a mlade, pedagog na internatech. V Ceské
republice, jak bylo jiz zminéno, je to pedagog volného ¢asu, vychovatel nebo asistent pedagoga.
V Norsku se klade diraz na jeho praci s handicapovanymi lidmi a v Polsku je to profese
animatora ¢i pedagoga volného Casu. (7he profession of Social Education in Furope. [online],

2013)

2.2 Pomahajici profese
Do pomahajicich profesi jsou zahrnovany ty profese, které vychazi z mediciny,
pedagogiky, psychologie a socialni prace. Kopiiva (2006) uvadi psychology, socialni

pracovniky, uéitele, vychovatele, 1ékate, zdravotni sestry a peCovatele. (Spirudova, 2015)

Kraus a Polackova (2001) klasifikuji do této skupiny ty profese, které poskytuji
poradenské, 1écebné, pecujici Ci diagnosticko-terapeutické sluzby. Pomahajici profesi se
rozumi pomoc druhym lidem. Tou mize byt poskytnuti rady, tleva od bolesti, ale i zachrana

zivota nebo majetku. Z uvedeného vyplyva, ze socialni pedagog spada do pomahajici profese.

2.2.1 Pomahajici profese u zac¢inajicich pracujicich

Podle Farkové (2009) u mladych dospélych lidi, ktefi po studiu nastupuji do pomahajici
profese, je velmi dulezité si umét nechat poradit od zkuSenych odbornik. Snaha studenta
pochopit kazdého klienta mnohdy nebyva jednoducha a jedno z dilezitych pravidel pro
zacinajiciho socialniho pedagoga je pravidlo ,,naucit se fikat NE*“. Pokud o sobé vi, ze nema
dostatek zkusSenosti na to, aby s klientem danou situaci fesil, mél by problém klienta predat
zkuSeng&jSimu kolegovi. Mnohdy si mladi lidé mysli, ze jsou dostatecné pripraveni, ze jsou
inteligentni, ze si snadno poradi, ze pfinesou nové znalosti do profese namisto stavajicich

pracovniki apod. Chtéji byt nejlepsi, pomoci kazdému a maji elan, ktery opada tehdy, kdyz se
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setkaji se skupinou, kterd jim neni blizka. SpiSe si vybiraji lidi, ktefi na tom ,,nejsou tak zle®,

protoze napt. osoby bez pfistiesi jim nejsou tolik blizci a nevi, jak k nim nahlizet.

Na druhou stranu jsou ale mladi studenti témi, ktefi srsi eldnem a nic je nezastavi. Chtéji
opravdu pomoci, a to i na ukor sebe samého. Nedokazi prestat myslet na své klienty a mysli na
né i mimo praci, jsou vycerpani a nemuazou spat. Tyto a jiné faktory mohou zapficinit, ze mladi
zacinajici socialni pedagogové mohou lehce spadnout do psychického vycerpani az samotného
vyhoteni. (Farkova, 2009) A nejen socialni pedagog, ale i vSechny dalsi zminéné profese spjaté

s pomahajici profesi, by meli dbat o své dusevni i fyzické zdravi.

2.2.2 Dobrovolnictvi

S pomahajicimi profesemi lze hovofit o dobrovolnicich, ktefi jsou velkym pfinosem
profesionalnich odbornikii v praxi. ,, Dobrovolnik je po kratkém zaskoleni schopen kvalitnéjsi
prace nez vyhasly persondl opirajici se o dovednosti zpevnéné dvaceti nebo tricetiletou

rutinou. “ (Matousek, 1995, s. 40 In Kraus, 2001, s. 184)

V Ceské republice se po listopadové revoluci zacal rozvijet nevladni sektor, ktery se
vyznacoval riznymi formami pomoci. Jednalo se o terapeutickou praci s klientem, krizovou
pomoc, rychlou socialni vypomoc a dalsi nové metody prace se zdravotné postizenymi, jinak

nemocnymi lidmi, drogove zavislymi, mladistvymi prostituty a prostitutkami.

Nevladni sektor zacal nabizet volnoCasové aktivity, vznikly rtzné asociace, fondy
a nadace. Kraus a Polackova vyzdvihuji, ze za posledni roky se vladni a nevladni sektor tzv.
perou o prostor. A pravé v tom nevladnim sektoru je velmi uzka spoluprace s dobrovolniky.
Vyznacuji se sice jako neodpovidajici idealni pracovnici bez vzdé€lani, ale €isi z nich zjem
o0 nezis$tnou pomoc, nadseni a neotfelost pohledu. (Kraus a Polackova, 2001) Dobrovolnik muaze
byt kratkodoby nebo dlouhodoby, ale stile je to vyznamna pomoc, kdyz v ném rezonuji

zminéné piednosti.
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2.3 Priprava, hlavni Cinnosti socidlniho pedagoga a moznosti uplatnéni
socidlniho pedagoga

Jelikoz se jedna o komplexni obor, do néhoz spada spousta dalSich védnich disciplin,
ptiprava na samotné povolani je spise celozivotnim vzdélavanim a rozvijenim. Stupné vzdélani
by na sebe mély navazovat a umoznit také nasledné pokracovani vysSich stupna vzdélani.
Ty pak 1ze konkretizovat na kvalifikaci v dané profesni sféfe, jako napt. zaméteni se na urcitou
cilovou skupinu (seniofi, déti, rodiny, drogové zavisli apod.), nebo se mize jednat o konkrétni
zafizeni (domov pro seniory, vychovny ustav, azylové domy apod.). S ptipravou také souvisi
razné kurzy, atestace a doskolovani socialnich pedagogi. Kvalifikace pro vykon profese

socialniho pedagoga je zminéna v legislativé (viz podkapitola 2.1).

Dle Krause (2014) by mé&l obsah vzdélavani respektovat tyto standardy:

e profesionalni — vychazeji z kompetenci sociadlniho pedagoga (viz podkapitola 3.2),

vzdélavaci — normy, jez odpovidaji statusu pracovnika v daném zafizeni ¢i oblasti,

e zaméstnavatelské — podminky socialniho pedagoga, rejstiik pracovnich tkont aj.,

klientské — klienti si sami urcuji své pozadavky a predstavy. (Kraus, 2014)

Tyto standardy se postupné formuji v jednotlivych disciplinach, které maji uzky vztah se
socialni pedagogikou (viz podkapitola 1.3). Nachazi se pfedevsim ve struktufe a obsahu téchto

disciplin. (Kraus, 2014)

Priprava socialniho pedagoga také souvisi se skupinovou praci, kterou socialni pedagog
coby pracovnik by m¢l ovladat. Pfedpoklada se, ze jako budouci skupinovy socialni pracovnik
se neobejde bez skupinového sebezkusenostniho vycviku. Cilem vycviku je objevit sva emocni
traumata a citlivd mista, pro néz najde pojmenovani a dokaze si je pln¢ uvédomovat, aby pfi
terapii mohl své emoce koordinovat a zachoval si své profesionalni jednani pii skupinové praci.
Studenti maji sice povédomi, jak takova skupinova prace muze vypadat, ale nedostavaji
dostacujici prostor se této tématice vénovat v takové mite, v jaké by to pro né bylo dostacujici.
Proto zacinajiciho skupinového socialniho pracovnika pii skupinové praci doprovazi
supervizor, ktery mu pomaha koordinovat déni skupiny a poté mu poda konstruktivni kritiku.

(Matousek, 2003)
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Asociace socialnich pedagogt ([online], 2024) uvadi hlavni ¢innosti socialniho
pedagoga, které¢ viak nejsou v Sablonach pro MS a ZS kompletni. V tabulce jsou uvedeny

jednotlivé ¢innosti.

Cinnosti poradenské, podpurné,

konzultac¢ni a vychovné-vzdélavaci

Cinnost diagnosticka a depistazni

Poskytovani poradenstvi a konzultaci
zaktm i rodinam, ktefi se nachazi

v tizivé zivotni situaci.

Rozvijeni klicovych kompetenci
ukotvenych v RVP a SVP.

Realizace vychovné-vzdélavacich
aktivit.

Samotné pedagogické vedeni
zajmoveého vzdélavani.

Koordinace zakovského parlamentu

a dalsi.

Diagnostika potieb zaku a jejich
rodin z hlediska vychovné-
vzdélavaciho procesu.

Analyza a diagnostika prostredi,
klima skoly a tfidniho kolektivu.
Vyhledavani zakl ze socialné
znevyhodnéného, zanedbavajiciho
a ohrozujiciho prostredi.

Depistaze v oblasti skoly.

Cinnosti preventivni a interven¢ni

Cinnosti metodické, koordinacni,

informacni a vzdélavaci

Planovani a realizovani vychovnych
a preventivnich programu.

Planovani a realizovani interven¢nich
a vychovnych programu.
Poskytovani krizové intervence.
Participace a koordinace v procesu
pedagogizace prostredi.

Sledovani aktualnich trendt v rozvoji

rizikového chovani.

Propagace poradenskych a
podpurnych sluzeb.

Vzdélavani a osveétoveé ¢innosti pro
pedagogické pracovniky Skoly.
Poskytovani poradenstvi pedagogim
pro praci s détmi se socialnim
problémem.

Utast na zasedani §kolniho
poradenského pracovisté.
Kooperace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi a jinymi
institucemi a organy ve prospéch

zaka.

Tabulka ¢. 2 Hlavni €innosti socialniho pedagoga (Komparace cinnosti socidlniho pedagoga uvedenych
v §ablondch OP JAK s faktickou cinnosti dle ASOCP, [online], 2023)
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Socialni pedagog by se dale mél podilet ,,na vytvdreni programu poskytovani
poradenskych sluZzeb ve Skole, tvorbé, realizaci a evaluaci preventivniho programu Skoly,
vcetné krizovych pldmi Skoly, spolupracuje se vSemi cleny poradenského pracovisté i pri
vykondvani svych cinnosti. “ (Komparace cinnosti socialniho pedagoga uvedenych v Sablondch
OP JAK s faktickou cinnosti dle ASOCP, [online], 2023) Z uvedeného tedy stale vyplyva, ze by
m¢él byt pracovnikem pedagogickym.

Pracovni ¢innosti socidlniho pedagoga mohou byt oznaCeny za velmi pestré v tom
smyslu, ze stale objevuje nové aktivity. Podle typu zafizeni se Cinnost déli na pfimou
a nepfimou, zaroveti se pracovni ¢innosti mohou stfidat, napf. no¢ni x denni sluzby. Jedna se
o vychovné pusobeni ve volném case urcitych cilovych skupin (zajmové krouzky, tabory, kurzy
apod.). Dale se jedna o poradenské ¢innosti, které se provadi na zakladé diagnostiky, anamnézy
a zivotni situace klienta, ale také terénni prace, reedukacni a resocializac¢ni péce. Predméty
zajmu téchto Cinnosti jsou zejména déti a mladez, ale mohou jimi byt také dospéli ¢i seniofi.

(Kraus, 2014)

Kraus (2014) uvadi predpokladané moznosti uplatnéni v profesi socialniho pedagoga

v ramci Ceské republiky:

e Resort Skolstvi, mladeze a télovychovy. To jsou napt. Skolni druziny, détské domovy,
sttediska volného Casu, domy déti a mladeze, krizova centra, stfediska vychovné péce,
sttediska pro mladez, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez a dalsi.

e Resort spravedlnosti. Jedna se o oblasti penitenciarni a postpenitenciarni péce. Socialni
pedagog muze pusobit jako vychovatel ve véznicich, napravnych zafizenich nebo jako
mediacni a probacni pracovnik.

e Resort prace a socialnich véci. Pasobeni jako socialni asistent, kurator pro mladez,
pracovnik v institucich socialné-vychovné péce o seniory nebo v ustavech socialni
pece.

e Resort vnitra. Misto vykonu prace v okrskové sluzbé ¢i kriminalni prevenci.

e Oblast cirkevnich, spoleCenskych a neziskovych organizaci. Rizné nadace, instituce
péce o mladez aj. Do této oblasti mohou byt zatfazena také strediska ktestanské pomoci

nebo humanitarni a charitativni instituce. (Kraus, 2014)

Narodni soustava povolani ([online], 2024) uvadi socialniho pedagoga po vystudovani
bakalarského studijniho programu jako vychovatele v zafizenich socialnich sluzeb, kde provadi

vychovné-vzdélavaci cCinnost zaméfenou na specifické potieby jedince se specialnimi

22



vzdélavacimi potfebami. S tim souvisi pracovni ¢innosti jako samotna vychova a vzdélavani,
vstupni a prubézna pedagogicka diagnostika, podnécovani osobniho rastu klienta, provedeni
specifickych pedagogickych vysetieni, koordinace vychovateli ve vychovnych skupinach,
tvorba programu, poradenska a konzultacni ¢innost, stanoveni pedagogickych a diagnostickych

postupti a dalsi.

V ramci vystudovaného magisterského studijniho programu uvadi moznost uplatnéni
jako supervizor v pomahajicich profesich, na ktery v§ak samotna socialni pedagogika nestaci.
Z pracovnich Cinnosti, které vykonava, je posilovani motivace klient, poskytovani zpétné
vazby, pomoc pfi feSeni problému klienta, tvorba a posilovani vztaht mezi klienty navzajem,
vedeni administrativy, dokumentace aj. Tyto a dalsi ¢innosti jsou podobné néplni profese
socialniho pracovnika i1 pedagoga stim rozdilem, ze aby socialni pracovnik mohl byt

supervizor, musi absolvovat kurzy s nékolikaletou praxi. (NSP, [online], 2017)

Socialni pedagog musi také spolupracovat s jinymi pedagogickymi a socialnimi
odborniky. Musi vytvafet rizné metodické materialy, spolupracovat na raznych projektech
nebo se ucastnit vyzkumu. S tim v§im se poji prislusné kompetence socialniho pedagoga, které
musi ovladat. Témi jsou védomosti SirS§iho spoleCensko-védniho zékladu, tedy védomosti
v ramci biologie, socialni politiky, managementu, socialni pedagogiky aj. Dale musi disponovat
dovednostmi v socialni komunikaci, umét provést anamnézu a diagnostiku, pouzivat spravné
metody prevence i terapie, byt asertivni, tvofivy a trpélivy. Treti kompetenci jsou osobnostni
vlastnosti, jako je sebeovladani, vyrovnanost, empatie apod. (Kraus, 2014) S tim dale souviseji

predpoklady a dovednosti socialniho pedagoga (viz podkapitola 3.2).

V soucasné dobé by m¢l socidlni pedagog smérovat spise do resortu Skolstvi, mladeze
atélovychovy. Toto tvrzeni prokazuji hlavni Cinnosti socialniho pedagoga, které uvadi
Asociace socialnich pedagogu. Stale je vSak bran jako socialni pracovnik, proto ma stale

uplatnéni ve vSech zminénych resortech.

Socialni pedagog muze pusobit nejen ve Skolstvi, ale také i v socialnich sluzbach,
neziskovém a statnim sektoru. Pasobeni socialniho pedagoga ve Skolstvi je jiz predstavitelné

nezli diive. At uz vsak pusobi v jakémkoli resortu, jeho naplni jsou tyto souhrnné ¢innosti:

e vzdé€lavaci a osvétova ¢innost,

e socialné-vychovna a preventivni ¢innost,
e podpurna, intervenéni a ochranna ¢innost,
e poradenska a mediacni Cinnost,
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e reedukacni ¢innost,
e analyticko-diagnosticka a depistazni ¢innost,

e koordinacni a organizacni innost.

V ramci oblasti, ve které se socialni pedagog ¢i socidlni pracovnik orientuje dle danych ¢innosti,
bude sestavovat vzdélavaci a osvétové programy a projekty zaméfené na urcitou cilovou
skupinu. Déle realizuje vychovné a preventivni aktivity, poskytovani podpory v obtiznych
zivotnich situacich, poradenstvi, analyza a diagnostika prostredi, spoluprace s obcemi a dalsi
¢innosti, které v dané oblasti jsou potfebné pro pozici socidlniho pedagoga. (Ndpli prace dle

Asociace vzdélavatehi v socialni pedagogice, [online], 2020)

2.4 MoZnosti studia v CR
Zastoupeni oboru socialni pedagogiky na vysokych skolach je v Ceské republice
pomérneé velké. AvsSak stale neni upfesnéna jeho pozice jako pedagogicky pracovnik, proto

musela na nékterych Skolach tuto pozici blize specifikovat az dana specializace.

2.4.1 Univerzita Palackého v Olomouci

Na Univerzité¢ Palackého v Olomouci jsou nyni dva obory na Pedagogické fakulté
zabyvajici se socialni pedagogikou. Prvnim oborem je Socidlni pedagogika — specializace
Prevence socialn€ patologickych jevii a druhym oborem je Socialni pedagogika — specializace
Vychova ve volném ¢ase. Oba obory jsou bakalarského typu a zarover jsou jak prezencni, tak

1 kombinovanou formou.

Specializace Prevence socialné-patologickych jevii nabizi vétSi moznosti pracovnich
pozic v zafizenich, jako nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, stfediska vychovné péce,
zafizeni pro ustavni a ochranou vychovu, mohou se uplatnit také jako terénni pracovnici,

kuratofi, pracovnici probacni a mediacni sluzby nebo vychovatelé v socidlnich sluzbach.

Druha specializace je zamétena pouze na socialniho pedagoga ve volném case, tudiz je
jeho uplatnéni zejména ve stfediscich volného Casu, domovech déti a mladeze, détskych
domovech, Skolnich druzinach, nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez nebo v charité.

(Univerzita Palackého v Olomouci, [online], 2024)
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2.4.2 Univerzita Karlova v Praze

Socialni pedagogika se na Karlové Univerzit¢ v Praze lze studovat na Husitské
teologické fakulté, ale pouze prezencni formou, a to standardné na tfi roky. Oproti Univerzité
Palackého v Olomouci ma méné predméti a Univerzita ani neuvadi konkrétni moznosti
pracovnich pozic. Univerzita pouze popisuje profil absolventa, ve kterém je uvedeno, ze se
absolvent muze pohybovat v socialnich a socialné-pedagogickych oblastech. Dle popisu bude
absolvent schopen fesit socialni problémy klientd, poskytovat vychovné poradenstvi, socialné
pravni poradenstvi a pfedev§im vykonavat vychovnou Cinnost. (Univerzita Karlova, [online],

2024)

2.4.3 Masarykova univerzita v Brné

Masarykova univerzita nabizi dva jednooborové programy s moznosti studia
v kombinaci s jinym programem. Zajimavosti je, Ze si studenti tvoii do jisté miry studijni plan
sami, samoziejme kromé zakladnich povinnych pfedméti. Oproti ni je na Univerzité Palackého

studijni plan pfimo stanoven.

Jednim z programu je bakalarské studium Socialni pedagogiky a poradenstvi, které
existuje pouze v prezen¢ni forme. Studenti maji az 100 hodin praxe v kazdém zarizeni, které si
sami vyberou. To je vice hodin nez na Univerzité¢ Palackého, a vyhodou je také dobrovolny
vybér praxe. Uplatnéni mohou absolventi nalézt ve statni spravé a samosprave, na uradech,

organizacich 1 na ministerstvech.

Obor Socialni pedagogika a volny Cas studentim nabizi rozvoj v oblastech vychovy,
vzdélavani, volného Casu, socidlni prace, firemniho vzdélavani atd. Uplatnéni pak absolventi
naleznou v socialnich sluzbach, ve skolach, v centrech volného Casu apod. jako vychovatelé,
socialni pedagogové, asistenti pedagoga ve Skolach, socialni pracovnici ve sluzbach

¢i pedagogové volného Casu. (Masarykova univerzita, [online], 2024)

2.4.4 Ostravska univerzita
Ostravska univerzita nabizi studijni program Socialni pedagogika i jako navazujici
magisterské studium na Pedagogické fakulteé, standardné na dva roky. Bakalarské studium

Socialni pedagogika ma u piijimaci zkousky test pfedpokladu v oblastech verbalniho mysleni,
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logického mysleni a kulturné-spolecensky prehled zajemce. Oba tyto typy studijniho programu

socialni pedagogika jsou ve formé prezen¢niho i kombinovaného studia.

Po bakalarském studiu univerzita uvadi konkrétni pracovni pozice jako vychovatel,
socialni pedagog, socialni nebo pedagogicky asistent, asistent probacni a mediacni sluzby.
Po studiu navazujiciho magisterského programu jsou uvedeny moznosti absolventi jako
vychovatel, socialni pedagog, probacni a mediacni ufednik. (Ostravska univerzita, [online],

2024)

2.4.5 Univerzita Hradec Kralové

Podobné jako Ostravska univerzita ma Univerzita Hradec Kralové studijni program
socialni pedagogika typ studia nabizi jak bakalarské, tak 1 magisterské navazujici. Univerzita
nabizi jak prezencni, tak 1 kombinovanou formu studia. V popisu studia uvadi discipliny jako
je psychologie, pedagogika, sociologie, pravo, etopedie a dalsi, které si absolventi béhem studia

osvoji. (Univerzita Hradec Krdlové, [online], 2024)

2.4.6 Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii na Univerzita TomaSe Bati nabizi socialni pedagogiku typu
bakalarského a magisterského studia, forma obou typu je prezencni i kombinovana. Tato
univerzita ve svém popisu uvadi ne€kolik pfedmétt, coz ¢ini nabidku piehlednou a tplnou

v popisu studijniho programu.

Na bakalarském studijnim programu je studentim nabidnuto Siroké spektrum predméta,
jimiz jsou napiiklad predméty jako je socialni pedagogika, vyvojova psychologie, pravo
v socialni oblasti, socialni politika, pedagogika volného Casu, multikulturni vychova, globalni
a environmentalni vychova, souvisla praxe a jiné. U magisterského jsou to napf. predméty
socialni pedagogika, moderni pedagogika, filozofie vychovy, psychologie osobnosti,
aplikovana socialni psychologie, management Skolnich a socialnich zafizeni, odborny anglicky
jazyk pro socialni pedagogy a jiné. Uplatnéni je stejné jako na vSech ostatnich univerzitach.

(Univerzita Tomdse Bati ve Zliné, [online], 2024)
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2.5 Projekty na podporu socialni pedagogiky v CR a zahrani¢i
V kapitole je zminéno néekolik zajimavych projektt, které vznikly na podporu oboru

socialni pedagogiky a riznych socialnich skupin v nékterych statech Evropské unie.

2.5.1 Ceska republika

V roce 2022 vznikla Asociace socialnich pedagogt ([online], 2024) na podporu a rozvoj
oboru Socialni pedagogika. Ta se snazi o zavedeni profese Socialni pedagog do katalogu praci
ajejim cilem je legislativni ukotveni této profese do zadkona o pedagogickych pracovnicich.
Poskytuje také podporu feditelim zakladnich a stfednich Skol pii zavedeni pozice socialniho

pedagoga.

S nadaci Sirius ([online], 2024), ktera byla zalozena v roce 2008 s cilem pfispivat ke
zlepSovani nesnadného zivota déti ohrozenych v jejich pfirozeném vyvoji, nove realizuji projekt

s nazvem Podpora zkvalitnéni prace socialnich pedagogti na skolach.

Tento projekt je realizovan po dobu od 1. 7. 2023 do 31. 12. 2024, a podili se na ném
fada akademickych pracovnikd a socialnich pedagogt v praxi. Usiluji o utvoreni uceleného
balicku podpory socialnich pedagogti se vSemi cilovymi skupinami a potiebnymi legislativnimi
zménami. Hlavnim cilem je metodika podpory socialnich pedagogl, s niz souvisi i vytvoreni

etického kodexu konkrétné pro socialni pedagogy.

., Realizaci projektu si Asociace socialnich pedagogii klade za cil stanovit jasny ramec
porzice socidlntho pedagoga a jeho ndplné prdce, véetné vymezeni kompetenci, zvysit podporu
poskytovanou socidalnim pedagogum, usnadnit etablovani pozice socialniho pedagoga do
ceskych Skol, pokryt potieby Skol prostiednictvim pozice socidlniho pedagoga i legislativné
ukotvit pozici socidlniho pedagoga a zajistit tak srozumitelné a efektivni vyuzivani této tolik

potrebné profese. “ (Podpora zkvalitnéni prdce socidlnich pedagogii ve Skoldach, [online], 2023)

2.5.2 Némecko

V Némecku ministerstvo pro rodinu, seniory, zeny a mladez nové od prosince 2023
financuje program opatfeni proti osameélosti. Jedna se o program ,Posileni soudrznosti —
propojovani lidi*. Financovan je z prostfedkt Evropského socialniho fondu (ESF Plus) obcim,

které feseni problematiky osamélosti budou podporovat. Projekt potrva od zafi 2024 do srpna

roku 2027.
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Program je dilezitym milnikem ve strategii federalni vlady proti osamélosti pro v§echny
veékové skupiny. Poprvé takto podporuje opatieni socialni participace pro lidi, jez se potykaji
s riznymi problémy a zivotni krizi. Pfechody ze Skolniho prostiedi do prace, rozchod nebo
rozvod, pfechod od spole¢ného rodicovstvi k osamélému rodiCovstvi nebo stehovani mohou
nést riziko osameélosti nebo socialni izolaci, kterou chce ministerstvo odbourat a pomoci témto
lidem v danych situacich. (Newes Forderprogramm fiir Mafnahmen gegen FEinsamkeit,

[online], 2023)

Deutschland sicher im Netz ([online], 2024), neboli ,,Némecko bezpecné online”, je
webova stranka, ktera vznikla v roce 2006 jako projekt velkych organizaci a firem, o rok pozdéji
ji zastitilo némecké Ministerstvo vnitra. Soustfedi se na vzdélavaci aktivity a kampané pro

razné skupiny obyvatel. (Deutschland sicher im Netz, [online], 2024)

2.5.3 Velka Britanie

Jak jiz bylo zminéno (viz podkapitola 2.2.1), socialni pedagogika se v Anglii jako
samotna disciplina neprosadila, proto vznikaji spolecnosti jako je Spole¢nost ThemPra (7heory
meets Practice) ([online], 2024), ktera funguje od roku 2007 a snazi se podporovat rozvoj
socialni pedagogiky a také socialné-pedagogického piistupu nejen ke znevyhodnénym détem,
ale také k vSeobecné nezasazené populaci. Nabizi strategické socialné-pedagogické poradenstvi
(pro vedouci organizace), kurzy socialni pedagogiky a strategické inovativni projekty socialni

pedagogiky. (ThemPra, [online], 2024)

Spolecnost ThemPra ([online], 2024) stala u zrodu nové Profesni organizace socialni
pedagogiky ([online], 2024) ve Velké Britanii, ktera si klade za cil rozvoj teorie i praxe socialni
pedagogiky, ale predevs§im rozvoj profese socialniho pedagoga pfi praci s riznymi skupinami,
jejim dal§im cilem je rozvoj vzdélavani pracovnikd. Spolu s ni v roce 2015 vznikl Casopis
Journal for Social Pedagogy ([online], 2024), ve kterém si socialni pedagogové sdileji své

zkuSenosti a poznatky z praxe. (SPPA, [online], 2024)
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3 Osobnost socialniho pedagoga

Tato kapitola obsahuje pojmy jako je temperament, charakter, schopnosti, postoje
a jejich razné déleni souvisejici se socialnim pedagogem, kdy tyto predpoklady a dovednosti

by mél socialni pedagog mit.

Pojem osobnost definujeme jako vnitini fizeni dusevniho zdravi, jednotu dil¢ich funkci,

které pusobi na rizné vnéjsi projevy, coz se projevuje na chovani ¢lovéka. (Nakonecny, 2021)

Svingalova (2002) definuje osobnost jako bio-psycho-socialni jednotu, tedy vrozené

a ziskané dispozice. Vyjadfuje organizovany celek, v némz na sebe pusobi jednotlivé Casti.

Podle Hoschla, Libingera a Svestky (2002) je osobnost soubor trvalych vlastnosti, které

se v prubéhu vyvoje jedince vyvijeji a maji tak schopnost se adaptovat riznych vn&js§im vlivaim.

Osobnost je v psychologii vysvétlena jako hypoteticky konstrukt. Neni pfimo viditelny,
ale da se pozorovat a logicky pochopit, ze dusevni stav cloveéka je ovlivnén endogennimi

a exogennimi vlivy a je svym zpusobem n¢jak fizen. (Sigmund a spol., [online], 2014)

Sedlackova (2009, s. 11) pak definuje pojem osobnost jako ,,celkovou psychickou
strukturu clovéka, jeho schopnosti, rysy charakteru, pohnutky, zvyvky a procesy pozndavdni .
Z uvedenych definic vime, ze osobnost se tedy sklada z vlastnosti, schopnosti, projevu
a chovani clovéka. Abychom 1épe porozuméli, z Ceho se osobnost sklada, nize v podkapitole se

vénujeme struktufe osobnosti.

3.1 Struktura osobnosti

Struktura se d& formulovat jako sestava i slozeni né€eho. Nasledny pojem struktura
osobnosti se v psychologii oznacuje jako vnitini usporadani osobnosti. To znamena skladbu
prvkd, dispozic, riznych funkcnich slozek clovéka, které jsou statisticky usporadané do

jednoho celku. (Nakonec¢ny, 2021)

V nasledujicich podkapitolach se vénujeme jednotlivym slozkam struktury osobnosti,
kde se zaméfujeme na to, jak by dand dispozice méla rezonovat v osobnosti socialniho

pedagoga.
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3.1.1 Temperament

Soucasna psychologie pojem temperament oznacuje jako psychologické charakteristiky
osobnosti, jez jsou vrozené, miizeme u nich identifikovat biologicky zaklad a tykaji se formalni
(stylistické, prabéhové, dynamické) nikoli obsahové stranky chovani a prozivani.

(Blatny, 2010)

Pokud ma socialni pracovnik posoudit temperament urcitého jedince, musi zohledriovat
vSechny jeho vlastnosti. Jedna se predevsim o zpusob, jakym ¢lovék reaguje na rizné vnéjsi
vlivy. Temperament se poklada za prevladajici naladu, vzruSeni, aktivitu, reaktivitu v dané
chvili. To samozfejmé neni posledni vlastnost, kterd temperament tvotfi. Zahrnuje vSechny
prozitky, zazitky, projevy jednani a prozivani, coz znamend, ze temperament uzce Souvisi

s emocemi. (Ri¢an, 2010)

Hippokratés se domnival, ze nase lidské jednani je ovlivnéno témito tekutinami v naSem
téle, a to krvi (sangvinik), hlenem (flegmatik), zlu¢i (cholerik) a ¢ernou zluci (melancholik).

Kazdé této tekutin€ vénoval urcity osobnostni charakter:

e Sangvinik je typ vadci, zivy, bezstarostny, pohodovy, citlivy, hovorny, pratelsky,
otevieny, umi rychle reagovat na situaci a je optimista.

e Flegmatik je spiSe pasivni, premyslivy, klidny, spolehlivy a dokaze se ovladat.

e Cholerik je horlivé povahy, rychle se dokaze vzru$it a byt agresivni. Je hodné
optimisticky, urazlivy a neklidny.

e Melancholik spiSe premysli pesimisticky a mé casto Spatnou naladu. Ma sklony

k uzkostem a vyhyba se ostatnim lidem. (Miksik, 2003)

Dal$i znamou typologii temperamentu, jejiz autorem je H. J. Eysenck, je typologie
extraverze a introverze. S tou vSak podle Nakone¢ného (2021) souvisi Jungova typologie,
kterou vytvoril na zakladé klinickych zkuSenosti. Jungova typologie se sklada ze Ctyt
psychickych funkci. Rozdéluje je na funkce racionalni a iracionalni. Do racionélnich spada
mysSleni a citéni, z nich mySleni pracuje s fakty a citéni odhaluje hodnoty ¢lovéka. Za iracionalni
funkce oznacuje stav Citi a intuice, kdy Citi je vnimani vnéjSich objektl a intuice pracuje
s vnitinim pocitem. Racionalni a iracionalni funkce se vzajemné dopliluji a urcuji varianty

pojmu extroverze a introverze.
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e Extrovert je Clovek, ktery je spoleCensky zalozeny, dokaze se rychle prizpusobit
prostredi, dokaze rychle jednat, je komunikativni a otevieny.

e Introvert je Clovek, ktery Cerpa energii ze sebe samého, ma rad svij vnitini klid
a soukromi. Nevyhledava spoleCensky zivot, Casto vaha, je plachy, uzavieny

a nedavéfivy.

Nakonecny (2021) také uvadi, ze extraverze a introverze muze byt také nevédoma.
PriCemz nevédoma extraverze se projevuje jako potlacovani subjektivity a vytvaii egocentrické
tendence. A nevédoma introverze se projevuje upadanim do vlastni fantazie o moci a vlade,

muze byt také nevédomeé ovladan jinymi lidmi. (NakoneCny, 2021)

Se véemi témito typy se muze socialni pracovnik setkat, a proto by mél mit o téchto
typologiich piehled, aby snaz mohl klienta s odliSnym chovanim pochopit a umét s nim
nasledné komunikovat a pracovat. Na druhou stranu 1 socidlni pracovnik ma urcity
temperament. MUze jim byt cholerik, ale musi umét se sebou dobfe pracovat, aby jeho emoce
neovlivnili jeho praci. Socialni pedagog, jakozto pracovnik s détmi a mladezi, by mél mit
predpoklady sangvinika ¢i flegmatika a podle Jungovy typologie byt extrovertné myslenkovym

a citovym typem Clovéka.

3.1.2 Charakter
Podle feckého slova je charakter vymezen jako néco vytvoreného, vrytého, néco, ¢im je

¢lovek zasazen. (Nakonecny, 2021)

Pruzinska (2005) ve své knize zminuje, ze dle soucCasné psychologie charakter chapeme
jako soubor vztaha jednotlivce k riznym oblastem skuteCnosti, soubor dominujici vlastnosti

a soubor zasad a zpusobu jejich uplatiiovani v zivoté. (Pruzinska, 2005)

Némecky charakterolog P. Helwig (1967) uvadi zakladni znaky charakteru:

celistvost s centrem | Ja“,

e jedineCnost,

struktura charakteru se tvofi v prubéhu vyvoje jednice,

charakter je soucasti naSich hodnot, hodnoceni. (Nakone¢ny, 2021)
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Francouzsky charakterolog R. Le Senne (1949) se snazil o prosazeni typologie charakteru:

e Nervozni typ — naladovy, rychlé stfidani nalad, impulzivni.

e Sentimentalni typ — emotivni, pesimista, uzavira se do sebe.

e Cholericky typ — vybusny a tézko ovladatelny, spolecensky.

e Vasnivy typ — energicky, bezohledny, ovladany vasni.

e Sangvinicky typ — dobfe ovladatelny.

e Flegmaticky typ — aktivni, chladny, rozmysli zpétn€ a ovlada jej pochybnost.
e Apaticky typ — stereotypni, otup€ly, prevazuje u n¢j lhostejnost.

e Amorfni typ — bez emoci, neaktivni, egoisticky. (Nakonecny, 2021)

Charakter neni pouze studii psychologie, ale patii také do etiky. Z psychologického
hlediska ho miizeme oznaéit jako fizeni se moralnimi zasadami v Zivot&. Cili na zakladd
charakteru ovladame nase jednani v souladu s moralnimi principy. Charakter také rozliSujeme
dle toho, zda osvojené principy Clovek povazuje za své vlastni (autonomni charakter) nebo
naopak (heteronomni charakter). Dale hovotime o subjektivnim charakteru, ktery se projevuje
tim, ze se Cloveék fidi svym svédomim, aniz by byl ovliviiovan okolim. Naopak c¢lovék

s objektivnim charakterem se fidi uznavanym obrazem dokonalosti. (Pruzinska, 2005)

Charakter kazdého z nas sklada jednotu individualnich vlastnosti, které si osvojujeme
v pribéhu zivota. Z nichz se tvori osobnost clovéka. Mizeme o nich mluvit jako o struktufe
charakteru, ktera zahrnuje vlastnosti vyjadiujici vztah ke skupiné a jednotliveim (upfimnost,
pratelstvi, obétavost...), vlastnosti vyjadfujici vtah k praci (zodpovédnost, dochvilnost,
loajalnost...), vlastnosti spjaté se vztahem kvécem (opatrnost, Setrnost, pozornost...)
a vlastnosti vystihujici vztah k sebe samému (srde¢nost, sebedtivéra, namyslenost...). Struktura

charakteru se vSak béhem zivota stale méni. (Pruzinska, 2005)
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3.1.3 Schopnosti
Rian (2010) definuje schopnost jako potencialitu, predpoklad pro danou &innost.
V psychologii se mluvi o schopnosti jako ,,barevném vidéni“ nebo ,,logickém mysleni“. (Ri¢an,

2010)

Nakonecny (2021) schopnosti charakterizuje jako néco nauceného, piejimaného,

ziskaného.

Schopnost podle Pruzinské (2005) je vnitini dispozice k urcitému druhu vykonu.

[

genialita

talent i

[
|

nadani

schopnosti

uroven rozvoje

vlohy

-

Obrazek €. 1 Stupné rozvoje schopnosti (Pruzinskd, 2005, s. 47)

Vlohy jsou chapany jako vrozené. Vlohou mohou byt napt. fe¢nické vlohy, kdyz by je
jedinec postupné€ zdokonaloval, nasledné se z vlohy razem stava schopnost. (Nakonecny, 2021)
Nadani umoziuje jedinci ukazat mimotradny vykon v dané oblasti. Talent se pak vyznacuje
jako rozvoj nadani, které se projevuje vynikajicimi vysledky. Genialita podobné¢ jako talent je
rozvoj predchoziho stupné a zde se mizeme bavit o genialné rozvinutych schopnosti, které
ptinasi uzitek nasi spoleCnosti. (Pruzinska, 2005) Tady jde vidét, ze socialni pedagog by m¢l

své schopnosti nadale rozvijet, protoze muze stale profesné i osobnostn€ rust.

3.1.4 Postoje

., Postoj vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehoz
krajni poly tvori naprosto pozitivai a naprosto negativni vztah... “ (Nakonecny, 2021, s. 307).
Pojem postoj je charakterizovan jako hodnotici vztah k bytosti, vécem, udalosti atd. Proto nas

vztah k hodnotam vytvari obsah nasich postoju. (Nakonecny, 2021)
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Postoje maji funkce, které nam mohou objasiiovat komunikaci mezi ostatnimi a pfinést

nam pochopeni chovani ostatnich. Jedna se o tii slozky postoji:

e kognitivni,
e emocionalni,

e konativni.

Z nichz kognitivni funkci se rozumi, ze jedinec ma dostatek informaci o dané udalosti ¢i situaci
a diky tomu zaujima dany postoj. Emocionalni funkce vyjadiuje emocionalni postoj k objektu.
Muzeme to nazvat jako prozitek, ktery se mize projevovat jako ptijemny nebo nepfijemny,
potom mluvime o pozitivnim ¢i negativnim postoji k objektu. Treti a velmi dulezitou funkci je
funkce konativni, ktera zaujima sviij postoj na venek prostfednictvim urcitého zptisobu chovani.

(Nakonecny, 2021)

3.2 Predpoklady a dovednosti socialniho pedagoga

Cerstva ([online], 2008) se ve své akademické praci zabyva profilem a kompetencemi
socialniho pedagoga vuci jinym pomahajicim profesim. Z vyzkumu uvadi, Ze 1ze vyvodit profil
socialniho pracovnika jako pomahajici profesi s kompetencemi, které vyuziva. Pii sestavovani

t&chto kompetenci vzala Cerstva v tvahu praktickou &innost socialniho pedagoga

Profil sestavila podle jeho praktickych kompetenci, zakladnich vlastnosti a metod jeho

prace. Kompetence socialniho pedagoga nasledné rozdélila do ¢tyt skupin:

Vychovné vzdélavaci kompetence jsou dovednosti, které socialni pedagog uplatiiuje
v ramci prevence pii praci s klientem. Jedna se o multikulturni, volno¢asové, zazitkoveé,
medialni, mezigeneracni a preventivni vychovné vzdélavaci kompetence.

e Kompetence prace s prostiredim je dovednost socialniho pedagoga, diky ktery dokaze
pracovat s prostiedim, a to tvorbou klimatu, dokaze diagnostikovat prostiedi, vyuziva
podnéty z prostiedi a pouziva metodu pedagogizace prostiedi.

e Spolecenska kompetence, tuto dovednost vyuziva pii zaclenéni jedince do spole¢nosti

nebo pii skupinové praci. Snaha o formovani a posilovani kolektivu, rozvoj socialnich

kontakt, upeviiovani vztaht, prekonavani problému socializace nebo i prace se

socialnimi sitémi.
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e Osobnostné formativni kompetence Cili formovani jedince. Socialni pedagog se
ujima klienta, kterému pomaha v rozvoji jeho osobnosti, posilovani zadouciho chovani,

hledani zdrojd, zlepSeni Zivotniho stylu, hodnot a postoji klienta. (Cerstva, 2008)

Matousek (2003) uvadi predpoklady a dovednosti pro pracovnika pomahajici profese,
které zde zminujeme, protoze o teéchto predpokladech a dovednostech by mél kazdy socialni
pedagog mit povédomi. Jsou jimi zdatnost a inteligence, kdy zdatnost predstavuje silu
pracovnika potiebnou k tomu, aby dokazal pomahat druhym, jak psychicky, tak i fyzicky.
Inteligentce dodava socialnimu pracovnikovi touhu po sebevzdélavani, které je pro tuto profesi
dulezité. S ni je také spjata emocni a socialni inteligence, kdy by tyto dovednosti mél mit kazdy
socialni pracovnik na vysoké urovni. Dale je to pritazlivost socialniho pracovnika, ktery nejen
svym vzhledem, ale svym vystupovanim, myslenkami, odbornosti a zkuSenostmi si snaz ziska
klientovu davéru a pozornost. S tim souvisi davéryhodnost socialniho pracovnika, kterou si

ziska u klienta svou srdeCnosti, otevienosti nebo svou spolehlivosti.

Nejdalezit€jsimi dovednostmi jsou vSak ty komunikacni. Jsou urCitym prostiedkem,
diky kterému navaze s klientem kontakt. Ten sam o sob¢ je velice dilezitym, protoze jiz
samotnou fyzickou piitomnosti klientovi doddme nadé€ji. Naslednym naslouchanim, kdy
pfijimame razné verbalni, neverbalni, skryté ¢i oteviené klientovy signaly, miize pracovnik
ziskat klientovu duvéru. Socialni pracovnik by mél mit vyvinutou empatii, ktera mu umozni se
vice vcitit do klientovy situace. Muzeme také mluvit o vyssi Grovni empatie, kdy pracovnik
jasné chape zazitky klienta, ktery vSak jim nerozumi. ,, Pracovnik se projevuje prostirednictvim
toho, co Fika a co délda. Dobry pracovnik je v souladu s tim, co ¥ika, i s tim, jak se projevuje

neverbdlné, aniz by o tom musel prilis premyslet. “ (Matousek, 2003, s. 53)

Kdyz to shrneme, socialni pedagog by mél byt vybaven vychovné vzdélavacimi
dovednostmi, mél by umeét pracovat s prostiedim, spoleCnosti a umét porozumeét predev§im
klientovi, kterému by mél intenzivné naslouchat a vcitit se do jeho situace tak, aby mu dokazal

pomoci.
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4 Hodnoty

Elichova (2017, s. 47) poklada hodnoty za ,, specifickou psychickou kategorii, kterd se
ve znacné mire podili na vytvdreni stability osobnosti, skupiny ci profese “. Hodnoty ovliviiuji
jedince v jeho jednani a fidi jej. Vedou ho k individualni, socialni a historické seberealizaci a na
zakladeé pozitivnich a negativnich hodnot muzeme seberealizaci jedince a jeho aktivity

modifikovat. (Cakirpaloglu, 2004)
V psychologii se na hodnoty nahlizi z riznych pohledu:

e Hodnoty jako vSeobecné cile. Maji pro ¢lovéka tu nejvyssi cenu jako je napt. zdravi,
rodina.

e Hodnoty jako prostiedky, které pouzivame za uclelem néceho doséhnout,
napt. vzdélani, zamestnani.

e Hodnoty, které stoji za urcité usili. Tim muze byt vizaz, postaveni ve spole¢nosti nebo
1 pozitek ¢i odmitani navykovych latek.

e Hodnoty jako kritéria, diky kterym hodnotime rizné predméty a udalosti.
(Pruzinska, 2005)

Nakonecny (1997) hodnoty charakterizuje jako néco subjektivné pottebného a déli do
dvou rovin. Biogenni rovina (biologické fungovani organismu) a sociogenni rovina (fungovani
jednice ve spolecnosti). Lidé maji rizné hierarchie hodnot. E. Spranger rozlisil hodnoty na Sest

zakladnich typi hodnotové orientace:

e Teoreticky typ, jehoz hodnotou je poznani.

e Ekonomicky typ, jez se orientuje na prakti¢nost a jeho hodnotou je uzite¢nost.
e Esteticky typ, jehoz hodnotou je krasa.

e Socialni typ ten prosazuje hodnotu lasky.

e Politicky typ chce ovladat druhé lidi a uznava hodnotu moci.

e Nabozensky typ uznava hodnotu, ktera se spjata s Bohem. (Kohoutek, 2002)

Hodnoty lidi nam dokéazi mnohdy objasnit, pro¢ dany jedinec projevuje urcité chovani.
Socialni pedagog z pozorovanych projevu lidi nasledné dokaze objasnit jejich divody. Motivy
pro nase ¢iny mohou byt rizné. Nékdy i my sami jedname nevédomé a neumime si nase chovani

vysvétlit. (Pruzinska, 2005)
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4.1 Hodnoty socialniho pedagoga
Hodnoty ovliviiyji celkovou praci socidlniho pedagoga, privadi jej k porozumeéni
stanoveni si cilti a motivuji ho k jejich naplnéni. Prudky (2004) uvadi, ze na zakladeé vyzkumu

aplikovanych hodnot umime porozumét identité profese, jeji struktufe a moznostem rozvoje.

McGuire (in Cakirpaloglu, 2004) rozdélil hodnoty na podporujici proces adaptace a
rastu jedince. Hodnota podporujici proces adaptace se zaméfuje na pomoc Cloveku, ktery se
potfebuje znovu adaptovat na socialni prostiedi. Pfijima je a uci jej, jak feSit konflikty ¢i
nepiiznivé vzniklé situace, uci jej sebekontrole a predchazeni deviantniho chovani. Hodnota
podporujici proces rustu jedince ma za cil rozvijet ¢lovéka, najit jeho identitu, stav jeho
existence. Diky t€mto hodnotam by mél ¢lovek stanovovat své cile a ovladat sebehodnoceni.

(Cakirpaloglu, 2004)

Elichova (2017) uvadi prehled hodnot, které povazuje za jednotny pohled na hodnoty

obecné.

e Hodnota dastojnosti neboli diraz na hodnotu lidstvi.

e Hodnota ucty — tcta k sobé samému, ke klientim, vefejnosti atd.

e Hodnota svobody.

e Hodnota socialni spravedlnosti — solidarita, subsidiarita a participace.
e Hodnota komplexnosti — nadvaznost na spolupraci s dal§imi odborniky.

e Hodnota profesionality — odborné znalosti, potfebné vlastnosti.

Socialniho pedagoga muzeme rozliSovat podle toho jakym zpisobem s témito hodnotami
pracuje. Mizeme jej oznacit jako angazovaného socialniho pedagoga, ktery predklada své
osobni hodnoty ve prospéch klienta. Radikalni socidlni pedagog, ktery své osobni hodnoty
sdili s cilem spolecenské zmény. Byrokraticky socidlni pedagog, ktery osobni a profesni
hodnoty umi oddélit. Profesionalni socialni pedagog je ten, ktery se fidi etickym kodexem

a Jde mu predevsim o z4jmy a prava klienta. (Elichova, 2017).

4.2 Eticky kodex

S pripravou socidlniho pedagoga je zapotrebi znat urcita pravidla, zasady, principy,
a proto zde zmirnujeme eticky kodex. Jak jiz bylo uvedeno, socialni pedagog nema zadné
samostatné znéni v zakon€. Pozice socialniho pedagoga svij eticky kodex tedy nema, ale

muzeme jej prevzit z kodexu pro socialni pracovniky, kterym se mizeme jakozto socialni
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pedagogové tidit v socialnich sluzbach i ve skolstvi, ve kterém muazeme také zohlednit eticky

kodex uditelt.

., Etické kodexy obecné maji vymezovat hodnoty, principy a zasady chovani a jedndni
osob v urcitém profesnim ¢i instituciondlnim kontextu.” (Janebova, [online], 2015, s. 7)
Spolecnost socialnich pracovnikii v roce 1995 vytvorila vlastni Eticky kodex socialnich

pracovniki. AvSak dnesni znéni tohoto kodexu proslo v roce 2006 urcitymi dil¢imi zménami.

Eticky kodex ([online], 2022) je rozdélen do dvou Casti. Z nichz ta prvni se zaméfuje na
etické zasady. Socidlnimu pracovnikovi tento kodex udava, ze musi davat prednost
profesionalni odpovédnosti pfed soukromymi zajmy. Respektovat kazdého ¢loveéka bez ohledu
na jeho situaci, jeho pavod, vék, pohlavi, zdravotni stav a dalSich projevi jeho osobnosti, ktery
je soucasti celé spolecnosti, je jedna ze zasad profese. Socialni pracovnici musi dodrzovat
Listinu zakladnich prav a svobod, Ustavu CR, Umluvu o pravech ditéte a dalsi zakony, které se

od téchto dokumentt odviji.

Druhou ¢asti jsou pravidla etického chovani socidlniho pracovnika. Ta se vSak
rozdéluji na konkrétni vztah ke klientovi, zaméstnavateli, kolegiim, svému povolani
a odbornosti a ke spolecnosti. Ve vztahu ke klientovi socialni pracovnik musi jednat s kazdym
Clovékem nestranné. Zajimat se o celého clovéka ve vSech jeho aspektech zivota. Snaha
podporovat klienta k dosazeni jeho vlastni odpovédnosti je tim nejdulezité&jSim ukolem
socialniho pracovnika. Musi chranit také lidska prava svého klienta a ctit klientovo pravo na
soukromi a citlivost informaci a dat, které o klientovi zna. Je prostiedkem pro ziskani vSech
sluzeb a davek, které klient potfebuje. Eticky kodex dale udava socialnimu pracovnikovi
povinnost snazit se zapojit klienty do hledani moznosti feSeni jejich problémd. Socialni
pracovnik si musi byt védom svych odbornych znalosti, aby mohl pfijimat klienta s tim, ze mu
dokaze pomoci a zaroven piijmout moznost, ze dan¢ho klienta preda kvalifikovanéjSimu

socialnimu pracovnikowvi.

Ve vztahu ke svému zaméstnavateli socialni pracovnik musi plnit své povinnosti, které
se zameéstnavatelem uzavieli. Ve vztahu ke kolegim by mél podle kodexu respektovat znalosti
a zkuSenosti svych kolegi. Navazovat s nimi spolupraci a udrzet tak kvalitu poskytovanych
sluzeb. Své kolegy by mé&l umét respektovat a vyjadiovat se k nim s uctou. Co se tyka vztahu
ke svému povolani a odbornosti by se mél socialni pracovnik snazit udrzet a neustale navySovat
odborné znalosti, nové pristupy a metody socialni prace. Posledni pravidla ve vztahu ke

spolecnosti socialniho pracovnika udavaji povinnost a pravo na ohlaseni pfipadd, kdy doslo
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k porusovani zakonu. Mize se také podilet na zlepSeni socialnich podminek a socialni

spravedInosti tim, ze muze pozadovat zmény v zakonech.

,,Socidlni pracovnik eticky uvazuje pri socialnim Setreni, sbéru informaci, jedndanich
apri své profesiondlni cinnosti o pouZiti metod socidalni prdce, o socidlné technickych
opatienich a administrativné spravnich postupech z hlediska ucelu, ucinnosti a dusledkii na

klientiv Zivot. “ (Eticky kodex spolecnosti socidlnich pracovnikii CR, [online], 2022)

Eticky kodex pro socialni pedagogy ma pomémé malo zemi v Evropské unii. AvSak
Italie, Spanélsko, Svycarsko jsou zemémi, které maji nejen eticky kodex, ale také stanovené
kompetence a vymezené obory pro profesi socialniho pedagoga. A od roku 2014, kdy vznikl
eticky kodex socialni a kulturni mediace ve Francii, zde fadime 1 Francii. To vSak nejsou
vSechny zemé, protoze Portugalsko sice nema jasné specifické kompetence a vymezené obory
pro danou profesi, ale eticky kodex ano. (The profession of Social Education in Furope.
[online], 2013) Nyni i v CR vznikla iniciativa k vytvofeni etického kodexu socialniho

pedagoga, ale o tom pojednava vice podkapitola 2.5.
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5 Sebepojeti
Definice sebepojeti se v psychologii oznacuje jako ,,souhrn predstav a hodnoticich
soudt, které clovek o sobé chova“. Déle psychologie nahlizi na sebepojeti ze tii hledisek:

z hlediska procesu formovani, z hlediska procesu sebeuvédoméni a z hlediska funkci regulace

chovani. (Blatny, 2003, s. 92)

Smékal (2007) predpoklada, ze sebepojeti je ,, zdkladem jastvi clovéka, je souhrn nazori
na sebe, na své misto ve svété a v tomto smyslu je souhrnem pociti, jimiz prozZivame spokojenost
nebo nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebediivéru, sebetictu a viiv na druhé“.

(Smékal, 2007, s. 368)

Je nékolik souvisejicich otazek existence jastvi jako tfeba védomi ja v téze osobnosti.
Dulezitou slozkou je svédomi, které se v dospélosti vyznacuje jako pocit povinnosti byt tim
kym chci byt. Tedy vést sebe samého k tomu, abychom dokazali udrzet sviij obraz ve spravné

formé. (Nakonecny, 2021)

Sebepojeti je minéni o sobé samém, jak sebe vnimame, jak se vidime. Muzeme jej
vyjadfit za pomoci riznych otazek na svou osobu, napt. Kam patiim? Jaké jsou moje silné
a slabé stranky? Psychologie se takto zabyva zakladnimi tématy vztahu k sobé samému. Orel
(2016) uvadi, ze sebepojeti je pomyslny stabilizator ¢innosti a néstroj orientace ¢loveka. Coz

znaci, ze neustale byt nevédome se hodnotime. (Orel, 2016)

Sebepojeti, snimz souvisi sebehodnoceni, ma komplexni povahu. Komplexnost
sebepojeti zahrnuje slozku kognitivni, emocionalni a cinnostné regulativni. Sebepojeti
oznacujeme také jako multifacetovost sebepojeti, coz znaci dil¢i mentalni reprezentaci Ja.
Nejen multifacetovost, ale 1 dynamiku sebepojeti musime zahrnout do komplexnosti.
Dynamika urcuje, ktera ze slozek z reprezentace Ja bude aktivovana a ta se potom v dany

moment projevi v centru struktury sebepojeti. (Orel, 2016)

Jak jiz bylo zminéno, se sebepojetim izce souvisi sebehodnoceni. Tyto dva terminy se
zdaji velmi totoznymi, ale opak je pravdou. Sebepojeti, jez ma slozku kognitivni, funguje jako
nastroj poznavani, kdyzto sebehodnoceni se slozkou emocionalni aktivuje citové prozivani.
Mluvime o reprezentaci emocniho vztahu k sob€ samému neboli sebehodnoceni. S nim souvisi
dalsi terminy, které rozsituji nasi predstavu Ja. Tim je sebeprijeti, kdy nas hodnoti nékdo druhy
a na zakladé toho pfijimame obraz toho, jaci podle druhych jsme. Kompetentnost tou znaime

nazory na nase vysledky, schopnosti (Orel, 2016).
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Hartl a Hartlova (2000) komplexnost sebepojeti rozsifuji o dalsi pojmy s nim spjaté,
jimiZz jsou:
e Sebeatribuce, ktera je charakteristickd tvorbou minéni o svych emocich, myslenkéach,
nazorech, jednani.
e Sebediivéra neboli divéra k sobé samému, pozitivni postoj ke svému jednani.
e Sebehodnoceni, prijimani vlastni socialni pozice.
e Sebeklam vyjadiuje neschopnost realistického pohledu na sebe sama.
e Sebekriti¢nost, schopnost sam sebe nezaujaté hodnotit.
e Sebemonitorovani, uvédomovani si svych psychickych procest a jednani.
e Sebeobraz, vyjadieni skute¢ného obrazu sebe samého.
e Sebeocenovani, reprezentace hodnoty, kterou si sami pfisuzujeme.
e Sebepercepce, vnimani sebe samotného.
e Sebepozorovani subjektivni rozbor vlastnich psychickych procest.
e Sebeprijimani, realisticky pohled na sebe samotného.
e Sebeschéma je soubor myslenek, vzpominek, schopnosti, dovednosti.
e Sebeucta vyjadiuje, jak moc jsme presvédceni o své hodnotg.

e Sebevédomi piesvédceni o vlastni kvalité. (Hartl a Hartlova, 2000)

Nakonecny (2021) zvyraziiuje, Ze u sebepojeti existuje intimni jadro osobnosti s ndzvem
proprium. Jednad se o vlastnosti, které jsou uzce ve vztahu k sebepojeti Clovéka. Jimiz je
télesny smysl, ktery nam pomaha si uvédomovat, jak vypadame, co mame na sobé oblecené.
Jedna se o povédomi naSeho téla uvnitf 1 z vnéjska. Védomi totoznosti neboli nasi identity.
PovySeni sebe sama se vyznacuje za nejvys$i vlastnosti propria. RozS§ifeni naseho Ja se
rozumi rozSifeni riznych oblasti v naSem Zzivoté, napf. rodina (stanu se matkou/otcem).
Racionalni Ja mizeme vysvétlit jako neustaly kontakt se skuteCnosti a pfiznivé uspokojovani
svych potieb. Obraz sebe sama uvédomovani si toho, jaky opravdu jsem. Vlastni usili

sméfujici k uceleni osobnosti a védouci Ja, vim o tom, ze néjaké Ja je. (Nakonecny, 2021)

Z predchozich kapitol je jisté, ze jako budouci socialni pedagog si student musi
uvédomovat sebe samého, jaky u n¢j prevlada temperament, schopnosti, které se daji rozvijet
nebo je zvladat ovladat atd. V jeho budouci profesi je védomi ja velmi dilezitym faktorem, aby

byl schopen danou profesi vykonavat.
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6 Motivace

Motivaci jsme zde zahrnuli jako samostatnou kapitolu z divodu jeji viceucCelovosti.
V této kapitole se dozvime, co ona motivace je a jak se muze d¢€lit. Uvadime zde strukturu
motivace, kterd se sklada z motivacniho zalozeni, polohy a naladéni. Zminime také
psychologické aspekty motivace, které se projevuji nas§im jednanim, které je ovlivnéné nasimi

potfebami, emocemi a praci.

,,Slovo motiv je prevzato z latiny, kde motus znamend pohyb. Zkusme tedy Fici, Ze motiv
Je faktor, ktery uvadi do pohybu. “ (Ri¢an, 2010, s. 92) Vyjadiuje pomyslny pohyb myslenek,
ktery nas nuti k dané aktivité¢. Nase chovani nam spousti motiv, ktery jsme si ve svém védomi

vytvofili. Mizeme o ném také hovoiit jako o nasi potiebs. (Ri¢an, 2010)

Medlikova (2021) popisuje motivaci jako proces, ktery dava organismu energii. Mluvi
o pomyslném pohonu, nastroji. U motivace rozliSujeme dvoji efekt. Pozitivni, kdy jejim
disledkem muze byt naplnéni cile. Ale také negativni efekt, kdy nase motivace je prespiili§

vysoka nebo v opa¢ném piipadé prilis nizka. (Medlikova, 2021)

Mishra ([online], 2017) se na motivaci zamétuje skrze vzdélavani. Tvrdi, ze pro
studenty je motivace vStépovani zajmu o studium a jiné podobné aktivity. Motivace v nich
vzbuzuje objevovani, udrzeni a usmérnovani si aktivit, které sméfuji k danému cili. Vzdélani
autor definuje jako celoZivotni proces, ktery je podle psychologli zdroj motivace. Také uvadi,
ze kazda Cinnost ma néjaky motiv, ktery je pohanén néjakou pomyslnou hnaci silou neboli

motivaci.

Tudiz motivace ke studiu je velice dulezita pro budoucnost naSich Zivoti. Podle
psychologu je hlavni pii¢inou motivace vule Zit, touha po potéSeni. Pokud se v daném oboru
necitime dobfe, nikdy nebudeme spokojeni se svou praci, natoz se svym zivotem.

(Mishra, [online], 2017)

Brophy (2004) uvadi, ze motivace studenti je zavisla na jejich subjektivnich
zkuSenostech, chti¢ zapojit se do vyuky a jinych vzdélavacich aktivit. Studenti k jejich zaymu
maji své davody, pro¢ se vzdélavat. Zameérné chtéji ziskat znalosti a dovednosti, které tyto

aktivity rozvijeji. (Brophy, 2004)

Socialni pedagog ve Skolském zafizeni bude mit za kol zaky dostatecné motivovat
k vykonim a povinnostem spjaté se Skolnimi vysledky, a to nejen zaky, ale také rodice ¢i

pedagogické pracovniky, kterym poskytuje poradenstvi, konzultace a jiné (viz podkapitola 2.5).
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6.1 Struktura motivace

Podle Plaminka (2015) ma kazdy cloveék své motivacni pole, které se neustale méni

a vzajemné ovliviiuje. Sklada se ze tii slozek, viz obrazek 1.

motivacni naladéni

motivacni poloha

motivacni zalozeni

Obrazek €. 2 Struktura motiva¢niho pole (Plaminek, 2015, s. 36)

Motivaéni zalozeni tvoii zaklad motivacniho pole a rozsah pro zbyvajici slozky. Jedna
se o vlastnost, ktera se v prubéhu zivota nemeéni. Projevuje se tehdy kdyz se ocitame v n&jaké

tizivé situaci, se kterou jsme se doposud nesetkali a neumime se k ni adekvatné postavit.

Motivaéni poloha je opakem motivacniho zalozeni, kdy mame nauceny vzorec chovani
pii béznych situacich, se kterymi jsme se jiz setkali. Snaha naplnit své zivotni poteby a kolik

usili do nich davame.

Motivac¢ni naladéni se projevuje z minuty na minutu. Je pomijivé a proménlivé. ,,Jde

o okamZitou reakci na pribézné piisobici podnéty. “ (Plaminek, 2015, s. 24)

Motivace, jak jiz bylo zminéno, je zavisla na subjektivnich zkuSenostech jedince, tudiz
i tato struktura nam udava, ze jsou tyto zkuSenosti divodem naseho jednani. Socialni pracovnik
by mél mit rozvinuté motivacni naladéni, protoze se bude ocitat v situacich, kdy ho mize néco
zaskoCit, prekvapit, dostane se do situace, kdy nebude védét, jak jednat, a proto musi vyuzit
svych profesionalnich dovednosti a zachovat klid. Do struktury motivace zahrnujeme také
vnitini a vnéjsi déleni, které charakterizujeme v nasledujicich podkapitolach, a také jednotliva

motivacni pole.
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6.1.1 Vnitrni a vnéjSi motivace

Medlikova (2021) motivaci déli na vnéjsi a vnitini. Vnéj§i motivace je kratkodoba, ale
umi pusobit rychle. Vnitini motivaci se rozumi osobni vize, cil, touha. Védomi toho, ze kdyZ si
za touto vizi budeme stat, pfinese nam n¢jaké vyhody a nasledné odmény, naplnéni a trvalost
cile. Posiluje nase sebevédomi, utvrzuje nas v nasich hodnotach a udrzi nés pii tom stanovovat

si dald i vys3i cile. (Medlikova, 2021)

Vnitini motivace je silnési 1 ztoho divodu, Ze se odrazi na naSich potfebach
a hodnotach. Musime tedy fict, ze motivace je regulovana nasim hodnotovym systémem
osobnosti. Motivace je ovlivnéna naSimi emocemi a hodnotami, ale také
z naSich predeslych zkuSenosti, pfitomnosti a ocekavané budoucnosti. Nase aktivity jsou do
jisté miry jiz, zejména u dospé€lého jedince se zkuSenostmi, davno promySleny. (Sigmund,

Kvintova, Safaf, [online], 2014)

Langmeier, Krej¢itova (1998) uvadi Ctyfi rizné kombinace zakladni motivacni sily.

Témito zakladnimi motivacnimi silami jsou:

e motivace ziskat vnéj§i hmotny prospéch,
e motivace pomahat lidem,
e motivace uskutecnit v povolani své osobni dispozice,

e motivace najit pratelské kontakty.

Dospély jedinec se na zakladé téchto sil fidi naptiklad pfi vybéru trvalé pracovni ¢innosti
(Langmeier, Krejcifova, 1998). Socialni pedagog a obecné pracovnik v socialni sfére by mél
mit jasnou vnéj§i vizi, jak vykonévat svoji praci. V ptfipadé motivacnich sil by mu rozhodné

nemela chybét motivace pomahat lidem.

6.1.2 Motivacni zalozeni

Plaminek se zabyval teorii vitality, a to jej dovedlo k vytvorfeni pyramidy vitality. Ta se
sklada od uziteCnosti pres efektivitu, stabilitu az k dynamice. Hovoii o Skalach, které maji
charakterizovat, na co jsou lidé citlivi a také popisuji to, co Plaminek pozdé&ji nazval jejich

motiva¢nim zalozenim. (Plaminek, 2015)

Prvni $kala je propojena s podnéty viiéi vykonavané praci. Skala uZiteGnost-efektivita,
kdy zlevé Casti Cloveék stoupa za urCitym ucelem, naplnit svij cil, dosahnout vysledku ¢i

uspéchu. V opacném piipadé to nabira jinou podstatu ucelu.
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Druha Skala predstavuje podnéty, které souvisi se zménou v pracovni ¢innosti. Jedna
se o Skalu stabilita-dynamika, kdy kazdy z nas se se zménami vyrovnava po svém. Nekdo si
snimi hravé poradi a jsou pro n€j vyzvou, pro jiné lidi je zména velmi stresujici.

(Plaminek, 2015)

Spojenim obou §kal vznika typologie lidi. NeoCekava se, ze se lidé na tomto diagramu
(obrazek €. 3) budou nachazet nékde uprostred. Spise se ocekava, ze budou vzdalenéji od stiedu
a naslednym spojenim $kal vznikne n€kolik odlisnych typt lidi. Kdyz by se pteci jenom neékdo

nasel ve stfedu diagramu, mizeme jej oznacit jako univerzalni osobnost.

motivaéni Zalozeni Amotlvaéni Zaloieni:
. Dy T
SOCIOMENNE RACIOMENNE
USMERNOVATEL OBJEVOVATEL
Ef Us
motivaéni zaloZeni: motivacni zaloZeni:
SOCIOSTALE RACIOSTALE
v St v v
SLADOVATEL ZPRESNOVATEL

Obrazek €. 3 Typy motivacniho zalozeni a odpovidajici motivacni typy lidi (Plaminek, 2015, s. 45)

Objevovatelé jsou lidé, ktefi se neboji vyzev, prekonavaji sami sebe. Nemaji radi, kdyz
je nekdo tidi. Jejich kli¢ovou vlastnosti je trpelivost, ktera je stale pohani kupfedu. Kladou na
sebe stale vySSi a vyS§i naroky, a proto mnohdy tyto lidi postihne fyzické ¢i psychické
vycCerpani. Na druhou stranu maji moc radi svoji nezavislost a svobodu. Jejich specifickym
znakem je, ze dokazi Iépe ovladat spiSe neverbalni komunikaci. Takovi lidé jsou mnohdy Casto

dobfe Citelni.

Usmérnovatelé nekladou duraz na svobodu jako objevovatelé, ale touzi po volnosti.
Touzi po neomezenych moznostech. Lidi poznavaji tim zpisobem, Ze je nejdiive otestuji.

Nejcastéji zpusobem, kterym vyvolaji n¢jaky mensi konflikt. Nasledné si jedince zaradi do
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spole¢nosti, kterou muze ovladat nebo do spolecnosti konkurentt. Jsou radi sttedem pozornosti,

dokazi presvédcit a jsou vétsinou vadci vétsich skupin lidi.

Slad’ovatelé jsou lidé, ktefi maji radi diskusi, maji vysoce vyvinutou empatii, diky
c¢emuz je zajima nazor druhych a nemaji tendenci nékoho soudit. Se vSemi vrstvami spolecnosti

vvvvv

Snazi se spoleCnost stmelovat a tvofit piijemné prostiedi v ramci vztaht pro vSechny.

Zpresnovatelé se zaméruji predevSim sami na sebe. Nechtéji dokonalé okoli, ale
dokonalé sebe sama. Jsou to peclivi lidé, ktefi na sebe dokazi byt pfisni. Na venek se nijak moc
neprojevuji. Dokazi na sebe klast dosti vysoké naroky a radi resi problémy sami. Takové feSeni
u nich maze vést ke kolapsu. K nadiizenym jsou loajalni, i pfesto jaky spolu maji vztah.

Pravidla a fad jsou tim, ¢im se fidi. (Plaminek, 2015)

Tato typologie lidi ukazuje riznorodost lidi ve spoleCnosti. Se v§emi témito typy se
socialni pracovnik muze setkat a musi se dle toho zafidit. Co se tyka osobnosti socialniho
pracovnika neni dobré, aby byl usmértiovatel, ktery sice rad fidi skupiny lidi, ale radi nalepkuji,
ato by rozhodné socialni pracovnik deélat nemél. Budouci socialni pracovnik muze byt
jakéhokoli typu, coz jsme si zmifiovali i u temperamentu, jen musi umét sam se sebou pracovat
a zachovat si profesionalni jednani s klientem. Nejvhodnéj§im typem clovéka jakozto

socialniho pracovnika je vSak typ slad’ ovatele.

6.1.3 Motivacni polohy

Pokud se bavime o socialni pedagogice jako o budouci profesi mizeme zde zminit
1 motivacni polohy, kdy Plaminek (2015) uvadi nekolik t€chto motivacnich poloh. Jedna se
o smeéry, kterymi se jedinec vydava pfi trvalé pracovni ¢innosti nebo 1 v bézném zivoté. Jejich

ucel je predevsim uspokojeni svych potieb dle Maslowovy pyramidy.

Jako prvni uvadi lidi, co usiluji o bezpeci. Tato motivacni poloha znaci, ze tito lidé
s touto potfebou hledaji od zivota jasné stanovena pravidla. Potfebuji neustalou stabilitu,
snadnou a srozumitelnou strukturu fadu, ktery si nasledné radi ovéruji. V zaméstnani to mize
vypadat tak, ze si hlidaji sva prava, neboji se ohrazovat proti nim a zkouset rizné moznosti,
kam az mohou zajit. Dalsi z motivacnich poloh Plaminek nazval jako lidé usilujici
o prislusnost. U nich je dalezity pocit nékam patiit. Vybiraji si povolani, kdy jsou uznavani

druhymi a zaroven jsou pro ostatni potfebnymi. Rovnopravnost a dobré vztahy na pracovisti

46



jsou u nich na prvni pficce. Jako dalsi to jsou lidé usilujici o uznani, ktefi maji neustalou
pottebu se s nékym srovnavat. Mnohdy radi soupefi s ostatnimi lidmi, jejich konkurenci. Maji
pottebu byt za néco pochvaleni, znat zpétnou vazbu ke své osobé. Sebeaktualizujici lidé jsou
taci, ktefi dokazi vnimat vlastni hodnotu neboli sami sebe. Maji jasnou piedstavu o sob& samém,
dokazi se zhodnotit a poskytnout si jak pozitivni, tak i negativni zpétnou vazbu. Nemaji problém

fesit konflikty s ostatnimi, spisSe se snazi s nimi vychéazet. (Plaminek, 2015)

6.2 Psychologické aspekty motivace

Dle Kolmana (2012) se motivaci mini to, co dava divod k chovani ¢i ¢iniim, néco, co
posiluje ¢i podmiriuje €in, urcuje jeho druh a intenzitu. Nase chovani je ovliviiovano urcitymi
cili, které si na zaklad€ raznych motiva stanovujeme. Pojem motivace je oznacen jako divod
naSeho chovani. Snazime se pomoci motivace vysvétlit stav jednani ¢i chovani lidi, které se
snazi dosahnout svého cile. Mnohdy je obtizné tento stav vysvétlit z toho divodu, nebot’ jsme
kazdy jiny a v obdobné situaci se muzeme chovat odlisné. Nacez je dilezité si své chovani

obhdjit pred ostatnimi, ktefi maji na situaci jiny nazor ¢i postoj. (Nakonecny, 1996)

Jak jiz bylo zminéno, motivace se fidi nasimi potfebami. Pojem , potfeba* ma nekolik
podob definice. Vyjadiuje nedostatek, ktery zavisi na funkci nasSeho organismu. Je uzce spjata
s duSevnim naladénim, pokud dojde k neuspokojeni potfeby, muzeme pocitit frustraci.

(Kohoutek, 2002)

Nejen nedostatek je hlavnim znakem potieby, ale také stav presyceni. Tyto znaky jsou
pozadavky jedince na sebe samého, ¢eho a kolik v danou chvili potifebujeme. Znaci to urcitou
dynamiku, diky které naSe mysl umi zhodnotit, ktera z potieb nam chybi. Jedna se o udrzeni si
vnitini rovnovahy, kdy nejsme pfesyceni, ale ani nemame pocit, ze ndm néco chybi. Potieby
délime na vnitini a vnéjsi, ale také na primarni a sekundarni. (Sigmund, Kvintova, Safaf,

[online], 2014)

Primarnimi potfebami jsou potieby k funkcnosti naSeho organismu. Tam se zahrnuji
biogenni a fyziologické motivy, které se projevuji jako biologické potreby. Pokud v téle chybi
fyziologicka potieba, rychleji klesa energie Glovéka. (Sigmund, Kvintova, Safaf, [online],

2014)
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Potteby sekundarni jsou pak fizeny motivy na zakladé psychogenni, sociogenni

a psychologické potieby. Jedna se pfedevsim o potieby:

e potieba citového vyuziti,

e potieba sebeuplatnéni,

e potieba vykonu,

e potieba socialniho kontaktu,
e potieba prozivani,

e potieba poznavaci.

V podkapitole 6.1.3 Plaminek (2015) hovoti o motivacnich polohach, ze kterych vyplyva, jaké

z uvedenych potieb jedinec uptednostiiuje (Plaminek, 2015).

6.3 Motivace a prace

., Pracovni motivaci miiZzeme zjednodusené definovat jako ochotu jednotlivce pracovat.
(Sigmund, Kvintové, Safaf, [online], 2014) Pracovni motivace zavisi na typu &lovéka, ktery
praci muze napliiovat své touhy a potieby. Muzi obecné jsou ve spoleCnosti vice fazeni k tém,
co maji vétsi tendenci v praci byt uznavani a mohou dosahnout kariérniho ristu. Je to pro né
pilezitost, jak se dostat k moci. Zeny mohou mit stejnou potiebu, ale spise jsou rady, Ze jsou

ve spoleCnosti uzite¢né a mohou se stale zdokonalovat.

V praci hraje pfedevsim hlavni roli motiv. Uplatnéni svych individualnich schopnosti,
které mizeme plné projevit. Sigmund a kol. (Jonline], 2014) ve své knize napsal Sest hlavnich

dimenzi, ze kterych jedinec vyvozuje smysl prace:

e centralni prace (pfednost zaméstnani pied volnym ¢asem, rodinou, prateli...),
e ckonomicka orientace (motiv prace jsou finance),

e vnitini orientace (prace, kde projevujeme sviij potencial, zajem),

e interpersonalni vztahy,

e pravo jedince mit praci,

e aobligace.

Profese kazdému z nés pfinasi predev§im financni prostiedky, které pokryji zakladni
zivotni potieby vCetné bezpeci. V praci se muzeme citit ve spravném kolektivu jako stabilni

¢len, a tim naplnime potfebu sounalezitosti. Profese nam muize dodavat pocitu uznani, které
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sméfuje k potiebé seberealizace. Seberealizace pak mtize nabyvat podob jako vysnéna kariera,
dobré finanéni ohodnoceni, vyborné vztahy na pracovisti nebo mit jen rad svoji praci a byt v ni

spokojen. (Sigmund, Kvintova, Safaf, [online], 2014)
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7 Aktualni stav problematiky

V této kapitole rozebereme dva vyzkumy, které se zabyvaji profesi socialniho pedagoga.
Jeden je zaméfeny piimo na motivaci studenti a absolventu ke studiu socialni pedagogiky.
Druha prace se zabyva socialnimi pedagogy v Ceskych Skolach, kterou zkoumala Asociace
socialnich pedagogli ve spolupraci s Univerzitou Palackého v Olomouci a ktera byla
zpracovana do vyzkumné zpravy zroku 2023, ktera vysla v Casopise Socidlni

pedagogika/Social Education.

Jitka Lorencova — Motivace studenti a absolventu ke studiu oboru socialni
pedagogika — mezi osobnim rozvojem a sluzbou?

Jedna se o ¢lanek z roku 2020, ktery pfinasi vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného
na zjisténi motivaci k volbé studia oboru socialni pedagogika. Lorenzova ([online], 2020) tvrdi,

7e za poslednich dvacet let, co vznikl tento obor, zcela chybi prizkumy této oblasti u nas v CR.

Vroce 2011 uvadi Setfeni Ceského statistického wradu, ktery zjistil, Ze hlavnim
motivem lidi mladSich 25 let bylo ziskani diplomu (71 %), na druhém misté byl profesni rozvoj
a kariérni moznosti (62 %), na tfetim misté uvadéli dotazani prohlubovéni znalosti z vlastniho
zajmu (43 %). U osob starSich 25 let bylo hlavnim motivem pravé profesni rozvoj a kariérni
moznosti (75 %), dale prohlubovani znalosti z vlastniho zajmu (56 %) a zlepSeni Sanci na

ziskani ¢i zmeénu prace (55 %). (Lorenzova, [online], 2020)

V roce 2016 Cesky statisticky ufad uvedl u mladsich zajemcti o obor, e vzrostl zdjem
o ziskani diplomu (80 %) a klesl zajem o profesni rozvoj a kariérni moznosti (45 %). U starSich
respondentt zustal motiv na zlepSeni kariérnich vyhlidek (69 %), vzrostl vsak zajem o ziskani

diplomu (66 %) a dale prohloubeni znalosti (50 %). (Lorenzova, [online], 2020)

Vyzkumu Lorenzové se G&astnilo 333 respondenti z celé CR. Z toho 101 absolventi
a 232 studentl. Nejvice bylo respondentil ve véku 19-25 let (162 respondentil), ve skupiné
26-35 let 88 respondentt, ve véku 36-45 let bylo 45 respondentd a starSich 46 let pouze

27 respondentl. (Lorenzova, [online], 2020)

Jeji snahou bylo zjistit, jaké pohnutky vedou socialni pedagogy k volbé studia socialni
pedagogiky. Snazila se zjistit rozdil v dominanci mezi vnitini a vnéj§i motivaci, kdy zjistila, ze
dominuje ta vnitini. S ni bylo nejvice spojovano tvrzeni, ze jejich motivem je osobni rozvoj

auplatnéni predpokladi. Do té vnéjsi motivace se na prvni pficku zaradil stabilni pfijem
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a socialni jistota. Co se tyka kariérniho ristu, jeho vyznam nartstal spiSe s vékem respondenta.

(Lorenzova, [online], 2020)

Dale zjistovala, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi motivy pro volbu studia
socialni pedagogiky. Zjistila, ze obor socialni pedagogika je spiSe chapan jako pomahajici
profese, ktery umoziuje osobni rozvoj 1 orientaci na druhé. Stejné tak, zjistila, Ze moznost

néahradni volby studia je zapfi€inéna vlivem dalSich osob.

Tteti vyzkumnou otazkou bylo, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi motivy
volby studia socialni pedagogiky podle pohlavi, véku, formy studia a statusu. Co se tyka
pohlavi, tak rozdily nezaznamenala. Rozdil statusu a véku se zde projevil hodné. Mladsi
respondenti vice tihnou k volbé studia pro nahradni volbu, kdy pro né€ obor neni natolik
dulezity, jako jejich volny cas pfi studiu ¢i brigady. AvSak respondenti starsi a jiz pracujici méli
vySe postaven kariérni motiv a zarovenl volili studium, které jim poskytne rovnovdhu mezi
studiem, praci a osobnim zivotem. Pozitivnim poznatkem vsak je, ze vétSina respondentd tihne

k altruismu, spolu s prosocialnim chovanim, empatii. (Lorenzova, [online], 2020)

Jan Smida, Tom4as Cech — Socidlni pedagogové v &eskych $kolach.

Tento vyzkum se realizoval pod nazvem ,, Analyza potieb zakladnich Skol v kontextu
uplatmeént socialnich pedagogii ve Skolnim prostiedi . Autory vyzkumné zpravy jsou Mgr. Jan
Smida a doc. PhDr. Mgr. Tomas Cech, Ph.D. a dalsi akademiéti pracovnici Ustavu pedagogiky
a socialnich studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve spolupraci

s Asociaci socialnich pedagogti. (Casopis Socidlni pedagogika, [online], 2023)

Tento vyzkum zji§t'uje, jak se pohlizi na socialni pedagogy ve Skolach v soucasné dobé.
Zaroven tento vyzkum bude oporou pro to, aby socialni pedagogové byli zatazeni do zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Socialni pedagogové, jak i1 predstavil tento
vyzkum, nemaji ustalenou naplii prace, a proto Asociace socialnich pedagogti pro zacinajici
socialni pedagogy a jejich cilové skupiny pfipravuje Metodiku prdce pro socidalni pedagogy
ve Skoldch, ktera by meéla byt patficnou metodickou oporou pro §koly 1 socidlni pedagogy.

(Casopis Socidlni pedagogika, [online], 2023)

Vyzkum probihal od 18.4.2023 do 9. 5. 2023 formou online dotazniku, ktery se rozeslal
socialnim pedagogiim, které eviduje Asociace socialnich pedagogti. Cilem bylo pievazné zjistit

napl jejich ¢innosti ve Skolnim prostredi, které vykonavaji, ale také jejich finanéni ohodnocent,
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postoj od kolegti, naro¢nost utvaieni pozice, jejich cilovou skupinu a dalsi. (Casopis Socialni

pedagogika, [online], 2023)

Celkem se do vyzkumu zapojilo 72 socialnich pedagogli, z toho 63 Zen a 9 muzi.
Vyzdvihneme zde jen par vysledkd, jako je napiiklad pusobisté respondentt, kdy 93,06 %
respondentt pusobi na zakladnich Skolach a zbylych 6,94 % na stiednich skolach. Finan¢né
ohodnoceni jsou prevazné z Sablony III — OP JAK (33,33 %), projektu Podpora rovnych
piilezitosti (29,17 %), od ziizovatele (15,28 %), z vlastnich zdroja skoly (15,28 %), z Sablony
I - OP VVV (12,50 %), balicku pomoci Prazanim (6,94 %), norskych fonda (1,39 %), ESF
OpZ (1,39 %) a jinych podptrnych opatfenich (1,39 %). (Casopis Socidlni pedagogika,
[online], 2023)

Vyzkum takeé zjistil, ze 51,39 % respondentt uvadi, Ze pedagogicky sbor ma predstavu
o tom, co pozice socidlniho pracovnika obnasi, ale spolupraci stale upravuji. Z toho 34,72 %
si zcela uvédomuji jeho napli prace a respektuji to. Cilovou skupinu uvedlo 75,00 %
respondentul, Ze pracuji nejvice s zakem, dalSich 18,06 % se zakonnymi zastupci zaku, 2,78 %
s pedagogem a 4,17 % uvadi kombinaci cilovych skupin. (Casopis Socidlni pedagogika,
[online], 2023)

Z cinnosti, které socialni pedagog vykonava ve Skolnim prostredi, uvedli:

e prace s zaky se socialnim znevyhodnénim (97,22 %)),
e komunikace s rodinou (94,44 %),

e poskytovani socialniho poradenstvi (91,67 %),

e intervence k potfebam zaku (88,89 %),

e intervence rizikového chovani zaku (88,89 %),

e prace s zaky s vychovnymi obtizemi (87,50 %),

e komunikace s externimi subjekty (86,11 %),

e predchazeni a feSeni Skolni uspésnosti (79,17 %),

e feseni konfliktd, mediace (77,78 %),

e prace se Skolnim/tfidnim klimatem (72,22 %),

e podpora dusevniho zdravi zaki (72,22 %),

e poradenstvi a metodicka podpora pedagogum (66,67 %),
e krizova intervence (62,50 %),

e terénni prace s rodinou zakl (54,17 %),
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e realizace preventivnich aktivit (51,39 %),

e depistaz a diagnostika (47,22 %),

e doucovani zaku (45,83 %),

e poskytovani socialni terapie (40,28 %),

e realizace osobnostni a socialni vychovy (37,50 %),

e realizace volnocasovych aktivit a akci Skoly (37,50 %),

e prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (34,72 %),
e suplovani predmétu (31,94 %),

e metodické vedeni a koordinace preventivnich aktivit (29,17 %),
e vedeni tfidnickych hodin (26,39 %),

e sestavovani individualniho vychovného programu (25,00 %),

e poskytovani kariérového poradenstvi (16,67 %)

e sestavovani individualniho vzdélavaciho planu zaka (12,50 %).

Hlavni Cinnosti, které by mél socialni pedagog podle Asociace socialni pedagogti vykovavat je
zde vétsina, jen nékteré z nich, jako napf. poskytovani kariérového poradenstvi (16,67 %),
socialni pedagogové vykonavaji mén€, nez by spravné méli. Dale suplovani predmétt a vedeni
tiidnickych hodin neni viibec v naplni socialniho pedagoga. (Casopis Socidlni pedagogika,

[online], 2023)

Z vyzkumu zjistili, ze vysokoskolsky vzdélani odbornici v oboru socialni pedagogika
jsou velkym pfinosem pro skoly, ale nejsou dostatecné za to ohodnoceni. V§e prokazuje to, ze
socialni pedagog neni ukotven v zdkoné o pedagogickych pracovnicich. Socialni pedagog
se tak potyka s problémy financniho ohodnoceni ¢i zneuzivani ze strany zaméstnavatele kvuli
nepiesnym &innostem pozice socialniho pedagoga. (Casopis Socidlni pedagogika, [online],

2023)

53



8 Vyzkumné Setreni

Tato kapitola se zabyva vyzkumnym Setfenim, které vychazi z poznatku teoretické casti.
Z predeslé kapitoly (viz kapitola 7) jsme mohli zaznamenat fakt, ze Lorencova mluvi o malém
mnozstvi pruzkumu praveé v oblasti motivace studentd ke studiu socialni pedagogiky. Proto
chceme pfispét timto vyzkumem a obohatit tuto problematiku o nové poznatky. Vyzkumné
Setfeni priblizi soucasny stav motivace studentti na Univerzité Palackého v Olomouci. Nejprve
v kapitole formujeme hlavni cil, dil¢i cile a vyzkumné otazky a hypotézy. Objasnime metody
ziskavani dat a metodu zpracovani dat. Nasledné charakterizujeme vyzkumny vzorek a prubéh

vyzkumu.

8.1 Cil a dil¢i cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je analyzovat a popsat, jaka je motivace ke studiu socialni

pedagogiky a k budouci profesi u studentt studujicich na Univerzité Palackého v Olomouci.

Dil¢im cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaky motiv ke studiu na vysoké skole pii vybéru
oboru socialni pedagogika u respondenta pevazuje. DalSim dil¢im cilem je zjistit, zda studenti
disponuji vhodnymi vlastnostmi a kompetencemi pro vykon profese socidlniho pedagoga.
Chceme také analyzovat, jak studenti vnimaji daleZitost hodnot socialniho pedagoga pii své
praci. Dil¢im cilem je také objasnit, jakou maji studenti pfedstavu o svém budoucim povolani,
tedy urcit zafizeni a cilové skupiny, ke kterym studenti inklinuji nejvice. Dale chceme zachytit
miru spokojenosti s jejich volbou studia na UP. Poslednim dil¢im cilem vyzkumného Setteni

je specifikovat obavy respondentt ohledné jejich pfipravenosti na budouci profesni roli.

54



8.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro dosazeni cili vyzkumu byly formulovany nasledujici deskriptivni vyzkumné
otazky:

1. Jaky je motiv studentl k vysokoskolskému studiu?

2. Jaky je motiv studentd ke studiu socialni pedagogiky na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci?

3. Kjakym cilovym skupindm a zafizenim pro svoji budouci profesi studenti inklinuji?

4. Jaké vlastnosti a kompetence studenti povazuji za dualezité pro profesi socialniho
pedagoga a jak vnimaji sami sebe v oblasti téchto vlastnosti a kompetenci?

5. Jakou hodnotu studenti nejvice oceniuji pii praci socialniho pedagoga?

6. Jak jsou studenti spokojeni s vybérem studia a programem socialni pedagogika na
Univerzité Palackého v Olomouci?

7. Jaké jsou obavy studentt ohledn€ jejich pfipravenosti na budouci profesni roli?

Dale formulujeme tyto hypotézy:
H1: Rodinné problémy pii volbé oboru socialni pedagogika vice ovlivnily zeny nez muze.

H2: O cilovou skupinu déti a mladez v ramci socialni pedagogiky se vice zajimaji Zeny nez

muzi.

8.3 Metodologie

Pro téma diplomové prace jsme zvolili kvantitativni vyzkum, ktery probéhl metodou
dotazniku, do kterého miZzeme nahlédnout v Priloze ¢. 2. V podkapitole metodologie

specifikujeme, jak byl dotaznik konstruovan a jak byl pouzit pti sbéru dat.

8.3.1 Metoda ziskavani dat
., Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou

promyslené serazeny a na které dotazovana osoba odpovida pisemné. “ (Chraska, 2007, s. 163)

V dotaznikové hlavicce jsme uvedli vSechny potiebné informace ktomu, aby

respondent védél, k ¢emu je dotaznik uren a jak jeho data budou oSetfena. Dotaznik byl
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anonymni, tudiz mohli byt respondenti ujisténi, ze jejich data budou zkoumana pouze pro ucel

vyzkumu.

Dotaznik se sklada z 25 polozek, z nichz 5 jsou kontaktni polozky k vyzkumnému
vzorku. Sklada se z otevienych a uzavienych otazek. Otevienych otazek je v dotazniku sedm.
Uzaviené otazky se dale skladaji ze 3 vybérovych a 8 vyctovych polytomickych otazek. Pak
také ze 7 polozek typu Likertova Skala s nékolika podotazkami. Data se ziskavala béhem biezna

2024 pomoci GoogleForms, jehoz odkaz se respondentiim rozeslal na e-mail.

8.3.2 Metoda zpracovani dat
Vsechna ciselna data jsme zpracovali tak, abychom mohli z naméfenych ciselnych
udaju analyzovat potiebné informace. Dale pak bylo tfeba data dle nalezitych kritérii uvést

do tabulky Cetnosti a nasledné€ vytvorit grafické znazornéni namétenych dat.

Pfi sestavovani tabulek bylo nutné znat zkoumany jev a nasledné napf. pomoci
carkovaci metody zaznamenavat ziskany Cetnost zkoumaného jevu. Pocet zkoumaného jevu
jako je napf. pohlavi muz a Zena oznaCujeme jako Cetnost. Tu muzeme také oznacit jako
absolutni Cetnost. Dale se tabulka dopliluje o vypocet podilu absolutni Cetnosti zkoumaného
jevu na celkové Cetnosti, to se nazyva relativni etnost. Tu je mozné vyjadfit v procentech, ktera

vyjadiuji rozdilnosti mezi jednotlivymi kategoriemi. (Chraska, 2007)

Vyzkum je mozno zpracovavat do riznych podob grafii, u tohoto vyzkumu jsou data

zobrazena ve sloupcovych, pruhovych a vyseCovych grafech.

8.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Chraska (2007) uvadi nékolik zptsobt vybéru vzorku. Toto vyzkumné Setieni se fadi
do tzv. zamérného vybéru, ktery vznik zplsobem vybéru ,primérnych jednotek™, kdy
vyzkumnik vybira urcity objekt. Zde se jedna o cilovou skupinu vyzkumu, studenty Univerzity
Palackého v Olomouci. Presnéji o studenty oboru socialni pedagogika jak prezencni, tak

1 kombinované formy, a to na Pedagogické fakulté i Cyrilometodéjské teologické fakulté UP.

Vyzkumu se zacastnilo 106 respondentil v nerovnomérném zastoupeni muzil a zen.
Pocet zen (88 %) znatné pirevySuje pocCet muzli (12 %). Tato data jsou znazornéna nize

v tabulce ¢. 3 a grafu €. 1.
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Pohlavi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Zena

93

88

Muz

13

12

Tabulka ¢. 3 Rozlozeni respondentti podle pohlavi (vlastni zpracovani)

Graf ¢. 1 Rozlozeni respondentii podle pohlavi (vlastni zpracovani)

V tabulce ¢. 4 miizeme vidét celkové mnozstvi respondenti podle vékovych kategorii.
Zjistili jsme, ze vékova kategorie 19-25 let tvori 64 % respondentt, 26-35 let 17 % respondentd
astar§i 36 let 19 % respondentd. Graf ¢. 2 nam rozdéluje vé€kové kategorie dle pohlavi
respondentu. Dale v grafu ¢. 2 vidime déleni podle pohlavi, kdy ve vékové kategorii 19-25 let
je 31 % muzi a 69 % zen, 26-35 let je 15 % muzi a 17 % zen a star$i 36 let je 54 % muza
a 14 % zen. Zatim co v kategorii 19-25 let pfevazuji Zzeny (69 %), v kategorii star§i 36 let je

veétsi vzorek muzi (54 %). Procentualni zastoupeni v kategorii 26-35 let je u obou pohlavi

Pohlavi

= Mui = Zena

srovnatelné.
Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
19-25 let 68 64
26-35 let 18 17
starsi 36 let 20 19

Tabulka ¢. 4 Vékové rozlozeni respondentil (vlastni zpracovani)
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Vek
80%

69%
70%

60% 54%
50%
40%

31%
30%

20% 159 7% 14%
- . . .
0%
19-25 let 26-35 let starsi 36 let

® Mu? mZena

Graf €. 2 Vekové rozlozeni respondentii podle pohlavi (vlastni zpracovani)

Dale z tabulky €. 5 a grafu €. 3 zle vycist ze do 1. ro¢niku bakaléatského studia se fadi
15 respondentl, z nich je 23 % muzi a 13 % zen. Do 2. ro¢niku bakalafského studia chodi
22 respondentt, z nichz 15 % muzi a 22 % zen, a 3. ro¢niku bakalafského studia se vyzkumu
zGcCastnilo 21 respondentt, z nichz 15 % muzi a 20 % zen. Je zde zfetelné, ze v 1. roCniku je
vetsSi pocet zastoupeni muzi nez Zen a ve 2. a 3. ro¢niku je to naopak. V 1. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia se zucastnilo vyzkumu 20 respondentd, z nichz tvoti 15 % muzi a 19 %
zeny. Vsak nejvétsi mnozstvi respondentl se fadi do studia 2. ro¢niku navazujiciho

magisterského studia, kde se s¢ita 28 respondentd, znichz jsou 31 % muzi

a 26 % zeny.

Roénik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
1. roénik bakalarského studia 15 14

2. roénik bakalafského studia 22 21

3. ro¢nik bakalarského studia 21 20

1. ro¢nik navazujiciho 20 19

magisterského studia

2. ro¢nik navazujiciho 23 2%

magisterského studia
Tabulka €. 5 Studium podle ro¢niku (vlastni zpracovani)
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Studium
35%
31%

30%
26%

V)
25% 23% 22%

20%

20% 19%

15%

13% I

15%

1. ro¢nik Bc. 2. ro¢nik Bc. 3. ro¢nik Bc. 1. roénik NMgr. 2. ro¢nik NMgr.

15%

15%

10%

5%

0%

® Mu? mZena

Graf ¢. 3 Studium podle ro¢niku (vlastni zpracovani)

Poslednim délenim vyzkumného vzorku byla polozka na zjiSté€ni, kterou z forem
respondent studuje. Z tabulky ¢. 6 vidime celkové rozd€leni respondentd na formu studia
a z grafu ¢. 4 vyplyva, ze vétsi Cast respondentii se fadi do prezencni formy studia na
Pedagogické fakulté, z nichz 31 % jsou muzi a 43 % jsou zeny. Druhou polozkou s vétSim
mnozstvim je kombinovana forma studia na Pedagogické fakulté, kde 38 % jsou muzi a 26 %
zeny. Je tedy ziejmé, Ze vice respondentll je z Pedagogické fakulty. DalSimi polozkami bylo
kombinované studium na Cyrilometodéjské teologické fakult€é, tam bylo 23 % muzi
a 13 % zen a studium prezenc¢ni na Cyrilometod¢€jské teologické fakulté, kde bylo 8 % muza

a 18 % zen.

Forma studia Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Prezencni 62 59
Kombinovana 44 42

Tabulka ¢. 6 Forma studia (vlastni zpracovani)
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Forma studia

50%

45% 43%
40% 38%
35% 31%
30% 26%
25% 23%
20% 18%
15% 13%
10% 8%
_
0%
kombinovanou na kombinovanou na prezencéni na prezenéni na Pedagogické
Cyrilometodéjské Pedagogické fakulté UP Cyrilometodéjské fakulté UP
teologické fakulté UP teologické fakulté UP

® Mu? mZena

Graf ¢. 4 Forma studia podle pohlavi (vlastni zpracovani)

8.5 Prubéh vyzkumu

Béhem tvorby dotazniku a pred samotnym ziskavanim dat musi vyzkumnik fesit etiku
vyzkumu. Nesmi opomenout piedevs§im ochranu respondentt. S Sir§im vyzkumnym vzorkem
by nemél zapomenout ani na ochranu svych osobnich udaju, které sdéluje. Vyzkum musi
obsahovat zakladni informace — kdo je vyzkumnikem, zplisob zpracovani dat, a predevsim

informaci o etické strance vyzkumu. (Hricova, Undrasek, Urban, 2023)

V Priloze €. 2 je k dispozici hlavicka naseho dotaznikového Setfeni, kde jsou zminéné
informace zformulovany. Souhlas respondentt s ucasti na vyzkumu se predpokladal v piipadé,
ze vyplni a odeslou dotaznik. Dotaznik byl distribuovan pfimo konkrétnim respondentim ve
studijnich skupinach, dale byly dotazniky poskytnuty také akademickym pracovnikim
s prosbou o rozeslani respondentiim vhodnym pro tento vyzkum, tedy studentim oboru socialni

pedagogika na PdF UP a CMTF UP.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni

Tato kapitola se vénuje samotnym vysledkim vyzkumu. Vysledky jsou rozdéleny
do podkapitol dle vyzkumnych otazek, k nimz jsou fazeny urcité polozky z dotazniku, které
souvisi s odpovéd'mi na vyzkumnou otazku. V kazdé podkapitole jsou vytvoreny tabulky
s grafy. Tabulka se odkazuje na nasledujici pfislusny graf. Uvadime zde také vazeny pramér
vysledkti vyzkumného Setieni, ktery usnadiuje analyzu hodnoticich §kal. Vazeny prameér je
vzdy vypocitan u jednotlivych moznosti odpoveédi na zakladé Ctyfstupniové Skaly.
V Priloze €. 2 je k dispozici dotaznik, kde mizeme nahlédnout do jeho struktury. Na zavér této

kapitoly si ovéfime hypotézy testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.

9.1 Jaky je motiv studenti k vysokoSkolskému studiu?

K této vyzkumné otdzce se vztahuji polozky €. 7 a 6 z dotazniku. V polozce €. 7 jsme
zjistili rozdily mezi muzi a zenami v motivech vedoucich k rozhodnuti studovat na vysoké
Skole. Nasim zamérem bylo zjistit, jaky motiv k vysokoskolskému studiu u studentd pievazuje.
U muzia prevazoval motiv lepsi kvalifikace a vice pracovnich moznosti. U Zen byl na stejné
urovni motiv lepsi kvalifikace a vice moznosti v pracovni sféfe a osobni rozvoj. V souvislosti
s motivem jsme také zjistili, ze 52 % respondentd si hledalo vysokoskolské studium na
internetu, 28 % respondentt bylo ovlivnéno nazorem druhé osoby a 19 % respondentt navazalo

studium z bakalafského studia.

Tabulka ¢. 7 a graf €. 5 ukazuji vysledky motivace k vysokoskolskému studiu. Pouzili
jsme vazeny prumér k vyhodnoceni vyzkumné otazky. Podle muzi je jejich hlavnim motivem
prevazné lepsi kvalifikace a vice pracovnich moznosti (3,7), jako druhy motiv se fadi osobni
rozvoj a uplatnéni predpokladi (3,5), tfetim motivem je mit vysokoskolsky titul (3,1). Ostatni
moznosti jsou pod hodnotou 2, tudiz maji malou vahu jako motiv pro vysokoskolské studium.
Polozky pod hodnotu 2 jsou osamostatnéni se (1,7), tlak okoli na vysokoskolské studium (1,7),
kamaradi (1,5) a nejméné souhlasnou polozkou je oddéaleni nastupu do zameéstnani (1,2). U zen
je to pomérné podobné jako u muzt. Hlavnimi motivy jsou lepsi kvalifikace a vice moznosti
v pracovni sféte (3,5) a osobni rozvoj a uplatnéni predpokladi (3,5), které jsou na prvnim misteé.
Na druhém misté€ je motiv vysokoskolského titulu (3,4) a tfeti misto zastava oddaleni nastupu
do zaméstnani (2,2). Nejméné vyznamné polozky pak jsou svobodny zivot, osamostatnéni se

(2), tlak okoli (1,9) a kamaradi (1,7).
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Motivace studia na VS Muzi Zeny
Mit VV}’SS)kOSkOl ské 3.1 3.4
vzdélani
Odd?len} n,astupu do 1.2 22
zamestnani
Lepsi kvalifikace, vice

. . 3,7 3,5
moznosti v pracovni sfére
Osobni rozvoj a uplatnéni 35 35
predpokladu ’ ’
Tlak okoli, rodiny 1,7 1,9
Kamaradi 1,5 1,7
Svobodny Z\,IV,Ot’ 1.7 2.0
osamostatnéni se

Tabulka ¢. 7 Motivace k vysokoskolskému studiu — vazeny priamér (vlastni zpracovani)

Motivace k vysokoskolskému studiu

4 3,7
3,4 3,5 3,5 3,5
35 31
3
2,5 2,2
1,9 2
2 1,7 1,7 1,7
1,5
1,5 1,2
1
0,5
0
Mit Oddaleni Lepsi Osobni rozvoj  Tlak okoli, Kamaradi Svobodny
vysokoskolské  nastupu do kvalifikace, a uplatnéni rodiny Zivot,
vzdélani zaméstnani vice moznostiv predpokladd osamostatnéni
pracovni sfére se

B Muzi ®mZeny

Graf ¢. 5 Motivace k vysokoskolskému studiu podle pohlavi — vazeny priumér (vlastni zpracovani)

Graf €. 6 ukazuje zdroje, na zakladé kterych se respondenti rozhodli studovat na vysoké
Skole. Nejvétsi pocet respondentd hledal na internetu (52 %), dalsi ziskali informace o studiu
na UP od nékoho, kdo tam jiz studoval (28 %), 19 % respondentt pokracuje v bakalarském
studiu, 10 % respondenti ziskalo informace z veletrhu Gaudeamus, 8 % respondentt

zprednasky na SS, 4 % respondentd si musi doplnit kvalifikaci do zamé&stnani.
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A nejmensi vzorek respondentd (2 %) se rozhodl pro studium na zakladé€ navstévy dne

otevienych dvefi na UPOL a informaci od znamych (1 %).

Zdroje informaci o studiu socialni pedagogiky na UP

Zndma 1 1%
Doplnéni kvalifikace do zaméstnani I 4%
Den otevienych dvefina UPOL M 2%
Pokracuji v bakalarském studiu I 19%
Od nékoho, kdo tam jiZ studoval GGG 28%
Internet I 52%
Pfednaska na S5 N 8%
Gaudeamus N 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf ¢. 6 Zdroje informaci o studiu socialni pedagogiky na UP (vlastni zpracovani)

9.2 Jaky je motiv studenti ke studiu socialni pedagogiky na Univerzité

Palackého v Olomouci?

Do vyzkumné otazky tradime polozky ¢ 5 ,Studovala jste stiedni Skolu oboru
socidlniho “, polozka €. 8 ,,Co bylo Vasim motivem pravé ke studiu socidlni pedagogiky? “,
polozka €. 9 ,, Ovlivnilo Vasi volbu studia néktery z téchto problémii, ktery se vyskytl ve Vasi
rodiné nebo se vyskytoval primo u Vas samotné/ho?“ a polozka ¢. 19 ,,Co vam na oboru
pripadd nejzajimavéjsi? “. Z analyzy dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze vybér studia oboru
socialni pedagogika neni nijak ovlivnén tim, jakou stfedni §kolu studenti absolvovali. Dale jsme
zjistili hlavni motivy studenti pro vybér oboru socialni pedagogika, jimiz jsou predevs§im
pomoc druhym a samotny zajem o obor a jeho specifi¢nost. DalSim pro zvoleni studia je vyskyt
alkoholismu v rodiné, ktery je nejCast€ji zvolenym motivem respondentt ke studiu socialni

pedagogiky. Jako nejzajimavéjsi aspekt oboru respondenti zvolili jednoznacné pomoc druhym.
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Z grafu €. 7 je ziejmé, ze pouze 20 % respondentd ma jiz vystudovany obor socialniho

zaméfeni, 80 % respondentd absolvovalo jiny maturiti obor.

Absolventi SS se zamérenim na socialni obor

= Ano = Ne

Graf ¢. 7 Absolventi SS se zaméfenim na socidlni obor (vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 8 a graf ¢. 8 vyhodnocenim vazeného pruméru ukazuji jaka je motivace
k volbé oboru socialni pedagogika. U muzi pievazuje motiv byt prospésny druhym lidem (3),
nasledné zajem o obor a jeho specificnost (2,9). Na hranici spise ano a spisSe ne uvedli situaci,
kdy sami potfebovali pomoc (2,2), jistotu uplatnéni v oboru (2,2). Skoro jednohlasny nesouhlas
u polozky, ktera tika, ze obor studuji proto, ze se nedostali na jiny (1,3). U Zen je to podobné
jako u muzi. Na prvni pficce je motiv byt prospésny druhym lidem (3,4), druhy motiv je zajem
o obor a jeho specificnost (3,2). Pod hodnotu 3 se pak fadi odpovédi situace, kdy sama zena
potfebovala pomoc (2,4), jistota v uplatnéni oboru (2,3) a nesouhlas motivu, ze obor studuji,

protoze se nedostaly na jiny (1,5).
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Motivace studia oboru | Muzi Zeny
Zaje_m 0 obor a jeho 2.9 3.2
specifiCnost
Byt prospésny druhym 3.0 3.4
lidem
Slt,uace, kdy jsem sam/a 22 24
uvital/a pomoc
Obor studuji proto, ze
jsem se nedostal/a na 1,3 1,5
jiny
Jistota uplatnéni v

2,2 2,3
tomto oboru

Tabulka ¢. 8 Motivace k volb¢ studia socialni pedagogiky — vazeny prumer (vlastni zpracovani)

Motivace k volbé studia socidlni pedagogiky

3,5 3,2
2,9
2,5

1,5

0,5

Zajem o obor a jeho Byt prospésny
specificnost druhym lidem

3,4
3
2,4
2,2 22 23
1,5
1,3 I

Situace, kdy jsem  Obor studuji proto, Jistota uplatnéni v
sam/a uvital/a  Ze jsem se nedostal/a tomto oboru
pomoc na jiny

B Muzi ®mZeny

Graf ¢. 8 Motivace k volb¢ studia socidlni pedagogiky podle pohlavi (vlastni zpracovani)

Z tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 9 muzeme vycist, které rodinné problémy nejvice ovlivnili volbu
studia socialni pedagogiky. Ze 106 respondentt uvedlo 13 respondenti (12 %), Ze na jejich
volbu studia nema vliv zadny z problému. Avsak ti, u kterych doslo k ovlivnéni volby studia na
zakladé vySe zminénych problému, nejcastéji uvedli alkoholismus (25 %), nasledné psychické
onemocnéni (23 %), Sikanu (21 %), smrt v rodin€ (20 %), rozvod rodica (17 %), péci

o prarodice (16 %), sebeposkozovani (15 %) a sebevrazedné tendence (10 %). Dalsimi méné
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Casto volenymi problémy, které mély vliv na volbu studia, jsou poruchy chovani zapficinéné
dusSevni poruchou (8 %), asocialni chovani (7 %), prosocialni chovani (7 %), drogova zavislost
(6 %), zdravotni postizeni (4 %), syndrom CAN (4 %), vazna nehoda (4 %) a specifické poruchy
chovani (1 %). Celkem 4 % respondenti zvolila moznost vlastni odpovédi stim, ze je

neovlivnilo nic, pouze se zajimaji o problematiku v ramci studia.

Rodinné problémy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Alkoholismus 26 25
Psychické onemocnéni 24 23
Sikana 22 21
Smrt v rodiné 21 20
Rozvod rodi¢u 18 17
PécCe o prarodice 17 16
Sebeposkozovani 16 15
Neovlivnilo mé nic 13 12
Sebevrazedné tendence 11 10
Poruchy chovani zapficinéné 2 g
duSevni poruchou

Prosocialni chovani 7 7

(z&vadové party)
Asocialni chovani 7
(kriminalita, agresivita...)
Drogova zavislost 6
Zdravotni postizeni 4
Zajem o problematiku 4
v ramci studia
Vazna nehoda, ktera
zapfticinila zavislost na 4 4
druhé osobé
Syndrom CAN 4

Specifické poruchy chovani | 1 1
Tabulka ¢. 9 Vliv rodinnych problémi na volbu studia (vlastni zpracovani)

E N o) BN |
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Vliv rodinnych problém{ na volbu studia
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Graf &. 9 Vliv rodinnych problému na volbu studia podle pohlavi (vlastni zpracovani)
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Tabulka ¢. 10 a graf ¢. 10 znazoriiuji vazeny prameér odpoveédi respondenti
z bakalarského a navazujicitho magisterského stupné studia na polozku, co je pro studenty na
oboru nejzajimaveéjsi. Velky rozdil mezi stupni studia neni, proto z vazeného prameéru vychazi,
Ze pro respondenty je nejzajimavéjsi prace s riznymi cilovymi skupinami (Bc. — 3,7; NMgr. —
3,6), stejny prumér 3,6 zastavaji oba stupné studia v polozce pomoc lidem. Patrné rozdily
vidime v rozmanitosti prace socialniho pedagoga, kdy pro respondenty Bc. (3,5) je tento aspekt
zajimavéjsi o 0,3 nez pro respondenty NMgr. (3,2), pak také prace s jednotlivcem (Bc. — 3,5;
NMgr. 3,4) a moznost osobnostné rist opét pro Be. (3,6) zajimaveéjsi o 0,2 nez pro NMgr. (3,4).
Dal§imi zajimavymi aspekty pro oba stupné jsou spoluprace s jinymi odborniky (3,4), prace se
skupinou (3,3) a navazovani novych kontakti (3,3). Nejméné vSak zajimavym aspektem u obou

stuprit studia je platové ohodnoceni (Bc. — 2; NMgr. — 2. 1).

Nejzajimavéjsi aspekty Bc. NMgr.
Rozmanitost prace socialniho 35 39
pedagoga ’ ’
Pomahani lidem 3,6 3,6
Prace; s rliznymi cilovymi 37 36
skupinami ’ ’
Moznost osobnostné rist 3,6 3.4
Spoluprace s jinymi odborniky 3,4 3.4
Préce se skupinou 3.3 3,3
Préce s jednotlivcem 3,5 3.4
Navazovani novych vztahg, 33 313
kontakta ’ ’
Platové ohodnoceni 2,0 2,1

Tabulka ¢. 10 Nejzajimav¢jsi aspekty oboru socialni pedagogika — vazeny prumér (vlastni zpracovani)

68
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Graf ¢. 10 Nejzajimavéjsi aspekty oboru socidlni pedagogika — vazeny pramér (vlastni zpracovani)

9.3 Kjakym cilovym skupinim a zartizenim pro svoji budouci profesi
studenti inklinuji?

Z dotazniku pro tuto vyzkumnou otazku tfadime polozku ¢. 10 ,,Se kterou cilovou
skupinou klientit byste rdad/a pracoval/a? “, polozku €. 11 ,, Ve kterém konkrétnim zarizeni byste
rad/a piisobil/a jako socidlni pedagog (vychovny ustav, stiedisko vychovné péce, domovy pro
seniory, probacni a mediacni sluzba, azylové domy, osobni asistence, nizkoprahova
zarizeni...)? “, polozku €. 19 ,, Déldte dobrovolnictvi nebo pracujete v néjakém ze zarizeni pro
Vasi budouci profesi? Pokud ano, napiste prosim, kde cinnost vykondvate a kolik hodin tydné
se ji vénujete.” a polozku ¢. 23 ,,Kde jste absolvoval/a praxi?“. Zjistili jsme, ze nejvice
preferovanou cilovou skupinou jsou pro respondenty déti a mladez, coz vychazi i z toho, ze
vetsi mnozstvi respondentt by rado vykovavalo profesi na zakladnich Skolach. Také jsme
se dozvédéli, kde jiz né€ktefi respondenti pusobi v oboru nebo jako dobrovolnik a v jakych

zafizenich vykonavali Skolni praxe.

Z grafu €. 11 jejisté, ze respondenti nejvice tihnou k cilové skupiné déti a mladez. Muzi
uvedli, ze v 85 % je laka prace s cilovou skupinou déti a mladez, 54 % muzi by rado pracovalo
s cilovou skupinou rodiny s détmi, dale 31 % muzi se piiklani k osobam v nebo po vykonu

trestu, 15 % muzl se zajima o cilovou skupinu zavislych, 15 % uvadi cilovou skupinu seniofi
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a 15 % zdravotng postizeni. Zeny se také piiklani k détem a mladeZi (81 %) a rodinam s détmi
(44 %). Malé rozdily pak mizeme vnimat u cilové skupiny seniofi, kterou volilo 18 % Zen,
osoby v nebo po vykonu trestu uvedlo 16 %, zdravotné postizené 15 %, 4 % zen zvolila
odpoveéd’ cizinci, migranti a uprchlici a 1 % Zen oznacilo skupinu osoby s dusevnim
onemocnénim. Zadny z respondentt neuvedl, e by chtél pracovat s cilovou skupinou osob bez
pfistfesi a muZzsti respondenti nemaji zadnou preferenci k cilovym skupinam cizinci, migranti,

uprchlici a ani k osobam s dusevnim onemocnénim.

Preference cilovych skupin
85%

90% 81%
80%
70% -
0% 54%
50% 44%
40% 5% 31%
30% cq, 18% 15% 15% : 9 16%
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Graf ¢. 11 Preference cilovych skupin podle pohlavi (vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 11 nam ukazuje absolutni a relativni Cetnost respondenti vybéru budouciho
pracovniho zafizeni. Z grafu ¢. 12 vidime piehlednost zjisténych vysledkd. Zjistili jsme, ze
22 % respondentd by rado pracovalo na zakladni Skole, 18 % v détském domove, 13 %
v domovech pro seniory, 11 % ve stfedisku vychovné péce, 9 % jako pracovnik probacni
a mediacni sluzby, 8 % v nizkoprahovém zafizeni, 8 % ve vychovném ustavu, 7 % na OSPOD,
7 % v matefské skole, 6 % v azylovém domé, 6 % v domové déti a mladeze, 6 % ve stiedisku
vychovné péce, 6 % ve sluzbé osobni asistence, 5 % v détském diagnostickém ustavu, 4 %
v socialné aktivizacni sluzbé, 4 % jako socialni pracovnik v nemocnici, 3 % ve véznici, 3 %

jako kurator a 3 % v kontaktnim centru. Po 1 % odpovidali respondenti, ze by radi pracovali
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v détském centru, vychovné 1écebném ustavu, v odlehcovaci sluzbé€, v poradné, jako metodik
prevence, v hospici, dennim stacionaii, domé na pul cesty, ale také jako pracovnik socialni

rehabilitace ¢i rané péce.

Zarizeni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Zakladni skola 23 22
Détsky domov 19 18
Domov pro seniory 14 13
Stiedisko vychovné péce 12 11
Probac¢ni a mediacni sluzba | 9 9
Nizkoprahové zafizeni 9 8
Vychovny ustav 8 8
OSPOD 7 7
Mateiska skola 7 7
Azylové domy 6 6
Dum déti a mladeze 6 6
Stiedisko volného Casu 6 6
Osobni asistence 6 6
Détsky diagnosticky ustav 5 5
Socialné aktivizaéni sluzby

: 1zac 4 4
pro rodiny s détmi
Socialni pracovnik 4 4
Vv nemocnici
Kontaktni centrum 3 3
Véznice 3 3
Kurator 3 3
Détské centrum 1 1
Vychovné lécebny tistav 1 1
Odlehcovaci sluzby 1 1
Poradna 1 1
Metodik prevence 1 1
Hospic 1 1
Socialni rehabilitace pro 1 1
duSevné nemocné
Duim na pul cesty 1
Denni stacionafr 1
Ranna péce 1

Tabulka €. 11 Preference budouciho pracovniho zatfizeni (vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 12 Preference budouciho pracovniho zatizeni (vlastni zpracovani)
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Tabulka €. 12 znaci Cetnost Cinnosti, kterym se respondenti vénuji. Uvadi, ze 61 %

respondenti se v ramci studia nevénuje zadné Cinnosti spjaté s profesi, 21 % respondentd

vykonava pracovni ¢innost v oboru a 12 % respondenti se vénuje dobrovolnictvi. Z grafu

¢. 13 mizeme vycist ziskané informace o tom, jaky je rozdil mezi muzi a zenami v rozsahu

jejich ¢innostech, kterym se vénuji v ramci studia. Polozku zadna vykonéavana ¢innost uvedlo

54 % muza a 69 % zen. Dobrovolnictvi se vénuje 38 % muza a 18 % Zen a v oboru jiz pracuje

8 % muzu a 13 % Zen.

Cinnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Z4dna &innost 71 67
Dobrovolnictvi 13 12
Pracovni ¢innost 22 21

Tabulka &. 12 Cinnost dobrovolnictvi a pracovni ¢innost respondentii (vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 13 Cinnost dobrovolnictvi a pracovni &innost respondenti podle pohlavi (vlastni zpracovani)

Tabulka €. 13 prezentuje prehled Cinnosti, které respondenti uvedli v oteviené otazce.
Muzeme videét, ze ¢innosti jsou riznorodé. Velkou Cast pisobi respondenti v zafizenich pro déti
a mladez, coz odpovida i jejich zajmu o tuto cilovou skupinu. Déle se objevuji také zatizeni pro
dospélé jako je kontaktni centrum, azylové domy, odlehCovaci sluzba, ale také mezigeneracni

centrum, které muize pracovat se vSemi vékovymi skupinami.
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Pohlavi

Prace

respondenta | x dobrovolnictvi Zarizeni nebo Cinnost Hodin tydné
Zena Prace Asistent pedagoga v ZS 36 hod./tydné
35 hod. ptfimé
Zena Prace Asistent v MS ¢innosti/ 5 hod.
nepiimeé Cinnosti
Muz Prace Détsky diagnosticky tistav 43 hod./tydné
Zena Prace Détsky diagnosticky tstav 40 hod./tydné
Zena Prace Détsky diagnosticky tistav 40 hod./tydné
Zena Prace Détsky domov 4 hod./tydné
Zena Prace Détsky domov 27 hod./tydné
Zena Prace Dum déti a mladeze 4 hod./tydné
Zena Prace Dum déti a mladeze 1,5 hod./tydné
Muz Prace Dum déti a mladeze -
Zena Prace Chranéné bydleni 12 hod./tydné
Zena Prace Odlehcovaci sluzba 16 hod./tydné
Zena Prace Programy pro déti -
Zena Prace Projekt s ohrozenymi détmi 5 hod./tydné
Zena Prace Socialni pracovnik 40 hod./tydné
Zena Prace Spolek ZetMy 6 hod./tydné
Muz Prace Stredisko vychovné péce 40 hod./tydné
Zena Prace Skolni druzina 25 hod./tydné
Zena Prace Terapeut -
Mu Prace Yedouc1 na détskych letnich i
taborech
Muz Prace Vedouci Skolni druziny 30 hod./tydné
Zena Préce Vy?hoyatelka v Domové pro 40 hod./tydné
mladez
Y o Azylovy dam pro zeny 2 hod./tydné
e Dieloioelisi Oty dusba 4 ol il
Zena Dobrovolnictvi Détsky domov -
Zena Dobrovolnictvi Doucovani 5 hod./tydné
Zena Dobrovolnictvi Doucovani 3 hod./tydné
Zena Dobrovolnictvi Durzl I gndce Stuchlého ve 3 hod./tydné
FryS$taku
Muz Dobrovolnictvi Duim na pul cesty 12 hod./tydné
Zena Dobrovolnictvi Kontaktni centrum 8 hod./tydné
Zena Dobrovolnictvi Maltézska pomoc 2 hod./tydné
Zena Dobrovolnictvi Mezigeneracni centrum 2 hod./tydné
> . , , . 3 hod./jednou za
Zena Dobrovolnictvi Nizkoprahovy klub mladeze dva tydny
Zena Dobrovolnictvi Program Na cesté 3 hod./tydné
Zena Dobrovolnictvi Royal Rangers 2 hod./tydné
Zena Dobrovolnictvi Spolecenstvi mladeze 5 hod./tydné

Tabulka ¢. 13 Piehled Cinnosti dobrovolnictvi a pracovnich ¢innosti respondentii (vlastni zpracovani)
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V ramci vyzkumné otazky jsme zafadili polozku z dotazniku, kterd zjistovala, kde
studenti vykonavali praxe. Nejcastéj§i odpoveéd (26 %) byla praxe v domové pro seniory,
nasledné 17 % respondentt uvedlo azylovy dim pro matky s détmi, nizkoprahové zafizeni,
détsky domov, 13 % zdravotnické zafizeni a 10 % stiedisko vychovné péce. Zde vidime velké
obsazeni z divodu, ze tato zafizeni méli studenti v ramci praxi pfifazeny. Dalsi zafizeni pro
vykon praxe byly jiz dobrovolné. Az 12 % si dobrovolné vybralo jako zafizeni pro vykon praxe
matetskou §kolu, coz je dokonce vic procent nez vykon praxe ve stfedisku vychovné péce.
Nasledné 8 % respondenti bylo ve Skolni druzin€, 7 % v domé déti a mladeze, 6 %
v K-centru, 5 % v détském diagnostickém tustavu, 3 % ve vychovném ustavu, dennim
stacionari, stfedisku volného Casu a pedagogicko-psychologické poradné, 2 % v rodinném
centru, na zakladni Skole a détském centru, 1 % uvedlo OSPOD, sociélni rehabilitace, Skolu pro

sluchové postizené, centrum pro imigranty a chranéné bydleni.
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Graf ¢. 14 Mista absolvovani praxi (vlastni zpracovani)
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9.4 Jaké vlastnosti a kompetence studenti povazuji za dulezité pro profesi
socialniho pedagoga a jak vnimaji sami sebe v oblasti téchto vlastnosti
a kompetenci?

V této vyzkumné otazce vychazime z polozek €. 14 ,,Jako budouci socidlni pedagog,
Jjakym z uvedenych zpiisobii jednani budete prevdaziné jednat pri své prdaci? “, z polozky €. 15
., Které tri viastnosti by podle Vas mél socidlni pedagog mit? “, dale z polozky ¢. 16 , Kterd
z viastnosti je Vam spise viastni? , polozky ¢. 17 ,,Ceho si na sobé nejvice cenite? *“ a posledni
polozky ¢. 18 ,,Jaky motivacni typ clovéka jste? . V této vyzkumné otazce Casto vychazime
z teoretickych poznatkt. Zjistili jsme, ze v€t§i mnozstvi respondentd by jednalo zptsobem
profesionalnim ke klientd, dale které z vlastnosti povazuji za dulezité pfi praci socialniho

pedagoga a také hodnotili sami sebe v oblasti svych prevazujicich vlastnosti a kompetenci.

Respondenti jsme se ptali na to, jaky zptsob jednani je jim blizsi. Tyto zptsoby jednani
socialniho pedagoga rozebirame v podkapitole 4.1. Z tabulky ¢. 13 miZeme vidét, Ze nejvetsi
Cetnost ma profesionalni pristup, ktery zastupuje 63 % respondentti. Celkem 18 % respondentt
by volilo byrokraticky pfistup jednani s klientem, 12 % angazovany zpusob jednani a 7 %
radikalni zptsob jednani. Je pozitivni, ze vétSina respondentt se piiklani k tomu, ze chtéji byt

profesionalni socialni pedagogové.

Zpusob jednani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Proff:slf)nalnl 67 63
socialni pedagog
Byrokraticky 19 13
socialni pedagog
Angazovany 13 12
socialni pedagog
Radikalni
1 7 7
socialni pedagog

Tabulka ¢. 14 Preferované zpusoby jednani (vlastni zpracovani)

Z grafu €. 15, ktery byl rozdélen na vékové kategorie, u preferovaného zpisobu jednani
zjistujeme, Ze u vSech vekovych kategorii spiSe pfevazuje opét profesionalni zpisob.
Profesionalni jednani zvolilo ve vékové skupiné 19-25 let az 59 % respondentt, ve skupiné
26-35 let 56 % respondentt a u starSich 36 let 85 % respondentl. Rozdil mizeme nalézt ve

zpusobu byrokratickém, kde je uvedlo 25 % respondenti ve vé€ku 19-25 let a angazovany
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zpusob by zvolilo 22 % respondentt ve véku 26-35 let. Ostatni respondenti ve véku 26-35 let
uvedlo 11 %, ze by volili zpisob byrokraticky a respondenti starsi 36 let tento zptisob nevolili
vubec. Angazované jednani v zastoupeni vékové skupiny 19-25 let je 10 % respondenti a strasi
36 let také 10 %. Pozitivnim aspektem je to, ze radikalni jednani zvolilo pouze 6 % respondenti

ve véku 19-25 let, 11 % respondentt véku 26-35 let a 5 % respondentt starsich 36 let.

Preferované zpUsoby jednani podle véku

90% 85%
80%
70%
0,
60% 59% 56%
50%
40%
0, 0,
30% 22% 25%
20%
10% 10% 11% 11%
10% . 6% 5%
0%
- N : ml -
angaZovany byrokraticky profesiondlni radikalini

M 19-25let W26-35let mstarsi36 let

Graf ¢. 15 Preferované zpiisoby jednani podle véku (vlastni zpracovani)

Také jsme otevienou polozkou zjist'ovali, které tii vlastnosti by podle respondentti mél
socialni pedagog mit. Z tabulky ¢. 15 a grafu €. 16 je zfejmé, Ze respondenti nejCastéji
odpovidali, ze socialni pedagog musi byt empaticky (73 %), komunikativni (19 %),
a profesionalni (12 %). Déle také by mél byt asertivni (11 %), chéapajici (10 %), a mél by mit
dobrou schopnost naslouchani (10 %). Tabulka ¢. 15 zobrazuje i dalsi jeho vlastnosti, které

by mél podle respondent mit. Avsak ty nejdulezitéjsi tfi jsme jiz zminili.
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Vlastnosti Absolutni Relativni Viastnosti Absolutni | Relativni
cetnost cetnost % cetnost cetnost %
Empatie 77 73 Rozvaznost 5 5
Trpélivost 24 23 Nastaveni 5 5
hranic
Komunikativnost | 20 19 Nestrannost 5 5
Profesionalita 13 12 Tolerance 5 5
Asertivita 12 11 Flexibilita 4 4
Chapajici 11 10 Zodpovédnost | 4 4
Schopnost
P 11 10 Vytrvalost 4 4
naslouchat
Spravedlnost 10 9 Nezistnost 4 4
Svédomitost 9 8 Aktivnost 4 4
Byt napomocny | 9 8 Objektivnost | 3 3
Vlidnost 9 8 Charisma 2 2
Otevienost 8 8 Spolehlivost | 3 3
Ochota 8 8 Cilevédomost | 1 1
Motivace 6 6 Inteligence 1 1
Byt prosocialni 5 5 Angazovanost | 1 1
Duvétivost 5 5 Autenti¢nost | 1 1
Schopny 5 5 Duslednost 1 1
Peclivost 5 5
Tabulka €. 15 Preferované vlastnosti socidlniho pedagoga (vlastni zpracovani)
Preferované vlastnosti socialniho pedagoga
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Graf ¢. 16 Preferované vlastnosti socidlniho pedagoga (vlastni zpracovani)
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Tabulka ¢. 16 ukazuje vazeny prameér odpovedi hodnotici Skaly. Tabulka rozliSuje, které
vlastnosti prevladaji u muzi a u Zen, a zda maji respondenti predpoklady k tomu byt vhodnym
socialnim pedagogem. Podle vazeného pruméru se muzské vlastnosti fadi takto:
komunikativnost (3,6), dobrosrdecnost (3,5), upfimnost (3,4), empatie (3,3), svédomitost (3,3),
starostlivost (3,3), tolerance (3,2), rozhodnost (3), trpélivost (2,7) a asertivita (2,6). Zeny dle
vazeného priméru sefazuji své dominantni vlastnosti takto: empatie (3,6), dobrosrdecnost (3,5),
starostlivost (3,5), komunikativnost (3,4), uptfimnost (3,4), svédomitost (3,3), tolerance (3,2),

trpélivost (3), asertivita (2,8) a rozhodnost (2,5).

Vlastnosti Muzi Zeny
Uptfimnost 3,4 3.4
Trpélivost 2,7 3,0
Rozhodnost 3,0 2,5
Empatie 3,3 3,6
Dobrosrde¢nost | 3,5 3.5
Tolerance 32 32
Sveédomitost 3.3 3.3
Starostlivost 3.3 3.5
Komunikativnost | 3,6 3,4
Asertivita 2,6 2,8

Tabulka ¢. 16 Pievladajici vlastnosti respondenta v kontextu jeho osobnosti — vazeny primer (vlastni zpracovani)

Graf ¢. 17 prehledné ukazuje konkrétni vlastnosti respondentd, jak oni sami se vnimaji,
arozdily v této oblasti mezi muzi a Zenami. Zajimavym rozdilem je fakt, ze zeny jsou trpélive]si
nez muzi a ze muzi jsou rozhodnéjsi nez zeny. Déle Zeny jsou vice empatické a asertivni. Muzi
zase vynikaji v tom, ze jsou vice komunikativni nez zeny. Jinak v podstaté muzeme fict, ze

ve vSech ostatnich vlastnostech vétsi rozdily mezi sebou nemaji.
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Pfevladajici vlastnosti respondenta v kontextu jeho

osobnosti
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Graf ¢. 17 Pievladajici vlastnosti respondenta v kontextu jeho osobnosti — vazeny prumér (vlastni zpracovani)

Také nas zajimalo, ¢eho si na sobé respondenti ceni. Protoze se jednd o nepovinnou
otevienou otazku, ne vSichni odpovédeli. AvSak ti, ktefi si na sobé néeho ceni, nejcasteji
uvedli, ze si ceni své empatie (39 %). Celkem 10 % respondenti si ceni své upiimnosti, 9 %
pracovitosti, 9 % laskavosti, 9 % svych komunikacnich schopnosti, 7 % své cilevédomosti, 7 %
si ceni své otevienosti novym vyzvam, 6 % svého optimismu. Také 6 % si ceni toho, Ze jsou
asertivni a optimisticti (6 %), nestranni (5 %), ze umi naslouchat (5 %), ze maji vydrz (4 %)

a odvahu (4 %). Dalsi uvadéji sebereflexi (4 %), zodpoveédnost (4 %) a sebevédomi (2 %).
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Nejvice cenéné vlastnosti respondentu
ve vztahu k sobé samotnym
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Graf ¢. 18 Nejvice ocenéné vlastnosti respondentii ve vztahu k sobé samotnym (vlastni zpracovani)

Na zakladé podkapitoly 6.1.2 v teoretické Casti jsme do dotazniku zaradili polozku
tykajici se motiva¢niho typu respondenti. Podkapitola pojednava o dvou Skalach, z nichz
vychazi tato typologie lidi, kterou mtzeme vidét v tabulce ¢. 17. Zajimalo nas, kam se fadi nasi
respondenti. V podkapitole uvadime, ze nejvhodné&jsim typem je slad’ovatel, z vysledkt nas
tedy tesi, ze 48 % dotazovanych se do této kategorie fadi. Za objevovatele se povazuje 28 %

respondentu, za usmeérfiovatele 14 % a za zptesiovatele 9 %.

Motivacni typ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Slad’ovatel 51 48

Objevovatel 30 28

Usmérniovatel 15 14

Zptesnovatel 10 9

Tabulka €. 17 Motivacni typy (vlastni zpracovani)
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Zastoupeni motivacnich typl respondentt dle véku nam ukazuje graf ¢. 19. Vékova
skupina 19-25 let uvedla, ze 50 % jsou slad’ovatel, 25 % objevovatel, 15 % usmériovatel
a 9 % zptesnovatel. Ve véku 26-35 let se respondenti fadi nasledovné: 39 % za objevovatele,
28 % za slad’ovatele, 22 % usmériiovatele a 11 % za zpfesiovatele. Vyrazna Cetnost
respondent starSich 36 let se povazuje za sladovatele (60 %), dale 25 % respondentd

se povazuje za objevovatele, 10 % za zfestiovatele a 5 % za usmérnovatele.

Motivacni typy

70%

60%
60%

50%

50%
39%

28%

40%
22%
15%

30% 26% 25%
20%
9% 11% 109%
- I i . l
0%

Objevovatel Sladovatel Usmérnovatel Zpresnovatel

W 19-25let m26-35let starsi 36 let

Graf ¢. 19 Motivacni typy podle véku (vlastni zpracovani)

9.5 Jakou hodnotu studenti nejvice ocenuji pri praci socialniho pedagoga?
V dotaznikovych polozkach €. 12 ,, Subjektivné seradte, podle hodnotového Zebricku,
., Prosim oditvodnéte par slovy, jaky vyznam md pro Vas hodnota, ktera se nachdzi na prvinim
misté. “ ziskavame data pro vyhodnoceni vyzkumnou otazku ,, Jakou hodnotu studenti preferuji
pri praci socidlniho pedagoga?“. Tyto polozky v dotazniku byly sestaveny z poznatku
v podkapitole 4.1, kdy Elichova (2017) zminéné hodnoty oznacuje jako hlavni hodnoty

socialniho pedagoga.

Zajimalo nas, jak budou studenti fadit hodnoty pii praci socialniho pedagoga podle

hodnotového zebiicku. Na prvni misto respondenti hodnoty setadili nasledovné — hodnota tucty
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(45 %), profesionality (29 %), socialni spravedlnosti (25 %), komplexnosti (16 %), svobody
(14 %) a dastojnosti (13 %). Na druhém misté dle ziskanych dat byly fazeny hodnota dastojnosti
(28 %), komplexnosti (27 %), ucty (24 %), socialni spravedlnosti (21 %), svobody (20 %)
a profesionality (19 %). Na tfeti misto uvadéli hodnotu svobody (26 %), distojnosti (18 %),
socialni spravedlnosti (14 %), profesionality (12 %), ucty (11 %) a komplexnosti (6 %).
Z uvedenych vysledka z grafu ¢. 20 mizeme analyzovat, Ze na prvni misto zvolilo 45 %
respondentt hodnotu ucty, dale se zaradila s 28 % respondenttl hodnota diistojnosti a jako treti
dilezita hodnota s26 % je hodnota svobody. Hodnota profesionality, kterou zastavaji
respondenti v jinych vyzkumnych otazkach, se zde umistuje s 29 % druha v pofadi na misté

prvnim jako nejdulezitéjsi hodnota.

Hodnoty pfi praci socidlniho pedagoga
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Graf ¢. 20 Hodnoty pfi praci socidlniho pedagoga (vlastni zpracovani)

Oteviena otazka z dotazniku €. 13 se snazi zjistit, jaky vyznam ma pro respondenty
hodnota, kterou zvolili za tu nejdilezit€jsi. Proto z tabulky ¢. 18 muzeme vycist, ktera hodnota
ma jaky vyznam pro respondenty. Z odpovédi respondentti uvadime nazory, které k odpoveédim
respondentu priblizovali. Ti, ktefi volili na prvni misto hodnotu Gcty, zastavaji nazor, ze
je zapotiebi si predevSim vazit sebe samého, aby mohli vykonavat piislusnou profesi.
U hodnoty distojnosti prevlada nazor, ze kazdy Clovek si zaslouzi, aby se s nim distojné
jednalo. Hodnotu svobody vnimaji nektefi respondenti, tak ze ma pro né nejdulezitéjsi
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opodstatnéni v jejich zivoté. K hodnoté socialni spravedlnosti ptikladaji respondenti vyznam
spravné se rozhodovat, hodnota profesionality byt profesionalnim pracovnikem a hodnotu

komplexnosti vnimaji respondenti jako vyznam dobré péce o klienta.

Hodnoty Vyznam prvni zvolené hodnoty

Hodnota ucty - Clovek, ktery chce pomahat ostatnim, musi
dokéazat pomoci hlavné sobé samému.

- Diky tcté k sobé samému miizu snaz spliovat
dalsi hodnoty.

- Je to pro mé nedilné soucast v zivoté.

- Respekt vici jinym osobam, ale predevsim k sobé
samotnému.

Hodnota dustojnosti - Dialezitost zachovani si své dastojnosti v kazdé
situaci.

- Dustojnost dela cloveka, ¢lovekem.

- Kazdy ¢lovék bez ohledu na vék, socialni
postaveni ¢i jakymkoli osudem si zaslouzi
distojné a uctivé jednani.

Hodnota svobody - Svoboda volby je nejdulezitési.

- Kazdy by mél mit pravo rozhodovat sam o sobé
a 0 svém Zivote.

Hodnota socialni - Schopnost se spravné rozhodovat.
spravedlnosti - Motivace k pomoci druhym lidem.
Hodnota profesionality - Byt profesional, ktery se fidi uritymi pravidly.

- Sklada se ze vSech ostatnich hodnot.

- Spliiyje kompetence socialniho pracovnika.
Hodnota komplexnosti - Kontakt s odborniky je zapottebi k tomu, abychom
mohli dosahnout maximalné dobré péce o klienta.
Tabulka €. 18 Vyznam prvni zvolené hodnoty (vlastni zpracovani)

9.6 Jak jsou studenti spokojeni s vybérem studia a programem socialni

pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci?

V ramci vyzkumu nés zajimalo, zda jsou studenti spokojeni s vybérem vysokoskolského
studia na Univerzité Palackého a zda jsou spokojeni s vybérem studijniho oboru, ktery neni
velmi dobfe ve spolecnosti uchopen. Ptali jsme se na to polozkou €. 20 ,, Jak moc jste spokojen/a
pri VaSem studiu socidlni pedagogiky s nasledujicim:* a polozkou €. 25, zda si mysli, ze by
socialni pedagog mél byt ukotven v Zakoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,

kdy svoji odpoved méli odavodnit.
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Tabulka ¢. 19 a graf ¢. 21 poukazuje na zji§téni, ze respondenti jsou spiSe spokojeni
s uvedenymi polozkami. Nejvétsi zastoupeni spokojenosti zastava prostiedi Skoly a kolektiv
spoluzaki. Avsak na hranici, kdy se odpovédi priklani k ,spiSe nespokojen respondenti
jednoznacné uvedli délku praxe, a to v obou formach studia. Zajimavosti je, ze respondenti
kombinované formy studia jsou ve vSech polozkach spokojenéjsi nez respondenti prezencniho

studia. Velky rozdil spokojenosti je i v teoretickych znalostech, rozvrhu, ale i vybéru praxe.

Spokojenost na UP Prezencni forma studia | Kombinovana forma studia
Prostiedi Skoly 3,2 3,4
Sl(OlIll, Vakce, workshopy, 2.9 3.1
prednasky

Rozvrh studia 2,6 2,9
Teoretické znalosti 2,8 32
Vybér praxe 2,7 3,0
Délka praxe 2,5 2,5
Kolektiv spoluzaku 3,0 3.4
Dostupna pomoc pii

dotazech 31 33

Tabulka &. 19 Urove spokojenosti studenti pii studiu — vazeny pramér (vlastni zpracovéni)

Uroveri spokojenosti student(l pfi studiu

3,5

3,4 3,4
3,2 3,2 33
3,1 3 3 3,1
2,9 2,9 28
3 26 ' 27
) 2,525

2,5
2
1,5
1
0,5
0

Prostfedi  Skolni akce, Rozvrh Teoretické Vybér praxe Délka praxe  Kolektiv Dostupna
Skoly workshopy, studia znalosti spoluzakd  pomoc pfi
prednasky dotazech

B Prezencni forma studia B Kombinovana forma studia

Graf ¢&. 21 Uroveii spokojenosti studenti pii studiu — vazeny pramér (vlastni zpracovani)
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Ve spojeni s vyzkumnou otazkou, jak jsou studenti spokojeni s vybérem oboru, se
nabizela otazka, zda si studenti jsou védomi dulezitosti ukotveni socialniho pedagoga do
legislativy. Na otazku, zda by meél socialni pedagog byt v zakoné ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, 97 % respondenti odpovédélo, ze ano. Zbylé 2 % z davodu
toho, ze studuji 1. rocnik bakalarského studia, odpovédeli, ze netusi, a 1 % uvedlo, ze v zdkoné
byt nema. Otazka byla oteviena a respondenti méli svou odpovéd zdavodnit. Vsichni, kdo
uvedli souhlasnou odpoveéd’, minili, ze socialni pedagog je ve Skolstvi zapotiebi. Také uvadéli
nazor, ze z ¢innosti, které ma socialni pedagog v naplni prace, je jasné, ze mél byt povazovan
za pedagogického pracovnika. Jako hlavni divod vsSak uvedli, ze za souCasného stavu neni

dostatecn€ platoveé ohodnocen, piicemz ma dualezité poslani ohledné vychovy a vzdélavani.

Ukotveni socidlniho pedagoga v legislativé

1%2%

= Ano = Ne = NetuSim

Graf ¢. 22 Ukotveni socidlniho pedagoga v legislativé (vlastni zpracovani)

9.7 Jaké jsou obavy studenti ohledné jejich pripravenosti na budouci

profesni roli?

Tato otazka je koncipovana z obav pripravenosti studentii na jejich budouci profesi.
Proto polozkou €. 22 ,, Mdte jako budouci socialni pedagog obavy z nasledujiciho?*“ jsme
zjistovali, ¢eho se studenti boji nejvice v praxi. A polozka €. 24 zjist ovala, zda si studenti mysli,

ze je UP dostatecné pripravi na jejich budouci povolani.
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Bylo zajimavé porovnavat odliSnost obav studentl prezenc¢ni a kombinované formy
studia, ktefi jiz maji néjaké pracovni zkuSenosti. Z tabulky ¢. 20 a grafu ¢. 23 muZeme
analyzovat jisté rozdily. Velky rozdil mezi skupinami vidime u obavy z Casové vytizenosti.
Studenti prezen¢niho studia maji nejvétsi obavu praveé z ¢asové vytizenosti (3,2), nasledné ze
syndromu vyhoteni (3,1), ze Spatn¢ viditelnych vysledka (2,9), z mozné zavislosti klienta na
jejich osobé (2,8) anejmensi obavu maji znepochopeni okoli (2,5). Respondenti
kombinovaného studia se spiSe pohybuji mezi Skalami ,,spise ano“, ,, spise ne “, kdy nejvétsi
obavu maji ze syndromu vyhoteni (2,8), Spatné viditelnych vysledkt (2,7), Casové vytizenosti

(2,6), ze zavislosti klienta na jejich osobé (2,5) a nejmensi obava je z nepochopeni okoli (2,5).

Obavy Prezencni forma studia Kombinovana forma studia
Syndrom vyhoteni 3,1 2.8

Casova vytizenost 3,2 2,6

Nepochopeni okoli 2,5 2.3

Mozn?u zav1§lost ) 28 25

klienti na mé osobé

Spatné viditelné

alellsy 2.9 27

Tabulka ¢. 20 Obavy profese socidlniho pedagoga — vazeny prumér (vlastni zpracovani)

Obavy profese socidlniho pedagoga

3,5

3,1 3,2
3 2,8 2,8
2,6 2,5 2,5
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1
0,5

0

Syndrom vyhoteni  Casova vytizenost  Nepochopeni okoli ~ Moznou zévislost Spatné viditelné
klientl na mé osobé vysledky

B Prezencni forma studia B Kombinovana forma studia

Graf ¢. 23 Obavy profese socialniho pedagoga — vazeny prumér (vlastni zpracovani)
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Studenti na polozku z dotazniku, zda si mysli, ze jsou ze studia na UP dostateCné
pfipraveni pro své budouci povolani, odpovédéli z vétsi Casti pozitivné. Celkem 57 %
respondentu si spiSe mysli, Ze je univerzita dostatecné piipravi na jejich budouci profesi, 24 %
respondenti si naopak spiSe mysli, ze nebudou dostatecné pfipraveni. Rozhodny souhlas

projevilo 17 % respondentt a pouze 3 % respondentl si mysli, Ze rozhodné pfipraveni nebudou.

’

Dostatecna pfiprava student’ od UP

= Rozhodné ano = SpiSe ano = SpiSe ne Rozhodné ne

Graf ¢. 24 Dostatecna piiprava studentli od UP (vlastni zpracovani)



9.8 Ovéreni hypotéz
Tato podkapitola ovéfuje stanovené hypotézy, které byly formulovany na zacatku
empirické ¢asti. Pro ovéreni hypotéz jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

tabulku.

Hypotéza ¢. 1:
Rodinné problémy pfi volbé oboru socidlni pedagogika vice ovlivnily Zeny nez muze.

Polozka €. 9 v dotazniku zjistovala, zda uvedené rodinné problémy mély vliv na rozhodnuti
respondenti pro studium socialni pedagogiky. Pouze 12 % respondenti uvedlo, ze nebyli
ovlivnéni zadnym problémem, z nich 4 % uvedlo, ze zddnym nebyli ovlivnéni, ale aktivné je

dané problémy zajimaji. Nejvétsi zastoupeni s 25 % mél alkoholismus v rodinég.

1 . .y Absolutni Relativni
Odpovédi Ovlivnén Neovlivnén Cetnost Cetnost %
Muzi 11 2 13 12
Zeny 78 15 93 88
Celkem 89 17 106 100

Tabulka €. 21 Vysledky pro vypocet hypotézy €. 1

Stanovili jsme si nulovou a alternativni hypotézu:

Nulova hypotéza HO: Mezi vlivem rodinnych problému pfi volbé oboru socialni pedagogika

a pohlavi respondentil neexistuje statisticka zavislost.

Alternativni hypotéza HA: Mezi vlivem rodinnych problémi pii volbé oboru socialni

pedagogika a pohlavi respondentt existuje statisticka zavislost.

Vysledna hodnota testového kritéria je %2 = 0,005

Kriticka hodnota pfi hladin€ vyznamnosti 0,05 = 3,841

Vidime, zZe ziskana hodnota je v tomto pfipadée nizsi nez kritickd hodnota testového kritéria,

proto piijimame nulovou hypotézu.
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Hypotéza ¢. 2:
O cilovou skupinu déti a mladez v ramci socialni pedagogiky se vice zajimaji zeny nez muzi.

Polozka ¢. 10, kterou jsme se respondentil ptali na to, s jakou cilovou skupinou by nejradéji
pracovali, odpovedéli nejcasteji déti a mladez. Graf ¢. 11 nam naznacuje, Ze ze strany muzi ma
o tuto cilovou skupinu z4jem 85 % a ze strany zen 81 %. Dalsi nejvice preferovanou cilovou

skupinou byli rodice s détmi.

1 I o, Absolutni Relativni
Odpovédi Zajima Nezajima Cetnost etnost %
Muzi 11 2 13 12
Zeny 75 18 93 88
Celkem 86 20 106 100

Tabulka €. 22 Vysledky pro vypocet hypotézy €. 2

Stanovili jsme si nulovou a alternativni hypotézu:

Nulova hypotéza HO: Mezi pohlavim respondentd a zajmem o cilovou skupinou déti a mladez

neexistuje statisticka zavislost.

Alternativni hypotéza HA: Mezi pohlavim respondenti a zajmu o cilovou skupinou déti

a mladez existuje statisticka zavislost.

Vysledna hodnota testového kritéria je 2 = 0,193

Kriticka hodnota pfi hladin€ vyznamnosti 0,05 = 3,841

Vidime, zZe ziskana hodnota je v tomto pfipadé nizsi nez kritickd hodnota testového kritéria,

proto piijimame nulovou hypotézu.
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10 Shrnuti vysledki a diskuze

Tato kapitola se odkazuje na kapitolu predchozi, kde jsme vyhodnocovali ziskana data
z dotazniku, postupné podle jednotlivych vyzkumnych otazek. V této kapitole shrneme

vysledky naseho vyzkumného Setteni.

Cilem vyzkumu byl analyzovat a popsat, jaka je motivace ke studiu socialni pedagogiky
a k budouci profesi u studentt studujicich na Univerzit€¢ Palackého v Olomouci. Dil¢im cilem
tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaky motiv ke studiu na vysoké Skole pii vyb&ru oboru socialni
pedagogika u respondenti pfevazuje. Dal§im dil¢im cilem bylo zjistit, zda studenti disponuji
vhodnymi vlastnostmi a kompetencemi pro vykon profese socialniho pedagoga. Chtéli jsme
také analyzovat, jak studenti vnimaji dilezitost hodnot socialniho pedagoga pii své praci.
Dil¢im cilem bylo také objasnit, jakou maji studenti pfedstavu o svém budoucim povolani, tedy
urcit zatizeni a cilové skupiny, ke kterym studenti inklinuji nejvice. Déle jsme chtéli zachytit
miru spokojenosti s jejich volbou studia na UP. Poslednim dil¢im cilem vyzkumného Setteni

bylo specifikovat obavy respondenti ohledné jejich pripravenosti na budouci profesni roli.

Na zakladé vyzkumného Setieni jsme dosahli zjisténi, ze o obor socialni pedagogika
maji zajem prevazné zeny. U vyzkumné otazky €. 1 jsme zji§tovali motiv studentl
k vysokoskolskému studiu. Jde predevsim o zji§téni, co je vedlo k dalSimu vzdélavani. Vétsi
vzorek respondentd uvedl, Ze ke studiu na vysoké skole je vedla predstava lepsi kvalifikace
a vice moznosti v pracovni sféfe. Vyzkum z roku 2016 od Ceského statistického tfadu piinesl
informace, ze studenti maji o studium socialni pedagogiky zajem prevazné kvali ziskani titulu.
Vyzkum Lorenzové z roku 2020 zase fika, ze motivem studentl je osobni rozvoj a uplatnéni
jejich predpokladii. V nasem vyzkumu se osobni rozvoj a uplatnéni predpoklada fadi jako druhy
motiv a az na tfetim misté respondenti uvedli motiv ziskani titulu. Je tedy velmi povzbudivé,
ze vybér studia neni jiz natolik ovlivnén ziskem titulu, ale spiSe perspektivou osobnostniho
akariérniho ristu. Jejich zajem se projevil i tim, Ze 52 % respondentti si hledalo samo informace

o studiu na internetu.

Motivace student k oboru socialni pedagogiky je jen z 20 % ovlivnéna tim, ze studenti
jiz absolvovali stfedni §kolu sociadlniho zaméteni a pokracuji v oboru. Ostatnich 80 % vychazi
z motivu byt prospé€sny druhym lidem, nacez druhy je zajem o obor a jeho specifi¢nost. Pokud
se zaméfime na problémy, s nimiz se studenti setkali, socialni pedagogiku cht&ji studovat

nejCasteji studenti, ktefi byli ovlivnéni vyskytem alkoholismu, psychickych onemocnéni
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¢i smrti v rodin€. Dalsim hlediskem pro vybér oboru byla lakava predstava studentd pracovat

s riznymi cilovymi skupinami, pomahat lidem a vét§i moznost osobnostné rist.

Dale jsme zjistili, ze respondenti nejvice tihnou k praci s détmi a mladezi. Z toho
vychazi vybér nejvice preferovaného pracovniho mista na zakladni Skole ¢i v détském domové.
Potvrdilo se nam tvrzeni od Farkové (2009) (viz podkapitola 2.2.1), ze mladi lidé, v naSem
vyzkumu 1 ti star§i, nejevi zadny zdjem o praci s osobami bez pfistiesi. Protoze v naSem
vyzkumném vzorku byli respondenti jak prezencni, tak 1 kombinované formy studia, 21 %
z nich vykonavé pracovni ¢innost, 12 % dobrovolnictvi a 67 % neuvadi ¢innosti zaddnou. AvSak
ti, ktefi jiz pracuji nebo se v€nuji dobrovolnictvi, uvadéli zafizeni, ktera se zameétovala na
cilovou skupinu déti a mladez. Co se tyka vykonanych praxi v ramci studia, uvadéli nejcastéji
domov pro seniory, coz je odliSna cilova skupina nez ta, o kterou maji zajem. Je to z divodu

pridéleni praxe, ktera mnohdy muZze studentim poskytnout nové moznosti a zkusenosti.

U vyzkumné otazky, jaké vlastnosti a kompetence studenti povazuji za dulezité
pro profesi socialniho pedagoga, jsme zjistili, Ze 63 % respondenti by jednalo s klientem
profesionalné. Pouze 7 % by zvolilo jednani radikalni vici klientovi, coz neni moc vhodné.
Je proto pozitivni, Ze vétSina respondentt se priklani k tomu, ze chtéji byt profesionalové ve
svém oboru. Déle jsme se ptali na to, jaké tfi vlastnosti by mél socialni pedagog mit, zde 73 %
respondentt uvedlo, ze by mél byt empaticky, 23 % trpélivy a 19 % komunikativni. Zaroven
jsme se chtéli dovédét, zda respondenti u sebe samych vnimaji predpoklady k tomu byt
vhodnym socialnim pedagogem. Dosli jsme k zavéru, ze Zeny jsou vice empatické, trpélivé
a starostlivé nez muzi, kteti jsou spiSe vice rozhodni a komunikativni. Nejvice si vSak u sebe
ceni vlastnosti empatie. Dle zminovanych motivacnich typa (viz kapitola 6.1.2) se 48 %
studentll oznacilo za slad’ovatele, ktery se nam zdal jako nejvhodnéjsi pro danou profesi. Dale

28 % studentt se oznacilo jako objevovatel, dale se fadili usmémovatelé a zpiesnovatelé.

Dal§i vyzkumna otazka se zabyvala hodnotami pfi praci socialniho pedagoga. Zde
z analyzy nejvice ocenénych hodnot vychazi potadi, ze hodnota ucty (45 %) byla na prvnim
misteé, dale hodnota dustojnosti (28 %), svobody (26 %) a hodnota profesionality s 29 %
respondentt se fadi na druhou pficku prvniho mista. Je zajimavé, Ze jsou studenti natolik
uvédoméli, ze uvadéji hodnotu ucty do popredi s tim nazorem, ze nejdalezit€]si je si vazit sebe

sama a az poté jsme schopni pomoci druhym lidem.

Spokojenost studentll s vybérem studia na UP vychazi vcelku primérné. Nejvice jsou

spokojeni s prostiedim Skoly, kolektivem spoluzakii a pomoci pii dotazech. Nejméne
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jsou spokojeni s délkou a vybérem praxi. Musime brat ale na zietel, ze zkoumany vzorek se
sklada z prezen¢ni a kombinované formy studia. Pfani k vétsi spokojenosti studentd je, aby

socialni pedagog byl ukotven v legislative jako pedagogicky pracovnik.

Zaveér patfi samotnému vykonu profese, kdy studenti méli odhalit své obavy
z nastavajicich situaci. Studenti prezen¢ni formy se obavaji Casové vytizenosti a syndromu
vyhoteni. Studenti kombinované formy spiSe syndromu vyhotfeni a Spatné viditelnych
vysledkt. Zde se nam ukazuje, ze i lidé z praxe maji stejné obavy jako studenti bez praxe.
Celkem 57 % respondentd si mysli, Ze je univerzita spiSe piipravi na jejich budouci povolani,
a 24 % si mysli, ze je spiSe nepfipravi. Pouze 17 % uvedlo jednoznaény souhlas, ze budou

dostateCn¢ piipraveni a 3 % Upln€ odmitd moznost, ze budou pfipraveni.

Hypotézy jsme si stanovili tak, Ze rodinné problémy pfi volbé studia vice ovlivnily Zeny
nez muze. Provéfenim hypotézy jsme zjistili, ze ziskana hodnota byla niz§i nez kriticka hodnota
testového kritéria, a proto jsme pfijali nulovou hypotézu, které fikd, ze mezi dvéma
proménnymi neexistuje zadna zavislost. Stejné tak v piipadé druhé stanovené hypotézy, ktera
stanovila, Ze mezi pohlavim a zajmem o cilovou skupinou déti a mladez neexistuje statisticka

zavislost.

Je pomérn€ malo podobnych vyzkumu, aby se dalo srovnavat. Bylo by proto vhodné,
aby bylo vice podobnych vyzkumu a obor socialni pedagogika se dostal do povédomi Sirsi
spoleCnosti, kterd by sama jeji sluzby potfebovala. Socialni pedagogika stale nachéazi nové
prilezitosti pro zdokonalovani v této pracovni sféfe, je proto zapotiebi vétsiho mnozstvi lidi,
ktefi by zde mohli piisobit. Univerzity se snazi nabizet moznosti studia socialni pedagogiky
napfic republikou. Snahou je ziskat mladé lidi, kteti budou socialni pedagogiku nadale vyvijet

a rozsifit jeji pusobeni v dalsich oblastech, kde je to potieba.

Z vyzkumu jsme zjistili, ze nejvétsim uspéchem je to, ze studenti si studium vybrali na
zakladé zajmu zlepSit své osobnostni vlastnosti, schopnosti a dovednosti za ucelem byt
pfinosem pro spoleCnost. Mozna pravé proto, ze mnozi studenti se setkavaji s problémy
vrodingé, se kterymi se musi potykat, jsou potom 1 diky tomu empaticti, trpelivi
a komunikativni. Otazkou pak je, zda jejich osobnost formuji prave tyto situace a diky tomu
pak maji zdjem o problematiku socidlni pedagogiky. V hodnotach prevazovala hodnota tcty
a tu vyzdvihovali studenti pfedev§im s odivodnénim, Zze aby mohli pomahat druhym lidem,
musi dokédzat pomoci sami sob&. Ti, ktefi to dokazi, maji predpoklady k tomu, aby mohli

pomahat ostatnim a praci s lidmi s riznymi problémy mohli profesionalné zvladnout.
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Zavér
Diplomova prace na téma ,, motivace studentit socidlni pedagogiky ke studiu a jejich

budouci profesi“ méla za hlavni cil analyzovat a popsat, jaka je motivace ke studiu socialni

pedagogiky a k budouci profesi u studentt studujicich na Univerzité Palackého v Olomouci.

Teoreticka ¢ast se vénovala pojmu socialni pedagogika, motivaci, osobnosti socialniho

pedagoga, hodnotam a dal§im tématim, ktera se vztahuji k vyzkumnému Setieni.

Prvni kapitola byla zaméfena na pojem socialni pedagogika, co je poslanim
a predmétem zkoumani. Zminila dimenze socialni pedagogiky, které urCily dulezitost oboru

v nasi spolecnosti. Objasnila funkce socidlni pedagogiky a vz4djemné vztahy s dal§imi obory.

Druha kapitola — profese socialniho pedagoga — nam piiblizila, jak je toto povolani v CR
a v zahrani¢i chapano a uchopeno. Dozvédéli jsme se o Cinnostech, které pti své praci socialni
pedagog vykonava. Zminila také moznosti studia oboru socialni pedagogika v CR
amozna rizika u zacinajicich pracujicich absolventi. Nabidla nam také zajimavé projekty, které

se zamé&fuji na podporu tohoto oboru v Evropé.

Tteti kapitola charakterizovala osobnost socialniho pedagoga. Predstavila pojmy
temperament, charakter, schopnosti a postoje. Predstavila kompetence a predpoklady, které by
mél socidlni pedagog mit. Dale se teorie opirala o pojmy hodnoty a sebepojeti, které souvisi

s osobnosti socialniho pedagoga.

Samostatnou kapitolu dostal pojem motivace, tato kapitola vysvétluje psychologické

aspekty motivace a proc je motivace dulezita pfi vykonu prace.

Kapitola sedmad zkoumala aktualni stav problematiky. Nasledujici kapitola pak
vychazela z teoretickych poznatka v diplomové praci. Stanovila hlavni a dil¢i cile vyzkumu
a stanovila vyzkumné otazky a hypotézy. Objasnila, jak se zpracovavala a ziskavala data

od vyzkumného vzorku.

Vysledky vyzkumného Setfeni ndm poslouzily k vyhodnoceni problematiky a jistym

zaveérum, které jsme zanalyzovali.

Diplomova prace dosla k zjisténi, ze u studentt oboru socialni pedagogika na Univerzité
Palackého v Olomouci je pfevazujici motivaci ke studiu socialni pedagogiky samotny zajem
a specificnost oboru. Vidina lepsi kvalifikace a vice moznosti v prac<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>